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ADVERTENCIA

Hace cuarenta anos que se discutio
por primera ves en el pais la jurisdic-
cion de la Suprema Corte de Justicia
en las demandas promovidas en con-
tra de las provincias. Lo que hoy
es una evidencia que nadie pone en
duda, era entonces un gran problema
de indole constitucional que afectaba
trascendentales intereses, politicos
economicos. Las opiniones estaban di -
vididas y la solucion se presentaba
confusa. Y cuando la incertidumbre
Slotaba en la atmosfera y la contro-
version disefiaba una tendencia con-
traria. al espiritu de la constitucion
nacional, el doctor don Bernardo e
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Irigoyen, en su caracter de conjues,

hizo prevalecer en la Suprema Corte de =~

Justicia la verdadera doctrina, deci-
diendo con su voto la interpretacion
cientifica del precepto leqal. Mas tarde,
en sosten de ese fallo escribio uns serie
de articulos, en que analicaba en todas
sus faces las multiples cuestiones que
se planteaban en la discusion publica,
manteniendo una polémica culta y doc-
(rinaria con el doctor don Marcelino
Ugarte. El debate fué amplio para
Sfijar el aleance de los principios del
derecho federal, sancionado por la Con-
vencion Constituyente de 18573.
Aquellos articulos con ligeras modi-
[ficaciones, posteriormente se editaron
en un volumen. A pesar del tiempo
transcurrido, conservan toda la fres-
cura de un tema de actualidad, habil-
mente desenvuelto y seramente pen-
sado. En sus paginas campea la erudi-
cion de buena ley, el criterio ecudanime
y el raciocinio vigorozo. El autor con
un dominio absoluto de la materia, es-
tudia las doctrinas y principios del
régimen federativo, sefiala los diversos
matices del sistema, analiza los ante-



minante dela organizacion polit
pais. Sin temor de eqiivocurnos po-
demos afirmar que su lectura satis-
Jaceel interés que despiertan las solu-
ciones historicas y la comprobacion
cientifica de una discusion doctrinaria.
Vulgarizar estos elementos ilustra-
tivos de los debates fundamentales que
han motivado en el pais la aplicacion
concreta de los principios abstractos del
derecho piiblico, es comtribuir a la ra-
dicacion definitiva de las tendencias
orgdanicas de la vida nacional. En tal
concepto — iy prévia antorizacion del
doctor Irigoyen — se reimprimen esos
articulos, después de treinta 1y siete
anos de su primera publicacion.

Josi: Biaxco.







Cuando se discutia en el congreso
argentino de 1825, la forma de gobierno
en que debia constituirse la nacion, uno
de los hombres més notables que toma-
ron parte en aquel debate, el doctor Agie-
ro, pronunciaba estas palabras que el
tiempo ha confirmado: « el poder judi-
cial es el mas dificil de establecer entre
nosotros » ', Cuarenta anos mas tarde,
la constitucion de la repiblica ha encon-
trado realmente una dificultad, y es la
que han opuesto los gobiernos de dos
provincias importantes al ejercicio del

alto poder judicial, levantado en ella por

1 Sesion del 9 de Junio de 1825,




el voto del pueblo, para hacer efectivas

sus prescripciones en favor de la liber~

tad y del derecho.

La jurisdiccion de la Corte Suprema
en las demandas promovidas contra las
provincias, ha sido contestada, y en sos-
tén de ella hemos emitido nuestras opinio-
nes en una série de articulos publicados
en las columnas de la Nacion Argen-
tina '.

En oposicion se ha levantado la palabra
del doctor Marcelino Ugarte. FEl ha im-
pugnado en un brillante estudio aque-
llos articulog; v cumple 4 nuestra lealtad
recomendar ese interesante trabajo, que
responde perfectamente 4 la reputacion
v 4 la eultura de sn autor.

« No es solamente su talento incontes-
table ni su vasta erudicion lo que im-
presiona » — decia el doctor Ugarte, refi-
ricndose al sefior ministro del interior,
cuyas opiniones combatia — « es mds que
todo, el convencimiento que tenemos de
que en él, hasta el error es sincero ».
Complacenos repetir estas palabras al
ocuparnos de su notable escrito. « No es

| Agosto de 1866.
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solamente — decimos también — el talento
y la vasta erudicion que ¢l revela, lo que
impresiona: es el convencimiento que
tenemos de que en ese estudio hasta el
error es sincero; y si no hay abuso de
lenguaje, agregaremos, ilustrado.»

Sin la menor pretension de nuestra
parte, vamos & reproducir los articulos
publicados en La Nacion, mosirando asi
también el aprecio en que tenemos las
indicaciones de amigos que estimamos.
Al hacerlo, agregaremos algunas obser-
vaciones en contestacion 4 las principales
del companero que nos ha honrado, diri-
giéndonos la palabra en términos tan
benévolos. — Y si alguna vez nos permi-
timos afirmar que él se encuentra equi-
vocado, es porque en cuestiones de esta
clase, esos errores honorables son inhe-
rentes @ las altas inteligencias, que des-
defiando, segin las palabras de Rossi,
encerrarse en la esfera estrecha de la
vida practica, en lugar de condescen-
der y transigir con el presente, prefieren
servir de guias 4 las generaciones fu-
furas, »
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« Bajo el imperio de una constitucion
federativa, encuentra el doctor Ugarte,
que se viene desenvolviendo una tenden-
cia unitaria, contra la cual tienen el deber
de defenderse los que creen que el sis-
tema de esa constitucion es la forma mas
perfecta de gobierno que conoce hasta
hoy la humanidad, y la forma ademas
que la voluntad de los pueblos, los he-
chos producidos y las condiciones actua-
les de la sociedad argentina, hacen ine-
vitable. »

El proyecto de federalizar la provincia
de Buenos Aires; la doctrina sostenida
por el ministro del interior, negando i
los gobiernos de provincia la facultad de
declarar el estado de sitio; la reforma
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recientemente sancionada, para que el
congreso pueda establecer derechos de
exportacion, y la doetrina que sostenemos
sobre la jurisdiccion de la Corte Supre-
ma, constituyen las manifestaciones de
esa tendencia inconstitucional, contra la
que nuestro ilustrado colega protesta con
una firmeza que revela la energia de sus
conviceiones,

Hace justicia, sin embargo, el doctor
Ugarte 4 nuestras intenciones, cuando
indica que no procedemos bajo un plan
premeditado, para viciar el espiritu de
la constitucion que alcanzaron los pue-
blos, después de tantas agitaciones v de
tan hondos infortunios. Estamos cierta-
mente lejos de ese pensamiento que po-
dria producir la desorganizacion de la
repiblica, sin esperanzas fundadas de
reparacion,

Anhelamos que el sistema federal se
consolide por la practica leal de gober-
nantes y gobernados, y que no sean de-
frandados los votos de los que al san-
cionarlo, pensaron que la nacion podria
seguir & su sombra, la marcha prospera
de la gran repiiblica que tomaron por
modelo, y que se ha levantado en menos
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de un =iglo 4 la altura de los primer&é

poderes del mundo.

Pero precisamente, deseando que el
sistema federal se consolide por la acep-
tacion tranquila de los pueblos y por la
influencia de sus benéficos resultados ;
anhelando que no sea efimera la obra
costosa de la organizacion, sostenemos
que no debe alterarse el texto expreso
de la constitucion, y que no es juicioso
aventurar i la preponderancia de ideas
abstractas, las conveniencias positivas y
las libertades de ese millon de hombres
que, segin las palabras que se recuer-
dan, de nuestro distinguido amigo el
doctor Benjamin Gorostiaga « 4 manera
de los naufragos de Virgilio moran en
ese océano de terreno que la geografia
denomina Pampa, Patagonia y Chaco. »

Sosteniendo la  doctrina que ha dado
origen 4 este debate y simpatizando con
la que rehusa 4 los gobernadores de pro-
vincia el derecho de cerrar el libro de la
constitucion y de suspender sus garan-
tias, propendemos 4 que esos ndufragos
no queden entregados al poder capricho-
so de las olas que tantas veces los han
sumerjido en la desgracia; y & que pue-
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dan encontrar en sus conflictos, un ubr'ig&-;:
contra los desbordes de la anarouia ¥
las violencias de los que mandan, que
son las verdaderas tempestades de la
politica.

En este empeiio, es para nosotros li-
sonjero encontrarnos de acuerdo con el
amigo, por quien tenemos tan sincera
estimacion.  Ambos sostenemos el siste-
ma federal. El lo hace convencido de
que es la forma mas perfecta de gobierno
que ha encontrado la humanidad. Por
nuestra parte, admitiendo estas ideas,
procedemos también del hecho de haber
sido consagrado resueltamente por la
nacion después de una dilatada lucha,
cuyo recuerdo estremece.

Pero sostiene el doctor Ugarte, que el
sistema de gobierno que hemos adopta-
do, es el de una federacion como la que
prevalece en los Estados Unidos, v «cree
que aceplar todas las prescripciones que
rigen en aquella repiblica, eso es io que
nos conviene y lo que debemos empe-
narnos en hacer» ', Y disintiendo en
este punto de su juicio, pensamos que no

I Las provincias ante la Corte, pig. 53.
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tina. Que no la hay en sus condiciones
pasadas ni presentes, v espoco prudente
la pretension de importar en esta repu-
blica las més avanzadas doctrinas de la
Jurisprudencia americana y los principios
especiales qne reglan el movimiento so-
cial y politico de aquel pueblo excepcio-
nal, que partiendo de un origen diverso,
recorre desde el siglo pasado el camino
en que la Repiblica Arjentina empieza
recientemente & marchar.

De este modo, surjen entre nosotros
disidencias que no es permitido llamar de
forma, porque afectan ciertamente dispo-
siciones fundamentales.

En esta contradiccion, recorriendo los
antecedentes historicos y los anales par-
lamentarios de la repiblica con la preci-
sion posible, esperamos demosirar que
la federacion absoluta no ha sido la idea
del pais. Sostendremos que un sistema
federativo templado, un sistema de hdabi-
les transacciones entre las provincias y
la nacion, en que todos sacrifiquen parie
de sus pretensiones — los unos mostran-
dose satisfechos con menos de lo que

hay identidad entre el orijen de la unidi A
americana y el de la federacion arjen-

VO TR A
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pretenden, los otros conformdindose en
ceder mas de lo que anhelan conser-
var — es lo ftnico que puede salvar el
orden y los altos intereses de esta repii-
blica, agitada desde su origen por gran-
des turbulencias internas y expuesta a
las tentativas O ambiciones extrafias,
Repetiremos en nuestro apoyo las juicio-
sas palabras del doctor Gallardo, «Una
vez que hemos nacido—dice—en un pais
que la naturaleza nos ha destinado para
vivir socialmente, todos debemos contri-
buir & vivir bhajo unas leyes, v la felici-
dad comiin debe ser el resultado de los
desprendimientos que haga el hombre,
la familia, el pueblo, la provincia.»

Recordaremos que el mismo coronel
Dorrego, ese ardiente campeon de la in-
dependencia, de la democracia y del sis-
tema federal, lejos de reclamar que éste
fuera amplio 6 absoluto, indicaba en el
congreso del ano 26 «que podia adop-
tarse indudablemente una federacion con-
centrada. » '

Y sin la més leve intencién de sobre-
poner nuestras opiniones, procuraremos

1 Sesidn del 2 Octubre de 1826.
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mostrar que las doctrinas de los federales

que no « tienen miedo » de una disoluciéli;‘?.:.,_' £

pueden ser tan peligrosas como lo fueron
las de los unitarios que por no ceder en
parte las que sostenian v por mostrarse
inflexibles en materias que se prestan a
infinitas concesiones, perdieron totalmen-
te la idea por cuya realizacion pugnaron
con vigor y comprometieron profunda-
mente la paz de la nucion.
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i)—No nos incumbe ocuparnos de la
primera manifestacion que el doctor Ugar -
te senala de una tendencia subversiva del
sistema federativo, «el proyecto tan ca-
lurosamente sostenido de federalizar la
provincia entera de Buenos Aires. » No
participamos de ese pa2nsamiento v no
eslamos 4'-nlllpl'-ml-‘litln-‘. a4 sostenerlo,

b)—Sobre la reforma que ha tenido por
objeto dar al congreso la facultad de
establecer derechos de exportacion, nuas -
L' 'illi('ill es que ])llt?ll!‘ ser combatida
como medida’ econémica de rentas o bajo
otro cualquiier aspacto; paro que no pue -
de serlo como subversiva del sistema
federal.

«No fueron razones economicas, ni de
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politica, ni de rentas—decia el sé}i P mi-
nistro del interior en la ca’tmura‘cfék-(lii,.—e‘-""'
putados — las que introdujeron e da
Constitucion Americana la clausula refe-

rente 4 la exportacion: fué una de tantas

~ concesiones que se hacian a los intereses

locales del momento, en cambio del su-
premo bien de la union, que todos que-
rian alianzar.»

Participando de algunas de estas ideas,
creemos que la reforma recientemente
sancionada, no vicia el espiritu de nues-
tra constitueion,

Ella ha restablecido simplemente el
texto del afno 53: ha sido adoptada por
una convencion convocada expresamente
para considerarla, Y si el congreso
constituyente sancioné esa facultad al vo-
tar la organizacion; y si otro congreso
reciente, cuyos miembros debemos supo-
ner que han sido los érganos de la opi-
nion de sus respectivas provincias, ha
ratificado aquella sancion, restituyéndole
su primitivo vigor: jeémo podria clasifi-
carse de tendencia contraria al orden
constitucional adoptado por los pueblos?

¢)—Negar 4 los gobiernos de provincia
la facultad de declarar el estado de sitio,
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reservada por la constitucion exclusiva-
mente al congreso, no es una tendencia
al régimen de unidad. Es mas propia-
mente una tendencia al régimen de la
libertad vy del orden, de que tanto nece-
sitan las provincias argentinas. Confesa-
mos que nos detiene encontrar que el
doctor Ugarte, euyo celo por las garantias
puiblicas es notorio, piense que multipli-
car la facultad de suspenderlas y de dis-
poner de la suerte de los cindadanos, sin
forma alguna de juicio, puede ser una
medida caracteristica de este sistema cal-
culado para desenvolver y vigorizar la
personalidad humana, sistema que tan
justamente ha excitado su entusiasmo.
Al contemplar la propension que existe
entre nosotros 4 declarar el estado de
sitio—ese estado excepeional, que perturba
las garantias, que lastima el crédito del
pais y pone en manos de los gobiernos
poderes extraordinarios que los pueblos
no quisieron confiarles, se creeria que
la constitucion argentina es un codigo
irregular, que permite el desenvolvimiento
de los trastornos piblicos v sanciona la
impunidad de los grandes delitos contra

la seguridad del estado. Se creeria que




bajo su influencia enmudecen las leyes en

los momentos criticos, se aletarga:i"{bﬁ s ,;
magistrados y se desarma la sociedad g
para quedar sometida a4 los golpes de 1
criminales ambiciones. Pero el doctor
Ugarte sabe perfectamente que no es asi: :

que los prinecipios y los poderes ordinarios ‘u
bastan para llenar las necesidades de las
sociedades modernas, para reprimir todos
los avances, para salvar todos los intereses
legitimos. Y que el estado de sitio, ori-
ginario de épocas remotas en que la liber-
tad v las garantias no jugaban como hoy
el rol de primordiales elementos de la
felicidad social, se conserva como una
facultad tradicional & cuya supresion as-
piran los que anhelan ver realizado soli-
damente el gobierno de la libertad y de la
democracia, que el sol de Mayo dibujo
en el horizonte de la Patria.

« La fuerza de que necesita un gobierno
—ha dicho el doctor Ugarte con la pre-
cision que le es caracteristica—es sobre
todas, la fuerza de la opinion; por que
si una violacion del derecho produce una
perturbacion social y esa perturbacion
es tan grande que requiere, para hacer que
cese una gran coercion material, teniendo
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el gobierno la fuerza de la opinion, tiene
con ella toda la fuerza material de que
la sociedad dispone, »

Nada podriamos agregar mis expresivo,
Y repetiremos por tanto esas palabras,
para establecer, apoyandonos en ellas,
que no necesitan los gobiernos la fuerza
que les da el estado de silio, para preser-
var la paz y el orden de los pueblos;
porque en esta saludable tarea los acom-
pafia siempre la fuerza poderosa de la
opinion.

Si reservada al congreso, la facultad
de declarar el estado de sitio, suele di-
latarse, dejando en la Republica, la liber-
tad y las garantias del millon de hombres
que la habitan pendientes de la voluntad
del cindadano que ejerce la presidencia:
ique sncederia si todos los gobernantes
de las provincias pudieran ejercer esa
antipatica atribueion?

La salud piblica, el peligro del orden,
la conmocion, la anarquia, todas esas
frases de que tanto abusan los que quie-
ren desligarse de las restricciones de los
principios y de las leyes, resonarian a
cada momento en diferentes puntos de la
Repiiblica, v la constitucion seria siem-
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pre una leira muerta para una parte c{e %

«los ndufragos dez Virgilio». :

d)—En cuanto & nuestra doetrina ":Obl‘t,
la jurisdicecion de la Corte, creemos poder
disipar los recelos de nuestro distinguido
colega, vy nos halaga la esperanza de de-
mostrarle que ella es la expresion inge-
nua de la constitucion y de las conve-
niencias generales que, como dijo uno de
los sefores diputados en la discusion de
las leyes de la justicia nacional, soste-
niendo que la nacion podia ser demanda-
da: «esa es lateoria mas conforme con los
principios que deben regir en un pais
republicano, y solo aceptandola es que
puede decirse que el poder judicial es la
salvaguardia de las garantins y de los
derechos del cindadano.» 1.

Hechas estas declaraciones, pasamos i
la cuestion.

1 Doctor t(inrc{a, o A

S s e b

P o N L N
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Al instalarse la Suprema Corte de Jus-
ticia Nacional, se ha suscitado esta duda
de trascendencia: jlas provincias pueden
6 no ser demandadas?

Basta la enunciacion de ella para com=
prender su alcance y la influencia que su
resolucion puede tener sobre el orden
futuro del pais.

Las conquistas de la civilizacion y de la
libertad se hacen pricticas en el templo
de la justicia, limitando el poder v las
facultades de-los gobiernos, extendiendo
las atribuciones de los tribunales encar-
gados de aplicarla y garantizando los de-
rechos de los ciudadanos contra toda
tendencia de opresion.

L.os gobiernos experimentan por lo
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comin una violencia, al despojarse de
facultades que alguna vez ejercieron y al
limitar la esfera de su poder. Pero los
pueblos sienten también la necesidad de
circunscribir la accion de los que mandan,
estableciendo entre todos los poderes un
equilibrio conservador de los principios
en que descansan las libertades piiblicas,

Las constituciones que contienen los
dogmas del orden y las bases de la feli-
dad social; las constituciones que garanti-
zan los derechos mis sagrados del hom-
bre, quedarian reducidas frecuentemente
4 la expresion de benévolas teorias 6 a
la categoria de generosas promesas, si 1o
hubiera un poder encargado de vigilar
su cumplimiento y de impedir su viola-
cion. De poco serviria haber consagrado
en la constitucion de Mayo la inviola-
bilidad de la vida y de la propiedad, si
no se hubiera erigido 4 la vez un alto
tribunal & quien el pueblo encomendara
la custodia de este juramento, encargin-
dole de reparar las infracciones de su
carta fundamental y de mantener 4 todos
los ciudadanos en el ejercicio de los de-
rechos sancionados por ella.

En un estado compuesto de catorce
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provineias, separadas unas de otras por

los resabios de luchas ardientes; monta-
do en un sistema politico para el que se
requieren poderosos resortes de- que al-
gunas al presente carecen, es mas sen-
sible la necesidad de ese alto tribunal,
encargado de remediar los inconvenientes
de una organizacion naciente y las con-
secuencias de malos habitos no desarrai-
gados, Sin él, nos expondriamos a tener
permanentemente la regularidad en la
teoria y la desorganizacion en la practica;
la libertad en la superficie v la violencia
en el fondo.

Hustrada & este respecto por el ejem-
plo de los Estados Unidos de la Amériea
del Norte, de ese gran pueblo cuyo rapi-
do engrandecimiento ha sorprendido al
mundo, erigié la constitucion argentina
una camara suprema, encargada de la
interpretaciéon y ap'icacion de las leyes v
de los tratados que ligan la Repiblica
con otros Estados; de dirimir las disi-
dencias inter-provinciales, las cuestiones
relativas al comercio maritimo 6 regidas
por el derecho internacional; v de cumplir
las demds incumbencias que le asigna el
capitulo 2.° de la seccion 3¢,

las inmensas soledades del desierto v por =
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La elevacion de este tribunal fué sa- -

ludada como una prenda segura del cum-
plimiento de la constitucion y del imperio
de la libertad. Pero algunos gobiernos de
provinecia, anhelosos de retener las faculta-
des que invistieron durante el aislamientoy
las agitaciones de la Repiblica, han sus-
citndo dificultades al ejercicio de ese (ri-
bunal tutelar de todas las garantias y
han promovido la cuestion de que vamos
& ocuparnos.,

Ella es sin duda de la mayor impor-
tancia. Y si las exigencias de la época
extraordinaria que atravesamos, no han
permitido que se le consagre una dete-
nida atencion, los acontecimientos que ge-
neralmente la suscitan, demandarian im-
periosamente una solucion definitiva, que
debe buscarse en los sanos consejos de la
experiencia v del patriotismo.  Entre
tanto, manifestaremos nuestras opiniones,
esperando que los magistrados nacionales
mantendran en los casos ocurrentes la
jurisdiccion de la corte contra las preten-
siones de los gobiernos provinciales, dan-
do como aconsejaba Washington, «el ejem-
plo de resistencia al espiritu de invasion
que incita 4 los poderes pablicos 4 ejercer
atribuciones que no les corresponde.»



Antes de concretarnos 4 la cuestion
(ue hemos propuesto al principio, es opor-
tuno demostrar las diferencias sustancia-
les que median entre la Federacion
Americana y la forma federativa en gue
se ha constituido la Republica Argentina.
Conviene recordar los antecedentes his-
toricos del pais y el caracter templado de
su forma de gobierno. Esto es impor-
tante desde que, los opositores a la ju-
risdiceion de la corte apoyan sus argu-
mentos en la imitacion estricta del sistema
americano, partiendo de la equivocada
idea de que constituimos una federacion
amplia, y estableciendo una division entre
las provinecias y la nacion, tan profunda
como puede existir en las relaciones de
una reptblica con un imperio.
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« Entre los estados federativos v la fe--
deracion de estados —ha dicho Batbie en
su brillante Tratado de Derecho Consti-
tucional Comparado—hay una diferencia
notable ». En los primeros, las afribu-
ciones del poder central son importantes,
mientras que en las federaciones cada
uno de los federados conserva su inde-
pendencia y soberania: el vinculo que liga
las partes de la federacion es general-
mente débil, y podria definirse esta situa-
cion, un tratado permanente de alianza
ofensiva y defensiva. Esta distincion es
importante para evitar en la generalidad,
no en los hombres de ciencia 4 quienes
no puede ser desconocida, el error de in-
vocar las federaciones como antecedente
para resolver dudas en los estados fede-
rativos, v el error de invoear los principios
que rigen en algunos de estos dltimos,
como antecedentes forzosos para el go-
bierno de los otros. Formdndose el poder
federal de la parte de soberania nacio-
nal retenida, al descentralizar los estados
6 provincias, como ha sucedido entre nos-
otros; & de la suma de soberania depo-
sitada por aquellos en la unién cuando
han concurrido & estrecharse en un vin-
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culo comin, como ha sucedido en la

América del Norte, puede sermas 6 me-

nos enérgico, segin las condiciones y el
voto de los pueblos. No hay, pues, razén
para exigir una identidad forzosa, ni para
imponer & unos estados como reglas de
interpretacion, los principios que otros han
adoptado, bajo la influencia de eircuns-
tancias especiales,

No parece, sin embargo, que el doctor
Ugarte dd gran importancia & esta ob-
servacion. «Lejos de creer—dice en su
interesante escrito—que haya ceguedad
en aceptar todas las prescripciones que
rigen en la América del Norte, creo que
es eso lo que conviene y lo que debemos
empefiarnos en hacer: no precisamente en
los detalles sino en las disposiciones fun-
damentales que marcan el cardcter v la
indole de esas instituciones maravillosa-
mente calculadas para desenvolver y vi-
gorizar la personalidad humana, desen-
volviendo eomo consecuencia esa fecundi-
dad de progreso y de energia que presencia
el mundo con asombro, que comunmente
se atribuye & una especialidad de la raza
Y que me parece mis sensato atribuir al
cariacter de esas mismas instituciones. »

e
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IEs muy explicable el entusiasmo que
en los espiritus nobles como el del doctor
Ugarte produce el especticulo brillante
de la federacion americana. En todas las
reptiiblicas del sur se ha experimentado
ese senfimiento, principalmente en los
primeros afios de la emancipacion, cuando
ellas rompian los vinculos que retenian
su prosperidad y aceptaban como modelo
la repiblica que se alzaba grande, libre
v poderosa.

Pero no puede desconocerse que han
sido poco felices las consecuencias de esa
imitacion. Esas instituciones maravillosas
que en el suelo de la Union han desen-
vuelto la felicidad y el orden y levantado
al pais al rango de los primeros poderes
del orbe, trasplantadas a4 otros climas,
han dado [rutos amargos,

Méjico acepto literalmente en su cons-
titucion de 1824, el sistema avanzado de
la federacion del norte, sin hacerse cacgo
de las divergencias esenciales que media-
ban entre ambos pueblos; y esa impre-
vision de hombres cuyvas sanas intencio-
nes no pueden ponerse en duda, pro-
dujo ingratos resultados, elaborando la
agitacion v lia anarquia que han postrado,
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aunque transitoriamente segin, nuestru-.:’_-'-.
convicciones, laindependencia de aquella
naecion,

Alaman, historiando la decadencia de
Méjico, ha dicho: «La federacion se ha
transformado en una maquina de destruc-
cion, la mas poderosa que pueda imagi-
narse, pues su fuerza ha sido represen-
tada por el terrorismo, multiplicado por
una cifra igual al ndmero de los estados
ademis del congreso general, no habiendo
nimero, por vilido que sea, capaz de
resistir el embate de veinte arietes impul-
sado por el fanatismo politico o el espi-
ritu de impiedad; y como nunca falta al-
gin  gobernador, que con pretensiones
de filosofo aspire & la gloria de reforma-
dor, 6 algin congreso en que se promue-
van las mismas especies, de todas estas
causas procede que el sistema federal
sea (en Méjico) el paraiso de los aspi-
rantes.» &

La constitucion de los Estados Unidos
-—dice Tocqueville—se parece i aquellas
bellas ereaciones de la industria humana
que colman de gloria v bienes 4 sus in-
ventores; pero que quedan estériles en
otras manos, como lo hemos visto poco
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ha en Méjico, pues sus habitantes que-
riendo establecer el sistema federativo,
tomaron por dechado y copiaron casi
enteramente la constitucion federal de
los anglo-americanos, vecinos suyos.
Trasportado entre ellos la letra de la ley,
no pudieron trasportar al mismo tiempo
el espiritu que le da vida, y asi se vio
(que se encontraron apurados sin cesar
entre el rodaje de su duplicado gobierno,
por cuanto la soberania de los estados
v de la union, saliendo del circulo que
habia trazado la constitucion, ibha in-
ternandose cada dia mas una en ofra,
y aun actualmente se halla la Repiblica
de Méjico remolecada de continuo, de la
anarquia al despotismo militar, y del des-
potismo militar 4 la anarquia.»
Centro-América ha experimentado tam-
bien las consecuencias del federalismo
de los Estados Unidos que quiso imitar,
La soberania nacional se dividid en las
provinecias; v Costa Rica, Nicaragua, Gua-
temala, anarquizadas, destruidas, humi-
lladas por los poderes extranjeros, dieron
mala cuenta del depdsito nacional. As-
pirando 4 conservar exajeradamente su
personalidad soberana, debilitaron el po-
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der comiin, y se vieron muchas veces sin

soberania v sin independencia efectivas.”

Es cierto que todas las repablicas ame-
ricanas han sentido los trastornos con-
siguientes al cambio radical que expe-
rimentaron. Pero es preciso tener pre-
sente que esas agitaciones internas por
violentas que hayan sido, no han puesto
en inminente peligro la nacionalidad 6 la
independencia, sino de aquellas que bajo
Ia influencia del foderalismo exagarado
fueron arrastradas 4 la disolucion. El
Pert, Chile, Bolivia, han sufrido sacu-
dimientos mas 6 menos frecuentes, mas
6 menos sangrienfos, pero han conser-
vado integra su nacionalidad, su inde-
pendencia, que Méjico y Centro América
no han podido salvar; y este hecho que
convida & serias meditaciones, no puede
ser mirado con indiferencia por el espi-
ritu pensador de nuestro contradictor.
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Partiendo, pues, de estosantecedentes,
de aquellos principios y bajo la influencia
de opiniones que respetamos, resistimos la
que sostiene que es necesario aplicar 4 la
Republica Arjentina literal y estricta-
mente el sistema de gobierno v el meca-
nismo administrativo de los Estados
Unidos.

Pensamos que en algunos casos esa or-
ganizaciélf puede ser inadaptable al orden
de nuestro pais; y uno de esos casos es
el que nos ocupa. Disentimos honda-
mente de la opinién de los que piensan
como el ex-gobernador Saavedra, que
debemos aceptar totalmente la jurispru-
dencia de los Estados Unidos, porque la
Repiblica Argentina—segin él dijo-—«sin

e =
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« antecedentos propios de derecho publico .
« nacional, tom6 la constitucion de los

« Estados Unidos, sin alteracion sustan-
« cial de sus principios fundamentales que
« habria sido presuncion o ignorancia
« pretender innovar » L.

Hay en estas palabras errores consti-
tucionales ¢ historicos que conviene rec-
tificar; porque lanzados a la reptiblica por
el gobierno de Buenos Aires en una nota
llamada 4 uniformar inutilmente la opi-
nion de los gobernantes, que no son los
llamados & interpretar la constitucion,
puede participar del ascendiente, que tiene
siempre en el interior todo lo que emana
de esta provincia. Fuera un trabajo ex-
tenso demostrar las divergencias que me-
dian entre la Repiblica Argentina y la
Unién Americana,

Antecedentes politicos, poblacion, re-
cursos, desarrollo de la civilizacion en sus
diversas faces, todo es diferente; y se
comprende que. las instituciones de un
pueblo, precisamente el mas libre de la
tierra, el de mds ripida prosperidad, el

1 Nota del gobierno de Buenos Aires 4 la Su-
prema Corte de Justicia. 1865.




de mas creciente poblacion, no pueden.
ser estrictamente aplicables hasta en sus
detalles & republicas nacientes, pertur-
badas desde su aparicion por los sacudi-
mientos de la anarquia y por el peso de
las dictaduras,

La federacion de los Estados Unidos.
fué un hecho internacional: la union de
diversas colonias que no formaban un
estado, como las provincias del Plata
constitnian el virreinato de su nombre,
Las colonias americanas al contrario, no
tenian entre si vinculo que las ligara 6
confundiera: cada una de ellas era inde-
pendiente de las demas. Cada una era
soberana en la extension de su territorio,
i tal grado, que la asamblea de un esta
do no podia dictar leyes obligatorias
para las demds, ni conferir privilegios
susceptibles de ser poseidos por otras,
Todas dependian de la Corona, pero todas
eran independientes entre si, desde la
época de su fundacion, siendo diversas
sus formas internas de gobierno, sus car-
tas fundamentales y sus relaciones con
la madre patria.

Empezando por el estado de Virginia,
lo encontramos desde sus primeros pasos,
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eredandose una organizacion propia, con -.~
su asamblea legislativa que escitd el des-
contento de la Corona, pero que subsis-
ti6 hasta la época de la revolucion, en
que aquel estado tomd una parte activa ©*
y vigorosa.

Si pasamos la vista 4 la colonia de
Plimout, llamada después Nueva Ingla-
terra, encontramos que su acto funda-
mental fué la expresion de la mas alta
democracia. La asociacion de sus pri-
meros fundadores fué levantada sobre la
siguniente declaracion: « Nosotros cuyos
nombres siguen, que para la gloria de
Dios, la propagacion de la fe cristiana v
el honor de nuestra patria hemos em-
prendido el establecimiento de la primer
colonia sobre estas lejanas riberas, con-
venimos en la presente, por consentimien-
to nuestro v solemne, y ante Dios; for-
mamos en cuerpo de sociedad politica con
el objeto de gobernarnos y de trabajar en
el objeto de nuestros designios; v en vir-
tud de esta acta, nos convenimos en pro-
mulgar leyes, actas v ordenanzas, v de
instituir segin las necesidades piblicas,
magistrados 4 los cuales prometemos su-
mision y obediencia. ».
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Pedimos 4 los que quieren encontrar

identidades entre las colonias americanas
v las provincias arjentinas, nos sefalen
en estas un rasgo parecido en su orga-
nizacion primitiva.

La carta que la corona de Inglaterra
otorgo al gobierno y 4 la compainia de
Massachussets, acordaba 4 éstos plena
auntoridad legislativa, bajo la fnica reszar-
va de no disponer nada contrario a las
leves inglesas y de pagar los derechos
(que éstas imponian,

Diferente fué la organizacion del Maine.
Puede decirse que la carta constitutiva
no le dié poder legislativo, pues todos
los poderes que se le acordaron estin
sometidos 4 la autoridad y 4 los regla -
mentos de los lores comisarios para las
colonias extrangeras.

Los colonos de New Haven tuvieron
un origen distinto de los demas. Su ti-
tulo no fué derivado de cartas patentes:
empezaron comprando sus tierras a los
indijenas.

Y si seguimos investigando la marcha
de las colonias encontramos diverjencias
mas O menos sensibles en sus institucio-
nes, pero las hallamos siempre con una
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que carecieron las provincias arjentinas.

El gobernador Saavedra, en su citada
nota, olvidé esas notables diverjencias:
olvidé que ha sido inverso el modo cémo
se constituyd la federacion americana,
del que constituyd la federacion arjen-
tina, y esta circunstancia explica la razon
porqué pueden ser menos estrechos los
vinculos que unen la primera.

Los estados americanos, soberanos
como eran, vinieron 4 la union, abdi-
cando su posicion propia para formar un
solo estado, buscando por este medio la
libertad, la independencia y las garantias
de que se consideraban despojados. De-
jaron pues el aislamiento y la separacion
en que siempre habian vivido para cons-
tituir una nacion.

La federacion arjentina ha tenido un
punto de partida muy diferente. Estas
provincias compusieron siempre un solo
estado, sometido & una autoridad.

Después de la revolucion de Mayo, el
espiritu de anarquia, lanzo algunas pro-
vincias gobernadas por caudillos presti-
giosos, 4 la idea de susiraerse momen-
taneamente, 4 la aceién del gobierno

organizacion propia, independiente, de
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nacional. Ese ejemplo cundié gradualmen- \
te al favor de lus agitaciones inherentes
i los grandes sacudimientos de los pueblos
v la descentralizacion produjo al fin la
federacion que hoy tenemos.

Asi, son esencialmente diversas las
causas y aun las miras o esperanzas que
produjeron las federaciones del norte y
la del sur; siendo muy sensible que los
hombres de estado no se aperciban de
esto para evitar los errores en que in-
curren suponiéndolas idénticas en la mas
fuerte acepcion de esta palabra.
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No es nueva la explicacion que hemos
dado de la federacion arjentina: no es
original de nuestro pais. Rossi, en su
notable proyecto de acta federal para la
Suiza, explica perfectamente la diferencia
esencial de la federacion que parte del
centro & los estados 6 provincias, vy la
que se forma partiendo de éstos hacia el
centro. Hablando de la primera, que es
la nuestra, dice : « entonces la idea del
« poder cenfral, habra precedido la del

« poder local, las tradiciones y las ha-

« bitudes serén favorables al primero, y
« serda natural que el puehlo no mire las
« soberanias particulares sino como ema-
« naeciones de la =oberania general. »



El sistema federativo, ese estado in- ;
termediario que él constituye entre las
individualidades politicas separadas, y su
fusion bajo ciertos puntos en una sola

soberania ; ese sistema, decimos, se pres-
ta 4 diversas gradaciones, y de esto pro-
viene que todas las federaciones difieran
en la suma de atribuciones 6 de soberania
depositada en el gobierno comiin, y na-
turalmente, en la suma retenida por las
soberanias locales. A este respecto, las
conveniencias generales, las especialida-
des de origen, las costumbres, el senti-
miento dominante del pais, son los ele-
mentos caracteristicos ¢ decisivos.

Admitido el sistema, todos los gobier-
nos se parecen: las diversidades, como
sé ha dicho, se reducen & una variedad
en las formas, 4 una cuestion de mis o6
de menos en los derechos de los poderes,
el poder central y el poder local.

El doctor Ugarte niega decididamente
esta teoria que nos ha ensenado una de
las primeras ilustraciones del siglo. Pero
nosotros persistimos en ella y creemos
justificarla, demostrando las diversidades
de formas 6 de combinaciones constitucio-
nales que resajtan entre las federaciones
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que conocemos. Prevenimos con franque-

za que nuestros estudios han sido hechos 7~ =

sobre este punto en los libros que cita-
remos; v que entregados después al
ejercicio de una profesion activa, que
poco tiempo nos deja, ignoramos si han
ocurrido en las federaciones de la Euro-
pa modificaciones sustanciales.

La Alemania constituida por el acto
federal de 1815, es un sistema de estados
soberanos, ligados por un pacto perma-
nente. El objeto de esta federacion, como
lo expresa el articulo 2°, es el manteni-
miento de la seguridad exterior & inte-
rior, de la independencia y de la inviola-
bilidad de los estados confederados. Un
vineulo fundamental es el tnico que es-
trecha las paries constitutivas de esta
liga. La seguridad de ellas, en cuyo
voto se reasumen laindependencia y la
inviolabilidad. Asi mismo, el poder cen-
tral reside en una dieta, la que tiene
autoridad cuando el interés general pa-
rece comprometido, tanto sobre los ne-
gocios interiores como sobre los negocios
exteriores de cada estado confederado.
En los primeros, relativamente 4 las
atribuciones v 4 los actos de las asam-
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bleas de los estados, 4 los negocios de

religion, 4 la legislacion de la prensa y
a las revoluciones politicas '. Resulta
de esto, que la confederacion germdnica
como poder central, constituye una po-

tencia investida por los intereses co-

munes de cierta porcion de soberania
interior. * El cardcter de esta confede-
racion se aproxima mucho al de una
alianza.

La Suiza, fué en su origen una federa-
cién republicana de cantones. Insensible-
mente la autonomia de los pequerios
estados de que ella se componia, se ha
debilitado, v al través de vivas resisten-
cias, se ha convertido en una republica
federativa, con un poder ecentral, inves-
tido de atribuciones importantes,

Las instituciones, la preponderancia
local, han sido defendidas en aquel pais
por el partido aristocritico ; y el poder,
la preponderancia central, por el partido
democritico, lo que es una originalidad.

1 Acta federal de 1815, acta federal de 1820
Arts. 25 4 28,

2 Ortolan, tomo I, pig. 23,
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Esas divergencias produjeron la guerra 1 o
civil conocida bajo el nombre de Smule:'-‘-’f“’t.r; =7
bund, es decir, de la federacion separada.
Y del movimiento y de los sucesos pro-
vocados por ella, surgié la constitucion
de 1848, que constituyd a la Suiza pro-
piamente en repuiblica federativa. El pacto
fundamental de ella, resiringe el ejercicio

de las soberanias cantonales, mucho mas
que el de los estados de Alemania.

El sistema suizo difiere sin embargo
notablemente del de los Estados Unidos.
En Suiza hay un derecho puablico gene-
ral, derechos proclamados para todos los
cindadanos, libertades reconocidas, y sin
embargo, cada canton puede limitar ol
ejercicio de esos derechos.

La ley electoral sufre alteraciones, y
hay tal diversidad en el orden interno de
los cantones, que un publicista moderno
los ha separado en tres ordenes 6 filas
diferentes :

Seis, democracia pura.

Diez y och:o, democracia representativa.

Una, democracia federativa.

El poder central se compone de una
asamblea federal dividida en dos sec-
ciones :



Consejo nacional,

Consejo de los estados.

El poder ejecutivo es confiado 4 un
consejo federal 1.

Y basta lo expuesto para que resulten
las diferencias de aquella organizacion
con la de los Estados Unidos.

Asi, no hay dos federaciones idénticas.
Y la nuestra, & pesar de haber adoptado
por modelo la de los Estados Unidos, no
ha llegado 4 ser idéntica, porque no ha
podido vencer desigualdades 6 diferencias
que estaban entrafadas en ambos pue-
blos. El mismo doctor Ugarte, con su
lealtad caracteristica, lo reconoce asi: «Yo
comprendo perfectamente—dice—que no

todas las clausulas de nuestra constitu-
cion pueden explicarse por la jurispru-
dencia de los Estados Unidos, porque hay
en nuestra constitucion y en la constitu-
cion del Norte, clausulas que son di-
versas. »

Aquellas divergencias han sido reco-
nocidas por todos los hombres pensadores
que se han ocupado de esta materia.

1 Batbie.
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_asimilarla 6 explicar la del sud por la

« La federacion argentina—ha dicho o] g
doctor Albardi — estda tan lejos  de ser Lo
ignal a la federacion de los Estados Unidos
como sistema de gobierno, que bastaria

del norte, para dispersar las provincias
v dislocar la integridad nacional del pais
conocido con el nombre de Repiblica
Argentina. »

El doctor don Valentin Alsina, mani-
festd en el senado nacional, en la sesion del
27 de julio de 1863, la conveniencia de su-
primir algnnas prescripeiones, copiadas
de la legislacion americana; y hablando
de una de ellas, se expresaba del modo
siguiente : « disposicion absurda, disposi-
cion que fué adoptada en los Estados
Unidos, de donde es copiada, por la pre-
sion de ciertas circunstancias : fué una
medida casi local, y que alli tuvo razon
de ser; pero aqui entre nosotros, es
opuesta 4 todos nuestros prineipios ; es
opuesta al espiritu que debemos procu-

rar infundir, en las provincias gne com-

ponen la nacion, »

El doctor Velez Sarsfield, en la con-
venecion de 1859, sesion de 7 de Mavo
de 1860, establecia algunas de las dife-
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rencias que nos separan de los Estados
Unidos, y que hacen inaceptables entre -
nosotros, prescripciones que en aquel

pais tuvieron un principio de razon v

de justicia.

Y el ministro Rawson
cia no se pone en duda——decia al gobierno
de San Juan en una notable correspon-
dencia : « V., E. invoca la lejislacion de
los Estados Unidos, como ejemplo con-
siguiente para deducir una doetrina que
contradice nuestra propia jurisprudencia.
Juiciosa cautela hubiese sido examinar
antes esa lejislacion, compardandola con

cuya competen-

la nuestra, d fin de notar sus diferencias
esenciales, y escusarse el doble error de
pretender elevarla entre nosotros al rango
de doetrina y de doctrina preferente, »

Estas opiniones que sistemadamente
hemos reunido, demuestran que es impre-
visora la idea de que cuvanio se halla
establecido en Norte América en punto
4 derecho federal debemos aceptarlo sin
alteracion.

Esas opiniones demuestran que no hay
presuncion, ni ignorancia,. como creyo el
gobernador Saavedra, en examinar de-
tenidamente Ja materia, para no admitir
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lo que estd en desacuerdo con nuestra
lejislacion : otro modo de proceder, im- -
portaria como se ha dicho muy bien,
abdiracion de nuestro juicio y de nues-
tra soberania.

Por esto ha sido necesario recordar
que el hecho dominante en las provincias
arjentinas ha sido desde el primer mo-
mento de sn  revolucion, la soberania
general, y establecer que debemos partir
en todas las apreciaciones 6 dudas que
ocurran sobre la federacion arjentina, de
un principio: la soberania local juega
un rol menos expresivo, 6 hablando mas
propiamente, subalterno, al lado de la
soberania nacional.

No piensa de este modo nuestro ilus-
trado contradictor. A su juicio « el poder
que conviene mantener ampho, activo,
« vivaz, es el poder provincial.» FEl
juzga que «esun error, profundo error,
« restringirlo ensanchando el poder de
« excepcion, el poder nacional. »

Pero ha de permitir que llamemos en
nuestro anxilio la palabra auntorizada de
Rossi, esperando demostrar con ella que
la preponderancia del poder nacional, es
logica entre nosotros.

4




« Para que la idea de la soberania na-

cional—dice—pueda en una confederacion,

ser facilmente popular, aplicarse sin re-
sistencia 4 los negocios diarios y dar
origen & un poder central, que no fuese
mirado como derivacion parcial de las
soberanias locales, seria preciso un estado
federativo, producido por el quebranta-
miento de un estado unitario. Entonces
la idea del poder central habria precedi-
do 4 la del poder local, las tradiciones y
las habitudes serian favorables al prime-
ro, v seria natural que el pueblo no
inirase las soberanias particulares, sind
como emanacion de la soberania ge-
neral. »

Rossi desenvuelve estas ideas con ilus-
trada precision, v termina manifestando
« que en Suiza la soberania de los can-
tones es el principio histérico y tunda-
mental, la expresion del pasado -y del
presente ; pero que este principio, esta
expresion, son modificadas por una otra
idea, por la idea de una patria comiin,
de un interés general que es necesario
protejer v consolidar. »

l..
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VIII

Es un error historico del anterior go-
bernador de Buenos Aires, afirmar que
las provincias arjentinas entraron & la
nacion como entidades soberanas, orga-
nizadas con el contingente de sus ante-
cedentes propios en materia de derecho
publico, v con tanta soberania reserva-
da como lo hicieron las colonias de los
Estados Unidos.

Las provincias argentinas no han en-
trado a la nacion en 1853, Jamas salieron
de ella: ni en los momentos de prospe-
ridad y de gloria, ni en los instantes de
adversidad y de amargura interior. En
la lucha grandiosa de la emancipacion,
bajo los golpes de la anarquia 6 bajo el
peso de la dictadura, estuvieron siem-
pre en la nacion,




- EP .

| 2
La revolueion de Mayo, las encontrd

constituyendo el vireinato de Buenos Ai-

res bajo una sola autoridad. Al emaneci-
parse del poder colonial levantaron otro
gobierno que tomd la direccion de lana-
cion. La junta gubernativa de 1810 a
1814, el directorio desde 1813 4 1820, la
presidencia de Rivadavia en 1826, la oon-
vencion de Santa Fé en 1828, el pacto
de 1831 y la misma dictadura de 1835 a
52, dirigiendo las relaciones exteriores y
los asuntos nacionales, obrando siempre
en nombre de la nacion: esta série inin-
terrumpida de hechos histéricos, demues-
tra evidentemente que la nacidon jamas
dej6 de existir, y que por consiguiente,
no hay exactitud en decir que en 1853 las
provinecias han entrado 4 la nacién con
tales 6 cuales reservas; porque la nacion
compuesta de todas ellas existio desde
1810, es decir, precedio 40 afnos 4 la cons-
titucion federal.

« Qué gobierno—preguntaba el doctor
Paso, en el congreso del ano 25—hubo
hasta la revolucion de esta parte que hoy
forman las provincias unidas ? Uno. Qué
gobierno ha habido después hasta la ro-
tura de los vinculos sociales en las pro-



vincias ? El gobierno de la union, respon- =

dia: gobierno de unidad ! ».

« Equivocadamente — decia el Dean
Fines —se pone nuestro estado en el
estado comparativo con elde los Estados
Unidos. En los Estados Unidos, primero
se reunieron para hacer un pacto, des-
pués va se formaron en congreso para
establecer la constitucion. Nuestro estado
tiene hecho ese pacto de union desde que
se puede decir que dié el primer grito
de libertad ; pero este pacto de union
ha sido cada ves mds restablecido o
ratificado en los congresos que ha ha-
bido, en los actos mismus perfectos 1
constantes de nuestros sacrificios, pues
cada uno de ellos he sido una ratifi-
cacion del mismo pacto, y de la misma
constitucion que nos dio el congreso: to-
das estas son pruebas de que el pacto
esta establecido. Decir que este pacto se
anulé 6 se rompié desde el ano 20, es
decir una cosa que no tiene apoyo, ni
en la historia ni en la razon. No en la
historia porque en el manifiesto que dio

1 Sesion del 19 de Enero de 1825,
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el gobierno de Buenos Aires excitando 4
los diputados que estaban en Cordoba
para que fuesen al congreso, en ese mis-
mo momento dice que esas separaciones
no son separaciones ni roturas del pacto,
que era como una embarcacion que se
acerca & la costa donde podia haber zo-
zobrado, y después volvio 4 salir 4 alta
mar. Esta semejanza tiene una oposicion
absoluta con la rotura del pacto.»

Asi se expresaban los_primeros hom-
bres de la republica, en aquella época, en
presencia de los sucesos 4 que se ha
dado méas tarde tan equivocada interpre-
tacion,

No podria el ex-gobernador Saavedra
citar, pues, un documento nacional que
justificase la aseveracion de que las pro-
vincias han entrado 4 la nacién en 1853
a 1860, aceptando la fecha que él quiera.
No podria citar un acto que haya desli-
gado 4 una sola de la nacion. Podria
recordar hechos aislados y transitorios:
cousecuencias, derivaciones momentaneas
de la guerra civil, pero los hechos no
constituyen el derecho. Y mientras que
la opinion emitida por él se encuentra asi,
aislada, todos los documentos piiblicos

-
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justifican la existencia, 6 mas bien dicho
el mantenimiento de la nacion desde 1810.

El movimiento de la emancipacion ini-
ciado en esta capital, fué secundado por
todas las provincias, las que 4 la vez que
rompieron los lazos que las unian 4 la
metropoli, fortificaron los que reciproca-
mente las ligaban. Asi, pues, desde el
primer momento de sn revolucion consti-
tuyeron esencialmente una nacion, aun
cuando los acontecimientos inherentes A
esos grandes cambios, perturbaron mu-
chas veces el orden interno y la organi-
zacion del pais.

La primera chispa de la federacion
absoluta parti6 del Paraguay en 1818,
como preludio de la segregacion defini-
tiva 4 que aspiraba y que por tltimo con-
sigui6; pero el gobierno central trato de
sofocarla por las negociaciones y por las
armas. El pensamiento de la federacion
fué manifestado por la junta del Paraguay
4 la de Buenos Aires en una nota en la
que sostenia que abolida la representa-
cion del poder supremo, quedaba éste
refundido en la nacion; que cada pueblo
era entonces participante del atributo de
la soberania; y que reasumiendo los pue-
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blos sus derechos primitivos, se hallaban
todos en igual caso, correspondiéndoles
i todos velar por su propia conserva-
clon. -

Aun cuando aquel pensamiento apare-
cia encubierto, la junta de Buenos Aires
no lo acepté. Encargé por el contrario
4 sus comisionados rebatirlo. Inculeo la
necesidad de que el Paraguay se mantu-
viese subordinado al gobierno central,
expresandose a este respecto en los tér-
minos siguientes: « Esta sujecion dejard
« intactos los derechos de la provincia en
« cuanto concierna & su interior adminis-
« tracién publica al igual de las demas,
« en las que el ejemplo del Paraguay
« pudiera serun estimulo que las tentase
« & su separacion, ocasionando una diso-
« lueion politica que debilitase 4 todas y
« las dejase expuestas 4 ser ocupadas por
« el primero que las atacase: el vinculo
« solo de federacion no basta en la ur-
« gente necesidad en que nos hallamos
« de obrar con unidad y energia. La ma-
« yor representacion de dignidad que hoy
« tiene el gobierno por la asociacion de
« diputados, manifiesta que'la provincia
« del Paraguay mantenida por solo el

-

-

-




A

« vineulo federativo, no contribuye por
¢ su parte de un modo condigno # satis-
« facer los grandes esfuerzos y sacrifi-
« cios que las demds van & hacer por sus
« derechos y libertades, y una vez que el
interés es uno & indivisible, la vo-
« luntad general de las provincias debe

-

« ser la ley superior que obligue al Pa-
« raguay 4 prestarse a4 una subordinacion

P~

« sin la que el sistema y los movimientos

-

« pudieran desconcertarse ».

Los mismos sucesos de la Banda Orien-
tal, promovidos por el coronel Artigas y
sus desavenencias con el gobierno gene-
ral, no llegaron hasta el grado de romper
la integridad nacional, para constitur
aquella provincia en estado independiente.
Por el contrario, en medio de aquellas
disenciones que fueron tan aciagas al
pais, el pueblo oriental se coaservo fir-
me en su resolucion y en sus votos pri-
mitivos de formar parte integrante de la
nacion, y contribuyd con vigoroso em-
pefno al triunfo de la causa comiin.

« Las milicias al mando del general
Artigas—decia don Valentin Gomez, en-
viado arjentino cerca del Brasil, en el
memorandum que presenté—cooperaron
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al nuevo sitio de la plaza, y aunque la
conducta de este jefe, fué siempre arbi- -
traria v alarmante, el general Rondeau
fué reconocido y respetado en toda la
extension de la campana. La guerra se
hizo con tal suceso, que luego que la es-
cuadra de Montevideo fué rendida por la
de las Provincias Unidas, la plaza se en-
trego al general sitiador, y ocupada por
sus tropas, estableciéronse en ella, auto-
ridades nombradas por el gobierno ge-
neral. »

Estos recuerdos convencen que ni la
provineia Oriental, que fué la que apa-
recio mas dividida, rompié sus vineulos
con el gobierno nacional.

Verdad es que el Paraguay no se su-
bordinGé y el gobierno se vié obligado
después de algunos esfuerzos 4 dejar
a esa provincia abandonada 4 su ais-
lamiento, perdiéndola mdas tarde. Ver-
dad es que la Banda Oriental dejo de ser
parte integrante de la Republica Arjen-
tina. Esos desprendimientos fueron im-
posiciones de los sucesos internos, con-
secuencias de la guerra en que nos com-
prometio el Brasil. Esas provincias salie-
ron de la nacion, para erigirse en estados
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independientes. Por lo demas, quedaron
unidas por el vinculo de la nacionalidad,
sin haber asumido jamas el rango de es-
tados soberanos ¢ independientes.

Los reglamentos provisorios, los aclos
legislativos, las constituciones sanciona-
das por congresos en que siempre estu-
vieron representadas todas las provincias
y los mismos pactos interprovinciales, son
vivos testimonios de la integridad na-
cional.

La declaracion de la independencia,
que es el acto fundamental de la nacion,
es el mas alto testimonio & que podemos
apelar. Preguntados los representantes,
ishquerian que las provincias de la union
fuesen wuna nacion libre ¢ independiente?
Aclamaron primero llenos del santo
amor de la Justicia y uno d uno reite-
raron sucesioamente .

En los momentos en que el congreso
hacia esta solemne declaracion, Buenos
Aires experimentaba un sacudimiento
interior, pero la proclama del nuevo go-
‘bierno abundaba en seguridades de obe -

1 Gaceta Oficial, Agosto 17 de 1816,
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diencia al gobierno nacional. «No se diga,
« exclamaba, que Buenos Aires ha mu-
« dado de gobierno. Muy al contrario: el
« ansia de sostener un gobierno nacional
« le induce & dar este paso.»

Proclamada la independencia en Tucu-
mdan, el congreso se trasladé & Buenos
Aires: legislo para todo el territorio de la
union, y en 1810 sanciondé una constitu-
cion para toda la Republica que se man-
dé jurar «en todos los pueblos y parro-
quias de los diferentes partidos» '; que
fué realmente jurada por el director del
estado, por el congreso y por todas las
corporaciones el 25 de Mayo del mismo
ano, *

Siguidse un periodo de agitacion general
en la Republica, pero los fuegos de la
anarquia no alcanzaron & incendiar los
vinculos de la nacionalidad; y en 1824
se reunio una asamblea constituyente que
ha sido desde 1810 la méas digna repre-
sentacion del pais.

1 Sesién del 18 de Mayo de 1819.
2 Redactor del Congreso Nacional, Agosto 21
de 1819,
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El gobierno de Buenos Aires saludé st

instalacion, apresurdandose 4 dar cuenta o

4 los representantes de la Repuiblica del
modo eomo habia conservado las relacio-
nes exteriores y dirigido los negocios de
interés general desde 1820, época en que
ceso el directorio. Estamos ciertos que
serdn leidas con agrado algunas palabras
de aquel mensaje, que acreditan la exis-
tencia de la nacion, ain en las épocas en
que las provincias parecieron mdés anar-
quizadas y divididas.

« A la provincia de Buenos Aires ha
cabido la fortuna de hospedaros; y esta
circunstancia presenta & su gobierno el
honor de saludar 4 la representacion na-
cional de las Provincias del Rio de la
Plata, el dia mismo de su instalacion.
Los pueblos esperan que este dia ven-
dria 4 ser una fiesta para ellos y para su
posteridad; pero esta esperanza de los
pueblos pesa desde hoy sobre vosotros.
Si el recuerdo de las desgracias pasadas
y la idea exagerada de las dificultades
presentes, os arredran al entrar en el
arduo compromiso de reorganizar la
nacion, bien pronto advirtireis que la
prudencia puede poner & provecho los
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tesoros de la experiencia adquirida, y-
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formar una alianza estrecha con el poder = =

invencible del tiempo. Este viejo amigo
de la santa verdad parece haber reno-
vado sus alas y sus armas en la gran
lucha & que asistimos del género hnma-
no contra sus opresores. Que la verdad
aparezea, v los que despotizan & nombre
del cielo 6 & nombre del pueblo, serdin
conocidos. Desde que lo sean, la volun-
tad triunfa, y el pacto de unién nacio-
nal esta formado. El subsistirda inal-
terable, ¢ mudard, si asi lo dicta la razén
piablica, sin que esta mudanza altere la
amistad entre los pueblos, ni venga acom-
panada de desolacion, porque la razon
basta & todo, cuando los hombres gozan
plenamente en la sociedad del derecho
de examen, y de la libertad de pensar.»

« El gobierno termina hoy tan honora-
bles funciones, poniendo en vuestras ma-
nos, como lo haece, la coleccion de los
documentos relativos 4 los negocios de
objeto general en que ha intervenido des-
de el afo 1820. Ellos os instruiran com-
pletamente de los prineipios que ha adop-
tado para preparar la reorganizacién
nacional, su conducta con respecto a los
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estados independientes del continents
americano, y el estado actual de las re-
laciones con las potencias europeas. »

Este es el espiritu que caracteriza todos
los actos de las provincias argentinas,
durante el largo periodo de su revolucion
interna.

El ex-gobernador Saavedra no tiene
razon cuando dice que las provincias
vinieron organizadas con un derecho pi-
blico propio. En el congreso de 1852 se
presentaron sin organizacidén propia; no
como entidades separadas; sino como
partes integrantes del pueblo argentino,
ignalmente debilitadas por grandes ad-
versidades comunes,

No existia organizacion alguna en las
provineias, ni elementos de derecho pii-
blico que les garantiese el ejercicio de
esa soberania absoluta que se invoea. La
separacion en que vivian, no fué conse-
cuencia de un sistema constitucional ni
de un derecho piblico especial. Fué en
gran parte consecuencia del desierto que
las separa, de su despoblacion y de la
guerra interna en que vivieron largo
tiempo envuoeltas. Precisamente el go-
bierno que desaparecié en Caseros, en-
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cargado de las relaciones exteriores v
de los asuntos nacionales, desempefiaba. "

su cometido sin dejar 4 las provincias
sino el ejercicio de una limitadisima so-
berania interior,

Las provincias jamas fueron estados
separados, conocidos ni relacionados con
el mundo. Si Buenos Aires aparecié al-
guna vez en ese sentido, no fué como
provincia ¢ estado separado, sino como
capital propiamente hablando, de la Re-
priblica. La nacion arjentina no es pues
el resultado de la federacion de las pro-
vincias como parece creerlo el ex-gober-
nador de Buenos Aires; no es el resulta-
do de la consiitneién de 1853 ni de las
reformas de 1860. Ella es muy anterior
@ su organizacion presente. No hay pues
identidad en sus condiciones pasadas ni
presentes, v es poco prudente la condi-
cion de importar en esta Repiiblica las
mas avanzadas doctrinas de la jurispru-
prudencia americana, los prineipios es-
peciales que reglan el movimiento social
y politico de aquel pueblo exeepcional,
que partiendo de un origen diverso, re-
corre desde el =iglo pasado el camiro en
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que la Repiblica Arjentina empieza re- i

cientemente & marchar.

Muy lejos de ser un rasgo de presun-
cion el apartarse de aquellos grandes
modelos en materias constitucionales, es
precisamente muy sensato separarse de
ellos ain cunando pueda creerss que se
aspira i la originalidad. Ha sido un error
de muchos hombres de estado entre nos-
otros, que ha prolucido fatales conse-
cucncias al pais, el exajerado emperio de
copiar extrictamente las instituciones de
pueblos que se hallan en condiciones di-
ferentes. Aspirar & regir un estado na-
ciente, despoblado, sin una ecivilizacion
propia y desarrollada por las insfitu-
ciones de naciones exhuberantes de po-
blacion, de rigueza y de luces, es incurrir
en imprevision. Cada estado tiene sus
condiciones caracteristicas, y si bien en
puntos generales todos se asemejan, vie-
nen después en otros, disidencias que
deben reflejarse necesariamente en sus
constituciones.

Los unitarios del afio 26, ereyeron que
debian imitar docilmente la constitucion
de 1819 que fué 4 su vez el traslado de
otras constituciones. «Habria sido extra-

3
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vagante- decia la comision redactora de
1826 —desde que se hubiese alejado de lo
que en esta materia estd reconocido y
admitido en las naciones mas libres y
més civilizadas. En materia de constitu-
ciones ya no puede crearse.» Ese fué el
error de los unitarios, y en sentido in-
verso, ese viene a ser hoy también el de
algunos federales. «Seria presuncion é
ignorancia,—dice el gobernador Saavedra
—pretender innovar lo que han hecho los
norteamericanos. »

No es innovar hacer una aplicacion
sensata 4 las especialidades del pais. La
extravagancia consiste en querer regir
un pueblo nuevo, despoblado y sin pre-
paracion, aunque rico de elementos v de
esperanzas, por los principios que rigen
uno de los paises mas avanzados, por su
poblacion, por su ecivilizacion y por su
libertad bien entendida y bien practicada.

s
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IX

Los principales argumentos que se ha-
cen en oposicion 4 la jurisdiccion de la
corte, parten 4 mi juicio, como el ante-
rior, de una base inexacta y sus conse-
cuencias son naturalmente equivocadas.
Se miran las provincias como estados
soberanos en la mas alta expresion—y
aun con perfecia independencia local—y
se las aplica en ese supuesto la frase « no
tiene juez en la tierra, »

Pero hay exageracion en estas palabras,
El art. 108 establece las limitaciones im-
puestas & las provincias : son muchas y
muy importantes, y es impropio reputar
estados soberanos como la Inglaterra o
la Francia, & provincias que no pueden
sancionar codigos, acufiar monedas, es-



tablecer bancos, imponer derechos de to-

nelaje, armar buques, ni ejercer otras
facultades que constituyen la esencia de
la soberania.

Es indudable, que respetando la volun-
tad del pais, hemos aceptado la forma de
gobierno federal. Pero esto no importa
que estemos obligados 4 poner en ejerci-
cio, respecto de provincias aisladas, des-
pobladas y—si es permitido decirlo—con
poeos elementos para el gobierno federal,
los avanzados principios de la federacion
americana, federacion compuesta de esta-
dos que con una posicion propia, organi-
zada, constituida, vinieron como hemos
demostrado, & formar un solo pueblo en
el interés de la seguridad y de la prospe-
ridad comun.

Las provincias argentinas, partes inte-
grantes de una misma nacién, miembros
de un mismo gobierno; las provincias que
jamdas han reclamado tales prerrogativas
de soberania absoluta, no abrigan la pre-
tencion de levantar la lejislacion ame-
ricana, para sobreponerla & la carta
fundamental que las liga desde 1853, Esta
pretension no es la idea del pais.

Para evideniciar que las provincias no
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han entrado 4 los congresos constituyen- -

tes con reservas O condiciones de sobe-
rania absoluta, basta volver la vista 4 los
anales parlamentarios de aquellas asam-
bleas. Al congreso del afio 17 no fueron
con las limitariones supuestas. Por el
contrario, en el Redactor del Congreso
Nacional, Julio 1° de 1817, consta que en
la sesion de 6 de Junio, varios diputados
sostuvieron que el congreso tenia facul-
tades absolutas para promover todo obje-
to de utilidad pablica, y que la constitucion
era el objeto principal de los trabajos de
aquella asamblea.

Dos afios d:spués, fue sancionada una
constitucion que estuvo muy lejos de ser
federal, y este hecho demuestra que no
fué impuesta al congreso constituyente de
aquella époea, la federacion absoluta de
las provineias como punto de partida para
sus trabajos. La anarquia interior impi-
di6 que la constitucion rigiera, pero su
sancion acredita la opinion que soste-
nemos.

Después de un periodo de agitacion o
mis propiamente de dislocacion interior,
Buenos Aires convocd nuevamente i las
provincias 4 reunirse en un congreso




o )

constituyente, sancionando por su parte
una ley que se reputdé como base 6 com-
promiso fundamental de la convocatoria.
Esa ley fué aceptada por el congreso que
hizo extensivas sus garantias a todas las
provineias, v en consecuencia quedd san-
cionado, que éstas continuarian rigiéndose
por sus propias instituciones, hasta la
sancion y aceptacion de la constitucion.
Pero no se impusieron condiciones para la
constitucion futura: por el contrario, que-
daron desprendidas por esa ley de diver-
sas aftribuciones, inherentes al poder
general de la nacion, que fué provisoria-
mente encomendado al gobierno de Buenos
Aires, con las facultades siguientes:

1" Desempeiiar todo lo concerniente a
negocios extrangeros, nombramiento v
recepeion de ministros y autorizacion de
los nombrados.

2° Celebrar tratados, los que no podra
ratificar sin obtener préviamente especial
autorizacion del congreso.

3" Ejecutar y comunicar 4 los demds
gobiernos, todas las resoluciones que el
congreso expida en orden @ los objetos
mencionados en el articulo 4°.

4° Elevar 4" la consideracion del con-
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greso las medidas que conceptiie conve-
niente para la mejor expedicion de los
negocios del estado.

El congreso consultd la opinion de las
provincias sobre la forma de gobierno
« que ecreyesen més conveniente para
« afianzar el orden, la libertad v la pros-
« peridad nacional. Resolvid se expresa-
« sen por asambleas representativas, Y
« dejo salva la autoridad consignada
« porlos pueblos al congreso, para san-
« cionar la constitucion mds conforme a
los intereses generales. Sobre esta re-
serva — decia la comision de negocios
constitucionales, compuesia de D. Valentin
Gomez, D, Manuel Antonio Castro, don
Santiago Vasquez y los sefiores Perez
Bulnes y Castellanos — « que el congre-
« so lejos de ligarse al resultado de la
« consulta, sea cual fuere la opinion in-
« dicada por las representaciones pro-
« vinciales, saleé su autoridad para
« sancionar ‘la constitucion mds con-
« forme a la felicidad nacional; anto-
« ridad que siendo todo el resimen de
« su augusta mision, no puede demitir
« sin defrandar los votos y la esperanza
« de los pueblos.»
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Las provincias se dividieron sobre eI
punto consultado. Coérdoba, Mendoza, © 7
San Juan y Santiago del Estero, se pro-
nunciaron por la forma de gobierno re-
presentativo federal. Salta, Tucuméan v
Rioja, por elsistema de unidad. Catamar-
ca, San Luis y Corrientes, comprometieron
su opinion en el voto del congreso. Las
demds provincias no se pronunciaron; v
el congreso después de una detenida dis-
cusion, sanciond por gran mayoria el
siguiente proyecto: « La comision de ne-
« gocios constitucionales redactara el pro-
« yecto de constitucion sobre la base de
« un gobierno represeniativo republicano
« consolidado en unidad de régimen. »

De acuerdo con esta resolucion, se san-
ciono sobre la base de unidad de régimen,
la constitucion que fué presentada 4 la
aprobacion de los pueblos. Todos cono-
cemos el resultado; pero aquellos hechos
historicos demuestran evidentemente que
en 1826 las provincias no habian estable-
cido definitivamente la forma de gobierno
en que querian constituirse y que ellas no
impusieron condiciones restrictivas al con-
greso respecto de la organizacion que le
estuba encomendada.
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El pacto de 4 de Enero de 1831, & que
se adhirieron mas tarde, esa es la verda-
dera base de la federacion actual. El
acuerdo de San Nicolds lo tomé por punto
de partida para la convocatoria del con-
greso constituyente de 1853. Y sin duda
(ue en él no encontraria el sefior Saavedra
apoyo parasu doctrina, sobre la absoluta
soberania de las provineias, ni para de-
mostrar la identidad de éstas, con4os
estados de la union americana; porque en
ese convenio solo se consagrd la forma
federativa, para la organizacion futura,
permaneciendo mientras la constitucion
se sancionaba, ligadas las provincias y
sometdas en todos los asuntos nacionales
4 una comision provisoria, cuyas atribu-
ciones recayeron poco después en el go-
bierno de Buenos Aires.

Si la constitucion de 1853, subordinan-
dose 4 esos antecedentes, 4 las exijencias
de la opinion y al voto de la nacion,
acepto la forma federal, todos deben in-
clinarse; pero no empefarse por esto en
federalizar mas el pais, trayendo también
& regirlo, aquellas disposicviones de que
prescindieron los constituyentes y han
rechazado tacitamenie los legisladores.




Establecidos los antecedentes histéricos
del pais, las diferencias sustanciales de
origen y de actualidad, que nos separan
de la federacion americana, v demostrado
el espiritu templado de nuestra organiza-
cion, todo lo que ha sido conveniente
recordar para facilitar la discusion, en-
tramos & la cuestion propuesta,

; La corte es competente para entender
en las demandas promovidas contra las
provinecias ?

El articulo 100 de la constitucion nacio-
nal determina: « corresponde & la corte
suprema, el conocimieuto y decision de
todas las causas que versen sobre puntos
regidos por la constitucion y por las
leyes nacionales: de los asuntos en que
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la nacion sea parte: de las causas que se -

susciten entre dos 6 mas provincias: entre
una provincia y los recinos de otra.

Dos causas 6 fuentes tiene como se vé
la jurisdiccion de la corte suprema:

1. La naturaleza de la causa: puntos
regidos por la constitucion y las leves
de la nacion. Encuéntrese afectado, com-
prometido el interés de un ciudadano o
de un extrangero; de un ministro diplo-
mitico 6 de un humilde labrador, el caso
corresponde 4 la corte, no por la calidad
de las personas, siné por la naturaleza
de la causa.

Tratase en este caso de los efectos de
la constitucion v de las leves generales
del pais, amagados 6 perturbados real-
mente, y no puede confiarse entonces la
interpretacion, el ejercicio y la aplicacion
legal 4 las provincias.

La perfecta accion del poder nacional
en este caso, no puede ponerse en duda.

Independiente de la naturaleza de la
causa, hay otra fuente de jurisdiceion.
Corresponde 4 la corte el conocimiento
de aquellos negocios en los (e, aun cuan-
do no se trata de la aplicacion de las
leyes generales ni de la constitucion, altas




consideraciones de equidad y de justicia,

6 altas conveniencias nacionales exijen "

el ejercicio de la justicia federal.

Cuando ocurre una disidencia entre dos
provincias, el caso es atribuido a la jus-
ticia nacienal, porque es la primera nece-
sidad de la nacion salvar la paz pablica,
poniendo las disidencias interprovinciales
que puedan comprometerla, bajo el fallo de
un tribunal supremo, rodeado de indepen-
dencia, de ilustracion y de imparecialidad.

Cuando es parte un ministro extrange-
ro, v el caso es amorizado por el derecho
de gentes, es atribuido a la justicia na-
cional, porque siendo posible que surjan
reclamos, correspondencias ¢ complica-
ciones internacionales, & que el gobierno
general tiene que hacer frente, es necesario
para que ¢l asuma esa responsabilidad,
que el caso haya sido conocido v resuelto
por los tribunales nacionales. De otro
modo, el gobierno nacional estaria sujeto
i las consecuencias de la mala adminis-
tracion de las provincias, y tendria que
responder por actos que no podria cono-
cer ni remediar,

Congideraciones analogas atribuyen a
la justicia federal las diferencias entre



cindadanos de diversas provincias, cuan .

do ellas no prefieran someterlas 4 los
juzgados locales. —La razon fundamental
es la necesidad de que la justicia se ejer-
cite con imparcialidad, sin que perturbe
su aplicacion las afecciones ¢ simpatias
locales. Y la de que los ciudadanos y los
gobiernos provinciales no abrigan recelos
de que hayan dominado inspiraciones
bastardas en el animo de los jueces.

Y cuando se trata de la demanda de
un cindadano contra una provincia, el
caso se atribuve 4 ld justicia nacional
con mayor fuerza de razon, porque es
repugnante é inconciliable el caracter de
juez con el de parte; y porque disértese
tedricamente cuanto se quiera, si ocurre
un pleito entre un cindadano y el gobier-
no de otra provinecia; si éste encarna la
cuestion con ese exajerado celo, con esa
vehemencia que es frecuente en estos
paises, vy si el caso ha de ser resuelto
por los tribunales de la localidad que es
parte en el litis, por jueces que tienen
las mas intimas conexiones con los go-
biernos, 4 cuyo lado viven, cuyos conce -
Jos forman, de cierto que el ciudadano
serd pocas veces atendido. Esta es la

r




8 &

| =l i
verdad practica y absoluta, aun cuando
su expresion no sea lisonjera.

Con arreglo, pues, &4 la prescripeion
constitucional, las provincias pueden ser
demandadas: 1.° cuando se trata de las
diferencias entre dos provincias, 2.° de
puntos regidos por la constitucion y por
las leyes de la nacion; 3.° y de asuntos
entre una proviacia y el vecino de otra.

En el primer caso, los opositores a la
jurisdiccion de la corte, estin conformes:
reconocen la legalidad de la demanda.

En el segundo, enando se trata de pun-
tos regidos por la constitucion y por las
leyes de la nacion, reconocen la jurisdic-
cion de la corte, pero sostienen que no
es a4 las provincias que puede deman-
darse siné 4 los agentes 6 empleados
publicos de ella. El anterior gobernador
de Buenos Aires, que se puso al frente
de la resistencia a4 la jurisdiccion de la
corte, que hizo un llamamiento & todos
los gobiernos sobre esta cuestion, se ex-
pres6 4 este respecto en los términos
siguientes:

« Las leyes de sus legislaturas; los de-
rechos del poder ejecutivo; las sentencias
de los tribunales provinciales no caen
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bajo la jurisdiceion de la corte suprema,
sino en cuanto afectan a la constitucion
nacional, las leyes del congreso o los
tratados existentes; pero esa jurisdiccion
no se ejercita sobre la provincia sino
sobre los individuos, pues es axioma de
derecho federal, que las leyes nacionales
son meramente para los individuos y no
para los poderes piblicos de cada pro-
vineia, tan soberanos dentro de su terri-
torio, como el poder nacional dentro de
sus facultades. »

Y en cuanto al daltimo caso, cuestiones
entre una provincia y vecino de otra, se
rechaza concluyentemente la jurisdiceion
de la corte, como atentatoria 4 la sobe-
rania de las provincias y como destruc-
tora del sistema federal en que se ha
constituido la nacion.

Vamos a ocuparnos de estos dos pun-
tos, empezando por el ultimo que es el
mas grave, d fin de facilitar la discusion
v porque las observaciones que haremos
respecto de él, serdn estrictamente apli-
cables 4 la primera.

i La corle suprema es competente para
reconocer en los asuntos entre una pro-
vincia y el vecino de otra? Antes de
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manifestar nuestro juicio, hemos leido-
con atencion las piezas que se han pu-

blicado en oposicion 4 la jurisdiceion
nacional, La nota del gobierno de Bue-
nos Aires d la corte, fecha 25 de julio de
1865; la declinatoria del doctor Elizalde,
por la provincia de San Luis, en la causna
romovida por Mendoza hermanos, vy el
notable eserito en que el doctor Ugarte
por la provincia de Entre Rios, declind
también resusltamente, la jurisdiecion
nacional.

Hemos meditado detenidamente con
esas publicaciones sobre la mesa; y nues-
tra conviceibn no ha sido modificada:
ahora como antes pensamos que la corte
es competente para conocer la demanda
entablada contra una provincia por el
recino de otra.

Segin los articulos 100 v 101 de la
constitueion que hemos transerito, corres-
ponde 4 la corte suprema originaria y
exclusivamente, el conocimiento y deci-
sion de los asuntos en que alguna pro-
vincia sea parte. Ante una prescripcion
tan clara y concluyente, parece que no
fuera permitido sostener el mas lijero
debate, pero los opositores no piensan
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asi, y empiezan por oponer una observa-
cibn que revela la sagacidad de sus
autores.

A juicio de ellas, «partes quiere decir
en este caso «demandante», «vactorn. Esto
no es exacto. Parte en un proceso es el
que tiene interés v lo gestiona, sea para
obtener y alcanzar el reconocimiento de
un derecho, sea para eximirse de una
obligacion que se le imputa 6 reclama.
Story, ocupiandose de este punto, dice:
aun estado, en el sentido de la cons-
titucion, es parte solamente, cuando
aparece como tal en los autos y deman-
da 6 es demandado en su capacidad
politica. Debe figurar como demandante
6 demandado, de manera que la sen-
tencia 6 decreto pueda hacerse obliga-
toria como en las causas ordinarias lo
son sobre las partes v demas. »

Aplicando esta d-finicion autorizada
resalta ya, cudan violenta es la resiric-
cion que quiere imponerse diciendo que
parte, en el sentido de los articulos 100
y 101 de la constitucion nacional, solo
quiere decir demandante 6 actor.

El doctor Ugarte en el estudio con que
ha rebatido nuestras opinionzs, no se
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ampara de esta distincion, que otros han
presentado como argumento importante.
El conviene en que, parte en juicio es
tanto el demandante como el demandado.
Pero sostiene que «la cuestion debe re-
solverse no por el valor literal de las
palabras, sino por el valor de los argu-
mentos hechos en pro y en contra para
demostrar su significacion verdadera y
el espiritu restrictivo que ella tiene.» Nos
es agradable dejar ya suprimido aquel
argumento de acuerdo con nuestro dis-
tinguido amigo,y procuraremos encaminar
nuestras demostraciones, 4 la significa-
cion verdadera que la palabra en discu-
sion ha tenido en la constitucion y en las
leyes de la nacién,
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El congreso arjentino al sancionar el
articulo 7.7 de la ley del 26 de octubre
de 1862, que la corte suprema conoce en
las causas en que alguna provincia fuese
parte, ha entendido el articulo constitu-
cional como nosotros, No ha introducido
una innovacion contraria 4 la constitu-
cion nacional, como se ha dado & enten-
der: ha hecho una declaracion en per-
fecto acuerdo con ios articulos citados.
Esa declaracion es ain mas esplicita en
el articulo 1.° de la ley de 14 de sep-
tiembre de 1863, é inciso 4.° del articulo
12 de la misma ley.

Pensamos que no puede negarse al
congreso la facultad de sancionar la dis-
posicion contenida en aquella ley, desde
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que no es opuesta al textc de la carta
fundamental. La constitucion como es
sabido no entra en especificaciones: esta-
blece los puntos esenciales, los puntos fun-
damentales del derecho y deja al poder
ejecutivo su reglamentacion, en todo lo
que es reclamada para poner en ejercicio
los poderes citados por ella.

Asi sucede también en Estados Unidos,
La constitucion deja al congreso, de
tiempo en tiempo adoptar sus propios
medios para efectuar objetos legitimos;
y para amoldary arreglar el ejercicio de
los poderes, como lo exigiere su propia
sabiduria y el interés piiblico.

Este principio fué consignado propia-
mente en el articulo 28 de la constitucion
arjentina va citado, que confiere al con-
greso la facultad de hacer todas las leyes
v reglamentos que sean convenientes para
poner en ejercicio los poderes antece-
dentes vy todos los derechos concedidos
por la presente constitucion al gobierno
de la pacién arjentina.

No hay duda, pues, que el congreso
arjentino, legislando en su orbita consti-
tucional, entendio que las provincias pue-
den ser demandadas, en los casos de los
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articulos 100 y 101. Y penso quiza mﬁs

alla desde que al discutir y sancionar las

leyes de 1863, suprimi6 al hablar de la
nacion, la palabra actora, que los autores
habian puesto en los proyectos de la jus-
ticia federal, procurando de este modo
uniformar el texto de la ley, con el de
la clausula constitucional relativa, y re-
servando 4 la corte fijar por medio de sus
decisiones el sentido legal de la ultima.

Hemos leido la discusion de la cama-
ra de senadores, al sancionar las leyes
de la justicia federal en 1863: no hubo
una sola voz que se levantara para su-
primir la clausula que sujeta las causas
en que las provincias son demandadas i
la jurisdiccion de la corte, 6 para protes-
tar contra ella. No diremos que aquella
fuera una discusion ilustrada, que estu-
viera @ la altura del asunto que se debatia,
pero es el antecedente que sobre este
asunto nos ha legado el congreso para
consultar.

Sobre el punto indicado fué excepcio-
nalmente esplicita la discusion. El sena-
dor Navarro, miembro informante de la
comision, trajo 4 consideracion de la
camara, el caso enque la provincia fuese
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demandada y discutié como deberia se- -

guirse la causa en ese evento. Y tan

explicito fué en sus palabras que dijo:
« La provincia demandada puede com-
parecer por medio de un procurador; la
provinecia en este caso serd representada
como una corporacion 6 una comunidad.»
La camara acepto esta doctrina, puesto
que ni una voz se levanto para contes-
tarla.

El gobierno nacional estaba presente en
esa sesion, representado por el minisiro
de instruccion publica y presté el mismo
asentimiento. El habia presentado los
proyectos que se discutian. Y de ese
gobierno formaban parte ya en aquella
época, hombres que gozan en el pais la
reputacién de competentes en el derecho
federal. De esto se deduce que la inte-
ligencia ha sido uniforme en los constitu-
ventes, en el congreso legislativo y en el
gobierno nacional que present6 los pro-
yvectos y concurrio 4 la discusion.

En la camara de diputados la discusion
fué aun mas amplia: el doctor Zavalia
sostenia que aun la nacion podia ser de-
mandada ante la corte: « Creo—decia
hablando del proyecto que se discutia —
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« que esta disposicion no da jurisdiceion

« & los tribunales nacionales en los casos .

« en que la nacion sea parte demandada.
« Y esta doctrina, es abiertamente con-
« traria i la constitucion. »

Maunifesté la misma opinion el doctor
Juan A. Garcia. « Todos los dias—dijo
refiriéndose 4 la provincia de Buenos Ai-
res—los actos del poder ejecutivo son
confirmados 6 revocados dandoles una
gran autoridad moral 6 reparando los da-
nos que involuntariamente pudieran cau-
sarse por errores de derecho que todos
los hombres pueden cometer. Este es el
tinico sistema que ha establecido la cons-
titueion, cuando en el articulo 100 ha di-
cho: corresponde & la corte suprema y a
los ftribunales de la nacién, ete. La
constitucion no ha hecho distincion algn-
na: no ha dicho si ha sido parte actora
6 demandada la nacion; y no nos toca
nosotros miembros del congreso inter-
pretar la constitucién limitindola en este
articulo; seria solamente la alta corte de
Justicia que es el dnico poder que puede
interpretar la constitucion, la que inter-
preta el articulo de que tratamos. »

Todas estas manifestaciones acreditan
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que entre nosotros, se ha creido que las

provincias y ain la nacion, quedabansu- -

jetas a la jurisdiccion de la corte. El doc-
tor Ugarte conviene en que aquella fué
efectivamente la inteligencia del congreso
arjentino; pero piensa que esto poeo im-
porta, pues lo esencial es saber si aquella
asamblea entendié en su verdadera acep-
cion la clausula constitucional; y estable-
ce que el poder legislativo no puede dar
al poder judicial la jurisdiccion de que
por la constitucion carece,

Muy conformes con esta tltima propo-
sicion, que hemos sostenido en distintos
asuntos, observaremos que no es oportu-
na, porque el congreso no ha dado juris-
diccion a la corte. Es de la constitucion,
de los articulos expresos 100y 101 que
aquella emana, 'Y esprecisamente la pre-
tension de los opositores, que invocindose
una jurisprudencia extrana é interpre-
tandose lo que no precisa interpretacion
porque estd expresado con claridad, se
limite la jurisdiccion concedida expresa-
mente por la constitucion y corroborada
por la ley. Para sustentar esta pretension,
que tiende a alterar el texto constitucio-
nal, se necesita olvidar que «el congreso

-




« creaturas de la constitucion: que le de- .
« ben su existencia, que derivan de ella

« sus poderes, v que todos sus actos tie-
« nen que ser conformes con ella so pena
« de nulidad. » Estas palabras del doctor
Gorostiaga, que el doctor Ugarte recuerda,
son adversas 4 sus propdsitos y favora-
bles al nuestro.

Poco importa—dice el doctor Ugarte-
como entendié la clausula el congreso
argentino: en estas materias es preciso
decir « Amicus Plato, sed magis amica
veritas, » Creemos que esto es algo exa-
jerado. No puede dejar de tener gran
peso el voto de la asamblea nacional en
que esta representado el pueblo arjentino.
No puede dejar de tener gran peso el voto
de la asamblea que legisla y de la que
estan pendientes, el orden, la paz, la vida
de la repiblica. Y debemos observar que
no solo el congreso del ano 62, sind tam-
bién la camara de diputados de 1865, han
entendido como nosotros la cliusula dis-
cutida. El primero sanciono las leyes de
la justicia nacional. La segunda rechazo
la proposicion que se hizo para presentar
aquella clausula 4 la consideracion de la
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convencién nacional que se reunié tlfimas
mente para reformar la constitucion. Fs
de notar que aquella proposicion fué re-
sistida 4 pesar del notable discurso que
el dector Ugarte pronuncio en su defensa.
La resistencia se fundé, no en razones
obscuras ni descoloridas, sind en la con-
viceion que manifesto la camara de su
inconveniencia. El doetor Zuviria, 4 nom-
bre de la comision de negocios constitu-
cionales, se opuso con vehemencia 4 la
reforma. Manifesté que en Estados Unidos
se habia sancionado por ecausas poco
honestas; y que ella constituia « la mayor
impropiedad, la mayor injusticia » ', Y
la camara de diputados acepté plenamente
estas ideas, desde que la proposicion
para la reforma de la clausula en cues-
tion, solo obtuvo cuatro votos.

Cunando el doctoa Ugarte rechaza comd
argumento de autoridad, la intelijencia
del congreso arjentino en 1862, v poste-
riormente de la cimara en que él tan
dignamente figura, olvida que ha sido
también esa la intelijencia del gobierno

1 Sesion del 28 de Mayo de 1866.
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nacional, al presentar los proyectos de

leyes para la justicia federal, y que ha sido

la intelijencia de la corte suprema, al
juzgar los casos que han ocurrido. Asi,
es imposible encontrar interpretacion mas
uniforme y poderosa. Al desdefiar este
argumento, clasificindolo de argumento
de pura autoridad, no ha tenido presente
el doctor Ugarte, que la mayor parte de
su lucida argumentacion es precisamente
de autoridad. El Redactor de la Conven-
cion de Buenos Aires de 1859 ha sido uno
de sus principales temas, v las opiniones
de los estadistas americanos, favorables 4
su doctrina y que estan equilibradas por
las de otros no menos eminentes que
pensaron en contra, han hecho también
parte esencial de su argumentacion.
Debiendo al doctor Ugarte la mas
franca expresion de nuestro pensamiento,
no podemos reservarle que como argu-
mento de autoridad, es mucho menos
atendible el de la convencion de Buenos
Aires de 1850 que el del congreso arjen-
tino. Aquella se inspiré en una idea ex-
clusiva: debilitar en todo lo posible el
poder nacional, no en interés del sistema
federal ni de la soberania de las provin-
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cias, sino en el de impedir la inﬁuen&i&;
del gobierno que se llamaba entonces del._:_g"'
Parand. &

L.a convencion del afio 59 se resintio
de las pasiones deaquella época, aparen-
temente de paz, pero efectivamente de

guerra civil, y sus deliberaciones inspira-
das en ideas transitorias, fueron 4 veces
inconsistentes, como lo ha probado la
experiencia y la necesidad de reformar
alguna de sus reformas, antes que empe -
zara 4 rejir. Hace pocos dias el sefior
ministro del interior pronunciaba en la
camara estas palabras: « Yo no me atre-
vo & deeir que solo la inesperiencia de
los convencionales de 1860 pudo aconse-
jarles esta limitacion 4 las facultades del
congreso. Pero cuando el tiempo de la
fria refleccion ha llegado, desaparecen
ante ella los motivos que la determinaron,
como han desaparecido todas las causas
de preocupacion y de alarma, bajo cuva
influencia fué sancionada esa reforman ',
Estas palabras que parten de persona tan
caracterizada, acreditan que la asamblea

1 Sesidu del 28 de Mayo de 1866,

.
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4 que se refiere constantemente el doch;ﬁr_
Ugarte, al mismo tiempo que rechaza la '
del congreso nacional, deliberd bajo la
influencia de preocupaciones y de alarmas,
lo que le quita la fuerza de autoridad,
que se le quiere imprimir.

En cuanto 4 los federalistas america-
nos, cierto es que los caballeros cuyas
opiniones combatimos, han llamado en su
apoyo las de Mr. Madisson sobre este
mismo punto, recordando que ¢l asegu-
raba & la convencion de Virginia que no
estaba en el poder de ningin individuo 6
individuos llamar & juicio un estado, v
que el Gnico alcance de la cliansula refe-
rente 4 este punto, era que si un estado
deseaba 6 necesitaba instaurar una de-
manda contra un individuo de otro estado,
debia emplazarlo ante la corte federal.
Han invocado tambien la palabra de Mr.
Marshall: « Yo espero que ninguno de los
caballeros presentes pensarda que un esta-
do puede ser llamado 4 la barra de la
corta federal, porque no es racional su-
poner que el poder soberano sea arrastra-
do ante una corte. El intento es habilitar
a4 los estados para recobrar deudas o
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reclamos legitimos contra individuos resi~_ "

dentes en otros estados. »

Pero estas explicaciones, a pesar del
respefo que merecen sus autores, no son
i juicio guestro aceptables.

Para dar 4 las provincias el derecho
de demandar 4 sus deudores, no se nece-
sitaba levantar un articulo en la eonsti-
tucion, donde solamente se consignan las
prescripciones fundamentales del orden y
de la libertad.

Las proviheias han tenido siempre como
cualquier individuo la facultad de deman-
dar 4 sus deudores y la han ejercitado
sin dificultad. Los principios generales
del derecho han sido suficientes para esto,
sin que hayan precisado una habilitacion
constitucional; y no pudo ser ese por tanto
el aleance del articulo endiseusion.

Este argumento se robustece al consi-
derar que si hubiera sido la tendencia
del articulo 100 habilitar &4 las provincias
para demandar 4 sus deudores, no habria
reservado el conocimiento de esas causas
exclusivamente 4 la corte suprema. Los
deudores de un estado, de una provincia,
no invisten calidades especiales que ha-
gan necesaria ni sensata la creacion de




un alto foro para sus asuntos. Ellos po-7 =

dian ser demandados ante los juzgados de
seccion de su domieilib, sin inconveniente
alguno, no comprendiéndose entonces la
designacion de la corte coma tribunal
exclusivo,

Estas observaciones hacen inaceptable
entre nosotros la explicacion que dio Mr.
Marshall, aunque no pongamos en cues-
tion ni momentineamente su sinceridad.

Alta consideracion nos inspiran sin duda
los fundadores de la federacién america-
na, pero no podemos imponernos la ciega
aceptacion de sus opiniones, Esto impor-
taria la abdicacion de nuestro propio jui-
cioy la de toda modificacion ventajosa,
que pudiera sujerir el transcurso del tiem-
po 6 el desorrollo creciente de la civiliza-
cion del mundo. Los mismos americanos
no llevan i ese extremo su respeto por las
opiniones de sus mayores. Cuando Lincoln
se acercaba & la presidencia, pronuncio un
notable discurso en el instituto de Cooper
en New York el 27 de Febrero de 1860,
Fué el tema fundamental, si la division
establecida por la constitucion entre la
autoridad local y la federal, prohibia 6 no
al gobierno general el derecho de inter-
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venir en la esclavitud en los territorios.
Lineoln, tratando esta grave cuestion con”,
la rectitud y altura que resplandecian en
todos sus actos, pronuncid estas palabras:
« Ahora es el caso de ponerme un poco i
« cubierto contra una mala intelijencia.
« No es mi dnimo deeir que estamos obli-
« gados 4 seguir implicitamente & nues-
« tros padres en todo lo que hicieron.
« Obrar asi, seria renunciar & las luces de
« la experiencia que se va adquiriendo,
« desechar todo progreso, toda mejora.»

No es natural, pues, que nosotros,
sobrepasando 4 los mismos americanos,
renunciemos 4 las luces de la razdén para
aceptar la explicacion habil, pero incon-
sistente que quiere darse 4 la prescripeion
constitucional de los articulos citados.
No es natural que nos empeiiemos en
aceptar ciegamente todas las prescripcio-
nes ‘que rijen en la América del Norte v
sus interpretaciones,

« La constitucion federal arjentina—ha
dicho el doctor Alberdi—no deja duda
alguna, sobre su origen, indole y ten-
dencias; las reglas de su. jurisprudencia
y aplicacién son diametralmente opues-
tas 4 la indole, origen y tendencias de la
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federacion de norte américa. En esa vir-' { i
tud, el mejor medio de obscurecer, de
embrollar, de dislocar la organizacion
federal que se ha dado la republica ar-
gentina, es acudir literalmente para su
comento y explicacion 4 las reglas del

sistema federal de norte américa.»
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El argumento primordial de los oposi-
tores consiste en la enmienda 11 de la
constitueion americana, propuesta por Mr.
Strong, aceptada por gran mayoria en el
congreso americano, asentida por las le-
gislaturas de los estados y ratificada por
el de Georgia como un articulo explicato-
rio. «Quedd asi restablecido—dice el doctor
Ugarte—el significado verdadero de la
constitucion.» ‘

Pero la enmienda 11 dela constitucion
americana no fué incluida en la consti-
tucion argentina. La existencia de ella y
su importancia no pudieron ocultarse a
los hombres que compusieron el congreso
constituyente, cuya competencia no es po-
sible poner en duda: y es légico entonces
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deducir, que si no aceptaron esa enmien- = i
da en el texto de la constitucion, tomado
en gran parte de la constitucion america-
na, fué por que no la creyeron conve-
niente 4 los intereses de la nacion. J

La provincia de Buenos Aires en 1859,
después de su larga lucha con el gobierno
nacional, entré 4 examinar la constitu-
cion de Mayo, con el propdsito deliberado
de garantir ampliamente la jurisdiccion
provincial y de estenderla hasta donde
fuera compatible con la integridad de la
nacion. A pesar de ese espiritu, 4 pesar
del prolijo esmero con que estudio la
constitucion para promover cuantas re-
formas creyd necesarias 4 garantizar el
orden y libertades de las provincias, dejo
los articulos 100 y 101, sin pretender ni
remotamente introducir en ellas la en-
mienda en cuestion.

No fué que la convencion de Buenos
Aires pasara rapidamente sobre el titulo
de la justicia nacional. Consagro, por el
contrario, 4 esa parte una delenida me-
ditacion, haciendo en ella discutidas alte-
raciones que absorvieron muchas horas
de sus trabajos. Por la reforma 19 modi-
fico la composicion de la corte establecida
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ulo 91 de la constitucion de

gocidir los conflictos entre los dife-
rentes poderes publicos de una misma
provincia y los recursos de fuerza; y por
iltimo, se ocupd especialmente de los
articulos que hoy llevan los nimeros 100
vy 101 sin introducir modificacion 6 re-
forma en el punto que nos ocupa.

La convencion de Santa Fe por su par-
te, dejo también intactos esos articulos,
y de este modo se manifesto claramente
que la repiblica nada queria reformar
en esa parte; « porque cuando el pueblo
« revisando su constitucion, nada estatu-
« ye para modificar 6 corregir el texto o
« la inteligencia practica que se le ha
« dado su confirmacion, aun cuando fue-
« ra puramente implicita y sin las cir-
« cunstancias especiales que 4 esie res-
« pecto concurrieron en la convencion de
« Buenos Aires y de Santa Fe, excluye,
« prohibe y condenade suyo cualquier otra
« interpretacion de su ley fundamental '.»

1 Nota del ministro del interior al gobernador
de SBan Juan.
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Si la constitucion, pues, no acepto la

enmienda; si la convencion de Santa Fe "'

no la incluyd en sus reformas; siel con-
greso legislativo ha prescindido de ella
al sancionar las leyes de la justicia fede-
ral: jpor qué nos empeiiamos en repu-
tarla vigente?

Sin esa enmienda, las provinecias pue-
den ser demandadas: pruébanlo el texto
de la constitucion y el de la ley del
afno 63.

Para’'que en Norte América no lo fuesen
se hizo necesaria la enmienda. Y por
consiguiente si entre nosotros ésta no ha
tenido lugar, las provincias pueden ser
demandadas, como lo eran en Estados
Unidos antes de sancionarse,

Se citan los discursos de eminentes es-
tadistas de la Union. Pero prescindiendo
de considerar si ellos fueron caleulados
6 no, para preparar y hacer aceptable
una enmienda que los estados imperio-
samente reclamaban, si unos pensaron
que éstos no podian ser demandados 6 si
creyeron que era indispensable esta-
blecerlo asi, otros pensaron de dife-
rente modo, y la resolucion de la corte
que es & lo que propiamente puede lla-
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marse JURISPRUDENCIA, dirimio la cues-
tion por la afirmativa. Ella establecio
en el easo de Chisholm (Georgia) que el
poder judicial bajo la constitucion se
aplicaba igualmente 4 causas (suits) pro-
movidos por y contra un estado. Y aoue-
lla causa fué seguramente una de las
mis solemnemente debatidas.

De este modo el antecedente historico
de los Estados Unidos no es favorable
4 los que combaten la jurisdiceion de la
corte. Que la enmienda se acepte para
eludir esa declaracion, no es prueba de
que ella sea buena ni util. Fué quizd una
contemporizacion que impusieron las cir-
cunstancias de los estados. Sin separar-
nos de nuestra historia, en 1859 se hi-
cieron reformas é la constitucion y cuatro
afios después algunos de los partidarios
de las reformas, conocian que una de
ellas habia sido inconveniente y que era
necesario volver & considerarla. Nos re-
ferimos A4 la relativa 4 la prensa, Otra
de las reformas sancionadas con mas
fuerza fué la de los derechos de expor-
tacion, Estableciése por ella qne estos
cesarian en 1866. Sin embargo, 4 los
cuatro anos, antes de llegar el 66, se
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conocié que el pais no podia marchar con .

esa reforma y ha sido necesario sancio-
nar la convocatoria de una convencion
nacional & fin de suprimirla v de resta-
blecer el articulo de la constitucion de
1853. Asise ha revelado la insubsisten-
cia de aquella modificacion, sancionada
entre tantas seguridades de acierto.

No es esto sorprendente, si se tiene
presente que en 1863, uno de los hombres
que han ocupado altos puestos piblicos
en esta provincia, declaré que su opinion
habia sido, que aun cuando no fueran
necesarias las reformas, se inventaran
algunas para dejar satisfechas las sus-
ceptibilidades de Buesnos Aires. No es
sorprendente, si s2 recuerda que la con-
veneion de 1860, tavo la singular inspi-
racion de votar por aclamacion, veintidos
reformas constitivionales. No creemos
que los americanos, al tratar del asunto
méas grave v solemne que puede presen-
tarse 4 la deliberacion de los represen-
tantes de una nacion, procedieran por
aclamacion.

Pero consideraciones analogas a las que
aqui decidieron la sancion de algunas re-
formas en 1839, pesaron quizd en los
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americanos. Y de esto deducimos que
1o podemos aceptar impremeditadamente
sin observacion ni examen, todas las
que se hicieron en Norte América, por-
que aquella nacion ha estado también
como nosotros, alguna vez bajo la influen-
cia de circunstancias anormales, que la
arrastraron &4 concesiones que hubiera de
buena voluntad esquivado.

Las exigencias de los estados presen-
tadas en términos muy concluyentes, so
metieron en mas de un caso las opiniones
de los primeros estadistas de la Union.
Podemos recordar la cuestion ya citada
de los derechos de exportacion en la que,
como dijo un convencional en 1859: « no
« triunfo la razon sino la tenacidad de
« cinco estados que protestaban no re-
« unirse & los otros si se daba esa facul-
« fad al congreso. »

En esa cuestion domind la exigencia
de esos estados, como lo demuestra el
historiador de la constitucion de Estados
Unidos, M. Curtis. Varios de los perso-
najes de la convencion fueron empefiosa-
mente en favor de este poder. Was-
hington, Madisson, Willsson, Gooverneur
Monroe, Dickinson, eran de opinién que
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el gobierno seria incompleto sin el poder
de imponer derechos, tanto a las impor-
taciones como 4 las exportaciones. Pero
la decidida resolucion tomada por Sud
California, cuyas exportaciones en un
afo, segin aseguraba el gobernador
Pickney (pag. 252), habian aseendido 4
600,000 libras esterlinas fruto del trabajo
de sus esclavos, indujo probablemente 4
la comision de «detall» 4 insertar en su
proyecto de constitucién una clara pro-
hibicion de imponer derechos de expor-
tacion 4 los articulos que salian de los
estados,

Este hecho ocurrido en una maleria
tan grave y trascendental para la Union,
demuestra que ella se vio sometida a
veces a las exigencias de los estados,
siendo por lo tanto inadmisible que con-
sagremos la adopeién irreflexiva de todo
lo que en aquella nacién se ha sancio-
nado.

Hace poco, el sefor ministro del inte-
rior manifestaba estas mismas ideas. «No
fueron—decia—razones economicas, ni
de politica, nide rentas que introdujeron
en la constitucion americana, la clausula
referente 4 la exportacion: fué una de




tantas concesiones que se hacian 4 los -
intereses locales del momento, en cambio
del supremo bien de la union, que todos
querfan afianzar. En medio de los deba-
tes de la convencion, uno de los repre-
sentantes de Sud Carolina, el sefior Pick-
ney, declaréd solemnemente en nombre
del estado que alli lo habia mandado,
aqque Sud Carolina no aceptaria la cons-
titucion, sino bajo dos condiciones: 1.* una
garantia efectiva para la conservacion de
sus esclavos; 2.* la excepeidon perpétua
de todo derecho de exportacién & sus
productos; y poniendo, por decirlo asi,
la espada de la disolucion y de la anar-
quia al pecho de la convencion, apoyado
en esto por otros estados del sud que se
inspicraban en designios andlogos, obtuvo
que se admitiera la incorporacion de
Sud Carolina bajo esta doble condiciony,
Poco después agregaba: «Profundo res~
pecto nos inspiran seguramente las insti-
tuciones de los Estados Unidos, que han
dado tan inmenso desenvolvimiento & la
libertad y 4 la riqueza de aquella nacion.
Pero asi como aceptamos por modelo y
pretendemos seguir el camino que aquel
pueblo nos ha gl'azado, asi también con-
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viene y es justo tomar lecciones de él
mismo, cuando su historia nos lo pre-
senta en algunos de sus errores. »

Observa el doctor Ugarte que es 4 su
juicio equivocado decir que en Norte
América los estados podian ser deman-
dados, antes de sancionarse la enmienda.
Pero conviene en que «asi lo declard la
corten. Y como era aquel ftribunal &
quien exclusivamente correspondia deci-
dir esa cuestion cuando fué promovida,
nos ha de permitir sostener, que cual-
quiera que sea la idea que ¢l tenga de la
regularidad de aquella sentencia, estamos
autorizados para establecer que podian
ser demandados los estados, desde que
asi fué declarado por el tinico tribunal
competente ', Las opiniones individuales
por muy respetables que sean, no pueden
destruir ni enervar la fuerza de la cosa
juzgada.

Supone el doctor Ugarte, que los legis-
ladores argentinos no ereveron sin duda
necesario encarnar la enmienda 11 en la
constitucion nacional, porque pensaron

1 Art. 3, seccién 1% de la Const. y act of Congress
of september 24th 1789, seccién 25,
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con razon que la jurisprudencia que habiaii'
al fin prevalecido como verdadera en los
sstados Unidos, bastaba, sin necesidad
de la enmienda, para fijar sinjincertidum-
bre la siguiﬁcaicidu de las palabras co-
piadas por la constitucién argentina de
la constitucion del norte. »

No admitimos esta explicacion. Lo na-
tural essuponer que si el eongreso cons-
tituyente acepté el "articulo aislado, sin
modificarlo con arreglo 4 la enmienda y
sin adoptarla, sabiendo que habia sido la
solucion de serias dificultades en Estados
Unidos, fué porque quiso que aquel ri-
giera literalmente sin admitir la modi-
‘ficacion que impusiera mas tarde & Norte
América las exigencias de los estados.
Ademds, contra la suposicion del doctor
Ugarte, vamos i hacer una nbservaci().n
poderosa.

Dos jurisconsulios que tuvieron asiento
en el congreso constituyente vy que han
expresado sus opiniones en esta grave
cuestion, lo han hecho en términos con-
cluyentes. El doctor don Delfin Huergo
en un informe ante la corte, ha sostenido
la jurisdiccion de este tribunal sobre las
provincias. Y el doctor don Juan Campi-
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llo, uno de los hombies mas bien inten-

cionados, méas rectos ¢ ilustrados que
ha tenido nuestro pais, sostuvo la juris-
diceion de la corte, redactando y fir-
mando como ministro del gobierno de
Santa Fe, esa brillante nota que todos
conocemos y que hara siempre honor 4 la
inteligencia de su autor. Estos hechos
excluyen la mente que se atribuye a los
legisladores argentines; porque no debe-
mos dudar que los caballeros 4 quienes
hemos hecho referencia no habran olvi-
dado, ni mucho menos sido desleales, al
pensamiento y al voto de la asamblea
constituyente en que tuvieron asiento.

La decision de la corte de Estados
Unidos—dice el doctor Ugarte—no puede
llamarse jurisprudencia, «nihace desfavo-
rable 4 los que combaten la jurispruden-
cia de la corte, el antecedente historico
de los Estados Unidos. »

Cierto es que la jurisprudencia de los
tribunales esla qne resulta de una serie
de decisiones conformes, y lo es también
que la decision pronunciada en el caso
de «Chilsholm» no excluye la posibilidad
de que la corie se expidiera en otro ne-
gocio analogo de un modo diferente. Pero
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esa posibilidad no ha tenido lugar y e‘é

inutil apreciar el significado legal que =

podria tener si hubiese ocurrido.

No hay serie de decisiones conformes,
porque no hubo serie de asuntos promo-
vidos. Vendria bien la observacion si
hubieran ocurrido otros casos. Mas, si
el Gnico que se presenté—al menos el
tinico de que tenemos noticia—fué resuel-
to en la forma que sabemos, después de
un examen detenido v de un debate lumi-
noso que Story recuerda entre los mas
notables, no puede negirsenos el derecho
de invocar la jurisprudencia que estable -
cid la corte americana en ese caso (nico
que se sometié 4 su fallo y cuya fuerza
6 significacion, como precedente practico,
no ha sido contradicha por ninguna de-
cision posterior, ni ain por la retracta-
cion personal de los jueces.
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Promoviendo un argumento de inter-
pretacion practica, se dice: la corte su-
prema ha declarado que la nacién no
puede ser demandada, y estando com-
prendida, hallandose la nacién, con las
mismas palabras que se habla de las pro-
vincias, la corte debe ser consecuente.
Pero la corte juzga cada caso, como se
ha establecido: no hace leyes ni decigiones
generales obligatoria; v desaparece por
lo tanto el argumento que se hace, aun
cuando existiera identidad entre la nacion
y las provincias,

No podemos apreciar los juicios de la
corte suprema en los casos en que la
nacion es demandada. Tenemos la idea
de que no siempre han sido rechazados
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por ese tribunal. Las casas de los sefores -
Tomkinson y Ca. y Diego Tompson ocu-
rrieron & la corte quejindose de un pro-
cedimiento del ejecutivo, que les imponia
dobles derechos, en algunas mercaderias
que introdujeron. El ecaso fué admitido
v resuelto. Los sefiores Bates Stokes v
Ca. demandaron también la indemnizacion
de averias sufridas en efectos depositados
en almacenes fiscales y la demanda fué
admitida. Verdad es que més tarde, la
corte confirmé una sentencia del juzgado
de seccion que se declaraba incompetente
para conocer en una demanda promovida
por el doctor don Juan Carlos Goémez, 4
nombre de su hermano don Candido, eon-
tra la nacion. Pero esto confirma lo que
dijimos antes: la corte juzga cada caso
segiin las circunstancias que lo acompa-
nan 6 caracterizan, sin hacer decisiones
generales que encadenen su juicio y ten-
gan la fuerza de leyes. Ademis, la iden-
tidad que quiere encontrarse en la nacion
v las provincias no existe, La nacién es
Soberana en la expresion mds amplia,
mientras las provinecias solo invisten una
soberania limitada: esto solo constituyve
una diferencia sustancial.
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Una resolucion dietada sobre una de

las provinecias, tiene consecuencias pric-
ticas: puede ser ejecutada porque la corte
puede reclamar a este efecto el conenrso
del gobierno nacional. Pero contra la
nacion la corte nada podria y sus juicios
quedarian frustrados en algunos casos,
con desdorodel poder judicial y del erédito
del pais. Por esto ha dicho la corte en el
caso del sefor Goémez: « Entre la nacion v
las provineias existe la diferencia capital de
podérse ejecutar 4 éstas y no 4 aquella. »

El caso es pues diferente; v Mr. Chief,
Justice Jay, ha explicado perfectamente
esa diferencia en el notable asunto de
Chisholn Executors. « En todos los casos
—dijo—de acciones contra estados o indi-
viduos particulares, las cortes nacionales
son sostenidas en sus procedimientos y
sentencias legales y constitucionales por
el brazo del poder ejecutivo de los Estados
Unidos. Pero en los casos de acciones
contra los Estados Unidos, no hay poder
que las cortes puedan llamar en su auxi-
lio: de esta distincion se deducen conse-
cueneias importantes, que colocan el caso

de un estado, v el de los Estados Unidos

en un punto de vista muy diferente. »

L]
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Los opositores 4 la jurisdiccion de la
corte, sostienen también que no fué en-
mienda la que se hizo & la constitucion
americana, sino una inferpretucion, por-
que dicen que no es en realidad sinduna
explicacion del texto, como lo expreso el
estado de Georgia al prestar su ratifica-
cion. Pero no puede llamarse interpreta-
cion una declaratoria introducida, sancio-
nada expresamente con el objeto de mo-
dificar, de destruir, la interpretaciéon de
la corte de los Estados Unidos, tnico po-
der 4 quien compete interpretar la cons-
titueion, El congreso no podia hacer esa
interpretacion con resultado en oposicioy
4 la corte; porque ésta habria persistido
en su interpretacion legal 6 constitucional,
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y la declaratoria del cuerpo legislativ‘ﬁ,:—‘ "

no habria entonces producido el resultado =

que se buscaba.

Esta consideracion y otras analogas
hacen que siempre se haya mirado aque-
lla como enmienda inconcluida en las de-
mas (ue se sancionaron y es ¢omo en-
mienda que la consideran los opositores
4 la jurisdiceion de la corte, incluso el
anterior gobernador de Buenos Aires, en
su citada nota de 25 de julio,

Es conocida la causa 6 razon porque
se uso la palabra entiéndase. Ella fué
adoptada para cortar nuevas complicacio-
nes; para dejar incluidas en la enmienda
todas las causas pendientes, vy & fin de
que no surgiera la nueva cuestion, de si
la enmienda recientemente sancionada,
regia los casos ya pendientes & solo los
futuros. Ese objeto tuvo el estado de
Georgia, al prestar su ratificacion en los
términos recordados por el doctor Ugarte;
pero esa declaracion de un estado intere-
sado, no alcanzo 4 destruir el cardcter
reconocido de la enmienda.

Hace poco el doctor Ugarte proponia,
como hemos recordado, en la camara de
diputados, someter 4 la convencion na-
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cional de Santa Fé, una reforma por la
que, quedara claramente decidido que la
corte no tiene jurisdiccion para juzgar i
las provincias, en demandas interpuestas
por simples particulares—Esta proposi-
cion fué sostenida con toda la habilidad que
era de esperar de su intelijente autor; pero
ella fué rechazada por la camara, como
dejamos referido. Y aun cuando el doctor
Ugarte concilio hasta donde fué posible,
esta proposicion, con la de haber sido in-
terpretacion y no enmienda la de los
Estados Unidos, nos permitimos observar
que si fuera una intepretacion clara, no
habria aconsejado someler la reforma a
la convencion.

Las observaciones que sobre este punto
hace aquel caballero en la pagina 39 a 41
de su interesante escrito, si no estamos
preocupados, nos justifican.

Conviene en que si se hubiera redacta-
do la modificacion en la forma clara de
una enmienda solo habria regido los ca-
sos futuros. Pero como no era esto lo
que se queria. Como la idea dominante en
obsequio de la paz y de la unién fué supri-
mir las cuestiones pendientes, que podian
alterarlas paea eliminar las demandas
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iniciadas, se adopto esta formula, esa re- ..
daceion, que sin ser impropia, daba el re- NI
sultado reclamado por las consideraciones
expuestas. Que los americanos hicieron

bien ¢ mal en incluir las causas pendien- = -
tes, en prescindir del principio juridico
que se recuerda, esa es otra cuestion que
dejamos resuelta, como un sacrificio ofre-
cido 4 la union que se ensayaba. « En
Norte América—decia el doctor Paso en
el congreso del afno 25, en lenguaje sen-
cillo pero exacto—todo se hizo por con-
cesiones mutuas en razon de la amistad:
no por deber.» Esla verdad. En estilo
mas parlamentario y concluyente—decia
lo mismo el doctor Velez el ano 59, se-
nalando otra cuestion no menos impor-
tante en la que «no triunfo la razon,
sind la tenacidad de cineo estados. »

A nuestro juicio no son aplicables a las
constituciones los prineipios restrictivos
que sirven de fundamento 4 las leyes. La
constitucion es la expresion del pueblo en
su capacidad ilimitada, originaria, so-
berana. En este cardcter no reconoce
otra restriccion que la voluntad del pue-
blo. La ley no participade esa amplitud:
es la expresion del congreso «en su ca-
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pacidad deribativa y subordinada» y esti "3?.;.\ -~
circunscripta 4 los limites trazados porla = =
constituecion. Esta puede hacer por lo tanto

lo que la ley no puede, y las preseripeio-

nes de aquella, son susceptibles de una

extension a que la ley puede no alcanzar,

Esta es una diferencia sustancial de que

no se puede prescindir, porque ella hace

inaplicables los argumentos legales que

se nos dirijen,

Pero nos apartamos de esta argumen-
tacion que nos parece irresistible y to-
maremos en consideracion, como legitimo,
el argumento del doetor Ugarte. Solo
una ley interpretativa—dice—pudo com-
prender las demandas pendientes, y de-
duce de esto, que no fué enmienda la que
se hizo, puesto que comprendio los casos
iniciados. Sin pretension de sobreponer
nuestra opinion, diremos que esa propo-
sicion admite diversas excepeciones,

Si la ley, por regla general, no tiene
efecto retroactivo, no es razon para que
aquella que en términos expresos nomind-
tim, extendiese su imperio al pasado, no
deba ser obedecida y aplicada. Esla opi-
nion de Mr, Massé y de Mr. Merlin ',

1 Tom. 1, pig 76—Rep. Effect. Retroact.




Hay oira excepeion mas importante ai'la'p,_f'{““ ot
regla que recuerda el doctor Ugarte. FEs

la que tiene por objeto los hechos no cum-
plidos en el momento de la promulgacion,
«negotia adhuc pendentia» La ley nue-
va los toma en el momento en que sucede
A la ley antigua y los rije, bien que
hayan empezado & manifestarse & que
encuentren su principio bajo el imperio
de la antigua ley. « Leges et costitutiones
« certum est dare forman negotus, non
« ad facta presterita revocari, nisi adhuie
« peadentibus neyotus cotun sit ', »

« Hechos no eumplidos,» son aquellos
de lrs enales no resulta un derecho ad-
qiirido; porque es evidente que el prin-
cipio de lano retroactividad se ha sancio-
nado para poner al abrigo de los caprichos
v violencias del legislador, los derechos
adquiridos, es decir, que han entrado en
nuestro dominio, que hacen parte de él v
que no puede ya quitarnos ni aquel de
quien lo hubimos .

La enmienda de los Estados Unidos, que
separaba de la jursdiccion de la corte

1 Ley 7' del 04digo de Legibus.
2 Merlin, op. cit.
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las causas pendientes, para darles entrada
en el congreso, no heria derechos adqui-
ridos. Vino & modificar propiamente el
procedimiento legal, llevando al congreso
las causas que antes estaban sometidas i
la corte.

Reasumiendo estas observaciones: la
constitucion de Estados Unidos, pudo dar
4 sus prescripciones el alcance 6 efecto
que no puede tener una ley. Las leyes
generales abrazan las causas pendientes;
solo estan fuera de su alcance los dere-
chos adquiridos. Y como estos no eran
conculeados por la enmienda, que cerra-
ba 4 las causas iniciadas las puertas de
la corte, para darles entrada en el con-
greso, pudo ella sin violencia alguna
comprenderlas. «Ni la corte es - dice el
doctor Ugarte—el tinico poder 4 quien
compete interpretar la constitucion », é
invoca unas palabras del ministro del in-
terior, por las que, si no estamos equi-
vocados, se confirma nuestra proposicion.

Cuando el ministro del interior decia
que el congreso legislando y el sjecutivo
gobernando, interpretaban la constitucion,
no hablaba juridicamente. Establecia que
ejerciendo sus facultades se ajustaban a
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la constitucion como cada uno lo enten-

dia. Pero esto no es interpretaciom, ju-
ridicamente hablando. Si asi  pudiera
llamarse, podriamos decir que a todos los
cindadanos y habitantes de la repiblica
corresponde interpretar la constitucion;
porque si el congreso, al legislar; si el
poder ejecutivo, al gobernar, se ajustan
& lo que creen que preseribe la constitu-
cion, y esto se llama interpretar, también
los individuos en los diversos actos de
la vida social se someten ¢ ajustan a4 lo
que creen que les permite la constitucion.
Pero las mismas palabras del sefor mi-
nistro del interior que trascribe el doctor
Ugarte, justifican nuestra proposicion.
« Siendo -ha dicho el doctor Rawson—
cada una de las autoridades constituidas
responsable conforme 4 la ley, por la
interpretacion que hubiese dado, solo el
poder judicial da la interpretacion de fini-
tiva en los casos que se sometan a su
fallo, declarando la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las leyes, y aun
de los actos administrativos.» Si solo la
corte hace la interpretacion de finitiva so-
bre la constitucionalidad de las leyes y
actos administrativos: jeomo puede desco-




nocerse que es el inico poder que inter-
preta la constitucion en casos judiciales
con resultado?

Para que el doctor Ugarte se convenza
que no puede oponernos sobre este punto
las palabras del sefior ministro del inte-
rior, le haremos notar, por si las ante-
riores observaciones no pesasen en su
animo, que precisamente hemos adoptado
la misma frase empleada por el seior
Rawson para calificar la facultad inter-
pretativa de la corte. « Es el nnico po-
der quien compete interpretar la
constitucion con resultado » hemos di-
cho. Y el sefior ministro del interior ha
eserito: « siendo el poder judicial el inico
intérprete en los cases regidos por la
constitucion 6 por las leyes ». De este
modo podra decirse que estamos equivo-
cados, pzro no puxlen invocarss sobre
este punto las opiniones del ministro dej
interior, como adversas i las nuestras.

El doctor Ugarte hace una observa-
cion que no reputamos favorablemente 4
su causa. Kl poder constituyente—dice—
es el que hizo la interpratacion: el con-
greso de los Estados Unidos no podia
hacerla. Pero él ha indicado antes que




— 193 — o

también el congreso interpreta la cons-.
titucion. En tal caso, si era interpreta-
cion la que tenia lugar, el congreso po-

dia hacerla. Y si sus facultades no al-

canzaban 4 esto, y si fuese necesario que

la correccion 11 la sancionase el poder

constituyente fué, segin la doctrina que

acepta el doctor Ugarte, porque era méas
que interpretacion, era reforma constitu-

cional,

Creemos que lo expuesto es va sufi-
ciente para dejar en evidencia que no fué
interpretacion, sino enmienda 6 reforma
lo que se hizo en los Estados Unidos, y asi
la han considerado los que se han ocu-
pado de ella: Reforma es el epigrafe que
tienen segin Tocqueville, “nmiendas se
le denomina en el tratado de Kent.

No es inoportuno hacer notar al llegar 4
este punto la situacion que ha creado en
los Estados Unidos la enmienda que hoy
se quiere introducir en la Repiblica Ar-
gentina. El cindadano que tiene una
reclamacion, una queja, una  demanda
contra un estado, se ve precisado & ocu-
rrir al poder legislativo: acreadores me-
ritorios rodeados de razon y de justicia,
searruinan implorando afos y afios una
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decision del cuerpo legislativo. Esa si- |
tnacion nada tiene de perfecta, y Story
habla respecto de ella en los términos
siguientes: « ISn loglaterra, si alguna per-
sona tiene una justa demanda respecto
de propiedad que hacer al rey, puede
dirigir una peticion en su corte de can-
cilleria (por lo que es llamada peticion de
derecho), donde el canciller puede admi-
nistrar justicia tedricamenpte, como una
materia de deder constitucional. Seme-
jante procedimiento no estd reconocido
como existente en ningin estado de esia
Union, ecomo materia de derecho consti-
tucional para dar eficacia & ningin re-
clamo O deuda contra un estado». En
los pocos casos en que existe, es mate-
ria de resolucion legislativa. El congreso,
sin embargo, todavia no ha procedido so-
bre este panto, como para dar reparacio-
nes judiciales por ninguna falta de cum-
plimiento de contratos por el gobierno
nacional. Ya han ocurrido casos que han
originado los mayores gravimenes ¢ in-
tolerables dilaciones, en los cuales acree-
dores meritorios han sido reducidos
perjudiciales padecimientos y 4 veces 4 la
ruina absoluta, por la tardanza de una
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justicia que es acordada tan solo después
de muchos afos de humildes siplicas
ante la legislatura». No es posible dejar
de participar de la opinion de un comen-
tador ilustrado, de que & este respecto
las constituciones tanto de la nacion como
de los estados necesitan una reforma,
para que active la aceion legislativa en la
administracion de justicia; y que algo
debe proveerse para que, el derecho por
reclamaciones pecuniarias contra un es-
tado 6 contra los Estados Unidos, se
establezea y declare por sentencia judi-
cial de alguna corte; v que una vez
establecido y declarado, pueda hacerse
obligatorio al pago por el tesoro nacio-
nal. De cierto que no puede ofrecer nna
halagiiena consideracion para un cindada-
no americano, orgulloso de sus derechos
v privilegios, el hecho de que en una
monarquia el poder judicial esti inves-
tido de amplias facultades para acordar
reparaciones al sibdito mas humilde, en
un asunto de contrato privado, 6 de pro-
piedad particular contra la corona y que
en una repiblica haya una completa de-
negacion de justicia en tales casos, para
cualquier cindadano por medio de un pro-
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cedimiento judicial. Un ciudadano puede-
quejarse, pero no puede obligar 4 que se
le atienda. La repiblica goza de una so-
berania despitica para obrar 6 rehuzar
segin le plazea, y esta colocada fuera del
alecance de la ley. El monarca se inclina
ante la ley v es obligado 4 deponer su
prerogativa anie el escabel de la jus-
ticia.

Esta situacion imperfecta, irregular,
creada por la enmienda que aqui se quie-
re introducir, sin que medien las razo-
nes que la impusieron en los Estados
Unidos, se produciria entre nosotros con
més fuerza de inconvenientes. Bien tris-
te y penosa serd la situacion del hombre
que para tener jusficia contra un gobier-
no tenga que ocurrir 4 los congresos.
Seguro puede estar de que si algunas
cireunstancias favorables de esas que por
desgracia imperan en las asambleas de
los pueblos que salen de la anarquia, no
lo recomiendan al espiritu dominante,
pasaran afios y anos sin que alcance una
resolucion.

Hace tres afos dijimos, como abogado,
al general don Gregorio Paz, que en re.
presentacion de los herederos de Achavals
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ocurrié en 1856 al gobierno de Salta, pi-

diendo se le abonase una suma que el

general Alvarado le impuso como em-
préstito forzoso, en su cardcter de go-
bernador de aquella provincia v como
director de la guerra, después de la pri-
sion del general Paz en 1831, El gobierno
de Salta resolvio que el reclamante ocu-
rriese al gobierno nacional fundindose en
el estatuto de 1853. El gobierno naecional
declard que no estaba aun autorizado
para ocuparse de esta clase de reclamo-
ciones. Mas tarde, el 63, se presento
nuevamente el general Paz al gobierno
nacional solicitando el pago de aquel cré-
dito, 6 al menos que se declarase si éste
era 4 cargo de la nacion 6 de la provin-
cia de Salta. Después de varios trami-
tes el gobierno decreté «ocurra donde
correspondan. El general Paz ocurrié al
congreso que decreté 4 su vez wocurra
donde corresponde». Ha reiterado va-
rias veces sus peticiones, y siempre con
el mismo resultado. De modo que en tres
anios el reclamante no ha logrado saber
ni déonde corresponde que lo escuchen.
Este hecho basta para demostrar lo que
puede esperarse de la justicia, si su apli-
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cacion ha de encargarse i las asambleas{,-"’i,. __
legislativas.
Pero prescindiendo de todas las con-
sideraciones que hemos expuesto y de
otras que pudiéramos invoecar, queremos
encerrarnos en un argumento concluyen-
ta. Si entre nosotros no se ha enmen-
dado el articulo constitucional como en los
Estados Unidos, él rige en toda su ple-
nitud, como rigié en Norte América an-
tes de sancionarse la enmienda.
Sancionado el articulo 100 en la cons-
titucion y confirmada esta por la adhe-
sién y juramento del pueblo, ann supo-
niendo que realmente fuera un error,
seria sin embargo la ley suprema del pais,
ley que todos estamos obligados 4 obe-
decer mientras no se reforme, como dijo
el doetor Rawson en ocasion parecida. Si
esta es nuestra conviceion, si ella estan
firme que no sen‘imos vacilacion en ex-
presarla, deseamos por la gravedad del
punto y por el respeto que nos inspiran
log opositores, hacernos cargo de sus
principales observaciones para rebatirlas,
demostrandoles que no hay inconveniente
alguno en el cumplimiento de la preserip-
cion constitucional v de la ley, que per-

-
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mitan la citacion de las provincias & la

barra de la corte.

Para resistirla so alega, que la sobe-
rania de ellasno les permite comparecer
ante la Suprema corte de la nacion; y el
repetido juego que se hace de aquella
palabra, concluye por hacer de ella un
argumento del que no se toma nota con
exactitud. La soberania absoluta de las
provincias, dice el gobierno de Buenos
Aires. La excelsa soberania, repite el
gobierno de San Luis! Pero la soberania
de las provincias, del modo como quiere
entenderse, es un argumento que des-
pierta recuerdos ingratos: ella ha sido la
bandera levantada por los gobernantes
que emancipiandose del imperio de la ley
y de los principios, entronizaron como
unico sistema de gobierno su  voluntad
soberana. Las provincias, con poblacion
reducida en su mayor parte, sin opinion
publica ilustrada, no tenian contrapeso
que oponer i los avances de sus manda-
tarios, v privados sus habitantes del de-
recho de ocurrir ante otra autoridad
nacional, fueron victimas de los que su-
pieron aferrarse al poder. A la sombra

de esa soberanfa mal entendida, los pue-
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blos se envolvieron treinta afios en luchas
sangrientas: 4 la sombra de la sobera-
nia provineial, desaparecieron las garan-
tias de la vida y de la propiedad, se
levantaron los derechos y las tarifas de
transito que arruinaron el comercio na-
cional, se despoblaron las fronteras y se
cometieron todos los avances que produ-
Jeron por tdltimo resultado el despotismo
y la anarquia. Esos recuerdos se des-
piertan con la soberania provincial mal
entendida.
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A nuestro juicio, no hay provincias
absolutamente soberanas, como va lo he-
mos demostrado. Nuestra organizacion
politica nace de la soberania del pueblo
argentino. La personalidad 6 soberania
interna de las provincias es consecuen-
cia de la soberania nacional, que des-
ciende & las provincias, no de una ma-
nera absoluta, sino de una manera
limitada, reducida 4 lo necesario para la
creacion de un gobierno propio, de una
buena administraciéon interna.

Decia el doctor Vélez en la convencion
de 1859: «nuestro origen ha sido el de
una nacion unida, donde no ha habido
sino divisiones administrativas. El terri-
torio reconocia un solo soberano que era
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el rey, hasta en las menores cosas; la \°
union entre una provincia y otra era |
absoluta, y no se conocia delegacion sepa- L
rada del poder soberano.»

Esta es también la opinion del gobier-
no nacional, que su ministro el doctor
Rawson trasmitic al gobierno de San
Juan con las siguientes palabras: « El
cuerpo de la nacion, llamado Repuiblica
Argentina, tiene su origen mas claro aun
en cuanto al principio de la soberania
nacional. Su nacionalidad no es una con-

secuencia de la agregacion de varios es-
tados que tuviesen un modo de ser poli-
tico anterior, ni una forma de gobierno
especial propia que pudiese llamarse suya.
La nacion es anterior 4 la forma de go-
bierno actual, la cual no fluye ni apa-
rentemente de la soberania de las provin-
cias, consideradas como tales, sino de la
soberania de la universalidad de los ¢iu-
dadanos argentinos que la componian y
la componen; y que por su libre y ex-
pontinea voluntad se declararon en cuer-
po de nacion, por el acta de su indepen-
dencia, para darse como tal nacion, la
forma de gobierno que consideraron mis
conveniente 4 sus necesidades; y & virtud
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de ese acto fundamental, origen del déﬁ_’j: :
recho politico nacional, adoptaron para .

su gobierno la forma representativa repu-
blicana federal, en los términos en que
lo establece la constitucion general, segiin
se declara expresamente en el articulo 1.°
de ella, dictada y promulgada en nombre
de los representantes del pueblo ar-
gentino. Asi, pues, es de ese todo lla-
mado nacion, que proviene la existencia
legal de las provincias, su sobzrania
limitada al circulo de su vida interna y
la razén de ser de sus gobiernos par-
ciales, »

Estas observacionesse corroboran ple-
namente, examinando las limitaciones im-
puestas en la misma constitucion i las pro-
vincias, recordadas anteriormente, Ellas
no pueden celebrar tratados, expedir leyes
de comercio O navegacion, establecer
aduanas, acufiar moneda, dictar codigos,
armar buques, ni por dltimo, levantar
ejéreitos, ni admitir nuevas ordenes reli-
giosas. Estas y otras limitaciones aun
mas notables, establecidas en la constitu-
cion nacional, acreditan que las provin-
cias no son tales estados absolutamente
soberanos, siné partes 6 derivaciones de
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una sola soberania, la soberania nacional.
Participa de estas ideas el gobierno de
Santa Fé, quien las ha desenvuelto con
claridad en su correspondencia con el de
Buenos Aires, « La soberania de las pro-
vincias—ha dicho—no es absoluta, sino
limitada por la constitucion & sus intere-
ses locales; no solo participan de las limi-
faciones impuestas 4 ia soberania nacional
en favorde los derechos individuales como
en la confiscacion de bienes, libertad de
la prensa, ete., sind que también estd res-
tringida en muchos otros casos, como por
ejemplo, para establecer derechos adua-
neros, acunar moneda, ete. Estas restrie-
ciones suponen la existencia de una autori-
dad que la haga efectivas contra toda
tendencia de usurpacion; por consiguiente,
justifican la necesidad de un tribunal que
pueda mantener 4 las autoridades de pro-
vincia dentro de sus limites constitacio-
nales, sin lo cual la constitucion seria
ilusoria. Este tribunal seria también ina-
decuado & su objeto, =i no pudiera llamar
4 su barra 4 las provincias refractarias,
puesto que no serian ellas las demandan-
fes en este caso.n—als verdad inconcusa
que ningin estado soberano puede ser
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llamado & juicio sin su consentimiento,

porque no reconoce superior ni juez sobre ©.

la tierra; pero las provincias, aunque so-
beranas, reconocen superior en la nacion,
y su juez en la suprema corte; por consi-
guiente, no puede aplicarseles aquel prin-
cipio absoluto. Ademas, en el caso de
litigio entre dos provincias, alguna seria
forzada, lo que basta para fundar la li-
mitacion de su soberania ante el supremo
tribunal de la nacién.»

De todas estas consideraciones se de-
duce que las provincias argentinas, aunque
realmente ejercen la soberania interior
limitada, reconocen superior en la nacion
v en la corte suprema, el juez que consa-
gro para ellas el pusblo argentino en su
acta fundamental,

Sobre este punto, el doctor Ugarte hace
observaciones interesantes, (endentes 4
demostrar que la soberania de las provin-
cias es absoluta en todo lo que se refiere
4 negocios ¢ intereses de caracter pura-
mente local. Pero cuando se interponen
los derechos de un ciudadano que no es
vecino de esa provincia, que no forma
parte integrante de ella, hay un interés
extrafio, que no es puramente local, y
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es precisamente por esto que la sobera- \2
nia provincial no abraza la jurisdiccion
de ese caso.

Cuando se trata de intereses puramen-
te locales, cuestiones entre el vecino de
la provincia y ésta, no se pretende que
el pleito suba & la corte nacional, porque
no hay motivo para temer una parciali-
dad bastarda. Pero cuando se hallan en
contraposicion los derechos & intereses de
una provincia con los del vecino de otra,
en estos casos, en los que como decia el
« Federalista », citado por Story «no pue-
de suponerse sean imparciales los tribu-
nales de estado, la justicia de la accion de
lag cortes nacionales se manifiesta por sj
misma.» El articulo 104 de la constitucion
establece ciertamente que las provincias
conservan todo el poder no delegado al
gobierno federal. Pero viene después el
articulo 108 que resume las delegaciones;
y las provincias quedan entonces redu-
cidas 4 la suma de soberania local que
estd en armonia con los antecedentes his-
toricos del pais, con sus necesidades ac-
tuales y con la enerjia del sentimiento de
la preponderancia nacional.

Por tanto, la cuestion que nos ocupa se

-
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reduce & investigar si la jurisdiccion de ia

corte, es agresiva 4 esa soberania local 7

limitada, ¢ destructora de ella; si es con-
traria & los precedentes nacionales ¢ 4
las conveniencias publicas.

Si los argumentos que ya hemos pre-
sentado fueran livianos 4 juicio de los
opositores, esperamos pese en el Animo de
ellos la consideracion de que el articulo
constitucional en cuestion, no es una ori-
ginalidad de la carta de Mayvo. Al con-
trario, todas las asambleas que se han
ocupado de la organizacion lo han acep-
tado. Eleongreso que sanciond la cons-
titueion de 1819, lo redacto en los términos
siguientes, sin la méas leve oposicion,
segin consta en el Redactor nimero 42:
« La alta corte conocerd esclusivamente
de todas las causas concernientes a los
enviados y consules de las naciones ex-
tranjeras; de aquellas en que sea parte
una provinecia, 6 que se susciten entre
provincia y provincia ¢ pueblos de una
misma provincia sobre limites (i otros de-
rechos contenciosos; de las que tengan su
origen de contratos entre el gobiernoy
un particular, y dltimamente de las de
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aquellos funcionarios publicos de que ha;‘:__ .

blan los articulos 20 y 28.»

Ocho anos mas tarde, el congreso de
1826 lo establecia también en la consti-
tucion ofrecida & los pueblos, dandole
una mayor extension. La alta corte de
justicia: « conocera orijinaria y exclusi-
vamente en todos los asuntos en gue sea
parte una provincia 6 que se susciten
entre provincia y provincia & pueblos de
una misma provineia sobre limites 0 otros
derechos contenciosos, promovidos de mo-
do que deba recaer sobre ella formal
sentencia. »—« En las cuestiones que re-
sulten con motivo de contratos, nego-
ciaciones del poder ejecutivo 6 de sus
agentes, bajo su inmediata aprobaeion. »
—Arts, 119 y 120,

Como se vé, desde los primeros ensa-
yos de la organizacion hasta su realizacion
en 1853, todos los congresos aceptaron el
articulo en cuestion. Esto importa que esa
prescripeion es una necesidad del buen
orden del estado. ;Se dird que los con-
gresos de 1819 y 26 no conocian las exi-
jencias publicas 6 que prescindian de
ellas y de los votos de la nacion? ;Se
dird que el articulo que nos ocupa fué
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adoptado en aquellas constituciones por~

que ellas no reconocian su base en el -

sistema federal? A loprimero responde-
riamos con los nombres de los ciudadanos
(que componian aquellas asambleas; por-
que éstas vieron realmente en su seno
las mds altas ilustraciones de la nacion.
A lo segundo contestariamos con el ejem-
plo de otros estados constituidos en el
sistera federal.

Los Estados Unidos de Colombia en la
constitucion de 1863, establecieron entre
las atribuciones de la corte suprema fe-
deral, conocer de las controversias que
se suscitan sobre los contratos y convenios
que el gobierno de la Union celebre con
los estados 6 con los particulares, ete. Y
la de los Estados del Norte ya hemos
visto que registréo desde un principio el
mismo articulo de que tratamos, enmen-
dado posteriormente.

De estos ejemplos y de aquellos recuer-
dos resulta que no es contraria la juris-
diceion del tribunal supremo, & la forma
de gobierno, al voto ni & los antecedentes
de la nacion.

Haremos otra observacion 4 la cita mas
fuerte que hace el doctor Ugarte al ocu-
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parse de este punto, que esla del citada
articulo 104. Por él « las provincias con- -
servan todo el poder no delegado por esta
constitucion al gobierno federal. » Pero
como en el articulo 101 de la misma cons-
titueion, delegaron & la corte nacional la
facultad de juzgar las causas entre ellas
y los vecinos de otras; como esa dele-
gacion la ratificaron en sus respectivas
constiluciones provinciales y en su con-
greso legislativo, es fuera de duda que
no la conservan con arreglo al mismo
articulo que se invoea.
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Pero queremos avanzarnos mas para
demostrar que el argumento, « la sobera-
nia de las provinecias no les permite com-
parecer sind ante su propia jurisdiceion,»
es ineonducente, aun cuando concedamos
& las provineias mds soberania de la que
invisten.

No se concibe que la demanda de un
cindadano contra una provineia compro-
meta la soberania de ésta. En esa deman-
da es probable que fuera parte no el
estado soberano, pues un ciudadano no
tiene faciles motivos de conflicto con él,
sino el fisco, el tesoro de la provineia; v
el fisco, el tesoro, no son soberanos, siné
una persona juridica que litiga en juicio,
como diariamente lo vemos, sin mengua
de la soberania nacional y provineial.
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Algunos siglos hace que se dictaron las
eves espafiolas que aun nos rijen, y no -
es necesario notar las modificaciones que
desde su promulgacion ha introducido el
movimiento del mundo, ni las econquistas
con que la libertad ha consolidado los
principios tutelares de la vida y del dere-
cho. Sin embargo, en esa legislacion de
la que nos separan tantos afios * tantos
pro‘g'resos, no se ereia que las demandas
contra el fisco v la real hacienda, eran
contrarias y destructoras de la soberania
del monarca.

El articulo 74 de la ordenanza de inten-
dentes de 1782 disponia que en las causas
contenciosas de hacienda, conocieran en
primera instancia con jurisdiceiéon priva-
tiva los intendentes, y en segunda la junta
superior de hacienda, de cuyas resolucio-
nes habia recurso al monarca. Y poste-
riormente una real orden de 1791 dispuso
(ue estas apelaciones se llevasen ante el
consejo de Indias. Asi se tramitaban las
demandas que en aquella época se sus-
citaban contra el fisco, sin mengua del
soberano. De modo que hoy 4 nombre
de los gobiernos republicanos se resisten
los recursos que en el siglo pasado se
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otorgaban 4 los ciudadanos para defender

sus derechos cuando estaban en concu-
rrencia G oposicion con los del poder
priblico.

El doctor Goémez, sosteniendo ante la
corte, que la'nacion podia ser demandada,
hizo este argumento con precision con-
cluyente. « Por la legislacion espaniola—
dijo—el fisco y la real hacienda, el poder
ptiblico y el soberano eran demandados
ante los tribunales. El rey reconocia en
sus leyes que se podia pedir justicia con-
tra él mismo ante los tribunales, y que
una vez pronunciada la sentencia era
obligatoria para él».

Y ese era también el derecho romano
por el cual el fisco podia ser demandado
ante los jueces ordinarios, como lo de-
muestra el doctor Velez Sarsfield en las
notas del articulo 4, del titulo denominado,
«De las personas juridicas.»—«Las causas
fiscales se juzgaban en presencia del abo-
gado fiscal.» . «En los juicios el fisco no
era condenado al pago de intereses.» No
se le podia oponer compensacion, siné en
casos determinados.

Y diversas leyes reglaban los juicios en
que él aparecia, resultando de todo esto,
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que desde las ¢épocas mis remotas de la

legislacion, el fisco como persona juridica =

ha sido demandado ante los jueces ordi-
narios.

El doctor Ugarte r.conoce que cuando
el gobierno de una provincia contrata,
procede como persona juridica. Pero agre.
ga: «esa persona juridica es también so-
berana.» La consecuencia natural de
esta consideracion es que si la provincia
representada por su gobierno no tiene
superior, el contrato celebrado en esa ca-
pacidad soberana que se le atribuye na-
die puede juzgarlo. Opondremos & esta
opinion una mas atendible que la nuestra,

El sefior Velez Sarsfield en su proyecto
de eddigo civil, establece en el articulo 4°,
titulo 1, Lib. 1° que son personas juri-
dicas: «el Estado y cada una de las pro-
vincias federalesy.

En las notas relativas 4 ese articulo 4
que hemos hecho referencia, recuerda Ia
opinion del sefior Freitas, redactor del
proyecto de codigo brasilero, quien con-
siderando al fisco como persona juridica,
sostiene que debe reconocerse la sobera-
nia del derecho civil, siempre que se trate
de bienes, de su posesion, de su dominio,




e S [

« Desde que se reconoce — dice el doctor
Velez—que las mismas obligaciones que se

forman entre particulares pueden formarse
entre un estado y un particular, es forzoso
admitir que los tribunales deben adminis-
trar justicia, sin distincion de perscnas,
Los tribunales franceses— agrega —estan
declarados competentes para juzgar las
cuestiones civiles entre el gobierno y los
particulares». «En nuestra reptiblica no
puede haber cuestion algrna en lamateria.
La constitucion nacional ha creado una
suprema corte de justicia, ante la cual el
estado, en cuestiones con los particulares,
debe demandar sus derechos, y ante la
cual tambien puede ser demandado prévia
la autorizacion del congreso. La misma
corte de justicia es el fribunal competente
en las cuestiones civiles de una provincia
con otra, 6 entre un estado y las personas
particulares. Por consiguiente, el estado
y las provincias son personas civiles,
personas juridicas, desde que no son per-
sonas individoales, y pueden estar en jui-
cio sobre sus bienes, 6 sobre sus derechos
i la par de los particularesy.

Esta sana doctrina rije en todos los es-
tados bien organizados. En Inglaterra,

10




cuando un particular se cree perjudicado

por un acto del gobierno que pueda dar .
lugar 4 reclamo, encuentra abiertas las
puertas del tribunal de cancilleria, donde
es escuchada su demanda. Y en Francia,
como atestigua el doctor Velez en su nota
al proyecto de eddigo, los tribunales fran-
ceses juzgan esas cuestiones civiles, «El
derecho administrativo — dice Mr. Lafe-
rriere — es limitado por el derecho civil:
la jurisdiceion administrativa debe dete-
nerse generalmente ante las cuestiones de
propiedad, de derechos reales, de pose-
sionn.  «La propiedad en si misma esta
tan bien colocada bajo la proteccion del
derecho comiin, como el dominio del es-
tado, es decir, aquel poseido por el estado
4 titulo singular, en calidad de propieta-
rio, estda sometido & la competeucia de los
tribunales civiles como el dominio de los
particulares» ',

Y ciertamente no hay dificultad séria
en la demanda de un particular contra el
gobierno. Cuando este tnltimo firma una
escritura de venta, realiza un contrato,
compra un cargamentio de armas, pres-

1 Tom. 2%, pdg. 517.
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cinde de su cardcter soberano y tomapara
ese acto, el de un particular que contra-

ta, aceptando ¢ imponiendo obligaciones.
Y entonces, en ese cardcter en que con-
trat), con esa prescindencia de todo tinte
de soberania, es citado ante la justicia
nacional para que cumpla el contrato o
repare su infracecion. Se ejercita 4 su res-
peeto el mismo derecho que ¢l puede usar
4 su vez, demandando al que contratd
con él. No se comprende el soberano
contratando. vendiendo, comprando 6 co-
brando arrendamientos. Todas esias ope-
raciones se desprenden del alto rango de
la soberania. Ellas se verifican descen-
diendo el gobierno de esa posicion in-
vulnerable que se llama soberania para
constituirse en persona juridica, quedando
naturalmente sujeto 4 la legislacion que
regla 4 esos contratos y & un tribunal en
que se le puede demandar el camplimien-
to de ellos, sin la mas leve lesion para la
soberania que inviste.

Hay analogié entre este caso y el de un
ministro diploméatico que contrata en el
pais en que estd acreditado. La ley in-
ternacional en el interés de las naciones,
en la conveniencia v ain necesidad de
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asegurar los respetos & los gobiernos que

cultivan reciprocas relaciones, y enlade "

garantir la independencia de sus repre-
sentantes, ha consagrado el principio de
la exterritorialidad que coloca al ajente
ptiblico fuera de la jurisdiccion del pais
de su residencia. Pero cuando ese minis-
tro piblico rodeado asi de inmunidades
y de garantias, que todos los pueblos ci-
vilizados respetan, cuando ese minisiro,
decimos, contrata practicando un acto de
comereio, comprando bienes raices, no lo
hace en su rango diplomatico ni bajo el
favor de las inmunidades de que lo rodea
la ley internacional, siné que por ese he-
cho se coloca bajo las leyes y la jurisdie-
cion del estado, porque no se comprende
al ajente inviolable, rodeado de privilegios,
negociando, v se presume con razon que
ha prescindido de sus inmunidades.

Asi tambien el soberano declina de su
reino cuando contrata y queda sujeto 4
las leves que reglan las convenciones ce-
lebradas por él; porque no hay razon nj
principio que justifique una situacion
eontraria y mucho menos en pueblos que
hacen alarde de ser regidos por institu-
ciones liberales, Sise admite como es-
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peramos esta conelusion, que es perfecta~

mente conforme con los dictados de la *

razon y con los principios de un gobierno
regular, la cuestion se facilita. Si el fisco,
el erario, el gobierno, como quiera lla-
marse, contratando es una persona juri-
dica y se suscita un pleito entre esta per-
sona y otra de diferente vecindad, el caso
es precisamente, el que ha previsto el
articulo 100 de la constitucion, v el que
aceptan los opositores a la jurisdiceion de
la corte, como de competencia federal.

Las razones que existen para que los
asuntos entre vecinos de dos provincias se
atribuya & la justicia nacional, es evi-
dente gqne median en el caso de que uno
de esos litigantes asuma también un rol
6 cardcter fiscal. Esta circunstancia,
lejos de suprimir 6 debilitar las razones
que motivaron la designacion del fuero
federal, la robustece, porque las conside-
raciones, el respeto que merece esa per-
soneria fiscal, ejercida por el poder eje-
cutivo de una provincia; la influencia 6
ascendiente que naturalmente ejerce, son
otros tantos inconvenientes al imparcial
¢ independiente ejercicio de la justicia en
esa localidad.
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Se ha dicho que nada hay que recelar
de los gobiernos de provineia, «porque..

ellos tienen sus responsabilidades, la
opinion que los vigila v contienen, y son
ejercidos por hombres que no han podi-
do llegar & esa altura sino por la mani-
festacion de cualidades que los hagan
dignos, por la honorabilidad d& su vida,
por la extension de sus luces 6 la impor-
tancia de sus servicios ».

Tenemos mucha consideracion por las
opiniones del caballero que asi se ha
expresado, pero sentimos no participar
de ellas. Estamos lejos de creer que
todos los gobiernos provinciales carezean
de esas recomendaciones, pero tambien
estamos lejos de suponer que todos las
reunan. Y aun cuando podriamos demos-
trar la equivocacion del doctor Ugarte
que convierte en realidades sus nobles
esperanzas, recordandole las graves acu-
saciones que la prensa contemporanea
ha fulminado contra algunos gobiernos
de provincia, renunciamos a esa demos-
tracion, porque no entra en nuestros ha-
bitos proferir una palabra lastimante,
siempre que podamos evitarla,

Nos limitaremos por esto solo 4 pre-
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guntar si en provincias tan prol‘undu"é
mente conmovidas por las luchas que
han pasado y que todavia experimentan
frecuentes sacudimientos: ; puede asegu-
rarse que los gobiernos seran siempre
presididos por esas representaciones vivas
de la moral, de la ilustracion y del pa-
triotismo®  Si algunos piensan que si, les
rogamos nos dispensen que los conside-
remos bajo la influencia de una generosa
ilusion,

Sin embargo, si conira nuestros rece-
los todos los gobiernos de provincia,
ofreciesen todo ese eimulo de antecedentes
honorables y de garantias, no seran ellos
los que sientan verse citados ante el su-
premo tribunal de la nacion, Por espiritu
de imparcialidad, de sana politica, de
propia dignidad, preferiran que los recla-
mos contra ellos se deduzean, no en la
localidad que dowminan, sino en el alto
tribunal, que erigié la constitucion para
garantir todos los derechos vy todas las
libertades bien entendidas.

Si, lo preferiran porque nunca apa-
rece un gobierno mas grande ni mas
digno, que cuando concurre ante los
tribunales encargados de la aplicacion de
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la justicia, 4 demostrar que ha respe-
tado los derechos del ciudadano que se
queja; y que en la provincia que preside
no hay soberania sobrepuesta a la sobe-
rania de la ley.

En oposicion, se dice que los estados
soberanos no pueden comparecer sino
ante su propia jurisdiecion, y se recuer-
dan las palabras del general Hamilton:
v estd en la naturaleza de la soberania no
« poder ser compulsada & un juicio por
« un individuo ¢ individuos sin su con-
¢« sentimiento. » Aceptamos la proposi-
cion. Pero contestamos : es propia de
las provincias la jurisdiccion que ejerce
la corte suprema en los casos senalados
por la carta fundamental. Esaconstitueion
de 1853, reformada en 1860, es la obra del
pueblo argentino congregado como lo ates-
tiguan los nombres de sus representantes
consignados al pie de ella. Esa constitu-
cion, ese pueblo, esas provincias, fueron
los que crearon la seccion 3.* del po-
der judicial, fueron los que levantaron la
corte suprema, los que le dieron por los
articulos citados 100 y 101 la jurisdiceion
que hoy segcontesta. No es, pues, & un
tribunal que haya constituido la Prusia 6
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la Dinamarea, para que se les denomine
extrano. '

Asi, queda plenamente consultada la
opinién del general Hamlton. La sobe-
ranfa, dijo él, no puede ser compulsada
sin su consentimiento. Pero ese consen-
timiento, la soberania argentina lo ha
consagrado, al sancionar su constitucion;
y ella se comprometié bajo un juramento
solemne & no revocarlo, sino en tiempo
y forma determinada.

La composicion de la corte, el nombra-
miento de sus miembros, es obra del pre-
sidente de la Repiiblica, que las provin-
cias han elegido, y se hace con acuerdo
del senado, en que todas ellas estin
representadas.

Asi, no es avanzado decir que la corte
suprema fué creada por el pueblo de to-
das las provincias argentinas, en su cons-
titucion de 1860, y la jurisdiccion de que
se trata le ha sido dada por ¢l en la
asamblea constituyvente y en la legislativa
de 1863. ‘

Y que hasta el personal de la corte es
nombrado por las provincias represen-
tadas para ese nombramiento por el pre-
sidente de la Repiiblica y por el senado,
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en cuyos bancos tienen asientos los
presentantes de ella.

Todo esto constituye & la corte en tri-
bunal esencialmente nacional, esencial-
mente argentino, y no pueden dirigir 4
ellas las provincias los argumentos que

haria la Francia, para resistir la juris-
diceion de los tribunales ingleses 6 es-
pafoles.

Estas observaciones demuestran que
los recelos que se manifiestan y los ar-
gumentos que se hacen, provienen de que
marchamos atentos 4 las suscepiibilida-~
des provinciales, mas que & los positivos
intereses de la sociedad. Pero conviene
sobreponernos i aquellas contemplaciones
si no tienen el favor de la razon. Y sin
duda, ningin dafio haremos 4 la patria
colocando los asuntos especiales de que
tratamos, en el tribunal que esti mas al
abrigo de las pasiones de la humanidad,
y llevando las cuestiones con las provin-
cias al templo mds alto de la justicia na-
cional.

A estas consideraciones responde el
doctor Ugarte: «la corte es un tribunal
argentino, pero no esun tribunal cordo-
bés 6 tucumanon. Ciertamente no es un



tribunal entrerriano ni portenio; pero es

todo eso y mdis 4 la vez, porque nace de -

la voluntad del pueblo argentino. Es sos-
tenido por este é integrado por ¢l. La
bandera de la patria no es cordobesa, ni
sanjuanina. Es la bandera nacional, vy
sin embargo, 4 todas las provincias las
cubre: en todas refleja el brillo de su
gloria y todas las conservan en alto con
el sacrificio de cuanto tienen. Lo que es
esencialmente argentino, no puede dejar
de ser mendocino y ftucumano.

« Xl presidente de la Repablica, se nos
contesta, es un presidente argentino. Si
el presidente de la repiiblica gobernase lo
que pertenece al régimen interior de las
provincias: ; podria decirse que las pro-
vincias conservaban su gobierno pro-
pio?»

Pedimos & nuestro ilustrado amigo el
permiso de observarle:

No pretendemos que la corte juzgue
todos los negocios que ocurran en la vida
interior de las provincias, sino aquellos
que por razones de convenientia general
ya indicadas, la constitucion ha separado
del fuero local.

El presidente de la Repiiblica gobierna
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en ciertos ramos las provincias. Cuando

ejerciendo el patronato nacional presenta

obispos para las iglesias, cuando dispone
de las fuerzas militares, cuando toma el
mando de ellas, cuando declara en una
provincia el estado de sitio que envuelve
la suspension de las garantias—en todos
es0s casos y en otros andlogos ejerce
actos de comando en las provincias.

« El congreso, se nos observa, es un
congreso argentino. Si las provincias
estuviesen sometidas 4 la legislacion ex-
exclusiva del congreso: ;la forma de go-
bierno podria llamarse federal?» Segura-
mente que no, porque es precisamente
esencial 6 ecaracteristico del sistema fe-
deral, que las provincias conserven su
soberania interior, limitada, que consiste
en la facultad de legislar sobre sus asun-
tos internos. Pero el congreso siendo
argentino y no cordobés, legisla para Cor-
doba y para las deméas provineias, sobre
aduanas, derechos de importacion y de
exportacion, impone contribuciones, esta-
blece bancos, regla la navegacion, las
pesas y medidas, el curso de las mone-
das, dicta codigos y legisla en otros ra-
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mos, siendo sus leyes obligatorias para
todas las proviucias.

De esto resulta que asi como el con-
greso por ser argentino legisla para las
provincias; asi como el presidente en
ciertos ramos por ser argentino gobierna
en las provincias; asi también la corte
suprema por ser tribunal argentino, juzga
en ciertos casos los negocios O pleitos de
las provincias,

Ha creido el doctor Ugarte encontrar
una contradiccion en la  esperanza que
abrigamos de que los gobiernos de pro-
vincias no se mostraran  rebeldes 4 las
resoluciones dictadas por el tribunal su-
premo de la nacién y la desconfianza que
manifestamos sobre la regularidad de los
tribunales en causas determinadas. Pro-
curaremos vindicarnos.

Bien puede esperarse que el gobierno
de una provincia no se muestre rebelde
4 la constitucion y a la ley, sin que esto
importe que los tribunales de ella ofrez-
can todas las garantias de acierto ¢ im-
parcialidad en los negocios que afecten
los intereses de esa localidad.

La falta de imparcialidad no es compa-
fera inseparable de los arranques de re-




belion. Aquella proviene de sentimientos
4 veces irresistibles, que pueden dominar
aun contra su voluntad el espiritu de los
magistrados. Proviene de simpatias per-
sonales, de apegos locales, de intimidades
politicas & sociales, influencias todas que
insensiblemente pueden preocupar el ani-
mo del magistrado, =in que él sea por
esto capaz de lanzarse 4 la rebelion.

Nuestro ilustrado colega, en las diver-
sas causas que tan dignamente patrocina
en el foro, habra sentido muchas veces
la necesidad de recusar un magistrado,
porque ha creido que su imparcialidad
podia ofuscarse por alguna razon andloga
4 las que hemos senalado; y sin embargo
estamos ciertos que no ha ereido que ese
magistrado se hallase dispuesto 4 cometer
iniquidades ni & desconocer el valor de la
justicia y del derecho. Asi también no
hay contradiccion entre la esperanza que
hemos manifestado sobre el acatamiento
de los gobiernos & las resoluciones de la
corte, v la poea confianza que nos ins-
piran los tribunales provinciales, para
Juzgar las causas que afectan los intere-
ses de sus respectivas localidades.

Una razon mas,
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La situacion de algunas provincias no. _ :
les permite integrar con regularidad su
administracion de justicia. « Las provin-
cias—decia el doctor Castro en el con-
greso del afio 26—no tienen renta para
sostener los empleos que neeesita una
administracion regular: no tienen ecémo
constituir sus tribunales de justicia: vo
me contraigo 4 lo prictico v 4 lo que
que nuestros ojos ven», La provincia
de Salta, mi patria, que ha logrado tener
un gobernador regular, ha hecho los ma-
vores esfuerzos para arreglar su admi-
nistraciéon de justicia y no ha podido
conseguirlo. De la provincia de Tucu-
méan se han hecho solicitudes para que
en la camara de justicia de esta capital
se admitan apelaciones. El seiior Ame-
nabar, diputado de Santa Fe, lo hizo ex-
trajudicialmente & nombre de la nacion, y
hablo 4 los jueces de la camara para que
se dignaran recibir este cargo, v diaria-
mente vemos que las causas drduas de

Santa Fe se consultan 4 tal distancia 4 un

asesor de esta capital. Apelamos en esia
materia en todo y por todo 4 la esperien-
cla.»

La palabra severa de aquel hombre res-
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petable, revelo la deficiencia de las pro~

vincias para organizar sus tribunales, y‘”'-
creemos firmemente que 4 pesar del tiem-

po transcurrido esta situacion subsiste

en muchas de ellas.

Invitamos 4 los que reputan avanzado
este juicio, 4 estudiar la organizaciéon de
los tribunales en las provincias, seguros
de que en la mayor parie deellas la en-
contraran irregular. Nosotros no preci-
samos hacerlo. Hemos visto va en una,
v de las mas importantes, presidiendo, ne
hace mucho tiempo, laciamara de justicia,
un coronel de milicias. Hemos visto co-
merciantes, cuyos negocios fracasaron por
grandes calamidades, cambiar su rol mer-
cantil por la magistratura. Mr. Ford,
encargado de negocios inglés, nos referia
hace pocos dins, que 4 las instancias que
¢l habia hecho en una provincia para la
terminacion de una causa, se le habia
contestado que hacia tiempo no habia po-
dido proveerse el juzgado ante quien pen -
dia, y que con esa causa existian pendientes
cerca de doscientas mas, Estas vy otras
deficiencias aun mis graves son evidentes,
y si apesar de ellas persistimos, en dejar
4 los hombres y 4 los pueblos la libertad
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v en hacerles comprender que el bien y
el mal han de salir para ellos de su propio
seno, tememos fundadamente que solo
salga lo segundo, en lo que por cierto no .,
ganarian ellos y perderiala nacién.
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Se ha observado que la asistencia de las
provincias 4 la barra dela corte, daria a4
éstas el derecho de intervenir en el orden
interior de aquellas, contra lo dispuesto
en el articulo 6° de la constitucion na-
cional. Destruiria la soberania. Falsearia
el sistema federal.

Si aceptamos que el pueblo de la provin-
cia es el que ha erigido la corte, el que
le ha conferido la jurisdiccion establecida
e la constitucion nacional v en la ley de
1863, tenemos que convenir en que por el
ejercicio de ella, cualquiera que sea su
alcance, no se anula la soberania ni se
falsea el sistema federal.

Cada estado puede constituir sus pode-
res piiblicos en la forma mds conveniente
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4 sus intereses, mientras no quebrante \
los principios eternos de la justicia, y
cualesquiera que sean las limitaciones
(que imponga & una rama Vv la mas 6 me-
nos amplitud que dé & las otras, esto no
disminuye la suma de facultades consti-
tuyentes de la soberania y que en resultado
total reside 6 se conserva en él.

Es contradictorio en una pacion que
reconoce como base de su existencia la
soberania del pueblo, decir que un rasgo
de la voluntad de éste, trazado con firme-
za en sucarta fundamental, es contrario
4 esa soberania que reside en él. Aun
suponiendo que ese razgo prescriptivo
limitase su ejercicio, esto no envolveria
la supresion ni la destruccién de ella.
Cuando la soberania nacional se demarca
ella misma limites precisos en favor de
los derechos individuales, despojindose
de la facultad de confiscar bienes & de
otras parecidas, no puede decirse que se
anula. _

Y en esta cuestion esa doctrina es mas
evidente desde que no se trata de limita-
ciones sustanciales, sino finicamente de las
combinaciones que forman los pueblos
para distribuir sus poderes piblicos v
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organizar la maiquina administrativa que
debe dar impulso seguro 4 la nacion. Que
el poder judicial sea ejercido por camaras
mdas 6 menos numerosas, provinciales 6
nacionales, esto en nada puede disminuir
ni contrariar la soberania, porque pre-
cisamente esta es la que ha sancionado
esas divisiones y sefialado aquellas com-
petencias 6 atribuciones, consultando al
hacerlo los principios de la ciencia cons-
titucional, el orden y la prosperidad ge-
neral.

Es menos exacto que la jurisdiceion
atribuida 4 la corte pueda ser destructora
del sistema federal. Hemos dicho que en
estos dos poderes aparecen siempre ba-
Janceando la autoridad, la representacion
y los intereses comunes—y como el poder
central se forma de las sustracciones he-
chas 4 la soberania Jocal de la autoridad
que ¢l se ha reservado al desprender sus
provincias, segin sea el origen de la fe-
deracion, nada se opone 4 que las atri-
buciones judiciales en casos marcados,
residan en las provincias 6 permaunezean
en la nacion. Esas son las gradaciones
de que hemos hablado; esas son concesio-
nes espontineas que no afectan la esencia
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sin6 la forma 6 los detalles de la federa~ .
cion. Esas son las transacciones que se

hacen prudentemente para establecer un
sistema dificil y delicado, en el que es ne-
cesario que todos sacrifiquen parte de sus
pretensiones —los unos mostriandose satis-
fechos con menos de lo que pretenden, los
otros conformandose en ceder mds de lo
que anhelan conservar,

La corte americana ha entendido y de-
clarado lo mismo que sostenemos. «La
constitucion de los Estados Unidos, dijo
la corte, ( Martin Hunders Lesse) no
fué ordenada y establecida por los esta-
dos de la Union en su capacidad sobe-
rana, siné como lo declara el preambulo
de la constitucion de los Estados Uni-
dos (nos el pueblo de los Estados Unidos).
Pudo el pueblo investir al gobierno na-
cional con todos los poderes que creyese
propios y necesarios; pudo estender v
simular esos poderes segiin su voluntad,
y pudo tambijén conferirles una autoridad
eminente y suprema. El pueblo tuvo de-
recho de prohibir 4 los estados el ejerci-
cio de aquellos poderes que & su juicio
fueron incompatibles con los objetos de
la constitucion federal, y de prescribir

-
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que los poderes de los gobiernos de esta-

do, estuvieran en casos dados subordina-
das 4 los de la nacionn.

El doctor Ugarte ha creido encontrar
en estas observaciones, una confusion de
idens. «Conviene en que cada estado pue-
de constituir sus poderesen la forma que
crea mds conveniente ... sin que esto
disminuya la suma de facultades consti-
tuyentes de la soberanian. Pero observa
« que no puede aplicarse una denomina-
cion arbitraria 4 la corte en que los haya
constituido, y que si se aplica, no por eso
la forma se varia sindé que sigue siendo
lo que es por su propia naturalezay.

Comprendemos perfectamente el argu-
mento. Pero aun aceptando la hipitesis
en que se coloca nuestro contradictor,
si ¢l encontrase las instituciones de un
pueblo combinadas en la unidad de régi-
men, pero disfrazadas bajo el nombre de
federacion, en esta hipétesis misma, que
va no puede exajerarse mas: jpretenderia
suprimir esas instituciones é interpretarlas
de un modo trastornador, para dejar so-
brepuesta 4 ellas la denomipacion? Esto
importaria sujetar el sistema al nombre.
En la eventualidad propuesta se respe-
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tarin el fondo, la esencia: se acataria é\r A\t
sistema, aunque no se encontrassen per- . =
fecta armonia con el nombre,

Pero no hay ese recelo en este debale.

No esta en contradiceidon la clinsula en
cuestion con la denominacion de nuestro  *
sistema de gobierno, porque la federacion,
como hemos demostrado, permite las mas
variadas combinaciones, fortaleciendo el
poder eentral 6 debilitandolo, segin lo re-
clamen los precedentes, los intereses y las
condiciones del pais. Y es por esto, pre-
cisamente que no hay dos federaciones
idénticas.

Aun prescindiendo de este argumento
que es incontestable, los mismos oposito-
res reconocen que no hay esa supresion
de soberania, ni es2 falsesamiento de sis-
tema, por el hecho de comparecer una
provincia ante la corte,

R2conocen su competencia cuando la
cuestion es entre dos provincias. La ju-
risdiccion conferida en este caso la repu-
tan altamente ventajosa 4 la paz, al orden
y & la prosperidad nacional. La historia
de los Estados Unidos, los benéficos re-
sultados que produjo en Alemania la cé-
mara imperial y la espectativa de nuestro
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pais, silas provincias hubieran de apelar
4 las armas siempre que tuvieran una dis-
cencion, elevan la jurisdiccion de la corte
al rango de alta necesidad nacional. Lue-
go tenemos un caso aceptado por ellos,
en que ambas provincias concurren 4 la
barra de aquel tribunal, sin que se pro-
duzean las consecuencias desquiciadoras
que se temen.

Sostienen que el articulo constitucional
se refiere al caso en que la provincia es
demandante y lo aceptan en este sentido.
Perosi se deduce reconvencion o contra-
demanda la corte suprema conoceri de
ésta; v tenemos entonces un segundo caso
en que las provincias son demandadas,
sin lesion de sus derechos, La jurisdiceion
de la corte sobre la provineia se reconoce
en los casos que emanan de los tratados,
porque siendo estos pactos internaciona-
les, sus efectos no pueden ser rejidos por
leyes locales, ni juzgados por tribunales
provinciales. Acéptanla cuando se trata
de negocios que afectan 4 los agentes
diplomaticos, para evitar complicaciones
extranas. ‘

En todos estos casos confiesan la nece-
sidad de que la_justicia nacional conozea
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para salvar intereses superiores, para evi--

tar errores ¢ parcialidades, que pudieran
dar lugar & quejas internacionales 6 4
complicaciones internas. Este reconoci-
miento demuestra que en la citacion de
una provincia @ la corte, no hay agravios
ni supresion de soberania, ni destruceion
del sistema en que descansa la organizacion
de la republica, porque son tan altos esos
intereses, tan sagradas esas consideracio-
nes, que nada autorizaria su violacion.

Pero la jurisdiccion que se acepta y
aplaude en los casos expresados, se com-
bate y condena cuando se interponen los
derechos de un cindadano argentino, en
quien se han violado las leyes tutelares
de la libertad individual 6 de la propiedad.
Estos intereses se reputan mas livianos,
menos dignos de consideracion, vy esta es
una flagrante contradiceion.

Sise ha creido que los tribunales de una
provincia no ofrecen las garantias de im-
parcialidad convenientes para entender en
un pleito del vecino de ella conel de otra
provincia: jserd permitido sostener que
las ofrecen cuando no es un particular el
adversario, sin6 el gobierno de la lo-
calidad ?
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Lejos de ser aceptable esta conclusion,
es logica y equitativa la designacién de
la corte en esos casos, no solo como me-
dio de asegurar la independencia y la im-

parcialidad del fallo, sin6é tambien con el
noble fin de que ambos litigantes discutan
sus derechos con la misma tranquilidad,
en igualdad de condiciones, sin que uno
de ellos ejerza una preponderancia peli-
Zrosa. :

«lin un pais—ha dicho Story—Ila justicia
no puede depender de la voluntad de
ninguno de los litigantes. La causa de
« la libertad y los derechos de los hombres
« impide que los interesados sean jueces,

-

« v el verdadero gobierno republicano,

.

c exije que los ciudadanos sean libres ¢
« iguales vy tengan una justicia libre, recta

-

« & igualy.

Y esa fué la aspiracion de la constitu-
cion argentina al erigir un alto tribunal
con lodas las garantias de estabilidad, de
indepen-encia y de ilustracion, que juzgue
las demandas de los ciudadanos contra los
poderes provinciales.



/"“T‘—h‘-\'
/-::\\ lL:' ’f;}
/S N

XVII

Los opositores 4 la jurisdiccion de la
corte temen que si las provincias pu-
dieran ser demandadas, diariamente serian
citadas 4 la barra de la corte por los
particulares, que tendrian un medio ficil
v espedito de interrumpir la marcha de
los gobiernos y colocarlos en desairada
posicion.  Estos recelos son absoluta-
mente infundados.

Todos los actos de un gobierno no pue-
den dar lugar & demandas. Hay algunos
que emanan del dececho general v del
deber constitucional, de atender & todas
las necesidades de la sociedad, es decir,
de las diversas ramas de la organizacion
administrativa. Estos son aquellos oue
se denominan actos de puro comando,
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meri imperi. Ellos no pueden dar lugar -
en caso alguno & demandas judiciales.
Otros actos se derivan del poder discre-
cionario confiado 4 la adminstracion en
vista del interés colectivo, de la agricul-
tura, de la industria y del comercio. Estos
como que son facultativos de la adminis-
tracion, derivados del deber de vigilancia
y de proteccion que pesa sobre todo go-
bierno, no pueden ser causa de demanda,
cequee sunt meri imperii, vel facultatis
non sunt jurisditionis.
Resulta de esto para tranquilidad de los
que temen que diariamente sean deman-
dados los gobiernos, que no pueden serlo:
1. por las ordenanzas o decretos que
prescriben medidas de administracion
publica, de policia y de organizacion 6
division administrativa; 2.° por regla-
mentos O decretos concernientes 4 los in-
tereses colectivos de la sociedad, es decir,
A la industria, al comercio, 4 la agri-
cultura; 3.° por todos aquellos actos de
poder discrecional de la administracion
que no hieren derechos adquiridos.
Ademids de que todos estos actos que-
dan excluidos, es necesario que las de-
mandas que se promuevan, se funden en
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derechos adquiridos, entendiéndose por
tales en este caso, derechos ciertos, de
cardcter actual, que se deriven, sea de
una ley 6 decreto, 6 de un contrato ad-
ministrativo. Es necesario que ese acto
infiera positiva ¢ supuestamente perjui-
cios. Sin esto, sin una causa real 6 apa-
rente, no puede haber demanda, y esa
causa no depende solo de los ciudadanos
producirla. Esta consideracion excluye
va la facilidad de procederes desacor-
dados,

Es inverosimil que solo por mala dis-
posicion, se envuelva un ciudadano en
pleitos con el gobierno de otra provineia.
La indole de nuestras poblaciones resiste
esa suposicion, siendo mas facil 6 posible
que los hombres abdiquen sus derechos 4
cambio de libertarse de las dificultades v
erogaciones ordinarias de un litis, agra-
vadas por la circunstancia de ser adver-
sario el gobierno de una provincia.

Las leyes reprimen al litigante teme-
rario, v esas medidas de represion se
harian sentir severamente sobre los que
solo por espiritu de capricho & de aversion
politica, iniciasen procesos contra los
estados.
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Hoy existen en Buenos Aires los recur~

sos ante los tribunales provinciales contra.

algunas resoluciones del gobierno, y ni
sufre la dignidad de éste, porque los ciu-
dadanos ejerciten ese derecho, ni se
amengua la soberania local, ni se ven
esos centenares de causas en movimiento
poniendo en comsternacion y peligro el
orden del pais.

Lejos de esto, muy raros son los casos
entre nosotros, en que el gobierno de
Buenos Aires tiene que concurrir al su-
perior tribunal para sostener sus resolu-
ciones. Pero cuando concurre, no se sien-
te ajado ni deprimido. Encuéntrase por
el contrario dignificado, porque mira en
perfecto ejercicio las libertades y garan-
tias del pueblo que preside y se siente
honrado de gobernarlo. Nunca es mas
digno el gobierno de un estado, repetimos,
que cuando concurrre 4 demostrar ante
los tribunales encargados de la aplica-
cion de Ia justicia, que él ha respetado
los derechos del ciudadano que se queja.
Nunca es mias grande que cuando dando
un ejemplo solemne, sabe colocarse bajo
el timico despotismo saludable, el despo-
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tismo de la ley. Ese es el especticuly
de un pueblo y de un gobierno libres,

Como postrer argumento se oponen las
dificultades 6 resistencias que pudieran
crear un gobierno provincial 4 los fallos
de la justicia nacional y se pregunta: .
¢ como se haria para que una provincia
cumpliera las resoluciones de la corte?
Jcomo se salisfaria una suma si no estaba
incluida en su presupuesto y la legisla-
tura rehusara votarla ?

Si argumentos de esa naturaleza pu-
dieran inclinarnos 4 la abdicacion de los
principios en que reposa el orden social v
politico, no habria organizacién consis-
tente. Empezariamos por borrar los re-
cursos que existen aqui, en la provincia
de Buenes Aires, contra las resoluciones
del poder ejecutivo, porque es igualmente
aplicable la pregunta: jcémo se hard si
no estd en el presupuesto una suma que
debe pagarse por el tesoro provincial y
la legislatura rehusa votarla ?

No sabemos ciertamente lo que se hard
“en esa desconszoladora hipotesis, cuando
los poderes se revelan duramente contra
las instituciones sagradas de que ellos
emanan.
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Esa situacion nueva y delicada no cree- =

mos que se produzea. Confiamos en que
los gobiernos de provinecias no se mos-
trardn rebeldes 4 los deberes que les
impone la constituciéon que juraron; y
pensamos que la sensatez y el patrio-
tismo harin que las resoluciones die-
tadas por el tribunal supremo de la na-
cion, dentro de la 6rbita que le trazo
la voluntad del pueblo, serin en la Re-
publica Argentina, como en los Esta-
dos Unidos, escoltadas por el respeto
v la obediencia de los cindadanos y de
los gobiernos.

«La jurisdiceion de la suprema corte—
dice Kent—tanto en los casos civiles como
en los eriminales, ha sido sostenida hasta
ahora con felicidad, sin que haya sido
necesario aplicar practicamente los me-
dios de obligar la obediencia 4 los fallos
de esta jurisdiceion apelativa, coando
voluntariamente no se hubiese rendido;
y portanto, es una cuestionm que la corte
no ha ereido que le incumbe decidir, si
el ejercicio de esa jurisdiceion permitia
procedimientos compulsorios sobre las
cortes de estado mediante los medios
ordinarios de procedimientos obligatorios».
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« Y con respacto & otros ramos del fallo
judicial —agrega—se puede observar ge-
neralmente, que el extenso dominio de la
jurisdiceion de almirantazgo y maritima;
el cardeter de las partes necesario para
dar conocimiento 4 las cortes federales;
la fe y erédito que deben darse en cada
estado 4 los actos y procedimientos judi-
ciales de cuoalquier otro estado; la sobe-
rania del congreso sobre todos sus terri-
torios y la completa v suprema autoridad
de todos los poderes constitucionales de
la nacion, cuando lleguen 4 chocar con
alguna de las facultades remanentes o
reclamadas de los estados, han sido de-
cididos (como hemos visto en el curso
de estas lecciones) por una autoridad que
exije nuestro respeto v obediencia. »

Asi pues, las dificultades de ejecucion
que son argumento liviano, no se conci-
ben sino madiando espiritu de rebelién.
Si la resolucién de la corte envuelve la
devolueion de una suma, el poder ejecu-
tivo de la provincia que deba entregarla
solicitara los recursos de la legislatura
para cubrir esa necesidad. Y sila pro-
vineia careciese materialmente de fondos
habria llegado el momento de recurrir al

12
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gobierno nacional en solicitud de un sab-

sidio que le seria acordado en conformi-
dad con el articulo 67 de la constitucion
nacional, y sin dificultad, puesto que era
demandado para llenar un alto compro-
migo impuesto en nombre de la ley de la
nacion.

La resistencia infundada y tenaz sin
otra tendencia que la de producir un
conflicto, no es licito esperarla después
de tantos anos de anarquia. Pero si con-
tra todas las esperanzas se levaniase; si
un gobierno de provincia ¢ una legisla-
tura rompiendc el codigo fundamental v
su propio juramento, diese el estrépito de
rebelarse contra el supremo poder judi-
cial de la Reptblica: jqué se hard? —-se nos
pregunta. En ese inesperado evento con-
testamos: salvaremos con firmeza la
constitucion y mantendremos en alto la
ley por los medios que la prudencia y el
patriotismo nos sugiera.

Nos pregunta el doctor Ugarte: jedmo
salvariamos la constitucion y la ley? Pero
4 esto no se puede anticipadamente res-
ponder. Esa es la obra del gobierno, de
la prudencia, del patriotismo y por dltimo
delas circunstancias, No tenemos miedo




T = - "\ 5 JF AR R L e il A B
A o ~ 5 = 5 -

en el caso propuesto de la guerra civil «

ni de las resistencias; porque no han de
venir en oposicion 4 la justicia constitu-
cionalmente aplicada. Mas si por des-
gracia sobreviniesen, con la bandera na-
cional, el prestigio de la ley y el voto
de la Repablica conseguiriamos domi-
narlas.

No podemos dejar de observar que las
incertidumbres del doctor Ugarte 4 este
respecto, nos parecen peligrosas, al grado
de que, contra sus rectas infenciones,
podrian producir en vez del orden, la
anarquia, en lugar de la libertad el des-
quicio de la nacion.

« La simple resistencia pasiva, inerte,
la simple inaccién no bastaria para con-
vertir en rebeldes 6 sediciosos 4 los go-
biernos de provinecia», Esta teoria deja
al arbitrio de esos gobiernos la consti-
tucion y las leyves de la Repiblica. Bien
pueden al favor de ella, llamarse & no
respetar la primera, 4@ no obedecer las
segundas. Y con esa resistencia pasiva
podrian inutilizar todas las disposiciones
activas de los poderes nacionales, porque
en todas puede tener lugar este argu-

/
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mento, que se presenta como si fuera
solo aplicable al caso que discutimos.

Si el congreso sanciona una ley sobro
cualquiera materia y dos 6 mdas provin-
cias no quieren ejecutarla, tendremos
otra resistencia pasiva, que no dejard en
airosa posicion al poder legislativo. Si el
poder ejecutivo en uso de las atribuciones
que inviste en la actualidad y con la au-
tarizacion legal, exije un contingente para
el ejército, podrian las provincias opo-
nerle otra resisiencia pasiva. Y de este
modo, de resistencia en resistencia pasiva,
los poderes nacionales podrian quedar
reducidos 4 una completa nulidad.

Tem : el doctor Ugarte que el subsidio
demandado en caso de absoluta necesidad
por una provincia, para cumplir una re-
solucion de la corte, fuera la cadena de
oro para ligarla. Juzgamos exajerado ese
recelo. No es facil que llegue el caso
supuesto, porque las provincias abatidas
como han quedado, después de cincuenta
afios de guerra, han tenido sin embargo
el mérito de crearse sus recursos propios
con raras excepciones. Pero si aquella
eventualidad se realizase: jqué interés
tendria el gobierno nacional en encadenar
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una provincia pobre ?  ; Podria exigir de
ella en cambio de ese subsidio mas fa-
cultades de las va delegadas? ; Podria
proponerse, subyugar ¢ deprimir, una
fraccion poco favorecida del territorio
argentino, de la patria comiin?

Ni ese temor, ni otro parecido nos agita.
Y nuestra confianza se robustece al con-
siderar que Buenos Aires es la provin-
cia més libre de la Repiblica, la que man -
tiene mas en alta las atribuciones de su
soberania, sin embargo de que en su ca-
pital reside el gobierno nacional con todos
su recursos y con el prestigio y el poder
que le da la constitucion.

« Bl interés de la justicia—dice el doctor
Ugarte—la seguridad del derecho, la pro-
teccion de las garantias, hacen indispen-
sable la jurisdiceién pretendida. Ese es
el gran restmen de los razonamientos
que hacen los sostenedores, reforzandolo
con descripciones del estado moral y po-
litico de la Repiblica Argentina, que
muestran mas desconsuelo que fe en sus
autores., »

Seguramente el estado moral y politico
de la Republica pesa en nuestro énimo.
Hemos recordado muchas veces que sos-




teniendo opiniones andlogas & las nues-
tras, decia en la cAmara de diputados el
sefor Marmol, con la espiritualidad que
todos le reconocemos: « Yo diré, sefior,
(que no solamente es ese el camino que
aconseja la prudencia, sino también la
regla de conducta que debemos seguir,
imitando los buenos modelos que nos he-
mos propuesto imitar; pero hay que tener
presente una cosa, y es (ue aunque nues-
tras instituciones son modeladas en las
de los Estados Unidos, los hombres que
las ejecutan no son modelados alli. »
« Yo siempre me he hecho esta reflexion
cuando he visto esta imitacion servil de
todo lo que se relaciona con los Estados
[Inidos: nosotros imitamos las leves fe-
derales, pero no imitamos los hombres
federales.»
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XIX

Las consideraciones expuesias y otras
de que prescindimos, nos inducena mi-
rar el recurso 4 la corte como un resorte
indispensable para mantener ilesa la ma-
quina constitucional de que pende el mo-
vimiento prospero del pais. Sin él—no
vacilamos en decirlo—la constitucion na-
cional quedara relducida en muchos casos
@ una generosa promesa O alaexpresion
de benévolas teorias.

Es preciso tener presente que la Repi-
blica aun no ha entrado completamente en
el camino del orden y que sus provincias
no han convalecido de los cincuenta anos
de agitacion y de guerra, en cuyos fuegos
han consumido preciosos elementos de
organizacion y de engrandecimiento.
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La constitucion del ano 53 contribuird
4 la reparacion de esas calamidades,
porque encierra, sin duda, las bases del
orden presente y de la prosperidad fu-
tura.

Liberal por excelencia, responde a las
necesidades de la nacion. Garante las li-
bertades piblicas, limitando sabiamente
las atribuciones del poder y combina el
mecanismo politico del modo mas apa-
rente para impulsar en todas partes el
progreso y consolidar la preponderancia
de la libertad que es la fuente de toda
prosperidad.

Pero esa constitucion necesita ser cuin-
plida, v los opositores a la jurisdic::idll de
la corte no sostendrin que puede serlo,
librada & la voluntad de catorce gobier-
nos mis 6 menos bien organizados, en
localidades que en parte se resienten de
los inconvenientes que hemos bosquejado
y carecen de otras condiciones indispen-
sables para circunscribir la accion de los
que mandan, 4 la esfera que la carta
constitucional les ha demarcado. En esa
situacion poco lisonjera pero efectiva; en
medio de esa falta de nociones claras y
precisas del gobierno federal, que requie-
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re en los gobernados mayor nimero de
luces que otro cualquiera; en esa confu-
sion natural hasta cierto punto: ; como
puede esperarse el fiel cumplimiento de
la constitucion en fodas las secciones del
territorio argentino ?

La prensa ha revelado la expulsion del
jdez nacional en una provincia; y el sena-
dor Navarro ha culpado de ese hecho al
gobernador de Catamarca. Dos gober-
nadores acaban de ser removidos por
movimientos armados, que no nos co-
rresponde clasificar.  Otro ha sostenido
con vehemencia que estaba autorizado
para (ieclarar el estado de sitio, doetri-
na‘que esforzadamente combate el go-
bierno nacional. Algunos han negado
absolutamente la jurisdiceion de la corte;
y hace poco que se sancionaba en San
Luis una ley, que se llamaba municipal,
estableciendo derechos de exportacion,
contra lo expresamente dispuesio por la
constitucion pacional. Todo esto demues-
tra la existencia embrionaria del orden
constitucional entre nosotros y la nece-
sidad de consolidarlo; porque nada ha-
briamos adelantado sancionando una
sabia ley, sicada uno la entiende de un



S RO

modo diferente, y si ella solo impera
cuando conviene & los que mandan.

En esos casos, pues, cuando la consti-
tucion es violada por alguno de los go-
biernos provineciales, saacionando una ley
6 dictando un deecreto contrario 4 sus
prescripeiones fundamentales; cuando uno
o mas cindadanos son vietimas de esa vio-
lacion: ; qué otro remedio que ocurrir al
tribunal superior en que se han deposi-
tado las altas esperanzas del pais, para
que declare la inconstitucionalidad de esa
ley 6 decreto?

La primera necesidad de la reptiblica
es mantener 4 los ciudadanos en el per-
fecto goce de los derechos que la consti-
tucion y las leyes le acuerdan; y para
conseguirlo, para hacer efectivas esas
garantias, contra los errores 6 las ten-
dencias opresoras que pueden desenvol-
verse en catorce gobiernos provinciales,
es necesario confiar la interpretacion
ese tribunal, ageno 4 toda influencia de
localidad y & cuyos consejos no alcanzan
sino las inspiraciones de la justicia v de
la grandeza nacional; 4 este tribunal que
como ha dicho Rossi, emanando de todos
los estados O provincias, es al mismo
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tiempo su propia autoridad y la anto-
ridad de todos.

« Esta constitucion, las leyes de la na-
cion que en su cousecuencia se dicten
por el congreso, y los tratados con las
potencias extranjeras son la ley suprema
de la nacion. Y las antoridades de cada
provineia estdn obligadas 4 conformarse 4
ella, no obstante cualquier disposicion en
contrario, que contengan las leyes o
constituciones provineiales » ', No pudo
ser mas esplicito y concluyentemente ma-
nifestado el voto del pueblo. Por este
articulo las legislaturas provinciales que-
daron inhibidas de legislar en sentido
opuesto 4 las prescripciones de la cons-
titucion nacional,

Ahora, si 4 pesar de esto, una legisla-
tura se lanza & sancionar leyes contrarias
4 lo establecido en la constitucion nacio-

nal estas leves son nulas, porque esa
legislatura ha carecido de poderes y fa-
cultades para sancionarla; y al poder ju-
dicial corresponde declarar esa nulidad.
El sefor ministro Rawson en la citada
nota al gobierno de San Juan, decia lo 1

1 Art. 31, l
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signiente: « Siendo el congreso el vnico
que puede dictar leyes supremas que
todas tienen el deber de obedecer y cum-
plie, y el poder judicial de la nacion el
tnico intérprete en los casos regidos
por la constitucion y por las leyes, 4 éste
solamente competiria en todo fiempo de-
clarar la validez 6 nulidad del estado de
sitio provineial, siempre que 4 ello fuese
llamado por un caso ocurrente bajo el im-
perio de esta disposicion extraordinaria. »

Esta doctrina es claramente aplicable
a todos los casos andlogos en que los
gobiernos provinciales, dictan leyes o
decretos contrarios a lo establecido por
la constitucion nacional. Y esa es tam-
bién la jurisprudencia americana.

« Hay ciertas leyes—dice Tocqueville -
que no pueden hacer un estado aunque
solo interesen en apariencia & él. Cuando
un estado de la Union publica una ley
de esta naturaleza, los ciudadanos que se
encuentran agraviados por la ejecucion
de la ley, pueden apelar & las audiencias
federales. Asi, la jurisdiccion de éstas
se extiende no solo i todos los procesos
que dimanan de las leyes de la Union,
sino también 4 todos los que nacen de
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las leyes que han hecho los estados,
opuestos @ la constitucién, — Prohibese
4 los estados promulgar leyes retroac-
tivas en materias criminales: el sujeto 4
quien se condena en virtud de una ley
de esta especie, puede apelar d 'a justi-
cia federal.—Al punto que un particular,
erée ver que una ley de suestado ofende
un derecho de especie, puede deunegar
obediencia, y apelar & la justicia federal.»

« Ningin gobierno,—dice Ke2nt—dehe
ser tan defetuoso en su organizacion, que
no contenga en si misma los medios de
asegurar la ejecucion de sus propias le-
yes. Sicada estado quedase en libertad
para servirse de su propia interpretacion
a cerca de las facultades constitucionales
del congreso y legislar en conformidad
con su propia opinion, y poner en fuerza
esta opinion por medio de penas y resistir
& frustrar en forma de ley las medidas
legitimas de la Unidn, esto destruiria la
constitucion, 6 la reduciria & la nulidad
de la antigua confederacion. Para preca-
ver tanto dafio y ruina la constitucion
de los Estados Unidos, del modo més
sabio y claro, confirio al departamento
judicial la facultad de interpretar la cons-
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titucion y las leyes en todos los casos y
precaverlas de toda violacidn, venga
de donde viniere, en cuanto las decisio-
nes judiciales, pueden preservarlas, »

Mr. Tucker, citado por Story, se ex-
presa en estos términos: « Si un estado
sin el consentimiento del congreso esta-
bleciere cualquier derecho sobre efectos
importados, la cuestion sobre validez de
ese acto si fuese disputada, entraria en
el sentido de esta clausula y no de ningu-
na otra. En todas estos casos pueden
sobrevenir circunstancias de equidad,
cuyo conocimiento como el de aquellas
que sean estrictamente legales, pertene-
ceria al poder judicial federal, en virtud
de esta clausula». Donde quiera que
en un procedimiento judicial, sobreviene
alguna cuestion tocante 4 la validez de
algun estatuto 6 autoridad ejercida bajo
algin estado, por motivo de repugnan-
cia & la constitucion, las leyes 6 tratados
de los Estados Unidos, ha sido invaria-
blemente tenida por un caso al cual se
exrtiende el poder Judicial de los Esta-
dos Unidos. »

El aFederahsta » se expresaba en estos
términos: « Si es. un prineipio justo que
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todo gobierno debe poseer los medios de
ejecutar sus mismas disposiciones por su
propia autoridad, seguirdse que para la
inviolable conservacion de esa igualdad
de privilegios ¢ inmunidades & que tienen
derecho todos los cindadanos de la Union,
el poder judicial nacional debe presidir
en todos los casos en que un estado 6
sus ciudadanos esta en oposicion 4 otro
estado 6 sus cindadanos. »

« Nada puede conducir mejor — dice
Story—a la armonia y 4 la confianza ge-
neral entre todos los estados, que la
certidumbre de que las controversias no
han de decidirse exclusivamente por los
tribunales del estado, sino que 4 elececion
de las partes, pueden ser elevados ante
los tribunales nacionales». « En efecto,
—agrega mas adelante—no es improba-
que la existencia del poder (habla del
judicial ) ha ofrecido una resistencia
silenciosa pero invencible 4 la legis-
lacion inconveniente de los estados, al
mismo tiempo que ha mantenido mutuo
respeto y una confianza enfre las cortes
de estado y las de la nacion, hecho tan
honroso como benéfico. »

Este conjunto de opiniones acredita lo
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(que por otra parte nos ensefia el buen
sentido, Si las provincias tuviesen la
facultad de dictar leyes opuestas 4 la
constitucion, v si no pudieran ser parali-
zados los efectos de esas leyes por algin
alto poder nacional: ; de qué serviria que
la constitucion nacional hubiess sancio-
nado la abolicion de la pena de muerte
por delitos politicos y de la confiseaciéon
de bienes ?; ;de qué serviria que ella
hubiera garantido la libertad de industria
y de conciencia?; ;qu® consistencia
tendrian los rasgos generosos que con-
signé el pueblo argentino en su carta
fundamental de 1853 para mejorar la
condicion de los que habitan su suelo ?
Todo esto quedaria sujeto & los movi-
mientos caprichosos de las asambleas
provinciales, asambleas en cuyo seno en-
tran muchas veces como elementos pri-
mordiales, las pasiones politicas y las
turbulencias de los partidos.

El gobierno de Santa FFe en la ilustrada
nota que ha dirigido al de Buenos Aires,
ha consignado en términos notables esa
doctrina esencialmente conservadora de
la libertad v del orden constitucional.
« Si en una proyincia—ha dicho—se san-
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ciona una ley inconstitucional (por ejem-_

plo la imposicion de derechos aduaneros
6 la pena de la confiscacion de bienes) no
seria por tal motivo demandable e=sa
provincia, ni ninguno de esos poderes,
porque esa sancion no seria todavia una
causa en el sentido de la constitucion,
para que debiese intervenir la jusficia.
Pero sien la ejecucion de la ley supuesta,
se quejase algin individuo de haber sido
indebidamente privado de su propiedad 6
s dinero, por la administracion de esa
provineia, habria entonces un caso con-
tencioso y nna verdadera causa entre un
individuo y una provincia demandada,
que deberia decidir la suprema corte
contra esta tltima. »

Y el sefior ministro Rawson, en la
correspondencia que antes hemos citado,
con el gobierno de San Juan sobre el
estado de sitio, consigno las opiniones que
vamos @& transcribir, porque ellas resuel-
ven en el mismo sentido un easo andlogo
al que nos ocizpu. « Suponiendo—dice—
que una mayoria 0 una totalidad de las
legislaturas provinciales reconocieran la
doctrina de V. E. en cuanto al estado de
sitio, por medio de actos 6 procedimien-

13
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tos que no 82 atina & concebir, semejanie
adhesion no da ni quita un dtomo al valor
legal de la declaracion. El vecino de una
provineia en quien se violasen las garan-
tias constitucionales & nombre del estado
de sitio, declarado por las autoridades
loeales, ocurriria a la justicia nacional
en resguardo de sus derechos agredi-
dos; y cuando este poder declarase paci-
fica pero autoritativamente la inconstitu-
cionalidad de la medida, resolviendo el
caso, todo el prestigio de esta ley desapa-
receria, y solo entonces se estableceria la
verdadera jurisprudencia, por la tnica
autoridad que tiene facultad de estable-
cerla. Ista es la verdadera faz de la cues-
tion: est . es la sana doctrina, esta es la
ley. »
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Son tan poderosas las observaciones
expuestas, que los opositores no han po-
dido resistirlas directamente, no han con-
seguido emanciparse de su peso y se han
visto forzados 4 reconocer que las leyes
de las legislaturas, los decretos del poder
ejecutivo, las sentencias de los tribunales,
cazn bajo la jurisdiccion de la corte, en
cuanto afectan la constitucion nacional,
las leyves del congreso 6 los tratados exis-
tentes, Pero agregan que ella se ejerce
sobre los ajentes ejecutores dela provin-
cia y de este nuevo jiro que toma la dis-
cusion vamos 4 ocuparnos muy rapida-
mente, porque ya es tiempo de cerrar
estos apuntes.

Cuando el empleado ultrapasando sus



atribuciones, viola un articulo de la
conslitucion 6 una ley de la nacion, com-
prendemos en el acto su culpabilidad.
Excediendo sus faleultades, abusando pro-
piamente de su empleo, contrae una grave
responsabilidad. Pero cuando son la le-
gislatura de la provincia 6 el poder ejecu-
tivo los que quebrantan la constitucion o6
las leyes, desconociendo derechos adqui-
ridos 6 rehusiandose al pago de una suma
que se adeuda: ;son los empleados publi-
cos los demandables ? Esta teoria, no es
equitativa ni practicable. Puede producir
una perturbacion en la administracion. Y
deja subsiztentes los inconvenientes que
se aducen

%s impracticable y poco equitativo.
Para demostrarlo basta llevar la vista al
caso de San Luis, juzgado recientemente
por la corte. La legislatura establecié un
derecho de exportacion vy lo hizo efectivo,
obligando & pagar'o 4 los que extraian
frutos: jes equitativo que los damnificados
por esa ley se encaren sobre los humildes
perceptores del impuesto? Podria orde-
narse que éstos devolvieran de sus propios
bienes las sumas cobradas 4 consecuencia,
en cumplimiento de una ley de la cAmara

=




de San Luis, mandada cumplir por el i)l');.

der ejecutivo, y cuando los fondos que ese

impuesto ha producido, han ingresado al
tesoro provincial & invertiéndose en las
necesidades 6 en los gastos locales?

Pero ese empleado responderia que ¢l
no pudo constituirse en juez de la cons-
titucionalidad de las leyes. Que ¢l no pudo
suponer que el poder legislativo y el eje-
cutivo se combinasen para violar la cons-
titucion nacional y la earta provincial; y
que por consiguiente, no pudiendo sobre-
poner su juicio individual & la sancion de
los altos poderes de la provinecia, creyé
que su deber le prescribia darles el debido
cumplimiento. Ese empleado podria decir.
Si la corte, con todo el poder que la han
revestido la constitucién y las leyes, con
todas las esperanzas que la nacion ha de-
positado en ella, no se cree autorizada A
escuchar una demanda contra esta provin-
cia, para declarar inconstitucional una ley.
icomo pretender que yo me considere ha-
bilitado para hacerlo, levantandome contra
los poderes publicos de la provincia en
que vivo? Esta pregunta no tendria con-
testacion practica en la Repiblica Ar-
gentina.
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Si la teoria que se indica fuera adoptada,
cada empleado piblico, como que estaria
expuesto a las duras counsecuencias de
una reclamacion judicial, se consideraria
con el derecho de resistir toda ley que &
su juicio envolviese perfiles de inconsti-
tucionalidad. El poder ejecativo provin-
cial tendria por su parte la obligacion de
hacerla cumplir, y se producirian de este
modo debates y confiictos entre él y sus
empleados, que invocarian la voz de su
conciencia, el peso de sus convicciones.
lLas consecuencias de esas controversias
serian siempre dafiosas 4 la sociedad,
puesto que los gobiernos no podrian con-
servar en los destinos agentes que lejos
de llenar la funciones que les encomen-
daban, resistian el cumplimiento de las
leyes y decretos gubernativos; y se reali-
zarian de este modo los temores que agi-
taban al sefior Gorriti en el congreso de|
ano 26, cuando tratando de un asunto
diferente al que nos ocupa, pronunciaba
las siguientes palabras, bien aplicables 4
este punto: «El ejecutivo y las autorida-
des judiciales 4 su vez se valen de manos
subalternas para la ejecucion de sus orde-
nes y realizacion de sus respectivas pro-
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videncias ; estos subalternos sienten el |
mismo imperio de su conciencia; podrian
luego y aun deberia observarlo, v obrar
contra las érdenes que hayan recibido de
sus respectivos jefess. El cindadano 4
su vez estaria autorizado para pisar las
leyes voponerles el dietimen de su con-
ciencia: } y quién estaria autorizado para
reprochar su modo de proceder? | Véase
alli legalizada la anarquia mds com-
pleta!»

Cuando se trata de una orden contraria
a la ley, comprendemos que los empleados
publicos tienen el derecho de eludirla,
porque nadie estia obligado 4 hacer lo que
la ley no manda, Pero cuando se trata de
una ley sancionada y promulgada por po-
deres legalmente constituidos, no com-
prendemos edmo pu e sostenerse que los
empleados estan en aptitud facil para
resistir su cumplimiento y decidir la in-
constitucionalidad de la ley.

Es necesario distinguir la opresion que
puede producirse por el ejercicio de facul-
tades constitucionales, y por la opresion
de los poderes inconstitucionales, En este
dltimo caso es Unicamente que los fun-
cionarios que la ejerzan deben ser acusa-
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dos seguramente ante los tribunales de la
nacion. Recomendamos & este respecto
la aplicacion, 6 mds bien la distincion es-
tablecida por Story.

Otros inconvenientes podrian producir-
se. La nacion veria sancionada una ley
contraria a su constitucion, 4 su crédito,
4 sus intereses, y tendria que permanecer
impasible esperando que alguno de los
damnificados por ella se presentasen con-
tra el empleado ejecutor. Dificil, remoto
seria que el caso ocurriese, puesto que
poco deberia esperar el demandante. Pero
prescindiendo de esto y suponiendo la
demanda realizada, el juicio seguiria sus
tramites; y entre tanto la infraceion de la
constitucion continuaria acusando la debi-
lidad de nuestra organizacién.

Cada provincia tendria entonces en su
mano atacar la nacion en su ley funda-
mental, contener su progreso, perturbar
su marcha liberal y la nacion tendria que
resignarse 4 esperar que algin ciudadano
quisiese reclamar contra el empleado eje-
cutor de aquellas disposiciones, no para
remediar el mal, removiendo el obstaculo
puesto a la marcha constitucional del pais,
sind para acordar al damnificado el de-




— N —

recho de demandar indemnizaciones al ~

ajente,

No se salvan los inconvenientes que
82 aducen. Se ha dicho que la soberania
de una provincia sufre por el hecho de ser
demandada. Pero padeceri igualmente,
si son demandados sus empleados por la
circunstancia de haber cumplido una san-
cion de la legislatura.

El juicio de la corte, declarando incons-
fitucional esa ley y condenando al que
la ejecutd, eso es lo que puede ser con-
trario segin el modo de pensar de algunos
4 la absoluta soberania;y eso tiene lu-
gar sea que se demande a4 la provincia
sea que se demande y se castigue al fun-
cionario que la ha representado en la aje-
cucion de la ley.

Si la ley puede ser traida al juicio de
la corte; si ésta puede declararla nula; si
puede penar al funcionario que la ejecuto:
icomo se pretende que se habrian salva-
do por este medio las susceptibilidades de
la soberania provincial? Innoble, impro-
pio fuera en el gobierno de una provineia,
lanzar sus funcionarios al juicio de la
corte, por el hecho de haber dado cum-
plimiento 4 sus leyes. Ese funcionario




S

representaria en el juicio la ley; y si él es
condenado, es condenada la ley y lale-
gislatura que la sanciond, y es condenado
el poder ejecutivo que la mandé cumplir,
aun cuando por una ficeion destituida de
lealtad se diga que la soberania queda
incdlume en presencia del funcionario con-
denado.

Como se vé, el sistema que sostienen
los opositores 4 la jurisdiccion de la corte
no salva los inconvenientes que aducen
contra ella. Déjalos por el contrario sub -
sistentes, y sirve solo para aparentar que
se preservan las susceptibilidades provin-
ciales, dejandolas igualmente comprome-
tidas, y con ella los principios de la
equidad y las altas conveniencias de la
sociedad. Al decir comprometidas, se en-
tiende & juicio de las opiniones que com-
batimos.

No quedan entonces sind dos caminos.
Sostener la jurisdiccion de la corte v
confiar la preservacion de la constitucion
v de las leyes & ese alto tribunal, al que
no aleanzan las sujestiones transitorias,
las ambiciones politicas, ni las pasiones
de los partidos; o dejar la constitucion
nacional y las garantias con que ella pro-
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teje los derechos de los ciundadanos, en-
tregados 4 merced de catorce gobiernos,
en los que frecuentemente se reflejan las
agitaciones y turbulencias que van atra-
vezando los pueblos. «Trece cortes inde-
pendientes de jurisdiceion definitiva—decia
el Federalista —sobre las mismas causas,
es una hidra en el gobierno, de la cnal
solo provendria contradiccion v desorden.»
Eso exclamamos también nosotros, al su-
poner catorce gabiernos absolutamente so-
heranos, dentro de esta nacion debilitada
v conmovida,

Si en oposicion & esta conclusion se
persiste en citarnos ejemplo de los Estados
Unidos, recordaremos lo que 4 este res-
pecto hemos manifestado, vy cerraremos
nuestra argumentacion repitiendo unas
palabras de la comisién de negocios cons -
titucionales del afio 26, al presentar su
proyecto sobre la forma de gobierno.

«Si algin testimonio positivo—decia—
pudiera objetarse, con apariencia de razon.
es el ejemplo que nos ofrece el gobierno
federal de los Estados Unidos de la Amé-
rica del Norte; mas nadie desconoce la
diferencia enorme que intercede entre las
circunstancias de aquel pais, al tiempo
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