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ADVERTENCGIA

Coronamos nuestra carrera de estudiante optando
con este trabajo al grado de doctor en Jurisprudencia v
Ciencias Sociales y al premio de tesis anualmente ins-
tituido por la Facultad de Derecho.

Fijado el tema por el cuerpo académico de la facultad
en ¢l mes de junio del pasado aiio, este trabajo ha de-
bido ser estudiado en las pocas horas libres que nos
dejaba la preparacion de nuestos examenes finales, v
escrito en el plazo fatal de dos meses y dias. En tales
condiciones ha debido resentirse de la influencia de
ambas circunstancias. Habriamos deseado disponer de
mayor tranquilidad de espiritu v de tiempo mas amp io,
para metodizar, corregir y condensar alguna parte de la
exposicion, y para precisar claramente ciertas conclusio-
nes. Nos ha faltado ambas cosax y apremiados por cl

vencimiento de un término perentorio, entregamos al
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fallo de la facultad el fruto de nuestro esfuerzo, con /la
conciencia de haber hecho cuanto era posible en las cir-
cunstancias en que nos hemos encontrado para respon-
der 4 la ensenanza de nuestros maestros y a las exi-
genclas que necesariamente entrafia un concurso.

Respecto al plan que seguimos, debemos decir al-
gunas palabras que lo expliquen.

El juicio politico tiene sin disputasu cuna en Ingla-
terra. El impeachment de las instituciones inglesas es
¢l primer antecedente juridico del juicio politico argen-
tino. Convencidos de cllo, hemos hecho en la consti-
titucion y en la historia de aquel pais, un estudio deta-
Hado de los origenes v desenvolvimiento historicos del
impeachment, por un lado, y de su influencia en la vida
institucional de Inglaterra, por otro. A esta segunda
parte hemos consagrado una atencion preferente, de-
dicandole un capitulo especial, en razéon de llegar a
conclusiones contravias a las gencralmente aceptadas
en la opinion corriente, y autorizadas en la ensefianza
de esta Facultad, por la palabra respetable del doctor
Lucio V. Lopez.

Estudiado el juicio politico en su cuna, explicados su
naturaleza y caracteres originales, y establecida la gran-

de y henéfica influencia que ha ejereido en las institucio-
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nes inglesas, hemos debido estudiarlo en seguida en Es-
tados Unidos, cuya constitucion lo toma de las practicas
parlamentarias inglesas, no propiamente para trans-
formarlo, como se ha dicho, sino para concretarlo en su
naturaleza y caracteres, y para precisarlo, consiguiente-
mente, en sus objetivos v efectos. En el capitulo consa-
grado al juicio politico bajo la Constitucion de Estados
Unidos, hacemos la exposicion doctrinaria, diremos
asi, explicando la teoria constitucional del juicio poli-
tico, fundando la jurisdicion parlamentaria v sus limi-
taciones en cuanto i las personas, los delitos, las penas,
v los objetivos propios de este procedimiento. Final-
mente, exponemos los casos de juicio politico mas im-
portantes que han ocurrido, para establecer el resultado
que la institucion ha tenido en aquel pais v deducir la
saludable ensenanza que de ellos se desprende.

El cuarto capitulo estd consagrado a la exposicion de
la legislacion argentina. Dentro de ¢l hemos procurado
dar cabida, por una parte, al elemento historico repre-
sentado por el juicio de residencia de la época colonial
¥ porotra, dlos dos drdenes de legislacion que forman
el derecho constitucional argentino : —la legislacion na-
cional, con las disposiciones de la Constitucion enun-

ciadas, v comentadas por las de la Constitucion de
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Estados Unidos, — y la legislacion provincial, con sus
leyes y constituciones propias.

Establecidaen el curso de la exposicion de esos cua-
tro primeros capitulos, la naturaleza verdadera del
juicio politico, fijados sus caracteres y objetivos, y fun-
dada la jurisdiccion parlamentaria, exponemos luego la
legixlacion comparada, estudiando las diversas organi-
zaclones que la ciencia constitucional y administrativa
ha creado en otros paises para llegar 4 los mismos 6
parecidos propositos que persigue el juicio politico.
Hemos reputado ese estudio, un elemento necesario para
determinar v autorizar una opinion definitiva que, de-
bi¢ndose referir forzosamente 4 la bondad de la insti-
tucion en si misma, v & su superioridad respecto de las
demas organizadas para el mismo fin, habria resultado
deste respecto, sin fundamento suficiente si no recono-
ciera como basa el estudio comparativo de una y otras.

La materia referente al procedimiento nos ha exigido
por su importancia misma, un capitulo especial. Des-
araciadamente, la premura del tiempo, como alli lo
decimos, nos ha impedido formular un proyecto de
reglamentacion completa del juicio politico, coino era
nuestro proposito hacerlo. Hemos debido, en conse-

cuencia, limitarnos & la enunciacion de las formas de
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procedimiento observadas en Inglaterra, Estados Uni=
dos, Reptiblica Argentina y algunas de las provincias,
dando el fundamento de las mas importantes ¢ insi-
nuando una que otra idea sobre la materia. Dentro de
ese capitulo hemos colocado la exposicion de las reglas
que varios estatutos y la practica parlamentaria de In-
glaterra, han consagrado parala remocion de los jueces,
conseguida alli por un medio que, siendo enel fondoy el
proposito, un verdadero juicio politico, difiere de dste
por més de un concepto. Su analogia con el impeach-
ment inglés y la importancia de sus reglas de proce-
dimiento, nos ha inducido 4 incorporar su exposicion
a este trabajo.

Cerramos, en fin, nuestro estudio, estableciendo sin-
téticamente las superioridades de la jurisdiccion parla-
mentaria concretada en la forma del juicio politico, y
exponiendo con toda franqueza las conclusiones i que
llegamos en su apreciacion, del punto de vista teorico
v de su aplicacion practica en la Republica Argentina,
conjuntamente con las causas que han determinado el
[racaso del juicio politico en nuestra vida constitucional,
tal cual nosotros las entendemos.

En las conclusiones finales disentimos de la enseiian-

za que se ha dado en la Facultad de derecho por los tres
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catedriticos que en los ultimos tiempos han explicado
esta materia. Diferimos de Estrada, en cuanto éste, ad-
versario de lajurisdiceion parlamentaria, se pronunciaba
por la creacion de un tribunal extraordinario para en-
tender en las acusaciones de la camara de diputados:
de Lopez, en la apreciacion de los resultados que el jui-
cio politico ha dado en Inglaterra y de la superiori-
dad por ¢l atribuida al juicio de residencia de la época
colonial; v, finalmente, de Montes de Oca, en cuanto
los alcances de la sentencia que ¢l entiende deben limi-
tarse 4 la simple destitucion del funcionario. En pre-
sencia de tal circunstancia hemos sentido la necesidad
de fundar y autorizar especialmente nuestra disidencia
de tan respetables ensenanzas : de ahi la extension que
hemos dado 4 la parte de nuestro trabajo que se refierc
{d esos puntos v las citas de las obras que al respecto
hemos consultado.

Las fuentes de consulta & que hemos recurrido para
un estudio tan complejo, se hallaran indicadas en el
curso de la exposicion. Incurririamos en injusticia, sin
cmbargo, sino hiciéramos una mencion especial de la
reciente obra  del doctor Joaquin V. Gonzalez, M-
nual de la Constitucion Argentina, tan notable por

la exposicion metodica y la coneeptuosa precision cien-
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tifica de sus ideas, como por la nutrida indicacion
bibliografica que abona sus doctrinas. Las notas corres-
pondientes al capitulo XVII de esa obra, si no han cons-
tituido la guia unica de nuestro estudio en cuanto @
fuentes de investigacion se refiere, ha sido por lo menos
la mas importante y la que mayores luces nos ha pro-
porcionado. Si declarandolo, como lo hacemos con
toda franqueza, algun mérito, del poco que pueda tener,
pierde nuestro esfuerzo, no nos importa, que sera en
cambio de un acto de justicia y de lealtad intelectual
(ue cumplimos sin violencia.

Por lo demas, y para terminar, dchemos hacer
constar que conservamos en el idioma propio nume-
rosas expresiones del derecho constitucional inglés y
norte-americano, que, no teniendo en nuestra lengua
una significacion estrictunente legal v elara, habria

sido peligroso emplear traducidas.






CAPITULO PRIMERO

EL JUICIO POLITICO EN INGLATERRA

(Desencolrimiento histérico del impeachment)

Suwmanio : I. Poderes judiciales del Parlamento de Inglaterra. — Jurisdiccion
de los Lores. El billde attainder y el impeachment : sus diferencias; im-
portancia y necesidad de csta distincién. — 11. Los primeros casos de impe-
achment.—I11. Fi caso de Suffolk.—1V. Impeachments de Mompesson, Ba-

con, Floyd, Buckingham, Middl etc.—V. El impeacl en el reinad
de Carlos I : Mainwaring, Strafford, Laud, Finch, ctc. — VI. De 1667 4 1776
Clarendon. Danby : importancia de su iny hment; ti debati

Fitz Harris, Somers, Halifax, Portland, Orford, Sacheverell, Oxford, Bo-
lingbroke y Ormond. — VII. Los dos ultimos casos : Warren Hastings y
Melville. — VIIL Naturaleza y caracteres del juicio politico en Inglaterra.

La amplitud extraordinaria de facultades con que esta in-
vestido el Parlamento de Inglaterra y que ha sugeridod uno
de los autorizados comentadores de su Constitucion las pa-
labras tantas veces recordadas de que « él puede hacer todo
menos de un hombre una mujer y viceversa» (1), se constata

vigorosamente cuando se la reficre al orden judicial.

(1) 3. B. De Lowvy, The Constitution of England, cap. X.
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En efecto, ¢l Parlamento de Inglaterra, considerado en sus
dos camaras conjuntamente, 6 en cada una de ellas por se-
parado, tiene poderes judiciales realmente excepcionales,
acaso unicos en el mundo.

Desde luego, los lores y los comunes, como el senado y la
camara de diputados de la Constitucion de los Estados Uni-
dos y de nuestro pais, son jueces unicos é inapelables de Ia
validez v nulidad de los titulos de sus miembros. Las dos ci-
maras son corte de justicia para todo lo que afecte sus pri-
vilegios. Con cxclusion de todos los demas tribunales, ellos
juzgan sus propias causas (1).

Pero independientemente de esta jurisdiccion, que puede
considerarse como propia y comun 4 todos los parlamentos,
¢l de Inglaterra tiene, en materia judicial, las siguientes que
pasamos & eshozar :

1* La camara de los lores es la mas alta Corte de justicia
del reino. Es el ultimo resorte de upelacion para las tres
cortes de ley de \Westminster, Escocia é Irlanda, y para
la Corte de la Cancilleria (2). Esta suprema jurisdiccion de
apelacion — Appellate jurisdiction — pertenecié originaria-
mente al Witenagemot, después al Concilium ordinarium,
v luego paso i la camara de los lores, donde ha permanecido
desde entonces, i despecho de las tentativas de los comunes

para negar @ los lores ¢l derecho de conocer en apelaciones de

(1) Avorrne Esive Lam, Dex Hautes Cours Politiques en France et
Uetranger, pag. 323.

(2) Fisciir, La Constitution D' Angleterre, tomo 1, pag. 434.
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las cortes de Equidad (1). La camara de los lores, en tal caric-
ter, puede, i su voluntad, juzgar en hecho y en derecho y re-
mitir la causa & una corte superior. Sus decisiones son abso-
lutamente definitivas (2). Esta jurisdiccion excepcional que
los lores ejercen, tiene un doble caricter : es de derecho civil
y de derecho criminal, v bajo este Gltimo aspecto. como la
mis alta corte criminal del reino, su papel es mas teorico que
practico, con la excepcion de los casos de impeachment.
Obrando como corte de justicia la cimara de los lores no
tiene, se ha dicho, nada de comiin con la asamblea cuvo
nombre lleva (3). En homenaje @ la mayor autoridad ju-
ridica de sus fallos, no s¢ compone, en efecto, sino de los
lores llamados de apelacion, aunque teoricamente todos tie-
nen el derecho de concurrir con su voto 4 la decision de los
asuntos sometidos i su competencia (4). La jurisdiccion de
los lores difiere segun que sc trate de apelaciones en materia
de ley propiamente dicho 6 de materias de equidad. Enel
primer caso, la apelacion sélo es admitida de un juicio defi-
nitivo; la cimara resuelve ¢l asunto irvevocablemente yen
Gltima instancia; en el segundo caso, la cimara se limita &
signilicar i la cancilleria la reforma de su decision anterior,
pudicendo, por lo tanto, conocer en juicios interlocutorios (5).

(D) Fenorx, A short Constitutional Hixtory of England, pag. $9.

(@) Di: FraNquevinLe. Lo systéme judiciare de le Grande-Br

etagne, to-
mo I, pag. 119 y 120.

(3) D Franquevie

op. cit., tomo I, pig. 118.
() Freener, Op. ¢

. tomo I, pig. 434.
(5) Fiscner, Op. et loco citados.
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2° Los lores, constituidos en corte de justicia, tienen juris-
diccion exclusiva para entender en las acusaciones de alla
traicion ¢ felonia formuladas contra un par del reino, ¢la
esposa de un par, 6 una par por nacimiento, 0 la reina esposa
(the queen consort), 6 el marido de la reina (king consort,
or prince consort). La cimara conoce en tales casos en pri-
mera v tltima instancia. Si el Parlamento esta reunido,
preside la asambleael Lord High Steward. En caso contra-
rio, las personas enunciadas son juzgadas por la corte del
High Steward. no pudiendo, sin embargo, pronunciar sen-
tencia antes de que un jury de veintitres pares, por lo menos,
haya dado por simple mayoria su veredicto sobre la cuestion
de hecho. Fundando esta jurisdiccion Montesquieu, ha es-
crito las siguientes palabras : « Los grandes estin siempre
expuestos @ envidia, y si hubieran de ser juzgados por cl
pueblo, podrian estar en peligro y no gozarian del privile-
gio que tiere el Gltimo ciudadano de ser juzgado por sus pa-
res. Is necesario, pues, que los nobles sean juzgados, no ante
los tribunales ordinarios de la nacion, sino ante csta parte del
cuerpo legislativo que esta compuesta de nobles » (1).

La aplicacion rigurosa de este principio, consagrado en la
Magna Carta, llevaria 4 establecer la competencia de los lores
para el conocimiento de todos los asuntos en que fueran parte
cualesquiera de las personas antes nombradas, pero cn la

practica esa competencia esti limitada @ los casos de acusa-

(1) MoNrteruine, Lesprit des lois, hb. X1, cap. V1.
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cion por alta traicion 6 felonia (1). Es éste, por lo demas, el
Ginico caso en que los lores juzgan como tribunal de primera
instancia (2).

3° El Parlamento, entendido por tal la reunion del Rey,
de los lores v los comunes, tiene la facultad de dictar bills de
attainder y de pains and penaltics.

«El bill de attainder es una ley-juicio, relativa & un caso
especial, inflingiendo & la persona & quien se aplica todas las
consecuencias de una sentencia criminal y entrafiando las
penas aplicables al delito de alta traicion » (3).

Dificilmente podra darse del bill de attainder una defini-
cion mas clara y mas precisa.

Dentro de sus términos se comprenden todos los elemen-
tos constitutivos, todos los caracteres propios del bl de
attainder.

Es. desde luego. una ley. Tiene la misma tramitacion le-
gislativa que cualquicr otro bill; sancionado por ambas ci-
maras del Parlamento debe recibir el asentimiento de la
Corona (4). Pero ¢s al mismo tiempo un juicio : hace un de-
lito de lo que antes no era delito ante ninguna ley y asigna
al delincuente, asi creado, un castigo que ninguna corte po-

dria aplicar (3). Y no solo puede encontrar al acusado culpa-

(1) De Franqueviie, Op. cit., tomo I, pig. 122

() FuiLoeN, A short Constitutional History of England, pag. 157.
3) Law, Op. eie., pag. 319.

) Fewoe, Op. cit., pag. 157,

() Anson, Lawe and Costum of Constitution, vol. I, pag. 341.
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ble de actos que anteriormente no hubiesen sido definidos
como crimenes, sino que puede proceder er post facto & crear
el delincuente. declarar la culpabilidad del acusado y pres-
cribir una nueva y desconocidu pena que él no tenia ni podia
tener motivo para prever (1).

El bill deattainder tiene, para el caso especial a que se apli-
ca. todas las consecuencias de una sentencia criminal; la pena
que €l impone, de acuerdo 6 contra el derecho comun, debe
cumplirse. v no hay corte de justicia ante la cual pueda ape-
larse v con autoridad suficiente para salvar al condenado (2).

Y, finalmente, entrafia todas las penas vinculadas al delito
de alta traicién : la pena de muerte, la proscripcion publica,
comprendiendo la corrupcion de la sangre, y la deshereda-
cion de los descendientes del condenado, desheredacién que
no puede ser levantada sino por el parlamento (3).

Dos condiciones parecen ser necesarias para la aplicacién
de bills de este género : 1° que sea imposible establecer la
culpabilidad del acusado por los medios ordinarios de que
la ley dispone; y 2 que de la salvacion del culpable pue-
dan resultar grandes perjuicios al Fstado. « Es necesa-
rio en verdad, ha escrito Lord Russell, que grandes males
pucdan ser producidos por la impunidad de un culpable para
contrabalancear el mal que hay en quebrantur la seguridad
comun de los stibditos, turbar el curso regular de la justicia

(1) Crank Haur, American Constitutional Late, pag. 544.

(2) Fiscur, Op. rit., tomo 11, pag. 351.
(3) Fiscuer, Op. eit., tomo 11, pag. 350.
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v ofrecer un ejemplo de castigoaplicado 4 un hombre queno
ha sido reconocido culpable de un crimen (1) ».

Los bills de pains and penaltées, en el fondo y en la tra-
mitacion idénticos 4 los bills de attainder. difieren de estos
en que, en vez de aplicar la pena de muerte imponen pena-
lidades menores.

El bill de attainder y el de pains and penalties no son la
misma cosa que una ley ex-post facto. Por esta ultima, el
poder legislativo dicta la regla, y deja su aplicacion practica
al poder judicial ; mientras que en los primeros el mismo
poder legislativo asume las funciones judiciales y no sélo
dicta sino que también aplica la ley. Por lo demas, un b:ll
de attainder puede revestir, y frecuentemente ha revestido,
el caracter de una ley er post facto : tal sucede cuan-
do castiga un acto legal 6 impone al delito una penalidad
distinta de la que tenia al tiempo de ejecutarse el acto (2).

Facilmente puede comprenderse, después de lo que lle-
vamos dicho, todo el peligro que tales leyes encierran para
la vida de los ciudadanos y la libertad de los pueblos.
« Constituyen la forma mas terrible de la jurisdiccién par
lamentaria (3); atacan por su base todo derecho civil y toda
libertad politica (4) ».

(1) RusseLr, Essai sur UHistoire du Goucernement ot de la Constitu-
tion Britannigues, pag. 151.

(2) Hare, Op. cit., pag. 547.
(3) Lamn, Op. cit., pag. 319.

(1) WiLLlAM WHITING, Poderes de Guerra bajo la Constitucién de Esta-
dos Unidos (traduccién R n), ftulo IV,
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La historia politica de Inglaterra estd manchada con/la
sangre derramada por medio de ellos. Desde el duque de
Clarence, la primera victima de un bill de atainder, dictado
bajo Eduardo IV, hasta Fenwick, ejecutado en 1690, la lista
de sus victimas es inmensa: Empson, Dudley, Thomas
Morus, el obispo Fisher, Ana Bolena, Catalina Howard, y
tantos otros bajo los Tudors; Strafford, el arzobispo Laud,
Monrose, Monmouth, etc., bajo los Iistuardos.

Todos ellos, y mil mas, perecieron victimas del bl de
attainder, aunque respecto de mas de uno, el conocimiento in-
suficiente de la historia y de la legislacion inglesas haya lle-
vado @ decir que murieron a consecuencia de acusaciones par-
lamentarias, iniciadas v tramitadas en las condiciones de un
impeachment, 1a ltima forma en que se ejercita la amplia
jurisdiccion judicial del Parlamento de Inglaterra.

+Qué es un impeachment ? Hallamlo ha definido dicien-
do que es « una solemne acusacion contra cualquier indi-
viduo, hecha por la Cimara de los comunes, ante la barra
de la Cimara de los lores » (1).

No pueden, pues. confundirse, sin incurrir en grosero error,
un bill de attainder ¢ de pains and penalties con un impea-
chment. El primero, como lo hemos dicho, es una ley, tra-
mitada v votada en la forma que cualquiera otra, que crea
cl delito, ¢l delincuente y la pena; ¢l segundo es una acusa-

cion llevada por los comunes ante los lores, en su caracter de

(1) Havraw, Constitutional History of £ngland, vol. I, pag. 358.
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gran incuisicion de la nacion, y obrando como Corte de jus-
ticia (1). Un béll de attainder, por otra parte, no se aplica sino
4 un caso dado de naturaleza compleja, v puede servir pari
castigar actos & los cuales la ley no les ha impuesto penali-
dad alguna; el impeachment se aplica siempre & una viola-
cion de principios reconocidos de derecho aunque fuera de los
casos previstos por las disposiciones especiales de la ley (2) ».
Con razén, pues, ha podido decir Lord Russell que los bill de
attainder y de pains and penalties son, por su naturaleza,
bien distintos de las acusaciones parlamentarias (3).

s necesario tener presentes estas diferencias fundamen-
tales, en cuanto & su cardcter y forma, porque i ellas hemos
de referirnos en el curso de este trabajo. .

Hagamosahora la historia rapida del impeachment en la vi-
da politica ¢ institucional de Inglaterra, Yaqueen él se encuen-
tra el origen indiscutible del impeachment de 1a Constitucion
de Estados Unidos, y porlo tanto, del juicio politico que ha
organizado la Constitucion Argentina, ¥ puesto que, como
ha dicho Esmein, son los precedentes los que han establecido
la teoria verdadera y actuul del impeachment (4).

(1) Bracksrone, Commentaires sur los lois anglaises, tomo VI, pag. 8.
() Fiscueer, Op. cit., tomo 11, pig. 354.

®3) Lown Russer, Op. eit., pag. 150.

() Essen, Eléments de Droit Constitutionnel, pag. 86.



El primer caso de émpeachment ocurre durante el reinado
de Eduardo 1.

En 1376 se reune el Parlamento que en la historia consti-
tucional de Inglaterrase conoce bajo el nombre de Buen Pai-
lamento (The Good Parlianent). Uno de sus primeros actos
fué la designacion de su specker, acontecimiento que por pri-
mera vez se realiza seilalando la importancia que los comu-
nes han adquirido (1). El nombramiento recae en Sir Peter
de la Mare, a quien los comunes encargan formule ante el
Conscjo, que presidia el Duque de Gaunt, la exigencia de que
se examinen las cuentas de la administracion, y signifique &
la vez 4 aquel que los comunes tenian muy buena voluntad
para ayudar al Rey, pero que se creian con derecho en
cambio i que se les dispensara alguna consideracion; que el
estado ruinoso de las finanzas del Rey era debido 4 los malos
consejeros que tenia, los cuales, enriqueciéndose personal-
mente, habian empobrecido al reino y asu seior; v finalmente,
que si el Rey hiciera justicia expedita en los que encontrara
culpables de tales abusos y les quitara lo que la ley y la ra-
z0n permitian, los comunes abrigaban la completa conviccion

de que, sin su ayvuda extraordinaria, ¢l tendria lo suficiente

(1) Stunns, Constitutional History of England, vol. 11, pag. 430.
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para todas sus necesidades y podria sostener la guerra duran-
telargo tiempo sin necesidad de recurrir a pesadas contribu~
ciones sobre el pueblo (1).

Con tal franqueza y energia formularon los comunes sus
reclamos y con tal decision insisticron en ellos, designando
nominalmente los culpables v precisando claramente sus de-
litos, que aunque el Duque de Gaunt pretendié contempori-
zar'y ganar tiempo, hubo al fin de ceder y dejarles expedito
el camino para que llenaran sus propositos.

Los culpables principales indicados por los comunes eran :
Lord Latimer, consejero privado y Chamberlain del Rey, y
Ricardo Lyons, comerciante que habia servido de instrumen-
to ¢ intermediario para la comision de los fraudes y abusos
administrativos de que se acusaba el manejo de las finanzas
del reino y de las privadas del soberano y 4 los cuales se
atribuia su ruina.

Los cargos fueron igualmente precisados. Fllos consistian,
en suma, segiin la enérgica expresion del historiador Stubbs
quelos enumera y analiza con proligidad, « enmalversaciones
vergonzosas y fraudes financieros colosales » (2). Asi, los
acusados. para realizar grandes negocios personales, habian
aconsejado y conseguido el cambio del emporio de comercio
establecido en Calais, violando un disposicion del Parla-

(1) Sruuns, The English Constitutional History, vol. 11, pag. 340, y Henny
Héu.l.ur, View of the State of Europe during the Middie Ages, vol. 111
pdg. 55. o ) '

(2) Stumns, Op. ¢it, vol, I, pag. 430 y siguicntes.
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mento que lo tenia fijado alli(1); habian prestado dinero
al rey con una usura exhorbitante, al extremo de que una
vez le facilitaron 20.000 marcos y recibieron en pago 20.000
libras; apropidndose el importe de multas que debia pertenecer
4 la Corona; comprado & vil precio deudas del Rey 4 acreedo-
res desesperados y cuyo importe se hacian pagar luego inte-
gramente por el tesoro real, abusando de las ventajas de su
situacion, etc.

Por esos v otros grandes misdemeanors, los comunes acu-
saron y sometieron al primer impeachment @ Lord Latimer
v @ Lyons, los principales culpables, 4 Lord Nevil que en
cierto modo aparecia comprometido, v que habia pretendido
interceder en favor de Latimer, v & los comerciantes Ellis,
Peachey v Bury complicados en los fraudes (R).

Probados los hechos. tras minucioso examen, Latimer fué
declarado culpable por los Lores, condenado & prision y mul-
ta segun fuera la voluntad del Rey, y 4 pedido de los comu-
nes fué separado de su alto puesto (3). Ricardo Lyons el otro
culpable principal, fué igualmente condenado & prisiéon y
multa.

A pesar de esta condena y no obstante de que cumplida ella
Latimer perdioé su puesto y fué constituido en prision, mas
tarde, por lasevoluciones de la politica, consiguio su libertad
del Rey yrecupers muchade su pasada influencia ante lacoro-

(1) Macrron, The English Constitutional History, pag. 86.

() Havram, View of the State of Europe, cte., vol. 111, pég. 56.
(3) Stunes, The English Constitutional History, vol. I11, pag. 430.
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na. Los comunes, en presencia de este heclio, en los primeros
afios del reinado de Ricardo II, se apresuraron 4 formu’ar ante
el Rey una peticion porla que se establecia que nadie que hu-
biera sido anteriormente acusado con bucnas razones podria
ocuparseenel servicio del Rey niformar parte de su consejo (1).

No nos parece aventurado seialar esta peticion como el pri-
mer antecedente historico que explica el cfecto generalmente
atribuido al juicio politico de entraiiar no solo la pérdida del
empleo ocupado y en cuyo ejercicio se ha hecho culpable
el acusado sino tambicén la inhabilitacion para el desempeno
de otros cargos publicos. Cuando estudiemos la clausula de
nuestra Constitucion que consagra esta doctrina, hemos de
volver sobre este antecedente.

Michael de la Pole, conde de Suffolk y lord Chancellor,
durante el reinado de Ricardo II, es el objeto del segundo
caso de impeachment.

El conde de Suffolk era uno de los favoritos de la Corona
y en ¢l se propusieron ios comunes castigar todos los abusos
de la administracion (2).

Los comunes solicitaron del Rey que removiese de su
puesto al conde de Suffolk, fundindose en que tenian gran-
des cargos que formular contra él, cargos que no podrian
presentarse mientras conservase su influencia Y su puesto de
Lord Chaucellor (3).

(1) Havtawm, View of the State ote., vol. 11, pig. 59.
(2) Havray, Op. cit., vol. 11I, pag. 67.
) Hartas, Op. eit., vol. 1, pag. 67.
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El Rey negose en el primer momento, dando 4 la solicitud
del Parlamento una arrogante respuesta; pero ante la enérgi-
ca actitud de los comunes, que expresaron su decision de ne-
garse & tratar de ningun asunto en el Parlamento, mientras
el Rey no accediera a sus pretensiones, hubo de ceder y el
conde de Suffolk fué separado de su puesto. Entonces los
comunes procedieron i acusarlo solemnemente ante los lores
por los siguientes hechos : haber, contrariamente 4 su jura-
mento, adquirido 6 aceptado, por un precio infimo bienes in-
muebles del Rey; no haber vijilado la ejecucion de la orde-
nanza para la reforma, por medio de ocho Lords, de the
Houschold; mala aplicacion de los dineros entonces vota-
dos; haber recibido fraudulentamente la pension de un co-
merciante mucho tiempo después de haber caducado; apro-
piacion personal de las rentas del master de S. Antony, las
cuales debian pertenecer al Rey; celebracion de contratos
contrarios i la ley y al interés de la Corona en su calidad de
Chancellor, y, finalmente negligencia en acudir 4 la defensa
de la ciudad de Ghent i causa de lo cual ese pueblo se habia
perdido (1).

Insistimos en la minuciosidad de la enunciacion de estos
curgos porque ellos revelan  una nueva tendencia en el im-
peachment. Hemes visto como, en el primer caso ocurrido,
los cargos imputados & Latimer y sus complices constituyen

delitos del derecho comun; en los imputados a Suffolk, en

(1) Srunns, vol. I, pag. 472.
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cambio, los hay de una vaguedad tan peligrosa como amplia,.

Como determina este hecho uno de los defectos culminan-
tes del impeachment inglésy la causa principalsi es que no
tinica de los abusos & que alguna vez ha dado origen, hemos
de insistir mas adelante sobre él.

Pero por lo demas, si los cargos formulados contra ¢l te-
nian poca gravedad como crimenes comunes, tenian en cam-
bio mucha como abusos en el gobierno (1).

No es, pues, de extranar que siendo esto asi y estando mo-
vidos los comunes por un sentimiento de reaccion contra la
corrupeion que habia invadido todas las esferas administra-
tivas y teniendo por otra parte el Parlamento marcado
interés politico en la caida de Sutfolk, consejero v favorito
del Rey, la sentenciade los lores fuera, como fué, condenato-
ria. Sullolk fué condenado i perder las pensiones que tenia
de la Corona y 4 prision hasta que pagara lamulta (quecel Rey
leimpusiera.

Inmediatamente después se producen nuevos casos de
impeachment que consolidan el dececho de los comunes i
acusar ante los lores i los grandes funcionarios del reino.

En efecto, el Parlamento resuelve que el Rey seaasesorado
entodos los asuntos del gobierno poruna comision de oncelo-
res, nombrada por el Parlamento ¢ investida de amplias fa-
cultades, y adopta simultineamente diversas otras medidas
tendentes todas & restringir la autoridad de la Corona, El

) Guizor,

o Les origines du Goucernement Représentatif; tomo 11, pag.
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Rey que aun no habia llegado & su mayor edad se siente sin
embargo de tal manera afectado por estas resoluciones, que
apenas clausuradas las sesiones del Parlamento inicia su re-
sistencia poniendo en libertad 4 Suffolk, sin el pago del res-
cate que se habia establecido, y lo nombra uno de los cinco
miembros del concejo privado que organiza y con cuya ayu-
da procura cimentar solidamente su autoridad y anular las
conquistas alcanzadas por el Parlamento sobre la prerroga-
tiva real. Al mismo tiempo reune una comision de jueces a
quienes consulta sobre el derecho del Parlamento para adop-
tar las resoluciones contra las que protestaba y sobre la
constitucionalidad deellas. Los jueces, bajo la presion de la
fuerza, como se dijo entonces, formulan respuestas que tien-
den @ «establecer ¢l poder arbitrario del Rey v 4 emancipar
su gobierno del control del Parlamento (1). Declaran que la
comision nombrada para asesorar al Rey en los negocios del
gobierno, es ilegal por ser contraria 4 la prerrogativa de la
corona y que los que han sugerido v votado su formacién me-
recian la pena capital, que la direccién de los procedimicn-
tas cn ol Parlamento pertenecia al Rey, que los lores y los
comunes no tenian poder para remover de sus puestos & los
servidores del Rey v que en consecuencia la sentencia pro-
nunciada contra Suflolk era crrénea y revocable (2).
Originase entonces unaardiente lucha entrela Corona y el
Parlamento. Uno de los incidentes mis notables de su curso

(1) Guwzor, Op. cit., pag. 400 y siguicntes.

() Stunsnx, Op. cit, vol. 11, pag. 477 y 478.
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fué el impeachment de los jueces que habian firmado la de-
claracion referida, los cuales fueron condenados & destierro.
Sin duda la penalidad impuesta no era proporcionada al de-
lito de que se les acusaba, pero hay que tener presente que
enlas condiciones en que la lucha estaba empefada, loscomu-
nes tenian la necesidad de adoptar medidas cjemplares para
sostener cn toda su integridad este derecho recién estableci-
do deremover 4 los malos consejeros del Rey por una con-
ducta perjudicial 4 los intereses publicos.

La energia y decision del Parlamento en la defensa de sus
conquistas institucionales que estos impeachments denuncian,
decaen notablemente poco después al extremo de que la Co-
rona recupera toda su antigua y absoluta autoridad con sus
prerrogativas v privilegios tradicionales, para reaccionar vi-
gorosamente v manifestarse al fin de manera que no deja lu-
gar 4 dudas respecto del considerable camino recorrido: el
Parlamento cierra la historia de este reinado ejerciendo el
supremo poder del gobierno por la remocion del Rey mismo
del trono y la eleccion de su sucesor Enrique IV, duque de
Lancaster.

1

Tenemos que llegar al afio 1450 para encontrar un nuevo
caso de impeachment. El es el de William de la Pole, Du-
que de Sufiolk, nieto de aquel otro Suffolk que acabamos de
ver acusado y condenado bajo Ricardo II.

Los comunes acusaron a Suffolk, ministro y favorito del



— 18 —

rey Enrique VI en el Parlamento de 1450, bajo la inculpa-
cién del crimen de alta traicion (high treason). Larga y pro-
lija fué la lista de los cargos que con tal motivo formularon
ante los lores, para probar la culpabilidad del acusado (1).
Este comenzo su defensa personalmente, pero los procedimien -
tos en Parlamento quedaron suspendidos en virtud de haber
decidido el Rey paralizar la accion de los comunes adminis-
trando ¢l mismo justicia sobre su consejero, para cvitar la
condenacion de Suffolk, que habria alcanzado acaso 4 los de-
mis ministros ¥ que hubiera importado la reprobacion de su
politica internacional.

¢ Como se produce esta desviacion en las practicas del im-
peachment? En cuanto lo permite la obscuridad de las refe-
rencias historicas, respecto i este caso, puede establecerse que
el Rey se consideré autorizado a intervenir en la forma que lo
hizo, por una circunstancia que debemos recordar, por la im-
portancia que como antecedente tiene para alguna cues-
tion de procedimiento que mas adelante hemos de tratar.
Ella fué la siguiente : los comunes presentaron contra Su-
flolk una primera lista de cargos tendentes i establecer cl
crimen de alta traicion; y algunos dias después formularon
nuevos cargos, los que, segin Hallam, parcce que fueron diri-
gidos mas propiamente al Rey lo que le dio pretexto razo-
nable para intervenir en el juicio (). Estos nuevos cargos,

(1) Srusss reproduce minuciosamente los cargos. Op. cit., vol. lII, pag.
117 y siguientes.

(2) Havran View of the State of Lurope etc., vol. 11, pag. 99.
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que pueden considerarse como formando un segundo y final
indictment se referian & mala administracion, malversacion,
mal uso de su poder ¢ influencia cerca del Rey, elevacion de
indignas personas, y cl sacrificio de los posesiones inglesas en
Normandia por un tratado con el Rey de Francia en el que
se traicionaban los intereses de la Nacion (1).

En consecuencia el Rey convoco 4 todos los lores presen-
tes en la corte ¥ llamo ante si 4 Suffolk, a quien declaro que
lo absolvia de la acusacion de alta traicion, por acto de su
propia y soberana prerrogativa y no en virtud del consejo de
los lores ni por via de juicio; pero lo condeno & destierro por
cinco afios. Los lores presentes dejaron constancia de su
protesta contra este hecho, sosteniendo que no podian per-
dersu privilegio tradicional de ser juzgados porsus pares,
Y para que este precedente no pud.era invocarse contra sus
descendientes. Este arbitrio del Rey que constituia una am-
pliacion arbitraria del privilegio v un medio para salvar del
castigo 4 un ministro favorito (2), dio término 4 este tnico
caso de impeachment ocurrido durante la dinastia de la casa
Lancaster, tan propicia por otra parte para el desenvolvi-
miento de los privilegios parlamentarios.

Sino tiene, pues, importancia este caso, desde el punto de
vista de su significacion politica ¥ desusresultados finales. lo
tiene en cambio referido i las cuestiones del procedimiento.

Desde luego, como se ha visto, los comunes introducen en

(1) Srunes, Constitutional. History of E

ngland, vol. 111, pig. 148.
(@) Havraw, Op. eit., vol. 111, pag. 100.
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la camara de los lores, en épocas distintas, dos series de car-
gos contra Suffolk, sin que nadie entonces discuta ni niegue
su derecho & hacerlo. Se establece asi, tacitamente, sin re-
sistencia ni protestas, una de las mas imporlantes reglas en
materia de procedimientos parlamentarios para la tramitacion
del impeachment.

Pero si por una parte se puede sefialar este progreso, en
cambio, por otra, hay que indicar un peligro. La tenden-
cia i extender el nimero de los delitos susceptibles de
acusacion, que ha de ser funesta en mas de un caso, se acen-
tia y se define francamente. Comienzan desde ahora los im-
peachments de grandes funcionarios bajo la acusacion de alta
traicion : la generalidad de la acusacion, dentro de cuyos tér-
minos vagos ¢ inciertos cabe todo, desde las mas altas ofen-
sas hasta los hechos mas insignificantes de la accion politica
de un hombre publico, origina légicamente la ampliacién
consiguiente de la jurisdiccion del Parlamento para acusar,
juzgar y sentenciar por via de impeachment. Las acusaciones
por el delito de alta traicion van a sucederse desde ahora fre-
cuentemente, y como este hecho constituye una de las parti-
cularidades del juicio politico inglés, hemos de volver sobre
¢l al fijar su naturaleza y caracteres.



v

De 1450 a4 1621 la historia constitucional de Inglaterra,
por las causas que en el capitulo siguiente seran expuestas v
estudiadas, no registra ningtin caso de impeachment. En1621
los comunes resucitan su tradicional y poderosa arma de lu-
cha parlamentaria ejercitandola contra Giles de Mompesson v
Francis Mitchel.

La Corona, para procurarse fondos, habia recurrido entre
otros expedientes, 4 la concesion de monopolios. La odiosi-
dad del hecho en si y los abusos (ue en la explotacion se co-
meticron, provocaron una enérgica protesta en la opinion.

Entre los monopolios concedidos habia uno dado 4 Giles de
Mompesson, para la venta de articulos de oro y plata v para
el expendio de bebidas. Parece indudable que tanto en el
uno como en el otro, Mompesson cometio toda clase de frau-
des v ¢jercio una violencia y una opresion extremas (1). Tal
conducta suscito una general y vigorosa reaccion popular de
la que se hizo organo la cimara de los comunes, que pro-
cedio @ investigar la conducta de Mompesscn.

Los comunes, en posesion de todos los datos necesarios,
no procedicron directamente i la acusacion de Mompesson

como en los casos anteriores, sino que nombraron una comi-

(1) Havtaw. The English Constitutional History. vol. 1, pag. 356.
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sion para que, en union con otra de los lores, -impusiera i
éstos, por su intermedio, de los hechos denunciados. Los lo-
res entonces hicieron amplia investigacion y comprobados los
delitos, dieron aviso de ello 4 los comunes para que formu-
laran la correspondiente acusacion. En presencia de esta co-
municacion, los comunes, con su speaker a la cabeza, se
trasladaron a la otra cimara y ante su barra presentaron so-
lemne acusacion contra Mompesson. Este fué condenado, y
la pena que los lores decretaron fué agravada con la de des-
tierro perpetuo que el Rey le impuso en virtud de una pre-
rrogativa entonces por nadie discutida (1).

Es necesario recordar que antes de proceder 4 la acusacién
los comunes nombraron una comisién para que, estudiando
todos los antecedentes, estableciera hasta donde y por qué
delitos se extendia su poder para castigar & delincuentes con-
tra el Estado. asi como alos que habian delinquido contra esa
cimara. El informe de la comision decia en resumen que
«los comunes debian unirse con los lores para juzgar &
Mompesson. porque no habia delito contra la Cimara de los
Comunes ni contra ninguno de sus miembros y si, simple-
mente, un delito comun.

Provoco el nombramiento de esta comision el hecho de que
los comunes separaron de su puesto de Juez de Paz y lo de-
clararon inhabil para el desempefio de iguales cargos, man-
dindolo preso i la Torre a un seiior Francis Mitchel, cém-

(1) HaLLaw, Op. eit., vol. I, pag. 358.



— 23 —

plice de Mompesson en sus fraudes y abusos. Y habiéndose
suscitado dudas respecto al derecho de los comunes para impo-
ner esa pena, antes de proceder contra Mompesson, para ha~
cerlo con toda seguridad, realizaron ¢sa investigacion previa
de los antecedentes y practicas del Parlamento.

El castigo impuestoa Mitchel aunque, @ lo que parece, lo fué
por los comunes, se mantuvo, porque si bien, como observa
Hallam, se suscitaron las dudas & que acabamos de referirnos,
ni ese autor ni ninguno de los que hemos consultado, con-
tienen referencia alguna que haga sospechar que tales dudas
tuvieran efecto en las ulterioridades del juicio. Podemos en
consecuencia sefalar el hecho, como el segundo caso en que
un funcionario publico, convicto de hechos delictuosos, es no
solo separado de su puesto por el Parlamento, si que también
inhabilitado para lo futuro.

El impeachment y condena de Mompesson y de Mitchel,
«el asociado en sus iniquidades », al decirde Hallam (1), fueé
seguido por otros, inspirados en el mismo propdsito de mo-
ralizacion y de justicia. Ellos fueron iniciados contra el juez
John Bennet por corrupcion en el desempeiio de su cargo :
este impeachment quedo terminado por la disolucion del Par-
lamento ; y contra Field, obispo de Llandoff, por estar com-
plicado en un asunto de cohecho : fug castigado con una
ligera censura.

Asi reprimio el Parlamento los fraudes y exacciones

(1) Havtaw, The Constitutional History of England, vol. I, pag. 338
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de los monopolizadores que tan groseramente habian abusa-
do del pueblo (1).

Pero lanzados los comunes en una lucha de enérgicas rei-
vindicaciones institucionales y de severa moralizacion, en
unaépoca en que la corrupcion es tan profunda y tan general
que hasta el hombre mas grande del tiempo fué manchado por
ella (2), v vuelta a sus manos la vieja y formidable arma del
impeachment, no tardan en ejercitarla contra los mas en-
cumbrados ¢ ilustres personajes de Inglaterra, que no en-
contraron ni en sus titulos nobiliarios, ni en sus grandes ta-
lentos, ni en su alta figuracion politica escudo bastante fuer-
te para detener la accion enérgicamente justiciera v de
fecunda moralizacion administrativa de los comunes.

La prueba la encontramos desde luego en el impeachment
de lord Bacon, el famoso canciller de quien ha dicho el
historiador Hume que fué ornamento de su patria v de su
siglo (3).

Bacon ocupando el cargo de Lord Canciller se habia he-
cho culpable de tan grandes delitos, que su castigo se imponia
como una necesidad ; y no tardo en producirse (4).

Pocos dias después de juzgados y condenados Mompesson
y Mitchel, los comunes nombraron una comisién para que

(1) Skorrowe, A short listory of Parliament, pag. 64.
(2) HaLraw, Op. «cit., vol. I, pag. 338.
(3) Huwme, Historia de Inglaterra, tomo 11, pag. 600.

(1) Macauray, Estudios eriticos, traduccién de Federico Bénder, edi-
cion de la Biblioteca Clasica, pag. 70.



se informase de la manera como se administraba la justicia.
La comisién cumplié su encargo, y dié cuenta i la camara
de su resultado, expresando quese habian descubierto grandes
y trascendentales abusos y que la persona contra la cual se
alegaban ellos era el mismo lord Bacon (1). La expresion de
los delitos imputados al Canciller y que pueden resumirse
en una sola palabra, prevaricato, siguio al informe de la co-
mision.

Anoticiado el R:y de lo que ocurrit dirigiose 4 los comu-
nes manifestindoles el pesar que sentiaal saber que personaje
tan eminente pudiera ser sospechoso de prevaricato. Pero co-
mo deseaba que se hiciera alrededor de la acusacion amplia
luz, proponiales la formacion de un tribunal sui generis
compuesto de diez y ocho comisarios (ue podrian designarse
de entre los individuos de ambas cimaras.

Nada deseosos, empero, los comunes de reformar en esta
emergencia sus pricticas y procedimientos tradicionales para
casos semejantes, celebraron aquel mismo dia una confe-
rencia con los lores, quedando en ella convenida la lista de
los cargos que habiande presentarse. Mientras esto se hacia,
iban descubriendo los acusadores nuevas fechorias, segtin dice
Macailay (2), con lo que la lista de los cargos fué ampliin-
dose hasta concretarse cllos en veintitres capitulos de acusa-
cion.

Adelantado se hallaba ¢l proceso, cuando el Rey postergo

(1) Macauray, Estudios «eriticos, pag. 95.
(2) Macautray, Op. «it., pig. 97.



por tres semanas las sesiones del Parlamento. Los trabajos
quedaron en consecuencia suspendidos, hastael 17 de abril
en que, reabiertas las sesiones del Parlamento, los lores
reanudaron activamente sus tareas.

Stpolo inmediatamente Bacon, y deseando evitar un jui-
cio publico dirigié 4 los lores, por intermedio del principe
de Gales, «una carta en la que, con lenguaje respetuoso,
habil v politico declaraba sus faltas en términos generales y
prudentes, confesandolas y paliandolas en lo posible » (1).

No consideraron esto suficiente los lores y exigieron a
Bacon una declaracion circunstanciada y categérica de su
culpabilidad. Ella fué formulada al fin en los términos si-
guientes: « Despuds de haber examinado maduramente, de-
cia, los hechos aducidos en mi contra; después de haber
evocado las memorias de mi propia conciencia, en la medida
de lohumanamente posible, reconozco y confieso con ingenua
franqueza que soy culpable de cohecho y que renuncio en
absoluto « la defensa ».

La confesion de su delito, hecha por aquel grande ¢ ilus-~
tre personaje, fu¢ luego terminantemente ratificada ante la
comision que para recibirla enviaron los lores y decidié del
voto de estos.

l.a sentencia pronunciada por los lores condenaba &4 Ba-
con & pagar una suma de cuatro millones de reales y 4 per-

manccer preso en la Torre de Londres mientras S. M. lo es~

(1) Macauray, Op. cit., pag. 77.
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timara conveniente. A estas penas, los lores, aplicando/ ¢l
estatuto dictado bajo Ricardo I1, para anular el resurgimiento
de la influencia politica de lord Latimer, declararon que
Bacon no podia volver al ejercicio de ningtin empleo ni car-
<o publico, ni & ocupar asiento en la cimara ni a residir en
la Corte. « De tan miserable y vergonzoso modo, ha escrito
Macaulay, acabo la carrera de mundana sabiduria y no
menos mundana prosperidad emprendida por Francisco Ba-
con» (1).

Antesde pronunciar sentencia, los lores manifestaronal Rey
la dificultad de fallar en que se cncontraban en razon de que
Bacon, en su caricter de Canciller y de Guarda sellos debia
presidir la Cimara. Su permanencia en el cargo lo hubiera
colocado en la situacion de condenarse & si mismo. Para evi-
tar esta anomalia el Rey consiguio de lord Bacon que pre-
sentara su renuncia (2).

Al impeachment y condena del gran Canciller por los gra-
ves delitos & que hemos hecho referencia, siguio de parte del
Parlamento un procedimiento tan injustificable por sus fun-
damentos como odioso y cruel por la sentencia que en ¢l reca-
¥6. Nos referimos al caso de Floyd que Hallam ha narrado
prolijamente para condenarlo con severa energia.

Floyd fué acusado de haber pronunciado palabras inju-
riosas contrael Elector Palatino y su esposa, emparentados
con la familia veal inglesa; concurria como circunstancia

(1) Macaurav, Op. cit., pag. 101.

(2) OuroroNauN, Constitutional Legistation. pag. 445



- 2R —

agravante de su delito su profesion religiosa catolica-romana,
Algo, pues, que estaba por abajo de la jurisdiccion de una
corte ordinaria fué transformado por la pasion politica “y
religiosa, en una enorme ofensa que el Parlamento quizo
castigar (1). Suscitése con tal motivo una disputa entre la
Corona, los lores v los comunes. La Corona recordo a los
Lores que en el caso de Mompesson habia quedado estableci -
do que solo tenian jurisdiccion para juzgar v sentenciar cuan-
do se trataba de delitos cometidos por ¢ contra alguno de sus
miembros; v que no siendo este el caso de Floyd solicitaba
se le dejarad ella el derecho de juzgarlo. -Tras largo debate los
lores declararon que los poderes judiciales del Parlamento
pertenccian exclusivamente a ellos v qué los comunes tenian
tan s6lo el derecho de acusacion (2), invocando en apoyo de
tal doctrina una declaracion hecha por los comunes en el
primer aiio del reinado de Enrique IV. En consecuencia los
lores juzgaron @ Floyd v lo condenaron 4 las penas mas infa-
mantes y crucles que pueda imaginarse (3).

I tiltimo parlamento del reinado de Jacobo I, de 1623 &
1624. confirm¢ definitivamente la doctrina constitucional de
que los ministros son responsables de su conducta ante el

(1) Havrtawm, Constitutional History of England, vol. 1, pag. 359.

(2) SkoTTOWE, A short History of Parliament, pég. 64.

(3) En efecto Floyd fué¢: degradado de su hidal decl infame ¢
indigno de crédito en juicio; condenado & ir a cahallo, sin montura y con
la cabeza para atras y con la cola en las manos, desde la prisién en que se
hallaba hasta Chealside; 4 estar dos horas en el cepo, ser marcado en la

frente con la letra K, azotado, 4 multa, prisién perpetua, etc. ( HaLLAM,
The Constitutional History of England, vol. 1, pag. 361).
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Parlamento (1). En él fué solemnemente acusado por los
comunes ante los lores el lord Gran Tesorero Lionnel Cran-
field, Earl de Middlesex. El impeachment fué regularmente
conducido, pero haciéndose una excepeion 4 la regla de la ley
inglesa (ue exige las declaraciones de los testigos formuladas
de viva voz, en este caso fucron simplemente leidas, conside-
randose por lo tanto como dispensada aquella formalidad en
los juicios politicos (2).

Middlesex fué uninimemente declarado culpable por los
lores, de los delitos de cohecho y otros misdemeanors por-
«jue fué acusado. En consecuencia fué condenado a perder
todos sus puestos v i pagar una fuerte multa, quedandole
ademds prohibido volverdla Corte y ocupar un asiento en el
Parlamento (3).

Otra vez tenemos, pues, la destitucién v la inhabilitacion
para el desempeiio de cargos puiblicos como efectos de la con—
denacion en el impeachment.

Buckingham, considerado como uno de los instigadores del
tmpeachment de Middlesex fue 4 su vez acusado por los
comunes en el Parlamento de 1626.

Carlos I habia sucedido & Jacobo en el trono ¥ conservado
a su lado al prestigioso y so berbio favorito de su padre. La
hora de la reaccién popular contra éste habia llegado, y aun-
ue Carlos, para evitar que estallara, disolvié el parlamento,

(1) Skorrowe, Op. «it,, pag. 65.

(2) HaLLaw, op. cit. vol. 1, pag. 371.

(3) RowLaNp, Manual of the English Constitution, pag. 255.
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no consiguié con ello sinoretardar un hecho fatal é inevitable
dado el espiritu de Ja época. Hallam ha observado con profun -
da verdad que nada hay mas eficaz para aumentar las dificul-
tades de un gobierno que el aplazamiento 6 disolucién de los
parlamentos, porquelosnuevamenteconvocadosyelectostracn
el mismo espiritu y los mismos sentimientos que los anterio-
res, avivados con el calor de las resistencias ¥ enardecidos
por la pasion de la lucha (1).

Esto fué lo que ocurrio en este caso porque apenas reunido
en 1626 un nuevo parlamento se apresuro a significar 4 Car-
los su disgusto por la conservacion 4 sulado del Duque de
Buckingham como favorito. Carlos altaneramente respondis
al Parlamento pretendiendo sostener & su ministro y desco-
nocer el derecho de los comunes para acusarlo. «Pero era
demasiado tarde, después de los precedentes de Bacon y Mid-
dlessex para disputar i los comunes el derecho 4 someter i
juicio politico @ un Ministro de Estado» (2). El Rey declara-
ba ademas en su comunicacién que todo cuanto el duque
habia hecho habia sido con su conocimiento y aprobacion y
que como testigo de todos sus actos podia asegurar su com-
pleta inocencia.

Este altivo mensaje, lejos de calmar las pasiones las enar-
decio ain mas, y los comunes no teniendo testimonio ex-
preso vy terminante contra Buckingham, declararon por una
votacion que la fama puiblica bastaba para justificar un pro-

(1) Harraym, Op. cit., vol. 1, pag. 376.
12) Harrawm, Op. cit.. vol. I, pag. 377.
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cedimiento por via de investigacion 6 presentacion de quejas
ante los lores». Pretendié el Rey intimidar & los comunes
pero no consiguio su objeto. Los comunes afirmaron en res-
puesta « el antiguo, constante é indudable derecho y uso del
parlamento i averiguar y acusar a toda persona, cualquiera
que fuese su categoria, que se hubiera hecho culpable hacia
the common wealth abusando del poder 6 de la confianza otor-
gada por el soberano.

De acuerdo con esta doctrina, que tiende & ampliar la
esfera de los delitos susceptibles de fundar un impeach-
ment, Bunckingham fué acusado ante los lores por ocho ca-
pitulos de acusacion « muchos de ellos indudablemente bien
fundados» (1).

En la tramitacion del juicio dos de los managers, John
Eliot y Duddley Digges fueron encarcelados por orden del
Rey inculpados de haber usado un lenguaje inconveniente ¢
irrespetuoso para el monarca; pero los comunes resolvieron
no tratar ningun asunto mientras no fueran restituidos i su
libertad.

Buckingham aunque acusado solamente de delitos que re-
vestian un caricter personal, yen los que no iba envuelta nin-
guna cuestion institucional de responsabilidad ministe-
rial (2), debi6 su salvacion a la disolucion del Parlamento,
decretada por Carlos poco tiempo despuds.

(1) Haveaw, vol. I, pig. 378.
() Rowrano, Op. cit., pag. 269.
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Llegamos ahora ai periodo histérico del impeachment
mas estudiado. Esta circunstancia nos excusara de entrar’en
minuciosidad de detalles que, a fuer de conocidos, harian
ain mas pesada esta exposicion. Limitarémonos, pues, en
consecuencia, a trazar 4 grandes rasgos el cuadro de los nue-
vos casos de juicio politico.

El primero es el del doctor Mainwaring por haber predica-
do en favor del absolutismo del Rey y de su poder para im-
poner contribuciones ilegales. Condenado  prision y al pago
de una fuerte multa, fué mas tarde recompensado por el
Rey (1). Recordamos este caso por la novedad de sus funda-
mentos y porque con el del doctor Sacheverell, de que mas
adelante nos ocuparemos, concurrio a determinar un caracter
altamente plausible en lastendencias del impeachment, como
lo haremos notar en el capitulo siguiente.

Tras del juicio y condena de Mainwaring, viene el de
Strafford. Ningun impeachment mas recordado que el del
famoso ministro de Carlos I, cuando se trata de argumentar
contra el juicio politico. Strafford se incluye en el nimero
de sus victimas: su caso es tal vez el mis inicuo y el mas

odiosamente injusto de que haya memoria. Y sin embargo,

(1) SkotTowE, A short History of Parliament, pag. 82 v 83
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Strafford no debié su condena 4 un impeachment. Su cabe-
za rodo en el cadalso por obra de un bill de attainder.

Es cierto que Strafford fué acusado solemnemente por jos
comunes ante los lores, por las causas y las circunstancias. 4
que habremos de referirnos mas adelante, pero no es menos
cierto que el impeachment fracaso y que fué entonces que el
Parlamento, los comunes primero y los lores después, votaron
un bill de attainder contra él, con el asentimiento del Rey.

En efecto, Tomas Wenworth, mas conocido en la historia
con ¢l nombre de conde de Strafford, fué acusado por los co-
munes ant: los lores por el delito de alta traicién. Los fun-
damentos principales de la acusacion reposaban en su con-
ducta como Lugarteniente de Irlanda, en los consejos que
se decia haber dado al Rey para violar las leyes y hollar los
derechos del parlamento y del pueblo, y en el proyecto que
se le atribuia de subvertir el gobierno para ponerse 4 su fren-
te. La acusacion, votada por unanimidad por los comunes, &
mocion de Pym, fu¢ llevada por éste y otros miembros de
la cimara ante la barra de los lores. Defendicse Strafiord

vigorosamente y con éxito, conquistando las simpatias de la
barra y el aplauso de sus jueces. Acusado por delito de alta
traicion sostuvo que los actos que se le imputaban no cons-
tituian tal delito : no estaban comprendidos, en realidad, en
ninguno de los Treasons Acts vigentes en aquella época. Re-
plicaron los managers, por intermedio de Pym, sentando la
nueva y sin duda peligrosa doctrina, sin precedentes en la
historia, de que el designio planteado de subvertir la consti-
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tucion era traicion en el grado mas alto y odioso. De la opre-
sién y violencia con que Strafford habia gobernado & Irlan-
da, dedujo Pym que de igual modo que habia violado las le-
yes de ésta, se hallaria pronto & violar las de Inglate-
rra (1). Agitados por extremo fueron los debates, encarnizada
la tenacidad con que los comunes sostuvieron la acusacion,
agregando nuevos cargos a los anteriormente formulados; vi-
gorosa, altiva, elocuente la réplica con que Strafford defendio
su posicion y su vida. Una interpretacion estricta de la ley
habria llevado, sin duda, a4 los lores a absolver a4 Strafford
del delito de alta traicion; apercibidos de ello los comunes,
que consideraban la muerte de Strafford como una necesidad
publica, apelaron i un bill de attainder. Votado primero
por los comunes, fué luego aprobado por los lores y ratifica-
dopor el Rey. La opinion de los jueces, previamente con-
sultados por los lores, sobre si los delitos imputados & Straf-
ford constituian traicién, formulada en sentido afirmativo,
se considera generalmente que fué lo que decidié el voto de
aquellos. El odio de los comunes, la presion del populacho
sobre los lores yla pusilanimidad de Carlos, concurrieron jun-
tamente con las otras causas enunciadas, i decidir de la suer-
te de Strafford.
El attainder de Strafford, ha dicho Hallam, no seria justifi-

cable & no ser necesario, ni necesario si una penalidad menor
hubiera sido suficiente para la seguridad publica (2).

(1) Fruouex, Op. cit., pig. 152.
(2) Harram, Op. eit., vol. 11, pag. 109.
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Aprobado el bdl de attainder, Strafford fué ejecutado:
«la severidad de su condenacion y la entereza con quc
fué al sacrificio, han redimido en algo su nombre y modi--
ficado parcialmente el juicio de una posteridad generosa (1).
No tenemos para qué referirnos al juicio historico sobre ¢}
sacrificio de Strafford, desde que, como queda establecido,
no fué debido & un impeachment regularmente llevado v
tramitado en las formas ya tradicionales de acusaciones
semejantes, sino a un bill de attainder. Mas adelante volve-
remos sobre el hecho.

El arzobispo Laud, sobre quien ha recaido toda la odiosi-
dad de las persecuciones religiosas 4 que lo ha llevado el ex-
ceso de su fe y de su celo por el alianzamiento de la prerro-
gativa real, fué, al mismo tiempo que Strafford, acusado por
via de impeachment por el delito de alta traicion. Encerrado
en la Torre de Londres, permanccié alli hasta 1643 en que
fueron activados los trimites de la acusacion ue se hallaban
suspendidos desde 1640. Como en el caso de Strafford, los
comunes cambiaron en este cl caracter de laaccion, y vota-
ron, en 1645, un bill de attainder, que aprobado por los lores
y ¢l Rey fué cumplido poco despuds, sin que fuera circuns-
tancia 4 provocar compasion los 70 anos de edad que tenia
Laud en aquella época (2).

A estos impeachments siguieron inmediatamente los del
lord Keeper I'inch, secretario Windenbank y de los otros

(1) Hacran, Op. eit., vol. II, pag. 110.
(2) Hartaw, Op. cit., vol. 11, pig 166 y 167.
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jueces que habian declarado legal el ship-money y condena-
do & Hampden, y el de doce obispos acusados de complicidad
en los abusos de autoridad de Laud. Los primeros fucron
condenados a perder sus puestos y pagar fuertes multas y
los segundos & perder sus fueros temporales y espirituales y
i prision perpetua (1).

VI

Pasan veinte afios y encontramos recién en 1667 un caso
de impeachment que merezca ser recordado. Es el de Ed-
ward Hyde, conde de Clarendon y Canciller de Inglaterra.
« Fué acusado de alta traicion por transmitir 4 los enemigos
del Rey las resoluciones de su consejo, vender la plaza de
Dunkerque 4 la Francia por un valor inferior al que le co-
rrespondia y contra el sentimiento de la nacion entera, que
miraba tal acto como una mancha al honor nacional, violar
las libertades de los subditos y aconsejar al Rey la disolu-
cion del Parlamento y la organizacion de un ejéreito perma-
nente para gobernar con su apoyo y prescindiendo de las
leyes v tradiciones institucionales de Inglaterra» (2).

En el caso de Stratiord los lores, ante los cuales Pym for-
mulo verbalmente la acusacion en nombre de los comunes,
habian aceptado conocer del impeachmen! aunque no ha-

(1) Gxer=r, Op. cit, vol. 11, pag. 246, nota.
(2) FrILDEN, Op. cit., pag. 133.



bia un cargo preciso y definido de alta traicion; pero en-el
de Clarendon, desconociendo autoridad 4 ese precedente;, 8o
negaron a entender en la acusacién fundada en tal delito
mientras no fuera él precisamente especificado (1). Mientras
tanto Clarendon, i quien falté en aquella ocasion la altiva
entereza de que tantas pruebas habia dado en el curso de su
vida publica, rehuyé el juicio v fugd al extranjero. En pre-
sencia de ese hecho el Parlamento hizo lo menos que podia
hacer con tal delincuente y en semejante situacion: locondend
4 destierro perpetuo, pena que se justifica ampliamente por los
delitos de que se hizo culpable Clarendon en su administra-
cion y si se recuerda lo que ocurre con los rebeldes en los
procedimientos criminales del juicio ordinario, 4 parte de que
« el no comparecer en juicio en el caso de felonia y traicién
equivale 4 la conviccion de la ofensa» (2).

Tras del juicio de Clarendon se produjo el de Thomas Os-
borne, conde de Danby. Tiene este impeachment la mis alta
importancia, por lo que habremos de detenernos un momento
ensuexamen. En él fucron debatidos los siguientes puntos :

1> Siun ministro puede incocar una orden real en justi-
ficacton de un acto ilegal 6 inconstitucional.—La resolucion
fué por la negativa.

Elorigen de esta declaracion es el siguiente: Danby fué
acusado de haber dirigido una carta @ Montague, ministro in-
glés en la Corte de Versalles, ofreciendo la neutralidad de

(1) Havraw, Op. cit., vol. 11, pag. 372, nota.
(@) Harras, Op. eit, vol. 11, pag 370y 371.
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Francia & Inglaterra por seis millones de dollars y compro-
meti¢ndose a no convocar el Parlamento durante seis meses.
Danby alego en su defensa que dicha carta habia sido escrita
por orden del Reyv. Asi lo era en efecto, como que llevaba una
postdata con esta inscripeion : « Esta carta es escrita por mut
orden. C. R. » Volveremos mis adelante sobre la importan-
cia de este detalle, al ocuparnos de la responsabilidad minis-
terial.

2° Siun impeachment pendiente en la Camara de Lores
termina por disolucion del Parlamento. — El rey, cono-
ciendo el peligro de su ministro v queriendo salvarlo,
disolvio el Parlamento. Reunido otro nuevo en 1679, revi-
vi6 la acusacion v Danby fué llevado a la Torre. Con tal
motivo suscitése la cuestion de si una prorroga 6 una di-
solucion del Parlamento ponian término 4 un impeachment.
En 1673, previo informe de la comision de privilegios de los
lores. estos habian declarado que las apelaciones no decidi-
das en un periodo de sesiones quedaban en statu quo hasta
el proximo. En 1679, la misma comision de privilegios, sos-
tuvo que igual decision debia aplicarse & un impeachment.

Danby permanecio preso hasta 1682 en que solicitd de;
Tribunal del Banco del Rey su libertad bajo fianza, a lo que
sc negaron los jueces, alegando que no era aquel asunto de su
competencia, pero poco después consiguié su propésito. En
1685, los cinco lores catolicos que habian sido también acu-
sados por los comunes por participacion en el complot pa-

pista, peticionaron 4 los lores y ohtuvieron que estos dejaran
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sin efecto la resolucion de 1679, quedando entonces estable-
cido que la diselucion 6 prérroga ponia fin i un impeachment.

3 Si para constituir en prisién preventiva al acusado-es
necesario un cargo preciso y definido dealta traicion.En el
Parlamento de 1678 los comunes solicitaron que Danby fuera
puesto preso, pero se negaron los lores, fundados en que no
habia un cargo preciso de alta traicion. Con tal motivo susci-
tose larga discusion entre ambas Camaras. La cuestion no fué
resuelta por decision directa del Parlamento porque inter-
vino la disolucion de éste, pero fué de hecho decidida en fa-
vor de la doctrina de los comunes y de la amplia interpreta-
cion que daban al Estatuto de Eduardo III, por cuanto en el
afo siguiente los lores ordenaron que Danby fuera llevado &
la Torre, donde permaneci6 hasta su libertad bajo fianza (1).

4° Si puede alegarse el perdon de la Corona para para-
lizar un impeachment. En el receso del Parlamento del 78
al 79, Danby huy¢ al extranjero; pero conociendo que este
hecho empeoraria su situacion, por cuanto un b/l de attain-
der seria posiblemente lanzado contra él, volvié 4 Inglaterra
y obtuvo secretamente del rey un perdon otorgado bajo el
gran sello, por los actos de que era acusado, perdon que in-
vocé al ser llamado & dar contestacion escrita a los capitulos
de acusacion.

Los comunes declararon entonces « que el perdon era ile-
gal, sin valor y que no podia ser invocado en la barra de]

(1) Havran, Op. cit., vol. I, pag. 410.



impeachment delos comunes », agregando, poco después, que
quien en calidad de defensor de Danby, sostuviera la va-
lidez y eficacia de tal acto, seria tenido como traidor 4 las 1i-
bertades de los comunes en Inglaterra. La declaracion de-la
Cimara popular fué mas tarde repetida por el Act de Settle-
ment.

5° Voto de los Obispos. — Los comunes, después de hecha
la anterior declaracion, sostuvieron (ue los obispos que se
sentaban en la Camara de lores, no tenian voto para deci-
dir sobre la validez ¢ nulidad del perdon. Pero la Camara
alta decidio que podian votar en todas las cuestiones pre-
vias y de procedimiento, ain en casos capitales, hasta que
llegara el momento de pronunciar la sentencia de muerte.
Los obispos protestaron contra esta resolucion, lo mismo que
los comunes, si hien, como se comprenderi facilmente. por
razones diversas (1).

El impeachnient de Edward Fitzharris, ocurrido en 1681,
originé una interesante cuestion constitucional. Acusado
por los comunes de alta traicion, cuando estaba iniciado el
juicio contra él en la Corte del Banco del Rey (The Court of
King's Bench), los lores se rehusaron i entender en la acusa-
cion, fundados en que, tratandose de un Commoner, ellos no
tenian competencia para juzgarlo y que el conocimiento del
asunto correspondia a la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo

con la ley comun. Protestaron contra esta decision los co-

(1) FEiLbEN, Op. eit., pag. 155,
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munes, declarando « que es el indiscutible derecho de /los
comunes en Parlamento acusar ante los lores en Parlamento
4 cualquier Par 6 Commoner por traicion ¢ cualquier otro
crimen 6 misdemeanor y que la negativa de los lores & pro-
ceder en Parlamento en tal acusacion era una negacion de la
justicia y una violacion de la Constitucion del Parlamento».

La practica tradicional abonaba la doctrina de los comu-
nes. Habi» numerosos casos de impeachments de commo-
ners: tales fueron los de Sir Simon Burley y otros en 1388,
Giles de Mompesson en 1621.

Refiriéndose 4 la declaracion de los lores, y apoyandola,
Blackstone ha dicho que un Commoner solo puede ser
acusado antes los lores por high misdemeanors, pero no
por delito capital (1). Pero esta apreciacion que Hallaum no
solo considera dificil de ser sostenida con el apoyo de anti-
guas autoridades, sino también contraria 4 decisiones adop-
tadas en casos posteriores (2), no pucde decirse que sea la
verdadera y definitiva. En efecto, el Chie/" Justice Scroggs
fué acusado por alta traicion poco después, y en 1689 Adam
Blair v cuatro commoners lo fueron igualmente por el mismo
delito. En tal ocasion los lores nombraron una comision para
que estudiara los precedentes, y de acuerdo con su informe,
resolvieron conocer en esos impeachments. Ha quedado con
ello consagrada la doctrina definitiva.

Pero en el caso de Fitzharris, no fué ella, como deciamos,

(1) Bracksrone, Commentaries.

(2) Harrawm, Op. cit., vol. II, pag. 445.



la que prevalecio, porque los lores se declararon incompe-
tentes invocando el antecedente de Sir Simon Beresford.
Este antecedente no podia sin embargo hacerse valer en tal
caso : Beresford no fué acusado por via de impeachment sino
por accion directa del Rey ante los lores y éstos se negaron
a juzgarlo, apoyados en (jue no era un Par, y que por lo tanto
juzgarlo se violaria el precepto de la Magna Carta de que
todos debian ser juzgados por sus pares. Aunque sin autori-
dad, pues para el caso el precedente fué invocado, y Fitzharris
fué juzgado v convicto ante el tribunal del Banco del Rey (1).

De esta época en adelante, ¥ con rara excepcion, los nuevos
casos de impeachment no tienen importancia, sino del punto
de vista de la ampliacion extraordinaria que dan al principio
de la responsabilidad ministerial, con cuyo motivo habremos
de volver sobre ellos en el proximo capitulo.

Exos casos fueron los siguientes:

En 1701 el de los Lores whigs Somers, Portland, Oxford
v Halifax. acusados de alta traicion a consecuencia de los tra-
tados de Particion en que habian intervenido como ministros
de la Corona. No habiendo concurrido loscomunes en el dia
fijado por los lores a sostener los capitulos de acusacion, ésta
se dio por decaida;

En 1709, el mismo espiritu que inspiré el impeachment de
Mainwaring, hajo Carlos 1, provoca el del doctor Sacheverell,

acusado de haber pronunciado sermones, y hécholos circular

(1) FeiLben, Op. cit., pag. 156.



impresos, en los cuales sostenia fa doctrina de la obediencia
pasiva y negaba la legitimidad del derecho de res stencia, en
cuyo nombre habia sido consumada la revolucién de 1688.
Defendisése con suprema habilidad y energia, personalmente
vy por medio de abogados, ¥ Ja discusién de su causa did ori-
gen i los mds brillantes v elocuentes debates parlamentarios
de que hasta cntonces se tenia recuerdo. Le fué negada ex-
carcelacion bajo fianza, porque no habia precedentes (ue jus-
tificasen semejante pretension (1), se establecié que no era
necesario que concurriese toda la Cimara i sostener la acusa-
cién, hastando 4 tal objeto, la concurrencia de una comision
de su seno, v fué, finalmente, condenado & suspension por el
términode tres afios y prohibicion por igual tiempo de pronun-
ciar sermones. «Una pena mas severa habria sido inconve-
niente é injustificable» (2). El propésito de los comunes que-
daba en verdad realizado, y después de debatir amplia y lu-
minosamente las dos doctrinasopuestas de laobedienciapasiva
y del derecho de resistencia, no necesitaban recurrir i mayo-
res rigores para significar su adhesion a la tltima;

En 1715 ¢l de los lores torys Oxford, Bolingbroke y Or-
mond acusados de alta traicion por la cjecucion de actos per-
judiciales & la prosperidad y bienestar del reino, entre otros
el tratado de paz de Utretch (3). Oxford invocé en vano en
cxcusa de su responsabilidad la orden de la reina ; fué puesto

(1) SkorTowE, Op. cit., pag. 158.

(2) Haveay, Op. eit., vol. III, pag. 206.
(3) FEtokN, Op. cit., pag. 136.
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en prision hasta que los comunes suspendieron los procedi~
mientos, mientras que Bolingbroke y Ormond fugaronal ex-
tranjero;

En 1746 el de los cuatro lores escoceses Bulmerino, Cro-
martie, Kilmarnock y Lovat, con el que se confirmé el prin-
cipio de que un ¢mpeachment puede formularse no sélo contra
ministros y altos funcionarios sino también contra simples
particulares; v finalmente los de Warren Hastings y Melville
de los que debemos decir algunas palabras, por la resonancia

universal que han tenido, el primero especialmente.

VIl

Famoso ¢sen la historia parlamentaria de Inglaterra el im-
peachment del virrey de las Indias. Macaulay lo ha contado
en paginas (ue jamas podran ser superadas por la belleza del
estilo vy la vigorosa intensidad de vida que en ellas palpita.

Suministra ¢él, sin duda, por las causas, los actores y la es-
cena en que se desenvolvio, tema sobrado para amplias diser-
taciones literarias y filosoficas. Por nuestra parte, ni podemos
ni debemos hacerlas, y siendo el impeachment de Hastings
generalmente conocido, hemos de limitarnos, dentro del
concepto y del plan de este trabajo, & hacer cronica breve y
sencilla delos hechos, y a expresar la opinién que su resultado

nos merece.

En junio de 1785, apenas llegado Warren Hastings de la
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India, Burke manifesté 4 la Camara de los comunes que pen-
saba presentar una proposicion relativa a un importante
personaje recién venido de las Indias. La proximidad dela
terminacion del periodo legislativo impidié que entonces'lo
hiciera.

Inauguradas las sesiones de 1786, el mayor Scott, amigo
y defensor de Hastings, recordo a Burke su proposicion; que
el ex-virrey, confiado en su posicion y seguro—se creia—del
apoyo de la Corona, habia resuelto desafiar 4 sus adversarios
procurando frustrar sus trabajos con un golpe de audacia. An-
te tal hecho, la oposicion por medio de sus jefes, no tuvo mas
remedio que replicar formulando la acusacién contra Has-
tings.

Burke puso todo su talento y toda su actividad al servicio
de la acusacion y en el mes de abril la present6 4 la Cimara,
redactada con gran talento y habilidad, y escrita con vehe-
mencia. De ella se di6 copia & Hastings, notificandosele
que podia contestar por escrito 6 concurrir i defenderse perso-
nalmente en la barra de la Camara. El acusado opté por este
iltimo temperamento, y concurrio & leer un largo y prolijo
alegato, escuchado & su final solo por los ujieres de la
casa (1).

LaCamara, enseguida, voto en general su acusacion, y cum-
plido este tramite preliminar comenzo la discusion separada
de los diferentes cargos imputados a4 Hastings y destinados i

(1) Macauray, Op. cit., pag. 310.
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formar los capitulos de su impeachment. El primer cargo,
presentado y habilmente expuesto por Burke se referia i la
guerra de los Rohillas. Hastings era acusado de haber, por
una gran suma de dinero, puesto el ejércitoinglés de Calcuta
i las 6rdenes del Nabab de Oude para ser empleado en la
conquista vy masacre del pueblo independiente y libre de Ro-
hillas. «El cargo era exacto y el hecho inicuo » (1). Sin em-
bargo habian pasado ocho afios desde que fué cometido, v
siendo ¢l publicamente conocido, Warren Hastings habiasido
confirmado en su puesto por un nuevo nombramiento, lo que
equivalia, en el concepto general, a un olvido y dispensa del
hecho. Dundas, ministro de la Corona, reconocio la exactitud
del cargo, pero agrego en defensa de Hastings que, si bien
consideraba la guerra contra los Rohillas como un hecho in-
justificable, los servicios prestados por el acusado & su patria
desde aquella ¢poca eran tan grandes, que hacian olvidar su
delito. Hastings fué absuelto por 119 votos contra 67.
Aunque esta absolucion, recaida en el acto que acaso mayo-
res y mas uniformes condenaciones habia alcanzado de parte
del ministerio, de la Cimaray de la Compaiiia de las Indias,
de cuantos Hastings habia sido culpado, era de tal naturaleza
que hacia temer el fracaso total del impeachment, la oposicion
no se desanimo, y Fox presento bien pronto con suprema elo-
cuencia ¢l cargo referente a Cheyte Sing. Por él, Hastings
cra acusado de haber exigido de Cheyte Sing, Rajah de Be-

(1) Skorrowe, Op. cit., pag. 231.
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nares y tributario dela Compailia de las Indias, una contri-
bucién extraordinaria de guerra de 50.000 libras; de haber
subido luego su exigencia hasta medio millén de libras, y de-
haber tomado la ciudad de Benares v depuesto al Rajah que
se rehusaba & tan injusto pago.

Pitt, que en silencio habia votado por la negativaen el car-
go de la guerra de los Rohillas, tomé ahora la palabra, y con
asombro general, declaré que si hallaba justo que Hastings
hubiera impuesto una multa por contumaz & Cheyte Sing, la
cantidad sefialada por 6l en el caso presente le parecia exce-
siva, y fundindose en esto solo, toda vez que por lo demais
aplaudia la conducta del gobernador en elasunto de Benares,
manifesto que votaria en favor de la proposicion de Fox (1).

Cualesquiera que sean las causas que determinaron esa ra-
ra ¢ inexplicable conducta de Pitt, el hecho es que ella vario
substancialmente el aspecto de las cosas. La mayoria ministe-
rial acompano con su voto al jefe del Ministerio, v desde
aquel momento la acusacion de Hastings quedo decidida.

A esta altura, los procedimientos hubieron de paralizarse
por haberse suspendido las sesiones del parlamento; pero rea-
nudadas al afo siguiente, Sheridan expuso el cargo referente
al despojo de las Beguns en un discurso considerado como
la pieza oratoria mas culminante y elocuente de cuantas hasta
cntonces se habian escuchado en el parlamento inglés. Ll
cargo fué votado, sucediendo igual cosa con todos los demis

(1) Macauray, Op. cit., pag. 313.



que fueron presentados hasta alcanzar el nimero de veinte.

La Cimara entonces encargo & Burke que se trasladara dla
de los lores y acusara & Hastings de crimenes y delitos graves.
Al mismo tiempo Hastings era puesto preso en la Torre, pero
como el periodo parlamentario terminaba en breves dias mas
v la Camara no volveria & ocuparse del asunto hasta el afio
entrante fué puesto en libertad bajo fianza (1).

Abiertas la nuevas sesiones del parlamento fué nombrada
una comision, con Burke a su frente, para que dirigiera el
proceso — la comision de los managers del impeachment.
En esta comision fué incluido en el primer momento Felipe
Francis, enemigo personal é inconciliable de Hastings, del
que lo separaba viejo v profundo odio. Esta circunstancia se
hizo valer para impugnar su nombramiento como inconve-
niente : la indicacion fué atendida no obstante la habil refu-
tacion que de ella se hizo, y Francis quedé eliminado de la
comision de managers.

El 13 de febrero de 1788 comenzaron las audiencias ante
los lores. Cedemos la palabra @ Macaulay que ha pintado
magistralmente la escena y los actores.

«Laalta corte del Parlamento debia juzgar con arreglo 4 la
practica establecida en tiempo de los Plantagenet 4 un inglés
acusado de haher ejercido actos de tirania sobre el sefior de
la ciudad santa de Benares y las princesas de Uda.

«Era el lugar digno del proceso ; que se habian reunido los

(1) Macauray, Op. cit., pag 318.



jueces en la gran sala de Guillermo el Rojo, bajo cuyas bo-
vedas resonaron otro tiempo las aclamaciones con que fueron
saludados 4 su advenimiento treinta reyes, en la sala donde
con tanta justicia se condené & Bacon y se absolvié  Somers,
donde pudo lu elocuencia de Stratlord inspirar respeto por
algtin espacio y conmover & un partido victorioso y lleno de
justo enojo, y enla cual el rey Carlos arrostré con faz serena
las iras y tempestades del tribunal que debia juzgarlo. Ni

faltaron tampoco las pompas civiles y militares para la ma-

yor grandeza del acto; las avenidas que conducian al edifi-
cio se hallaban cubiertas por los granaderos, y fuerzas de
caballeria mantenian el orden y la circulacion en las calles;

los pares, revestidos de sus mantos de oro y armifo, entra-

ron luego, llevando 4 su cabeza los heraldos y el rey de ar-

mas, en namero de hasta ciento setenta, o sea de las tros
cuartas partes de la camara alta, como & la sazon existia, y
avanzaron procesionalmente hasta ocupar sus escanos, esta-
blecidos en lugar de preferencia, proximo del tribunal.

«Iba el primero el Gltimo de los barones, Jorge Eliott, lord
Healthficld, ennoblecido hacia poco tiempo con motivo de
su memorable defensa de Gibraltar contra la flota v ejércitos
combinados de Francia y Espaiia, y cerraba la comitiva cl
duque de Norfolk, conde mariscal delreino, los altos digna-
tarios de la Corona, los hermanos y los hijos del rey, siendo
¢l postrero cl principe de Gales, cuya gentil presencia y no-
ble aspecto atraian las miradas del concurso. Les afosos muros

del salon estaban cubiertos de tela de color escarlata. En las
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galerias se agolpaba un concurso tal, que ningtin otro seme-
jante ha podido nunca excitar el temor 6 la emulacién de los
oradores : alli se veianreunidos de todos los extremos de un
gran imperio libre, ilustrado y prospero, la hermosura, la gra-
cia, y el ingenio, la erudicion y los representantes todos dec
las ciencias y delas artes...

« Hecha la proclama, Hastings seadelanto hacia la barra y
puso una rodilla en tierra. El acusado era digno del tribunal
y del concurso. Habia gobernado un pueblo numeroso y di-
latado, habia dictado leyes y tratados, habiapuesto en movi-
miento grandes ejércitos, proclamado y desposeido princi-
pes v conducidose siempre de tal modo en su elevada posi-
cion, que todos le temieran y los mas le amaran, y que hasta
sus mas encarnizados adversarios, aparte de la virtud, no
le negasen ningun otro titulo &4 la gloria. Su traza era de
grande hombre, no de malvado, ¥ su actitud, si demostraba
profundo respeto al tribunal y 4 los circunstantes, tambicén
demostraba respeto @ si mismo y completa calma. Su fren-
te despejada, la expresion pensadora de sus ojos, su boca,
respirando indomable resolucion, y su rostro palido y fati-
gado, pero tranquilo y no nada sombrio, parecian decir tan
claramente como se lee por bajo de su retrato en la sala del
Concejo de Caleuta : Mens equa in arduis. 'Tal era el as-
pecto con que se presento @ sus jueces cl célebre proconsul.

«Acompaiiabanlo sus abogados, i quienes su talento y eru-
dicion encumbraron después i los primeros cargos do la ma-

gistratura: Mr. Law. espiritu enérgico y atrevido, llego  ser
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magistrado del Banco del Rey ; Mr. Dallas, mis humano 'y
clocuente, fué también magistrado de los Commons Plaids,
y Mr. Palmer, que veinte afios después dirigid con éxito tan
notable v ante la misma audiencia, la defensa de lord Mel-
ville, siendo en seguida nombrado vice-canciller.

« Pero cl acusado v sus letrados no atraian tanto la atencion
como sus acusadores. Habianse reservado un espacio en el
salon. con hancos forrados de verde y mesas con arrcos de
escribir para la camara de los comunes, y alli tomaron
asiento los comisarios en traje de ceremonia. Era el prime-
ro Burke. Fox, por lo general tan descuidado en su manera
de vestir, llamo anquel dia la atencion de los concurrentes,
pues se presento con espada y redecilla, en honor, sin duda,
del tribunal y de la ilustre concurrencia. Pitt rehusé formar
parte de la comision acusadora; y su ancianidad impidié6 @
lord North llenar cn clla su cometido ; por lo cual faltaria
en aquel concurso de tantos v tan diversos talentos, cl
auxilio de la eclocuencia poderosa, fecunda v sonora del
primero, v el no menos precioso de buen sentido, tacto v
cortesia del segundo. Pero a falta de estas notabilidades,
ofrecia ¢l banco de los comisarios un grupo de oradores
como  tal vez nose habian visto reunidos desde la gran épo-
ca de la clocuencia ateniense. Porque se¢ hallaban alli Fox
v Sheridan, el Demostenes v el Hypérides de Inglaterra ;
Burke, el cual si desconocia ¢ desdenaba el arte de adaptar
suestilo v sus razonamientos al gusto v facultades de su au-

ditorio. sobrepujaba por la elevacion de su espiritu, la gran-
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i todos los oradores antiguos y modernos; y, por ultimo,
los ojos respetuosamente fijos en Burke, el caballero mis
cumplido de aquel tiempo, de rostro animado y expresivo,
de vigorosa y eshelta complexion, el noble, ilustrado y
distinguido 'Windham, quien aun entre tales hombres y &
pesar de sus cortos anos, no pasaba desapercibido, porque
siendo todavia de temprana edad, y cuando la mayor parte
de los jovenes se disputan en las aulas, premios y fellonships
¢l habia conquistado en el Parlamento envidiable posicién.

«Ni tampoco le faltaha ninguna circunstancia de familia, ni
de bienes. ni de fortuna para dar mas realce 4 sus brillantes
dotes ¥ 4 su honor intachable. Tenia entonces veintitres afios,
v vase le habiareputado digno de tomar asiento entre aquellos
veteranos de la tribuna politica que aparecian como represen-
tantes de la camara de los comunes en la barra de la nobleza.
Cuantos alli estaban con Windham el dia referido, Hastings,
abogados y acusadores, han desaparecido, excepto el conde
Grey, ue por csta causa cs ¢l unico representante de un gran
siglo que ya pasé; pero los que enlos iltimos diez afios hayan
disfrutado con delicia de su clocuente palabra, cuando le
sorprendia el alba en la tribuna de la camara de los lores, des-
pues de una noche de discusion, pueden formarse una idea
de los talentos de aquella raza de hombres ilustres, entre los
cuales no era el primero ciertamente.

«Procediose i leer las acasaciones v las respuestas de Has-

tings, invirtiéndose dos dias en cllo, y parecié la ceremonia
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menos enojosa de loque pudiera esperarse, gracias a la en-
tonacion agradable y buen acento del relator Mr. Cowper,
pariente muy cercano del amable poeta su homénimo. Al ter-
cero dia se levanto Burke y comenzo su discurso, destinado
a servir de introduccion general  todas las acusaciones, em-
pleando en él cuatro audiencias. Con unaexhuberancia de
ideas y un esplendor tal de lenguaje, que sobrepujé las es-
peranzas de su auditorio. describio & grandes rasgos el ca-
racter y las instituciones de los indigenas de la India, recor-
d6 las circunstancias bajo cuyo influjo nucié aquel imperio
de la Inglaterra, v expuso la constitucion de la Compaiia y
de las presidencias. Y después de haber dado por este me-
dio al concurso una idea de la sociedad de Oriente, tan viva
como existia en su espiritu, atacé la administracion de Has-
tings, como sistematicamente opuesta 4 la moral y al dere-
cho de gentes. La energia v los patéticos acentos del orador,
arrancaron expresiones de admiracion al severo canciller,
cosa desacostumbrada en él, v mis digna de ser tenida en
cuenta conociendo su hostilidad hacia Burke.

« El mismo acusado parecié conmovido algun espacio, i pe-
sar de la firmeza de sucardcter. Las sefioras que ocupaban
las tribunas, poco habituadas & tanto lujo de elocuencia, v
agitadas por la solemnidad del acto, y tal vez dispuestas 4 no
dejar que pasara desapercibida una ocasion tan propicia de
lucir su sensibilidad, se hallaban en estado indescriptible : los
pomos de sales circulaban de mano en mano, se oian suspi-

ros v sollozos mal contenidos, no habia vagar en los panue-
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los, v por lo que hace @ mistress Sheridan, fué menester sa~
carla de la sala casi desfallecida. Cuandoel orador llego 4 -la
peroracién, alzando la voz prorrumpié en estas palabras:
« Por todo lo expuesto, la cimara de los comunes de la Gran
Bretaiia me manda acusar i Warren Hastings, y le acuso,
sefiores, en nombre de la cimara de los comunes, por haber
faltado a su confianza cometiendo crimenes y delitos graves;
lo acuso en nombre de la ley inglesa, por haber manchado y
escarnecido su antigua y esclarecida fama ; lo acuso en nom-
bre del pueblo indostanico por haber hollado sus derechos y
convertido su patria en desierto; y, finalmente, en nombre de
la naturaleza humana, en nombre de todos los tiempos y de
todas las clases de la sociedad, acuso al enemigo comun y al
opresor de todos ».

«Luego que se hubohecho silencio y apagado el murmullo
que se alzo al terminar Burke su discurso, dirigidse Fox 4
los lores i propdsito de la marcha sucesiva del proceso; por-
que, mientras deseaban los acusadores que los jueces fallasen
sobre el primer cargo antes de pasar al segundo, Hastings
y sus ahogados pedian que los comisarios terminasen las acu-
saciones v adujeran todos los testimonios antes de comenzar
ladefensa. Seretiraronentonceslos lores para discutir el nego-
cio, inclinandose a favor de Warren Hastings el canciller, y
de los comisarios, lord Loughborough, que 4 la sazon figura-
bu en la minoria. Puesto a votacion, se decidié por tres votos
contra uno seguir la marcha reclamada por Hastings, con lo

cual sedemostréde quéladoestaban las simpatiasdelosjueces-
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« Al reanudar la sesion, Mr. Fox, auxiliado de Mr. Grey,
dio principio & su cometido de acusar 4 Hastings en lo tocan-
te al asunto de Cheyte-Sing. y se invirtieron algunos dias
levendo papeles y oyendo testigos. El capitulo siguiente se
referia @ las princesas de Uda v estaba encargado & Sheri-
dam. Habiase despertado con este motivo gran curiosidad en
el publico, y su arenga correcta, ingeniosa y brillante que
durd dos dias satisfizo & todos, permaneciendo siempre llena
la salay llegando, & lo que dicen, & pagarse 50 guineas por
un billete de entrada.

« Al concluir el discurso, y conun conocimiento de los efec-
tos teatrales que le hubiera envidiado su mismo padre, She-
ridan se dejo caer como desmayado en brazos de Burke, el
cual lo estreché en ellos con muestras de afecto ¥y admira-
cion» (1).

Hasta aqui la palabra de Macaulay. Sigamos ahora al
juicio en su tramitacion parlamentaria.

La resolucién de considerar separadamente cada uno de los
capitulos de acusacién, fundarlos, discutirlos y probarlos,
fué causa de que los procedimientos se llevaran con lentitud
extrema, y de que se continuaran de uno i otro periodo de
sesiones. En tales circunstancias ocurrié la disolucion del
Parlamento en 1791, v con motivo de intentar el nueva-
mente electo la continuacién de los procedimientos del juicio,

sc suscito largo y elocusnte debate sobre la cuestion de si la

(1) Macaucray, Op. cit., pag. 319 i 327.
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disolucion de un parlamento ponia término 6 no & un im-
peachment pendiente. El punto, discutido a ladoble faz de-la
doctrinay de los precedentes, fué resuelto en sentido nega-
tivo : el impeachment debia continuar de un parlamento
otro hasta que se pronunciase sentencia (1).

Al fin, en 1795, los lores se ocuparon por ultima vez del
asunto. Warren Hastings fué absuelto d= todos los cargos,
en algunos por la unanimidad de los votos, en otros por con-
siderable mayoria.

Asitermind, después de siete afos de tramitacion, este his-
torico impeachment, el mas famoso de cuantos registra la
historia constitucional y politica de Inglaterra. Hemos de
volver sobre élen el capitulo siguiente.

Llegamos finalmente al tiltimo caso de acusaciones parla-
mentarias de este género, ocurrido en 1805, contra Henry
Dundas. lord Melville. Este, que era entonces primer lord
tesorero del almirantazgo, fué acusado de irregularidades co-
metidas mientras desempenaba el puesto de tesorero de la
armada, por « supuesta prevaricacion en el ejercicio de su
cargo» como ha dicho May (2). Votada su acusacion por la
cimara, Melville renuncio su cargo, v aunque fué luego ab-
suclto, se juzgo oportuno eliminar su nombre de la lista de
miembros del consejo privado (3).

(1) Skotrowe, Op. «it., pag. 235.

(2) EnskiNe Mav, Historia Conxtitucional de Inglaterra, tomo 11, pag. 299
(3) Arp
pag. 378.

:us Toop, On Parliamentary Gorernment of England, vol. 11,
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Despuds de este caso no conocemos ninguno. Anstey fra-
casé completamente ensu tentativa de someter 4 juicioa lord

Palmerstone en 1848 (3).

IX

Después de esta larga revista, necesaria i las ulteriorida-
des de cste trabajo, nos hallamos habilitados para fijar el ca-
racter del juicio politico en Inglaterra.

Resulta claro de todo lo expuesto, que el impeachment es
4la vez que un procedimiento politico, un procedimiento
judicial, Tienc tanto de uno como de otro caricter. No se
propone solo la separaciéon de sus puestos de funcionarios
culpables y convictos de hechos que los inhabilitan para
continuar en el desempeio de sus cargosy i la destitucion de
ellos como unico castigo, sino que alcanza también a personas
extrafas 4 la administracion pablica y se extiende al conoci-
miento de otros delitos v & la aplicacion de otras penas.

En cuanto a lo primero, apenas si es necesario recordar, para
comprobarlo, quedesde el primer casola doctrina y la prictica
quedan francamente establecidas en ese sentido : al lado de
Latimer y Nevill aparecen acusados particulares sin cargo ni
funcion publica alguna. Los lores se riconocen de hecho
competentes, los juzgan y los condenan. Y esa doctrinu v esa
prictica sc mantienen hasta los ultimos casos, constituyendo

(1) Fiscugr, Op. eit., tomo II, pag. 362.
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la tradicion invariable del impeachment, sin mis duda que
la que suscita el caso de Fitz Harris en que la discusion sobre
competencia se traba, no precisamente por razén de la persona
sino por razon del delito de que se le acusaba.

Ese es uno delos rasgos curacteristicos del impeachment
inglés. F.n Estados Unidos, como entre nosotrosy comoen to-
das las legislaciones inspiradas en la practica parlamentaria
v constitucional de Inglaterra, el nimero de las personas sus-
ceptibles de acusacion por via de juicio politico, esta expresa-
mentc limitado en las constituciones 4 los funcionarios pu-
blicos de una mayor 6 menor categoria. Kl juzgamiento de
los particulares, cualquiera que sea el delito cometido, esta
en gencral conferido a las jurisdicciones ordinarias.

En cuanto 4 los delitos que pueden originar un impeach-
ment hay también una gran latitud, aunque no tan extensa.
Hemos recordado oportunamente que un impeachment no
puede fundarse sino en una violacion de principios reconoci-
dos de derecho, aunque fuera de los casos previstos por la
ley (1).

Pero a la vez hemos senalado en su oportunidad la inicia-
cion delas acusaciones bajo el fundamento del crimen de alta
traicion, como un peligro naciente de la institucion, en cuan-
to amplia extraordinariamente la jurisdiceion del parlamento.
En efecto, jquées el crimen de alta traicion?

Blackstone ha observado que estando el Rey, por el solo

(1) Fizcugw, Op. cit., tomo 11, pag. 354.
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hecho de su advenimiento al trono, investido con todos/los
poderes y sometido & todas las obligaciones de la soberania,
la lealtad, la adhesion fiel ¥ el homenaje al Rey constituyen
uno de los deberes fundamentales, perpetuos v naturales de
todo stibdito inglés, y que el juramento de esa lealtad, sumi-
sion v homenaje, debido no solo al caricter politico del Rey,
i la funcion real, sino también 4 su persona v a la extirpe real
s, por su naturaleza, intrinseco, primitivo y anterior 4 todo
otro, de tal manera que un subdito no puede desligarse de él
por un acto exclusivo de su voluntad (1).

Asi entendido el deber de fidelidad y de homenaje que los
sibditos deben al soberano, bien ficilmente se comprende
cuanta latitud cabe en la determinacion de los hechos cons-
titutivos de la alta traicion. Esta, que supone desde luego el
« acto de un traidor, una perfidia, una falta de fe » no es otra
cosa que la deslealtad al soberano, es lo que los romanos
llamaban ¢l crimen de lesa magestad, crimen lwse majes-
tatis (2).

Este crimen, que segtin la expresion de Blackstone, es el
mas grave que un hombre, considerado como miembro de la
sociedad, puede cometer, debe ser, por lo mismo, precisay
fijamente determinado. «Basta, como ha dicho Montes-
quieu, que el crimen de lesa-majestad sea vago para que cl
gobierno degenere en despotismo» (3).

(1) Bracksrone, Commentarics, tomo I, pag. 60 y siguientes.

(2) BracksToNE, Op. cit., tomo IV, pag. 316.

(3) MoNTEsQUIEU, L'esprit des Lois, liovo 12, capitulo 17.
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Y sin embargo, la legislacion inglesa sobre este punto de-
ja mucho que desear; ofrece particularidades que interesa-a
nuestro objeto sefialar.

Primitivamente los jueces tenian una latitud completa \y
arbitraria para determinar cuindo habia crimen de alta trai-
cién y cuando no lo habia, en cada caso que juzgaban. Un
puder semejante, que dejaba abierta la puerta para todos los
abusos v para las mayores injusticias imaginables, fué limi-
tado, 6, mejor dicho, anulado por un estatuto dictado en el
reinado de Eduardo [II. Por él se establecieron precisamen-
te cuiles eran los hechos constitutivos del crimen de alta
traicion, limitandolos i siete casos, que Blackstone enumera
v analiza exponiendo su fundamento juridico (1).

Desgraciadamente, este estatuto, digno por todos conceptos
de haber sido conservado como una necesaria garantia para
la seguridad de los subditos ingleses, fué pronto modificado en
su espiritu v ensus disposiciones. Bajo el reinado de Ricar-
do II los parlamentos que se reunieron, en uso de su derecho
constitucional de confirmar, modificar 6 anular las resolu-
ciones de los parlamentos anteriores, multiplicaron prédiga-
mente los casos nuevos de traicion. Basta, para dar una idea de
los extremos d que se llego, recordar el estatuto que Blackstone
condena como el mis absurdo y el mas arbitrario delos que al
respecto se sancionaron, por el que se hace crimen de alta trai-
cién del solo designio, de la sola intencion de matar 6 de depo-

(1) BLacks=Tong, Op. cit., tomo V, pag. 317 4 334.
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ner al Rey sin ningdn acto aparente que sirva de prueba (1).

La reaccion se produce bajo Enrique IV. Un estatuto dic-
tado en los primeros afios de su reinado restablece en todo
su vigor el estatuto de Eduardo III; pero esta situacion du-
ra poco. En el periodo que transcurre desde el reinado de
Enrique IV al de lareina Maria y sobre todo durante la do-
minacion de Enrique VIII, se cae de nucvo en los excesos de
una legislacion arbitraria, caprichosa y absurda sobre esta
materia. Los casos de alta traicion se extienden hasta 4 los
actos mas insignificantes ‘de la vida politica, como reu-
nirse tumultuariamente en niimero mayor de doce, negar
la supremacia del rey. darle en escritos ptiblicos nombres in-
juriosos, desconocer alguna de sus preeminencias y de sus ti-
tulos honorificos, negarse 4 abjurar la obediencia al papa, etc.
Actos que en cl derecho criminal de todo el mundo civiliza-
do se consideran delitos de derecho comun, reprimidos mas
4 menos severamente, se elevan 4 la categoria de crimenes
de alta traicion: tal sucede con la falsificacion de monedaex-
tranjera, el incendio de casas para apoderarse de caudales, la
tentativa para libertar, & viva fuerza, un prisionero arrestado
por traicion, la falsificacion del sello v de la firma del Rey,
la ofensa por actos ¢ por simples solicitaciones i la castidad
de la reina, de la princesa hija del rey, ctc. (2)

Toda esta larga seric de « traiciones de nueva fibrica »,

(1) BracksTONE, Op. cit., tomo V, pag. 331y 335.
(1) BracksroNe, Op. cit., tomo V, pig. 336.



seglin la expresion del juez Blackstone (1), fué luego abro-
gada enel reinado de Maria. El estatuto de Eduardo III fué
de nuevo restablecido, pero los parlamentos que Juego se han
sucedido, aunque mas moderadamente, han hecho uso de
su incuestionable facultad, dentro de las practicas y de las
tradiciones constitucionales de Inglaterra, de crear nuevos
casos 0 de ampliar los ya existentes. Asi, es facil comprobar
que cn el derecho actual, si no hay toda la caprichosa y arbi-
traria calificacion a que acabamos de referirnos, existe sin
embargo una latitud extraordinaria en la determinacion del
concepto del delito de lesa-majestatis. Dentro de esta desig-
nacion se abarca desde el asesinato del rey hasta la falsifica-
cion de la moneda, desde la resistencia armada al soberano
dentro del reino hasta el solo hecho de suponer en otros de-
recho i la corona, desde la violacion de la esposa del rey ¢
de su hija mayor, etc., hasta el reconocimiento de la autori-
dad del Papa y de la Iglesia Romana, etc. Casi no hay acto
de la vida de relacion de los stibditos para con el soberano,
considerado en su doble caracter de jefe del Estado y jefe de
la Tglesia,6 que pueda en cualquier modo afectar la fe pablica
6 el orden :i la sucesion reglada por el Act of Settlement que
no esté clasificado expresamente como alta traicion (high
treason) (1).

(1) Bracksroxe, Commentarics tomo V, pig. 336.

(2) Teniendo tal gravedad el delito de alta traicion, en el concepto y ¢l
sentimiento inglés, la pena debia ser proporcionada, y asi sucede. El con-

victo de alta traicion ¢s condenado @ muerte y cjecutado en una forma sal-
viaje :es ahorcado (ix hanged by the neel) pero aun vivo se lo baja, se le
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Es claro que teniendo tal amplitud el concepto de ese
crimen, y comprendiéndose dentro de él una serie tan nume-
rosa y variada de actos, la jurisdiccion del Parlamento en ma-
teria de impeachment y por razon de los delitos, tenia “que
extenderse cn igual medida.De ahi la frecuencia de las acusa-
ciones y la frivolidad de las causas en que muchas de ellas se
fundaban. Juzgadas con el criterio de nuestros diasy de
nuestras instituciones, aquellas acusaciones resultan verda-
deras anomalias, sin explicacion ni justificacion posibles; pero
referidas al espiritu nacional inglés y @ su legislacion, resultan
perfectamente logicas. La alta traicion era el mis grande de-
lito que podia cometerse ; y si dentro de esa designacion se
contenian actos que & nosotros nos ocurren pueriles pero que
a los ingleses debian parecer de suma gravedad, noes deex-
tranarse que ellos dieran fundamento @4 numerosos /mpcach-
ments, cuando, por otra parte, se cuentan por centenares las
cabezas que han rodado en el cadalso bajo inculpaciones
idénticas, tramitadas en otra forma mis expeditiva i los
efectos de una represion penal rigurosa y riapida.

Nos hemos detenido un momento en este punto porque la
legislacion sobre el crimen de alta traicion concurre i explicar
dos caracteres salientes con que se ofrece al estudio el im-
peachment inglés : la frecuencia de su cjercicio por un lado,
¥ por otro, la vaguedad cuando no la frivolidad, es (claro que

en nuestro concepto moderno) de los cargos en quese fundan.

arrancan las entrafias y, luego de  decapitado, su cuerpo es  dividido en
cuartos.
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Siguiendo ahora el examen de sus particularidades, de-
hemos referirnos 4 la pena que acompaiia 4 la sentencia con-
denatoria en un impeachment.

Mientras que en los Estados Unidos y entre nosotros ‘el
poder del senado se limita a remover ¢ inhabilitar, en In-
glaterra la facultad de los lores, i este respecto, es abso-
luta, sin limites. No hay penas fijas, determinadas por ley.
Los lores establecen en cada caso el castigo que juzgan
conveniente. Unas veces es la pena de muerte, otras el
destierro, la confiscacion de bienes, multa, prision, desti-
tucion ¢ inhabilitacion, si se trata de un funcionario pi-
blico, etc.

Todas estas circunstancias, referentes al nimero de perso-
nas sujetas 4 acusacion y juicio, a las clases de los delitos
que pueden originar la accion de los comunes y i la pena
susceptible de imponerse, concurren & confirmar inequivo-
camente la observacion que antes hemos formulado: el juicio
politico en Inglaterra tiene un doble caricter : es judicial y
es politico, tal vez mis lo primero cue lo segundo.

Por lo que se refiere al origen histdrico y al fundamento
juridico de la jurisdiccion parlamentaria, Blackstone ha
hecho notar que ella viene de la constitucién de los
antiguos romanos. los cuales juzgaban algunas veces
en sus grandes asambleas, las acusaciones capitales (ue
interesaban el orden puiblico. La constitucion inglesa sigue

una forma especial que aventaja en mucho al antiguo sistema

importado del continente. Aunque en general se deba evi-
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tar con gran cuidado la reunion de los poderes legislativo y
judicial, puede sucedersin embargo que un stbdito encargado
dela administracién de los negocios ptblicos perjudique los
derechos del pueblo 6 se haga culpable de crimenes tales que
los tribunales ordinarios no puedan 6 no se atrevan a cas-
tigar.

Los representantes del pueblo, es decir, los miembros de la
camara de los comunes no pueden, convenientemente, jusgar-
los, porque sus constituyentes son las partes injuriadas; ellos
no pueden, pues, sino intentar la acusacion. jPero ante qué
corte se procedera al examen y juicio de esta acusacion? No
sera por cierto ante los tribunales ordinarios, que la autoridad
de acusadores tan poderosos intimidaria y dominaria natu-
ralmente. La razon quiere, pues, que la rama de la legislatu-
ra que representa al pueblo acuse ante la otra rama que
se compone de la nobleza, la cual no tiene nilos mismos
intereses ni las mismas pasiones que las asambleas popu-
lares » (1).

Y De Lolme a su vez ha dicho: ;quiénes serin los jueces
para decidir en tal caso? ; Qué tribunal podria lisonjearse de
ser capaz de pronunciar una decision imparcial, cuando se ve
ante la barra al gobierno mismo como acusado y i los re-
presentantes del pueblo como acusadores? Es ante la cimara
de los lores que la ley ha establecido que los comunes han

de presentar su acusacion, eso es, ante jueces cuya dignidad

(1) BLack=ToNE, Op. cit., tomo II, pag. 101.
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por una parte los hace independientes y quienes, por otra, re-
ciben un alto honor en desempeiiar esa funcion terrible, te-
niendo 4 la nacién enteracomo espectadora de su conduc-
ta (1).

(1) De Lovme, Op. cit., pig. 180.



CAPITULO 11

EL JUICIO POLITICO EN INGLATERRA
(SVGUNDA PARTE)

(Accion institucional del impeachment)

Sumanio : I. Origenes del impeachiment. Doble cardcter inicial con que nace ;
limitacién & la prerrogativa real y garantia de las hibertades inglesas. — I1.
Conservacién de cste doble cardcter al través de la historia inglesa. Bajo
los Lancaster y los Tudor : causas por las que no se¢ ejercita. Los bills of
attainder.—I11. La dinastia de lo~ Estuardos : reaparicion delimpeachment.
Significacién politica ¢ institucional del hecho : opinién de Hallam. — V.
Carlos I y su reinado. Impeachments de Strafford y Laud : su cardcter,
sus objelivos y su importancia institucional, segin Gneist, Hallam y
Russell. Error en que sec incurre en su apreciacion. El attainder de Straf-
ford y Laud. — V. La R i La resp bilidad ministerial con-
quistada y hecha efectiva por el iny h t:su imi su evolucion
¥y su cimentacién definitiva. Importancia del hecho. El gabinete parlamen-
tario es su consccuencia. El impeachment arma de lucha entre los whyya
y los torys : su resultado. Modificacién fund L en los del
gobierno inglés. — V1. Otro aspecto de la accién institucional del impeach-
ment : garantia de las libertades inglesas. Los casos de Mainwaring y
Sacheverell : el derecho de imposicion del parlamento y el derecho de
resistencia del pueblo discutidos y confiemados. — VII. El impeaclment
de Warren Hastings. Lentitud de los procedimientos y absolucién del
acusado. Opinién del doctor Lépez. Explicacion de ambos hechos. Ese caso
no ¢s argumento contra la eficacia del juicio politico. — VIII. Razones
por las que el impeachment ha caido en desuso. Su subsistencia legal.

En el capitulo precedente hemos estudiado el desenvolvi-
miento historico del impeachment inglés, establecido su na-

turaleza y recordado sus caracteres fundamentales. Debemos
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ahora expresar las reflexiones que su estudio nos sugiere:y
formular ¢l juicio definitivo & (ue arribamos.

Al hacerlo nos vicnen & la memoria las palabras con que
Agustin Thierry criticaba la obra de Hallam, View of the
State of Europe during the Middle Ages.— «Solo el cuadro
fiel, escribia, de las circunstancias que los han hecho nacer,
puede fijar ol verdadero sentido de los actos legislativos » (1).
Nunca masoportunamente recordada tan exacta observacion,
que en el presente caso para aplicarla al estudio del impeach-
ment, no va como acto legislativo aislado, sino como institu-
cion organica incorporada a las pricticas constitucionales de
Inglaterra.

Pocas instituciones politicas, en efecto, mis genuina y ca-
racteristicamente nacionales quo el impeachment inglés. En
su naturaleza, en sus objetivos, en cada uno de los rasgos
que presenta, Hova vigorosamente impreso ol sello de su na-
cionalidad : es el espiritu del pueblo inglés, de sus leyes, tra-
diciones y costumbres politicas el quo lo anima, lo da vida v

explica caracteres y tendencias que referidos a otro modio y i

otra ¢poca parecerian anomalos ¢ incomprensiblos.

Tomar, pues, al impeachment aisladamonto de la historia
politica ¢ institucional de Inglaterra, colocarlo fuera de su
medio v de sus factores propios para juzgarlo  la luz do ideas
vde necesidades diversas de las que lo han infundido vida,

con el eriterio deotras époens y otras pricticas constitucio-

h YveesnN Tiiaan, Dice ans d'etades historigues, pag. 160,
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nales, seria el medio mas seguro de incurrir en errores y-¢l
camino mejor indicado para arvibar en su apreciacion i lay
mayores injusticias.

No es tampoco, por otra parte, un estudio de detalle v de
sasos aislados, el mas apto para suministrar un criterio im-
parcial y fundar una conclusion autorizada. Hay que tomarlo
en conjunto, no para criticarel orror o la injusticia de su apli-
cacion practica en tal ¢ cual circunstancia, sino para sciialar
su obra total, su accion definitiva on Il formacion del gran
gobiorno constitucional de que se enorgullece la Inglaterrade
nuestros dias.

s conese critorio y refiriondo siompre ol impeachment ilos
acontecimientos historicos conloscualesse vineula vi luoscena
en quo naco y se dosenvuelve, que homos hocho su estudio
como el tinico medio do comprender su verdadero espiritu v
do aproecior sus rosultados con justicia y serena imparcialidad.

‘Tal voz rosida on osta circunstancia la oxplicacion de la di-
vergoncia radical do nuestro juicio con la opinion general-
mente difundida @ su rospecto. Diferimos do manera tan
fundamental do la opinion que no silo nioga en absoluto al
ejorcicio del impeachment una accion bendtica on la vida ins-
titucional de Inglatorra sino quo lo condena como causa y
forma de cjocucion de odiosos erimenes politicos, opinion que
ha cireulado on la ensofanza universitaria argentina autori-

zada por la palabra dol doctor Lucio V. Lapoz 1), que no cree-

(D Lucw Vo Ldekz, Derecho Constitucional, PAR. 15T ¥ siguiontes
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mos que ni siquiera sea el caso de recordar, para aplicarselo,
cl aforismo de Spencer de que no hay institucion politica por
mala que sea, queno haya rendido algun beneficio 4 la huma-
nidad. Pensamos, por el contrario, con Lord Somers, citado
por Fischel, y esperamos demostrarlo, « que ha sido introdu-
cido como una garantia de la seguridad del reino tanto como
para ¢l mantenimiento de sus libertades y derechos» (1), y con
la alta v serena autoridad de Clark Hare «que el derecho de
los comunes para acusar y el de los lorespara sentenciar cons-
tituyen una poderosa arma cue, aunque groseramente abusada
algunas veces, ha sido en el todo favorable & la libertad y al
buen gobierno » (2).

Vamos 4 probarlo. Tomemos el juicio politico en sus ori-
wenes y sigimoslo en toda su evolucion.

Elprimer caso de impeachment hemos dicho que ocurrié
encl afo 1376. ; Cudl era la situacion politica de Inglaterra
en aquella época v con qué cardcter inicial aparecié el im~
peachment ?

El eminente historiador del gobierno representativo ha ob-
servado que mientras la lucha entre la Corona v los barones
ha sido el hecho carecteristico de la vida politica de Inglaterra
hasta el siglo x1v, 4 datar del reinado de Kduardo 111 la es-
cena se modifica y los actores cambian : los barones, toda la
alta aristocracia del reino se ha agrupado en torno de la Corona

para robustecer su autoridad en frente de la resistencia poli-

() Fiseurt, La Constitution d'Angleterre, tomo 11, pag. 353.

2 American Constitutiondd Lare, pig. 148.



tica, tranquila pero enérgica y tenaz, que los comunes orga-
nizan, protestando contra los abusos y arbitrariedades del
poder central (1).

La observacion de Guizot es profundamente exacta. Ha
cesado la lucha ardiente, frecuentemente degenerada en
guerra civil, en que hasta entonces han vivido la Corona y
los barones ingleses, lucha & la que, en medio de todas sus ca-
lamidades, la libertad civil y politica de Inglaterra debe, en-
tre tantas otras conquistas, aquella famosa declaracién de de-
rechos formulada en la Magna Carta, que al decir de Boutmy
«dié un centro de accién al sentimiento nacional, arrojé un
nombre y una fecha simbélica 4 la imaginacion popular y cuyo
espirituatin penetray animaalalnglaterracontemporanea» (2).

Las campaias militares de Eduardo III v el esplendor de
sus triunfos han consolidado la autoridad de la Corona. El
prastigio que ellas han dado al rey ha alcanzado también al
trono; y la nobleza se ha inclinado ante él prestindole su
adhesion completa. Pero i la vez y simultineamente, se pro-
duce este otro hecho: los comunes, contrarios it la guerra,
sintiéndose con influencia y autoridad mayores de las que
hasta entonces han gozado, inician la politica de resistencia
que ha dellevarlos a cimentar sus derechos constitucionales(3).

Tal es ¢l acontecimiento mis trascendental y fecundo en

(1) Guizor, Les origines du goucernement représentatif, omo II, pag. 362
¥ siguientes.

() E. Bouryy, Etudes de Droit Constitutionnel, pag. 44.
3 Maceron, Constitutional English History, pag. 86.



consecuencias que registra la historia constitucional de In-
glaterra en el reinado cjue nos ocupa.

Durante él es un hecho incontrovertido la separacion del
Parlamento en las dos camaras (ue en la actualidad lo forman.
Dificren los autores en la determinacion exacta de la fecha en
que se produce aquel acontecimento, que, segun la feliz ex-
presion de Guizot « ha decidido de los destinos politicos de
Inglaterra» (1), pero es un hecho constatado « que la defini-
tiva division del Parlamento en doscamaras debe ser referida
a esta época, en la cual, por primera vez, sus deliberaciones
llegan a ser una realidad » (2).

No cabe, dentro de los objetivos de este trabajo, historiar
en sus causas ¥ en su laborioso desenvolvimiento, la compleja
evolucion politica que lleva a Inglaterrad la conquista de este
gran progreso institucional. Pero debemos recordar, como un
antecedente indispensable, que el primitivo Gran Concejo
Nacional de los Sajones —el Witemajemote ¢ asamblea de
hombres sahios —se convierte, bajo la dominacién de Gui-
llermo el Conquistador y de sus sucesores, los primeros reyes
normandos, en el Gran Concejo Nacional y enla Curia Re-
¢is, «nueva institucién sobre cuyo caricter no concuerdan
los historiadores de la constitucion inglesa» (3), para trans-
formarse finalmente, en el siglo xuii, en la asamblea de los tres

(1) Guizor, Op. cit.,tomo Il, pag. 276.
(2) Stunnes, Constitutional History of England, vol. Il, pag.376.

(3) A.veL VaLLE, Nociones de Derccho Constitucional, tomo 11, pag. 94
¥ siguicentes.



Estados del reino, de tal manera que Blackstone ha podido
decir que la constitucion del Parlamento, tal cual es hoy, en
sus caracteres fundamentales, remonta al afio 1215 (1).
Desde aquellz época el Parlamento funciona como un
cuerpo deliberativo, con las facultades legislativas v judicia~
les que invistieron las primitivas asumbleas. « El voto consul-
tativo que habia pertenecido al Witemajemote — ha escrito
Stubbs — al real concejo de los magnates y i la asamblea de
los tenants in chief se reconoce como perteneciente ahora a
todo el Parlamento vy d cada uno de sus miembros » (2).
Surge entonces @ la vida, 6 mejor dicho, se manifiesta,
una nueva nacion : « El Parlamentoes el medio de accion
(uese ha dado esta fuerza nueva, el organo en el cual la re-
sistencia de 1215 se ha pacificado, regularizado y perpetuado
hajo la forma de la oposicion politica y del control legislati-
vo(3). Y este ultimo hecho es fecundo en consecuencias. Reco-
nocido en ese caricter el Parlamento v dividido en dos ci-
maras, los comunes se esfuerzan desde el primer dia en man-
tener su posicion como un cuerpo de igual poder que los
lores, con igual derecho a participar en la legislacion, d acon-
sejary criticar la. politica del rey, @ censurar y atn, si ne-
cesario fuere. d castigar los funcionarios del ejecutivo desde

los mas inferiores hasta los mas encumbrados (4). En este

(1) BrackstoNe, Commentaries, tomo I, pag. 238.
(2) Srunns, Op. cit., vol. 11, pag. 377.

(3) E. Bourmy, Le d PP de la C itution d' Angleterre, pag. 55.

(4) Skorrowe, A short History of Parliament, pag. 15
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orden de aspiraciones, su accién es constante, enérgica, in-
cansable y se ve al fin coronada por el éxito en el reinado de
Eduardo I11. Este monarca, 4 la manera de su abuelo Ricardo],
consideraba & Inglaterra, ante todo, como una fuente de
recursos. Era impossible adquirir legalmente éstos sin el
asentimiento de los comunes, y como lduardo, por una
parte, los necesitaba para los gastos de sus guerras, y por otra
— mis militar que estadista — no se coasideraba obligado a
seguir una politica que beneficiara a su pueblo ni i defender
la prerrogativa real, el triunfo del Parlamento fué relativa-
mente facil : Eduardo no vio riesgo alguno para su autoridad
en renunciar derechos que su abuelo jamas habria consentido
en abdicar (1).

Asi, aparte de su derecho @ la apropi:\cién de los subsidios
acordados i la Corona, & los cuales desde aquella época co-
mienza a fijar destino. v de su intervencion en las cuestiones
internacionales, ¢l Parlamento, duranteel reinado de Eduar-
do 111, consagra estostres grandes y fundamentales principios
del gobierno ingles : 1° la ilegalidad de los impuestos levan-
tados sin el consentimiento de los comunes, ratificando de
ese modo la declaracion de Ja Magna Carta ; 2° la necesidad
de la concurrencia de las dos camaras para cualquier reforma
en laley: v 3 cl derecho de los comunes & investigar los

abusos de la administracion (2).

(1) Stenns, Op.eit, vol. 1, pag 371

@) v Harras, View of the State of Europe during the Middle Ages,
vol. 1L, pag 247 ¥ siguientes




Pero estas y otras restricciones puestas i la autoridad
dela corona ni bastaban ni podian bastar. Como ellas no son;
en suma, segun se ha dicho, sino barreras intelectuales que cl
rey en cualquier momento puede eludir 6 francamente violar,
v como el tinico medio cocrcitivo que los comunes tienen
para traer i la corona al respeto de laley— la negativa i con-
cederle recursos — es de tal naturaleza que no puede ser
puesto en practica sin afectar la vida total de la nacion — fa-
cilmente sealcanza que todas habrian resultado ilusorias si &
ellas se hubieran limitado las victorias del Parlamento sobre
la prerrogativarcal. Para llenar este vacio v cimentar sélida-
mente estas conquistas en favor de la libertad de su patria, el
Parlamento consagra i la vez su derecho i acusar y juzgar a
los empleados de la administracion (the right of impeachment
to the ministers), « un expediente admirable que por la remo-
cién y castigo de funcionarios corrompidos pone un remedio
inmediato @ los males del estado, marca vigorosamente los
limites dentro ce los cualesel poder debeser encerrado,impide
cl escandalo de autoridad y culpabilidad unidas. ¥ calma al
pueblo con un grande y terrible acto de justicia; un expe-
diente. on fin, a este respecto tan altamente Gtil, que es i su
falta que Maquiavelo atribuia la ruina de su republica » (1).

Asi surge el impeachment en la vida institucional de Ingla-
terra. s, por una parte, una nueva restriceion impuesta i la

autoridad real — casi absoluta y sin control, y por lo mismo

(L 3. B, De Lowse. The Constitution of England, pig. 179 v siguientes.
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sin responsabilidad; y representa, por otra, una arma poderosa
de lucha que el Parlamento ha de ejercitar desde aquella época
para mantener su accion vigilante y asegurar las libertades
del pueblo, consagrando y haciendo practico el gran princ'-
pio, — indiscutido hoy — de la responsabilidad ministerial.
Y finalmente se ejercita con un propdsito plausible : no es la
pasion politica ni el interés partidista lo que mueve a los co-
munes i acusar & Latimer y sus complices y lo que inspira cl
fallo de loslores : ¢s un alto anhelo de severa moralizacion
administrativa, anhelo ue en los hechos se cumple con el
castigo de los culpables.

Tomado, pues, el impeachment en sus origenes, no puede
desconocerse que constituye un notable progreso institucio-
nal y politico en cuanto establece el derecho de los comunes
d acusar i los consejeros del rey por unaconducta perjudicial
al estado (1) y en cuanto limita la prerrogativa real asegu-
rando lainfluencia v la autoridad del Parlamento en la direc-
cion de la politica y del gobiernc de Inglaterra.

I%s necesario no perder de vista este doble caracter inicial
del unpeachment, porque €l es el que,desenvolviéndosey con-
solidindose, ha de llevar mis tarde & la Inglaterra, en medio
de otras conquistas y de otros beneficios— que en su oportu-
nidad iremos sefialando, — & consagrar y hacer efectivo este
gran principio de la responsabilidad ministerial como una

correccion necesaria, y, si se quiere, como una compensacion

(1) Feiworn, A short Constitutional History of England, pag. 151.
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logica, dentro del sistema constitucional inglés, al principio
de la irresponsabilidad absoluta del rey, fundado en la vieja
méxima de derecho divino : the king can do not wrong: el

rey no puede obrar mal.

En cualquier periodo de su desenvolvimiento histérico que
se estudie el ¢mpeachment y seinvestigue su accion en la vi-
da institucional de Inglaterra, se descubre ese doble carac-
ter, coincidiendo su aplicacion con una reaccion contra las
extralimitaciones de la prerrogativa real y en defensa de las
libertades del puebloy de los privilegios del Parlamento. El
hecho, que @ muchos parecera incomprensible v curioso. es
sin embargo perfectamente logico y de ficil comprobacion
historica. Istablecidas sus tendencias, cumplamos el resto
de nuestro programa al respecto v sigimoslo en su evolucion
al través de la vida politica de Inglaterra

El émpeachment nacido, caracterizado y ejercitado en los
primeros casos con el espiritu que acabamos de seialar, su-
fre algo como un eclipsc total durante la dominacion de los
Lancaster, al extremo de que =dlo un caso, el del duque de
Suffolk se registra en clla. Y este hecho, que & primera
vista parece destruir la conclusion que hemos sentado, tiene
sin embargo una ficil explication. Es que, gracias cabal-

mente al ejercicio del impeachment bajo Eduardo 111 v Ri-
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cardo 1 y al reconocimiento de los demis principios porél
alcanzados, los Lancaster, cuyo unico titulo & la corona-de
Inglaterra era un acto del parlamento deponiendo 4 Ricardo
y consagrindvlos dueiios del trono, asumen desde el primer
dia el papel de monarcas constitucionales en la mas amplia
acepcion de los términos (1;.

No solo reconocen los privilegios parlamentarios sino que és-
tos florecen y se amplian extraordinariamente. Y es claro
que, en tal situacion, ni pretendiendo la corona recuperar sus
viejas prerrogativas ni encontrando el parlamento oposicion
para el establecimiento de sus privilegios, no llegé el caso de
que sc viera obligado i apalar al impeachment, que hasta ese
momento ha sido en sus manos instrumento para realizar
conquistas institucionales 6 arma eficaz para consolidarlas
cuando se ha pretendido desconocerlas.

Pero interrumpido el olvido en que el impeachment ha
caido por el caso del duque de Suffolk, no tarda sin embar-
go cn reproducirse. De 1450 a 1621, en efecto, la historia
constitucional de Inglaterra no registra ninguin caso. Nopue-
de considerarse como tal el procedimiento iniciado en 1534
contra el arzobispo de Londres. Sinembargo de que los lo-
res parece (ue como tal lo consideraron en debates tenidos
cn 1731, Iallam piensa, examinando sus antecedentes, v Ia
tramitacion que tuvo. que de ningin modo puede decirse
que ¢l constituya un 1'mp(’m:/unn/}t parlamentario (2.

(1) Sxorvowe, A short History of Parliament, pig. 17.

@) Hesuy Havvas, Constitutional History of England, vol. 1, pig. 337,



El hecho del nuevo olvido en que este procedimiento cae,
si tiene en el presente caso una explicacion igualmente facil
que en el anterior, la encuentra en factores y circunstancias
politicas completamente opuestas. El impeac/iment.ha caido
en desuso en parte por la pérdida del control que los comu-
nes habian obtenido bajo Ricardo Il y los reyes de la casa
Lancaster, y en parte por la preferencia que los Tudor han
dado 4 los bills of attainder cuando han necesitado desha-
cerse, valiéndose del Parlamento, de sthditos culpables o pe-
ligrosos (1).

La larga y sangrienta lucha civil que en la historia de In-
glaterra se conoce con el nombre de guerra de Jas Dos Rosas,
ha terminado con el triunfo de la casa de York y la coro-
nacion de Enrique VII enel campo de batalla de Bosworth.
Cerrada con este hecho la época de profundas perturbacio-
nes porque la Inglaterra ha pasado y sentada en el tro-
no la dinastia de los Tudor, va & iniciarse una nueva era en
la vida institucional y politica del pais, caracterizada por el
abuso arbitrario del poder real v por el servilismo de los
parlamentos.

En efecto, los parlamentos convocados durante toda aque-
lla época aparecen sumisos por completo i la autoridad
preponderante y casi absoluta de la corona y cuando. como
bajo Enrique VIII, el poder del parlamento fué exaltado v

sus prerrogativas tradicionales fueron reconocidas, ello fué

(1) Harram, Op. et loe. cit.
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en cambio del apoyo vigoroso con que autorizo las preten-
siones de aquel soberano. El hecho concurre 4 determinar la
mayor confusion en las costumbres y las leyes y a crear in-
certidumbres en los limites de la prerrogativa y del dere-
cho (1).

La dinastia de los Tudor, por otra parte, caracteriza su
politicapor el uso no sélo preferente de los bills of attainder,
como ha dicho Hallam, sino por su empleo exclusivoy fre-
cuente. Esta manera expeditiva y comoda de eliminar ad-
versarios peligrosos 6 temibles alcanzd un favor preferente
bajo el reinado de Enrique VIII, «que pasa, con razén, por
el mas arbitrario de la historia inglesa » (2).

Se hacia sancionar urgentemente, por el parlamento, es-
tas leves de penalidad sin escuchar & los acusados (3). Asi,
desde los principios de su reinadolos bills of attainder co-
mienzan i ponerse en juego : las primeras victimas son Du-
dley v Empson, condenados por las exacciones de que se ha-
hian hecho culpables durante el reinado de Enri(lue VII (4);
viene luego el sacrificio del ilustre Thomas Morus\y del ar-
zobispo Fisher ; mas tarde el de Ana Bolena v, finalmente, cl
de Catalina Howard que ofrece el primer caso de una conde-

na por la cualel crimen juzgado digno de la muerte debio

(1) Loun Joun Rus=erL, Le Gourernement ot lo Parlement Britanniques,
pag. 23,

2) R

L Op. cil., pag. 20.
(3) Fizenrr, Op. eit., tomo 11, pag. 351.
(4) Rus=xew, Op. cit., piag. 151,



ser inventado y definido por el bill mismo contra el cual la
pretendida criminal era acusada de haber faltado (1).

Asi transcurre y se cierra el periodo de dominacién de/ Ios
Tudor. Investidos del poder absoluto y arbitrario, .gozando
de la complacencia de parlamentos sumisos cuando no ser-
viles, y disponiendo de los bills of attainder, el impeachment
ni podia servir de instrumento eficaz de lucha al odio de los
reyes, ni podia ser ejercitado para garantia de las libertades
y de las instituciones por parlamentos sin prestigio y sin

autoridad.
11

Pero la dinastia de los Tudor termina, y en 1603 ocupan
los Estuardos el trono de Inglaterra. El cambio en la direc-
cion del gobierno va & provocar un cambio fundamental en
la situacion politica.

Jamas, ha dicho Hume, refiriéndose & este cambio de di-
nastia, se transmitio la corona de Inglaterra de padre i hijo
con mis sosiego que cuando pasé desde la casa de Tudora Ia
de Estuardo ().

Jacobo I hasucedido tranquilamente a Isabel en el trono de
Inglaterra. Sin la energia, sin el prestigio y sin los talentos
de aquella grande ¢ ilustre soberana que « obtuvo la gloria

(1) Fiscuee, Op. cit., tomo II, pag. 351.
(2) Davip Hume, Historia general de Inglaterra, tomo II, pag 533,
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sin conquistarla y el poder ilimitado sin hacerse odiar » (1),
Jacobo debia, por la fatalidad de una ley historica, presenciar
en su reinado el renacimiento de las instituciones liberales
que bajo Isabel habian estado simplemente suspendidas.

Durante el largo reinado de Isabel ha nacido y se ha difun-
dido, en religion y en politica, un nuevo espiritu que espera,
para formular sus exigencias é imponer sus reformas, el ad-
venimiento del nuevo monarca.

«Una resolucion parece haber sido tomada, ha escrito
Lord Russell, tendente @ reclamar todos los antiguos privi-
legios del Parlamento, y al mismo tiempo todas las liberta-
des de los sibditos, y si se cncontrase que fueran ellas in-
compatibles con las antiguas prerrogativas de la corona, ¢
con las nuevas pretensiones de los Tudor, 4 someter el Rey
al pueblo ¥ no el pueblo al Rey » (2).

La tendencia se manifiesta desde el primer momento. Los
comunes reivindican una i una las facultades que los sobera-
nos anteriores les han desconocido 6 cuyo ejercicio les han
impedido.

Con ese espiritu de reivindicacion de sus viejos privilegios,
olvidados ¢ desconocidos, se reunen diversos parlumentos,
El'mis importante de cllos fué el convocado para 1620, cuyas
sesiones, aplazadas por decision real, fueron luego reanuda-
das. Este parlamento, @ la vez que formulo por medio de los
comunes la enérgica y famosa protesta en que éstos reasu-

(1) Russkrt, Op. cit., pag. 34,

(2) Russkry, Op. cit., pag. 42.



mieron sus atribuciones y sus prerrogativas en respuesta 4
una altanera comunicacion e¢n que Jacobo les decia « que
ellos tenian su existencia de la gracia y permiso de sus an-
tecesores y de él mismo », puso de nuevo en juego el gran
recurso del impeachment después de 170 aios de olvido.

Observamos, pues, desde luego, como la exhumacion de
este antiguo procedimiento parlamentario, exhumacién que
al decir de Hallam sefiala un acontecimiento memorable en
los anales constitucionales de Inglaterra (1), coincide y se
produce simultaneamente con la extincion del poder absolu-
to y arbitrario de los Tudor y concurre & caracterizar una
nueva situacion politica mas propicia & la libertad y mas
fecunda para la constitucion de un gobierno parlamentario
regular y ponderado.

Ahora bien, el impeachment querenaceen tal época, ;con
qué espiritu y objetivos se ejercita? De nuevo comprobamos
su accion moralizadora. Los abusos y exacciones cometidas
en la explotacion de uno de los mis grandes y odiosos mono-
polios concedidos por el Rey, para hacerse de recursos, han
provocado tal indignacion publica que llegando & los co-
munes éstos consideran de sa deber intervenir en el asunto.
Mompesson y Mitchel son acusados y, probada su culpabili-
dad, son condenados.

Pero no es la represion de estos hechos, que Hallam ha
clasificado de « iniquidades y exacciones » (2), el resul-

(1) Havrram, Op. cit., vol. I, pag. 357,
(2) HaLrawm, Op. cit., vol. 1, pag. 357 y 358.



— 84 —

tado mais notable del ejercicio del impeachment. La grande
v fecunaa conquista que con ¢l se alcanza en este periodoes
laefectividad de la responsabilidad ministerial. Bacon conde-
nado por prevaricato, y Middlesex por cohecho y otros misde-
meanors constituyen la prueba de tal acontecimiento. El uno
erael Lord Canciller, el otro el Lord Gran Tesorero del reino.
Ocupaban, pues, los mas altos puestos en el gobierno del pais,
vni el genio trascendental y luminoso de Bacon, unido al
prestigio y lainfluencia que le daba suposicion, ni el decidi-
do apovo del Rey que intento sostener it Middlesex fueron
obstaculo para que los comunes hicieran caer sobre ellos to-
da la accionde la justicia. En el desempeiio de sus cargos
habian cometido delitos punibles. Bacon, «que fué aboga-
do servil para llegar @ ser juex corrompido» (1), y que
«tratd de introducir en los tribunales de justicia un abuso in-
fame y sin precedentes en la historia de la magistratura » (2),
v Middlesex, declarado culpable de cohecho por el voto una-
nime de los lores, debian ser castigados v lo fueron sin con-
sideracion alguna.

No puede hacerse discusion, pues, sobre la justicia de es-
tos impeachments, de tan digna recordacion, por otra parte,
por la doctrina constitucional que sentaron.

(1) Macaciay, Estudios criticos, pag. 51.

(2) Macaveay,Op. cit., pag. 70.



v

Llegamos al reinado de Carlos I y asistimos al ejercicio
del impeachment contra dos de los mas grandes hombres de
la época: el conde de Strafford y el arzobispo Laud, y aun
en este caso pensamos que el impeachment conserva el ca-
racter inicial con que surge en la vida institucional de In-
glaterra y que loha acompaiiado hastaeste momento—de ga-
rantia para las libertades del reino y de control & la autori-
dad de la corona. Diferimos en esta apreciacion, bienlosa-
bemos, de la opinion general inclinada @ mirar en los juicios
politicos de Strafford y de Laud los dos crimenes mas gran-
des ¢ injustificables que registra la historia de su ejercicio en
Inglaterra. Su recuerdo se invoca siempre cuando se trata de
combatir la institucion y de sefialar sus peligros para la vida
de los ciudadanos y las libertades de un pais.

Y sin embargo, ese juicio no reconoce sino una base falsa
de apreciacion historica.

Los impeachments de Strafford y de Laud encarnan una
alta y fecunda reaccion institucional. Es necesario definirlos
con precision, separindolos de los bills of attainder en que
degeneraron, para destruir por ese medio la atmosfera que
en contra suya se ha formado y quebrar el arma con que pre-

tende combatirse al juicio politico.
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Veamos cual era la situacion politica cuando ellos tuvie-
ron lugar y cudl el espiritu que los animé.

Conocida es la historia del reinado de Carlos I. Subido-al
trono en una época en que la reaccion contra la prerrogativa
real y en defensa de los privilegios parlamentarios y de las
garantias individuales, se acentuaba con energia, desconocié
las tendencias y necesidades politicas de la época y fué vic-
tima de su error y de los consejos de sus ministros. «Ningin
arreglo equitativo es posible, ha dicho Lord Russell, entre un
rey que rechaza todo limite a su prerrogativa y un pueblo que
la exige» (1).

La resistencia 4 su politica se encarna en el Parlamento, y
Carlos que no consigue de él lo que pide, apela con frecuencia
i disolverlo y deja por muchos afios de convocarlo. Al fin, en
1640 se reune el parlamento, conocido en la historia consti-
tucional de Inglaterra con el nombre de Parlamento Largo
( The Long Parliament).

Ese parlamento, doblemente famoso por su duracion y por
los actos que realizo, estaba compuesto de los mas eminentes
ciudadanos de Inglaterra, por su firmeza y su escrupulosidad
de conciencia, al extremo de que, segin Hallam tal vez supere
acuantos hayan habido antes y seguidole después. No eran
aventureros de popularidad pasajera, sino hombres bien na-
cidos y ricos, de tal modo que acaso jamas podran reunirse

quinientos méas aptos para dictar las leyes de una gran nacién

(1) Rus=p

.. Op. «it., pag. 6l.



y hacer justicia a sus quejas (1). Los adversarios del Rey han
conseguido en ¢l considerable mayoria: a su frente, como los
hombres mas importantes, estin Pym y Hampden (2).

Van i estallar en este parlamento los motivos de queja gue
en el espacio de treinta aiios han venido acumulindose hasta
liegar en su plena madurez & amenazar con una gran revolu -
cion.

La lucha tiene que ser ruda, violenta, de intransigencias
reciprocas. « El Rey comenzo por oponerse al parlamento,
intento levantar impuestos sin consultarlo, y castigé de una
manera arbitraria 4 todo el que, con la palabra ¢ la pluma re-
cordase las antiguas libertades de Inglaterra. Para realizar
estos actos encontro en las altas regiones y aun en los bancos
de la magistratura, servidores decididos y sin principios. Al
fin fué obligado & convocar el Parlamento. Este reformé los
abusos, castigé los instrumentos de la tirania », etc. (3).

Las victimas estaban desde luego indicadas, porque eran
bien conocidos los instrumentos de la tirania real, los com-
y opresiones de la Corona. Ellos eran
Strafford, Laud y los jueces que condenaron :i Hampden.

Efectivamente, todo cl peso de las quejas aglomeradas en
los ultimos treinta afos, y toda la odiosidad de las arbitrarie-

plices en los abusos

dades politicas de la Corona, van i recaer sobre Strafford,
traidor i su partido y i la causa de la libertad. Esta circuns-
(1) Harraw, Op. cit., vol. II, pag. 103.

() Skorrower, Op. cit., pig. 85.
(3) Rus=EeLL, Op. cit., pég. 62.
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tancia, asi como la influencia que sus talentos y su energia le
daban sobre el Rey, explican el hecho. Toda la odiosidad por
otra parte de las persecuciones religiosas va a gravitar sobreel
arzobispo Laud, que pone toda su energia y comete injustifica-
bles abusos, al servicio de su ideal de engradecimiento de la
iglesia y de la prerrogativareal (1). Y finalmente, la corrupcion
de la administracion de justicia y su servilismo 4 la Corona,
comprobados en el caso famoso de Hampden, van a provocar
igualmente la accion reparadora del Parlamento.

Asise explica que el sabio ¢ imparcial historiador Gneist
haya hecho notar con profunda verdad, que las medidas adop-
tadas por el Parlamento Largo tendieron sucesivamente & re-
primir los abusos del poder real en los tres érganos de au-
toridad por medio de los cuales se habian cometido, respon-
diendo 4 la corrupeién de la justicia con un impeachment por
alta traicion dirigido contra el lord Keeper Finch y los seis
jueces que habian condenado @ Hampden ; & los abusos de la
autoridad y 4 las arbitrariedades del concejo privado, acusando
por medio de un impeachment y posteriormente condenando
por un bill of attainder a Strafford, y con otras resoluciones
limitativas de sus facultades, y finalmente & los abusos del
poder eclesidstico, entre otras medidas, con la abolicion del
tribunal de Alta Comision ( High Commission) y con el im-
peachment de Laud y doce obispos mas (2).

Asi se explica igualmente que Hallam, el gran historiador

(1) Haream, Op. eit., vol. 11, pag. 39.
(2) Gneist, History of the English Constitution, vol. 11, pag. 245.



de la constitucion inglesa, haya escrito estas palabras: « Los
que conocen el caricter y conducta del Conde de Strafford,
sus abusos de poder en el Norte, sus transgresiones alin mas
abusivas en Irlanda, y su influencia peligrosa sobre los conce-
jeros del Rey, no pueden vacilar en admitir, si es que-profesan
algtn respeto 4 la constitucion de estereino, ue el presentar
tan grande delincuente 4 la justicia, segin el procedimiento
conocido de la ley comin, estaba entre los primeros deberes
del nuevo Parlamento. Era eso lo que todos, con la sola ex-
cepcion de sus propiosinstrumentos, deseaban ardientemente
(porque la mayor parte de la corte, secreta 6 abiertamente,
estaba en su contra), pero que el favor personal del Rey y su
propio caricter dominante hubieran hecho una empresa de
éxito bien dudoso. En esas circunstancias llego & Londres,
conociendo el peligro, por mandato directo del Rey. Los pri-
meros dias de las sesiones fueron criticos, y cualquiera vaci-
lacion 6 demora en los comunes, hubiera dado tiempo proba-
blemente para el empleo de fuerzas con el proposito de frustrar
sus designios. Por lo tanto debemos considerar la mocion
atrevida de Pym para llevar ante los lores un tmpeachment
contra Strafford por alta traicion, nosolamente como un golpe
maestro de aquella politica mas apta para las revoluciones,
sino también justificable por las circunstancias del mo-
mento» (1).

No necesitamos hacer una cita mas para caracterizar el

(1) Harrawm, Op. cit, vol. 11, pag. 103,



espiritu de las acusaciones parlamentarias de aquella época
v para justificarlas. Las mas altas autoridades histéricas /'y
constitucionales concuerdan en su apreciacion : para salvar
las libertades del pueblo é impedir que cstos poderes de le-
vantar tropas, reunir y disolver parlamentos, imponer con-
tribuciones, etc., cayeran en manos de un rey que no queria
reconocer limites & su prerrogativa ¥y pretendia fundar un
gobierno absoluto (1) es que aquellos famosos impeachments
fueron iniciados por los comunes.

Alimpeach ment mismo de Strafford, de Laud y de losjueces
que condenaron & Hampden no puede hacerse objecion. Su cas-
1igo era unanecesidad de orden publico é institucional, y fue-
ron castigados. Tan grande fué, por lo demas, la significacion
del impeachment de Strafford, como acto de autoridad par-
lamentaria y tan grande prestigio dio @ las camaras, que su
solo anuncio basto para que Carlos perdiera aquel alto v se-
vero tono de mando que antes tuviera y para que en sus co-
municaciones 4 los comunes usara un lenguaje cortés v les
reconociera su autoridad superior (2).

El error estuvo, en cuanto i Strafford v Laud se refiere, en
que los comunes cambiaron el caricter de la aceion contra
ellos iniciada. Acusados originariamente por via de impeach-
ment fueron. mientras se tramitaba el juicio, condenados por
bill of attainder. Ya hemos dejado establecidas las diferen-
cias fundamentales existentes entre ambos, ¥ solo una confu-

(1) Rus

. Op. cit.. pag. 62.
(2) Harraym, Op. eit., vol. 11, pag. 104.



sion inexplicable en los que han hecho algin estudio de la
materia yun conocimiento superficial de parte de los que juz-
gan de estas cosas por las apariencias, pueden explicar que
se-hayan confundido y confundan uno y otro y que los ana-
temas arrancados por el sacrificio de Strafford y de Laud, se
hagan recaer sobre el impeachment para condenarlo.

Justa 6 injusta la muerte de Strafford que lord Russell
hasta cierto punto excusa por las circunstancias en que se
consumo (1) y que Hallam francamente justifica como una ne-
cesidad de seguridad publica, si bien condenando dentro de
cierta medida el bill of attainder como un precedente peli-
groso y « en obsequio no de Strafford sino de las leves que él
pisoted y de la libertad que traicioné » (2) — conviene dejar
bien establecido que no fué debida & un impeachment sino
aun bill of attainder, votado primero por la cimara de los co-
munes, luego porlos lores yaprobado finalmente por el rey (3).

Justo 6 injusto igualmente el sacrificio del arzobispo Laud,
« que ampliamente tenia merecido castigo por su abuso tiri-
nico del poder (4) », es necesario igualmente dejar bien esta-

(1) RussiLe, Op. cit., pag. 153

(2) Havrram, Op. cit., vol. 1I, pag. 111.

(3) Gneist, History of the English Constitution, vol. I, pdg. 246, nota:
Fiscuer, La Constitution d'Angleterre, tomo I, pig. 352; Harray, Cons-
titutional History of England, vol. I, pag. 110y siguientes; FEiLveN, A short
Constitutional History of England, pag. 152; Skotows, Short History of Par-
liament, pig. 85 y siguicntes; Hume, Historic de Inglaterra, tomo II
pag. 748 y siguicntes ; Lown Rus: ., Le Gouccrnement et le Parlemont
Britanniques, pag. 61; MACAULAY, Estudios Biogrftcos; TaswELL-La NGMEAD.
English Constitutional History, pag. 526, nota.

() Harran, Op. cit, vol. 11, pag 167.



blecido que no fué tampoco un impeachment sino otro bill of
attainder el que lo decreto (1).

En cambio, el impeachment dirigido contra el lord Keeper
Finch, contrael secretario Windebank, y varios otros jueces
por su conducta durante el gobierno arbitrario de Carlos, tuyo
resultado bien distinto. Los jueces, reconocidos culpables por
los lores fueron condenados & perder sus puestos y pagar fuer-
tes multas. Uno de ellos se hallaba presidiendo la corte del
Banco del Rey (The Court of King’s Bench) cuando fué
constituido en prision. Este hecho, ha escrito Skottowe,
constituye una prueba tal vez mas decisiva del poder del
Parlamento que el impeachment mismo de Strafford (2).

Encontramos asi el segundo caso de solemne acusacion
de jueces por los comunes ante los lores respondiendo al
mismo espiritu que el primero: el mantenimiento y garantia
de las libertades del reino. Bajo Ricardo II fueron sometidos
a juicio politico v condenados los jueces que en respuesta
i una consulta del rey habian emitido dictimenes que ten-
dian i establecer el poder arbitrario del rey y @ emancipar
su gobierno del control del Parlamento (3), y ahora vemos re-
novarse ¢l caso: jueces complices en las arbitraridades de

la Corona, y que en su sumision servil 4 ella, llegan, contra
(1) Harraw, Constitutional History of England, vol. lI, pagina 167;
Feioen, A short Constitutional History of England, pag. 153 ; ROWLAND,
Manual of the Engylish Constitution, pag. 326; TaswiL-LaNGMEAD, English
Constitutional History, pag. 527, nota.
(2) SkorTOWE, Op. cit., pag. 80.

(3) Guizor, Lo Gouoernement Représentatif, tomo I, pag. 400 y siguientes.



derecho y justicia, & declarar la legalidad del shipmoney
y condenar 4 Hampden que se resistia a su pago (1), son
igualmente acusados y condenados.

Por donde quiera, pues, que se examine desapasionada-
mente la accion del impeachment en este periodo, v su in-
fluencia en la vida politica ¢ institucional de Inglaterra;
no podri desconocerse que una y otra fueron fecundas i la
libertad politica. El arma poderosa que el parlamento de
1376 ejercité por primera vez para limitar la prerrogativa
v que el parlamento de 1620 exhumo para restablecer firme-
mente los derechos y privilegios que los Tudor habian
hollado, sirve ahora también, bajo Carlos I, para contener y
castigar las arbitrariedades politicas y religiosas del poder

real.

(1) El caso de Hampden, famoso en la historia constitucional inglesa fu¢
el siguiente : Después de la disoluciéon de su segundo parlamento, el rey.
en el propdsito de couseguirse recursos, creé un impuesto extraordinario
destinado, seguu se decia, paracostear un navio de propiedad del soberano. El

se llamé ship y y su producto fué invertido en los gastos del
Rey. El era evidentemente ilegal — estaba en violacién de las leyes y
de la tradicién constitucional de Inglaterra. Al principio fué pagado, pero
algin tiempo después Hampden se rebusé a satisfacer la cuota de 20 shil-
lings que le correspond Su i ia fué la causa inmediata que im-
pidi6 el establecimiento de la monarquia arbitraria en Inglaterra, como exis-
tia en aquella época en Francia y Espada (RusseLL, op. cit., pag. 51).
Hampden fué sometido 4 la justicia; la opinién en masa del pais lo acom-
paiié con su apl y sus simp en su legiti i ia; pero los
jueces, por temord la Corona 6 por otro mévil menos digno, declararon la
legalidad del imp y d 4 Hampd Tan injusta fué la sen-
tencia y tan injustificable la conducta de los jueces, que el Parlamento
posteriormente la anulé y la opinién undni de historiadores P
rineos da en su d ién severa.
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A%

Carlos I ha sido sacrificado; han pasado la Republica y el
Protectorado y nos encontramos en plena restauracion con
Carlos II. Llegamos, en fin, & una época en que la responsa-
bilidad ministerial es un hecho, y en que comienza & de-
finirse la formacion de un gabinete parlamentario. El ejer-
cicio continuo del impeachment ha producido este grande y
trascendental acontecimiento en la vida institucional de In-
glaterra. Una rapida ojeada retrospectiva locomprobara.

Hemos visto como, en el primer caso de juicio politico, los
comunues confundieron en su acusacion & simples particula-
res con coneejeros de la Corona como Latimer y Nevill.
Reconocido por esta circunstancia su derecho a acusar por
via de impeachment i los funcionarios publicos y reconocido
igualmente el derecho de los lores para juzgarlos v condena-
narlos, no tardan los comunes en dirigir su accion contra los
primeros y mas encumbrados ministros. — Asi sucede, segun
antes lo hemos recordado en los casos de Bacon, de Middlessex,
de Buckingham, de Strafford, etc. Todos estos diversos casos
van sucesivamente cstableciendo la facultad controladora de
los comunes sobre la administracion piblica y la responsa-
bilidad de los consejeros de la Corona por los actos del go-
bierno.

Si el Rey, seglin una vicja mixima de derecho divino an-



tes recordada, no puede obrar mal, — the king can do not
wrong, —y si por lo tanto no puede hacerse gravitar sobre ¢l
la responsabilidad de los actos de la administracion, siguese
como consecuencia logica, que ella ha de recaer sobre los que
lo aconsejan y comparten con él las tareas del gobierno.

En efecto, el Rey reina pero no gobierna; sesupone, y
asi es en realidad, que todos los actos que ejecuta lo son por
medio de sus ministros (1).

Ningtn stbdito, por otra parte, estd obligado & ser minis-
tro, de tal manera que, si obrando en la plenitud de su liber-
tad y de su razon pone su firma y da validez i los actos de la
Corona, obliga su responsabilidad personal.

Tal es el fundamento de la responsabilidad ministerial
que aparece, segun lo hemos dicho, en el sistema institucio-
nal inglés, como una compensacion necesaria al principio de
la irresponsabilidad del soberano y que concurre i caracte-
rizar la indole constitucional de aquella monarquia.

Hasta que el Parlamento no ha tenido en sus manos el
impeachment y lo ha ejercitado contra los funcionarios de la
Corona, ha imperado en Inglaterra el principio de las monar-
quias absolutas: el Rey reune en si todos los poderes, esti
por encima de la ley, es inviolable é irresponsable. Desde el
primer caso de enjuiciamiento y condena por medio del im-
peachment, puede decirse que la situacion cambia i este res-
pecto: la persona del Rey se conserva inviolable, pero esta

(1) Avrvucus Tovn, On Parliamentary Gocernment of England, vol. I,
pag. 40.



irresponsabilidad, como lo hadicho Rossi, encuentra 4 la vez
su complemento v su garantia en la responsabilidad minjs-
terial: que la inviolabilidad de la persona del Rey sin la res-
ponsabilidad de sus agentes seria el poder absoluto (1).

En efecto, el Buen Parlamento juzgando y condenando a
Latimer y Nevill, v el de 1386 4 Michael dc la Pole, estable-
cieron quelos grandes funcionarios del Estado deben con-
siderarse responsables no solo al Rey sino & toda la na-
cion (R), v ios impeachments de 1388 « probaron que la
sumision ¢ adhesion al Rey no basta para justificar a un
stbdito por su desobediencia a la ley ».

Esto era, sin embargo, al decir de Feilden, prematuro. En
el siglo xv1, bajo la dinastia de los Tudor, la responsabilidad
se hace efectiva no ante la nacion y por érgano de su par-
lamento, sino ante la Corona (3).

Pero cuando los Estuardos ocupan el trono y pretenden
Zobernar contra la voluntad de la nacién, desconociendo el
cambio (ue se ha producido en la opinién, el parlamento,
como anteriormente lo hemos recordado, exhuma el impeach-
ment y hace cfectivas las responsabilidades de los ministros
de la Corona. Bacon ¢s acusado y condenado por delitos co-
metidos en su cardcter publico; Middlessex lo es por lamisma
razon y su juicio «confirmé para siempre el derecho de los co-
munes & acusar i los ministros reales, derecho que el solo caso

(1) Ross1, Droit Constitutionnel.

(2) Stunns, Op. cit,, vol. 11, pag. 563.
(3) FeiLpEN, Op. cit., pag. 47.



de Bacon podia acaso haber sido insuficiente para establecer.
El enuncié, por otra parte, la doctrina constitucional de que
los ministros son responsables al Parlamento por su con-
ducta» (1).

La responsabilidad ministerial, asi establecida, se acentud
v amplié bien pronto. Los impeachments de Buckingham;
Strafford y Clarendon se fundan en el derecho del Parlamen-
to & controlar su politica, reprimiendo medidas que el Par-
lamento considera ser contrarias a los intereses de la na-
cién (2).

A esa altura ha llegado el poder del Parlamento para con-
trolar la politica real y restringir la autoridad de la Corona
cuando se produce el impeachment de Danby, que atin la ex-
tiende mas.

Al mismo tiempo que el Rey declaraba ante la nacion que
estaba decidido v pronto & emprender la guerra contra la
Francia y pedia subsidios con tal objeto, hacia dirigir por
medio de su ministro una carta al embajador inglés en Paris
ofreciendo la neutralidad de Inglaterra por un alto precio.
Habia doblez y falsia en la conducta del soberano; tantas, que
Hallam considera suficientes i justificar la desconfianza y el
odio de los whigs hacia el soberano que de tan indigna ma-
nera engafiaba i su pais y cumplia sus funciones (3). Pero en
la imposibilidad de hacer sentir sobre ¢l el peso de su indig-

(1) Skorrowe, Op. cit., pag. 65.
(2) FeiLbeN, Op. cit., pag. 48.
(3) Harram, Op. cit., vol. I, pag. 407.



nacién recurrieron al impeachment de su ministro, hacien-
douna vez mas efectiva la responsabilidad ministerial.

Danby arguyé ensu defensa que la carta al embajador in-
glés la habia escrito de orden del Rey, «tnico juez en cues-
tiones de pazy de guerra y i quien deben por lo mismo ah~
soluta obediencia sus ministros y los stibditos todos del reino ».
Tales eran entonces las maximas que en materia constitu-
cional profesaban en aquella ¢poca los torys ingleses, y que
el impeachment « justo y necesario » (1) de Danby contribuyé
i quebrantar en parte, estableciendo por un lado que un mi-
nistro de la Corona no puede resguardarse tras del trono ex-
cusando su responsabilidad con la obediencia & las ¢rdenes
de su soberano, y consagrando, por otra, la maxima de « que
los ministros son responsables en su conducta politica de
la honestidad, justicia y bondad de la administracion minis-
terial » (2). Asi quedd entonces establecido, v si puede ar-
glirse, acaso con razon, que la doctrina era demasiado avan-
zada y peligrosa, no debe olvidarse tampoco que alguna pre-
caucion enérgica v eficaz habia de adoptar el Parlamento
para amplia garantia de una buena y patridtica administra-
cion y para hacer imposibles los abusos del trono, y que fué esa
doctrina avanzada y peligrosa la que llevo logicamente & In-
glaterra, como i un resultado fatal y previsto, i la organi-
zacion del ministerio parlamentario.

Por otra parte, declarando como declararon los comunes

(1) Haviam, Op. eit., vol. I, pag. 408.
(2) GNuist, Op. cit., vol. 11, pag. 297.
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en este impeachment, que el perdon real no podia inyo-
carse para frustrar un impeachment, crearon una nueva ga-
rantia: —que el derecho de perdonar reconocido al Rey, como
medio de paralizar los procedimientos en Parlamento contra
un funcionario culpable, « seria subversivo a la doctrina de
la responsabilidad ministerial » (1).

Tenemos, pues, que al producirse larevolucion de 1688, en
Inglaterra esti consagrada la responsabilidad ministerial, en
el amplio concepto y los extensos alcances a que acabamos de
referirnos, y que estd negado al Rey el derecho de paralizar
la accion parlamentaria para el castigo de sus ministros por
medio de un perdon otorgado bajo el gran sello.

En esa situacion se produce la revolucion de 1688, que oca-
siona una modificacion substancial 4 la que tenemos que re-
ferirnos.

Nada mis elocuente y que mejor caracterize esa modifica-
cién fundamental que en las practicas institucionales de In-
glaterra se produce, que las siguientes conceptuosas palabras
de Erskine May, que Todd reproduce : « Guillermo III, ¢l es-
tadista mas habil de su época, al representar los principios
de la revolucion, seguia siendo sin embargo su propio minis-
tro, negociando con el extranjero y mandando ejércitos en
campaita. Pero de aquella época en adelante una serie de so-
beranus menos capaces que Guillermo, y de ministros dota-

dos de extraordinaria habilidad y fuerza de cardcter lleva-

(1) FeioeN, Op. cit., pig. 155,



ronrapidamente & la practica la teoria de la responsabi-
lidad ministerial.

« El gobierno del estado lo ejercian ministros responsables
ante el Parlamento de todos los actos de su administracion,
sin cuva opinién no podia hacerse ley alguna; que podian
ser separados por incapacidad vy acusados (impeached) por
delitos politicos, v que dejaban el poder cuando la ca-
mara no se conformaba con su opinién 6 el parlamento de-
saprobaba su politica. Con ministros responsables de tal mo-
do «el Rey no podia obrar mal», Los Estuardos habian abu-
sado tanto de la prerrogativa, que dos veces se quebro entre
sus manos. La habian ejercido personalmente y se les exigio
cuenta personal de suempleo. Uno pagd la pena con su ca-
beza, otro con sucorona, y su raza quedo para siempre pros-
cripta; pero si ahora se abusaba de la prerrogativa se acusaba
alos ministros v no al Rey. Si el pueblo clamaba contra el
gobierno, en vez de una revolucion habia simplemente un
cambio de ministerio. En vez de conflictos peligrosos entre
la Corona y el Parlamento tenian lugar luchas entre parti-
dos rivales en busca de mayorias parlamentarias. v el parti-
do vencedor manejaba todo el poder del Estado. Sobrelos
ministros, por tanto, recaia el peso entero de los asuntos pii-
blicos, aliviando ellos 4 la Corona de sus cuidados y peli-
gros. pero al mismo tiempo se apropiaban casi toda su auto-
ridad. El Rey reinaba, pero los ministros gobernaban (1).

(1) Tu. EnskiNe May, Historia constitucional de Inglaterra, tomo I,
pag. 6y 7.
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El hecho 4 que May se refiere se produce como una con-
secuencia logica de las tentativas que los comunes realizan
para ampliar la responsabilidad ministerial y extenderla i
todos los que en suadopcion han intervenido como firman-
tes v como consejeros. Eso fuélo que aconteciien el caso del
impeachment de los lores whiys Somers, Orford v Halifax
v del condede Portland.

Hasta aqui la responsabilidad de los ministros ha sido per-
sonal, por los actos que cada uno ha ejecutado y autorizado,
y este hecho ha contribuido 4 dificultar, en mas de un caso,
la accion del Parlamento tendente i hacer efectiva la respon-
sabilidad de los conscjeros del rey por actos resueltos en se-
creto, acaso con la orden misma del soberano. La intriga po-
litica debia entonces entrar en juego para derribarlo del po-
der, originando asi no sélo una oposicion al favorito sino
también la resistencia i la Corona misma (1).

Era, pues, una necesidad adoptar una provision constitu-
cional que requiriese que los consejeros de la Corona por cuyo
intermedio se tramitasen todos losasuntos de ésta fuesen pui-
blicamente conocidos, para que cllos pudiesen ser responsa-
bles al Parlamento por el consejo que hubiesen dado al Rey
y por las consecuencias de los actos que por su intermedio se
hubieran veriticado. Y esa necesidad fué notablemente sen-
tida en el caso de los Tratados de Particion, ocurrido en 1698,

Considerando que las cliusulas de aquellos tratados eran

(1) Toon, Op. eit., vol. 11, pag 43.
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altamente perjudiciales & los intereses de Inglaterra, la ca-
mara de los comunes propuso el impeachment de lord So-
mers, que en su caracter de canciller les habia puesto el gran
sello del reino. Al mismo tiempo y por igual procedimiento
acusaron al conde de Portland, lord Oxford y lord Halifax,
por entender que, en su caracter de consejeros de la Corona,
alcanzaba hasta ellos la responsabilidad de aquel acto de go-
bierno. Probose que estos ultimos no habian tenido conoci-
miento de los tratados y que ellos habian sido negociados
por el Rey mismo. Alego Somers en su defensa que, perso-
nalmente adverso i los tratados, les habia puesto el gran se-
1lo acatando una orden del Rey. Los lores lo absolvieron «a
pesar de la injustificable naturaleza de su defensa que, reco-
nocida como suficiente, privaria al Parlamento de todo control
sobre la administracion » (1).

Fracasada en esas condiciones la tentativa de los comunes
para hacer recaer sobre alguien la responsabilidad de los tra-
tados, v para evitar queen lo futuro se repitiera el caso, con-
signaron en el Act of Settlement la siguiente provision: « To-
das las materias referentes al buen gobierno de este reino, v
que por las leyes y costumbres del pais son propiamente de
la competencia del consejo privado, seran discutidasen él,
v todas la medidas alli adoptadas deberan ser firmadas por
1os que las hayan aconsejado 6 consentido». Pronto se recono-

cieron los inconvenientes de tal resolucién, que, tendente a

(1) Tovw, Op. eit,, vol. 11, pag. 42.
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establecer la discusion de todos los negocios publicos en con-
cejo privado y 4 deslindar, personificando, las responsabilida-
des de los ministros, creaba trabas y dificultades & la adop-
cion de cualquier medida de gobierno y fué en conisecuencia
anulada.

El mismo Act of Settlement, buscando asegurar la efecti-
vidad de las acusaciones iniciadas por el Parlamento, de-
clard que «ni el perdsn bajo el gran sello, podria ser invo-
cado, tratindose de un impeachment formulado por los co-
munes».

La acusacion llevada por los comunes contra los lores
whigs antes mencionados fué luego retribuida por estos con
otro impeachment contra los ministros torys Oxford, Bo-
lingbroke y Ormond. Fué sin duda esta nueva acusacion, obra
mas que todo de la intemperancia partidista, y acaso por lo
mismo ella notuvo mayor éxito, por los tramites regulares
del impeachment 4 lo menos, y sirvio para confirmar, con
un nuevo ejemplo, la doctrina constitucional ya referida
sobre la responsabilidad ministerial.

A esa altura llegaban los esfuerzos y conquistas del parla-
mento para asegurar y extender por medio del inipeachment
la responsabilidad ministerial, cuando,durante el reinado de
Guillermo III, se produce al fin la separacién del Gabinete
y del Consejo privado y el deslinde de su competencia v
ocurre por primera vez el gran acontecimento en la vida
constitucional de Inglaterra, de que los ministros del Rey asis-
ten al parlamento & exponer su programa, i explicar, de-
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ender y encaminar todas las medidas del gobierno. Quedd,
por esc hecho, practicamente asentado el principio constitu-
cional que otras generaciones habian de llevar d su plena ma-
durez, de que los ministros son responsables ante el Parla-
mento por todos los actos de la Corona en el manejo de los
negocios publicos (1).

Es, como lo ha hecho notar May en las palabras antes
transeriptas, bajo los sucesores de Guillermo III que el hecho
secumple en definitiva y que el gabinete parlamentario es
una verdad en Inglaterra.

No tenemos para qué detenernos en la explicacion de la
evolucion que lleva i este resultado. Hemos querido sefialar,
en esta ojeada retrospectiva al través de la vida institucio~
nal inglesa, el papel que desempena ¢l impeachment como
factor inmediato de la responsabilidad ministerial y como
causa indirecta del gabinete parlamentario. Creemos haberlo
conseguido — y no necesitamos insistir mas sobre el punto.

El hecho ha creado una nueva situacion en el gobierno
inglés. « Lo que la Corona ha perdido en poder lo ha ganado
cen seguridad y paz. Mientras la camara de los comunes no
liubo plenamente establecido sus derechos constitucionales,
se vio provocada 4 afirmarlos con violencia, llevando sus exi-
gencias hasta los mayores extremos, pero una vez recono-
cidos los ha ejercido con moderacién y tolerancia » (2).

La responsabilidad de los ministros al Parlamento, ase-

(1) Tovv, Op. cit., vol. 1, pag. 46.
(2) MaY, Op. cit., tomo 11, pig. 302,
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gura un grado mayor de vigilancia sobre los actos de/ dos
hombres publicos que el que era posible alcanzar bajo la pre-
rrogativa del gobierno. En consecuencia, ¢l tiende a impedir
la comision de aquellos grandes delitos politicos que llevaban
al Parlamento & poner en juego el arma poderosa del impeac/: -
ment. Hecha imposible la perpetracion de tales grandes de-
litos por la vigilancia mas activa y mas eficaz de los comunes,
se ha cunsiderado castigo suficiente a la incapacidad ¢ mal
gobierno de los ministros, su censura y la pérdida de su
puesto, sin que esto signifique de manera alguna que el viejo
procedimiento parlamentario haya quedado,completa y abso-
lutamente sin objeto y sin papel dentro del mecanismo de las
instituciones inglesas.

Si bien es cierto, como lo ha hecho notar Alpheus Todd,
que «aunque no estrictamente de acuerdo con la teoria de
la constitucion inglesa, se considera la pérdida del puesto y
la desaprobacion publica como castigo suficiente i los errores
de administracion no imputables & corrupcion personal », no
es menos cierto, segin lo ha observado el mismo eminentc
autor, « que si en el futuro, de parte de un ministro 6 de cual-
quier otro alto funcionario publico, se cometicse cualquier
abuso administrativo de suficiente gravedad para justificar
un procedimiento de tanta y tan peculiar solemnidad, seria
correcto recurrir & este antiguo remedio para la investigacion
y castigo de delitos politicos » (1).

(1) Aveneus Tovn, On Parliamentary Gorernment of England, vol. 11
pag. 386 y 337.



VI

Acabamos de ver como el impeachment, si bien injusta-
mente ejercitado en algin caso, desenvolviéndose en la vida
institucional ¥ politica de Inglaterra consagra la responsa-
bilidad ministerial y concurre a determinar la formacion del
gabinete parlamentario. Pero no sélo bajo ese aspecto y
con ese caracter se ofrece: hay otros ejemplos que los re-
cordados para probar que se ejercita como una garantia para
el mantenimiento de los derechos y de las libertades in-
glesas.

Asilo vemos desde luego en el caso del doctor Mainwa-
ring, acusado por via de impeachment bajo el reinado de
Carlos 1.

En una época en que estd franca y enérgicamente tra-
bada la contienda entre un rey que tiende al poder ab-
soluto y tiranico y un parlamento que aspira & limitarlo
cen defensa de sus propios privilegios tradicionales y de las
libertades constitucionales del reino, el doctor Mainwaring,
desde el pulpito, sostuvo el derecho absoluto y discrecional
del Rey en materia de impuestos. El rey podia, segin él, dis
poneri sualbedrio y cuando lo quisiera del dinero de sus stb-
ditos. v nadie podia negarse i sus demandas, so pena de
incurrir en delito v ser condenado. No era de los parla-

mentos. por otra parte, de donde los reyes obtenian derechos;
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los parlamentos eran convocados al solo objeto de una mas
proporcional imposicién y de una mas facil obtencion lo que
alos reyes les correspondia por derecho y justicia natural,
como algo inherente & su soberania ¢ incorporado 4 su coro-
na de modo permanente desde el dia de su nacimiento (1).

No podia darse, en verdad, una doctrina mas abiertamente
subversiva y mas contraria & las practicas institucionales de
Inglaterra, que eran la tradicion y el fundamento de su vida
libre. No podia pedirse una prédica que se rebelase con
mayor energia contra las declaraciones y garantias de la
Magna Carta. Pero asi v todo, ¥ con ensenarse en ¢poca tan
excepcional como aquella, tales palabrashabrian pasado acaso
sin tener mayor resonancia si la Corona no hubiera querido
darles un mayor alcance y una mas alta autoridad. Elarzobispo
de Canterbury sc negé a reconocer el sermon de Sifthorp,
otro eclesidstico que se habia expresado en términos semejan-
tes 4 Mainwaring, por entender en su integridad de sa-
cerdote y de ciudadano inglés, que encerraba enseiianzas ina-
ceptables. La Corona procedio contra él : le quito su juris-
diccion eclesidstica y lo alejo del condado de Kent. Los
comunes entonces acusaron i Mainwaring ante los lores
y obtuvieron de éstos sentencia condenatoria, siendo éste el
primer caso, fuera del de los jueces que aconsejaron i Ri-
cardo II, en que la accion del Parlamento se ejercita para re-

primir una prédica constitucional que tendia a destruir las

(1) Havram, Op. eit, vol. [, pag. 416



— 108 —

bases de la libertad inglesa y & fundar el despotismo real /en
materia de imposicion.

El derecho del pueblo a resistir el pago de contribuciones
ilegales, v la obligacion del Rey de convocar el Parlamento
para que se las acordase, constituian una de las mais viejas y
respetables maximas del gobierno inglés; y cuando los co-
munes vieron que contra ellas atentaba con su prédica un sa-
cerdote desde el palpito sagrado, y que esa prédica era auto-
rizada y favorecida por el apoyo caluroso de la Corona, se
apresuraron 4 ratificar esos viejo derechos, acusando al cul-
pable y obteniendo de parte de los lores sentencia que lo con-
denaba.

Suaccion no reconocié otro propdsito que ese, meramente
institucional, ¥ por lo mismo, no tuvo mayores consecuen-
cias para Mainwaring. El derecho de imponer contribucio-~
nes, como exclusivo y propio del Parlamento inglés, quedo
asi ratificado.

Pasemos algunos aiios v lleguemos al caso de Sacheverell.
« Jamis, ha dicho Skottowe, se habia hecho servir hasta
aquella época el arma poderosa del impeachment parlamenta-
rio en una cuestion mas importanie, aunque fuera ella pro-
vocada por una nimiedad » (1).

Hemos referido ya con algin detalle el caso de Sacheverell
¥ debemos en este momento deducir la ensenanza que él

deja.

(1) Skorrowe, Op. cit, pag. 158.



La revolucion de 1688 se ha producido, originando el
cambio de dinastia y una modificacion fundamental en/la
situacion de la iglesia. A los Estuardos ha sucedido la familia
de Hannover v al predominio de la religion catélical ha
sustituido el de la iglesia anglicana. En tal situacion, el doc-
tor Sacheverell pronuncia sermones que la opinion entiende
implican la condenacion de la toleranciareligiosa y del dere-
cho de resistencia del pueblo inglés, en cuyo nombre y bajo
cuyas inspiraciones aquella gran revolucion se ha consumado.

El hecho, sin duda, como delito, no tenia mayor impor-
tancia; pero la doctrina era tan peligrosa y encerraba ame-
naza tan grande a la libertad inglesa, en cuanto consagraba
el deber de la obediencia pasiva, absoluta é ilimitada a la
Corona, que los comunes, en defensa de esa misma libertad,
creyeron de su deber impedir la difusion de tales ideas v con-
firmar, previo amplio debate parlamentario, la doctrina re-
cientemente consagrada por los hechos ¢n la revolucion de
1688.

Asi sucedio, en efecto. Sacheverell, declarado culpable, a
pesar de la habilidad v elocuencia de su defensa, constituye
la mas terminante condenacion que el Parlamento pudiera
hacer de aquella doctrina de la « no resistencia absoluta, con-
traria 4 las leyes de la razon, de la naturaleza, y i la practica
de todas laa épocas y paises » (1).

El impeachment sc cjercita, pues, no buscando la separa-

(1) Palabras de Sranuovr, citadas por HaLLaM, op. cit., vol. 111, pag. 202.



cién de su puesto de un empleado culpable, ni el castigo de su
conducta, sino la ratificacion y afianzamiento categorico’y
solemne de aquel gran derecho de resistencia que, consa-
grado originariamente en la Magna Carta es mirado hoy por
los ingleses, segun Fischel, «como un principio fundamen-
taln (1).

Los comunes entendieron que Sacheverell pregonaba des-
de el pulpito, con la doble autoridad de su ministerio y de su
elocuencia, la doctrina de la obediencia pasiva, desconocien-
do el derecho con que habian consumado la revolucion y lo
sometieron & juicio, por el procedimiento indicado, como el
medio mis eficaz de consolidar aquel principio, quizas pen-
sando como Blackstone «que elderecho hereditario, divino
¢ inmutable asociado a la doctrina de una obediencia pasiva
¢ ilimitada, es, seguramente, de todas las doctrinas la mas
servil v la mas peligrosa» (2).

Taul es el espiritu y el objetivo de este impeachment que
concurre, por otra parte, & definir la formacion de los gran-
des partidos ingleses: whig y tory. Son, en efecto, las teorias
constitucionales opuestas que ellos profesun, las que se de-
batieron en las famosas sesiones que el Parlamento consagré
aeste asunto: « los principios de libertad, los derechos in-
dependientes del Parlamento y del pueblo y la legalidad

de la resistencia de un monarca que violaba las leyes » de

(1) Fisc

i, Op. eit., tomo 1, pag. 180.

(2) Bracksroxe, Commentaries, tomo 1, pagina 403.



una parte; « el derecho divino é indestructible del rey, la su-
premacia de la prerrogativa y el deber de obediencia pasiva
de los subditos» (1), por otra. La doctrina whiy triunfo,~la
prerrogativa real sufris un nuevo golpe y el derecho de resis-
tencia, fundamento y garantia de la libertad inglesa, recibic
consagracion oficial, si es posible decirlo asi, conla conde-
na de Sacheverell.

Tenemos, pues, queen los dos casos de Mainwaring y Sa-
cheverell, el impeachment sirve al Parlamento inglés para
ratificar en solemne forma, en presencia de nacientes despo-
tismos y en épocas en que las libertades peligran, estos tres
grandes principios, base y fundamento de sus derechos cons-
titucionales : el derecho de los subditos 4 negarse al pago de
contribuciones ilegalmente impuestas; el derecho exclusivo
del Parlamento para establecerlas y el derecho supremo de
resistencia, garantia y condicion de vida de todos los de-
mas.

Y cuando con ese caracter y esos objetivos se ha ejercitado
el impeachment,no es permitido negar, refiricndo siempre las
instituciones, las practicas y los hombres i su tiempo y d su
medio, que de este punto de vista su influencia ha tenido que
ser necesariamente benéfica para la vida constitucional de

Inglaterra.

(1) May, Op. cit., tomo IIl, pig. 6 y siguicntes,



VIl

Debemos, en fin, y para terminar con este rapido estudio
sobre la accion institucional del impeachment en Inglaterra,
referirnos al caso famoso de Warren Hastings. El ha sido re-
cordado en la Facultad de derecho, y es citado con frecuencia,
como un ejemplo de la ineficacia de este procedimiento par-
lamentario (1). Se argumenta con €l desde un doble punto de
vista : la lentitud de los procedimientos que hicieron durar el
juicio varios afios, y la absolucion del acusado, & pesar de su
culpabilidad.

Siendo exactas en el fondo ambas circunstancias, no concor-
damos, sin embargo, con la conclusion a que se llega.

Los procedimientos, es cierto, duraron mucho tiempo. Pero
el hecho tiene su explicacion facil. La acusacion se fundaba
en actos ejecutados hacia afios, & miles de leguas de Inglaterra,
y de una naturaleza tan diversaila vez que complicada, que la
prueba tenia que ser larga y penosa. « Habia que escuchar tes-
tigos, hacer interrogatorios y contra-interrogatorios, examen
de autos, lectura de papeles cubiertos de palabras ininteli-
gibles para vidos ingleses » (2); el interés del juicio comenzo
a decaer cn la opinion, la acusacion perdio mucho de aquella

briosa actividad del primer momento, y Warren Hastings no

1) Lecio V. Lopez, Derecho Constitucional, pag. 162.
(2) Macauray, Estudios histéricos, pag. 328.



desempeiiaba va el cargo de virrey de las Indias. ni otro al

guno en el reino: no habia por lo tanto el peligro de la perpe-
tracion de nuevos delitos en su cardcter ptblico. En tales cir-
cunstancias, los procedimientos en el Parlamento tenian que
resentirse de lentitud forzosa, v se habrian resentido en cual-
quier otro tribunal,— que ni habia la posibilidad de darle una
tramitacion que, siendo rapida, no resultarainjusta para el
acusado, ni habia exigencia alguna de interés social imme-
diato que impusiera, como una necesidad, el castigo de War-
ren Hastings sin pérdida de momento. Un tribunal de jus-
ticia comin, en situacion igual, y dividida su atencion en el
estudio de numerosos asuntos, habria tenido que demorar
también muchotiempo la sentencia. Un tribunal especial ha-
bria andado sin duda mas rapido, su accién habria sido mas
expeditiva; pero son tan grandes los inconvenientes y los
peligros de estos tribunales!

La absolucién de Warren Hastings, & pesar de su culpabi-
lidad, en nuestro concepto se explica y casi diriamos que s¢
excusa.

Desde luego, como lo ha dicho una de las mas grandes au-
toridades constitucionales de Inglaterra, « Hastings no era
ministro y fué acusado de delitos cometidos fuera del alcance
de la intervencion parlamentaria » (1). El movil de esos de-
litos, segtin lo ha observado Macaulay, fué sucelo por el ser-
vicio y el bien publico (2).

(1) EnskiNe May, Historia constitucional de Inglaterra, tomo 11, pag 299.

(2) Macauray, Estudios histéricos, pag. 294,
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Cuando se juzga la conducta de un hombre ptiblico en/la
situacion excepcionalen que se vio colocado Warren Hastings
en la India, es imposible prescindir de los moviles que ins-
piran su accién y sus procedimientos, porque si ellos no
pueden servir para justificar lo injustificable, pueden v
deben tenerse presente para excusar muchos actos y ate-
nuar la responsabilidad de otros. Un juicio historico, sereno
¢é imparcial, debe considerar no el acto aislado, en si mismo,
sino el acto explicado, iluminado por ¢l proposito que le did
vida. No es esto sancionar la doctrina de que el fin justifica
los medios, sino confirmar la profunda exactitud de la obser-
vacion de Macaulay «de que siempre debe establecerse dis-
tincion entre los erimenes producidos por un celo exagerado
de la cosa puiblica y los que provienen del egoismo» (1).

Con ese criterio con que la posteridad ha juzgado & Has-
tings, apreciaron los lores su conducta en la India v en-
contraron que, si cometio graves faltas, no fué en provecho
personal, sino en servicio de los intereses de la dominacién
britinica. No era posible, por otra parte, porque no es hu-
mano, que al juzgarlo no tuvieran presente la alta posicion,
el talento politico, la inquebranlable energia del acusado,
y mis que todo eso, los eminentes scrvicios que habia presta-
do i su patria. Todo esto tenia que ejercer presion sobre el
animo de los lores,como la habria ejercido sobre cualesquiera

otros jueces, — que no es humano sustraerse  la influencia

(1) Macauray, Op. cit., pag.294.



de prestigios tan grandes y tan gloriosos, como el que, en me-
dio de sus errores y de sus faltas, rodeaba al famoso virrey
de las Indias.

Cuando la sentencia se pronuncio hacia diez, quince 6 ain
mas afos, que los hechos denunciados habian sido come-
tidos; la prueba que se ofrecié « resulto pobre y totalmente
insuficiente para fundar un impeachment, las invectivas de
Burke fueron escuchadas con disgusto, y grandes como sin
duda eran los delitos de Hastings, se sintio que la magnitud
de sus servicios los compensaba por completo » (1).

Su castigo, por lo demas, si habria podido servir de ejem-
plo y de leccion para lo futuro, dentro de cierta medida, no
habria podido ser impuesto sino en virtud del caricter judi-
cial que tiene el juicio politico inglés, porque, como lo hemos
recordado, Hastings no era ya virrey. La penase habria apli-
cado i un simple ciudadano, en razén de actos ejecutados en
su cardcter de funcionario publico bacia ya largos aiios. Con
ella no se habria alcanzado el propésito fundamental y tnico
que en nuestra constitucion reviste el juicio politico, desti-
tucion é inhabilitacion del funcionario, desde que Hastings
Ya no lo era.

Castigarlo, pues, si hubiera sido mantenerse dentro de la
tradicion y de la naturaleza del impeachment inglés, habria

sido ponerse fuera de los propésitos y objetivos que la ciencia

(1) Skotrows, Op. cit., pag. 234.
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constitucional y politica de nuestros dias seitala como los

mas propios y convenientes.

VIII

Y hien, si el impeachment ha ejercido tan saludable y be-
néfica accion enla vida institucional de Inglaterra, ; por qué
ha caido en desuso ?

No es dificil la respuesta 4 la pregunta.

El impeachment ha nacido y se ha ejercitado desde luego
respondiendo 4 las exigencias de una nueva vidainstitucional,
buscando la limitacion de la autoridad real, el respeto de
las libertades politicas y el castigo de los altos funcionarios
del Estado. Es esc espiritu y ese anhelo el que lo anima é im-
pulsaen todo el curso de su historia. Al fin, y por su medio,
la prerrogativa real selimita ; el puebloinglés asegura el goce
v ejercicio de todas las libertades civiles y politicas con una
amplitud de que no hay ejemplo en otro pais, y la responsa-
bilidad ministerial, consolidada y ampliada hasta extremos
acaso peligrosos, lleva i la formacion del gabinete parlamen-
tario, esa gran institucion, honor y orgullo de Inglaterra.

Contra los ministros ¢l impeachment no tiene razon de
ser : establecido el gabinete parlamentario, una simple vota-
cion de las camaras produce su caida; la responsabilidad po-
litica se hace asi efectiva de una manera mas rapida y mas

inmediata. Los ingleses no necesitan recurrir al medio
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represivo de un impeachment para hacer renunciar y conde-
nar 4 un ministro : el sistema preventivo de una votacion
parlamentaria decide de la suerte de todo un gabinete. Con
relacion 4 los ministros, pues, el juicio politico en "Inglaterra
esta condenado a conservarse como un resorte institucional
sin aplicacién prictica por el momento.

Contra los jueces, la accion del Parlamento desde el Act
of Settlement se hace sentir en otra forma. Las camaras,
previa investigacion de su conducta y estudio de las denun-
cias 6 acusaciones que se les lleva, peticionan a la Corona
su remocion.

Como enotra parte nos ocupamos mas detalladamente dcl
asunto, no insistimos acerca de él en este momento. Con
relacion 4 los jueces, pues, tampoco tiene razon de ser el
impeachment, desde que, para conseguir su remocion y cas-
tigo, esta consagrada y se hace practica una otra forma de
procedimiento, que siendo en el fondo un verdadero impeach-
ment, difiere de éste sin emhargo bajo diversos aspectos.

Y, finalmente, para hacer efectivas las responsabilidades
de los demas funcionarios publicos, conquistadasen princi-
pio y hechas praicticas en los primeros ticmpos por medio del
impeachment, la Inglaterratiene organizados en la actualidad
tribunales especiales de jurisdiccion amplia y de accidn vigo-
rosa. Cumpliendo su mision estos tribunales de manera tal que
la responsabilidad es una verdad, y que la vida, la propiedad
v lalibertad de los subditos ingleses estin ampliamente
garantidos y enérgicamente protegidos, el Parlamento no
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siente la necesidad de apelar al supremo recurso del impeach-
ment, cuyo ejercicio, con relacion 4 tales funcionarios admi-
nistrativos, si se explica y justifica en épocas en que esos
tribunales no existian, no reconoceria fundamento bajo el im-
perio de una organizacion administrativa é institucional bien
diferente.

Esto no quiere decir sin embargo que el impeachment no
exista ya en el régimen institucional de Inglaterra. Roberto
Peel, recordado por Fischel (1) ha dicho alguna vez que los
tiempos del impeachment han pasado (the days of impeach-
ment are gone), v si esas palabras, referidas 4 la situacion
creada por las diversas circunstanciasa que acabamos de ha-
cer referencia, resultan con un gran fondo de verdad, no es
menos cierto que él subsiste en derecho, y que, como lo de-
claré la camara de los comunes en 1853, « contra un ministro
culpable de mala conductay que ha dejado de ejercer su
cargo, el Parlamento, para hacer efectiva su responsabilidad,
tiene estos dos recursos: el impeachment de ese ministro ¢ una
solicitud 4 la Corona para que su nombre sea eliminado de
la lista del concejo privado » (2).

1) La Constitution d'Angleterre, tomo II, pag. 362.
() Tovp, Op. cit., vol. II, pag. 384 y 385.



CAPITULO III
KL, JUICIO POLITICO EN LOS ESTADOS UNIDOS

Sumanio : 1. Comparacién de los poderes judiciales del congreso de Estados
Unidos con los del pariamento de Inglaterra: Disposiciones coastitucio-
nales. — II. Acusacién y tribunal : la jurisdiccién del senado. — III. Per-
sonas sujetas al impeachment : la opinién de Farrar. — IV. Los delitos :
discusi6n de la materia ; opiniones diversas; la doctrina de Pomeroy. —V.
La penalidad : destitucién é inhabilitaci — VI. Naturaleza y caracte-
res del juicio politico de Estados Unidos. — VII. Casos de juicio politico.
El impeachment del Presidente Johuson ; suimportancia ; ensefianza que
deja. Resultados del juicio politico en Estados Unidos.

El estudio del impeachment inglés en la forma que queda
hecho, simplifica extraordinariamente la tarea de nuestra ex-
posicion referida al juicio politico de la constitucién norte-
americana.

Es tan intima larelacion existente entre las instituciones
de Inglaterray Estados Unidos, que un eminente expositor
de la constitucion de este altimo pais ha dicho con profunda
verdad que el origen y desenvolvimiento de la constitucion
inglesa constituyen un estudio que deberia ser cultivado por
todos los americanos, no solo en razén de su valor intrinseco.



sino por las luces que proyecta sobre las leyes y las institu-
ciones de los Estados Unidos (1).

Aunque separadas por diferencias fundamentales, no es po-
sible desconocer que el plan general de la constitucion norte
americana ha sido tomado de la constitucion inglesa : « las
bases de la constitucion de los Estados Unidos han sido echa-
das, puede decirse, sobre los grandes principios de la de Ingla-
terra » (2). Hay en verdad, semejanzas y analogias tan profun-
das. que no es humano atribuirlas & la obra de la casualidad.

Pero estas analogias estin neutralizadas 6 compensadas con
diferencias igualmente notables, tan grandes y tan radicales,
que no puede ocultarse que ellas son, mas quela obra de una
eleccion deliberadamente realizada, el resultado de circuns-
tancias que han hecho inaplicables las instituciones de la ma-
dre patria 4 su colonia independizada y constituida en na-
cién soberana (3).

Prescindimos de un estudio comparativo de las institucio-
nes de uno v otro pais : ni tiene cabida dentro de los objeti-
vos propios de este trabajo, ni seria posible encerrar tema
tan amplio ¢ interesante y que tan profunda investigacion re-
‘uiere, dentro de las breves lineas que podriamos consagrarle.

Debemos por lo tanto, limitar ese estudio al objeto de nuestra
exposicion.

(1) CLank Hang, American Constitutional Law, pag. 147.

(2) Pascuar, La Constitucién de los Estados Unidos (trad. Quiroga),
prefacio del autor.

(3) CLank Hanrg, Op. cit., pag. 146.
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A diferencia de lo que ocurre en Inglaterra, donde, como
lo hemos recordado, el Parlamento en conjunto 6 separada-
mente cada una de sus cimaras, tienen vastisimas atribu-
ciones judiciales; el congreso de los Estados Unidos no fun-
ciona como tribunal judicial sino en los casos de impeach-
ment de los funcionarios civiles, 4 menos que se consideren
como poderes judiciales los que ejercita al considerar la va-
lidez 6 nulidad de los diplomas de sus miembros y al impo-
nerles correcciones por su conducta (1).

Enefecto, la constitucion norte-americana hadeclarado que
«el poder judicial de los Estados Unidos residira en la Cor-
te Suprema y en tantos tribunales inferiores como el congre-
50 juzgue necesario crear y establecer; que los jueces. lo mis-
mo los de la Corte Suprema que los de los tribunales infe-
riores, conservaran sus cargos mientras observen buena con-
ducta y querecibirin por sus servicios, en los periodos que se
fije, un sueldo que no se les podri disminuir, mientras conti-
nten prestindolos » (2). Ha fijado luego la competencia de
esos tribunales (3) y establecido finalmente que « correspon-
deri al jurado el juicio de todos los crimenes, salvo los que
hayan sido objeto de acusacion por la cimara de represen-
tantes » (4).

No puede, pues, la camara de senadores funcionar en el ca-

(1) Joun OrproNaUX, Constitutional Legizlation, pag. 434.
(2) Constitucion, articulo 3°, seccién I.
(3) Constitucién, articulo 3°, seccién II, cl. 1¢ y 2.

() Constitucion, articulo 3¢, seccién II, cl. 3+
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racter de alta corte de justicia de lanacién, 4 la manera de
Ja camara de los lores de Inglaterra, ni tiene tampoco juris-
diccion para juzgar los delitos cometidos por sus miembros:
respecto de éstos, las atribuciones de ambas camaras se re-
ducen 4 castigarlos ¢ expulsarlos de su seno por su proceder,
incorrecto ¢ desordenado y mediando el voto de las dos ter-
ceras partes (1).

Pero atn hay mas. Las leves er-post facto y los bills of
attainder estian proscriptos de la constitucion norte-ameri-
cana y de las de los estados federales (2).

Acaso hubicra bastado la prohibicion de dictar leyes ex-
post_facto, paraimpedir la sancion de los bills of attainder,
«pero esta prohibicion fué insertada como una medida de
alta prudencia y para prevenir el ejercicio de poderes cons-
tructivos contra los delincuentes politicos» (3).

Los autores de la constitucion tenian la doble ensefianza
que les suministraba el ejercicio de tan extraordinario po-
der del parlamento en la madre patria y entre ellos mismos.
Los bills de la naturaleza de los de attainder habian sido fa-
miliares @ los americanos en la mayor parte de las colonias y
estados que después formaron la Union (4).

Los fundadores de la republica tuvicron ante sus ojos la

(1) Constitucion, articulo 1°, seecion 1, cl. 2.
(2) Constitucion, articulo 1¢, seccién IX, cl. 3.

(3) Wurrin, Poderes de guerra bajo la Constitucién de Estados Unidos
(Trad. Rawson), pag. 108.

(1) Wiy, Op. cit., pag. 110,
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historia constitucional de Inglaterra; 4 la luz que ella pro-
yectaba debieron ver los grandes peligros que para la liber-
tad civil y politica encierra una prerrogativa centralizadaen
el gobierno, v sinticron, sin duda, ¢l grande ¥ legitimo anhe-
lo de cvitar que el suelo americano, bajo el imperio de la
constitucion que dictaban v en época de civilizacicn v cultu-
tura politicns mayores, pudicra algin dia ser teatro de cri-
menes iguales i los que habian manchado la historia dela
madre patria en tiempo de turbulencias y agitaciones. Y en-
tonces, como una seguridad de la libertad personal y como
una garantia de los derechos del pueblo, establecieron la se-
paracion de sus poderes, los organizaron de tal modo que
«nunca, en el suelo americano, pudieran hallarse combina-
dos. una justicia corrompida, una legislatura venal ¢ un
ejecutivo tiranico » (1); y « abolieron sin hesitar, entre otras
atribuciones caracteristicas del poder legislativo inglés, la de
dictar estos bills of attainder que atacan por su base todo
derecho civil y toda libertad politica » (2).

Solo para el caso de traicion i la patria, la constitucion
ha dejado al congreso la facultad de declarar el castigo que
corresponde :i los traidores, pero ha establecido 4 la vez, que
ninguna sentencia de traicion alcanzard en sus efectos i la
posteridad del culpable, ni implicara confiscacién de bienes
por mis tiempo de la vida del mismo (3).

(1) OrbroNAUX, Op. cit., pig. 438.
(2) Wurrin, Op. cit., pag. 106.

(3) Constiiucion, articulo 3¢, seccién [1I, clausula 3.



Al establecer estas sabias limitaciones, al consagrar esta
separacién de las funciones judiciales de las legislativas, la
constitucion de Estados Unidos se desvio de su modeloy
rompio con la propia tradicion colonial.

En los dias coloniales de la nueva Inglaterra, lalegislatura,
que entonces se llamaba Corte General, era tribunal de justi-
cia de iltima instancia. Su jurisdiccion para reveer las deci-
siones de las cortes ejecutivas era ilimitada, y fué siempre
celosa en el mantenimiento y ejercicio de ella, siendo seve-
ramente reprimidas las apelaciones que, pasando por sobre
la legislatura colonial, eran dirigidas al consejo privado de
Inglaterra (1).

Los americanos se apercibieron de la inconveniencia de esta
concentracion de facultades, cuyos peligros habia ya sefiala-
do el gobernador Hutchinson, de Massachussets, en 1772, v
estableciendo los tres departamentos fundamentales de su go-
bierno, dierona cada uno sus atribuciones propias y les mar-
caron la esfera de poderes dentro de la que debian conservarse.

Pero si quitaron al Congreso, con alta prevision politica,
las facultades judiciales con que esta investido el Parlamento
inglés, conservaron, sin embargo, el impeachment.

El juicio politico de la constitucion norteamericana tiene
indiscutiblemente su fuente primeray directa en el impeach-
ment inglés. Porque, si bien es cierto, como lo ha recor-
dado Bryce (2) queel texto mismo de la disposicion consti-

(1) OnvroNaux, Op. cit., pig. 434 y 435.

(2) Joun Bryce, The American Commonuwealth, vol. 1, pag. 64, nota.
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tucional fué tomado de las constituciones de Virginia (1776)
y Massachussets (1780), no es menos cierto que éstas habian
seguido el ejemplo de Inglaterra, y que el impeachiment mis-
mo, como medio institucional de hacer practicas las respon-
sabilidades politicas de los gobernantes, fué tomado de la
constitucion inglesa. Los americanos encontraron hecha la
institucion, arraigada en la tradicién y en las practicas par-
lamentarias de la madre patria, y apercibidos de su necesi-
dad, poruna parte, y dela bondad de sus resultados, por otra,
laincorporaron a su constitucion. Pero al hacerlo, le impri-
mieron caracteres v objetivos tan diversos, que es el caso de
recordar la referida observacion de Hare, de que son dema-
siado substanciales para que puedan suponerse la obra exclu-
siva de la voluntad. No sin razon, ha podido decir Pome-
roy que «la palabra es prestada, el procedimiento imitado
y nada mas. El objeto y el fin del proceso son distintos » (1).

Pero anticipamos conclusiones antes de sentar los antece-
dentes que puedan justificarlas. Estudiemos y expliquemos,
con la autoridad de sus eminentes comentadores, las clausulas
de la constitucionde Estados Unidos que se refieren al juicio
politico.

Debemos comenzar por ahi el estudio, en mérito de una
razon de logica y de método. En Inglaterra, la doctrina la
han fijado los diversos casos de impeachment, de tal ma-

nera que, para comprenderla, hemos debido trazar detalla-

. (1) Poxeroy, Constitutional Law, pag. 489.
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damente el cuadro de su desenvolvimiento histérico. En Es-
tados Unidos ha sucedido lo contrario. Los autores de-la
constitucion encontraron formada, bien definida, abundan-
temente comentada, la doctrina del impeachment; tomaron
de ella lo queles pareci6 bueno y que se amoldaba al caracter
de las nuevas instituciones y le dieron forma precisa en su
ley fundamental. Esa doctrina ha sido luego aplicada y co-
mentada por los casos de impeachment que han ocurrido pos-
teriormente : la sancion de la constitucion.

El plan general nos esti trazado por esta circunstancia:
primero, la exposicion de la doctrina, después, la narracion
historica delos casos en que esa doctrina ha recibido aplica-
cion prictica.

Las disposiciones que la constitucion de Estados Unidos
consagra respecto de este punto, son las siguientes : « Sélo el
senado podra conocer de las acusaciones (impeachment) for-
muladas por la cimara de representantes. Cuando al efecto
se constituya en tribunal, los senadores prestarin juramento
¢ afirmacion. Si el acusado fuereel presidente de los Estados
Unidos, presidira el jefe del poder judicial (The Chief'Jus-
tice). Nadie podri ser condenado sino por los votos de las dos
terceras partes de los senadores presentes (1).

« El senado, en materia de impeachment, no podra impo-
ner otras penas que la destitucion y la inhabilitacion para

cl desempeiio y goce de todo otro cargo honorifico, retribuido

(1) Constitucion, articulo 1°, seccion 111, clausula 7°.



— 127 —

6 de confianza en los Estados Unidos ; pero la parte convicta
quedara, sin embargo, sujeta d ser acusada, juzgada, senten-
ciada y castigada segin la ley (1).

« El presidente, el vice-presidente y todos los funcionarios
civiles de los Estados Unidos seran destituidos de sus diversos
cargos cuando sean acusados y convictos de Lraicion, coheciio
1 otros graves crimenes y delitos (¢reason, bribery or others
high crimes and misdemeanors » (2).

Con estos antecedentes podemos metodizar nuestra expo-
sicién; para mayor claridad la dividiremos, en consecuencia,
en seis partes: 1° acusacién y tribunal; 2° personas que pue-
den ser acusadas; 3¢ delitos por los que pueden serlo; 4° pe-
nalidad; 5° naturaleza y caracteres del juicio politico en Es-
tados Unidos; y 6° casos de impeachment, dejando para miis
adelante la enunciacion de las reglas del procedimiento.

II

El derecho de acusar pertenece d la cimara de represen-
tantes (3). El modelo de donde la institucion era tomada se-
fialaba i la convencion ese camino; que asi como en Ingla-
terra aquel poder corresponde @ los comunes, en los Estados

Unidos se penso, con razon, que debia ser investido con ¢l

(1) Constitucion, arsticulo 1¢, seccién III, clausula 8¢,
(2) Constitucién, articulo 2°, seccion IV.

(3) Constitucion, articulo 1°, seccién I11. clausula 5°.
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la camara, que en el mecanismo de sugobierno desempefia el
papel de la de los comunes en el gobierno inglés. Paschal,
reproduciendo la definicion del impeachment que, formulada
por Blackstone, hemos recordado antes, ha dicho: « Sustitu-
vamos camara de representantes por «los comunes» y sena-
dores por «los lores » v estamos exactamente en el caso de
nuestra constitucion» (1).

Si se trata, en efecto, de una institucion que lleva consigo
la idea de una gran pesquisa 6 investigacion nacional de la
conducta de los hombres piblicos, ;quiénes, ha preguntado
Hamilton, con mas propiedad pueden ser los acusadores en
nombre de la nacion que los representantes de la nacion
misma? (2).

Asi lc han reconocido todas las legislaciones. Tanto en los
paises en que el poder de juicio y sentencia corresponde 4 la
camara alta del Parlamento, como en aquellos que 4 tal ob-
jeto han organizado un tribunal mixto 6 completamente inde-
pendiente de la accién parlamentaria, el derecho de acusar ha
sido uniformemente conferido 4 la cimara haja, como érgano
directo y mas inmediato de la soberania popular. En unas
legislaciones sélo la camara de representantes puede acusar;
en otras puede hacerlo también el ministerio fiscal ¢ el ejecu-
tivo, pero en ninguna, como lo veremos mis adelante, esta
ella excluida.

Confiriéndole, pues, 4 la cimara de representantes el derc-

(1) Pascuar, Op. eit., pag. 319.
(2) El Federalista (trad. Cantilo), n® LXV.
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cho de acusacion, los autores de la constituciéon americana se
mantuvieron dentro de la buena doctrina, consagrada enla
tradicion parlamentaria inglesa y en la legislacion de todas
las naciones.

4 Pero quién debia conocer de estas acusaciones ? 4 A quién
investir con el derecho de juicio y sentencia ?

El modelo inglés, en primer término y las constituciones
de algunos de los estados que habian ya organizado sus go-
biernos, sefialaban al senado como el cuerpo indicado para ese
objeto. Inspirandose en ellos la constitucion ha conferido al
senado el poder de juzgar en las acusaciones entabladas por
la cimara de representantes contra el presidente, vice-presi-
dente y demds empleados civiles de los Estados Unidos (1).
Ha seguido en esto, aunque por razones diferentes, el ejemplo
de Inglaterra. Sin embargo, la cliusula constitucional vi-
gente no fué la que propuso en la convencion la comision re-
dactora del proyecto de constitucion.

Por el proyecto se establecia la jurisdiccion de la suprema
corte para conocer las acusaciones de la cimara de repre-
sentantes contra el presidente,” El informe de esa comision
especial decia que el impeachment debia ser tratado como
un procedimiento judicial ordinario y colocado dentro de la
Jurisdiccion de la suprema corte (2).

Al considerarse esta parte del proyecto en la convencion,

(1) Constitucién de Estados Unidos, articulo 1°, seccién III, clausula 72

(2) Cuntis, History of the Constitution of the United States, vol. 11,
pag. 260.



se penso que por la naturaleza de la acusacién y por el ca
racter de las causas que podian originarla, no erala suprema
corte el tribunal mejor indicado para juzgarlas, ni el que podia
hacerlo con mayores garantias de eficacia institucional. Se
resolvio entonces, por esta consideracion, especialmente, con-
ferir al senado la facultad de juzgar al presidente de la re-
publica (1).

La comision habia propuesto igualmente, que seria la su-
prema corte la que conoceria de las acusaciones contra los
jueces. Sin embargo, se observo en la convencién que con-
ferido al presidente el derecho de nombrar los jueces, no po-
dia, sin grave peligro, dejarse entregado d la suprema corte
el juzgamiento de ellos. Era necesario elegir un tribunal que
ofreciera, por una parte, mis firmes garantias de imparcia-
lidad, y por otra, mayor independencia del poder ejecutivo.
Ambas condiciones se creyeron hallar reunidas en el senado
v éste fué constituido en tribunal de impeachment.

Y, finalmente, constituido asi el Senado en tribunal para
juzgar al presidente y los jueces, se acordé que conociera
también en las acusaciones formuladas por la cimara de re-
presentantes contra los demas funcionarios civiles para man-
tener un procedimiento uniforme (2).

Esta jurisdiccion, cmpero, con tener el precedente de

(1) Puede verse por detalles de la discusién y antecedentes de la clau-
sula constituctonal : Natuanier. C. Towre, History and analysis of the
Constitution of the United States, pag. 78 4 80.

(2) Cenris, Op, eit., vol. 11. pag. 261.' |
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Inglaterra y de las constituciones de los Estados que/fa
establecieron primero, no ha sido aceptada sin observacio-
nes. Se ha hecho, & su alrededor, por el contrario, viva
discusion. Con objeciones de indole diversa se ha ‘argiido
contra ella. Hamilton, que las ha examinado, las ha rebatido
también victoriosamente. Hagiimonos cargo del ataque v de
la defensa.

1° objecién. El senado, convertidoen tribunal de impeach-
ment, importa la confusién en un mismo cuerpo de la autori-
dad judicial y de la legislativa. En consecuencia, cueda rota
la separacién que debe existir entre los diferentes departa-
mentos del gobierno.

La objecion precedente reconoce como fundamento una
base falsa: la constitucion americana no ha organizado un
gobierno de poderes independientes, absolutamente separa-
dos, sino de poderes coordinados y vinculados por relaciones
de mutua conexion. Dentro de una organizacion de esa in-
dole, asi como el poder ejecutivo puede tener y tiene el de-
recho de veto como una barrera indispensable & las usurpa-
ciones del legislativo, « con no menor razén puede soste-
nerse quizas, que las atribuciones referentes a las acusa-
ciones son, en mano de ese poder, un freno para las usurpa-
ciones del ejecutivo. Su division entre las dos ramas de
la legislatura, asegurando & una el derecho de acusar y a
otra el de juzgar, evita cl inconveniente de hacer que las
mismas personas sean & la vez acusadores y jueces, y

precave contra el peligro de persecucion 4 causa de que
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prevalezca un espiritu faccioso cn alguna de ellas» (1).

2 objecion. El derecho de juzgar estas acusaciones, unido
a las demas facultades acordadas por la convencion al se-
nado, rompe el equilibrio de los poderes, coloca a este cuerpo
en una situacion prominente y da al gobierno un caracter
marcadamente aristocratico.

La observacion se refiere al plan mismo adoptado por la
convencion. Pero Hamilton la ha rebatido con éxito, recor-
dando como, al lado de este derecho de juzgar en las acusa-
ciones, de interveniren la celebracion de tratados y de parti-
cipar en el nombramiento de ciertos funcionarios, acordado
por la constitucion al senado, la camara de representantes
tiene d su vez el derecho exclusivo de acusar, el privilegio de
iniciar proyectos sobre impuestos, etc., todo lo cual hace que
el equilibrio s¢ mantenga v que ambas ramas del congreso se
conserven de este punto de vista en una identidad de po-
sicion (2). )

3* objecion, El senado debe concurrir con su asenti-
miento i la designacion de numerosos funcionarios civiles.
Llamado d juzgarlos, en su caricter de tribunal inapelable,
no tendria la imparcialidad suficiente.

Tambicén esta objecién reconoce una base falsa de argu-
mentacion. Si el senado nombrara directamente tales fun-
cionarios, seria de temer que se mostrara, al juzgarlos, de-
masiado henévolo ¢ indulgente, que no pudiera olvidar que

(1) El Federalista, capitulo LXVI

(2) El Federalista, loc. cit.
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él fué quien los consagro en ese caracter, creyéndolos aptos,
dignos y capaces. Pero el senado no nombra; el senadosimple-
mente presta su acuerdo al poder ejecutivo para la designa-
cion. El presidente propone el candidato: el senado no tiene
mas papel que desempenar a este respecto, ue acordar 6 ne-
gar suaprobacion. Acordandola, algunaresponsabilidad tiene,
sin duda, en el nombramiento,— cue la constitucion le ha im-
puesto esa formalidad en mira de un mayor acierto y de una
mas eficaz garantia. Pero esa responsabilidad no es tan gran-
deni tan directa que pueda influenciar su juicio y poner en
peligro su imparcialidad. De ese punto de vista no puede
argumentarsc contra la jurisdiccion del senado.

4" objecion. El senado concurre con el poder wejecu-
tivoa la celebracion de tratados: jcomo podria ser, pues,
imparcial para juzgar al presidente, ministros, etc., en acu-
saciones formuladas contra ellos por la celebracion de trata-
dos ruinosos, en que se traicionaran los intereses de la na-
cion, si ellos han concurrido con su voto i autorizarlos v
darles valor legal?

Cuando la constitucion ha establecido que los tratados
han de ser hechos con la intervencion del senado y voto de
las dos terceras partes de sus miembros, ha buscado garantir
al pais, en la mayor medida posible, contra la deslealtad y la
corrupcion. Fuera de que seria raro, casi diriamos imposi-
ble, de que se pusieran de acuerdo para traicionar i la pa-
tria y perjudicar sus intereses por medio de un tratado, en
cuya celebracion, la deslealtad v la corrupcién han interveni-



— 134 —

do como factores decisivos, el presidente y sus ministros,

de una parte, y por otra, los dos tercios del senado compues-
to de los hombres mas dignos y representativos de los esta-
dos, fuera de que seria casi imposible ese caso, deciamos, gi
desgraciadamente llegara & ocurrir, es cierto que el senado
no podria ser juez y parte al mismotiempo. Esas dos terce-
ras partes del senado no tendrian tribunal que las juzgara;
pero si en uno ¢ mas de sus miembros se reconociera que el
movil de su actitud y de su voto habia sido un interés crimi-
nal, no se vé por qué no podria juzgarlos. Por lo demas, el
caso de que las dos terceras partes del senado pudieran ser
acusadas, parece tan remoto comoel de que pudiera serlo la
mayoria de la cimara de represcntantes: si cn un caso no
habria tribunal, en el otro faltariala acusacion, y sin embar-
go, i nadie se le ha ocurrido, por tal circunstancia, sostener
que la camara de representantes debe serprivada de ese de-
recho.

Todo esto, hien entendido, partiendo de ia base de que, en
el sentido de la constitucion americana, los senadores y
representantes deban ser considerados funcionarios civi-
les, sujetos & acusacion y juicio por via de impeachment; que
s1, como luego lo veremos, esta cuestion se resuelve en sen-
tido negativo, la objecion pierde su peso. Cada camara
del congreso juzgara a sus propios miembros, les impondri
correcciones, ¢ los separara de su puesto, segun lo estimc

conveniente.

Rebatidos asi los argumentos que dentro del plan general
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de la constitucion de Estados Unidos, se creyo oportuno
formular contra la jurisdiccion del senado, veamos cuales
son las razones que la abonan.

Un tribunal bien constituido para los juicios de impeach-
ment, ha dicho Hamilton, «es un objeto no mas facil de de-
searse ue dificil de obtenerse en un gobierno completamen-
te electivo» (1), y Story ha agregado, que las condiciones
fundamentales que debc reunir tal tribunal, son: imparcia-
lidad, integridad, saber é independencia (2). 3Se halla el
senado norte-americano en esasituacion? Pensamos que si,
con la autoridad de sus mas eminentes comentadores.

Elsenado, desde luego, como una de las camaras del con-
greso, tiene la representacion del pueblo, aunque en grado
mas remoto que la camara baja, que funciona como acusa-
dora; la forma de eleccion de sus miembros es diversa y el
término de su mandato legislativo mas extenso. Se halla com-
puesto de hombres maduros, con experiencia en la vida pi-
blica; lo forman los hombres mas eminentes y representa-
tivos de los Estados. « Los ciudadanos principales ¥ de ma-
yor importancia de los tiltimos sesenta afios se han sentado
en el senado y pronunciado alli los discursos mas famosos
que iluminan los debates parlimentarios de 1825 @ 1860 » (3).
De los 76 senadores que formaban la cimara en el 49" con-
greso (1884), 31 habian estado ya en la camara de repre-

(1) El Federalista, nimero LXV.
(2) Srony, Op. cit., § 383.
(3) Bnryck, Op. eit. vol. I, pag. 155.



sentantes y 49 habian servido en las legislaturas de los
estados. En el congreso de 1888, 29 se habian sentado an-
tes en la cimara baja y 49 en las legislaturas de los estados.
Mucho+ habian sido jueces 6 gobernadores de los estados,
muchos habian formado parte de las convenciones locales.
Casi todos, en suma, habian desempefiado alguna funcién
ptiblica. «Un hombre necesita haber adquirido no sélo una
considerable experiencia de los negocios y de la naturaleza
humana, sino también la practica del ejercicio de las funcio-
nes publicas, antes de entrar & aquel augusto conclave (1).

La gran mayoria de ellos, por otra parte, son 6 han sido
abogados de eminencia: algunos contintian ejerciendo su pro-
fesion; no son, pues, conocimientos juridicos los que han de
faltarles (2).

Casi todos son hombres ricos, lo que ‘asegura la indepen-
dencia de su posicion. Hansido elegidos sabiendo que podian
ser llamados 4 ejercer ias altas funciones de jueces: los que los
han nombrado deben tener conciencia de su aptitud para el
Luen desempeiio de ellasy descansar tranquilos en la con-
fianza de que cumpliran honrada y dignamente con su de-
ber (3). La constitucién, por lo demas, asi en la forma de
cleccion de los senadores que ha establecido, como en los re-
quisitos que exige para desempeiiar el cargo, ha procurado
constituir un cuerpo que por su composicion y su dignidad,

(1) Bryce, Op. cit., vol. I, péag. 138.

() Brvce, Op. et loc. cit.
(3) Srony, Op. cit., pag 396.
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se ponga 4 la altura del papel que le asignaba y de las fun-
ciones que le conferia. Estudiando su obra y su influencia-se
ve ueel proposito no ha sido defraudado, que las precaucio-
nes no han sido inutiles. Observadores extrafios han compro-
bado con cudnta razon los americanos consideran al senado
« como uno de los éxitos de su constitucion, un digno mo-
numento de la sabiduria y prevision de sus fundadores » (1).

Con razon, pues, y atendiendo :i todas estas condiciones (ue
el senado norte-americano reune, no solo en la letra de su
constitucicn sino en la realidad de los hechos, ha podido de-
cir Story « que con mucha sabiduria se ha investido al sena-
do con la jurisdiccion de juicio y sentencia » (2), y ha podido
Tiffany agregar que « el senado, por su composicion, es el
tribunal mas apto y apropiado parajuzgar y determinar todas
las cuestiones de derecho y hecho envueltas en la culpabili-
dad de todo empleado publico de los Estados-Unidos » (3.
Ningun otro tribunal podia haberse encontrado con mayor
independencia, y en inejores condiciones para conservar
exenta de todo temor la imparcialidad necesaria entre un e-
dividuo acusado y los representantes del pueblo acusado- |
res (4).

Que esta jurisdiccion ofrece peligros, no es posible negarlo,

pero ni los reputamos tan graves como para justiticar su eli-

(1) Bryce, Op. eit., vol. I, capitulo 12
(2) Stowry, Op. «it., pag. 386.
(3) T1rrANY, Gobierno y derecho constitucional (trad. Quiroga), pag. 310.

(4) Hayiuton, El Federalista, nimero 65.
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minacion, ni encontramos el tribunal & quien con mas ven-
taja pueda ser conferida."Como en el final de este trabajo
hemos de estudiar la cuestion desde un punto de vista mas
general y preciso, nos abstendremos de entrar en este mo-
mentoen el examen y critica de las objeciones hechas y de
las soluciones propuestas. A su debido tiempo sera ello estu-
diado, 4 la luz de la doctrina v de la experiencia politica de

1os pueblos.

11

# A qué personas se extiende el poder de unpeachment ? El
texto constitucional y el objetivo que con el impeachment se
persigue en los Estados-Unidos, suministran luz suficiente
para resolver el punto.

La constitucion establece que « el presidente, vice-presi-
dente y todos los funcionarios civiles de los Estados-Unidos,
s:ran destituidos de sus diversos cargos cuando sean acu-
sados v convictos », etc.

¢ Esta enunciacion es limitativa, de tal manera que, fuera
del presidente, vice-presidente y los demdas funcionarios
civiles de los Estados-Unidos nadie podra ser acusado y
juzgado por via de impeachment, 6 por el contrario, ella
no restringe los poderes del congreso, de modo que cual-
quiera persona en los Estados-Unidos, como en Inglaterra,
puede ser acusada por los representantes ¥ juzgada por el
senado ?
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Pensamos que los términos de la disposicion constitu-
cional importan una restriccion.

Lo contrario ha sido sostenido por Farrar. « En cuanto
a las personas sujetas al impeachment, ha dicho, los tér-
minos de la constitucion son igualmente amplios y sin
limites. Implican, desde luego, que los empleados civiles
lo estan, porque dice que pueden ser removidos cuando
scan convictos. Pero que otros funcionarios, y aun otras
personas sin empleo, no lo estén, no se dice en ninguna
parte, ni en la constitucion, ni en el common law, ni en
los estatutos, ni en ninguna otra ley de los Estados Uni-
dos. Por lo tanto, el congreso podria resolver esto por
una ley 6 bien dejarlo & que sea decidido por la prictica
de las dos camaras como jueces y acusadores de la Alta
Corte » (1).

Y en otra parte, expresando francamente sit interpre-
tacion, hadicho : « El poder general de impeachment y jui-
cio, puede extenderse ademas 4 otros que los funcionarios
civiles, tales como los funcionarios militares 6 navales, 6 aun
4 personas que no tienen empleo y por otros delitos que aque-
llos que expresamente requieren un juicio de remocién del
cargo, y el castigo puede ser el mismo, con la excepcién
de la destitucion, cuando el culpable no es un funciona-
rio » (2).

(1) Tivotuy Farrar, Manual of tha Constitution of the United States,

pég. 531.
() Fanuan, § 494, pag. 195,



Alta y respetable como es, sin duda, la opinion de Fa-
rrar, parécenos que en este caso no es posible acatarla. La
doctrina que sienta es evidentemente erronea y no ha encon-
trado eco que la propicie. Farrar ha incurrido en el error de
considerar el impeachment de la constitucion de Estados
Unidos, como idéntico 6 poco menos al impeachment inglés
en cuanto  sus alcances y asus efectos. Ha medido el poder
del congreso americano por el poder que goza el parlamento
inglés, v arrancando de esta base ha llegado @ la conclusion
indicada. Asi como todos los sthditos ingleses, sean 6 no
funcionarios, estan sujetos al impeachment y pueden ser
objeto de una acusacion v un juicio por el Parlamento, asi
también el congreso de Estados Unidos no tiene limitacién
alguna en este sentido. El impeachment, por lo tanto, no
es otra cosa que el medio de remocion que la constitucion
autoriza contra los funcionarios publicos, sin por eso entender
(jue establece una restriccion ni fija un limite & los poderes
del congreso.

No autorizan esta interpretacién ni el texto de la constitu-
cion de Estados Unidos, ni mucho menos el caracter que
bajo ella reviste el impeachment.

Si es cierto, como ha argumentado Farrar, que no hay una
disposicion que expresamente prohiba al congreso acusar,
enjuiciar y condenar @ cualquiera persona, no lo es menos,
que en ninguna parte de ella se dice nada respecto de quie-
nes mis, fuera de los funcionarios civiles, estan sujetos al

impeachnient, ni por qué delitos podrian serlo, mientras que



hay otras provisiones que establecen la penalidad, limitala 4
la remocion é inhabilitacion, lo cual supone el desempeio de
un cargo publico, por parte del acusado. «Por esto ha sido
siempre la opinién de los hombres de estado y de-los juristas
mas eminentes, que solo las personas nombradas estan sujetas
al impeachment» (1).

Y sino bastara ésto para convencer del error de Farrar,
suficiente seria a tal objeto recordar el proposito que el in-
peachment tiene en la constitucion de Estados Unidos. «El
objeto del procedimiento, ha dicho Curtis, es averiguar si
hay 6 no causa para remover dc su puesto 4 un funcionario
puiblico» (2); y un eminente ¢ imparcial observador de la le-
gislacion constitucional de aquel pais, ha dicho 4 su vez, pre-
cisando mas este caracter, que « es evidente que el proposito
del impeachment no es el castigo de una persona culpable si-
no la proteccion de los intereses publicos del peligro ¢ perjui-
cio por abuso de poder oficial, descuido del deber 6 conduc-
ta incompatible con la dignidad del cargo» (3).

Siendo ese y no otro el objetivo que persigue el juicio poli-
tico de la constitucion Norte-Americana, no se comprende
cudl seria la razon que legitimaria el impeachment de un ciu-
dadano sin cargo ni funcion publica alguna.

Extenderlo hasta ese extremo seria, no solo desvirtuar el

(1) Vo Houst, The Constitutional Law of the United States, § 46,
pag. 159.

(2) Cunrtis, History of the Constitution of United States, vol. 11, pag. 260.

(3) Von Hovst, Op. cit., §46, pag. 161 y 162.



proposito fundamental (ue se tuvo en vista al incorporarlo i
la legislacion constitucional, en cuanto los autores de la cons-
titucion miraron en el impeachment simplemente una ga-
rantia de buena administracion, una amenaza permanente
contra los empleados ineptos, inhabiles y culpables, sino tam-
bién ponerse en pugna con la indolemisma de las institucio-
nes que ellos dictaron como ley fundamental de la Nacion.
Porque si se refiere la doctrina de Farrar que combatimos,
al cardcter republicano del gobierno representativo organiza-
do por la constitucion norte-americana, resulta insosteni-
ble, como contraria al espiritu que la inspira y la ilumina.
Bajo el sistema republicano, en efecto, todos’los ciudadanos
son iguales, se hallan en identidad de condicion del punto de
vista de su derecho a la garantia y proteccion de las leyes y
del goce v cjercicio de los derechos politicos y civiles, y el
gobierno representativo. 4 su vez, supone como condicion
fundamental, «la separacion ¢ limitacion de los poderes ¢
departamentos del gobierno» (1). Colocando en ese pie de
absoluta igualdad, la constitucion de Estados Unidos ha ga-
rantizado el juicio por jurados, para todos sus habitantes.
Y esa igualdad quedaria rota desde el momento en que,
cualquier individuo pudiera ser juzgado por otro juez
que el que la constitucion le ha dado. Se dira, acaso, que la
igualdad también desapareceria limitado el poder de acusa-

cion y juicio & los funcionarios civiles; pero apenas si,

(1) Ao e Vawe, Nociones de Derecho Constitucional, tomo 11, pag. 149.



para rebatir tal argumento, es necesario recordar que «el que
ha aceptado una funcion publica, voluntariamente se ha s0-
metido & todas las consecuencias que de ella resultan, Si
una acusacion parlamentaria se formula contrasu conductaen
el ejercicio de sus funciones, no puede quejarse, porque se ha
colocado él mismo en la categoria de los que estin sujetos &
esos procedimientos » (1), Seria igualmente, y por otra parte,
ponerse en pugna con la naturaleza del sistema representa-
tivo investir 4 uno de los poderes creados, al legislativo,
con facultades propias y exclusivas del poder judicial.

Por donde quiera que se examine la cuestion. se llega al
mismo resultado.

Hemos de concluir, pues, respecto de ella. con la alta
autoridad del juez Story : «Las acusaciones politicas (im-
peachments) no pueden tener lugar sino contra los fun-
cionarios civiles, comprendidos el presidente y vice, de los
Estados Unidos» ().

Tenemos asi marcada una de las fundamentales diferen-
cias existentes entre el impeachment inglés v el de los Es-
tados Unidos.

Ahora bien, 3qué ha de entenderse por funcionarios civi-
les? La respuesta no es dificil. «Todos los funcionarios que
reciben su nombramiento del gobierno federal, sea que lle-
nen funciones judiciales 6 ejecutivas, lo mismo las mas altas
que las mas humildes, exceptuando los militares de tierra ¢

(1) Stony, Op. cit., § 401.
(2) Stony, Op. et loc. cit.



de mar, son funcionarios civiles en el sentido de la constitu-
cion norte-americana» (1).

Dentro del concepto amplio de esta definicion se abarca
todo el personal administrativo de la nacién. Todos los em-
pleados pueden ser acusados por la cimara de representan-
tes, juzgados y sentenciados por el senado. Asi, ha quedado
establecido que el cargo de secretario de la guerra esun em-
pleo civil (2). Pero ha sido resuelto igualmente, en el caso
del impeachment de William Blount, que desempeiaba cl
cargo de senador, que los senadores no son funcionarios
civiles (civil officers). Este término comprende 4 los jue-
ces de las cortes de Estados Unidos y 4 todos los empleados
del poder ejecutivo. Esta interpretacion de los términos de
la constitucion que comprende i los miembros del poder ju-
dicial y excluyve 4 los del legislativo (porque si un senador
no es civil officer, tampoco dehe serlo un representante),
es por lo menos restrictiva, ha dicho Pomeroy. Los miembros
del congreso pueden, como cualquier otro funcionario, ha-
cerse culpables de traicion, cohecho, etc., v ponerse, de ese
punto de vista, en las condiciones que la constitucion supo-
ne para autorizar un impeachment. .,

Es cierto que cada caimara tiene, dentro de sus facultades
reglamentarias, el derecho de separar de su seno & cualquiera
de sus miembros, en los casos que la constitucion establece,
pero no es menos cierto, que en tales casos, su poder no pasa

(1) Srtory, Op. cit., ete., § 401 y 403.
(2) Pascuar, Op. cit., § 432,
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de ahi : la inhabilitacion no puede pronunciarla. El expulsado
queda en aptitud dc ser reelecto para el mismo cargo ¢.de
ser designado para cualquier otro puesto. « De modo, pues,
que si la cimara tuviera que examinar nuevamente la regla
sentada en el caso de William Bleunt, tal vez rechazara la
autoridad de ese precedente » (1).

Que se crea 6 no posible v conveniente la realizacion de
esc hecho, la verdad es que, porahora, la doctrina consagrada
por el precedente de Blount es acatada generalmente y ha
recibido consagracion oficial en nuestra constitucion.

Por nuestra parte, nos inclinamos & pensar que ni los sena-
doresnilosrepresentantes deben estar sujetos al impeachment,
como empleados civiles de los Estados Unidos. Son represen-
tantes del pueblo, elegidos por el pueblo y con responsabilidad
politica efectiva ante el pueblo. No dependen ni tienen su
nombramiento de ningtin otro poder. Dentro de sus faculta-
des propias, las camaras tienen « la de hacer su reglamento,
castigar @ sus miembros por su proceder incorrectv 6 desor-
denado y expulsarlos, siempre que lo acuerden las dos terce-
ras partes de los votos » (2). El pueblo hace practica la res-
ponsabilidad politica de sus representantes no reeligiéndolos
sino han sido intérpretes ficles de sus anhelos y necesidades,
6 si se han hecho indignos de su confianza.

Y unay otra cosa, el derecho de las camaras para expulsar
y cl del pueblo para no reelegir, bastan i garantir la buena

(1) PoMenoy, Op. cit., pag. 480.

(2) Constitucion de los Estados Unidos, articulo 1°, seccién V. clausula 2°.
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conducta de los miembros del congreso y el fiel desempeio/de
sus deberes, Quedara, es cierto, frustrado uno de los efectos
del impeachment, 1a inhabilitacion, pero aparte de que ella no
es consecuencia necesaria dela condena, que puede limitarse
4 la simple remocion, seria dificil que ningungobierno seatre-
vierad entregar un puesto de la administracion 4 persona ex-
pulsada por indigna, del seno dela camara deque forma parte.
El propésito fundamental del juicio politico, laseparacién del
puesto, se consigue por ese medio mis sencillo y mas rapido:
la inhabilitacion es un efecto secundario en el sentido de que
no siempre habrd motivo para pronunciarla.

Por todo ello, pues, pensamos que la decision del senado
expulsando de su seno @ Blount y negandose 4 conocer en
el impeachment contra ¢l iniciado por no ser un civil
officer, encierra una buena doctrina, que obligard 6 no para
cl futuro & ambas cimaras del congreso, pero que quedara,
sin duda, como un antecedente valioso.

En cuanto 4 los funcionarios del ejecutivo y del poder
judicial, como hemos dicho, no se hace discusion : todos
estin sujetos al impeachment.

Por orden de jerarquias, el primero de que habla la cons-
titucion, es el presidente de republica.

« La inviolabilidad de cualquier funcionario del gobieno,
ha dicho Kent, es incompatible con la teoria republicana,

asi como con los principios de la justicia distributiva» (1). El

(1) KeNt, Commentaries, vol 1, pag. 289.
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presidente de la republica, como jefe de la nacion, |no
podia quedar exento de esa responsabilidad; y la cons-
titucion, poniéndose en el caso de que hayan fracasado v
resultado ineficaces todas las precauciones tomadas por ella
para evitar el abuso del poder 6 una mala administracién, en
cuanto a la manera de hacer la eleccion, al término de su
mandato y i la restricciones creadas precisay definidamente
al ejercicio de su autoridad, lo ha hecho responsable ante el
congreso y lo ha sujetado @ remocion ¢ inhabilitacion de su
empleo, por las causas y en los casos que establece.

Si la constitucion de Estados Unidos, siguiendo el ejemplo
de la constitucion inglesa, hubiera colocado al poder ejecu-
tivo bajo la supremacia del poder legislativo v creado el ga-
binete parlamentario, acaso el impeachment del presidente
habria quedado sin objeto (1) ; peroen la forma que organizé
los poderes y dada la 6rbita independiente de atribuciones y
derechos que les marco, la responsabilidad del presidente era
una necesidad 4 la que habia que proveer. Era sin duda difi-
cil, dentro del plan de gobierno que creaban los autores de la
constitucion americana, « organizar la funcion presidencial
de tal manera que fuera igualmente segura y titil, combinando
en la estructura de sus poderes una debida proporcion de ener-
gia y responsabilidad, condicion necesaria para mantener,
por una parte, una administracion firme de la ley, y por otra,
para preservar inviolables las libertades del pueblo » (2).

(1) Crank Hanrk, American Constitutional Law, pag. 210.
) Kenr, Op. cit., vol. I, pig, 290.
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A hacer efectiva esa responsabilidad del poder ejecutivo,
que tal importancia tiene en el concepto de Kent, es que
tiende el impeachment del presidente, que los americanos
incorporaron 4 su constitucién como un elemento valioso,
por cuanto les daba el poder de depouner, y tal poder se suponia
suficientemente eficaz 4 contener un presidente traidora-
mente ambicioso (a treasonably ambitious president) (1).

Por la misma razon, el vice-presidente de la Reptblica
esta sujeto al impeachment.

Lo estin también los ministros, porque aun cuando deter-
minadamente no los designe la constitucion, se hallan com-
prendidos dentro de la clasificacion general de funcionarios
civiles. El ministerio en los stados Unidos no tiene el ca-
ricter que en Inglaterra, ni en relacion al presidente ni en
relacion al congreso. En Inglaterra, los ministros son miem-
bros de las camaras y dirigen todo el trabajo legislativo.
Aunque el rey tiene teorica y constitucionalmente el derecho
de elegirlos, cn el hecho es la mayoria parlamentaria la que
lo hace por medio de sus leaders. Consecuencia de esto es
que, una simple votacion de las cimaras en contra del
ministerio, produce su caida. En Estados Unidos los minis-
tros no son micmbros del congreso, ni tienen intervencion
en sus deliberaciones. El presidente tiene la libertad mas
ampliu en la eleccion de sus ministros; ¢l puede designar, y

frecuentemente designa hombres que no solamente no han

(1) Joun Burvce, Op. eit., vol. 1, pag. 64.
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tenido asiento en ¢l congreso, sino que ni siquiera han figu-
radoen la politica (1).

No dependen para nada de las camaras, y una oposicion
legislativa poderosa y violenta, lejos de producir su caida,
los vincula y los liga més estrecha y firmemente al presidente
de quicn tienen sus nombramientos y de cuya tnica auto-
ridad dependen (2). Pueden, pues, los ministros de Estados
Unidos, mientras conservan la confianza del presidente y
marchan de acuerdo con él, mantenerse en sus cargos. Pero
en tal caso sc solidarizan con la responsabilidad del presidente
por la politica vy los actos que éste realiza; y el tnico medio
que el congreso tiene para hacer efectiva esa responsabilidad,
es el impeachment. No creemos que este procedimiento sea,
como lo ha dicho Boutmy « un arma pesada v poco mane-
jable que, salvo el caso de traicion patente, no es buena sino
para dormir en el muro de un museo de antigiiedades consti-
tucionales » (3).

No. El impeachment de los ministros es recurso eficaz
para asegurar su responsabilidad, y para dar al congreso una
necesaria intervencion controladora en el gobierno del pais.
La acusacion y condena de los ministros son mas faciles y
menos peligrosas que la acusacion y condena de un presi-
dente. La menor jerarquia del puesto, dan menor importan-

cia al juicio y suscitan menos agitacion. Y si la historia cons-

(1)Joun Bryce. Op. rit. vol. I, pag.113.
(2) E. Boutwmy, Etudes de Droit constitutic l, pag. 32y
(3) Bourmy, Op. cit., pag. 136.




titucional de Estados Unidos no ofrece sino un caso de im-
peachment de un ministro, no es porque el recurso se haya
considerado inutil & sus fines propios, sino porque no se ha
sentido la necesidad de sjercitarlo. El caso tnico de Belk-
nap, prueba que, siendo necesario, es también eficaz.

Por lo demais. es bueno recordar que la responsabilidad
ministerial que en Inglaterra es colectiva, en Estados Uni-
dos es personal.

Cada ministro. encargado de una secretaria, responde sélo
por los actos que por su intermedio se han decidido. En Es-
tados Unidos, la indole nueva y distinta de sus instituciones
ha establecido la responsabilidad de los ministros conjunta-
mente con la del presidente. porque los ministros no son
sino sus subalternos y sus actos son legalmente suyos.

Los jueces estan también sujetos al impeachment. Aqui
hallamos otra diferencia con la constitucion inglesa, del punto
de vista de las relaciones entre los poderes del gobierno. « La
existencia separada del poder judicial esta, 4 lo menos en
teoria, mas distintamente marcada v asegurada con mas
fuertes garantiag» (1). La remocion de los jueces que en In-
glaterra se consigue en la forma que luego expondremos,
s6lo se alcanza en Estados Unidos por medio del impeach-
ment.

Nombrados los jueces para desempefar sus cargos, sin li-

mitacion de tiempo, como una condicion fundamental de su

(1) Harw, Op. eit, pag. 212.
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independencia ¢ impedido el presidente de destituirlos por
acto propio, no era posible dejarlos en situacién de inamovi-
lidad absoluta. En el ejercicio de sus funciones pueden co-
meter delitos, mostrarse inh:biles ¢ indignos para desem-
penarlas, y laconstitucion, previendo el caso, ha acordado al
congreso el poder de acusarlos, juzgarlos y condenarlos. De
esa manera, la independencia judicial esta mejor garantida
que en Inglaterra de la influencia del ejecutivo y de las ca-
maras, y el peligro de la permanencia en sus puestos de ma-
gistrados culpables, esta evitado.

Con referencia & todos los funcionarios nombrados hasta
ahora, el ejercicio del (mpeachment esta justificado como
una garantia y una necesidad de orden institucional y poli-
tico. No puede decirse, en cambio, igual cosa respecto de to-
dos los demis empleados de la administracién, comprendidos
dentro del amplio concepto « de funcionarios civiles de los
Estados Unidos ». No se concibe la necesidad ni la conve-
niencia de apelar 4 ese gran recurso para conseguir la remo-
cién de un empleado administrativo subalterno, de un jefe
de oficina, de un escribiente cualquiera. El /mpeachment
debe ser un recurso extraordinario, para scr cjercitado en
casos excepcionales y dirigido contra los mas altos funciona-
rios del estado, y no, como lo pretende Farrar (1): «usado y
aplicado como un medio de recordar permanentemente & to-
das las categorias de empleados ministeriales y administra-

(1) Farnan, Op. cit., pag. 531.
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tivos, su responsabilidad directa hacia los representantes del
pueblo como al pueblo mismo ». Para la remocion de/los
empleados subalternos es mejor el sistema que han adoptado
numerosas constituciones de estados federales; ellas invisten
al gobernador con el poder de destituirlos por razones debida-
mente justificadas. « Este sistema es tan ampliamente supe-
rior al del impeachment, en todo sentido, que ninguna
exposicion es necesaria para explicar las conveniencias de su
adopcion » (1).

Con esta amplitud misma, sin embargo, el impeachment
dela constitucion norte-americana es menos extenso que el
dela inglesa: mientras el de esta tltima alcanza & todos los
subditos del reino, el de la primera se limita, como lo deja-
mos establecido, 4 los funcionarios civiles de la administra-
cion,

Esa es la primera y fundamental diferencia. A su tiempo

iremos sefalando las demas.

v

Acabamos de ver i@ quién corresponde el derecho de acusa-
cion, cuiles el tribunal investido con la jurisdiccion de jui-
cio y sentencia y qué personas son las que, en el concepto de

la constitucion de Estados Unidos, se hallan sujetas al jui-

(1) OnvroNauvx, Constitutional logislation, pag. 443.
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cio politico. Debemos ahora, siguiendo el plan de exposicién
que nos hemos trazado, determinar cuiles son los hechos que
pueden originar una acusacion.

Ninguna cuestion ha sido, en materia de impeachment,
mas debatida que ésta, por los constitucionalistas americanos.
La importancia fundamental del asunto, y el texto indefinido
y vago de la constitucion, susceptible de diversas interpre-
taciones, han engendrado esta divergencia substancial que,
refiriéndose 4 la interpretacion de ese texto, afecta en el fon-
do la determinacion de la naturaleza y caracteres del juicio
politico.

La constitucion ha dicho : « El presidente, el vice-presi-
dente y todos los empleados civiles de los Estados Unidos
serdn separados de sus puestos cuando sean acusados v con-
victos de traicion, cohecho U otros graves crimenes y delitos »
(treasor, bribery, or other high crimes and misdemea-
nors) (1).

La traicion esta definida por la constitucion, el cohecho lo
esti por la ley comin (2); ficilmente se comprende lo que
son y lo que significan; pero ninguna definicion satisfactoria
ha sido dada de los términos: or other high crimes and mis-
demeanors (i otros graves crimenes y delitos ¢ faltas) (3).

He ahi la primera causa de la divergencia a que nos hemos

(1) Constitucion, articulo 22, seccién 1V,

(2) Srony, Op. cit., § 404.

(3) JusTice MiLLer, Lectures on the Constitution of United States, Lectu-
ra IV, pag. 214,
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referido. No existiendo la definicion que precise lo que ha/de
entenderse por other high crimes and misdemeanors se ha
recurrido, buscando su interpretacion exacta, al espiritu del
impeachment, & sus objetivos en la constitucion americana,
a su tradicion en la practica parlamentaria inglesa, y se ha
arribado en definitiva 4 las conclusiones mas encontradas.

Mientras por unos se ha sostenido que cuando la constitu-
cion habla de other high crimes and misdemeanors, en-
tiende referirse inicamente 4 delitos previstos y castigados
por la ley penal; otros han creido que dentro del concepto de
esa terminologia vaga se comprenden también las violacio-
nes de los deberes publicos, cometidas por los funcionarios
civiles de los Estados Unidos en el ejercicio de sus cargos,
violaciones que seria @ menudo imposible considerar como
crimenes ordinarios ¢ definirlos en los codigos como deli-
tos comunes (1).

¢ Cual de estas dos doctrinas esla exacta? Tan ardua es la
pregunta que Paschal ha debido decir que su respuesta esta
reservada a los escritores del porvenir (2).

Los partidarios de la primera interpretacién argumentan
desde un doble punto de vista.

Refiriéndose 4 la naturaleza misma del impeachment como
forma de procedimiento, se ha dicho que, asi como en la doc-
trina constitucional inglesa esti consagrado que un impeach-
ment no es legal ni regular, sino en tanto (ue ocurre para

(1) Poxenoy, Constitutional Law., pag. 483.
(2) Pascnar, Op. eit., § 194.
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castigar delitos previstos, asi también las atribuciones de/las
dos camaras del congreso, en materia de acusaciones parla-
mentarias de esta indole, deben estar limitadas por igual
restriccion, y que, no habiendo otros crimenes y delitos con-
tra los Estados Unidos que los que expresamente han sido
creados y definidos por el congreso, ni el presidente, ni el
vice-presidente ni ninguno de los funcionarios civiles pue-
den ser acusados por actos que una ley nacional no haya pre-
viamente declarado punibles.

La argumentacion parte de una base falsa y tiene que fallar
en sus conclusiones. La base, 4 laque ya antes nos hemos
referido, es esta: los poderes del congreso de los Estados
Unidos deben medirse por los poderes del parlamento inglés;
las palabras que en la jurisprudencia inglesa tenian un signi-
ficado técnico determinado, a laépoca en que la ley organica
americana fué dictada, deben recibir igual acepcion, ni ma-
yor ni menor, ¢n la jurisprudencia y en las leves de Estados
Unidos. «Se prescindeasi de las ideas fundamentalmente di-
ferentes en que estin basadas y de los métodos fundamental-
mente diferentes también, en que esas ideas se hacen pricti-
cas» (1).

Se hasostenido, es cierto, que el impeachment,enla doctrina
constitucional de Inglaterra, para ser estrictamente legal,
debe basarse en algin delito previsto, pero no lo es menos
« quie en el siglo xviu, fueron frecuentes en aquel pais los im-

{1) Pomeroy, Op. cit., pag. 488.



peachments por actos realizados en violacion de los deberes
plblicos 6 contra los intereses de la nacién » (1) y que Lord
Russell ha dicho « que esa doctrina estd en contradiccion
con las tres cuartas partes de las acusaciones que han tenido
lugar (2). Y aun suponiéndolo limitado en sus fundamen-
tos a la esfera que se pretende, su amplitud, como hemos
visto, — ratione materice, — es extraordinaria por conse-
cuencia del concepto que en Inglaterra se tiene del delito
de alta traicion. Pero, por si esto no fuera mas que sufi-
ciente para asegurar la represion de todos los delitos co-
metidos por los funcionarios piblicos y para limitar la auto-
ridad de la corona, lo que los lores y los comunes separada-
mente no tienen facultad de hacer, puede realizarlo el Par-
lamento por medio de los bills of attainder 6 of pains and
penalties. La constitucion americana ha proscripto estos Gl-
timos, « pero, ha dicho Pomeroy, el impeachment constitu-
cional ha querido suplir esa clase de legislacion, parcialmente
y en otra forma mejor, introduciendo las pricticas comunes
del juicio judicial y exigiendo mayoria de dos tercios del se-
nado para condenar. Las mismas consideraciones aplicanse
con igual fuerza i la frase que dice : high crimes and mis-
demeanors. Aun sise hubieran empleado las palabras felonies

and misdemeanors de la ley administrutiva inglesa, no
es

iamos obligados i tomarlas en su sentido téenico estric-
1o : sicmpre serian susceptibles de un significado mas gene-
(1) Buvce, Op. cit., pag. 64.

(2) Rus=stLL, Le Gourernement ot le Parlement britannigues, pag. 148.
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ral referente 4 las clases de actos erroneos, de violaciones/de
deberes oficiales punibles por medio del impeachment ;pero
en el hecho, el lenguaje usado nopuede conciliarse con-la
pretendida interpretacion técnica. La frase high crimes and
misdemeanors parece de una vaguedad intencional» (1).

Esta opinion de Pomeroy, aunque un tanto avanzada, pa-
rece confirmarse con los debates hechos alrededor de la clau-
sula constitucional al ser discutida en laconvencién, y que
el mismo autor recuerda.

Al iniciarse los debates sobre la organizacion y atribucio-
nes del poder ejecutivo se propuso en la convencién que
se agregara esta clausula : « El presidente sera removible
por acusacion y prueba de malas practicas ¢ descuido de sus
deberes ». Por nadie se hizo indicacion de que, para que la
acusacion pudiera verificarse, el delito debia ser previamente
calificado : la cliusula parecia destinada a salvarse en medio
delos grandesdebates trabadosalrededor de este poder de acu-
sacion (impeaching power), cuando el gobernador Morris
se levanté para objetarla. Sostenia él un periodo muy breve
para el mandato presidencial y pensaba que la sancién de la
cliusula en la forma propuesta, destruiria la independencia
del jefe del poder ejecutivo, pero cuando se fijo el término de
cuatro afos, retiré suobjecién. La comision, i la cual paso
el estudio de la clausula referida, se expidié aconsejando
esta formula : « El presidente sera removido de su puesto

(1) Pomeroy, Op. cit., pag. 490.
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por acusacion de la camara de representantes y juicio ante
la suprema corte, por traicion, cohecho y corrupcién». Todo
el proyecto de constitucion fué pasado & una comision revi-
sora : ésta, al devolverlo, limité 4 los casos de « traicion
y cohecho » la remocion del presidente. Al ser discutida esta
modificacion, el coronel Mason la objeto observando que
fuera de la traicion y el cohecho, el presidente podia hacerse
culpable dé otros delitos y que, puesto que la constitucion
prohibia los bill of attainder, se hacia necesario extender
el poder de impeachment. Propuso en consecuencia el agre-
gado de las palabras « ¢ mala administracién ». Este
agregado fué @ su vez observado como demasiado vago
v por lo mismo peligroso ; el coronel Mason retiré entonces
las palabras propuestas, reemplazandolas por estas otras
« high crimes and misdemeanors against States ». En fin,
la comision revisora sostuvo la formula que, aceptada, existe
ahora en la constitucion.

Resulta, pues, que 4 estar i estos antecedentes, el propé-
sito de los convencionales no fud limitar el alcance del im-
peachment i los casos de perpetracion de delitos previstos,
sino que entendis debia tener una mayor amplitud.

Abora bien, colocandose va en otro terreno, los sostonedo-
res de la doctrina limitativa del juicio politico,invocan el peli-
gro de conferir al congreso ¢l devecho de impeachment por
delitos no previstos en la ley : una mayoria de las camaras,
inspirada en un sentimiento politico partidista 6 movida por

un interés transitorio, acusard, juzgard y condenara, aun por
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una simple diferencia de opinion, al presidente, vicepresi-
dente, etc., de la nacion.

El peligro existe, sin duda, aunque no en la medida sena-
lada. Ese poder podra en algin caso ser abusado, « pero.el
posible abuso de un poder, no es una objecion solida 4 su
existencia. La constitucion esta llena de disposiciones que se
prestan al abuso. Donde quiera que haya una facultad puede
haber un abuso » (1).

Se arguménta también con el significado de la palabra
convicto usada en la constitucion. Esta ha dicho : « El pre-
sidente, vicepresidente, etc., seran removidos de sus cargos
por acusacion y conviceion, etc (shall be removed firon office
on impeachment for, and conviction, etc.). La palabra con-
viceion, se dice, no puede aplicarse sino refiriéndose a cri-
menes, y como estd repetidamente usada en las cliusulas re-
ferentes al impeachment, deducese en conclusion que éste xolo
puede fundarse en un delito penado por ley. Pero, tal pala-
bra no implica necesariamente criminalidad. Ella es de las
expresiones mis comunes y corricntes en los procedimientos
judiciales, sin distincion de acciones civiles ni criminales.
« La conviccion sobre un cargo no implicard criminalidad
sino en el caso de que el cargo mismo sea eriminal » (2);
puede, pues, haber conviccion, y la hay en el procedimiento
judicial, respecto de cualquier otro acto.

La clausula constitucional que establece el juicio por jura-

(1) Pomenoy, Op. cit., pag. 485,

(2) Favnar, Op cit., pig. 530.



do para todos los delitos, excepto en los casos de impeach-
ment se ha hecho también valer para sostener esta doctrina.
Pero dello se ha contestado con razon que ella simplemente
significa que algunos delitos puedenser caso de impeachment,
como lo establece la constitucién, pero no que todos los im-
peachments han de ser por crimenes 6 delitos previstos (1).

Finalmente, se ha argiido con la corta duracién del perio-
do constitucional y la necesidad absoluta de « un cierto gra-
do de seguridad y estabilidad de su poder para el fecundo
v consciente desempeno de los deberes del presidente » (2).
Elficil ejercicio del poder de impeachment y su frecuente
uso, si las causas de acusacion no son de la mas profunda
gravedad, pucden presionar el animo del presidente y colo-
carlo, por falta de valor ¢ temor de incurrir en accion ¢ omi-
sion acusable, en una situacion de pasividad perjudicial 4 los
intereses publicos y contraria dlos deberes de su cargo.

Laobjecion tienc indiscutiblomente fuerza, y la tendria
mayor si el término de duracion del cargo fuera mis breve
de lo que lo ha establecido la constitucion. Pero atn supo-
niendo esta Gltima situacion, son de tal naturaleza las razo-
nes aducidas en favor de la doctrina opuesta, que el espiritu
se siente vivamente arrastrado @ aceptarlo con francas sim-
patias. Resumamos lo mis concisamente posible sus funda-
mentos y conclusiones.

(1) Farnan, Op. et loc. cit.

() Jusrice Mintenr, Lecture on the Constitution of the United States,
lectura 11, pag. 172.
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Los que aceptan la responsabilidad de entender, ejecutar
y aplicarla ley, estan obligados 4 conocer su significacion y
a hacerla practica debidamente.

Asi, el congreso, en alta corte de impeachment (High Court
of impeachment), «tiene el derecho y eldeher de obligar
atodo empleado civil de la Unién & conformar su conducta
a la constitucion y a las leyes del pais. Esta es la ultima ratio
legum (Gltimo recurso de las leyes), y si el congreso no la apli-
ca, deja que todo empleado haga su propia ley y haga y prac-
tique la constitucion segtn su albedrio » (1). Un presidente,
un vice-presidente, un funcionario cualquiera de los Esta-
dos Unidos, viola consciente y voluntariamente los términos
expresos de la constitucion ¢ de una ley que, sin darles facul-
tades, le encarga el desempeiio de poderes oficiales, o, sin
detenerse en las consecuencias ruinosas que sus actos pue-
dan ocasionar, ejerce las facultades que le estin conferidas,
de una manera impremeditada 6 corrompida, ;es posible
que quede impune porque tales actos, en violacion de sus
deberes publicos y en perjuicio del Estado, no constituyen
un delito previsto y penado por la ley criminal? ; No ha de
poder el congreso, en virtud del poder & que Farrar se ha re-
ferido, impedir que ese funcionario contintie perjudicando al
pais por el abuso de sus facultades 6 por el mal ejercicio de
ellas ? Supongase el caso de un presidente que, investido con
¢l mando en jefe del ejército, con ocasionde una guerra, ejerci-

(1) Farrag, Op. cit., pdg. 534.
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tara ese poder de una maneratal que, no siendo sin embargo
la traicion definida por la constitucion, diera como resulta-
do, porineptitud, cobardia i otra causa semejante, la derro-
ta, la ruina, la deshonra nacionales; el congreso, que no pue-
de imponerle planes de campaiia, sitios, marchas, retiradas,
etc., 3ha de permanecer impasible, y por el hecho de que
no hay un delito previsto y castigado por la ley penal, ha de
asistir como un testigo mudo y sin accién 4 la consumacion
de estos hechos, imposibilitado de remover al presidente ?
No. El congreso debe tener poder de acusarlo y juzgarlo
(power to impeach) (1).

Supéngase el caso deun juez que, no siendo prevaricador,
ni cometiendo delito alguno penado por ley anterior, ni in-
curriendo en faltas que autoricen a decir que observa mala
conducta (misconduct) se revela, sin embargo, absolutamen-
te inhibil para el cumplimiento de sus deberes, pierdela ra-
z0n, elc., g el congreso habra también de resignarse en la
pasividad del papel que quiere atribuirsele, &4 mirar como un
extrailo y como un resorte constitucional impotente, aquel
hecho con todas sus funestas consecuencias, ¢, por el contra-
rio, en defensa dela sociedad y de la justicia, tendra poder
para separar de su puesto i ese funcionario ? La respuesta no
es dudosa. El congreso debe tener ese poder. El objetivo
mismo del juicio politico en los Estados Unidos, sugiere la
respuesta. Si, como lo hemos recordado, en el concepto de

(1) Poumeroy, Op. cit., pig. 431.



Curtis y de Von Holst, que es por otra parte el concepto que
deriva logicamente del espiritu general de la constitucion e
Kstados Unidos, el impeachment se propone, «la protec-
cion de los intereses publicos del peligro 6 perjuicio por
abuso de poder oficial, descuido del deber 6 conducta incom-
patible con la dignidad del cargo », es claro que para hacerlo
practico, el congreso debe tener el poder de remocion exten-
dido hasta esos casos.

Esa fué, por otra parte, la opinion claramente expresada
de los autores de la constitucion. « Las materias de su juris-
diccion, ha dicho Hamilton, refiriéndose al tribunal de juicio
y sentencia, son aquellas ofensas cue proceden de la mala
conducta de los hombres publicos, ¢ en otras palabras, del
abuso ¢ violacién de algun cargo ptblico» (1), y Madison,
recordado por Paschal, ha expresado a la vez el mismo con-
cepto, con mayor amplitud si es posible, diciendo cue «el
presidente sera acusable por la camara ante el senado, por
un acto semejante de mala administracion y que la remo-
cién arbitraria o caprichosa de empleados meritorios debe su-
jetarlo & acusacion y remocion de su alto puesto » (2).

La cuestion fué debatida extensamente en el juicio politico
del presidente Johnson, al que mis adelante hemos de refe-
rirnos con algun detalle.

Se sostuvo alli por la acusacion, y por érgano de Mr. Ste-
vens, que «para poder sostener un impeachment bajo la cons-

(1) El Federalista, namero 65.
(2) Pascuar, Op. cit,, § 194.



titucion americana no se necesita probar un crimen como un
delito acusable (indictable offence) o cualquier otro hecho
malo in se. Este es un procedimiento puramente politico.
Es necesario como un remedio contra el mal desempeiio en
el cargo y para impedir su continuacién. Fuera de esto no
es considerado ni como un castigo & delitos pasados ni como
un ejemplo futuro».

La defensa arguyo, por su parte, que «el senado estaba
constituido en corte de justicia, que no se trataba de saber
si el presidente habia contrariado la politica del congreso G
opuéstose a sus designios; sino de si Johnson habia cometido
un crimen 6 un delito que pudiera exponerlo ulteriormente
i un proceso criminal ordinafio ».

Veremos & su tiempo cudles fueron los fundamentos de
aquel gran proceso y cudles las causas ‘que determinaron la
absolucion del presidente. Pero debemos apresurarnos a de-
jar constancia, porlo que intercsa a la cuestion que aqui es-
tudiamos, que esa absolucion, de ningiin modo significa, co-
mo lo han pretendido algunos, la consagracion de la doctri-
naque limita el impeaching powcer i los casos de perpetracion
de delitos previstos ¥ penados por unaley anterior de los Es-
tados Unidos. Expondremos en su lugar, el verdadero sig-
nificado politico ¢ institucional del voto absolutorio del se-
nado v lasrazones en que fundamos nuestra opinion.

Por abora,y para terminar la dilucidacion de esta dificul-
tad constitucional desde el punto de vista puramente teéri-

co, debemos referirnos a la opinion que Pomeroy ha emitido
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con toda la autoridad de su profunda ciencia. «Las palabras
empleadas en la constitucion, ha dicho, marcan el caracter
general deilegalidad delos actos: las demas clausulas y to-
do el espiritu de las referentes al impeachment muestran
que esos actos deben ser oficiales v que la ilegalidad debe
consistir en la violacion de un deber ptiblico, que podra ¢ no
ser un delito punible por las leyes ordinarias» (1).
Pensamos que dentro de esos precisos términos esta for-
muladala doctrina constitucional que mejor se armoniza con
la naturaleza y los objetivos del juicio politico en Estados
Unidos. Limitar el poder de acusacién y de juicio del con-
greso, { los casos tnicos de perpetracion de delitos previstos
por la ley penal, seria defraudar el proposito fundamental de
aquel procedimiento, precisamente cuando se siente con ma-
yor imperio la necesidad de su ejercicio. Esa interpretacion
quitaria al juicio politico su principal eficacia moderadora;
desde que su mayor importancia consiste, no en sus efectos
sobre los empleados subalternos, sino en el freno que pone al
presidente y d los jueces. Estos, por las necesidades de la
administracion, estan investidos de amplios poderes; v en
el ejercicio de ellos, mientras no cometan un crimen punible,
no podria alcanzarlos la accion moralizadora ¢ vigilante del
congreso, aunque su conducta resultara altamente perjudi-
cial 4 los intereses publicos. Y no podria alcanzarlos, no sélo

porque tales actos no serian crimenes en cl concepto v ante

(1) PoMEnroy, Op. cit., pag. 191.



los términos de una ley anterior, sino porque, aun teniendo el
congreso la facultad de dictar una ley penal, no podria in-
cluir en ella, en categoria de delitos, actos que la constitu-
cion permite ejecutar, aunque se ejecuten contrariamente a
sus miras fundamentales y a los intereses de la sociedad y
del estado. «En el caso, pues, en que la defensa deberia ser
mas segura y eficaz, el presidente y los jueces estarian fuera
del alcance de la legislacion del congreso » y el impeachment
vendria a ser completamente ineficaz contra los funcionarios,
cuando « es mas necesaria como una barrera alas violaciones
de los deberes publicos» (1).

Story robustece esta doctrina. Hablando de las condicio-
nes que debe reunir el tribunal para estas acusaciones, ha
dicho «que su jurisdiccion debe ser ejercida para delitos
cometidos por hombres publicos. en violacién de sus debe-
res ptiblicos», «que éstos deberes, en la mayor parte de los
casos, seran politicos; y que, aun en los otros casos en que
este derecho de acusacion se practique, se tratara de funcio-
narios altamente caracterizados y de delitos que, no pudien-
do ser alcanzados por ningin otro medio, quedarian sin cas-
tigo» (2).

Y Paschal, finalmente, acaso participando de la opinién
de Farrar de que misdemeanors in office, es lo mismo que
misbehavior in office, tratindose de los jueces; de que la
«inhabilidad» de que la constitucion habla refiriéndose al

(1) Pomenroy, Op. cit., pag. 492.
(2) Stony, Up. eit., § 384



presidente y para autorizar su remocion, «puede ser fisica,
moral 6 intelectual (un cuerpo insano, una mente insana,
ausencia de libertad moral) (1); y de que, si dehe tenerse una

indulgencia oportuna para escusar, como en todas las cosas,

un error honradamente cometido, cualquier tentativa de vio-

lar, pervertir, evadir 6 mal interpretar la ley, por emplea-
dos cuyo deber es obedecerla, ejecutarla y aplicarla, no de-
be ser de ningun modo tolerada ni sufrida» (2),—ha escrito
a su vez, «que puede decirse quc un juicio de acusacion pue-
de fundarse en el descubrimiento de hechos que demuestren
tal depravacién moral é incapacidad para desempeiar los de-
beres del empleo, que sea peligroso para el estado, que la par-
te continde por mas tiempo en su ejercicio (3).

Tal es la interpretacién doctrinaria que por nuestra parte
nos atrevemos a aceptar como la que mayores garantias
ofrece de la eficacia del juicio politico. Ella ha recibido, por
lo demds, consagracion practica, diremos asi, en la jurispru-
dencia parlamentaria del congreso de los Estados Unidos,
como lo haremos notar luego, al exponer los casos de im-
peachment llevados & cabo bajo el imperio de la constitucion
actual, aunque haya ocurrido el caso curioso de que los sos-
tenedores de ambas doctrinas los hayan invocado respectiva-
mente en apoyo de sus tesis.

(1) Farnrar, Op. eit., pag. 529.

(2) Farrag, Op. cit., pag. 531.
(3) Pascnaw, Op. cit., § 327.
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Definiendo con precision la naturaleza del juicio politico
que creaba, y estableciendo una de sus diferencias fundamen-
tales con el impeachment inglés, la constitucion de Estados
Unidos ha declarado : « La sentencia en caso de impeachment
no excedera de la privacion del empleo 6 inhabilitacion
para obtener y gozar de ningin otro cargo de honor, con-
fianza ¢ retribuido en los Estados Unidos, pero la parte con-
victa quedara sin embargo sujeta a ser acusada, juzgada, sen-
tenciada y castigada segtn ley » (1).

En caso de resultar condenacion, dos partidos se presen-
taban: 6 se investia al senado con la facultad de pronunciar
un castigo completo, es decir, de imponer al funcionario cul-
pable @ mas de la destitucion é inhabilitacion, la pena fijada
por la ley 4 su delito, ¢ se limitaba la sentencia 4 sélo la des-
titucion v la incapacidad del culpable (2).

Los autores de la constitucion, como hemos tenido opor-
tunidad de recordarlo, tuviecron ante su mirada la historia
politica de Inglaterra con sus grandes lecciones, y quitaron
al congreso los poderes judiciales con que se les ofrecia el
parlamento britanico. Sabiamente,y con el profundo con-
cepto de la verdadera naturaleza del juicio politico, cstable-

(1) Constitucion, articulo 1, seccién 3¢, cldusula 7°.
(2) Srony, Op. cit., § 304.



— 169 —

cieron la distincién entre el funcionario ptiblico y el simple
ciudadano, distincién que logicamente debia llevarlos 4 esta-
blecer la dualidad de las jurisdicciones.

Para juzgar al funcionario publico establecieron la compe-
tencia del senado, con facultad de pronunciar sélo penas
politicas : destitucién ¢ inhabilitacién ; pero para juzgar
al ciudadano que, desempefiando un cargo publico podia
haberse hecho culpable de un delito comun, conservaron la
jurisdiccién de los tribunales ordinarios. El senado, como
Alta Corte de impeachment vé si el funcionario acusado
estid en las condiciones que la constitucion establece para
autorizar su remocién y su inhabilitacion, en defensa de los
intereses publicos : si lo encuentra asi, lo declara y pronuncia
su sentencia. Pero ahi termina su jurisdiccion : si el funcio-
nario ha sido simplemente culpable de un acto en violacion
de su deber publico que no sea un delito de derecho comdn,
no queda sujeto & ulteriores procedimientos ; ningun tribunal
podradenuevo juzgarlopor el mismo hechonirever lasentencia
del senado ; pero si su culpabilidad se refiere & un delito ante
la ley criminal, entonces el tribunal ordinario juzga ese delito
en cuanto afecta a la sociedad como ejecutado por uno de sus
miembros; pero la investidura publica, el caracter de funcio-
nario no se discute ni pone de nuevo en juicio sino en cuanto
puede tratarse de la perpetracion de delitos susceptibles solo
de realizarse por un empleado publico.

De esa manera, ni escapa el funcionario culpable de hechos

criminales al castigo de la ley comun, ni se crean dos juris-
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dicciones para juzgar la misma persona, por el mismo delito y

con el mismo caracter.

La cimara de los loresingleses, entendiendo en un tmpeach- 0]

ment, juzga al funcionario y al hombre ; para uno y otro fija
la pena ; procede como un verdadero tribunal judicial.

Separandose de ese modelo y evitando todos los peligros
que él entrana, la constitucion norte-americana, « por un
acto de sabiduria, de sana politica y aun de justicia, separé
en estas especies de procesos lo que era politico de lo que era
puramente civil, remitio, para lo uno, al poder politico del
gobierno v para lo otro, al poder judicial ordinario ; confid,
en suma, al senado, el juicio y la condenacion politica y al
jurado, el juicio y la condenacion civil » (1).

Hecha esta distincion fundamental y delimitada asi la com-
petencia de ambas jurisdicciones, la consecuencia légica era
que cl senado, funcionando como un tribunal politico, para
conocer en un proceso politico, sélo podria imponer penas
de caracter politico. Y usi es en efecto. El senado, recono-
cida la culpabilidad del acusado, tiene sélo derecho para pro-
nunciar la destitucion del funcionario, simplemente, ¢ para
agravarla con la inhabilitacion perpetua 6 temporal para el
desempeio de cualquier otro cargo honorifico, de confianza ¢
retribuido en los Estados Unidos.

Conello esta dicho que el senado no tiene el deber de im-
poner ambas penas conjuntamente (2); pero como esta decla-

(1) SToky, Op. eit., § 398,
(2) Pomunoy, Op. eit., pagina 494.
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rado en la constitucion, que el presidente, vice-presidente-y
demas empleados civiles de los Estados Unidos seran remo-
vidos de sus empleos si fueran convictos de traicién, cohecho
uotros grandes crimenes 6 delitos, y se halla establecido que
en tales casos la sentencia del senado no tendra mas efec-
tos que la destitucion y la declaracion de su inhabilitacion,
parece que debe concluirse « que el senado debe pronunciar,
siempre la destitucion, aun cuando quede dueiio de pronunciar
si lo juzga conveniente, laincapacidad deejercer todo empleo
civil » (1).

Por lo demas, y en presencia de esta interpretacion cons-
titucional que tan bién se armoniza con el nuevo caricter que
el juicio politico reviste bajo la constitucion norteamericana,
creemos excusado refutar la doctrina de Farrar que, partien-
do de la base de que el impeachment puede aun alcanzar a
simples ciudadanos, sin cargo publico, y dando una inter-
pretacion peligrosa 4 las palabras dela constitucion shall
not extend further than removal firom office, etc., (no se
extendera mas alla de la remocién del puesto, ctc.), llega a
estas conclusiones : esas palabras no quieren decir que el
castigo no sera mayor ni menor; tratindose de un funcionario
civil no podra exceder de destitucion é inhabilitacion, pero
podra ser menor, privandolo de otros derechos, privilegios, 6
inmunidades naturales, civiles 6 politicas; pero tratandose

de un simple ciudadano, habri derecho & pronunciar sen-

(1) Stony, Op. cit., §406.
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tencia de inhabilitacién, segin que se juzgue convenienteo
no hacerlo, pero habri también facultad para imponerle una
pena mayor. ;Cual sera esa pena? Farrar no la sefala; se
refiere 4 la que, llegado el caso, el senado entienda justo esta-
blecer, en uso de su derecho perfecto 4 tal propésito (1).

La doctrina serefuta y destruye por si sola.

VI

Después de todo lo que tan extensamente llevamos dicho
creemos (ue habra quedado marcada la verdadera natura-
leza del juicio politico norte-americano y sefialadas sus dife-
rencias con el impeachment inglés. Hemos recordado la doc-
trinaqueal respecto han desenvuelto sus mas altas autoridades
constitucionales, y apenas si en este momento juzgamos ne-
cesario referirnos 4 las opiniones de Curtis, Pomeroy, Von
Holst y Stevens, que, estableciendo el caracter politico del
proceso y el de la pena y el propdsito de preservacion admi-
nistrativa a que responde, han fijado claramente la doctrina

La evolucion, 6, mejor dicho, la modificacion que el juicio
politico sufre al pasar de Inglaterra i Estados Unidos queda
tan vigorosa v claramente acentuada i la luz de esas autori-
zadas opiniones, que creemos innecesario decir & su respecto
una palabra mas.

(1) Fawvan, Op. eit., pag. 434, nota.



VIl

La historia contitucional de Estados Unidos registra lossi-
guientes casos de impeachment : William G. Blount, sena-
dor al congreso, por Tennessee (1797); John Pickering, juez
de distrito de los Estados Unidos (1803); Samuel Chase,
juez de la Suprema Corte de Justicia (1804); Judge Peck,
de la corte de Circuito de Missouri (1826); West W. Hum-
phreys, juez de distrito de Tennesee (1862); Andrew John-
son, presidente de la nacion (1868); y William Belknap, se-
cretario del departamento de la guerra (1876) (1). Ademas
de estos casos, ocurridos ante el congreso nacional, ha habi-
do varios otros en los estados federales. En Nueva York
han tenido lugar los de los jueces Barnard y Cardoso de la
Suprema Corte y Mc. Cunn de la Corte Superior, en 1872;
en Rhode Island, los de dos jueces de la Suprema Corte en
1786 (2); en Ohio, el de Mr. Pease, juez presidente del tercer
circuito judicial en 1809 (3) y el de Horacio Jenkis, goberna-
dor del estado de Florida, ocurrido en 1869 (4). No conoce-
mos otros casos, aunque es no solo posible, sino muy pro-
bable, que los haya.

(1) OrpRrONAUX, Op. cit., pag. 441.

(2) Brycg, Op. cit., vol. 1I, pag. 182.
(3) CooLEY, C¢ itutional Limitatic itulo VIL

(1) 8. 8. Cox, Three Decades of Federal Legislation, pag. 518.
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No hemos de ocuparnos detalladamente de todos; pero
debemos hacer alguna breve referencia a la doctrina que en
ellos se discutio.

El primer caso que aparece, por orden cronoldgico, es el de
los jueces del estado de Rhode Island. Llamados & apreciar,
con motivo del caso Trevett v. Weedon, un acto de la legisla-
tura local, lo declararon nulo por inconstitucional. El funda-
mento de su decision era que por ese acto se violaba la garan-
tia del juicio por jurados, ofrecida a todos los ciudadanos por
la carta colonial entonces vigente. Indignaronse los miembros
de la legislatura en presencia de tan digna é independiente
actitud de los jueces, creyeron ver en ella un desconocimiento
v un desprecio a sn autoridad legislativa é iniciaron la acu-
sacién contra ellos. El impeachment, como era de esperarse,
fracaso; pero terminado el periodo por el cual habian sido
nombrados los jueces, no fueron reelectos (1), « siendo
reemplazados por otros mas sumisos que declararon valido el
estatuto (2).

Este fué el primer caso ocurrido en los Estados Unides,
desde que se independizaron ; pero el primer caso de caracter
nacional, en cuanto tuvo lugar en el congreso, fué el de
Blount.

Desempeiiaba este el cargo de senador por Tennessee y fué
acusado en 1797 de estar comprometido en una conspiracion
que, sino entrababa propia y rigurosamente una traicion,

(1) Coorey, Op. et loe, eit.

(2) Buvee. Op. et loe, eit.
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era por lo menos baja y antipatriética (1). Se sorprendieron
cartas suyas en que claramente aparecian comprobadas las
intrigas en que estaba complicado, en contra de los inte=
reses de su patria, y los medios poco dignos y honestos 4
queen su servicio habia recurrido. El senado ordend su pri-
sion, pero luegofué puestoen libertad bajo fianza. Sin embar-
go, no llegé a conocer de la acusacion como tribunal de im-
peachment, porque en 1797 declaro : « que un senador no era
acusable por ese precedimiento (he was not impeache-
bled).

En 1803 tuvo lugar el juicio y condena de Pickering,
juez del distrito de New Hampshire. Se formularon contra ¢l
diversos cargos encaminados 4 probar su mala conducta en
el desempefio de su cargo. Ahora se cree generalmente que
no era responsable porque & aquella época habia perdido la
razén. « Esta circunstancia agrio su caracter amable y obscu-
recio sus conocimientos juridicos. Su acusacién ocurrio en
un tiempo en que era imposible explicar la condiciones de
su mente » (2). Eneste juicioquedo ticitamente decidido que
la remocion podria tener lugar por delitos menores que los
expresamente mencionados en la constitucion, ¢ mis bien,
que un delito menor(crime lotw), era un alto misdemeanor en
un juez. Fué juzgado y sentenciado i perder su puesto,
sin que concurriera i defenderse, ni personalmente, ni por

(1) SamuiL S. Cox, Op. cit., pig. 581.
(2) Cox, Op. cit., pig. 384.

/
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abogado, como que tal cosa no era posible dada la situacién
en que se encontraba (1).

El tercer caso de juicio politico lo provoco Samuel Chase,
juez de la corte suprema de Estados Unidos. Habia sido uno
de los firmantes de la declaracién de la independencia norte-
americana, representando a su estado nativo de Maryland y
figurado como uno de los patriotas revolucionarios mas entu-
siastas v decididos. Desempeiiando el cargo de juez en la corte
de circuito de Pensylvania, tuvo oportunidad de conocer en
asuntos de marcado caracter politico. En su tramitacion, y
acaso dejindose llevar por la vehemencia de sus opiniones
partidistas, parece que usé un lenguaj; destemplado, y tuvo
expresiones inconvenientes contra el presidente Adams. « Su
conducta era impropia de un juez» (2). Esta circunstancia
dio motivo para que se hiciera mocion en el sentido de some-
terlo 4 juicio. La indicacion fu¢ aceptada; se formularon
ocho capitulos de acusacion, y el autor de la mocion fué
nombrado presidente de la comision de managers. La acu-
sacion y la defensa fueron igualmente hibiles, — que tanto
Chase como los managers se habian asesorado de los aboga-
dos mis eminentes del pais. Al fin, tris varias semanas, el
senado voto la absolucion de Chase. Todos los antecedentes
del juicio, declaraciones de testigos, fundamentos de la
acusacion v de la defensa, ete., fueron publicados en dos
voliimenes.

(1) Fanrak, Op. cit., pag. 169, nota.
@) Cox, Op. et loc. cit.
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En el periodo legislativo de 1807 4 1808, tuvo lugar/en
el estado de Ohio una tentativa dejuicio politico contra Pease,
juez presidente del tercer circuito judicial de aquel estado,
por haber declarado nulas varias disposiciones de una ley
reglamentaria de los deberes y competencia de los jucces
de paz, como repugnantes a la constitucion nacional y i
la de Ohio. Su decision fué confirmada por mayoria en la
corte superior.

Estas sentencias judiciales causaron una inmensa agitacion.
Se dijo por los partidarios de la legislatura que ellas eran
un ataque, no solo a la sabiduria y dignidad, sino también &
la supremacia de la legislatura que habia sancionado la ley
anulada (1). Respondiendo & este concepto erréneo, en el pe-
riodo de sesiones mencionado. se intenté un impeachment
contra los referidos jueces; pero la tentativa no tuvo por
entonces mayor éxito. Fué renovada y llevada adclante
apenas abierto el nuevo periodo legislativo. Nombrose una
comision que investigara la conducta de los jueces v formu-
lase los capitulos de acusacion; cumplidos todos los trimites
del procedimiento parlamentario, dictose al fin sentencia
absolutoria 4 favor de los jueces acusados.

El juez Peck fué acusado en 1826 bajo la inculpacion
de cargos semejantes i los que fundaron el impeachment
de Chase, y como en el de éste, suabsolucion fué pronunciada

por el senado después de la tramitacion del caso. Su juicio es

(1) Coovrey, Op. cit., 193, nota.
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mis famoso por las personas que intervinieron en €él, como
abogados y jueces, y por el momento en que se verifico, que
por las causas mismas en que se fundé. Conviene recordar
que habiendo Mr. Benton, que era entonces senador, tenido
que deponer como testigo, no pudo fallar como juez (1).

Vinculado con la guerra de secesion se halla el juicio poli-
tico del juez Humphreys, que tuvo lugar en 1862. Fué acu-
sado de aconsejar la guerra de secesion; de ayudar a los se-
cesionistas, con supalabra y su accion, pronunciando discur-
sos publicos y organizando expediciones en su favor; de
conspirar con Jefferson Davis, de rehusarse a cumplir los de-
beres de su cargo de juez federal del distrito de Tennessee;
de obrar en cambio como juez de la confederacion y de haber,
en tal caricter, sentenciado a varias personas 4 prision y des-
tierro, confiscado los bienes de stbditos leales, etc. « Fué
convicto de todos estos cargos, excepto del de confiscacion
de bienes de un sefor Johnson » (2). « Tales cargos, si bien
algunos no constituyen delitos acusables bajo la ley de los
Estados Unidos, pueden considerarse como que implicaban
una traicion 4 la patria », decia cuarenta afios mas tarde la
memoria de la comision de managers en el juicio politico de
Johnson (3).

Reconocida la culpabilidad de Humphreys, fué¢ separado
de su puesto. No concurrio tampoco i defenderse.

(1) Cox. Op. ecit., pag. 585.

(2) Cox, Op. et loe. eit.

(3) Pascnan, Op. eit | § 194,
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Pero ninguno de estos juicios, con ser alta la investidura
publica que tenian los acusados v ser los jueces y abogados
los hombres mis eminentes del pais, tuvo la significacidn
constitucional ni alcanz6 la resonancia publica del impeach~
ment del presidente Andrés Johnson.

Aunque sumariamente, por las exigencias del tiempo v de
la brevedad del presente trabajo, debemos resefiar este juicio
politico, por la alta resonancia que tuvo v la gran enseianza
que deja.

Andrés Johnson fué llamado & ocupar la presidencia de la
republica, en su caricter de vice-presidente, i consecuen-
cia del asesinato del Lincoln. Habia sido nombrado por el
voto del partido republicano ; pero no siguié desde la pri-
mera magistratura del pais, la politica que ese partido le se-
nalaba. Si diferia de las ideas de Lincoln en cuanto abriga-
ba rencor contra los leaders secesionistas, no eran sus opi-
niones tan avanzadas como las de los republicanos extremos
é intransigentes. La disidencia entre el presidente y su par-
tido, con mayoria absoluta en ambas cimaras del congreso,
quedo planteada desde el primer momento. en un terreno
que no auguraba soluciones tranquilas.

La oposicion obtuvo en la lucha politica de 1866, una gran
victoria sobre el presidente, y excitados por este hecho, los
mis ardientes miembros del partido republicano comenza-
rona hablar del impeachment de Johnson, para poner fin i
la lucha; la idea, apenas sugerida. se propago v hallo eco

propicio entre los extremos adversarios del presidente. Iin
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consecuencia, aumentada extraordinariamente la agitacion
publica, apenas reunido el congreso el 7 de febrero de 1867,
dos representantes de Missouri, Loan y Kelso, procuraron
hacer pasar una proposicion de tmpeachment al presidente;
la obstruccion parlamentaria hizo fracazar su tentativa.
Pero aquel mismo dia, antes de terminar la sesion, Mr.
Ashley, del Estado de Ohio, suscito una cuestion de privile-
gio y formalmente acuso al presidente de altos crimenesy
delitos (high crimes and misdemeanors). « Lo acuso, dijo
Ashley, de usurpacion de poder y violacion de la ley, por
usar corrompidamente (corruptly) del poder de nombra-
micento (appointing power), del de perdony veto; por haber
corrompidamente dispuesto de la propiedad ptiblica de los
Estados Unidos, y por haber fraudulentamente intervenido
en las elecciones y realizado actos que en el concepto de la
constitucion, son altos crimenes y delitos (high crimes and
misdemeanors).

Los cargos de Ashley eran graves, pero ni causaron gran
impresion en la camara ni alarmaron al pais; es que habia en
cllos una gran exageracion ¥ no podian ser substanciados ni
por evidencia legal ni por testimonio respetable de ninguna
clase (1).

Los cargos formulados fucron, sin embargo, pasados i la
comision judicial (Judiciary Committee) dela camara, con

recomendacion de que hiciera un amplio examen de toda la

(1) James G. Braise, Twenty years of Congress, vol. 11, pag. 342.
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conducta politica del presidente Johnson, v con facultad /de
oir testigos, tomar declaraciones, y practicar todo lo que
juzgara conveniente a los efectos del caso. La comision pro-
cedié 4 cumplir su encargo, pero su tarea fué tan grande,
que el 24 de marzo, al expirar el periodo de sesiones del con-
greso, debio significar 4 la cimara que, 4 pesar de toda la
labor desplegada, no habiasido posible dar término asutarea,
por lo que no se hallabaen situacion de aconsejar 4 la camara
la adopcion de ningtin procedimiento ulterior. La minoria de
la comision. por organo de Mr. Roger, representante demo-
crata, expreso su opinion de que debia darse todo por ter-
minado, por cuanto no se habia probado unosolo de los car-
gosy por cuanto los testimonios recibidos eran de tal natu-
raleza, que cualquier corte de justicia comin los rechazaria.
El informe de la mayoria. sin embargo, fué entregado en
custodia al secretario de la camara, como una notificacion de
que lainvestigacion deberia ser proseguida por el congreso
siguiente (1).

Era de esperarse, y asi se creyé por un momento, que en
vista de la ineficacia de esta primera tentativa para demos-
trar la culpabilidad del presidente. sus adversarios desisti-
rian de llevar adelante el impeachment. No sucedié asi, em-
pero, y apenas reunido el nuevo congreso en 7 de marzo, cl
mismo Mr. Ashley hizo mocion, que fué aprobada, para quela

comisién judicial prosiguiera su interrumpida tarea. con la

(1) James G. BLAINE, op. et loc. eit.
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mismaamplitud de facultades que antes tuvieray con el agre-
gado de que podria funcionar durante el receso de las cimaras.

Fueron examinados noventa y cinco testigos, y la expre-
sion de sus declaraciones ocupaba mil doscientas paginas.
La tarea de la comision habia sido inmensa, pero la culpabi-
lidad del presidente no resultaba fundada sino en rumores
publicos. Los miembros de la comision se dividieron y for-
mularon tres despachos. El de la mayoria, firmado por cinco
republicanos, concluia proponiendo el impeachment del pre-
sidente Johnson ; el segundo, firmado por dos republicanos,
se pronunciaba en contra de esta medida; el tercero, en fin,
consignaba la protesta que ante la cimara y el pais formula-
ban los dos demécratas miembros de la comision judicial (1).
Resolviose por la camara, que solo dos discursos se pronun-
ciarian, el de Mr. Boutwell por la mayoria, ¢l de Mr. Wil-
son por la minoria: laresolucion apenas si fué objetada. El
informe de Mr. Boutwell perdié mucho de su prestigio a
pesar de la habilidad con que estaba hecho, & consecuencia
de que el presidente de la comisiony otro miembro republi-
cano de la mayoria, no concurrieron 4 la sesién. Con estos an-
tecedentes, el resultado de la votacion pudo preverse. Ella
se tomoé en 7 de diciembre de 1867, en medio de una inmen-
sa agitacion; 108 votos estuvieron por la no acusacion,
57 por la afirmativa. Todos los votos de la afirmativa los

dieron representantes republicanos, pero una gran mayo-

(1) De Cuamu « Lc poucoir exécutif aue Etats-Unis, pig. $20.
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ria de ellos acompaiié 4 los demdcratas por la negativa.

Asifall6 la primera tentativa de acusacion y juicio politi-
co contrael presidente Jhonson. .

Pero tan hondamente se hallaba arraigada en el espiritu de
sus adversarios la conviccion de que su remocion de la presi-
dencia era una necesidad, y tan intensos eran, por otra parte,
los apasionamientos que la lucha habia producido, que la
idea del impeachment quedo flotando en la atmosfera para
ser de nuevo lanzada en cuanto se produjera el menor inci-
dente susceptible de hacerla prosperar. El hecho ocurrio
bien pronto y «los profetas de la paz fueron defraudados en
sus esperanzas y predicciones» (1). Una nueva tentativa de
juicio politico iba 4 formularse, y esta vez con mayor éxito.
Veamos sus causas inmediatas, puesto que conocemos ya
sus fundamentos remotos.

Alrecibirse Johnson de la presidencia, conservé los secre-
tarios de estado que tenia Lincoln. Entre ellos se contaba Mr.
Stanton, secretario en el departamento de guerra. En el cur-
so de la administracion, por circunstancias de indole diver-
sa, politicas sobre todo, desaparecié por completo la mutua
confianza y el general acuerdo que debe existir entre un pre-
sidente y sus ministros. Johnson significé entonces 4 Stan-
ton «que motivos ptiblicos de grave caracter lo obligaban i
decirle que su renuncia le seria aceptada». Stanton contesto

inmediatamente, «que motivos publicos de grave caracter,

(1) BLAINE, op. ot vol. cit., pag. 349.
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lo inducian a continuar al frente de su departamento y i no
renunciar hasta la reunién del proximo congreso ».

En presencia de tal situacion, el presidente suspendid- i
Stanton y nombré en su reemplazo al general Grant en ca-
racter de interino.

Stanton acaté la resolucion, pero protesto contra ella des-
conociendo derecho al presidente para dictarla, sin causa le-
gal v acuerdo del senado. Esto ocurria en agosto. En di-
ciembre, el presidente, cumpliendo una disposicion de la ley
que reglo la conservacion de los cargos publicos y la forma
de su provision (Tenure of Office Law), comunicé al se-
nado la suspensiénde Stanton y sus fundamentos. Contra
todas las consideraciones de orden constitucional y po-
litico que en esta emergencia daban la plena razon al pre-
sidente, el senado declaro en febrero 13 de 1868, «que
no concurria con su acuerdo 4 la suspension de Mr. Stanton
del cargo de secretario de la guerra».

Era la primera vez en la historia de Estados Unidos que
un empleado personalmente nograto al presidente,y de quien
desconfiaba, le eraimpuesto como uno de sus consejeros con-
fidenciales en la administracion del gobierno. El senado re-
sultabaen error, considerando esta cuestion prima facte, 6
del punto de vista de la expresion de opiniones por parte de
sus miembros 6 referido al criterio que puede suministrar la
historia de las administraciones posteriores (1).

(1) Braine, Op. et col. cit., pag. 354.
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La resolucion del senado colocaba al presidente en esta
disyuntiva: 6 aceptaba a su lado, como consejero, un hombre
que contrariaha sus miras, que combatia su politica, que ha-
cia causa comiin con los republicanos extremos, sus adver-
sarios intransigentes, 6 «ejerciendo su indiscutible derecho
constitucional, lo separaba de su puesto» (1). El presidente
opto por lo tltimo, y habiendo Stanton vuelto 4 su departa-
mento & reanudar tranquilamente sus tareas y retiradose el
general Grant, el presidente destituyo 4 Stanton y nombré
en su reemplazo al general Lorenzo Thomas, con fecha 21 de
febrero de 1868.

La decision presidencial fué comunicada al senado. Causo
asombroen el primer momento, pero la reaccion se produjo
instantineamentc. El senado formulé una declaracion di-
ciendo: «que bajo la constitucion y las leyes de los Estados
Unidos, el presidente no tenia poder para remover al secreta-
rio de la guerra y para encargar i otra persona del desempeiio
interino de los deberes de aquel cargo ».

El senado no podia ir méas alla, y no fué; pero otra cosa
debia suceder en la cimara de representantes, donde la ma-
yoria republicana, excitada y llena de pasion, resolvié inten-
tar una nueva acusacioncontra Johnson. La mocion que con
tal objeto se hizo, pasé @ la comision de reconstruccion. Al
dia siguiente, Mr. Taddeus Stevens, presidente de la comi-

sion, informo favorablemente y sugirio la idea de que fuera

(1) Cox, Op. cit.. pag. 582.
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votada sin discusion. El debate se hizo, sin embargo ; varios
representantes usaron la palabra. pero 4 pesar de los esfuerzos
de los democratas, los procedimientos fueron ripidamente
llevados. Y asi, el 24 de febrero, la cimara votaba por 128
votos contra 47, la siguiente resolucién: «Que Andrés John-
son, presidente delos Estados Unidos sea acusado por deli-
tos v crimenes cometidos en el ejercicio de sus funciones».
Decidida la acusacion, se anuncio elhecho al senado y se nom-
bro la comision que habia de preparar los capitulos de acu-
sacion. Presentados los cargos, fueron debatidos y aprobados
todos: hecho esto, se nombro por votacion secreta los mana-
gers del impeachment.

El 5 de marzo tuvo lugar la presentacion solemne de car-
gos ante ¢l senado por la comision de managers, en nombre
de la camara de representantes. Oida la acusacion, el senado
postergd su sesiones hasta el 13. En esta sesion los abogados
del presidente solicitaron cuarenta dias para preparar la de-
fensa : el plazo se consider¢ exagerado, y fué limitado & diez
dias, dentro de los cuales se pensé que el presidente podia
ficilmente preparar su réplica. E1 23, la defensa formula sus
argumentos; al dia siguiente los managers replican y, final-
mente, se fija el 30 para que comience el juicio.

Habia en la opinién una espectativa inmensa. Se iba &
juzgar por primera vez al presidente de la gran repuiblica del
norte, bajo la inculpacion de crimenes v delitos cometidos en
cl ejercicio de sus funciones. El juicio tenia lugar en el recinto

historico del senado nacional. Funcionaba este alto cuerpo
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como tribunal supremo. Ocupaba el sillén presidencial -el
presidente de la suprema corte de Estados Unidos, con- el
doble prestigio de su investidura y de su ciencia. Estabaen-
tre los acusadores el Judge Bingham, varias' veces miembro
del congreso, ex-ministro diplomatico, etc., de rara elocucién
v profundos conccimientos histéricos; el gobernador Bout-
well, de temperamento ardiente, pero sobrio de juicio, llegado
desde humilde origen hasta las mas altas posiciones politicas,
por su energia, sus talentos y sus virtudes; James Wilson,
«cuya memoria sobrevive como la de un hombre deinfatigable
y admirable habilidad legal » ; James Williams; el general
Logan ; el general Butler y Thaddeus Stevens: las personali-
dades culminantes dela camara por su figuracion anterior, por
su ciencia, por la integridad de sus caracteres, por la alta elo-
cuencia de su palabra, puesta ahora al servicio de una causa
que los apasionaba. Pero si la acusacion estaba en tan buenas
v habiles manos, la defensa no quedaba atris, —queen los
bancos para ella reservados se sentaban Henry Stanbery. que
« como abogado y estadista no ha tenido igual en treinta

afos en el foro americano » (1) y que acababa de renunciar su

puesto de Attorney general para hacerse cargo de la defensa;

Benjamin R. Curtis, el gran abogado ¥ juez, en la plenitud

vigorosa de sus facultades, claro, preciso, sencillo en su pa-

labra « pero con tal riqueza de ciencia, con tanta dignidad

de caracter v con tan profunda intensidad de sentimiento en

(1) Cox, Op. cit., pag. 387.
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la expresion, que atrajo el aplauso y la admiracion de cuantos
aleanzaron la felicidad de escucharlo » (1); William M.
Evarts, abogado eminente, de alta y famosa figuracion en| el
foro, orador de « diccién afluente, elegante en sus maneras,
con todas las prendas y todas las gracias que conquistan y en-
cadenan un auditorio » (2), v finalmente Mr. Groesbeck, fa-
vorablemente conocido por su figuracién anterior y cuya ar-
gumentacion final en el impeachment le di6 una honrosa
reputacion como abogado.

Bajo direcciones tan autorizadas ¥ habiles, asi la acusacion
como la defensa, v con la pasiéon politica que se crazaba,
dando vida extraordinaria 4 la escena, conmoviendo la
opinion entera del pais, y turbando con su influencia la se-
rena imparcialidad del tribunal, puede ficilmente imaginarse
el interés que despertaria el juicio. La barra estaba atestada,
v el pueblo suspenso i la espera del fallo, mientras el presi-
dente, tranquilo, anoticiado de los menores detalles, seguia
desde su alto puesto dirigiendo los destinos de la gran na-
cion.

Kl debate puede decirse que se concreté & este punto : si,
de acuerdo con los términos de la ley, The tenure of office
Lauw, antes recordada, el presidente podia remover & un se-
cretario de estado. No interesa 4 nuestro objeto resefiar esa
grande y memorable discusion, en que de una y otra parte se
argumento con suprema habilidad, en el terreno constitu-

(1) BLaink, Op. ot col. eit., pag. 364.
(2) BLAINE, Op. et rol, eit., pag. 365.
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cional y politico. Debemos, recordar en cambio que en' el
curso de ella fueron rechazados varios testigos presentados
por la defensa y prueba ofrecida para demostrar la lealtad
patriotica del presidente en varios de los actos de que era
acusado, asi como la participacion en ellos de Stanton v otros
de sus adversarios. Pero para dar una muestra del ardor con
que el debate se sostuvo, creemos oportuno reproducir las
palabras finales de Boutwell por la acusacion y de Stanbery
por la defensa.

Boutwell termino su discurso diciendo : « La cimara de
representantes ha presentado este criminal ante vuestra barra
con una igual confianza en su culpabilidad y en vuestra dispo-
sicion 4 administrar exacta justicia entre ély el pueblo de
los Estados Unidos. No concibo su absolucion ; ella es impo-
sible; el pueblo de los Estados Unidos de América no tolerara
jamas que un poder ejecutivo usurpador, rompa las segurida-
des que la constitucion ha proveido para la libertad. La causa
de lareptiblica, seiiores senadores, esti en vuestras manos ;
vuestro veredicto de culpabilidad sera la paz para nuestro
querido pais ».

Mr. Stanbery, después de recordar la integridad del presi-
dente y su lealtad & la constitucion y al pais, con la autoridad
que le daba su conocimiento personal é intimo de aquel ma-
gistrado, termind su discurso con estas palabras: « Pero,
si, como no puedo creer, sefiores senadores, segun se ha
dicho aqui abiertamente y casi con sancion oficial, vuestros

votos estin ya convenidos y la suerte del presidente estd
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jugada, entonces, que no se pronuncie la sentencia en
este recinto del senado. No, aqui donde nuestro Camilo
en la hora de nuestro mayor peligro, encontré y vencio
solo los enemigos de la Republica; no aqui, donde ¢l
se conservo fiel entre los fieles; no aqui, donde peleo la
buena batalla en favor de la union y de la constitucion;
no en esta camara cuyos muros conservan aun el eco de
aquella voz de clarin que en los dias de mayor peligro
llevaba esperanzas y consuelo a los corazones desalentados,
fuerte como un ejéreito con su banderas ! No, aqui no! Bus-
cad, mcjor, el recinto mas obscuro y més triste en los sub-
terraneos de este capitolio, donde la luz alegre del dia
jamas entra! Erigid el altar ¢ inmolad alli la victima »!

Al fin, agotado el debate, el senado se reunié por altima
vez, como corte de impeachment el dia 26 de mayo. Se re-
50lvio que se votara primeramente el ultimo capitulo de acu-
sacion, que era el que, puede decirse, compendiaba todos los
anteriores. La votacion arrojé cste resultado: 35 senadores
habian votado porla culpabilidad del presidente; 19 por la
negativa. Como la constitucion requiere dos tercios, el pre-
sidente quedaba absuelto. Un voto decidio la cuestion. El
senador que lo dio podria decir con razon que salvo para
siempre en los Estados Unidos la gran institucion del juicio
politico, del tinico peligro serio (ue ofrece.

[l juicio termind y Andrés Johnson pudo terminar su pe-
riodo legalde gobierno. ;Qué significado tiene su absolucion

y cudles fueron las causas reales que la motivaron?
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El presidente fuéacusado, en suma, de haber violado T#e
Tenure of office Law; dehaber conspirado con Lorenzo Tho-
mas para violarla; de haber consultado al general Emery
para ver si, independientemente del general en jefé del
ejército, él podria darle ordenes para ayudarlo en su pro-
posito de burlar esa ley, y, finalmente, de haberse expresado
del congreso en discursos publicos, en términos inconve-
nientes y despreciativos. El cargo de conspiracion con el ge-
neral Thomas resulto no sélo insostenible sino trivial, asi co-
mo el que se referia i la consulta al general Emery. El cargo
de haber hablado despreciativamente del congreso, era risue-
fiamente contestado en la opinién con el hecho de que, por
mucho malo que el presidente hubiera dicho, jamas alcanza-
ria & la mitad de los insultos que contra él se habian pronun-
ciado en el congreso (1). Los discursos del presidente eren,
sin duda, de gusto muy discutible, podian haber sido impro-
pios del primer magistrado de los Estados Unidos; pero el
historiador no los considera ni crimenes ni misdeneanors (2).

El tnico cargo serio que uedaba en pie, era ¢l relativo a
la violacién de « The Tenure of office Law». Por ella esta~
ba mandado que los empleados nombrados con acuerdo del
senado, debian ser removidos en igual forma; y que los secre-
tarios de estado debian permanecer en sus puestos por todo
¢l término del periodo presidencial. Johnson, i pesar de estas
disposiciones, y por las razones ya esbozadas, habia destitui-

(1) BLaing, Op. etcol. cit., pag. 378.
(2) Cox, Op. cit., pig. 383.
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do 4 Stanton. Habia, pues, una violacion de la ley, y en/la
conviccion de su culpabilidad, la cimara voté su acusa-
cion (1).

Pero al debatirse el punto, las opiniones se dividieron, no
solo en la apreciacion de la constitucionalidad de laley men-
cionada, y en lainterpretacion de sus alcances, sino en cuanto
al hecho de si un vice-presidente llamado & ejercer las funcio-
nes de presidente, estd obligado 4 conservar los ministros de
su predecesor hasta la terminacion de su periodo, o si tiene
derecho para removerlos, considerando su gobierno como un
nuevo periodo presidencial. Si Johnson era un simple conti-
nuador de Lincoln, no podia haber removido & Stanton, su-
puesta constitucional la ley discutida; si se lo consideraba
como un presidente nuevo, distinto, podia hacerlo. Y como
si todo esto no bastara para complicar la cuestion, se agre-
gaba esta otra circunstancia: Stanton habia sido nombra-
do sccretario de la guerra en cl primer periodo presiden-
cial de Lincoln; reelecto ¢ste, no habia mediado nuevo nom-
bramiento; Stanton habia seguido desempenando su cargo
sin ser confirmado oficialmente. En talescircunstancias, ; po-
dia ser removido por Johnson?

No solo los amigos y adversarios de Johnson encaraban la
cuestion con criterios opuestos, sino que entre los mismos re-
publicanos extremos y ardientes partidarios del impeach-

ment hubo quienes creyeron inconstitucional la ley y recono-

(1) De Cuamnrun, Op. eit., piag. 330.
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cieron el derecho del presidente para remover sus ministros.

La cuestion era, sinduda, ardua, y la divergencia de opi-
niones se explica sin esfuerzo. Pero, indudablemente, el ac-
to de Johnson no podia dar basc para un impeachment. El
Tenure of office Law contenia clausulas de imposible aplica-
cioén, sin violentar la estructura institucional del gobierno
norte americano, y tan cierto ¢s esto, que un aio mas tarde,
pasadas las circunstancias que sugirieron su sancion, aque-
llaley fué derogada y el presidente recuperd su libertad pa-
ra la remocion de sus consejeros.

He ahi una de las causas de la absolucion de Johnson.

En segundo lugar, como ha dicho Blaine, el presidentc
fué acusado por una serie de misdemeanors y juzgado por
otros (1). La pasion politica exagero la gravedad real de sus
faltas; los republicanos consideraron su conducta como una
verdadera apostasia, como una traicién al partido que le ha-
bia dado con sus votos el puesto que ocupaba, y en el ardor
de la lucha vieron grandes crimenes, donde solo habia erro-
res que las mismas circunstancias anormales del pais v la
situacion politica de los partidos, bastaba i excusar.

La defensa y laacusacion apreciaron, por otra parte, con
diferentes criterios la naturaleza de los actos susceptibles de
fundar unimpeachment. El general Butler, hablando por los
managers, dijo: «nosotros definimos como susceptible de

fundar una acusacion, todo crimen ¢ misdemeanor que en

(1) Braine, op. ct col. cit., pig. 376.



— 194 —

su naturaleza 6 consccucncias resulte subversivo de algtin
principio fundamental ¢ esencial del gobierno ¢ altamente
peryudicial al interés publico ; y esto puede consistir 6\ en
una violacion de la Constitucion, de la ley, del juramen-
to oficial ¢ del deber, 6 en un acto realizado @ omuido, 6
sin violar una ley positica, en el abuso de poderes discrecio-
nales por méciles 6 para propositos inconvenientes ( for im-
proper motives or for any improper purpose).

Era, sin duda, llevar demasiado l¢josla doctina. Rebaticén-
dola. el juez Curtis dijo: « Cuando la constitucién habla de
traicion, cohecho v otros graves crimenes v delitos (high
crimes and  misdemeanors) entiende incluir solamente gra-
ves ofensas criminales contra los Estados Unidos, declaradas
asi por alguna ley de los Estados Unidos, existente al tiem-
po en que los hechos fueron realizados. Noscitur a socirs.
Graves crimenes ¥ delitos! tan graves que puedan figurar
al lado de la traicion y el cohecho». Era también, indis-
cutiblemente, limitar demasiado cl alcance del poder de im-
peachment, que bajo la constitucion de Estados Unidos tic-
ne v debe tener una mayor amplitud que la que el concepto
de Curtis le marcaba. Blaine ha dichoque la doctrina de este
ultimo estaba autorizada por ¢l hecho de que en las acusa-
ciones contra Blount, Pickering, Chase, Peck v Humphreys,
los cargos formulados contenian criminalidad (1); pero co-

mo antes ha podido verse, no fud asi.

(1) BraiNg, op. et rol.cit., pag. 381.
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Finalmente, no debe olvidarse que las circunstancias ha-
bian cambiado cuando la sentencia se pronuncio. El juicio
se habia iniciado en medio de una excitacién inmensa contra
el presidente, pero cllafué poco @ poco calmindose v la in-
fluencia bendélica delprocedimicento anglo-sajon se hizo sentir
amortiguando las pasiones (1), de tal modo que cuando al-
guien, en el senado, invoco el voto de la opinion nacional con-
denatorio de Johnson, un senador pudo decir estas hermosas
palabras: « Ll presidente no esti en juicio ante el pueblo sino
ante el senado; y yo me consideraria indigno de ocuparun lu-
gar entre los hombres honrados si el temor de la reprobacion
publica y el desco de asegurarme el fuvor popular me hicieran
faltar dlas convicciones de mi espiritu y de mi conciencia ».

En esa situacion, dadas las opiniones de los mismos repu-
blicanos respecto de la naturaleza de las ofensas susceptibles
de fundar un impeachment por unaparte, y respecto al cariac-
ter constitucional de los cargos mis serios que cortra John-
son se formularon por otra, es que se tomo la votacion.

Su resultado, pues, nosignificaba, ni podia significar el re-
chazo por el senado de la doctrina sostenida por Stevens v
Butler ni la aceptacion de la que habia desarrollado Curtis;
si esta sola hubiera sido la causa de disidencia podria decirse
eso, pero ella estaba vinculada con otras igualmente funda-
mentales v que fucron discutidas con mayor ardor du-

rante ei juicio.

(1) D Cnamurum, Op. eit., pig. 332,
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Prucha, si, el resultado de este juicio, el profundo sentido
politico v la alta prevision patridtica de los estadistas norte-
americanos, que absolviendo & Johnson se sustrajeron a las
influencias de la pasion politica y mostraron que, por grandes
que sean las exigencias é imposiciones de la disciplina
partidista, donde hay el concepto claro del deber piblico y
¢l sentimiento de las responsabilidades historicas, el juicio
politico no sera ni podra ser arma de lucha ni instrumento
de odios, sino lo que la constitucion ha querido que sea: ga-
rantia de buena ¥ honrada administracion.

Fse es el rasgosaliente que nosotros vemos en la absolu-
cion de Johnson. Ella deja por eso mismo una gran ensenanza:
fracasada la tentativa deremover a Johnson dificilmente vol-
veri en los Estados Unidos 4 esgrimirse como arma de lucha
politica: la experiencia esta hecha, v los partidos nortcame-
ricanos no olvidan las lecciones que reciben.

Pero si atribuimos este alcance al voto del senado no lle-
gamos ni podemos llegar i la conclusion de De Chambrum:. No
creemos que el poder ejecutivo de los Estados Unidos quede
por ese hecho completamente independiente y que el con-
greso no pueda contar con el impeachment para someterlo i
su jurisdiceion y responsabilizarlo por sus actos (1); creemos
simplemente que, por méviles y para propositos puramentc
politicos, el impeachment no seri eficaz; pero no dudamos do

U eficacia, no s6lo para el caso de perpetracion de un delito

(1) D Cuavuruym, Op. cit., pag. 344,
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previsto por la ley, sino para el caso de culpabilidad mani-
fiesta en el desempeiio de un cargo v en el cumplimiento-de
los deberes publicos que ¢l impone.

Laabsolucion establecio, por otraparte, que el impeachment
no tiene por objeto asegurar la cooperacion del congreso con
elejecutivo (1). Podran uno y otro diferir radicalmente en
politica y en la apreciacion de los asuntos publicos, pero
mientras no haya un cargo probado contra el presidente, no
habra motivo suficiente para su remocion.

Por lo demas, el juicio de la historia es favorable @ John-
son y i su absolucion (2).

Posteriormente al caso de Jonhson, s6lo han ocurrido el
de varios jueces del estado de Nueva-York, juzgados con
arreglo al procedimiento y ante el tribunal especial que la
constitucion de aquel estado tiene organizados para tales oca-
siones ; el de Horacio Jenkis, gobernador de Florida. que ter-
mino por ¢l desistimiento de la asamblea, v ¢l del secretario
de la guerra, William Belknap, que renuncio el cargo al vo-
tarse la acusacién, por cuyo motivo ¢l juicio no se levo i
cabo.

Con estos datos podemos concluir diciendo: queen Estados
Unidos, el juicio politico, cuando ha querido ser usado como
arma de partido, ha fracasado — (el caso de Jonhson); —
cuando ha sido empleado para coartar la independencia de

(1) Buyce, Op. cit., vol. 1, pag. 283.
(2) Puede verse: MiLLeRr, Op. eit., pag. 127 : Braing, Op. et rol.cit., pig.
376; Cox, Op. vit., pég. 587 y siguicntes.
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Ia justicia, removiendo jueces integros ¢ imparciales, ha fra-
casado tambicn (casos de los jueces de Ohio y Tennessee),
pero cuando ha sido dirigido contra funcionarios culpables
6 incapaces ha sido perfectamente eficaz, terminando en
su remocion (Pickering y Humphreys), ¢ provocando su re-

nuncia (Belknap) ¢ su separacion cn otra forma (Blount).



CAPITULO 1V

LEGISLACION  ARGENTINA

Sumanio : — I. Plan de exposicién. Epoca colonial : el juicio de residen-
dencia : sus diferencias con el )mcw politico. — ll Periodo revolucio-
nario y de organizacién, naci . Ensayos consti les: di
que consagran sobre esta materia. — III. Congreso general consmuyenw
de 1833 : discusién sobre el articulo 41. — Su reforma por la constitucién
de 1860. Su explicacién y io por el « Redactor de la isién »
y el « Informe » dela misma.— [V. Di ici de la ién actual
sobre el juicio politico : su semejanza con las de Estados Unidos y su co-
mentario por el de esta ultima. — La sentencia ; destitucién ¢ iohabili-
tacién ; opinion del doctor Montes de Oca. Antecedntes histéricos y fun-
damento politico de esa clausula. — VI. Constituciones provinciales. —
VII. Casos dc juicio politico y su resultado.

Después de haber expuesto, con referencia al juicio politi-
co, lo que el doctor Joaquin V, Gonzilez hallamado el ele-
mento juridico de la constitucion argentina (1), debemos
ahora ocuparnos de su elemento histérico, y de la explica-

cion del texto constitucional.

(1) GonzALEZ, Manual de la constitucion argentina, numero 7.
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En esc coneepto, ¥ respondiendo al plan general de estudio
que esbozamos en la introduccion i este trabajo, y por las
razones que alli se expresan, comenzaremos la exposicién
de la legislacion argentina por el juicio de residencia de la
¢época colonial, para continuar con los antecedentes histo-
ricos del periodo revolucionario, los primeros ensayos cons-
titucionales de la nacion, el texto de la constitucion y su co-
mentario. y concluir con la legislacion de las provincias ar-
gentinas sobre esta misma materia.

El juicio de residencia es el que tenia por objeto averiguar
la conducta oficial de un juez, corregidor, alcalde mayor 1
otro funcionario publico durante la administracion de su ofi-
cio (1), 0 la cuenta (ue toma un juez i otro como corregidor
6 alcalde mayor 1t otra persona de cargo publico, de la admi-
nistracion de su oficio por aquel tiempo que estuvo d su cui-
dado v ¢l proceso o autos formados al residenciado (2).

Asi han definido el juicio de residencia, Alcubilla y Escriche
respectivamente, refiriéndolo en especial a la legislacion es-
pafiola. Considerindolo ya en su aplicacion 4 las colonias
americanas el doctor Joaquin V. Gonzailez lo ha definido, en-
tre nosotros, en los siguientes términos @ « Era una investi-
gacion hecha por los jueces sobre el desempeio de los oficios
de virreyes, gobernadores, magistrados, cuando abandona-

ban o concluian sus oficios; y se fundaba en el principio de

(4) Arcumina, Diceionario de administracién, tomo 1V, pag. 511.

(2) Excuicne, Diccionario de legislacion y jurisprudencia, tomo IV, pag.
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responsabilidad inhe"ente 4 toda funcion de gobierno,-y
como un freno necesario para obligarlos @ estar atentos v
ajustados 4 sus deberes » (1).

El juicio de residencia estaba va incorporado a las leves v
pricticas administrativas de Espana cuando se verificaron ¢l
descubrimiento y colenizacion de América. Los alcances, efec-
tos y formas de procedimiento de aquel juicio habian sido re-
glamentados minuciosamente por numerosos autos, decretos
y pragmuticas, tan pronto confirmatorios como derogatorios
de los anteriormente dictados. Todo ello forma un cuerpo de
legislacion complicado y curioso, pero que ha perdido st
interés en razon de no existir ya en la América independiente
el juicio de residencia de la época colonial, y de haber sido
suprimidos en Espafia, en 1799, 4 consecuencia de que eran
muy onerosos i los pueblos y no resultaba de ellos utilidad
alguna, por mas que fuera laudable ¢l proposito que presidio
su creacion (2).

La existencia de aquella rica y prolija legislacion no fud,
sin embargo, inconveniente para que ¢l juicio de residencia,
en suaplicacion i las colonias de América fuera, como todas

y administracion, ecspecial-

las demas materias de gobierno
mente reglamentado por las leyes de Indias. Las necesidades
de la administracion colonial exigian disposiciones que acaso
no habria sido posible establecer con un caracter general

para todos los dominios de la corona espainola. De manera.

(1) GonzALl

(2) ALCUBILLA, op, ¢t loc. citatos.

Op. cit., numero 503.
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pues, que el juicio de residencia en Amdrica se hallaba do-
blemente legislado, en ¢l sentido de que las leyes propias de
Ispana quedaban vigentes en cuanto no hubieran sido dero-
gadas 6 modificadas poralgunaley de Indias. Debemos, pues,
referirnos @ ambas para dar una breve idea de aquel juicio.

Puede decirse que todos los funcionarios de la administra-
cion se hallaban sujetos a ser residenciados. Lo estaban en
cfecto los virreyes, los oidores, porrazin « de lo que se
hubicre determinado en negocios que el virrey llevase al
acuerdo por voto consultivo, sin embargo de haberlo ejecu-
tado sin su parecer» (1), los presidentes, gobernadores, alcal-
des mavores, corregidores, alguaciles mayores y sus tenien-
tes v cualesquiera otros ministros (2); los correos mayores, re-
gidores ficles ejecutores. visitadores de Indias «sobre el uso
de sus comisiones ¥ si han guardado las instrucciones y or-
denanzas hechas para el buen tratamiento de los indios », los
repartidores de obraje y granas, tasadores de tributos de in-
dios, alcaldes ordinarios, regidores y otros oficiales de once-
jos y ciudades y todos los demis que hubieren adminis-
trado justicia en cosas publicas (3).

La real cédula de 24 de agosto de 1799, expedida & conse-
cuencia de presentaciones hechas por los virreyes de Nueva
Granada ¥ Nueva Espafia, limito el nimero de funcionarios
sometidos 4 residencia i los virreyes, presidentes, goberna-

(1) Recopilacion de Indias, libro V', titulo XV, ley 2.

(2) Recopilacion de Indias, libro V,titulo XV, ley 29.
3) Recopilacisn de Indias, libro V, titalo XV, ley 15.



dores politicos y militares, gobernadores-intendentes ¢ in-
tendentes-corregidores, entendiendo que para los empleados
de una jerarquia inferior @ los nombrados, bastaba la accion
controladora y la vigilancia inmediata de sus superiores ad-
ministrativos (1).

El juicio de residencia tenia lugar ordinariamente i la ter-
minacion del desempeiio de un cargo. Debia tomarse tam-
bién al efectuarse la traslacion del funcionario de un empleo
a otro, trataindose de los presidentes, oidores, alcaldes y
fiscales del crimen, ete. (2). Antes de la terminacion de la
funcion publica no era posible tomar residencia, sino en el
caso de mediar causas graves, (uc debian ser comunicadas al
consejo de Indias, y cuando de la dilacion en proceder pudie-
ran resultar «inconvenientes notables en el gobierno vy ad-
ministracion de justicia » (3). La real cédula antes nombrada
establecio que la residencia se tomaria cuando se verificase
la eleccion de sucesor para los cargos (ue mencionaba (4).

Tratindose de alcaidias mayores, concedidas por una 6
mas vidas, la residencia debia ser tomada cada cinco aiios,
porla persona i quien el rey, presidente, ¢ audiencia del
distrito confiase ¢sa mision (5).

El juicio debia tener lugar en el lugar o ciudad principal

(1) Art. 1* de la Ordenanza mencionada.

(2) Recopilacion de Indiax, libro V, titulo XV, ley 3+
3) Recopilacion de Indias, libro V. titulo XV, ley 18.
(4) Articulo 2¢.

(3) Recopilacion de Indias, libro I, titulo VX, ley 16.
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de la provincia en que el residenciado hubicra cjercido sus
tunciones (1). Asi se facilitaban la acusacion y la defensa, y s¢
ponia al juez en situacion de formar su criterio con mds
acierto v seguridad.

La Audiencia debia determinar, atendidas la categoria de |
funcionario v las circunstancias de cada caso, si el juez de re-
sidencia seria letrado 6 lego, aconsejindose la designacion de
un oidor para los casos de mucha importancia. El derecho de
hacerel nombramiento correspondia al virrey ¢ presidente (2).

La real ordenanza de 1799 declaro que el nombramiento
de los jueces de residencia, correspondia al presidente o go-
bernador del consejo, salvo para las residencias del virrey v
otros altos funcionarios; para tales casos la Corona se reser-
vaba i perpetuidad el derecho absoluto de hacer esa designa-
¢ion (3). A la Corona debia mandarse anualmente una lista
de las personas particulares a quienes podian nombrarse como
jueces de residencia (4).

Nombrados los jueces de residencias, debian proceder in-
mediatamente a pregonarlas y anunciarlas, de manera que
todos los subditos, y en especial los indios, pudieran cono-
cerlas y concurrir @ exponer sus quejas (5). Los jueces de

residencia debian prestar el juramento establecido por las

(1) Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, ley 17.
(2) Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, ley 21.
(3) Articulo 2,

() Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, ley 26.
(5) Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, ley 28.
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leyes, tendente & asegurar cl fiel y honrado cumplimiento
de sus deberes (1). Debian ir acompanados de un escribano
que pregonase la residencia ¢ hiciese toda la informacion. que
pudiese respecto 4 las quejas que se formularan, para que «la
pesquisa é informacion de todo traiga al juez de residencia
v lo junte con lo otro que por ¢l se hiciese, para que de todo
se informe de la verdad y reciba el descargo que de ello se
diese, y lo provea conforme i justicia como lo esta manda-
do» (2)

En el desempeiio de su mision, estaban obligados i obser-
var todas las instrucciones que se les hubiese dado : tal ob-
jeto, v « durante el tiempo que tuviesen ¢l cargo a usarlo bien
v ficlmente, guardando nuestro servicio ¥ derecho i las par-
tes » (3). Ante el juez deresidencia, todos los stibditos podian
concurrir & expresar sus quejas v reclamos. Las denun-
cias debian ser precisas, claras y concretas, con expresion de
cosas. hechos v circunstancias (4). Si no aparecia culpabi-
lidad plenamente comprobada, ¢l juez debia proceder i exa-
minar testigos v @ hacer todas las diligencias que estimase
necesarias i la aclaracion completa de los hechos (3). En el
cxamen de los testigos, estaba mandado que debian proceder

con « sagacidad, cristianidad y prudencia, para que nadie,

(1) Novisima Recopilacion, libro VII, titulo XIII, ley 1'.
(2) Norisima Recopilacion, libro VI, titulo XIII, ley 5¢.
(3) Nocisima Recopilacion, libro VII, titulo XIII, ley 1,
(4) Novisima Recopilacion, libro VII, titulo XIII, ley 6.
(5) Nocisima Recopilacion, libro VII, titulo XIII, ley 7.
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por temor ¢ desconfianza, se abstuviera de deponer» (1). Pro-
bada la culpabilidad del residenciado, debia ser condenado
cn cuanto se estimase justo para satisfaccion de la parte agra-
viada, con mads la pena que las leves hubiesen establecido.
Tratindosc de corregidores y alcaldes mayores ue fuesen
alcanzados en alguna cantidad por haberla retenido en su po-
der, asi de la real bacienda, como de encomenderos de indios
o doctrineros, estaba ordenado que serian condenados d per-
petua privacion de oficio y destierro por scis aios, sin ue
pudiera hacerse excepeion alguna, y debiéndose excutir sus
hienes, luego los de sus fiadores, los del oficial que hubiese
aceptado la fianza, etc., hasta la reposicion total de la suma
distraida (2).

Los originales de todo lo actuado debian quedar deposi-
tados, bajo secreto absoluto, en la Real Audiencia, y una co-
pia remitirse al Consejo en caso de tratarse de visitas o resi-
dencias & ministros y gobernadores. La real cédula de 1799
determino que en la forma y realidad de estos juicios se ob-
servase lo que disponen las leyes, sin alteracion alguna,a gre-
gando que los fiscales de lo civil de las audiencias formu-
larian un interrogatorio breve v sencillo, correspondiente i
los cargos de los funcionarios que habian de residenciarse,
juntamente con las instrucciones @ que los jueces debian
sujetarse, ¥ que las residencias de los virreyes, presidentes,
gobernadores politicos v militares. gobernadores-intendentes

(1) Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, ley 32,

2) Recopilacion de Indias, libro V', titulo XV, ley 36.
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é intendentes-corregidores habrian de mandarse al consejo.
Las demas se resolverian en las audiencias respectivas (1).

Las residencias a los virreyes debian tomarse dentro del
plazo de seis meses v antes si fuera posible. sin que los juece~
a quienes correspondia tomarlas, tuvieran facultad de dilatar
ese término por ninguna razon. Se lo consideraba « bastante
paralaconclusion del juicio v satisfaccion de la causa pablica».
Las demandas ptiblicas que con motivo del juicio se formula-
sen contra ¢l funcionario residenciado, debian ser pronta-
mente resueltas, de manera «que desde el dia de la presen-
tacion al de la pronunciacion y notificacion de la sentencia
definitiva, no hayamas tériminos que seis meses» (2). El tér-
mino para tomar residencias a los demis funcionarios sujetos
al juicio, y para pronunciar sentencia en las demandas que
sc intentasen contra cllos, era de sesenta dias, contados de
igual manera (3).

Si las sentencias hubieran sido apeladas, los jueces de resi-
dencia no podian proceder i su ¢jecucion, siempre que se tra-
tase de un caso de apelacion autorizado por ley, ni tampoco
podian tomar conocimiento de las que ante ellos viniesen en
apelacion sino en los casos expresamente establecidos (4).

Tanto los jueces como los escribanos que los acompaiiaban

debian ser remuncrados por sus servicios. La retribucion era

(1) Articulos 6° y 7*

(2) Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, ley 29.
(3) Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, ley 12
(4) Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, ley 39.
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de cuenta del condenado si lo habia; en caso contrario suim-
porte cra sacado de los fondos de justicia (1).

Las residencias debian verse y resolverse definitivamente
por orden de turno, y no podia tomarse conocimiento de una
nueva antes de que la otra estuviese concluida respecto del
ministro principal y todos sus oficiales (2). Pero un funcio-
nario que hubiese sido residenciado una vez, no podia serlo
nuevamente por razon de su conducta en el mismo cargo pu-
blico (3). El Consejo de Indias debia resolver todas las cues-
tliones que sc suscitaren sobre visitacion y residencias.

FFinalmente, estaba declarado queningunoque hubiera ejer-
cido un puesto publico podria ser admitido & otro nuevo ni
promovido & mas alta categoria sin presentacion de un certi-
ficado de haber sido absuelto en el juicio de residencia (4).

Talera, breve y sumariamente eshozado en sus rasgos ge-
nerales, el juicio de residencia de la época colonial, que «los
primeros estatutos argentinos mantienen, si bien en forma
periédica y mas conciliable con la renovacion de los car-
gos» (5).

Las diferencias con el juicio politico de la constitucion ar-
gentina y de la de Estados Unidos, son tan fundamentales y

d: tan facil apreciacion al simple examen, que nos conside-

(1) Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, leyes 41 y 42.
(2) Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, ley 25.

(3) Recopilacion de Indias, libro V, titulo XV, ley 31.

(1) Real Cc¢dula de 24 de agosto de 1799, articulo 9.

(5) GonzaALez, Op. cit., nimero 503.
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ramos absolutamente excusados de insistir sobre el particu-
lar. Hemos de referirnos, sinembargo, a una deellas: la refe-
rente a sus objetos.

Mientras el juicio politico, respondiendo al anhelo de ase-
gurar una buena y honrada administracidn, se propone la
separacion dec sus puestos de empleados culpables ¢ in-
capaces, durante el ejercicio de sus cargos, «el juicio de
residencia se hacia al funcionario publico espaiiol después
de haber terminado sus funciones para aplicarle el castigo
que merecicra por los delitos que hubiera cometido » (1). Por
el uno, pues, se procura garantir a la sociedad del peligro de
la continuacion en sus targos de funcionarios reconocida-
mente malos; por el otro, simplemente s¢ persigue la repre-
sion penal de ese funcionario, & la terminacién de su man-
dato, por los actos delictuosos de que se hubiera hecho cul-
pable. Sdlo en casos extraordinarios, como lo hemos recor-
dado, estaba autorizada la residencia, para antes de la expi-
racién de las funciones.

En tal situacion es claro que el juicio de residencia, supri-
mido en Espaiia por « oneroso y completamente intitil » (2),
no podia reemplazar al juicio politico, con ventaja en sus ob-
jetivos y con superioridad en su eficacia prictica, 4 pesar de
la opinion contraria del doctor Lopez, que lo consideraba « co-

mo un medio no s6lo mas organico, sino muchisimo mas prac-

(1) M. A. MonTes bt Oca, Lecei de Derecho C itucional, tomo II,
pag. 283.

(2) ArcusiLLa, Diccionario de Administracisn, tomo II, pag. 511.
N
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tico para castigar debidamente 4 los mandatarios infieles 6 de-

lincuentes » (1).

11

Producido el movimiento revolucionario del 25 de Mayo
de 1810, y organizada la primera Junta gubernativa del Rio
de la Plata, se juzgo conveniente reservaral Cabildo el deber
de velar sobre la conducta de los vocales de la Junta y la fa-
cultad de removerlos, siempre que no fuera arreglada, con
justificacion de causa y conocimiento del pueblo.

La precaucion contenida en estas disposiciones debia frus-
trarse en el desarrollo de la revolucion ante ¢l poder y la
fuerzareal dela Junta (2). Tanto habia acrecentado ¢sta sus
poderes, que por decreto de 17 de octubre de 1810 decla-
16 disuelto ¢l cabildo y procedio i reorganizar, en nombre
del pueblo, el tribunal politico ante el cual sus miembros
deberian ser responsables por el mal desempeio de las fun-
ciones que les estaban confiadas.

Las exigencias de la lucharevolucionaria llevan bien pron-
to 4 los hombres directores del movimiento, @ cambiar la
forma establecida de gobierno. La Junta gubernativa desa-
parece como entidad politica ejecutiva, y el primer Triunvi-
rato es organizado. El « Reglamento de la Junta conservado-
ra », promulgado el 22 de octubre de 1811, ¢ inspirado en la

(1) Lucio V. Lorez, Curso de derecho constitucional, pig. 162.

(2) DeL Vacwr, Nociones de derecho constitucional, tomo 1, pag. 153.
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exageracion de las ideas de Montesquieu sobre la separacion
de los poderes, consagra, sin embargo, la responsabilidad
del poder ejecutivo i la junta conservadora, por su conduc-
ta publica (1) y la responsabilidad del poder judicial, por el
menor atentado que cometa, en la substancia ¢ en el modo,
contra la libertad y la seguridad de los subditos (2).

El « Estatuto provisional » de aquel mismo afio establece en
el articulo 3° ¢l mismo principio de la responsabilidad del
triunvirato, por su conducta puiblica, no ya ante la Junta
conservadora que habia desaparecido, sino ante el congreso
que debia ser convocado cuando las circunstancias lo permi-
tiesen, 0 ante la asamblea general, en caso de queel congreso
no se reuniera en los diez y ocho meses siguientes.

El Reglamento dictado en febrero de 1812, fijando las re-
glasa que debia sujetarse la organizacion de la asamblea ge-
neral, cuya convocatoria y propositos habia fijadoel « Estatuto
Provisional », reglamento por los articulos 9, 10,11y 12, «el
antiguo juicio de residencia, determinando que los casos que
ocurran serian de la competencia de la asamblea y que cuan-
do ésta no pueda substanciarlos durante sus sesiones, nombra-
i una comision de estado, compuesta de once miembros, de
los cuales cuatro seran del ayuntamicnto. Esta comision
concluird los procesos y resolvera las causas que se le desig-
nen; sus resoluciones seran apelables ante la primera asam-
blea siguiente, la cual podrd delegar el conocimiento del

(1) Seccion II, articulo 13.
(2) Seccién III, articulos 3 y 5.



— 212 —

asunto en otra comision de siete vocales, de los cuales dos
serian de avuntamiento ; las resoluciones de esta ultima co-
mision serdn irrevocables » (1).

La asamblea general constituyente de 1813, restablecio
francamente v reglamento el juicio de residencia.

Una resolucion dictada con fecha marzo 9 de 1813 decia:
« Discutido el punto sobre la autoridad que debe conocer las
causas de estado en que sc hallaban comprendidos los indivi-
duos que han gobernado las provincias en el superior go-
bierno de la capital, acord¢ esta asamblea general que la re-
sidencia y demads causas que debian formarse i los individuos
indicados sean del privativo conocimiento de la asamblea
constituvente » (2).

La competencia v formas de procedimiento de la comision
de residencias fueron establecidas luego por ¢l reglamento de
27 de marzo del mismo afo.

La comision debia nombrar su presidente a pluralidad de
votos, y un escribano publico para sus sesiones. Todas las
personas sujetas a residencia debian comparecer personal-
mente 6 por apoderado ante la comision mencionada, dentro
del término perentorio qque en cada caso se estableceria, aten-
didas las distancias. A los efectos de que todos los pueblos,
tribunales, jueces, municipalidades 6 ciudadanos que se

creyeran con derecho d reclamar por alguna vejacion t ofensa

(1) Der Vaiee, Op. et col. cit., pag. 227.

(2) Leyes y decretos promulgadosen la procincia de Buenos Aires, de 1810
@ 1876. Recopilacion de Aurelio Prado y Rojas, tomo 1, pag. 174.
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particular de los depositarios del poder directivo, pudieran
formular sus quejas, debian publicarse edictos anunciando
la residencia, para que dentro del término de cuarenta dias
se presentaran los reclamos. Se reconocia @ todo ciudadano-
cl derecho de acusar ante la comision al funcionario resi-
denciado « por cualquier atentado ¢ crimen que haya come-
tido contra los derechos de los pueblos » (articulo 4°); los
residenciados serian ¢ no puestos en seguridad, segiinlo es-
timase conveniente la comision. Para formular los cargos de-
bia pedir al ejecutivo todos los libros de acuerdos y demas pa-
peles que obrasen en sus secretarias, relativos a la administra-
cion de los residenciados ; recibiria informaciones sumarias,
pero estando contestes en su cargo tres testigos, no se reque -
rian mas deposiciones 4 su respecto. Con todos estos antece-
dentes y datos la comision procederia i formular los cargos de
acusacion,debiendo emplazarse al residenciado para que eva-
cuase su confesion. Esta debia recibirse en publico, delante de
la barra. Elreo podria presentar testigos de descargo. Termi-
nada la audiencia, en una 6 mis sesiones, la comision deli-
beraba en secreto sobre la sentencia y notificaba al acusado
para que concurriera @ oirla. La sentencia era inapelable.

En sesion de 13 de mayo del mismo afio, la asamblea de
claré « que la comision nombrada para la residencia de los
que habian ejercido el poder ejecutivo de estas provincias
desde el 25 de mayo de 1810 tenga en cuerpo el tratamiento
de « Excelencia », de oficio y de palabra ».

Pero la constitucion unitaria de 1813, que no llegé & san-
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cionarse, reaccionando contra esta tradicion de la legislacion
colonial, instituye por primera vez en nuestros ensayos cons-
titucionales, el juicio politico, con las formas y los efectos
que en la actualidad lo tenemos. Se organizaba por él el sis-
tema bicamarista v se conferia 4 la caimara d2 diputados el
derecho de acusar ante el senado & los miembros del triun-
virato y otros altos empleados del gobierno por traicion,
malversacion 6 violacion de la constitucion. El fallo del se-
nado debia limitarse a decretar la remocion y 4 inhabilitarlos,
si lo creyera justo, para el desempeio de todo otro cargo de
honor, confianza 6 retribuido de la nacién. El condenado, por
lo demas, quedaba sujeto & juicio y sentencia por la Corte
Suprema de justicia, con jurisdiccion exclusiva para conocer
de tales casos.

Pero esta constitucion no llego & votarse y las mencio-
nadas disposiciones no alcanzaron por lo mismo & cntrar en
vigencia.

La «Junta de Observacion», organizada i raiz del derroca-
miento de Alvear, cumpliendo el cometido que se le confirio
de redactar un proyecto de constitucion, formulé el « Estatuto
provisional parala direccion y administracion del Estado »,
promulgado en 1815. Respondiendo al caracter v tendencias
del movimiento revolucionario que acababa de producir-
se, aquel estatuto buseé organizar un poder ejecutivo limi-
tado v que ofreciera garantias eficaces de buen desempefio y
leal respetoa las libertades. Y asi, independientemente de las

numerosas restricciones que establecio tendentes @ con-
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seguir aquel proposito, declaré « que al asumir el mando el
director debia prestar juramento de abandonarlo en cuanto
fuese requerido por la Junta de observacion y el excelentisi-
mo ayuntamiento; 4 la vez que consagraba la inviolabilidad
de los vocales del gobierno, su ¢xencion de toda autoridad y
su responsabilidad tinica ante una comision especial que para
cada caso designaria la misma junta de observacion (1).

Los secretarios de estado son al fin elevados 4 la categoria
de ministros y sujetos al juicio politico por el « Reglamento
Provisorio » de 1817. Debia juzgarlos una comisién nombrada
por el congreso.

Hasta este memento no encontramos sino ensayos diferen-
tes de sistemas diversos, incompletamente formulados y que
no llegan 4 alcanzar eficacia practica. Hay esbozos generales é
imperfectos con rasgos de organizacion y tendencias de go-
bierno diferentes, a veces fundamentalmente contradictorios.
Ha faltado unidad en los moviles y en los propdsitos, acaso
ha faltado también la nocion clara de la responsabilidad po-
litica, v su resultado ha sido la diversidad de los sistemas
creados — si es que no apenas insinuados — para responsa-
bilizar por su conducta en la direccion de los asuntos politi-
cos 4 los funcionarios del estado.

Pero desde 1819 la situacion se modifica. De aquella épo-
ca en adelante es facil descubrir la influencia que el cjemplo

de Estados Unidos va 4 ejercer en la legislacion argentina

(1) DeL Vavre, Op. cit., pig. 318.
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sobre esta materia. E1 rmpeachment norteamericano apare-
ce claramente como ¢l modelo en que se inspiran los consti-
tuyentes.

La primeraprueba de este hecho la encontramos en la cons-
titucién unitaria de 1819. Por ella se reconocié queel derecho
de acusar correspondia privativamente 4 Ja ciamara de re-
presentantes. La acusacion podia iniciarla ¢sta, de oficio 6 a
instancia de cualquier ciudadano. El numero de personas
sujetas a acusacion, si bien expresamente limitado, era ma-
vor de lo que lo es en laactualidad. Se comprendia dentro de
6l @ los miembros de los tres grandes poderes cjue la constitu-
cion organizaba, & los ministros de estado, enviados a las
cortes extranjeras, arzobispos U obispos, gencrales de los
ejércitos, gobernadores y jueces superiores de las provincias
¥ demis empleados de no inferior rango. Como puede ad-
vertirse, ofrecia 4 este respecto una doble particularidad :
sujetaba, por una parte,  juicio politico & los miembros del
poder‘legislativo y altos funcionarios del ejército y laiglesia,
v por otra, i@ magistrados superiores de las provincias, de-
nunciando asi ¢l concepto imperfecto que de la cuestion se
tenia y el caracter unitario de la constitucion.

En cuanto i los delitos susceptibles de fundar una acu-
sacion el mismo articulo 8 los enunciaba: ellos eran
«traicion, concusion, malversacion de los fondos publicos,
infraccion de la constitucion G otros que merezcan pena de
muerte 6 infamante ».

Por lo que hace @los cfectos y alcances de la sentencia, la
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constitucion s¢ mantenia rigurosamente dentro del plan/de
la doctrina norteamericana. Requeria el voto de las dos ter-
ceras partes del senado para la condena y ésta debia limitar-
se 4 laremocion ¢ inhabilitacion para desempziar otro car-
go, quedando sujeto el condenado i acusacion, juicio ¥ castigo
conforme i la ley. Pero desviindose del modelo nortcame-
ricano incorporo i las materias de jurisdiccion exclusiva de
la suprema corte, las causas de los funcionarios puiblicos su-
jetos ai juicio politico.

La constitucion de 1826 conservo en el fondo las disposi-
ciones que acabamos de recordar, mantuvo la jurisdiccion
parlamentaria para la acusacion y ¢l juicio, la exigencia del
voto de las dos terceras partes de los senadores para conde-
nar y la limitacion de los efectos de la sentencia. Pero les in-
trodujo reformas en cuanto al nimero de personas acusables,
que se redujeron al presidente de la republica y sus minis-
tros, @ los miembros de ambas cimaras y & los de la alta cor-
te dejusticia, y en cuanto 2 los delitos, pues si se mantuvo la
redaccion de la disposicion constitucional de 1819 se hizo es-
te pequeno agregado : « por violacion i la constitucion, par-
ticularmente con respecto d los derechos primarios de los
ciudadanos», y cn cuanto i la acusacion misma para la
que requirio el voto de las dos terceras partes de los dipu-

tados.
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Pasan 27 afios y llegamos 4 1853. El congreso general cons-
tituyente de Santa Fe va 4 introducir en las disposiciones dela
constitucion de 1826 una reforma substancial, que bien pron-
to ha de ser, sin embargo, anulada. La comision habia pro-
vectado el articulo 41 de la constitucion, mas 6 menos en los
términos en que lo consignaba la constitucion de 1826. Se
objeto en el seno de la convencion la exclusion que se hacia
de los gobernadores de provincia de entre el niimero de fun-
cionarios sujetos a juicio politico por el congreso nacional.
El convencional Martinez, que hizo la objecién, dijo: « que
si el congreso queria hacer desaparecer del suelo argentino
esos barbaros gobiernos irresponsables que han talado la
Republica en veintidos anos de absolutismo y sancionar
como garantia del respeto a las leyes constitucionales y dere-
chos del ciudadano, el severo juicio de los gobernantes cri-
minales v recibir por ello mil bendiciones de los pueblos, era
preciso que este juicio no quedase reducido 4 palabras vanas
Y & un mero fantasma teorico que nunca se haga efectivo, co-
mo seria cl enjuiciamiento de los gobernadores de provincia
ante sus mismas legislaturas, porque éstas no habian sidoni
podian ser por largo tiempo (con cortas excepeiones) sino
cuerpos compuestos de hombres en su mayoria asalariados
del poder ejecutivo, de otros muy especialmente afectos 4

la persona de ¢l y casi en su totalidad influenciados por cl go-
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bernante ¢ incapaces por consiguiente de un juicio recto, im-
parcial é independiente... Que el tribunal que necesitaban
debia ser fuerte, imparcial, librede las influencias del poder.
¢ independiente en susresoluciones, y que el que mejor lle-
naria estos grandes objetos y necesidades era la cimara de
senadores, instalada lejos de esos gobernadores mismos y a
quienes la mayoria del senado ni conoceria quizis... Propo-
nia, en consecuencia, que se incluyese & los gobernadores de
provincia entre los funcionarios que por el citado articulo 41
debian ser juzgados por ¢l senado» (1).

Defendio el proyecto de la comision el convencional Go-
rostiaga, quien dijo: « que la adicion propuesta era un ataque
4 la soberania é independencia de cada provincia, base esen-
cial del sistema federal que la constitucién establece; que se
sujetaba de ese modo una autoridad soberana, independiente,
sin previo conocimiento de la legislatura, al juicio de un tri-
hunal que no sera superior sino en aquellos negocios que pue-
den llamarse nacionales, no en lo relativo i los negocios inter-
nos de sus provincias; que para acusarlos estin sus legislaturas
v para juzgarlos su respectiva camara de justicia; que los in-
convenientes de que se habia hecho mencion acerca de lain-
fluencia de los gobernantes y sus legislaturas, desaparecian
con la constitucion y que robusteciendo el poder de la ley
garantia la libertad de los funcionarios pablicos» (2).

(1) Actas del Congreso General Constituyente de la Confederacion Argen-
tina, 1852-34, pag. 166.
(@) Actas del Congreso General Constituyente, ctc. pag. 167.
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La adicion propuesta por el seiior Martinez fué apoyada
por los seiores Zavalia y Zentenc. y después de un largo de-
bate en que la defensa del articulo proyectado fué hecha por
el seiior Gorostiaga, fué al fin votado y sancionado en la si-
guiente forma: « Articulo 41. Sélo ella (la cimara de diputa-
dos) ejerce el derecho de acusar ante el senado al presidente
v vice-presidente de la confederacion, y i sus ministros, i
Jos miembros de ambas cimaras, a los de la suprema corte de
justicia v  los gobernadores de provincia, por delitos de trai-
cion, concusion, malversacion de fondos publicos, violacion
de la constitucion u otros que merezcan pena infamante ¢ de
muerte, después de haber conocido de ellos a peticion de
parte 6 de alguno de sus miembros y declarado haber lugar
i formacion de causa por mayoria de dos terceras partes de
sus miembros presentes».

La convencion de 1860 introdujo al articulo reformas fun-
damentales. Observindolo se dijo que «era un tejido de in-
congruencias y de errores » (1) y para demostrarlo se lo exa-
miné en sus diferentes términos.

Enloreferente:i)as personas sujetas 4 acusacion se sefialaba
como un grave error la inclusion entre ellas de los miembros
de las ciimaras, por cuanto las camaras tienen facultad para ex-
pulsar & sus miembros por mala conducta y examinar la acu-
sacion de cohecho, y en cuanto éstos no desempeiiaban, como

tales, funcion alguna, pues la deabrir parecer los constituia

(1) Redactor de la comisién. nam. 6.



— 221 —

inviolables, excepto para los crimenes de traicion, sedicién
y perturbacion de la paz publica, pues la inviolabilidad no al-
canza 4 darles inmunidad para tales casos. La comision mos-
traba ademas los peligros de esa disposicion y sefalaba el
ejemplo de la Francia. con su Gironda sacrificada por el odio
de la Montaiia (1).

Los gobernadores de provincia estaban también sujetos
a juicio politico, por el articulo 41, v en la reforma proyec-
tada por la comision quedaban excluidos, «en concepto de
que ¢l gobierno del Estado es un mecanismo politico com-
pleto que debe bastarse & si mismo» (2).

Por lo que hace & las causas de acusacion, las objeciones
v reformas de la comision fueron mas fundamentales atn.
Después de recordar los antecedentes constitucionales & que
nos hemos referido para fijar la filiacion histérica de la clau-
sula que contiene la enunciacién de esas causas, y de esta-
blecer la modificacion que sufre el impeachment inglés — «de
donde este juicio del senado por acusacion de la camara era
tomado » —al pasar & América y ser incorporado i lu legisla-
cién y pricticas de pueblos regidos por constituciones escri-
tas y con poderes deslindados, la comision decia que limitar
la responsabilidad de los funcionarios 4 los casos de perpetra-
cion de crimenes que merecieran pena de muerte ¢ infamante
seria burlar los objetos de la responsabilidad por el desem-

(1) Redactor, nim. 6.
(2) DeL VaLig, Op. c¢it., tomo I, pag. 574.
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peiio de sus funciones, reduciéndola i casos imposibles o de
rarisima ocurrencia (1).

La comision recordaba ademis la significacion de la pa-
labra inglesa misdemeanor, sin equivalencia exacta enel es-
pafiol, para llegar i la conclusién de que no sabiendo cémo
traducirla de una manera precisa, los constituyentes de 1819
la omitieron, « quitando a los funcionarios acusables toda
responsabilidad de su mal desempefio como jueces ¢ como
poder ejecutivo, con lo que habian hecho ilusoria la respon-
subilidad de ambos poderes ante el senado ».

Y por si todo esto que consta en el « Redactor de la comision »
no fuera suficientemente explicito para fijar su pensamiento,
en el informe explicativo de las reformas introducidas que
clevoila Convencion pueden leerse estas palabras que precisan
bien el objeto del juicio politico de la constitucion argentina:
« El juicio ])olitico'es una consecuencia del principio de que
wdo funcionario publico es responsable, y tienc¢ por unico y
exclusivo objeto hacer efectiva esa responsabilidad, y se co-
mete esta atribucion i las legislaturas porque no es posible
que los tribunales ordinarios pudiesen entender de tales fal-
tas, salvo cuando medie un delito definido por las leves, en
cuyo caso ¢l juicio politico solo tiene por objeto la destitucion
del funcionario...

« Del contesto de la constitucion federal (articulo 41) como

(1) Redactor de la comisién, nimero 6.
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del de la de Buenos Aires (articulo 47), resulta: que no hay
medio humano de hacer efectiva la responsabilidad de un
funcionario publico, si el funcionario no comete grandes cri-
menes 6 si no viola abiertamente la constitucion. El tribunal
que falta 4 su deber, el juez que prevarica, el ministro que
abusa de su posicion para tomar parte en especulaciones ili-
citas, que pueden no ser daiiosas i los caudales publicos,
el presidente ¢ gobernador que ejerce 6 autoriza la coaccion
sobre los empleados ptiblicos 6 sobre el pueblo en el acto de
las elecciones, no estin comprendidos entre los grandes cri-
menes que especifican ambas constituciones, ni puede decirse
que violan un articulo constitucional, cuya violacion traiga
aparejada pena infamante 6 de muerte ; siendo, sin embargo,
éstas, y otras analogas, las verdaderas causas de responsabi-
lidad que son del resorte del juicio politico, y que conviene
lo sean, para que los funcionarios cumplan con sus deberes,
para que los juicios respondan i necesidades practicas, v s¢
evite el que, el poder ejecutivo y el judicial, confundiendo la
independencia respectiva con elarbitrario irresponsable, no
tengan un tribunal que contenga sus abusos, y la responsabi-
lidad sea efectiva y no ficticia, como sucede » (1). .
Por esta y otras razones que prolijamente se expusieron, la
comision aconsejaba que se adoptase la redaccion de la cons-
titucion de Nueva Granada, concebida en los siguientes tér-

minos : « El senado conoce cxclusivamente de las causas de

(1) Informe de la comisién revisora, nim. 4



responsabilidad quese intenten por la cimara de representan-
tes contra el encargado del poder ejecutivo, sus ministros-y
los magistrados de la suprema corte de justicia, por mal de-
sempeiio en el ejercicio de sus funciones ».

Quedaba, pues, establecido asi que los actos que podrian
dar origen 4 la acusacion deberian referirse al ejercicio de
las funciones publicas, comprendiéndose en ellas la traicion,
la felonia y la violacion de la constitucién; los crimenes
comunes eran excluidos, ¥ exceptuados del juicio los
jueces nacionales de una jerarquia inferior, lo mismo que los
gobernadores y miembros de las camaras. La comision, en
fin, reconocia « que el derecho de acusar era privativo de la
camara. en cuanto representante del pueblo, pues que tanto
¢l acusar como el juzgar funcionarios,desde ue hay dos ca-
maras, ¢s simplemente ejecucion del principio de la soberania
popular que establece que toda autoridad emana del pueblo, y
sus encargados son responsables ante ¢l de su cjercicio (1).

Se omitia igualmente la enunciacion de los requisitos ne-
cesarios para que la acusacion pudiera entablarse. No se
decia si seria resuelta por simple mayoria ¢ por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes.

Todas estas observaciones las hicieron presentes los sefio-
res Sarmiento y Elizalde en la sesion del 7 de mayo de 1860.
Como consecuencia de ellas, el articulo proyectado por la

comision y tomado de la constitucion de Nueva Granada,

(1) Redactor de la comisién, numero 6.
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fué sustituido por otro, proyectado por el convencional Eli-
zalde, y que es el que figura actualmente en la Constitucién
argentina bajo el numero 45.

Tal es la historia del precepto constitucional que confiere
i la camara de diputados el derecho de acusacién, enumera
las personas sujetas 4 ella y enuncia los delitos porque pue-
den serlo. Respecto de las demas clausulas referentes a
esta materia, no se hizo observacion que deba ser tenida en
cuenta, quedando sancionadas en la forma que actualmente

revisten.
v

He aqui ahora el texto de todas las disposiciones constitu-
cionales, que directamente 6 de modo incidental, s¢ refieren
al juicio politico:

«Art. 45. Solo ella (la cimara de diputados) ejerce el dere-
cho de acusar ante el senado, al presidente, vicepresidente,
sus ministros y & los miembros de la corte suprema y demiis
tribunales inferiores dela Nacion, en las causas de responsa-
bilidad que se intenten contra ellos, por mal desempefio ¢ por
delito en cl ejercicio de sus funciones ¢ por crimenes comu-
nes, después de haber conocido de ellos y declarado haber
lugar 4 la formacion de causa por mayoria de dos terceras
partes de sus miembros presentes.

«Art. 51. Al senado corresponde juzgar en juicio publico
i los acusados por la camara de diputados, debiendo sus
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miembros prestar juramento para este acto. Cuando el acu-~
sado sea el presidente de la Nacion, el senado sera presidido
por el presidente de la corte suprema. Ninguno sera decla-
rado culpable sino @ mayoria de los dos tercios de los miem-
bros presentes.

«Art. 52. Su fallo no tendra mas efecto que destituir al
acusado y aun declararle incapaz de ocupar ningun empleo
de honor, de confianza ¢ 4 sueldo en laNacion. Pero la parte
condenada quedard, no obstante, sujeta 4 acusacion, juicio
y castigo, conforme i las leyes, ante los tribunales ordina-
rios. »

Comparando estas disposiciones con las que contiene la
constitucion de Estados Unidos y que en su lugar fueron re-
cordadas, adviértese desde luego, lo siguiente:

1° La constitucion argentina, como la norte-americana,
establece la jurisdiccion parlamentaria para el juzgamiento
de los funcionarios administrativos, confiriendo 4 la camara
de diputados el derecho de acusacion y al senado el de juicio
v sentencia, con esta sola diferencia: la constitucion argenti-
na exige para resolver la acusacion, el voto afirmativo de las
dos terceras partes de sus miembros presentes; la de Estados
Unidos requieresimple mayoria;

2 Nuestra constitucion limita el juicio politico al «pre-
sidente, vicepresidente, sus ministros y & los miembros de
lasuprema cortey demds tribunales inferiores de la Nacion ».
La de Estados Unidos comprende «atodos los funcionarios
civilesdela Nacion». Los constituyentes argentinos se hi-



— 227 —

cieron cargo de las fundadas criticas que el precepto consti~
tucional norteamericano suscitaba, y sibiamente limitaron
a este respecto los alcances del juicio politico en nuestro
pais, i los magistrados mencionados, dejando que la remo-
cion de los demas funcionarios nacionales sealcanzara por los
resortes propios y ordinarios de la administracién, y que la
de los del orden provincial se hiciera efectiva por los medios
quelas provincias establecieran en sus constituciones, en uso
yejercicio de su soberania.

3> En cuanto 4 los delitos susceptibles de fundar una
acusacion, nuestro precepto constitucional es mis claro
y preciso en sus términos, que el de Estados Unidos. Carac-
terizando bien el juicio politico, en sus propdsitos y objeti-
vos, y por las razones que han quedado expuestas al hacerse
su historia, la cliusula de la constitucion argentina sobre es-
te punto, enuncia con claridad y precision «que las causas
porque son acusados los mencionados funcionarios, son to-
das de responsabilidad en estos tres casos generales: 1° mal
desempeiio de su cargo; 2° delito en el ejercicio de sus fun-
ciones; 3° crimenes comunes» (1.

4° Finalmente, por lo que se refiere @ los efectos del juicio
politico ambas constituciones coinciden por completo. La
sentencia no puede ir mas alli dela destitucion é inhabi-
litacion del condenado, quedando dste sujeto 4 acusacion,

juicio, sentencia y castigo scgun la ley comun, en el caso

(1) GonziLez, Op. cit., nimero 506.
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de que hubiera cometido delito previsto y pertado por ella:

Hay, pues, entre el juicio politico de la constitucion ar-
gentina y el de los Estados Unidos, en cuanto 4 la juris-
diccion, 4 sus caracteres fundamentales, a4 sus propdsitos
y & sus efectos finales una identidad casi absoluta. Por am-
bas el congreso juzga y acusa, la acusacién estd circunscri-
ta 4 los funcionarios nacionales y la penalidad limitada 4 la
destitucion é inhabilitacién; v esta circunstancia nos exime
de exponer el fundamento y hacer el comentario de las cliu-
sulas de nuestra constitucion. Referimonos, pues, & cuanto
lievamos dicho anteriormente, coincidiendo con el doctor
Gonzalez en cuanto 4 que «la reforma de 1860, 4 que hemos
hecho mencion, restablece el sentido institucional, juridico
¢ historico, y asimila el juicio politico bajo nuestro gobierno
al impeachment del derecho inglés y de los Estados Unidos,
en donde la constitucion aceptaba las reglas de derecho co-
mun heredado, incorporandolo en su sistema federal y de los
estados (1) ».

v

Debemes hacernos cargo, sin embargo, en este lugar, de
una objecion que se ha formulado al juicio politico en general,
en cuanto a sus efectos, por el doctor Manuel A. Montes de
Oca, dejando para mas adelante la que ya antes habia ex-

(1) GonzArez, Op. cit,, namero 503.
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presado el sefior José Manuel Estrada respecto 4 la jurisdic-
cion del congreso.

El doctor Montes de Oca, comentando la cliusula cons-
titucional referente a este punto dice : « Esta inhabilitacion
que puede decretar el senado es copia de lo que dispone
la constitucion de Estados Unidos, y comprueba una vez
mds que no se han penetrado los legisladores de una ma-
nera formal de la esencia del juicio politico. Se comprende la
destitucion : ella debe ser el objeto primordial del impeach-
ment ; pero no se comprende que se decrete la inhabilita-
cién que encierra en si una pena, y que se agregue en se-
guida que elacusado sera sometido & la jurisdiccion de los-
tribunales ordinarios, para que le apliquen el condigno cas-
tigo. Se incurre, pues, en el inconveniente serio de pronun-
ciar dos castigos diferentes por la misma infraccion. Non bis
inidem es un apotegma inconcuso de derecho penal en la
época contemporinea, que ha sido trasmitido d las genera-
ciones actuales por la legislacion romana, y que no puede ni
debe ponerse en tela de discusion. La destitucion se explica
como medida administrativa ; pero la inhabilitacién, que es
una de las penas que el codigo penal prescribe para ciertos
delitos, no debiera pronunciarla el senado, porque al hacerlo
se constituye en verdadero tribunal judicial, y debiera, en
consecuencia, subordinarse @ todas las tramitaciones y for-
malidades exigidas por la ley, para que las penas no sean
obra del arbitrarismo, sino exigencias imperiosas de la socic-

dad, en razon de los actos que se hayan cometido ».



— 230 —

Diferimos dc esa opinion. Pensamos que la disposicién
criticada esno solo buena, sino también necesaria. Creemos
que puede y debe subsistir como garantia y condicion de la
eficacia completa del juicio politico en todos los casos y que
cs precisamente respondiendo al propdsito de asegurar sus
objetivos que ella ha sido establecida.

Tenemos el deber de expresar los fundamentos de nuestra
disidencia con la ensefianza universitaria del doctor Montes
de Oca.

Desde el primer caso de impeachment que ocurre en In-
glaterra vemos decretada la inhabilitacion del funcionario
condenado, para el desempefio ulterior de otros cargos publi-
cos. En su oportunidad hemosrecordadoel estatuto que fué
dictado en el reinado de Ricardo II y a solicitud de los co-
munes, estableciendo que nadie, que en parlamento hubiera
sido condenado con buenas razones, podria volver i ocupar
puesto alguno cerca de la Corona (1). En el curso de la deta-
llada exposicion que hemos hecho del desenvolvimiento his-
térico del impeachment inglés, hemos sefialado algunos
casos en que ese estatuto se aplica. Latimer, Mitchel, Bacon,
Middlessex y muchos otros mis, aparte de la penalidad que
los lores les imponen, en ejercicio de sus funciones judicia-
les como tribunal de impeachment, son destituidos ¢ inhabi-
litados.

Pasa el impeachment de Inglaterra d los Estados Unidos.

(1) Véase pagina 13.
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La constitucion de este ultimo pais lo limita en sus caracte-
res, lo precisa en sus objetivos, reduce el nimero de perso-
nas sujetas & juicio politico & los funcionarios civiles de-la
nacién y enuncia las causas susceptibles de fundar la accion
parlamentaria; pero conserva la inhabilitacién como uno de
los efectos necesarios de la condena; ninguna observacion
se hace 4 su respecto ni en la convencion, ni de parte de sus
comentadores.

De Estados Unidos el juicio politico pasa 4 la Republica
Argentina, cuya constitucion, precisindolo aun mas, si es
posible, en sus objetivos y propositos, limita también aun
mas el nimero de funcionarios sujetos @ €l y aclara las cau-
sas de acusacion; pero conservando siempre, entre sus efectos,
la inhabilitacion del culpable.

Transcurren diez, veinte, treinta ainos, desde que la cons-
titucion nacional es votada, y las constituciones provincia-
les quedespués de ella se dictan, incorporando a sus preceptos
las ultimas conquistas de la ciencia politica y fijando las re-
glas mas adelantadas en materia de procedimientos, para
garantia de imparcialidad y justicia en los juicios politicos,
conservan sin embargo, uniformemente — sin unasola excep-
ciéon—el derecho del senado para pronunciar la inhabilitacion.

Finalmente, como podri verse en el capitulo siguiente,
igual efecto atribuyen i la condena, asi la legislacion de los
paises que sc han inspirado en el modelo de Inglaterra, como
la de los que, separindose de ella, han organizado otros tri-

bunales y formas de procedimiento.
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La tradicion histérica del juicio politico, pues, y la autori-
dad de la legislacion universal sobre la materia, abonan la
clausula de la constitucién argentina. Y por cierto que tal
hecho no es el resultado del desconocimiento de la verdade-
ra naturaleza y de los objetivos propios de este juicio. La
inhabilitaciéon como efecto, ni repugna 3 la primera ni con-
traria los segundos.

El juicio politico no es simplemente un procedimiento ad-
ministrativo, limitado cn sus efectos 4 la separacién de su
cargo de un mal funcionario; —es, como sunombre lo indica,
un proceso politico encaminado & asegurar « la proteccion de
los intereses publicos contra el peligro i ofensa por el abuso
del poder oficial, descuido del deber 6 conducta incompatible
con la dignidad del cargo» (1). Respondiendo i ese propo-
sito es que son del resorte del juicio politico no sélo los «cri-
menes comunes », previstos y penados por ley vigente, sino
también actos que constituyan « mal desempefio de su cargo »
porque perjudiquen el servicio publico, deshonrenel pais, la
investidura publica ¢ impidan el ejercicio de los derechos y
warantias de la Constitucion» (2).

En ese sentido, el juicio politico no sélo debe tender 4 im-
pedir la continuacion de actos de ese género, de parte de un
funcionario piblico, sino también 4 evitar su cjecucién en lo
futuro, poniendo los intereses publicos al abrigo de ese peli-

(1) Von Houst, Op. et loc. anteriormente citados.

* (2) Informe de la Comisién E: inad. dela C
§ VI y «Redactor » d¢ la misma, nimero V1, antes citados.

federal, 1860.
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gro posible. El juicio politico debe ser, y es, remedio para
males existentes, actuales, y medida preservativa para ma-
les futuros 6 posibles. Lo primero se consigue con la desti-
tucion, lo segundo con la inhabilitacién del funcionario cul-
pable.

Se reconoce la exactitud de este hecho, pero se argumenta,
como se ha visto, con la cliusula de la constitucion que deja al
condenado en juicio politico, sometido a la accion de la justi-
ciaordinaria, ¥ con la observacion de que «se incurre en el
inconveniente serio de pronunciar dos castigos diferentes para
una sola infraccion». Ninguno de los comentadores norte-
americanos la formula. Ellos, que han expuesto y discutido to-
das las clausulas de su constitucion, y que, con referencia al
juicio politico han fijudo clarumente su naturaleza y deter-
minado con toda precision v exactitud sus propdsitos, como
lo hemos hecho notar tantas veces, no han encontrado que
el derecho de inhabilitar sea contrario, repugnante i una y
otros. Su silencio, por cierto que es bien significativo. La
observacion ha sido hecha por algunos autores franceses
(Saint-Girons, entre otros), que ciertamente no son las mis
altas autoridades en materia constitucional, y reproducida
en el Rio de la Plata por el seiior Jiménez Aréchaga (1).

Establecido el origen, hagimonos cargo del argumento,
que aparentemente tiene mucha fuerza.

Desde luego debe recordarse que no siempre el juzgado en

(1) J. JiméNEez Anrtcuaca, £l Poder Legislatiro, tomo II, pag. 332.
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juicio politico quedara sometido 4 la accion de la justicia or-
dinaria. Lo serd cuando haya motivado la acusacion un de-
lito previsto; pero no lo sera cuando se trate simplemente de
«mal desempeiio» de un cargo. Un funcionario se muestra
inepto, incapaz, se pone en cualquiera de las situacionesa que
antes hemos tenido oportunidad de referirnos como suficien-
tes 4 fundar un juicio politico, el senado que lo juzga y con-
dena ; ha de limitarse 4 impedir simplemente que ese funcio-
nario continue perjudicando los intereses publicos, 6 ha de
tener también, dentro de su discrecion, la potestad de impe-
dir que desde otro cargo, ese mismo funcionario vuelva por
sequnda ves 4 incurrir en las mismas faltas y ocasionar
los mismos perjuicios, provocando una nueva accion parla-
mentaria? Si el senado no pudiera inhabilitar, quedaria
siempre subsistente el peligro de que un funcionario desti-
tuido por « mal desempeno de su cargo », sea llamado en cual-
quier momento & ocupar un puesto en la administracion pu-
blica. La inhabilitacion impide ese hecho, y protege asi
mas enérgica y eficazmente los intereses sociales.

Por otra parte, aun supuesto el caso de un juicio politico
fundado en la perpetracion de un delito comun, para el cual
la ley penal entre otros castigos hubiese preceptuado la inha-
bilitacion, no vemos inconveniente en que el senado tenga el
derecho deaplicarla, si asilo considera conveniente.

Los tribunales de justicia juzgan con un criterio estricta-
mente juridico, ajustadod los términos expresos de la ley y

huscan con ese criterio un culpable & quien castigar. El se-
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nado, constituido en tribunal para un juicio politico, juzga
los hechos con el criterio mas amplio de las conveniencias
administrativas y de los intereses sociales del Estado, y pro-
cura poner & unos y otros al abrigo de todo mal presente y
de todo peligro futuro. En esasituacion, alli donde un juez
de derecho, aplicando la ley escrita con espiritu de perfecta
estrictez, no hallara un criminal & quien castigar con la
inhabilitacion, un tribunal de juicio politico, procediendo con
ese otro criterio mas amplio y mas conveniente, casi diaria-
mos necesario, puede ver un peligro serio para la adminis-
tracion publica y querer alejarlo para siempre.

Porlo demas, debe logicamente confiarse en que el senado
que tiene el derecho y no el deber de inhabilitar, hari uso
de esta facultad s6lo en los casos en que sea necesario para
seguridad completa de los intereses del Estado, para ejem-
plo y ensefanza.

No creemos que haya peligro en ello : en la larga exposicion
historica que hemos hecho del impeachment inglés y del
norteamericano, no hemos encontrado un solo caso que nos
haga temer el ejercicio de esa facultad. No creemos tampoco
que esto signifique investiral senado con facultades judiciales
extraordinarias, que no le corresponden ni deben correspon-
derle. La inhabilitacion es una pena politica, que se refiere a la
calidad publica del empleado y como tal, cabe perfectamente
dentro de las funciones que como juez le corresponden, en
procesos de esta indole en los cuales ¢l juzga todo lo que se
refiere «: la integridad 6 cumplimiento de las funciones que
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la constitucion y las leyes han previsto para el cargo y/4
mantenerlo en condiciones de satisfacer los intereses del pue-
blo » (1).

VI

La jurisdiccion parlamentaria para la acusacion, juicio y
sentencia, esti consagrada en casi todas las constituciones
de provincia que han organizado el sistema bicamarista ().

Todas acuerdan dla camara baja el derecho de acusacion y
al senado el de juicio y sentencia. Los funcionarios sujetos al
juicio politico son casi invariablemente los mismos: el go-
bernador, vicegobernador, los ministros, los miembros
del poder judicial (3). La clausula referente & los delitos sus-
ceptibles de fundar una acusacion, es casi idéntica en todas :
se habla « de delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones,
de mal desempeiio de sus cargos 6 de crimenes comunes » (4).

(1) GonzaLez, Op. cit., numero 513.

(2) Entre Ruos, articulos 72 y 79; Cérdoba, articulos 49 y 56; Corrientes,
articulos 77 y 86; Santa Fé, articulos 44 y 51; Tucumdn, articulo 66 inciso
2y articulo 71; Salta, articulo 68 inciso 2° y articulo 73; San Juan, articu-
culo 133 ; Santiago del Estero, articulos 75 y 82; Buenos Aires, articulo 68,
inciso 2° y articulo 74; Catamarca, articulo 66 inciso 2* y articulo 74.

(3) Entre Rios, articulo 23 ; Cérdoba, articulo 49; Corrientes, articulo 30 ;
Santa Fé, articulo 4 ; Tucuman, articulo 66, inciso 2°; Salta, articulo 68,
inciso 3°; San Juan, articulo 132 ; Santiago del Estero, articulo 23 ; Buenos
Aires, articulo 68, inciso 2°; Catamarca, articulo 66, inciso 2°.

(4) Entre Rios, articulo 23 ; Cérdoba, articulo 49; Corrientes, articulo 30;
Santa Fé, articulo 44 ; Tucuman, articulo 66, inciso 2°; Salta, articulo 68,
inciso 2; San Juan, articulo 132; Santiag, del Estero, articulo 23; Buenos
Aires, articulo €8, inciso 2°; Catamarca. articulo 66. inciso2°.
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Lo mismo hemos de decir con respecto a los efectos :/da
sentencia ha de limitarse 4 la destitucion ¢ inhabilitacion,
quedando los condenados sujetos 4 acusacién, juicio y cas-
tigo ante los tribunales ordinarios (1).

En cuanto al procedimiento, nos referimos al capitulo en
que exponemos sus reglas generales.

Son contadas las provincias que se han desviado del mo-
delo que les ofrecia la constitucion nacional, asien lo rela-
tivo al tribunal, como 4 las personas sujetas a acusacion, a las
causas susceptibles de originarla y a los efectos que produce
la sentencia. Puede recordarse entre estas excepciones la cons-
titucion de Salta, que limita el derecho de acusacion ante el
senado al gobernador y ministros, creando para juzgar 4 los
miembros del poder judicial un tribunal especial, compuesto
de cuatro diputados y tres senadores, entre los que deberi
haber dos letrados, y cuando no los haya se integrari con abo-
gados que tengan las condiciones necesarias para ser elegi-
dos miembros de la legislatura (2). Este tribunal politico debe
ser elegido anualmente por la asamblea legislativa, por ma-
yoria absoluta de votos de los micmbros presentes (3).

Se separa también del ejemplo referido la constitucion de
la provincia de La Rioja, que no organizando sino una camara
legislativa, confiere & la junta dc clectores, el derecho de

juzgar al gobernador, i sus ministros y i los micmbros de la

(1) Las mismas citas anteriores.
(2) Constitucién de Salta, articulo 171.
(3) Constitucion de Salta, articulos 172, 106 y 107,
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excelentisima cimara de justicia, acusados por la legislatu-
ra (1). En cambio en San Luis, donde no hay también sino
una cimara, el derecho de acusacion pertenece i ésta y cl de
juicio & un jurado compuesto de ocho miembros sacados 4 la
suerte de entre unalista formada por la camara de represen-
tantes y presidido por el presidente del superior tribunal (2).

Otras constituciones excluyen (6 por lo menos no enuncian
expresamente) los crimenes comunes, como causas del juicio
politico, limitindose a establecer simplemente en esa cate-
zoria los « delitos cometidos en el desempeifio de sus funcio-
nes 6 la falta de cumplimiento 4 los deberes de su cargo». Asi
sucede con las constituciones de Buenos Aires, Catamarca y
San Juan y no recordamos sialguna otra mas. Otras, por el
contrario, como la de Mendoza, Gltimamente promulgada,
ademis de enumerar las causas generales que la constitucion
nacional determina, responsabiliza al gobernador, vice-gober-
nador y ministros por «abuso de su posicion oficial, para
realizar cualquier acto legal 6 moralmente ilicito» (3). Esa
constitucion, aparte de las clausulas en que consagra la juris-
diccion de las cimaras para la acusacion y la sentencia, enu-
merando las personas sujetas i juicio politico y las causas por-
(ue pueden ser acusadas, contiene una seccion especial desti-

nada i fijar los principios generales del procedimiento (4).

{1) Articulo 32, Constitucién de 1865.
(2) Articulo 74.

(3) Articulo 193.

() Seccion 1.
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A este respecto es de advertir que asi esta constitucion, co-
mo todas las que han estabiecido bases para el procedimien-
to, declaran que, formulada la acusacion, el acusado queda de
hecho suspendido en su cargo, pero no ha tenido la precau-
cion de fijar un plazo para la duracion del juicio, como suce-
de en Santa Fe. A su tiempo volveremos sobre estas dispo-
siciones relativas i la suspension, de las cuales diferimos
fundamentalmente.

La constitucion de la provincia de Buenos Aires autoriza
el juicio politico al gobernador, vice-gobernador, los minis-
tros y los miembros de la suprema corte (1). El conocimien-
to de las acusaciones a los jueces de las camaras de apelacion
y de primera instancia, hechas por cualquiera del pueblo, por
delitos 6 faltas cometidas en el desempefio de sus funciones,
declara que corresponde & un jury calificado, compuesto de
siete diputados y cinco senadores profesores de derecho,y
cuando no los hubiere, integrado con letrados que tengan
las condiciones necesarias para ser electos senadores (2).

La organizacion y formas de procedimiento de este jury

han sido reglados por unaley especial.

(1) Articulo 68, inciso 2°.
(2; Articulo 193.
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Aunque llevamos mas de treinta anos de vida constitu-
cional regular, nuestra historia parlamentaria no registra si-
no dos casos de juicio politico, en el orden nacional, y diez
6 quince en el provincial.

Los primeros fueron: el formado al juez federal de Men-
doza doctor Juan Palma y terminado con el fallo absolutorio
del senado, dictado el 18 de julio de 1868; y el iniciado en
1893 contra el juez de primera instancia de la capital doctor
Angel S. Pizarro y terminado por desistimiento de la ca-
mara de diputados.

En el orden provincial, los que mayor resonancia han teni-
do en la opinion, como lo hace notar el doctor Montes de
Oca (1), han sido: el del gobernador de San Juan don Ma-
nuel José Zavalla, condenado en 1868 4 pérdida de su puesto
¢ inhabilitacion; el del gobernador de Cordoba don Ambro-
sio Olmos, removido también desu cargo, por igual procedi-
miento en 1888; y finalmente, el del vice-gobernador de En-
tre Rios, doctor Francisco Gijena, condenado igualmente a
separacion de su cargo en 1896.

No haremos el estudio de ninguno de ellos. Se trata de
historia propia, reciente, bien conocida por todos los que si-

guen con algln interds la vida politica de la nacién. No ofre-

(1) Derecho Constitucional, tomo I1, paginas 278 y siguientes.



— 241 —

cen, por otra parte, ningtin interés del punto de vista juridi-
co, con la sola excepcion del caso del juez doctor Pizarro,en
el que se debatié una importante cuestion de procedimiento,
porlo que habremos de volver sobre é1 mas adelante, expo-
niendo los fundamentos de nuestra disidencia con la opinién
de la camara acusadora que entendia que, formulada la acu-
sacion, correspondia la suspension inmediata del juez.

Participamos, por lo demas, de la opinion del doctor Mon-
tes de Oca. « La institucion del juicio politico solo ha servi-
do en nuestro pais de arma de partido, sinlograrse los efectos
que de ella podian esperarse» (1).

Las causas del fracaso seran explicadasen el capitulo final.

(1) MonTEs pE Oca, op. cit., tomo II, pagina 279.

Nota.— Para mayores datos acerca de los casos mencionados, puede ver-
se: Para el de Palma, los debates del Diario de Sesiones del Senado, corres-
pondiente al aiio 1868; para ¢l de Pizarro, el Diario de Sesiones del Senado
y de la Camara de Diputados de 1892; para el de Zavalla la publicacién ofi-
cial ordenada por el Senado « Informes y documentos sobre la interoencién
@ San Juan»; y el Diario de Sesiones de la Camara de Diputudos correspon-
diente 4 1874; para el de Olmos, la publicacién en folleto que entonces se
hizo, y un estudio del doctor Osvaldo M. Piiiero en la Recista Juridica del
arno 1888, pagina 150; y para el de Gijena,el folleto publicado ¢l aio pasado
por la parte acusadora.






CAPITULO V

LEGISLACION COMPARAD.A

Sumanio : . N idad de esta exposici Principi crales. — II. Le-
g que cons: la juri ia para la

y el juicio. — Francia : historia de su legislacion, enseiianza que su-
giere. — III. Legislaciones que invisten & la Suprema Corte de justicia
nacional con la potestad de juicio y sentencia. — Bélgica. Otros paises.
— IV. Legislaciones que organizau con tal objeto tribunales especiales:
Austria-Hungria, Baviera, Grecia, ctc. — V. Tribunales de cardcte rmixto:
legisl que los or

En la breve introduceion que precede i este trabajo, hemos
insinuado las razones que nos inducen i consagrar un capi-
tulo especial al estudio de la legislacion comparada sobre los
tribunales organizados para hacer efectivas las responsabili-
dades de los grandes funcionarios del Estado. Necesitamos
conocer esa organizacion para autorizar el juicio definitivo a
que llegamos en esta materia. Comparando los tribunales

que las naciones mas civilizadas y liberales del mundo han
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instituido con tal objeto, con el juicio politico que la consti.
tucion argentina ha creado, serd posible apreciar sus ventajas
¢ inconvenientes mutuos, v, con su conocimiento, llegar-i
una conclusion que siquicra vaya autorizada con ese funda-
mento.

La necesidad y la conveniencia, en el interés de la justicia
v en homenaje a la seguridad del Estado, de la organizacion
de tribunales especiales encargados de juzgar los grandes de-
lincuentes, se constatan elocuentemente con el hecho de que,
en cualquiera época que se estudie la historia de la humani-
dad, se hallan organizados y funcionando tales tribunales.

Por todas partes y en todo tiempo parece haberse recono-
cido la « necesidad de agrandar el tribunal en la misma pro-
porcion en que se agrandan, sea el crimen, sea el delito » (1).

Pero no en todas partes los tribunales especiales revisten
¢l mismo caricter. — Instituidos para juzgar delitos que,
no solo lesionan los derechos individuales, sino que afectan
directamente d la sociedad entera, 6 i 1os grandes funcionarios
que, por razon de su cargo 6 de su situacién se encuentran
por encima del nivel comun, tales jurisdicciones excepciona-
les, si en algun caso han ofrecido garantias suficientes de
imparcialidad y de justicia, en otros, en cambio, han sido mas
que todo, 6 arma de partido para satisfacer venganzas politi-
cas 0instrumento de opresion para consumar las mayores
iniquidades en nombre de la razén de estado ¢ del principio

(1) L, Des Hautes Cours politiques. Introduction, pag. 3.
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de salud publica invocado por los tribunales franceses de/1a
época revolucionaria, que colocaban el interés de lanacion por:
encima de todos los demas intereses, de todos los derechos,
libertades y garantias individuales.

No es nuestro animo hacer el estudio histérico de esos
tribunales. Ni tiene cabida logica en un trabajo circunscrito
a estudiar el juicio politico, ni disponetnos del tiempo nece-
sario para hacer la extensa y prolija exposicion que ¢l re-
quiere.

Roma tuvo sin duda, como los tuvo también Grecia, tribu-
nales y formas de procedimiento especiales para el juzga-
miento de los altos funcionarios publicos y de los grandes
crimenes de estado. Bajo la monarquia, el rey juzgaba en su
calidad de soberano absoluto, los crimenes mas considerables,
particularmente los que atacaban la seguridad del Estado, —
¢l crimen perduellonis que Ulpiano define: hostiis animus
adversus republicam vel principem, la hostilidad hacia
el Estado ¢ hacia el principe. Bajo la Republica, ¢l pueblo
cjerce por si mismo la soberania y juzga en los comicios; y la
jurisdiceion para la represion de los crimenes politicos y de
los atentados contra la seguridad del Estado, antes ahsorbida
por elrey, se divideentre las centurias, las tribus, ¢l senado,
y, en fin, en las grandes crisis, ¢l dictador ¢ consul investido
porel senado del poder absoluto; peroen el siglo vir comienzan
i delegar el juzgamiento de tales causas en comisiones es-
peciales llamadas qucestiones, instituidas primero para cada

caso, con caracter permanente mais tarde. En fin, bajo el



— 246 —

[mperio, esta jurisdiccion se divide entre el senado, el em-
perador y el prefecto del pretorio.

El estudio de esas jurisdicciones, de su competencia, \de
sus formas de procedimiento; de las leyes criminales desti-
nadas & asegurar la represion de los delitos politicos, tales
como las leyes de ambicion, de concusion, de lesa-majestad;
el conocimiento de la organizacién y modo de funcionamien-
to de los tribunales, del sistema de delitos y de penas por ellas
establecidos, etc.; todo ello constituye, sin duda, unobjeto
de interesante y provechosa investigacion, como un remoto
antecedente historico de la legislacion moderna sobre la res-
ponsabilidad de los funcionarios publicos y la manera de ha-
cerla efectiva, pero no tiene cabida dentro de los limites y
de los objetivos de nuestro trabajo.

Dejando, pues, & unlado ese estudio, que no tendria para
nosotros sino un interés puramente historico, vengamos i la
legislacion vigente ¢n la actualidad entre los pueblos mas civi-
lizados del mundo. Todos tienen organizada la manera de ha-
cer practica la responsabilidad de los altos funcionarios del
Estado; pero, como facilmente se comprendera, tal organiza-
cion no solo no es idéntica, sino que ofrece substanciales dife-
rencias. La indole diversa del caricter y de las instituciones
nacionales ha llevado : los pueblos 4 asentar la organizacion de
esasjurisdicciones, de naturaleza especial, sobrebases distintas
¥ @ imprimir & sus decisiones efectos v caracteres que por
lo mismo tienen que divergir.

Sin cmbargo, es posible reconocer entre todas ellas ciertos
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rasgos que, siéndoles comunes, permiten agruparlas en va-
rias categorias 4 los efectos de metodizar y aclarar la exposi-
cién del asunto.

Desde luego, puede hacerse 4 este respecto, una division
fundamental: de un lado, los paises en que la jurisdiccion
parlamentaria para el conocimiento de las acusaciones con-
tra los altos funcionarios ptblicos 6 por razén de los delitos
contra el Estado, sc halla reconocida, perteneciendoa la ca-
mara baja el derecho de acusacion y 4 la camaraalta el de
juzgar y sentenciar; y, del otro lado, las naciones en que el
derecho de juzgar pertenece tnicamente 4 una alta corte de
justicia, cualquiera que, por otra parte, sea el acusador.

Pero asu vez, cada uno de estos dos grandes sistemas se
subdivide en otros numerosos y ofrece variedades infinitas.
Asi, en algunos paises donde la jurisdiccion parlamentaria
se encuentra establecida, no es la alta cimara sola la que
falla: debe ser integrada con un cierto nimero de jueces to-
mados de entre los tribunales superiores 6 nombrados para
tal objeto por el jefe del Estado.

A su vez, en los paises donde se halla instituida con la fa-
cultad de juzgar una corte especial, ésta, 6 es la alta corte
de justicia de la Nacion, 6 es una institucion especial creada
con caracter permanente Ut organizada para cada caso ocu-
rrente dentro de las formas prescriptas por las leyes del pais.

Pero sobre ser extenso, seria demasiado fatigoso y pesado
el examen minucioso de tan variada y contradictoria organi-

zacion. Nos limitaremos, pues, @ estudiar en las naciones
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mas importantes, el tipo decada uno de estos tribunales, in-
dicando cuales son los paises que los tienen adoptados y las
fuentes & que puede recurrirse para un conocimiento mds

completo.

11

En este orden de exposicion, debemos ocuparnos primero,
de los estados en que la jurisdiccion politica pertenece a:
parlamento. El tipo de esta organizacion lo han dado la In-
glaterra, primero, los Estados Unidos, despuds, corregido y
mejorado. Hemos ya hecho & su respecto una exposicion lo
suficientemente extensa para que nos sea dado excusarnos de
insistir acerca de ¢l.

Nos resta solo agregar que siguen este sistema, acordando
elderecho de acusacion 4 la cimara baja y el de sentencia
Ja alta, casi todos los estados que forman parte de la Union
Americana: Georgia, Pensylvania (art. VI), Wyoming (art.
111, secc. 17), Illinois (art. IV, secc. 24), Massachussets
(part. II, cap. I, secc. III. art. 6°), California (art. VI, secc.
1%). etc. Ensuma, todos los estados de la Unioén, con la ex-
cepcion unica de Oregon, donde no existe el impeachment,
siguen, en lo fundamental, el modelo de la constitucion nacio-
nal. Kn todos, salvo dos, la camara de representantes es el
cuerpo acusador (the impeaching body), y en todos, menos
Nueva York, el senado funciona como tribunal de juicio (1).

(1) Joux Bryee, The American Commoncwealth, vol. I, pag. 111.
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En Francia fué adoptada la jurisdiccion parlamentaria
desde la sancion de la Constitucion de 1875. A ella ha lle-
gado tras machos ensayos, como la mejor solucion & que podia
arribar. Es, en efecto, larga la historia de las jurisdicciones
especiales crcadas en Francia para el juzgamiento de los altos
funcionarios publicos 6 de los grandes delitos contra el Estado.

Prescindamos del conocimiento de ella antes de la revolu-
cion y vengamos i una ¢poca en (ue la responsabilidad mi-
nisterial comienza i ser un principio de derecho politico ¥
constitucional, expresamente declarado.

La Asamblea Constituyente de 1790, al adoptar por prime-
ra vez el sistema de la responsabilidad ministerial, se inspiro
en el ejemplo que la Inglaterra le ofrecia. De sus institucio-
nes tomo los fundamentos, las ideas capitales,—si bien pro-
curé simplificarlas y aclararlas en lo posible. Siguio la ins-
piracién de las instituciones y de las practicas parlamentarias
inglesas, en cuanto consagro la responsabilidad de los minis-
tros y de los demas agentes de la autoridad real y reconocio
el derecho del pueblo para acusarlos, pero sc separo de cllas
al instituir para el juzgamicnto una corte especial, compuesta
de treinta grandes jurados, elegidos por el pueblo, en la época
de la renovacion legislativa, y de cuatro jueces superiores,
encargados de dirigir la instruccion y de aplicar la ley, des-
pués que el Grran Jury se hubiera pronunciado sobre la cues-
tion de hecho. El derecho de acusacion correspondia al cuerpo
legislativo, el cual podia iniciar accion con motivo de cual-

quier crimen ¢ delito de que considerase necesario hacerse
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acusador. Para sustraer al Jury de la presion politica ¢ de
la influencia de las masas apasionadas, s¢ establecio que de-
bia funcionar por lo menos & quince millas de distancia del
lugar en que sesionaba el cuerpo legislativo.

Viene en pos de la ley que creé esta corte, la Constitucion
de 1791, la cual le conservo sus caracteres y formas de orga-
nizacién fundamentales, con modificaciones sin mayorimpor-
tancia, si bien limité su competencia. El derecho de acusa-
cion, perteneciente siempre al poder legislativo, solo puede
extenderse : ratione personc, i los delitos de los ministros y
agentes principales del poder ejecutivo; y ratione materice i
los crimenes que ataquen la seguridad general del Estado.

Esta alta corte, que al decir de M. Lair «figuraen lacons-
titucion votada por la Asamblea Constituyente como el co-
rolario y la sancion de la responsabilidad ministerial, como
el organo de la soberania nacional» (1), sufre bien pronto
modificaciones importantes, para quedar luego subsistente en
cl nombre y ser bien pronto suprimida, y reemplazada por
los tribunales excepcionales de la revolucion. La época
del terror ha comenzado y la doctrina de la salud publica esta
en pleno vigor, agostando las mas altas cabezas, las primeras
glorias dela Francia...

La Constitucion del 5 de fructidor, afio Il (22 de agosto

de 1795), restablece la alta corte especial, para entender en

(1) A. E. Lawy,  Dos Hawtes Cours politiques en France et Uétranger,
pig. 146
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las acusaciones entabladas por el cuerpo legislativo contra los
miembros del directorio 6 contra los suyos propios.

Esta alta corte especial, con composicion y competencia
mas 6 menos modificadas, se conserva en la Constitucion del
afo VIII, y en el senatus-consulto organico del 28 floreal del
afio XII, dictado bajo la inspiracion de Napoledn, para ser
abolida 4 la abdicacion de éste, por la carta constitucional de
1814 que establecio la jurisdiccion parlamentaria, para el co-
nocimiento de los crimenesde alta traicién y de los atentados
4 la seguridad del Estado « que serian definidos poruna ley »,
constituyendo & la camara de los pares en tribunal y 4 la de
diputados en acusador.

Bajo el gobierno de la segunda restauracion y del de Julio,
la jurisdiccion parlamentaria para la acusacion y el juicio, se
conserva. En su laureada monografia, presentada  la Fa-
cultad de Derecho de Paris, M. Lair expone la competencia,
formas de procedimiento, derechos de la defensa, etc., en lar-
gas y eruditas paginas i cuya lectura referimos & quienes de-
seen adquirir sobre la materia, un conocimiento mis comple-
to y detallado (1).

La Constitucion de 1848 abolio el sistema de las dos cd-
maras; la jurisdiccion parlamentaria en la forma expuesta,
quedo de hecho suprimida. Una nueva corte especial fué en-
tonces organizada. Establecié la responsabilidad presiden-

cial al lado de la ministerial, acordo & la asamblea nacional el

(1) Lamz, Op. cit., etc., pag. 193 d 249.
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derecho deacusacion y & una corte, formada i la manera de
la de 1791, el dejuicio y sentencia.

La alta corteespecial es conservada, aunque con modifica-
ciones casi fundamentales, por la Constitucion del 52, que,
si restablecio el sistema bicamarista, no creyo, empero, con-
veniente conservar i las cimaras la iniciativa y el poder que
en otras épocas tuvieron. Pero las leyes constitucionales de
1875 restablecieron de nuevo, franca y definitivamente, la ju-
risdiccion parlamentaria. Son ellas las que rigen en la actua-
lidad, v esta circunstancia nos induce 4 detenernos un mo-
mento ¢n su examen.

Como en todos los paises en que la jurisdiccion parlamen-
taria existe, en I'rancia el derecho de acusacion pertenece 4
la cimara de diputados y el de juicio y sentencia, 4 la de se-
nadores. Es de advertir, sin embargo, que haciendo una ex-
cepeion, esta reconocida al presidente de la reptiblica la fa-
cultad de constituir al senado en corte de justicia, por medio
de un decreto expedido en consejo de ministros, para juzgar
icualquier persona acusada de haber cometido un atentado
contra la seguridad del Estado.

En los demas casos, tratandose de hacer efectiva larespon-
sabilidad presidencial ¥ la ministerial, el derecho de acusa-
cion contra el presidente y los ministros respectivamente,
pertenece i la cimara de diputados. El senado es el tinico
tribunal competente para conocer de tales acusaciones : su
jurisdiccion es exclusiva, forzosa a los términos de la ley.

Los delitos & proposito de los cuales unos y otros pueden
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ser acusados, no estan precisados. Hay al respecto la mas ab-
soluta y peligrosa vaguedad. El presidente, puede ser,-es
cierto, acusado pordelito de alta traicion : pero ;en qué con-
siste la alta traicion? Ninguna leyla ha especificado, de tal
manera que, llegado el caso de una acusacion, o se deja al
senado, como alto tribunal de Estado, la facultad de definirla,
en cuyo caso se violan los principios mas elementales de jus-
ticia penal, ¢ se le rehusa tal facultad, y entonces la alta
traicion del presidente de la reputblica queda impune (1).
Hay peligro grande, sin duda, entre una y otra solucion.

Para Esmein, que estudia el problema de la responsabilidad
presidencial, es indiscutible que el presidente dela repiblica,
como todo ciudadano francés, permanece sometido al imperio
de todas las leyesciviles y penales.

En consecuencia, no gozando ¢l de la irresponsabilidad ab-
soluta de que disfrutan los soberanos ingleses, si comete un
acto cualquiera en violacion de una ley penal, él podria ser
acusado y condenado, con la sola diferenciade queel tnico
acusador seria la camara de diputados y el tnico juez cl se-
nado. Pero tratindose de la alta traicion, la constitucion ha
uerido una responsabilidad politica mas que legal : ha con-
ferido 4 ambas camaras un poder mis extenso que el reque-
rido para la simple aplicacion de las leyes, de tal modo, que
el senado, declarando culpable al presidente de tal crimen,
podria pronunciar su destitucion (2).

(1) La, Op. cit., pag. 289.
(2) EsMel, Droit Constitutionnel, pags. 594 y 95.
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Exacta 6 no la interpretacion que Esmein da al problema
de la responsabilidad penal y politica del presidente de la
la reptiblica, la verdad es que no resuelve la cuestion del cri-
men de alta traicion: el crimen de alta traicion permanece
indefinido y la necesidad deuna ley quelo precise, se sientc
con imperio.

La misma cuestion, con iguales dificultades, se suscita
cuando se trata de la responsabilidad ministerial. Estd es-
tablecido que los ministros pueden ser acusados por crime-
nes cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este caso
son juzgados por el senado (1).

Ahora bien, jqué son crimenes cometidos en el desem-
peiio de su cargo ? Dos interpretaciones aparecen : la una, que
restituye la palabra crimenes a las infracciones previstasy
castigadas por ¢l codigo penal 6 por las leyes penales espe-
ciales, en virtud del viejo principio de derecho criminal :
« nulla peene sine lege » ; la otra, que sostiene que la cimara
de diputados puede acusar y el senado puede condenar a los
ministros, no solo pordelitos previstos y castigados por la
ley penal, sino también por simples faltas, « por el mal uso
de un poder autorizado por la ley », segun la expresion de
Benjamin Constans citado por Esmein (2).

La cuestion fu¢ cxtensamente debatida en el parlamento
francés con motivo del proyecto formulado para acusar 4 los
ministerios del 17 de mayo y del 23 de noviembre de 1877. La

(1) Ley constitucional de 16 de julio de 1875, articulo 12.
(2) Exmrix, Op. cit., pig. 62.
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nistros acusados, presenté un capitu]o de cargos encuadrados
dentro de la ultima interpretacion a que nos hemos referido.
La camara, tras largo y luminoso debate, lo rechazé por 317
votos contra 159.

Respecto al procedimiento i seguirse para la tramitacion
de estas acusaciones, no hay ley que lo fije; pero los antece-
dentes franceses y las practicas parlamentarias de otros pai-
ses, autorizan i pensar ue lo que corresponde para sostencr
la acusacion, es el nombramiento de una comision, por parte
de la camara de diputados, y de un procurador especial, cuan-
do quien la inicia es el presidente de la Republica por aten-
tados contra la seguridad publica (1).

Por lo demis, debe suponerse logicamente que las deci-
siones del senado en tales juicios, son irrevocables é inapela-
bles; no habiendo ningin otro tribunal por encima de él.

(1) Para juzgar al general Boulanger, do de do contra la segu-
ridad del Estado, cl procurador de la Republica se dirigié por nota al pre-
sidente de la camara de dip dos, pidiend: iera d la id iénde
¢sta la solicitud que formulaba, autorizindolo para iniciar juicio contra

dicho general, entonces diputado. Concedida la autorizacién, el guarda sellos,
ministro de justicia y culto, dirigié una comunicacién al presidente de la
Republica trasmitiéndole la noticia de ese hecho y proponiéndole la cons-
titueiénu del senado en alta corte de justicia para conocer de la acusacién.
Asi lo resolvid el presidente por decreto de 12 de abril de 1889.

El procurador geucral de la Republica formulé ent ién por
atentado contra la seguridad del Estado contra Boulanger, Rochefort y
Dillon. En presencia de esta requisitoria el senado francés, constituido en
alta corte, juzgé y condené a los acusados.

(Puede consultarse un interesante estudio de Mr. Pierre Rigot, sobre Le
Competence de la Haute cour de justice, Paris, 1889.)
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Sin embargo, no esta limitado el derecho del presidente para
hacer gracia de la pena impuesta. Legalmente, y en principio,
pues, el presidente de la repiiblica podria agraciar & minis-
tros condenados por ¢l senado, por crimenes cometidos en
el ejercicio de sus funciones, previa acusacion de los diputa-
dos, y aun a un predecesor condenado por alta traicién ;
«pero la practica del gobierno parlamentario, la plena res-
ponsabilidad de los ministros, basta para hacer imposible
tales eventualidades » (1).

Tales son la tradicion v la practica actual de la Francia en
la materia que estudiamos. Después de haber ensayado to-
dos los medios que la ciencia politica y la experiencia de los
pueblos aconsejan para asegurar la responsabilidad de los go-
bernantes y con ella, lalibertad v el imperio de la constitu-
cion, ha venido 4 caer en ¢l sistema dela jurisdiccion parla-
mentaria, como el mejor y el que mayores garantias ofrece.
Las lecciones de su propia experiencia la han traido a esta
solucion que, por ahora, & lo menos, promete conservarse.

Tienen también adoptado estesistema dela jurisdiccion
parlamentaria, con modificaciones mas 6 menos fundamenta-
les en cuanto & su competencia por razon de personas y de
cosas—ratione personc el ratione materie—las siguientes
naciones:

Portugal.—Constitucion de 29 deabril de 1826, articulos
37, 41, 42, 27 y 103 (2).

(1) EsmeiN, Op. cit., pag. 534.

(2) Danexre, Leos Constitutions Modernes, tomo |, pag. 639 y siguientes.
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Italia.—Estatuto fundamental de 4 de marzo de 1848. El
articulo 67 consagra la responsabilidad ministerial, y el 47
acuerda 4 la cimara de diputados el derecho de acusar 4 los
ministros ante el senado, el cual, para reunirse y sesionar
como alta corte de justicia, debe ser convocado por un decre-
to real. Ademas de esa jurisdiccion, el senado tiene la de juz-
gar los crimenes de alta traicion y los atentados contra la se-
guridad del Estado (1).

Es en virtud de esta ultima jurisdiccion que el senado ita-
liano entendio en el juicio de alta traicion contra el almirante
Persano. En este broceso el senado fué a lavez juez y parte:
se avoco directamente el conocimiento del asunto, nom-
bré de su seno la comision que habia de estudiar los antece-
dentes y formular los cargos, y conocié luego de €l como
juez (2). No hubo, pues, una acusacion parlamentaria, siquie-
ra semejante en algun caracter al juicio politico; de modo
que, si la sentencia condenatoria que en el juicio recay6 pue-
de dar argumento para combatir la amplitud de esa juris-
diccion judicial, no lo suministra absolutamente para com-
batir el juicio politico mismo.

El estatuto & que nos referimos dispone la reglamentacion
de las acusaciones, pero aunque en 1878 se nombro una co-
mision con tal objeto, hasta ahora en Italia, como en casi todas
partes, esaley no ha sido dada (3).

(1) Dareste, Op. cit., tomo I, pig. 599 y siguientes.
(2) Lamr, Op. cit., pag. 332.
(3) DARESTE, Op. cit., tomo I, pdg. 608, nota.
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Espana. — La Constitucion de 30 de junio de 1876 orga-
niza una monarquia constitucional de la cual, segin Posada,
Ja Espafia no conoce en la practica sino una ficcion (1). En
consecuencia, si el rey esta declarado irresponsable, la res-
ponsabilidad ministerial se halla francamente establecida.
« Las cortes tienen por objeto hacer efectiva la responsabili-
dad de los ministros, los cuales serin acusados por los dipu-
tados ante el senado » ().

La jurisdiccion parlamentaria se encuentra limitada 4 ese
caso, pues es la corte suprema de justicia, con asiento en Ma-
drid, la que juzga. en primero y ultimo grado, los delitos
cometidos por los cardenales, arzobispos v obispos, con-
sejeros de Estado, gobernadores de provincia, embajado-
res, etc., en el ejercicio de sus funciones, y los cometidos
por losmiembros de la familia real, por los ministros cuando
no hayan de ser juzgados por el senado, por los presidentes
del senado y camara de diputados, y otros funcionarios, enu-
merados en la ley de 1870 (3).

Hungria.—El articulo 33 de la ley de 1848, sobre organi-
zacién de un ministerio hingaro, independiente y responsable,
acuerda i la camara baja el derecho de acusar 4 los ministros,
por simple mayoria de votos. La acusacion se presenta ante
clsenado, pero no es éste quien juzga sino una comisién de

(1) A. Posapa, Derecho Politico, tomo II, pag. 315.

(2) Articulo 45, nimero 3.
(3) Articulos 1804 184; DEMoMBYNES, tomo I, pag. 481 bis, citado por Laik.
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sus miembros, elegida por sorteo en nimero de treinta y seis,
pero como hay deuna y otra parte el derecho de recusar doce
de los miembros, los que en realidad forman el tribunal son
solo doce. El procedimiento debe ser publico y la pena pro-
porcionada 4 la infraccion, lo que importa tanto como acor-
dar 4 la camara un poder discrecional (1).

Por los delitos cometidos fuera del ejercicio de sus funciones
los ministros quedan sometidos i la jurisdiccion ordinaria.

Dos tentativas realizadas bajo el imperio de esta ley para
acusar 4 los ministerios hungaros de 1878 y 1885, por el hecho
de haber mandado tropas al extranjero sin autorizacion de
parlamento, fracasaron : la chmara baja no adhirié a la mocién
para iniciar el juicio (2).

Mézxico. — La camara puede constituirse en gran jurado
de acusacion en ciertos delitos de algunos funcionarios pu-
blicos (presidente, ministros, etc.) El senado se constituye
en jurado de juicio (arts. 103 4 105 modificados) (3).

Establecen, en fin, esta misma jurisdiccién la constitu-
cion del estado libre de Orange, y algunos pequefios princi-
pados europeos, la constitucion de Hamburgo de 1879, con
csta modificacion singular: es ante la camara popular, Biir-
gerschaft, que son responsables los miembros del senado
(ue ejercen el poder ejecutivo y los agentes de los servi-

(1) Articulo 34; véase DAREsTE, Op. cit., tomo I, pag. 434 a 439.
(@) Lamz, Op. cit., pag. 337
(3) A. Posana, Op. cit., tomo II, pag. 216.
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cios administrativos (1) y la constitucion del Brasil sancio-
nada hace cinco afios. Ofrece ella esta particularidad. La ca-
mara de representantes acusa al presidente ante el senado
cuande se trata «de delitos de responsabilidad » y ante el tri-
bunal supremo tratandose de delitos comunes. La constitu-
cién enuncia cudles son los delitos deresponsabilidad y orde-
na la sancion inmediata de unaley reglamentaria de todo el
procedimiento (2).

Los ministros de estado no son responsables por los con-
sejos que dieren al presidente; perolo son por los crimenes
calificados por ley. Porlos delitos de derecho comun y en los
casos de responsabilidad, seran juzgados porel tribunal fede-
ral supremo y, en casos de conexion con los crimenes impu-
tados al presidente de la republica, seran juzgados por el se-
nado (3). Los miembros del tribunal federal supremo son
juzgados por el senado, y los de los tribunales federales infe-
riores por aquél (4).

La constitucionde la Republica Oriental del Uruguay adop-
1a, en sus rasgos fundamentales, el plan de la constitucion
norte americana, limitando el numero de funcionarios y la
pena que ha de imponerse (5).

(1) Dane=re, Op. cit., tomo I, pag. 327.

(2) Articulos 53 y 34, véasc: Daneste, Op. cit., tomo II, pag. 641 a 643,
(3) Articulo 52.

(4) Articulo 57.

(3) Pucde consultarse la obra del sedor Justino Jiménez Aréchaga, El

Poder Legislativo, tomo II, paginas 300 a 352, que trata extensamente la
materia.
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La constitucion de Beélgica debe ser sefialada especial-
mente entre las que confieren al mas alto tribunal de justicia
del pais la facultad de juzgar estas grandes acusaciones. Ella
reconoce el derecho de la cimara de representantes a acusar
alos ministros, perolaaccion ha de ser intentada ante la cor-
te de casacion (1).

El proyecto formulado porla comision que redacto lacons-
titucion, establecia la competencia del senado para este ob-
jeto, pero el senado debia estar compuesto de miembros per-
petuos 6 hereditarios. Al discutirse el proyecto, numerosas
opiniones se manifestaron, sosteniendo unos cl proyecto de
la comision, otros que debia constituirse un gran jurado na-
cional y otros, en fin, que la facultad de conocer en esasacu-
saciones debia corresponder al mis alto tribunal de justicia
del pais. La ultima proposicion, «sabiay racional» segun
Thonissen, es la que triunfo en definitiva (2).

Los ministros, por lo tanto, son acusables por la cimara de
representantes ante la corte de casacion, y «la misma regla
debe ser seguida respecto de sus complices. La indivisibilidad
del hecho entrana necesariamente la indivisibilidad del pro-

(1) Articulo 90.
(2) J. J. TuonissEN, La Constitution Belge annotée, nuimero 578.



ccdimiento» (1). Mientras no se dicte laley reglamentaria de
esta competencia, la camara de representantes tendri un po-
der discrecional para acusar 4 un ministro y la corte de casa-
cion para juzgarlo, caracterizando el delito y determinando
su pena. Sin embargo, la pena no podra exceder de la de
reclusion, sin perjuicio de lo que sea expresamente previsto
por las leyes (2). Esa ley especial no ha sido nunca dictada.

El rey no puede hacer gracia 4 un ministro condenado por
la corte de casacion sino & solicitud de alguna de las camaras
legislativas (3).

Adoptando en principio este mismo sistema, ya que en sus
detalles tienen que divergir mas ¢ menos hondamente, en-
contramos las legislaciones de los siguientes paises:

Alemania. — El tribunal federal, que no es otra cosa que
la suprema corte de justicia del pais, juzga en primero y ul-
timo grado los crimenes de traicion contra el Imperio y el
Emperador (4).

En cambio no se establece quién juzgara @ los ministros.
Esta corte ha conocido y pronunciado fallos en numerosos ca-
50s (3).

(1) Tuonssen, Op. cit.,, nimero 579,
(2) Articulo 134.
(3) Articulo 91.

(4) Cédigo de Organizacién Judicial de Al ia de 27 de febrero de
1877, titulo 14, articulos 125 al 141.

(5) Puede verse sobre esto: LAii, Op. cit., pag. 342 y siguientes.
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Paises Bajos. — Porla constitucion vigente desde 1877, se
establece que juzga la Corte Suprema. El derecho de acusa-
cion corresponde 4 la Cimara baja y al Rey (art. 164) (1).

Prusia. — Constitucion de 1850, articulo 61. La respon-
sabilidad ministerial esta declarada, y se halla mandado la
sancion de una ley que determine los casos de responsabili-
dad, establezca el procedimiento y fije las penas. No hasido
aun dictada (2).

Suiza. —Constitucion federal de 29 de mayo de 1874, ar-
ticulo 112, y ley federal de 27 de junio de 1874 sobre organi-
zacion judiciaria federal (art. 32).

Rumania. — Cada una de las camaras y el rey tienen el
derecho de acusar 4 los ministros ante la alta corte de ca-
sacion y de justicia (3). En 1879 ha sido dictada una ley so-
bre la responsabilidad ministerial, en la que se contiene una
reglamentacion bastante detallada del procedimiento & se-
guirse en las acusaciones (4). Esta ley, que contiene reglas
importantes sobre la materia, consagra expresamente la in-

habilitacion, absoluta 6 temporaria, entre las penas que pue-

(1) Daneste, Op. cit., tomo 1, pag. 121.

(2) DanestE, Op. cit., tomo 1, pig. 190.

(3) Articulo 101 de la constitucién de 30 de junio de 1866. DARESTE, tomo
11, pagina 229.

(4) Lair, paginas 348 a 352.



den imponerse, graduando su duracién segun la gravedad de

los delitos.

Pera. — La corte suprema conoce en los procesos crimi-
nales intentados contra el presidente de la Republica, los
ministros, los consejeros de estado y los miembros de las
camaras. Conoce asimismo de las acusaciones contra el pre-
sidente por delitos cometidos en el desempefio de sus fun-
ciones (1). A su vez los miembros de la corte suprema son
acusables ante un tribunal especial llamado « Tribunal su-
premo de responsabilidad judicial ». A su turno los miembros
de este tribunzl pueden ser puestos en juicio ante el senado
por acusacion de la camara de diputados ().

Hay, como se v¢, en el Peru, una organizacion de tribu-
nales escalonados, segiin la jerarquia de lcs funcionarios, re-
sultando asi una jurisdiccion mixta y por mas de un concepto
original.

Bolivia. — La cimara de diputados puede acusar ante el
senado al presidente de la republica, & sus ministros, al vice-
presidente y agentes diplomaticos por delitos cometidos en
el desempeiio de sus funciones. El senado se limita 4 decla-
rar si hay 6 no lugar 4 la formacion de causa. En caso nega-
tivo alli termina todo. Si declara que hay lugar & juicio, sus-
pende al acusado y lo pone a disposicion de la corte suprema

(1) Constitucion de 1860, articulos 35 y 42.
(2) Constitucién, articulos 64 y 107,
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de justicia para que ella juzgue y sentencie conforme i las
leyes (1).

Pero tratandose de los miembros de la suprema corte, ‘el
senado es quien juzga, sea que la acusacion se formule porla
camara de diputados 6 que el juicio se inicie por demanda 6
queja de algan particular (2).

Lacamara de diputados, en consecuencia, desempeia el pa-
pel de fiscal 6 ministerio publico, el senado de juez de acusa-
cion y la corte suprema de alto tribunal de sentencia.

Fuera de los mencionados paises hay otros de menor im-
portancia que siguen este sistema de tribunales. Con los es-
tudiados parécenos, empero, que basta para dar una idea de su
organizacién y de la aceptacion practica que han tenido en

las legislaciones.
v

Véamos ahora, cudles son los ue han organizado tribuna-
les especiales, investidos con la mision de conocer de las acu-

saciones y de pronunciar sentencia.

Austria-Hungria. — Una ley votada en 1867 ha estable-
cido las reglas por medio de las cuales se hari efectiva en
Austria el principio de la responsabilidad ministerial consa-
grado en la constitucion del mismo aiio.

(1) Constitucién de 1878, articulos 30 y 64.
(2) Constitucién, articulo 64.



Desde luego hay que distinguir, refiriéndonos & esta
responsabilidad, los delitos de derecho comin y los cometidos
en el desempeiio de sus funciones que revisten un caracter
profesional, ¢ mejor dicho, politico. Para el conocimiento de
los primeros es competente la jurisdiccion ordinaria; en ra-
z6n de los segundos sélo pueden ser acusados ante la alta
corte (Staatsgerichthof’).

El derecho de acusacion pertenece a cada una de las ci-
maras del Reichsrath ¢ asamblea legislativa. La proposicion
para acusar debe ser formulada por escrito y firmada por
veinte miembros, 4 lo menos, en la camara alta, y cuarenta
en la de diputados, precisando exactamente los hechos en
que se apoya v el acto ilegal que da motivo 4 la acusacién.

Presentada la acusacion, el debate debe circunscribirse @
este punto: si se pasa simplemente 4 la orden del dia 6 si sc
nombra una comision de instruccion preliminar. Resuello
este ultimo temperamento, la comision recibe informes, es-
cucha testigos, oye al ministro acusado, etc., en una palabra,
recoge todos los antecedentes que pueden concurrir a deter-
minar su juicio y formar su criterio.

Elinforme que la comision formula se discute enla ca-
mara; el ministro puede concurrir a dar explicaciones sobre
los fundamentos de la acusacion. Esta solo puede resol-
verse por mayoria de dos tercios de votos.

La resolucion de la cimara se comunica al emperador, y
cl ministro acusado es suspendido de sus funciones. El de-

creto de acusacion es, entre tanto, trasmitido por el pre-
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sidente de la cimara que la ha votado, al presidente de/da
Alta Corte, invitandolo 4 convocar 4 Viena 4 los miembros
que la componen. Antes de iniciarse los debates en la Alta
Corte, la acusacion puede ser retirada por la cimara que la ha
decretado; pero ella no termina ni por préroga ¢ clausura del
Reichratsh ni por disolucion de la camara de diputados.

La Alta Corte, llamada 4 conocer de estas acusaciones, se
organiza de la siguiente manera: cada camara elige doce
miembros, de modo que en total son veinticuatro jueces los
que la componen. Su duracion es de seis afos y no se exige
otros requisitos que ser ciudadanos independientes, versados
en el conocimiento de las leyes y que no pertenezcan & nin-
guna de lascamaras. Dentro de esas condiciones la libertad
del parlamento para organizar la Alta Corte de Estado, es
absoluta. Sus peligros resaltan 4 la simple vista.

La Alta Corte debe sesionar con asistencia de doce de sus
miembros como ménimum, y la sentencia declarando la cul-
pabilidad del acusado, debe serlo por mayoria de dos terceras
partes. Es necesario queal pronunciarse el fallo, estén presen-
tesy voten diez miembros, cuando menos, que hayan asistido
i todas las sesiones y debates del juicio. Este debe trami-
tarse por las formas del procedimiento criminal ordinario.

El derecho de recusacion sin causa esta reconocido. Tanto
cl representante y sostenedor de la acusacion, como el acusado
mismo, por sié sus defensores, pueden recusar cada uno seis
miembros, sin expresion de motivos. Pero si hubiese varios
acusados deben concertarse de manera que el numero dec
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recusados por todos ellos no exceda de seis. Este derecho esti
sin duda otorgado con el proposito de dar las mayores ga-
rantias posibles 4 la defensa.

La condena, en fin, entrafia como consecuencia logica, la
pérdida del cargo desempeiado, y puede llegar, segun las cir-
cunstancias, 4 la inhabilitacion del culpable y 4 la pérdida de
los derechos politicos por término mas ¢ menos largo. La
sentencia es definitiva y absoluta ; el soberano no puede
otorgar gracia sino a solicitud de la camara de la cual ha

emanado la acusacion (1).

Baviera. — Mayor imparcialidad y mayores garantias
ofrece al acusado el tribunal organizado por las leyes de 4 de
junio de 1848 y 30 de marzo de 1850, dictadas para hacer
efectivala responsabilidad ministerial declarada en la consti-
tucion de 1813, vigente aun en Baviera.

El voto de las dos cimaras debe concurrir para determinar
la acusacion de un ministro, ante la Alta Corte de justicia,
organizada con tal objeto bajo el nombre de Staatsgericht-
shof. Esta corte se compone : del presidente y de seis miem-
bros del tribunal de Munich y de doce jurados. Estos jurados
sc eligen en la siguiente forma : cada dicta de circulo, de los
ocho en que se divide Baviera, designa por mayoria absoluta
Vv escrutinio secreto, cincuenta jurados, de entre la lista de

notables que sirve para la formacién del jury ordinario. De

(1) Para mayores detalles véase : Lai, Op. ¢it., pag. 3584 364.



— 269 —

entre estos cuatrocientos jurados, asi elegidos, el tribunal
supremo de Munich saca 4 la suerte, para cada caso oecu-
rrente, cuarenta nombres, y en fin, los doce jurados que con-
curren 4 integrar el tribunal de juicio son designados por
sorteo, entre la lista de los cuarenta mencionados.

Hemos de referirnos mas adelante 4 esta organizacion para

hacer notar sus inconvenientes.

Suecta. — La alta Corte (Riksrdtt) debe componerse: del
presidente de la Corte Real de Stockolmo, de los presidentes
de todos los colegios administrativos del reino, de los cuatro
consejeros mis antiguos del Estado, del comandante 6 jefe
de las tropas de guarnicion en la capital, del jefe de la
escuadra de estacion en el puerto, de mayor jerarquia por su
grado, de los dos consejeros mas antiguos de la Corte de Stoc-
kolmo y del consejero mas antiguo de cada uno de los cole-

gios administrativos (1).

Grecia. —El tribunal competente para el conocimiento de
cestas acusaciones se compone del presidente del Areopago
(corte de casacion), quien la preside, y de doce miembros
sacados 4 la suerte, cn sesion publica, por el presidente de la
Cimara de diputados, deentre una lista formada de todos
los miembros de la corte de casacion, y de los presidentesy

(1) Constitucién de 1809, articulos 92, 102 y 106; Daresre, tomo 2, pag.
67 y siguientes.
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jueces de lascortes de apelacién. Es de advertir que todos es-
tos funcionarios deben haber sido nombrados antes de iniciar-
se la acusacion. El derecho de formular ésta, corresponde i la
asamblea legislativa.

Leyes dictadas en marzo 6 y marzo 23 de 1877 han deslin-
dado claramente los casos de responsabilidad ministerial, es-
tablecido las penalidades y fijado minuciosamente las reglas
del procedimiento (1), muy semejante, por mas de un con-
cepto, al que hemos reseiiado rapidamente al ocuparnos de
la legislacion de Austria. Las dos leyes a que nos referimos
v que Lair considera como el cédigo mas completo y extenso
de la materia, establecen la inhabilitacion, como una de las
penalidades.

Dentro de los lineamientos generales de las organizaciones
(ue acabamos de exponer, tienen constituidos sus tribunales
para el conocimiento de la responsabilidad ministerial y para
el juzgamiento de los crimenes de Estado, la Servia, el Lu-
xemburgo, ylos principados de Reust, Saxe-Weimar, Ol-
demburgo, etc. Las constituciones de Saxe y Wurtem-
burgo organizan el alto tribunal de Estado, confiriendo al
rey el derecho de nombrar anualmente el presidente y seis de
sus vocales de entre los miembros de las Cortes Superiores
de Justicia. Los otros seis son designados por los estados de-
biendo dos por lo menos ser jurisconsultos.

(1) Véase: Lamn, Op. cit., pag. 366 & 376
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Llegamos, en fin, & estudiar la legislacion de los paises que
separindose deestos diferentes sistemas han concedido “la
jurisdiccion de juicio y sentencia @ tribunales que revisten
un caricter mixto.

Tal acontece en Noruega, Dinamarca, Baden é Islandia.
El caricter general que este tipo de tribunales ofrece es el
siguiente: la Alta Cortcde Estado se compone del Supremo
Tribunal de Justicia del pais y de los miembros que forman
la ciamara alta del parlamento ¢ de una comision nombrada
de su seno.

En Noruega, por ejemplo, esa AltaCorte, Rigsret, se for-
ma con los miembros del Lugtling 6 camara alta, reunidos
i los dela Suprema Corte (1), y en Dinamarca, por el con-
trario, estd constituida por los miembros ordinarios de la Cor-
te Suprema del Reinoy de un nimero igual de miembros
de la Camara Alta del Parlamento. El derecho de acusacion
se divide entre el poder ejecutivo y el legislativo.

El Gran Ducado de Baden tiene adoptado por una ley san-
cionada en 1868 un sistema semejante. Acusa la camara ba-
ja ante la camara alta, la cual funciona como Corte de Estado

Sin embargo, para juzgar debe ella incorporar @ su seno al

(1) Constitucién de 1814, articulo 8G.
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Presidente de la Suprema Corte y ocho magistrados mas,

sacados 4 la suerte de entre los miembros de los tribunales.
Preside el presidente de la primera camara (1).

Se comprende desde luego, el serio inconveniente que ofre-
cen estos tribunales: — formados en parte de la alta corte de
justicia del pais, participan de los inconvenientes inherentes
4 tal jurisdiceion, a que habremos de referirnos mas adelante
—venparte de la cimara superior del parlamento, presentan
el grave peligro de acusadores, que son & la vez jueces.

Ello se vio bien claro, en la acusacién formulada en Norue-
ga, el afio 1884, contra todo el ministeric. Los mismos que
habian votado la acusacién, juzgaron luego en ella, como jue-
ces de fallo inapelable y soberano. Y tan grandes fueron las
injusticias cometidas con tal motivo, que los acusados y sus
defensores, hubieron de abandonar la barra, protestando con-
tra los procedimientos de la alta corte.

No hay, pues, un tipo uniforme, ni en este sistema de tri-
bunales ni en los anteriormente expuestos.

Saliendo de la jurisdiccion parlamentaria se cae en la crea-
cion de tribunales extraordinarios, con amplia jurisdiccion
v extensas facultades en cuanto & los delitos y sobre todo &
imposicion de las penas. No se separa la responsabilidad
politica de la penal, y buscando hacerlas efectivas conjun-
tamente se incurre en todos los inconvenientes de una orga-
nizacion caprichosa, complicada, llena de dificultades prac-

(1) Para mayores detalles : Lair, Op. cit., pdg. 387 y siguicntes.
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ticas, 4 menudo sin garantias eficaces, y que rompen la rela-
tiva independencia en que los poderes deben mantenerse, —
v en todos los excesos que entraiian la amplitud de potestad
conferida a estas jurisdicciones especiales v la confusion del

hombre y del funcionario, 4 los efectos de su responsabilidad






CAPITULO VI

EL PROCEDIMIENTO

Sumanio: 1. Importancia del asunto. Necesidad de reglamentar el juicio

politico. Sus di des.— II. El p dimi en el Parl de In-
glaterra.— [II. Remocién de jueces en Inglaterra; método por el que se

: reglas de procedimi —IV. El procedimi en Estados Uni-
dos.— V. Elpr dimi en la Repiblica Ar ina: legislacién nacional

y de las provincias. — VI. La suspensién no corresponde cn ¢l juicio poli-
tico.

Constituye sin disputa uno de los puntos mis interesantes
en la materia que estudiamos y acaso el que no menores difi-
cultades ofrece, el referente i las formas y reglas del procedi-
miento. «Las formas, ha escrito Benjamin Constans, son una
salvaguardia: la abreviacion de las formas, es la diminucion
6 la pérdida de esta salvaguardia» (1).

En el juicio politico, el procedimiento es y tiene que ser
fundamental, sise quiere, por una parte, asegurar la eficacia
de su aplicacion y respetar, por otra, los derechos de la de-
fensa. Se cruzan de por medio dos grandes intereses igual-

(1) BensaMIN CoNsTANS, R I swr les C (tutic et les garan-
ties, pag. 236.
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mente respetables y dignos de atenta consideracion: el de/lu
sociedad que reclama el castigo del funcionario que se ha mos-
trado incpto para el desempeio de su cargo 6 que se ha he-
cho indigno de continuar desempenandolo, y el de lajusticia
que no permite sc¢ condene a nadie, sin antes haberlo am-
pliamente escuchado y oido todos sus descargos.

De seguirse solo las exigencias del primero, habria acaso que
legar dla abreviacion extraordinaria de los términos de prue-
ha, i la supresion de las formas substanciaies del procedi-
miento,—tan grande esel daiio que causa & la sociedad la per-
manencia, en su puesto, de un funcionario inepto 6 culpable y
tan profundo el trastorno que en la vida institucional y poli-
tica de los pueblos, produce el enjuiciamiento de los prime-
ros magistrados del Estado.

De obedecerse, en cambio, solo las excitaciones del segun-
do, los términos habrian de ampliarse, las facilidades para la
defensa s¢ aumentarian prodigamente, todas las garantias
para la imparcialidad del fallo parecerian escasas, —tan gran-
de es el respeto debido i la defensa humana y hay tanto peli-
gro evidente de que lo que inspire estas acusaciones, no sea
un alto espiritu de justicia politica ¢ de moralizacion adminis-
trativa, sino un movil puramente partidista y estrecho.

De un lado, pues, los peligrosde la arbitrariedad, en nom-
bre del supremo principio de la razén de Estado; del otro,
los de la impunidad de los grandes delincuentes.

En el término medio se halla, sin duda, la solucion, pero

enencontrarlo y reducirlo 4 formas practicas, esta la gran di-
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ficultad. En todas partes se ha sentido esa necesidad, pero
en muy pocas ha sido atendida. Son contadas las naciones
que han dictado las reglas de procedimiento para la tramita-
cion de tales juicios; es (ue la materia es delicada, llena de
dificultades y deexijenciasdiversas. Es que se comprende que
ni es posible sujetar la tramitacion de estas acusaciones @ un
codigo de reglas estrictas y ahsolutas de procedimiento, sin
correr el riesgo de que estas fracasen con frecuencia, ni tam-
poco prescindir por completo de ellas, entregando al acusado
a la voluntad y discrecion caprichosa de un tribunal que pu-
diera no ser imparcial.

Por nuestra parte, apercibidos de ello, habriamos deseado.
y fué nuestro proposito, coronar este trabajo conun proyecto
de reglamentacion del juicio politico. Eltiempo nos ha fal-
tado materialmente, y antes de formular un proyecto incom-
pleto y con deficiencias substanciales, preferimos no hacerlo.
Pero por lo menos, debemos exponer las reglas observadas
en la tramitacion del juicio politico, en Inglaterra, Estados
Unidos y la Republica Argentina, y expresar con tal motivo
juntamente con ias observaciones que ellas nos sugieran los

fundamentos que las justifican.

II

Hemos definido antes ¢l impeachment inglés, como una

acusacion solemnemente formulada por los comunes ante los



— 278 —

lores, que funcionan en tal caso, como alta corte de justicia.

En la exposicion historica que de los casos de impeachment
hemos hecho, ha podido verse la forma en que ellus se han lle-
vado & la practica. No tenemos, ahora otra tarea a cumplir
que la de recordar los preceptos generales que el uso parlamen-
tario ha ido consagrando sucesivamente sobre esta materia.

La accion de los comunes puede originarse en dos formas :
6 se solicita comunicacién de los papeles necesarios me-
diante una mocion puramente preparatoria, ¢ bien directa-
mente se pide la acusacion : este tiltimo procedimiento es el
mas general. La cimara resuelve por simple mayoria. Acep-
tada la mocion de acusacion, una comision de lacamara, de la
cual debe formar parte el miembro que la presento, se trasla-
da al recinto de los lores y desde su barra formula solemne
acusacién en nombre de todos los comunes del reino y anun-
cia que en la debida oportunidad seran presentados los car-
gos y exhibidas las pruebas.

Formulada la acusacién, «si setrata de un par, es detenido
en prision mediante una orden de los lores ; si se trata de un
commoner es entregado al sargento de armas, quien io pasa
al «ugierde la vara negra», en cuya custodia permanecc
hasta que los lores le admiten fianza carcelaria 6 disponen
otra cosa & su respecto» (1). Los capitulos de acusacién son
preparados por una comision de la camara, discutidos y vota-
dos luego por simple mayoria. Convenidos los cargos se nom-

(1) CusminNe, Ley y practica de las asambleas legislaticas (trad. Calvo),
tomo 11, nimero 2543.



bra para su presentacion ante los lores, y para la direccion
de los procedimientos, una comision especial llamada de los
managers of the impeachment. Esta reconocido el derecho
de los comunes para presentar nuevos capitulos de acusacién
en el curso de los procedimientos. De estos, como de todos
los demas, debe darse copia al acusado para los efectos de su
defensa, debiendo contestarlos por escrito. Su contestacion
es comunicada 4 los comunes para la réplica de estos.

Los lores fijan el diaen que han de escuchar la acusacién
comunicandolo 4 ambas partes. El juicio tiene lugar gene-
ralmente en Westminster-Hall, arreglado expresamente para
tal objeto. Si sesuscita alguna cuestion previa 6 de procedi-
miento, los lorcs se trasladan a su local propio, para discu-
tirla y resolverla, volviendo luego al lugar del juicio.

Abierta la sesion, bajo la presidencia del Lord High
Steward, los managers formulan los cargos, los fundan y
aducen la prueba que hayan reunido, con referencia 4 cada
uno de los capitulos de acusacion. Habla en seguida el acu-
sado por medio de sus defensores y presenta la prueba y los
testigos de descargo que tenga. Terminada la defensa, los ma-
nagerstienen derecho i hablar nuevamente, siendo asi ellos
los tultimos en hacer uso de la palabra, « verdadera anomalia
queforma una excepcidn en el derecho ptiblico moderno y que
no podrian justificar ni la razon de estado ni la proteccion de
la soberania nacional » (1). Durante la tramitacion del juicio,

(1) Lag, Des hautes Cours politiques, pig. 325.



— 280 —

las partes estin sujetas 4 la autoridad del tribunal y & la ob-
servancia de las reglas de procedimiento que ¢l imponga. El
juicio contintia no solo de sesion 4 sesion, y de periodo d pe-
riodo, sino que niatinla disolucion del Parlamento y la convo-
cacion consiguiente de uno nuevo le pone término.

Este ultimo principio no fué definitivamente establecido
hasta el casode Warren Hastings. Habia decisiones contra-
dictorias de parte del Parlamento. En1685 se habia declarado
que I disolucion ¢ prorroga del Parlamento implicaba el
abandono del impeachment. Tal doctrina, de imposible au-
torizacion legal, fué luego tacitamente revocada en el caso de
lord Oxford, ocurridoen1717; los procedimientos no fueron
entonces abandonados por la disolucion de las cimaras. Re-
soluciones igualmente contradictorias se tomaron en época
posterior, hasta que, como lo deciamos, en el caso de Has-
tings la cuestion fué amplia y luminosamente debatida para
quedar resuelta en el sentido indicado. « Muchos de los
precedentes, ha escrito Erskine May, eran tan obscuros que
facilitaban argumentos en pro y en contra; los exposi-
tores sostenian opiniones encontradas; y los jurisconsultos
mas eminentes del dia no estaban de acuerdo. Pero el
magnifico y concluyente discurso de Mr. Pitt basto por si
solo para resolver la controversia en el terreno del dere-
cho y de los precedentes. Fundandose en amplios princi-
pios constitucionales, los primeros estadistas de todos los
partidos convenian en reconocer el inviolable derecho de la

cdmara de los comunes para proseguir los tramites de una
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acusacion con independencia de cualquier acto de la Coroni.
No podia permitirse que los delincuentes fuesen arrancados
se hallasen ellos mismos

al castigo por ministros ue guizi
complicados en el delito. Ni era tampoco justo para los acu-
sados (ue la causa se sobreseyera antes de pronunciarse sen-
tencia y que se entablara nueva acusacion fundada en los
mismos ¢ diferentes motivos, y acaso después que la defensa
hubiese sugerido medios de suministrar nuevas pruebas para
condenarlos. Si el derecho no hubiera ya dispuesto la con-
tinuacion de las acusaciones, hubiera sido necesario disponer-
lo asi, Pero ambas cimaras reconocieron de comun acuerdo
y por grandes mayorias que segun el derecho y la costum-
bre del Parlamento una acusacion pendiente de la cimara de
los lores continuaba in statu quo de una legislatura y de un
parlamento @ otro hasta que hubiese recaido sentencia » (1).
Sentado ese principio, la acusacion no puede caducar sino
por el desistimiento de los comunes.

Por lo demais, conviene advertir (ue el acusado. i los cfec-
tos de la defensa, tiene derecho i plazo para prepararlay i la
designacion de abogados que la hagan.

Formulados, probados y discutidos separadamente todos
los cargos, se procede i tomar votacion nominal, sobre cada
uno de ellos. Cada lord vota por su honor (wpon my honor);
no prestan juramento ni antes ni en ese momento. La vota-
cion se toma comenzando por el mis joven. El presidente del

(1) Tu. ErsciNe May, Historia constitucional de Inglaterra. tomo 11
pag. 300 y 301,
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tribunal, si es miembro de la cimara, vcta; si no, se limita
4 dirigir las discusiones. No hay voto de empate. La senten-
cia se pronuncia por simple mayoria. Los obispos no votan
cuando se trata de casos en que haya lugar i la imposicion
de la pena de muerte, Sino hay mayoria que declare la cul
pabilidad, el acusado es absuclto. Si, por el contrario, la hay.
respecto de todos ¢ de alguno de los cargos imputados, se co-
munica el hechod la camara de los comunes. No se pucde pro-
nunciar sentencia antes de que haya mediado una nucva
requisitoria en tal sentido de parte de la camara acusa-
dora (1).

Hecha la solicitud, los lores imponen la pena que juzgan
conveniente, dentro del amplio poder que 4 tal objeto tienen.
Su resolucion es irrevocable, en el sentido de que no hay
tribunal alguno que pueda modificarla; pero por una otra
anomalia, y como un Gltimo vestigio de la vieja prerrogativa
real, se ha sostenido que el soberano tiene derecho 4 perdo-
nar la pena que los lores impongan. De Lolme ha dicho que
el impeachment es dirigido contra la administracion misma
por lo tanto, ella no puede intervenir en su tramitacion ;
el rey no tiene poder para paralizar su curso; esta obligado
it asistir como un espectador i las revelaciones y descubri-
mientos que por su medio se hagan de la participacién que
ha tenido en los actos ilegales de sus consejeros,y & oir su
propia sentencia en la condenacion de sus ministros (2). Es

LD Fiscuew, La Constitution d'Angleterre, tomo 11, pag. 361.

2) Du Lovse, The Constijution of England, pag. 180.



— 283 —

en ese concepto que los comunes declararon en el caso/de¢
Danby que el perdon real invocado por éste era ilegal y nulo
por tratarse de un impeachment (1); v que el Act of Settle-
ment establecié mas tarde « que ni el perdon real, otorgado
bajo el gran sello, podria invocarse en un caso de impeach-
ment iniciado por los comunes del Parlamento de Ingla-
terra »,

Interpretando esta clausula, Blackstone ha dicho que debe
ser entendida de esta manera : el rey no puede otorgar un
perdon mientras se siguen los tramites del juicio, mientras
el impeachment estia pendiente ; pero puede concederlo des-
pués de pronunciada la sentencia (2).

Esta interpretacion no se concilia con el fundamento que
Hallam atribuye & esa restriccion a la autoridad de la Coro-
na. En Inglaterra, ha dicho, se supone que todos los juicios se
inician y siguen en nombre del rey, de donde surge el dere-
recho de gracia acordado & éste, pero como en el impeach-
ment no sucede tal cosa y no se entiende ue éste sc realiza en
nombre delrey, concluyese que el soberano no dehe tener tal
derecho de gracia (3).

La aplicacion estricta del fundamento atribuido por Ha-
llam & la facultad de perdon, llevaria & la conclusion final
de que, después de pronunciada la condena, el rey no podria

perdonarla. Esa ¢s la interpretacion que le dan los whigs

(1) Véase ante capitulo 1.
(2) BLaCKsTONE, Commentaires sus les lois anglaises, tomo VI, pag.

(3) HarraM. Constitutional History of England, vol. 11, pag. 415.
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ingleses v que De Lolme, con razon, entiende ser la mdy
conveniente (1). Pero en el hecho sucede lo contrario :-el
soberano ha ejercitado con posterioridad al Act of Settlement
el derecho de agraciar a individuos condenados por via de
impeachment. Sin embargo, y referida a su objetivo funda-
mental, la cuestion no tiene mayor importancia, porque,
como lo ha observado Fischel, « se buscaria vanamente
un ejemplo de la aplicacién efectiva de este principio al
caso de un ministro condenado, y no es probable que esa
aplicacion se efectiie enfrente de la oposicion facil de prever
de la camara de los comunes » (2).

111

Desde el reinado de Ricardo I, encontramos la accion del
Parlamento moralizando la administracion de justicia. Jueces
convictos de haber cometido exacciones en el desempeiio de
sus cargos, fueror. condenados por sentencia del Parlamen-
to (3). Bajo elreinado de Eduardo I1I, jueces que por servi-
lismo 6 por coaccion formulan opiniones tendentes @ anular
o extinguir todos los derechos delos comunes, son acusados
por via de impeachment. Igual cosa sucede muchos anos mis
tarde con los jueces que condenan 4 Hampden. El caso de

(1) De LoLwme, Op. eit., pag. 181, nota.

(2) Fiscurw, Op. cit., tomo 11, pag. 360.
- 3) D Lowme, Up. cit., pag. 286, nota
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Bacon ofrece, por otra parte, el ejemplo de la intervencion
moralizadora que el Parlamento ha tenido en esta ma-
teria.

Pero esta manera de conseguir la separacion de los jueces
ha caido en desuso; nuevas practicas y formas de procedi-
miento han sido establecidas, en el deseo de mantener & los
jueces en la mayor independencia posible, asi de la Corona
como del Parlamento.

Hasta la revolucion de 1688, la Corona podia remover 4 vo-
luntad a los jueces; pero por el Act of Settlement (Acta de
Establecimiento) quedo resuelto que después de la ascencion
de la casa de Hannover los nombramientos judiciales serian
quandiu se bene gesserint y sus salarios fijos. Mas tarde, y
por estatutos posteriores. se declaré, bajo Jorge III, que los
jueces conservarian sus cargos mientras durase su buena con-
ducta y a pesar de la destitucion de la Corona.

Desde entonces, y por tales medios asegurada la indepen-
dencia del poder judicial, la remocion de sus miembros, en
caso de mala conducta, seconsigue cn Inglaterra por un pro-
cedimiento especial, que teniendo en su fondo notables pun-
tos de semejanza con el impeachment, no es posible, sin em-
bargo, confundir con éste.

La independencia de los jueces esii ssegurada, por una par-
te, con el hecho de que es el Parlamento quicn fija sus suel-
dos, constituyendo éstos un capitulo permanente del presu-
puesto, y por otra, con el principio de que los juecesson
nombrados por todo el tiempo que dure su buena conducta
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— quandiu se bene gesserint — no pudiendo ser removidos
por acto exclusivo dela corona.

Es al Parlamento & quien corresponde solicitar de la Co-
rona la separacion de un juez, cuando se ha hecho culpable de
actos que lo inhabilitan para el desempefio de sus funciones
judiciales.

Este poder, ha dicho Todd, no es judicial en su sentido es-
trictoy puede ser invocado en ocasiones en que la mala con-
ducta no constituya una violacién de las condiciones en que
se tiene el puesto. E1 Parlamento, por otra parte, no tiene
mas restriceion, i este respecto, y en las investigaciones que
verifique, quelas que él mismo entienda conveniente ponerse;
pero la importancia de los intereses del reino en conservar la
independencia de los jueces, debe impedir @ cualquiera de
las camaras el ejercicio de tal facultad, fuera de aquellos ca-
508 en que sean tan graves los cargos imputados, que no s6-
lo justifiquen sino que exijan la intervencion de ambas en
forma de un pedido i la Corona (1).

Burke, 4 su vez, deciaen unaocasion y refiriéndose i este
poder: «Nos colocaremos en una situacion honrosa para nos-
otros y util para el pais, si noabusamos ni prescindimos de las
facultades que nosestin acordadas para la remocién y castigo
de los jueces culpables».

Niel Acta de Establecimiento, niel estatuto complemen-
tario dictado poco despuds. habian establecido las reglas de

(1) Aveneus Tovn, On Parliamentary Gocernment of England, vol. II,
pag. 727 y siguientes.
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procedimiento para llegar i este resultado, perola aplicacién
practica del derecho del parlamento 4 los varios casos ocu-
rridos desde aquella época, suministra elementos suficientes
para poder formularlas.

Desde luego, esta declarado que la iniciativa del pedido
de remocion, debe partir de los comunes. En 1804 se pre-
sentaron ante los lores quejas contrael juez Fox, miembro
de uno de los Tribunales de Irlanda. Siguidse larga trami-
tacion en el examen de cargos, etc., hasta queen 1806, lord
Gremville, primer ministro, sostuvo que los procedimientos
estaban equivocados, por cuanto «eraun principio parlamen-
tario indiscutible que, excepto para el mantenimiento de los
propios privilegios, ninguna acusacion criminal puede ser
originada en la camara de los lores».

La doctrina se acepto, los procedimientos fueron suspen-
didos y quedé establecido que un pedido i la Corona para
la remocion deun juez, debe ser originado en la cimara de
los comunes en su caracter especial de impeaching body (1).

Pero no hay una forma especial para provocar esta accion
de los comunes. En efecto, ella puede ser originada de las si-
guientes maneras :

1* Por capitulos de cargos presentados por miembros de
la cimara. Al hacerlo, deben mencionarse los actos de mala
conducta cometidos por el juez. Asi lo consagra el caso del
Baron Mc. Cleland, contra el cual, en el parlamento de 1819,

(1) Toon, Op. edt., vel. 11, pig. 741.
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uno de los comunes formulé ante la camara respectiva, acu-
sacion por varios misdemeanors. La acusacion no se llevo
adelante por haber Lord Castlereagh, ministro «le relaciones
exteriores, sostenido que no habia motivo para ella y conse-
guido votacion de la camara en tal sentido (1).

2 Por investigacion previa. Esta puede verificarse ¢ por
empleados de la Corona y por mandato real, como acontecio en
el caso del Chief Baron O’Gready, acusado por los comissioners
de la Corte de Irlanda, de haberse aumentado el sueldo; 6 por
empleados de la Corona y orden del Parlamento, como en el
caso de Sir Jonahn Barrington ¢n que los comissioners de Ir-
landa, por encargo del Parlamento investigaron los procedi-
mientos de la Corte del almirantazgo presidida entonces por
Barrington; ¢, finalmente, por una comision parlamentaria.
De esta tltima forma, hay, desde luego, el ejemplo del caso
Fox, ya recordado, y del Baron Smith. Fué éste acusado por
un particular, de descuidar sus deberes para dedicarse a la po-
litica; presento algunas pruebas y solicito que se nombrara
una comision parlamentaria que investigase los fundamentos
de la acusacion. Resolviose entonces que «no hay lugar al
nombramiento de tales comisiones por parte de las camaras.
sinod peticion del acusador y en caso de que, prima facie,
aparezca una culpabilidad tal, que probada diera lugar 4 un
pedido de remocion ante la Corona ». Como no era ese el
caso del Baron Smith, no se designo la comision pedida (2).

1) Town, Op. cit., vol. 11, pag. 741.
{2) Towv, Op. cit., vol. 11, pag. 738,
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3 Por peticion presentada ante la camara por persona (ug
tenga motivo de queja contra el juez. La doctrina la estable «
cieron los casos de Fox,en que las primeras denuncias fue-
ron hechas por particulares, y el del juez Kenrick, ocurrido
en 1825 (1).

Esotro requisito del procedimiento, en tales casos, que los
ministros no deben asentir al nombramiento de una comi-
sion investigadora, sino después de haber ellos mismos in-
vestigado prolijamente la queja entablada contra la conducta
de un juez. Fundase esta exigencia en «la responsabilidad
de los ministros de la Corona, por la recta administracion de
la justicia en todo el reino y en el deber que tienen de defen-
der a los jueces contra ataques injustos ¢ quejas calumnio-
sas» (R).

El principio fué consagrado en el caso del Chief Baron
Abinger. Fué este acusado de haberse expresado en un len-
guaje politico exagerado y partidista, impropiode un juez y cn
desempeiio de sus funciones publicas. Proptisosc el nombra-
miento de una comision parlamentaria investigadora; seopu-
so el Attorney general, fundado en que no era posible admitir
que el Parlamento hicicra una investigacion sobre la conducta
de unjuez antes de que la Corona, por sus érganos propios,
lo hubiera verificadoy se encontrase en aptitud de decir si
era 0 no caso de hacer lugar 4 un pedido de remocion. Lord
Russell sostuvo que, si bien es cierto que lord Abinger ha-

(1) Toop, Op. cit.. vol. II, pag. 734 y 731
(2) Tobp, Op. cit., vol. I, pig. 739.
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bia hablado en términos mas propios de un politico que /de
un juez, la independencia de los jueces debia ser tan sa-
grada que solamente una imperiosa necesidad podria inducir
i lacamara a adoptar procedimicntos que debilitasen su au-
toridad. La mocion fué en consecuencia rechazada.

Es igualmente regla de procedimiento que los comunes,
tratandose de acusaciones contra jueces, no sélo deben exigir
(ue los cargos sean bien definidos y precisos, sino que ellos
constituyan la prueba de una mala conducta tal, que bastara
i justificar un pedido de remocion.

No esta claro, sin embargo, si tal mala conducta se refierc
al ejercicio de sus funciones judiciales, ¢ simplemente a su
vida privada (1). La doctrina quedo sentada en el caso del
juez Kenrick.

No basta 4 los efectos de autorizar un pedido de remocion,
el examen delos cargos hechos por otros tribunales y su in-
forme al respecto: es necesario que ese examen sea ademas
ampliamente ventilado en la cimara misma ¢ ante su barra
por una comision especial.

En la acusacion formulada contra el juez Fox, i que antes
nos hemos referido, las cimaras se negaron 4 recibir mayo-
res pruebas, fundadas cn que de las recibidas por la comision
de investigacion resultaba plenamente probada su culpabili-
dad. Fox protesté ante los lores, de esta resolucion, alegan-
do su inconstitucionalidad y éstos, tacitamente revocaron la

(1) Toon, Op. cit., vol. I, pag. 742.
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negativa de los comunes, recibiendo en la harra las nuevas
prucbas que Fox ofrecia.

Concurriendo siempre @ este proposito de garantir la li-
bertad y laamplitud de la defensa, es que se halla establecido
que al acusado ha de darse pleno conocimiento de los funda-
mentos y causas de la acusacion, del estado del juicio, copia
de los cargos ¢ peticiones que se formulen, que se le notifique
las resoluciones de la camara 4 su respecto, v que, si lo quie-
re, se le acuerde permiso para ser oido en su defensa por si
6 por medio de abogado. En el curso de¢ los procedimientos
de la acusacion & Barrington, famosa por ser la primera vez
que vinculo el voto de las dos camaras en el sentido desolici-
tar la separacion de un juez, la comision investigadora de los
comunes dio aviso al acusado de sus reuniones, i los efectos de
que concurriera & prestar declaracién y le indicé que podia
sefalar i las personas que deseaba fueran oidas en su descar-
go; fuéle igualmente permitido abogado para la defensa. El
defensor de Barrington sostuvo que la cimara, en sus proce-
dimientos para obtener la remocién de un juez, no debia ad-
mitir pruebas de culpabilidad sino dadas con arreglo i las
formas estrictas del procedimiento judicial, y que, por con-
siguiente, i mas de la prueba ya rendida ante la comision in-
vestigadora de la camara, ésta debia recibir otras nuevas ante
su barra. Opusose : esta doctrina, que la camara, sélo en con-
sideracion 4 la edad y achaques de Barrington, habia elegido
la forma de procedimiento que se seguia, prescindiendo del
impeachment y de la iniciacion de un juicio ante otros tri-
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bunales, lo que habria dado por resultado una condena mas
afrentosa. Finalmente, entendiendo que las pruebas yada-
das sobraban para probar la culpabilidad del juez, no se hizo
lugar al pedido de ampliacion. Sin embargo, esta decision
no paso en silencio: se le observo por uno de los més autori-
zados miembros de la cimara, que aun siendo exacta la cir-
cunstancia mencionada, referida la cuestion i un criterio pu-
ramente constitucional, no era posible desconocer la necesidad
de que la prueba se recibiera ante la cimara misma.

Votado el pedido de remocion por los comunes, paso el
proyecto 4 los lores, a quienes se enviaron todos los ante-
cedentes de la causay los documentos presentados. Aprobado
finalmente por ellos, alcanzo también el asentimiento real,
siendo removido de su cargo el juez Barrington por haberse
probado el cargo de malversacién formulado contra él.

Y finalmente, débese recordar que el Parlamento al dirigir
su pedido 4 la Corona, debe referir los hechos en que lo fun-
da, para dar ocasiéon a que el Rey cjercite sus facultades
constitucionales (1).

Tales son las formas de procedimiento que la practica ha
consagrado en el parlamento inglés para la remocion de los
jueces, y (que hemos consideradc oportuno recordar como un
antecedente valioso que puede servir para formular la regla-
mentacion del juicio politico entre nosotros y por la aplica-

(1) Por este y todos los demds puntos que quedan expuestos puede con-
sultarse 1a obra tantas veces recordada de Tov, vol. II, pag. 724 4 746. ’



cion que de muchos de sus principios puede hacerse en la
Republica en ausencia de esa reglamentacion y dadasu

semejanza.

v

Hemos tenido ocasion de recordar antes las palabras
en que Pomeroy ha sintetizado su juicio comparativo del
impeachment inglés y del juicio politico norteamericano.
«La palabra es prestada, ha dicho, el procedimiento es
imitado ».

Y loes enrealidad. Siel impeachment bajo la constituciéon de
Estados Unidos se ha concretado en su caricter y limitado
en sus objetivos, se ha conservado en cambio el mismo,
salvo pocas modificaciones, en cuanto al procedimiento.

En los casos de juicio politico & que nos hemos referido en
su lugar y especialmente en el de Johnson, hemos enunciado
algunas de las reglas que en esta materia se observa. Debe-
mos ahora completarlas brevemente, recordando primero las
clausulas que la constitucion consagra.

La acusacion tiene que ser formulada por la cimara de
representantes. El senado no puede, deoficio, entrar:i juz-
gar. En 1834 el senado voté una mocion que importaba la
condenacion categorica del presidente Jackson por pretendida
violacion de la ley fundamental del pais. El senador Benton
protestando contra ella pronuncié estas palabras: « Esta
resolucion es judicial. es un juicio pronunciado en una ofensa
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imputada; es la manifestacion de la conviccion que una
mayoria del senado tienc de laculpabilidad del presidenie
por unalto crimen y delito (high crime and misdemeanor’);
¢s, en substancia, un impeachment; peroun impeachment en
violacion de todas las formas prescritas por la constitucion,
en violacion de los privilegios de la cimara de representantes,
v en subversion de los derechos del acusado » (1). Tal es la
doctrina americana de acuerdo con la practica parlamentaria
inglesa.

La accion de la cimara de representantes, obrando como
una gran investigacion del estado, se inicia por mocion de
cualquiera de sus miembros que pide, 6 directamente la
acusacion de un funcionario ante el senado, por alguno de los
delitos y dentro de los principios generales que la consti-
tucion establece, 6 ¢l nombramiente de una comision inves-
tigadora. Esto ultimo es lo mas frecuente.

Nombradala comision, procede inmediatamente i llenar su
encargo, investigando la conducta del funcionario acusado €
informando luego 4 la cimara sobre el resultado que haya ob-
tenido. Sila comision informa adversamente al acusado, y
aconseja lacontinuacion de los procedimientos y si estas con-
clusiones son aceptadas por la camara se autoriza d la misma
comision ¢ se nombra otra para formular la acusacién ante
la barra del senado, para exponer que los articulos de acusa-
cion serin exhibidos 4 su debido tiempo y probados ante

(1) Tuomas H. Benton, Thirty years in the Scnate of the United States
(1820 4 1850), vol. I, pag. 430.
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aquel cuerpo y para pedir que el senado ordene la compare-
cencia de la parte acusada para responder 4 la acusacion (1).

Habiendo significado el senado su voluntad de expedir
tal orden, la cimara de representantes procede, por medio de
una comision, 4 redactar los capitulos de acusacion. [Apro-
bados estos, se nombra la comision que ha de conducir la acu-
sacion y sostenerla ante el senado (the commitee of marnagers
of the impeachment). /

Presentados los articulos de acusacion, el senado hace citar
al acusado por medio delsargeant at arms, para que compa-
rezca i responder a los cargos hechos.

Estos articulos de cargos no necesitan ser técnicamente
precisos como en un indictment @ Deben, empero, tener
la claridad y certidumbre necesarias para facilitar la defensa
4 la parteacusada y para aprovecharla en caso de absolucion,
dandole el medio de rechazar una nueva acusacion del mismo
género (3).

Respecto de esta materia debe notarse que hay el derecho,
de parte de la camara baja, de agregar en cualquier estado
del juicio nuevos capitulos de acusacion, sobre todo si, como
generalmente sucede, se reserva ese derecho.

El arresto del acusado no se considera necesario, ni su pre-
sencia es indispensable enel juicio. No habiéndose de apli-

(1) CusuinG, Ley y practica de las Asambleas Legislaticas (trad. Cal-
vo), tomo III, nimero 2356.

(2) OrbrONAUX, Constitutioncl Legislation, pag. 447.

(3) Cusinng, Op. cit., nimero 2565.
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car por el senado pena corporal alguna y limitindose & pro~
nunciar, en caso de culpabilidad, la destitucion ¢ inhabilita-
cion del acusado, el arresto de éste no tiene razén de ser.

Pero puede ¢ debe ser suspendido de su cargo? Pensa-
mos doctrinariamente que no, por las razones ue luego in-
vocaremos; refiriéndonos al procedimientu norteamericano,
citaremos las palabras de Ordronaux: «No hay nada en nues-
tra constitucion, ha dicho, que acuerde el derecho de suspen-
sion; aun mas, segun la alta autoridad de Madison, aquel po-
der fué estudiosamente excluido» (1). El impeachment de
Johnson confirma esta observacion. Johnson siguié desempe-
fiando su cargo, mientras se tramitaba su juicio.

Los senadores deben prestar juramento ¢ afirmacion, al
constituirse el senado en altacorte de impeachment. El jura-
mento se toma & aquellos que por su profesion religiosa pue-
den prestarlo; la afirmacion & los que no se hallan en esasi-
tuacién y para no excluirlos del juicio. «Esta disposicion
constitucional, imponiendo 4 los sena&ores revestidos de fun-
ciones judiciales la misma condicion aplicable 4 los jueces y
i los jurados en los demas tribunales, sera ciertamenteaplau-
dida por todas las personas que piensan que las funciones
mis elevadas, los derechos y deberes mas importantes, dehen
estar rodeados de tantas garantias como las de un oérden infe-
rior» (2). Estableciéndolas, la constitucién norteamericana,
como la nuestra que consagra igual precepto, han huscado

(1) ORDRONAUX, Op. cit., pag. 444.
(2) Stony, Comentarios (Trad. Calvo), tomo I, § 387.
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dar mayor solemnidad y rodear de mayores garantias de im-
parcialidad y justicia el acto del juicio.

Si el acusado es el presidente de la republica, preside el
senado el presidente de la suprema corte de justicia (The
Chief Justice). El vice-presidente de la reptiblica es el indi-
cado por la constitucién para terminar el periodo en caso de
muerte, renuncia, etc., del titular, y el temor de que, el an-
helo de llegar & aquel alto puesto pueda hacer peligrar su im-
parcialidad inclinandolo 4 la condenacion del presidente, ha
inspirado esa disposicion. Por lo demas, la alta jerarquia
del jefe del poder judicial de la nacién y el prestigio de su
cargo, lo indicaban para presidir el senado en tan grande y so-
lemne juicio. Igual disposicién, como se ha visto, contiene
la constitucion argentina, inspirada en los mismos propo-
sitos.

No incurriremos en la repeticién de indicar en este mo-
mento y por segunda vez las reglas generales de procedi-
miento, ante el Senado : ellas han sido expuestas al histo-
riar el caso de Johnson. Solo agregaremos i este respecto
que en tal caso el presidente de la suprema corte presto ju-
ramento ante uno de los miembros de aquel alto tribunal,
después de lo cual lo tomo @ los demis senadores, uno por
uno ; que el senado adopto para el procedimiento, y obran-
do como tribunal de rmpeachment, veinticuatro reglas (1) ;
v finalmente que se hizo cuestion respecto @ las facultadex

(1) SamueL S. Cox, Three decades of federal legislation, pig. 586
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que correspondian al presidente de la suprema corte en su
caracter de presidente pro tempore del senado, constituido en
tribunal de juicio. Se sostuvo por una parte que, tratandose
de cuestiones incidentales de prueba, tiene el presidente fa-
cultad para decidirlas, peroque si algin senador pide sobre
ellas votacion especial debe acceder a ella. Por otro lado,
se sostuvo que sus atribuciones estaban limitadas 4 propo-
ner la cuestion y dirigir el debate para determinar una cues-
tion preliminar, interlocutoria ¢ definitiva. Fué la primera
opinion la que triunfo (1). En consecuencia, varias pruebas
(ue el presidente resolvié admitir y testigos que acepto, fue-
ron rechazados por el senado previa votacion hecha a solici-
tud de algun senador. El rechazo se hizo bajo el pretexto de
que no se trataba de demostrar el proposito que habia ani-
mado & Johnson en la ejecucion de varios de los actos de
que era acusado (2).

La sentencia condenatoria no puede pronunciarse sino por
el voto de las dos terceras partes del senado. Esta otra dife-
rencia fundamental con el procedimiento inglés responde al
anhelo « de asegurar laimparcialidad del juicio é impedir que
losfuncionarios acusados fuesen sacrificados al primer resen-
timiento popular 6 al predominio de un partido» (3). No ob-

teniéndose esa mayorfz, cl acusado queda de hecho absuelto.

(1) Vease: Pascuar, La Constitucion de los Estados Unidos, § 320, 321 y
322, sobre esta y otras i de dimi debatid

P

(2) Véase: BLaine, Twenty years in Congress, vol. 11, pag. 368 y siguientes.
(3) Srony, Op. «it., § 391.
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Para concluir débese recordar, como una tltima regla cons-
titucional en esta materia, que el presidente de la republica
no puede ejercitar la facultad de conceder indultos ¢ hacer gra-
ciade la pena en los casos de acusacion y condena por impeach-
ment (1). El antecedente de esta disposicion ha sido sefia-
lado al tratarse del juicio politico inglés ; ahora s6lo debemos
agregar con el juez Miller, «que la sabiduria de excep-
tuar los casos de impeachment del poder de perdén, acordado
al presidente, se confirma claramente considerando que
el objeto fundamental del juicio politico es la remocion
de un empleado, que este derecho de remocion puede ser ejer-
cido por el presidente sin necesidad del impeachment, y que
en todos los casos el funcionario acusado, si pertenece i la
rama ejecutiva del gobierno, desempeia el poder bajo el
control del presidente y este puede, por muachas razones, que-
rer protegerlo de todo castigo por medio de un perdén » (2).

v

La constitucién argentina no ha establecido mas reglas de
procedimiento para el juicio politico que las que se refieren al
voto de la cimara para la acusacion y la defensa, al jura-
mento de los miembros del senado, i la presidencia de este

(1) Constitucion, articulo 29, seccién 2¢, cl. 1*.
(2) JusTice MILLER, Lectures on the constitution of Unites States, lect. 111,
pag.167.
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altocuerpo cuando juzga al presidente de la republica y &
la limitacion del derecho del presidente para perdonar dlos
condenados en juicio politico. Esas disposiciones, en su formu
y en sus fundamentos y objetivos, son las mismas que las que
acabamos de examinar en la constitucion norteamericana
de donde fueron tomadas, con unasola diferencia a la que
va antes nos hemos referido.

La constitucion argentina requiere la mayoria de dos ter-
cios de votos en la cimara de diputados para decidir la acu-
sacion, en tanto que los comunes de Inglaterra y los represen-
tantes de Estados Unidos la resuelven por simple mayoria.
Fundando esta modificacion, Sarmiento decia en la conven-
cion de 1860, que « lanecesidad de dos tercios de votos de
la cimara es una condicion esencial, porque es una garantia
necesaria para todo poder que el espiritu de partido de una
opinién dudosa por lo menos baste para acusar. Es preciso
que el hecho sea tan notorio que reuna dos terceras parte de
los votos dela camara » (1).

De las camaras, solo la de senadores ha reglamentado el
juicio politico. En ausencia de una ley que fije los procedi-
mientos, la camara de diputados ha observado los que se si-
guen en casos semejantes y de acuerdo con los principios ge-
nerales que quedan eshozados.

El senado tiene incorporadas 4 su reglamento veinte dispo-

siciones adicionales adoptadas, entre muchas otras que se

() Diario de segiones de la Concencion del Estado de Buenos Aires
1860, pag. 217,
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presentaron y fueron discutidas, con motivo del juicio poli-
tico del juez Palma. Con respecto i las que han sido ya enun-
ciadas no contienen sino estas modificaciones: exigen el jura-
mento del secretario y prosecretario (art. 1°); para la com-
parecencia personal 6 por apoderado del acusado ¢l tribunal
fija el término que considera conveniente, pero no podri
ser menor del que las leyes nacionales establezcan, aten-
didas las distancias (art. 2°) ; el emplazamiento se hara por
el juez nacional de seccion ¢ el juez de primera instancia de
provincia que el senado determine, acompanindosele a tal
objeto copia delaacusacionpara que se la entregue al acusado;
cl plazo concedido al acusado para contestar la acusacion esta
fijado en nueve dias; la contestacion puede formularse ver-
balmente 6 por escrito, y hecha enla primera forma debe,
sin embargo, acompafarse por escrito; terminada la expo-
sicion de la defensa y de la réplica, el senado, en sesién se-
creta, resuelve sise abre 6 no la causaa prueba, no debiendo
hacerlo sino cuando fuese necesario, ¢ lo solicitase alguna
de las partes, sin que pueda rechazarse la prueba que estas
ofrezcan sino por dos tercios de votos (art. 5°); abierto el
término probatorio por el tiempo que el senado juzgue con-
veniente v con sujecion a laley de procedimientos de 14 de
septiembre de 1863, el presidente de la cimara examina los
testigos en sesion publica, en presencia de las partes, si pue-
den concurrir, pudiendo los miembros del senado, con
venia del presidente, hacerles las preguntis que sean per-
tinentes (art. 6°); los testigos que cstin fuera de la capital
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v no puedan trasladarse serin examinados en audiengciy
publica por el juez de seccion ¢ de primera instancia que
el senado designe (art. 7°); los documentos presentados por
las partes serin leidos en sesion publica (art. 8°),y, final-
mente, vencido el término de prueba, el secretario pondra
cl hecho en conocimiento del presidente de la cimara para
(ue ¢ste designe el dia en que han de oirse los informes
escritos o verbales que las partes quieran dar (art. 9°).

Elresto de las disposiciones esta consagrado & reglamen-
tar la manera de tomarse la votacion y no ofrece interés al-
guno.

La materia — como no podia menos de suceder —ha sido
tambicén legislada en algunas constituciones provinciales,
cuyas disposiciones interesa conocer.

La Constitucion de Cordoba promulgada el 25 de enero
de 1883, contiene un titulo especial fijando las bases para el
procedimiento en el juicio politico (1). Como ellas han sido
mas tarde incorporadas i casi todas las constituciones poste-
riormente sancionadas, con modificaciones de detalle, oree-
mos oportuno fijar las ideas generales que sirven de base @
csa reglamentacion.

La solicitud de acusacionde un funcionario publico, pre-
sentada 4 la cimara de diputados por alguno de sus miem-
bros o por cualquiera individuo, debe ser formulada por
escrito, firmada por la parte y conteniendo una enumera-

(1) Constitucién de Cérdoba, articulo 141,



cion detallada y especifica de los cargos. Lua cimara admite
6 rechaza la peticion porsimple mayoria. Aceptada, pasa i la
comision judicial que la camara nombrara de su seno
anualmente y concaricter de permanente. Esta comision tie-
ne facultad para citar testigos, compelerlos & declarar si fue-
se necesario, recibirles declaraciones y valerse de todos los
medios legales para el esclarecimiento del hecho denunciado.
El presunto acusado debe tener conocimiento de la queja y
tendra derecho a ser oido.

Practicada la investigacion, la comision judicial debe dar
cuenta de su resultado a la camara, y aconsejarle la acusa-
cion o su rechazo, fundando en ambos casos su decision. Pa-
raresolver la acusacion, la camara necesita el voto de las dos
terceras partes de sus miembros presentes. Si la acusacion
es votada, el presunto reo queda desde ese momento suspenso
en su cargo y con gocc de medio sueldo.

Si su acusacion hubiese sido iniciada por algiin miembro
de la cimara, oste tendri el derecho de participar en la dis-
cusion, pero no podri votar sobre si ha lugar ¢ no & la for-
macion de causa.

Para formular y sostener la acusacion ante el senado, la
camara nombra una comisién especial. El senado se consti-
tuye en corte de justicia, sus micmbros prestan juramento,
se designa el dia en que en sesion piblica ha de oirse la acu-
sacion, se citaal acusado que podri concurrir por si ¢ por apo-
derado, juzgindosele en rebeldia cn caso contrario, y se le
da copia de laacusacion. En el dia sefialado se hacen la acusa-
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cion v la defensa, y se recibe luego la causa i prueba, fijando
concretamente los hechos sobre que ha de recaer y el térmi-
no dentro del cual debe ser producida. Vencido el término de
prueba, elsenado fija dia para oir & las partessobre su mé-
rito: los acusadores pueden, con este motivo, pronunciar uno
6 mas discursos; el acusado ¢ sus defensores, pueden replicar
otras tantas veces. ’

Concluida lacausa, en la que se seguira por lo general el
mismo curso de los juicios ordinarios en todo lo que no esté
alterado porla ley, los senadores discutiran en sesion secreta
el mérito de la prueba, y concluida esta discusién se desig-
nara dia para pronunciar en sesion publica la resolucion defi-
nitiva, lo que se efectuara por votacion nominal sobre cada
cargo, por si ¢ por no. Si no hay la mayoria de dos tercios
para condenarlo, puede el acusado ser absuelto; si esa mayoria
existe, el senado procede 4 redactar la sentencia.

Tales son las bases generales que la constitucién de Cor-
doba ha consagrado en esta materia y que, como hemos dicho,
han sido aceptadas por otras provincias ¢ incorporadas a sus
constituciones (1).

(1) Estas son: Entre Rios, articulos 197 a 213; Corrientes, articulo 123;
Tucumdn, articulo 158; Santiago del Estero, articulos 183 4 200.



Habra podido observarse que una de las particularidades
que tienen estas disposiciones es la de resolver la suspension
inmediata del acusado mientras dura el juicio. La constitu-
cién de Mendoza, sancionada ultimamente, reproduce el pre-
cepto.

A pesar de esa uniformidad, no aceptamos la teoria; y como
alrededor de esta materia se ha hecho debate en nuestras
simaras, hemos de detenernos un momento 4 fijar nuestras
ideas.

La camara de diputados, aconsejada por su comision de
negocios constitucionales y previo conforme del doctor Ma-
nuel B. Gonnet, que con mas brillo de palabra que vigor de
doctrina juridica fundo su despacho, resolvio que, conjunta-
mente con los capitulos de acusacion, se formulase la solicitud
de la suspension del juez Pizarro (1).

El senado no hizo lugar al pedido comunicando la reso-
lucién con sus fundamentos juridicos y constitucionales & la
camara de diputados. La comision acusadora presento en-
tonces su renuncia, fundandose en que el senado habiu pre-
juzgado y faltaban por lo tanto garantias de imparcialidad para

(1) Déario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacion, 1892,
tomo II, pag. 242 & 252.
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cljuicio. La camara retiré laacusacion y el juicio quedo ter-
minado (1).

En nuestro concepto, el senado se mantuvo dentro de! la
buena doctrina constitucional, negandose i decretar la sus-
pensién, v la cimara de diputados, si rcalmente tenin la
conviccion de la culpabilidad del juez, incurrio en grave error
fundando en ella su desistimiento.

La suspensicn, desde luego, tiene el caricter de una pena;
decretarla, habria sido en realidad prejuzgar sobre la culpa-
bilidad del acusado, violando el principio de derecho racio-
nal de que todo individuo tiene @ su favor la presuncion de su
inocencia, mientras no se pruebe lo contrario. «Seria una
separacion de todas las reglas establecidas de jurisprudencia,
ha escrito John Ordronaux, profesor de la escuela de dere-
cho de Colombia, que una parte pudiera ser castigada por un
crimen del cual no ha sido ain convicta » ().

Para los funcionarios que la constitucion ha prescrito una
forma especial de nombramiento y fijado un término preciso
de duracion, como son todos los sometidos al juicio politico
en la constitucion argentina, la suspension no corresponde.
«El presidente, vice-presidente y los jueces, ha dicho Po-
meroy, con el peso de su alta y respetable autoridad, no pue-
den ser suspendidos ni por disposicion de la camara de re-
presentantes ni por ninguna ley del congreso... Los funcio-

(1) Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 1892, tomo 11, pag.
592 4 612

(2) OrbroNaux, Op. cit., pag. 445.



— 307 —

narios mencionados, mientras conservan sus puestos, estan
colocados por la constitucion en una posicion independiente
del congreso; los términos por los cuales son nombrados sorx
fijos; derivan su autoridad de la ley fundamental, tanto como
del congreso; la tinica manerade removerlos es por acusacion.
juicio y sentencia. Este procedimiento no es un acto legis-
lativo, sino judicial; el congreso, como cuerpo, no decide, sino
que la camara acusa y el senado juzga y sentencia» (1).

La suspension no es la remocion, pero se le parece mucho por
cierto; es la abrogacion dela confianza de parte del poder que
ha nombrado al funcionario suspendido, independientementc
de que, nohabiendo plazo fijado para la terminacion del juicio,
la suspension puede facilmente prolongarse en términos tales
que importe una verdadera destitucion, con perjuicio 4 los
intereses publicos y dafio moral 4 la reputacion y fama del
suspendido.

- La doctrina contraria ha sido enseilada por Tiffany, recor-
dado en la cimara de diputados en la ocasiéon mencionada.
Tiffany ha escrito que el acusado quedasuspendido (pso-facto,
por la presentacion de los capitulos de acusacion; pero Von
Holst @ su vez ha dicho que «esa doctrina debe ser rechazada
sin discusion» y que i ella debe oponerse como la mds auto-
rizada y conveniente la de Pomeroy ().

Ordronaux, estudiando los antecedentes histéricos ingleses
y americanos, llega i esta conclusion: que en Inglaterra, al-

(1) Pomenoy, Constitutional Law, pig. 494.
¥ (2) Von Hovsr, Op. cit, pig. 332.
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gunas veces se ha pedido por los comunes la suspension der
empleado acusado, pero que los lores en un solo caso, el de
lord Bacon, recordado en oportunidad, adhirieron 4 esa solici-
tud i la Corona, unica con autoridad para suspender, y en
este caso ello se hizo al terminar el juicio, como un requisito
indispensable para pronunciar sentencia en razon del cargo
cspecial que desempenaba el acusado; que el poder de sus-
pension, de acuerdo con la alta opinién de Madison, fué
excluido intencionalmente de la constitucion; que trataindose
de personas nombradas por un periodo fijo, no pueden ser
removidas sin causa y sin antes haber sido juzgadas, y que,
finalmente, el poder de impeachment no incluye el poder de
suspender (1).

El profesor Dwight, recordado por el mismo autor, después
de estudiar prolijamente la cuestion, al través de la practica
de Inglaterra y a la luz del lenguaje usado por la constitucién
federal, es de opinion categérica, que no puede haber sus-
pension previa a la conviccion (2).

De acuerdo en un todo con la tradicion histérica del im-
peachment inglés extensamente expuesta en los primeros
capitulos, ¥y con la doctrina americana que acaba de ser
recordada, creemos que la suspension no corresponde, y
queel senado argentino obro bien al negarse 4 suspender al
juezPizarro.

En ese sentido creemos que deben reaccionar las constitu-

(1) OrbrONAUX, Op. ct loc. citatos.
(2) Dwisir, Trial by Impeachment, pag. 271 4 274,
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ciones provinciales, y que al dictarse unaley nacional regla-
mentando la materia, debe ser ese uno de sus preceptos fun-
damentales. No hay que dejarse impresionar por argumentos
de efecto, mas que de peso, como cl del peligro que puede
resultar 4 la administracion por la permanencia en su puesto
de un funcionario acusado de graves delitos, y la dificultad de
llegar en esas condiciones # la plena comprobacion de su cul-
pabilidad. Si realmente el funcionario es culpable, si hay de-
litos indiscutibles, evidentes, el tribunal ha de fallar rapida-
mente : hay que tener confianza en su accion y en su justicia.
Si no loshay no habria tampoco fundamento para su suspen-
sion, con todos sus inconvenientes practicos y legales. La
acusacion, por lo demas, de la misma manera que ha encon-
trado base para hacer cargos, y por los mismos medios y recur-
sos, hallard las pruebas para justificarlos, sin que la conti-
nuacion del acusado en su puesto pueda ser para ello dificul-

tad seria, digna de tomarse en cuenta.






CAPITULO VII

CONCLUSIONES

Sumario: 1. Superioridad de la jurisdiccién parlamentaria concretada en la
forma del juicio politico. Separacién de la responsabilidad politica de la

responsabilidad penal de los funci publi Limitacién del nimero
de estos ultimos.— 11. Soluciones que se ofrecen en cambio de la jurisdiceién
parl ia. Sus inconveni y peligros. — I1I. El juicio politico en

la vida constitucional y politica argentina. Su doble fracaso y en qué con-
siste. Causas que explican el hecho.

Estamos al final de nuestro trabajo, y apremiados por el
tiempo, en la imposibilidad de cumplir nuestro plan deexpo-
sicion con la amplitud que pensabamos, debemos condensar
brevemente las conclusiones i que llegamos ¥ que después de
cuanto dejamos dicho, no pueden ser una sorpresa.

La responsabilidad politica de los gobernantes, es algo que
no se discute en nuestros dias. Estan cevidente su necesidad

y son tan claros sus fundamentos, que con razon ha podido
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decir un autor moderne « que seria monstruoso proclamar,el
dogma de la irresponsabilidad politica» (1).

El principio en si mismo no se discute: la dificultad estriba
en la forma de hacerlo practico, con eficacia, a la vez que
con garantias.

En nuestro concepto, la primera condicién para conseguir-
lo, debe ser la separacion de la responsabilidad politica de la
responsabilidad penal. Para hacer efectiva esta iltima, debe
mantenerse la jurisdiccion del derecho comun; el poder de
hacer practica la otra, debe conferirse a un tribunal especial,
de alta jerarquia, limitado en su competencia y en sus facul-
tades represivas, con atribuciones solo para juzgar 4 determi-
nados funcionarios piblicos en su caracter de tales 6 impo-
nerles penas que se refieran solo & su capacidad politica para
el desempefio de cargos publicos, y en cuanto sea necesario
para mantener la dignidad de la administracion y asegurar la
gestion honrada, benéfica y fecunda de los intereses sociales.

Pero, ;cuil ha deser la jurisdiccién investida con tan al-
ta potestad?

Pensamos que ninguna puede reemplazar ventajosamente
i Jajurisdiccion parlamentaria, con el derecho de acusacion
en la cimara popular, yel dejuicio y sentenciaen la camara
alta. Para nosotros, tedrica y practicamente, el sistema or-
ganizado por la Constitucion Argentina, es el mejor. La doc-
trina y la historia lo prestigian.

(1) Esi Cosstt, Théorie de la responsabilité politique, tomo I, pag. 36.
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Hemos visto cémo en Inglaterra, la jurisdiccién parlamen-
taria ampliada hasta extremos peligrosos, cuando se ha ejer-
citado por medio del impeachment ha restringido la prerro-
gativa real, moralizado la administracién, limitado la autori-
dad de la Corona, robustecido el prestigio y la influencia del
parlamento, conquistado y hecho efectiva la responsabilidad
ministerial, servido de garantia 4 las libertades del puebloy
4 los privilegios de las camaras, castigado grandes delincuen-
tes y determinado, finalmente, como factor principalisimo,
la formacion del gabinete parlamentario.

Hemos visto como esa misma jurisdiccion pasandoa los
Estados Unidos, limitada en sus alcances y concretada en sus
objetivos 4 hacer practica la responsabilidad politica de los
funcionarios ptiblicos, independientemente de la responsabi-
lidad penal, cuya apreciacion se deja librada 4 los tribunales
ordinarios, fracasa cuando se la quiere hacer servir de instru-
mento al odio de los partidosy para fines politicos, y cuando
se pretende convertirla en arma de lucha contra la indepen-
dencia de los jueces; pero triunfa, en cambio, cuando se la
ejercita dentro de losobjetivos y con el espiritu que la Cons-
titucién ha querido, para moralizar la administracion publi-
ca, en especial la de justicia, para poner los intereses sociales
al abrigo del dafio que puedan ocasionarle funcionarios inep-
tos, inhabiles 6 culpables.

Historicamente, la eficacia de la jurisdiccion parlamenta-
ria esta comprobada. El testimonio de Inglaterra y de Es-
tados Unidos no deja lugar & dudas. Si puede con razon so-
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brada combatirse, como un grande peligro para la libertad
de los puchlos y la vida delos ciudadanos, la jurisdiceion
parlamentaria extendida hasta los extremos que tuvo el se-
nado romano en la antigiiedad y queen tiempos mis moder-
nos han puesto en practica las cimaras inglesas por medio del
bill of attainder, no puede combatirsc victoriosamente cn el
terreno de la discusion teérica y de la ensenanza histérica, la
jurisdiccion parlamentaria encerrada dentro de los limites
qque representa el juicio politico.

Del puntode vista puramente cientifico y doctrinario he-
mos expuesto ya, cuiles son los fundamentos juridicos de
esa jurisdiccion. Con laautoridad de Blackstone, de De Lolme,
v Hallam, entre tantos otros de Inglaterra, y con la de Po-
meroy, Bryee, Kent, Story, Paschal, Farrar, Von Holst,
Ordronaux, Miller, Hare, Hamilton ¥y tantos mas, en Esta-
dos Unidos, hemos dejado establecidas en su oportunidad,
cuales son las razcnes de orden tedrico que, por una parte,
fundan la jurisdiccion del parlamento, asignan ala camara
altael papel de tribunal ¢ invisten & la de diputados con el
derecho de acusacion,—y que, por otra, y posteriormente, li-
mitan csa juriediccion en cuanto a las personas, los delitos y
las penas. Habiendo sido extensamente desenvuelta la mate-
ria en otro lugar, no incurriremos en el error de repetirnos;
referimonos a cuanto alli queda dicho.

:Qué scofrece en cambio deesta jurisdiccion parlamentaria,
para reemplazarla con ventaja en sus resultados finales y con

superioridad en las garantias que ofrece? ; Han proyectado
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la ciencia ¢ formulado las legislaciones, una organizacion
(ue satisfaga mis ampliamente, del doble punto de vista-de
la cficacia y de la garantia, esta necesidad imperiosa, primor-
dial en todo pueblo libre, de hacer practica la responsabili-
dad politica de sus mandatarios ?

Declaramos francamente que ni en la opinion de los auto-
res ni en la legislacion positiva de las naciones, hemos en-
contrado nada que pueda suplir ventajosamente el juicio
politico de la Constitucion argentina.

Examinemos brevemente las soluciones propuestas. Con

dificultad resisten a un anilisis critico.

En el capitulo consagrado 4 la legislacion comparada han
sido expuestas con algin detalle las diversas formas de tri-
bunales organizados 4 tal objeto.

Como habra podido verse, en su casi totalidad adolecen de
este grave y fundamental defecto : no separan la responsa-
bilidad pelitica de la responsabilidad civil, de tal manera
que es una misma jurisdiccion la que juzga al funcionario v
al hombre. Son, en consecuencia verdaderos tribunales de
excepeion, con todos los peligros y los inconvenientes que
atestigua la historia universal de la humanidad.

La jurisdiccion cambia de titular, diremos asi, pero en su

fondo se conserva idéntica. Que la cjerza la camara de los
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lores, que la ejerza una corte de justicia, ¢ un tribunal
mixto, es indiferente: la gravedad del peligro estd en la
creacion misma del tribunal extraordinario, en el hecho' de
sustraer un ciudadano del juicio de sus jueces naturales y
propios, para someterlo i la accion de un tribunal de excep-
¢cion; en una palabra, en no distinguir la responsabilidad pe-
nal, para cuya efectividad todos, cualesquiera seala posicion
o el delito, deben quedar sujetos @ una misma jurisdiccion,
de la responsabilidad politica en que sélo pueden incurrir
los funcionarios publicos, los mandatarios del pueblo enecl
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus fun-
ciones.

Es claro quela gravedad substancial de ese peligro aumen-
tard 6 diminuird segin sean las garantias de imparcialidad
y de justicia que ofrezca el tribunal; pero por grandes y se-
guras que pudieran ser éstas ultimas, jamas un espiritu sin-
ceramente republicano podra sentirse arrastrado a justificar
en su nombre la organizacion de un tribunal de excepcion ;
«ue tales tribunales han sido el azote de la libertad.

Pero aun reducida su competencia al conocimiento de la
responsabilidad politica, no reemplazarian con éxito el sistema
de laconstitucion americana, de la argentinay demas legis-
laciones que lo han adoptado.

Se confiere por algunas, esa jurisdicion, i la mas alta Corte
de Justicia del pais. Tal sucede en Bélgica. Se invoca en su
apoyo la imparcialidad, la mayor serenidad y el mas amplio

conocimiento juridico de los miembros de la corte, con re-
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lacion al senado(1). « Pero la experiencia parece demostrar
que se hace un triste presente 4 la magistratura cuando:se
le pide decisiones politicas; ella compromete alli casi siempre
su prestigio y algunas veces hasta su dignidad y su honor.
Dificilmente conserva su libertad, sobre todo si el acusador
goza del prestigio y de la popularidad cue, en general, se
vinculan & la camara de diputados » (2).

Se trata, en general, de acciones que, hasta cierto punto,
pueden llamarse politicas, « puesto que se refieren 4 los dafios
hechos inmediatamente 4 la sociedad misma», en que los re-
presentantes del pueblo actiian como acusadores y la nacién
entera como testigo, y en tales condiciones, « es muy de du-
darse que los miembros de la suprema corte estuvieran en to-
do tiempo dotados de un valor tan evidente comn el que se
cxigiria en el cumplimiento de una tarea tan dificil, y es to-
davia mas de dudarse si se tendria tanto crédito y autoridad
que en ciertas ocasiones podrian ser indispensables para re-
conciliar al pueblo con una decisién que desechase una acu-
sacion entablada por sus inmediatos representantes. La defi-
ciencia en lo priméro, seria fatal para el acusado; en lo ulti-
mo, peligrosa para la tranquilidad publica» (3).

Con razon, pues, ha podido decir Bryce, que es mejor que
cl senado juzgue en causas en que intervienen frecuentemente
los elementos politicos, antes que la imparcialidad de la su-

(1) 3. J. Tnonissen, La Constitution Belge annotée, nimero 578.

(2) A. SaINT Ginons, Manuel de droit constitutionnel, pag. 506.
(3) El Federalista, nimero LXV.,
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prema corte sea expuesta i la critica que se haria oir si se lle-
varan ante ella cuestiones de esa naturaleza (1).

En otras partes se ha organizado una alta corte especial en-
cargada de juzgar los grandes delincuentes o los grandes
atentados contra la seguridad publica. Hemos expuesto las
diferentes modalidades bajo las cuales esa alta corte se mani-
fiesta. Unas veces es un gran jury, electo popularmente, y
entonces es del caso aplicarle la observacion de Thonissen
«de que siendo los acusadores los representantes de la na-
cion, no se podria, sin prescindir de las condiciones indis-
pensables de independencia y de imparcialidad requeridas
en los jueces, abandonar la suerte de los acusados i los sufra-
gios de un jury que seria ¢l mismo, un otro representante
del cuerpo electoral » (2).

Otras veees se trata de un tribunal compuesto de perso-
nas de competencia juridica, sacados 4 la suerte, ¢ elegidos,
parte por el jefe del poder ejecutivo, parte por las ci-
maras legislativas. El sistema de organizacion se complica y
por cierto, las garantias para el acusado no aumentan. Si se
cntrega 4 la suerte la designacion del tribunal, no podra sos-
tenerse que habra, ni remotamente, la probabilidad deacier-
to que supone la organizacion de un senado como el de la
constitucion de los Estados Unidos y dela Republica Argen-
tina. Si se libra esu designacion 4 la voluntad del poder eje-
cutivo y delas cimaras, setendra un tribunal dependiente de

(1) Jonx Brvce, The American Commonwealth, vol. 1, pag. 146.

(2) Tnoxissex, Op. ot loco cit.
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ambos poderes, por el hecho de su nombramiento. Esto, apar-
te de que, si tendra mayor competencia juridica de la quepue-
de alcanzar un senado en que se sientan hombres representa-
tivos de todas las industrias y de todas las ciencias, no hay
la seguridad de un mayor acierto, porque no es propiamente
de delitos de derecho comin que tienc que preocuparse, sino
de « violaciones cometidas por funcionarios publicos de la
confianza cn ellos depositada porel pueblo, 1o que decisiva-
mente debe llevar a la conclusion de que corresponde juzgar-
las & aquella rama del gobierno que mas directamente repre-
senta la opinion popular, es decir, al poder legislativo» (1).

Estrada, entre nosotros, ha sugerido tambicn, como la me-
jor formula, «la organizacién de un tribunal extraordinario,
compuesto por individuos libres delas pasiones é influencias
de las agrupaciones politicas, y capaces de sentir el peso tre-
mendo de las funciones que se les encomienda» (2).

La solucion, sin duda, es teéricamente excelente, pero tiene
el serio inconveniente de que, ni Estrada senala los medios
de llegar i su realizacion prictica, ni las legislaciones que
han intentado hacerlo han triunfado en su proposito. La
dificultad en esta materia no consiste ¢n dar formulas teori-
cas, abstractas, sino en ofrecer soluciones practicas, probadas
con éxito y prestigiadas por la experiencia humana. En cse

sentido, si muchas superan tedricamente i la jurisdiccion par-

(1) Joun OnvnroNaux, Constitutional Leyislation, pag. 137.

i MaNvEL Esriravna, Derecho Constitucional, Administratico y Fe-

deral, pag. 417,
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lamentaria, ninguna la aventaja en la eficacia practica de su
aplicacion. No tenemos absolutamente fe en esos tribunales
extraordinarios, que aparecen como un otro poder vigoroso
v temible en el régimen constitucional de los pueblos, y cuya
realizacion practica, en condiciones de superioridad 4 lo que
va tenemos conocido y probado como bueno, parécenos poco
menos que imposible.

Finalmente, los tribunales mixtos, mitad parlamentarios,
mitad judiciales, ofrecen los inconvenientes de estos dos, sin
ninguna de sus ventajas.

No quiere decir esto que al llegar 4 la conclusion de que el
juicio politico de la constitucion nacional argentina, sea en
nuestro concepto la mejor formula, — pretendamos que no
tiene peligros, que esta por encima de toda objecion. Presen-
1a, sin duda, inconvenientes, pero pareciéndonos menores que
los de las otras soluciones practicas, nos quedamos con él.
«El mal estd en la naturaleza de las cosas, y no podria ser evi-
tado, y colocados 4 elegir entre dejar al ejecutivo totalmente
irresponsable durante el término de su direccién, y sujetar
su conducta 4 la revision de un tribunal que podria no ser
imparcial, la Ultima alternativa es justamente preferible» (1).

(1) Crank Hanr, American Constitutional Law, pag. 211.
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+Por qué entonces, el juicio politico de la constitucién ar-
gentina, que representa la jurisdiccién parlamentaria concre-
tada en sus objetivos y encerrada en cuanto a las personas, los
delitos y las penas, dentro de los limites que la ciencia cons-
titucional y la experiencia de los pueblos, seialan como los
mis convenientes, por qué, se dird, no ha tenido en nuestro
paisel éxito que logicamente debia esperarse ?

Establezcamos la realidad de los hechos para poder deter-
minar sus causas con precisién y claridad.

Hay que considerar la accion del juicio politico, en la vida
argentina, en el orden nacional y en el orden provincial; por-
que el fracaso de la institucién, no ha sido el mismo en uno
v otro.

En el orden nacional, para nosotros, el fracaso no consiste
en el mal éxito que haya tenido el ejercicio del juicio politi-
co. No ha habido sino dos casos, y ninguno de ellos, ni am-
bos juntos, dan fundamento suficiente 4 justificar esa conclu-
sion, El del juez federal doctor Palma terminé por su abso-
lucién. 3Fuéla acusacion injusta? No lo sabemos. Si lo fué,
la absolucion probaria la bondad de la institucién. No se apre-
cian, en verdad, las conveniencias y superioridades de un tri-
bunal por lainiciacién ante él, de causas injustas, sino por
su terminacion definitiva: si ante un juez se entabla una
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accion infundada y el juez la rechaza, el juez es bueno.
Tal seria el caso del senado argentino si la acusacién contra
cljuez Palma hubiera sido sin fundamentos juridicos sufi-
cientes.

;Fué, por el contrario, injusta la absolucién de aquél ma-
vistrado? No lo sabemos, tampoco; pero aun suponiéndolo
asi, no seria posible con el antecedente aislado, unico de un
caso, llegar dla conclusion absoluta de que la jurisdiccion ha
de ser mala siempre y en todos los casos.

El juicio politico del juez doctor Angel S. Pizarro, ter-
mino con el desistimiento de la acusacion por parte de la ci-
mara de diputados. El juez acusado se defendi6 vigorosa-
mente ante la opinion, por laprensa y en lacimara misma,
insto con insistencia porque los procedimientos se activaran
para probar su inculpabilidad, pero la cimara los abandono,
por pretexto, en que, por cierto, no estuvo de su parte la
razén. Tampoco puede, pues, invocarse este caso para decir
que el juicio politico, ejercitado, ha tenido mal éxito.

En nuestro concepto, el fracaso real consiste precisamente
en lo contrario, — en que no ha sido ejercitado. En diversas
épocas de nuestra historia, — no hay para qué precisar tiem-
pos ni enunciar nombres, — ha habido funcionarios, de los
cnumerados en la constitucion, que, encontrandose en la si-
tuacion por ella requerida para autorizar el juicio politico,
han debido ser removidos por esc medio, y respecto de los
cuales no se ha hecho sentir la accién parlamentaria,

Las causas del hecho son complejas; y hay que ponerlas de
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relieve, aunque para ello haya que decir mis de una verdad
amarga.

¢El juicio politico ha fallado de ese punto de vista, porque
no hemos tenido parlamentos como los de Inglaterra, sus-
traidos por completo 4 la accion y al predominio del poder
ejecutivo, investidos con la genuina representacion popular,
¢ influenciados por las fecundas energias moralizadoras de
una opinién nacional altiva, vigilante, celosa de sus derechos
y del cumplimiento fiel de los deberes de sus gobernantes. -

Ni el congreso se ha movido, como debicra, por accion
propia y espontinea, buscando la regularizacion, mas, la
moralizacion administrativa y consiguiendo por ese medio.
prestigio para su autoridad y confianza en su justicia; ni la
opinion publica ha provocado esa misma accion, con el éco
vigoroso de sus quejas y la expresion concreta de sus agra-
vios. Apenas murmuraciones, protestas, una que otra voz mis
alta; pero nunca un movimiento de opinion prestigiado por
la prensa, autorizado por nombres respetables y fundado
en hechos concretamente expuestos, ha llevado ante el con-
greso su solicitud de acusacion y juicio contra un funciona-
rio culpable 6 contra un juez prevaricador.

La opinién argentina se organiza, va i la lucha y es en
clla altiva, incansable, pero es i lalucha contra la entidad-
gobierno; es a la lucha politica, i los atrios, 4 la revolucion
inspirada frecuentemente en el proposito de purificar la admi-
nistracion, de corregir sus abusos, de moralizary ensefar ;
pero es floja, vacilante, sin accion contra la entidad-funcio-
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nario, si es posible decirlo, pormas que en la conciencia de
todos, esté, con la conviccion de su culpabilidad, la necesidad
de su castigo.

Hay revoluciones mas 6 menos justificadas y necesarias
para cambiar la direccién politica del gobierno, pero no hay
movimientos de opinién para conseguir el castigo, por los
medios institucionales, de alguno de los grandes funciona-
rios sujetos por la constitucion 4 juicio politico y colocado
por sus actos en situacion de serlo.

Se dira acaso que la razén de este hecho es la desconfianza
en la eficacia de ese procedimiento. Pocas desconfianzas, sin
embargo, mas infundadas. Para no tener fe en el éxito de
una institucion, es necesario haberla previamente puestod
prueba. En presencia de sus resultados practicos, recién es
permitido decir, si es buena 6 mala, si se adapta 6 no al carac-
ter de un pueblo y responde con eficacia & las necesidades
de su vida. El juicio politico ha dado buenos resultados en
Inglaterra y los Estados Unidos; en la Republica Argentina,
bajo el imperio de la constitucion nacional, no ha sido puesto
en juego sino dos veces, con el resultado & que acabamos de
referirnos. La desconfianza, pues, que a su respecto se abri-
ga, es obra exclusiva de uno de esos tantos prejuicios co-
rrientes, (ue aceptados sin discusién y sin examen, nos llevan
i condenar como malo, sin haberlo experimentado, lo que la
doctrina y la experiencia extrafias nos atestiguan ser bueno.

En esa situacion, la desconfianza existiria, cualquiera que
fuese el cuerpo investido con la facultad de juzgar y cual-
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(uiera el procedimiento creado para tramitar la acusacign.

Lo que, en nuestro concepto, falta, no es propiamente ma-
yores garantias de justicia é imparcialidad en los jueces, sino
mayor energia en laopinion. El pueblo argentino tiene valor
sobrado para sacrificarse en los campos de batalla, entu-
siasmos ardientes para las luchas electorales, pero la tran-
quila energia civica que se requiere para formular una acu-
sacion de la naturaleza de un juicio politico, para sostenerla
y afrontar todas sus responsabilidades, no la tenemos, o, por
lo menos, no la hemos revelado.

Asi explicamos el primer aspecto bajo el cual se ofrece el
fracaso del juicio politico en la Reptiblica Argentina.

Refiriéndolo ahora, al orden provincial, son otras las mo-
dalidades que reviste y otras las causas que lo explican.

En el orden provincial, el fracaso grave del juicio politico
consiste en que ha degeneradoen arma de lucha electoral y
sido ejercitado para fines puramente partidistas. No es nece-
sario citar casos; todos los conocemos: se trata de la vida
politica contemporinea y todos estamos mas 6 menos interio-
rizados de sus incidentes.

Y bien, en ese sentido, reputamos que la institucicn ha
fracasado porque falta en los partidos argentinos el concepto
preciso de sus deberes publicos y el sentimiento claro de sus
responsabilidades historicas. El juicio politico ofrece el pe-
ligro de ser convertido en arma eficaz de lucha, y si esgrimi-
do como tal, no ha tenido éxito ni lo tendra en lo futuro en
Estados Unidos, donde hay ese concepto y ese sentimiento
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hondamente arraigados en el espiritu de sus estadistas como
un calmante poderoso a los apasionamientos de la lucha,—ha
tenido que triunfar en ese caracter, donde los partidos politi-
cos apelan a todos los medios y 4 todos los recursos, porque
todos se reputan buenos Yy legales cuando se trata de escalar
el poder 6 de eliminar i un adversario politico. Ese es un mal
que ha, no sélo desnaturalizado, mejor dicho prostituido el
juicio politico, sino minado y falseado todo nuestro sistema
institucional.

Porque, y ha llegado el momento de decirlo, el mal éxito
del juicio politico, como resorte institucional, no es un hecho
aislado. Se vincula al fracaso de todas las instituciones del
pais. Tenemos en el nombre, gobierno republicano, repre-
sentativo, federal, como la Gltima y mas sabia conquista de
la ciencia politica, ¥ no tenemos en el hecho, ni republica, ni
representacion, ni federacion, si es que tenemos gobierno en
la alta y grandeacepcion cientifica del concepto. En ese sen-
tido el mal éxito del juicio politico no es sino un sintoma, una
manifestacion de un mal gencral y grave, que tiene honda-
mente afectado todo ¢l organismo politico de la reptiblica, y
por lo mismo no puede ni debe ser atribuido & deficiencias de
la institucion misma. Se organizara otro procedimiento,
se llegara al ideal dela perfeccion y sucediera igual cosa, tan
hondamente estan viciadas nuestras practicas politicas y tan
perdido se halla el concepto de los deberes y de las respon-
sabilidades, en los hombres y en los partidos argentinos.

Esa esla realidad del presente ; no nos corresponde, y se-
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ria tarea superior i nuestras fuerzas, senalar sus causas y
apuntar su remedio.

Pero tenemos en el porvenir, la fe tranquila de la juven-
tud. La reaccion ha de producirse, lenta, sin grandes sacudi-
mientos, y ha de ser por lo mismo benéfica, de eficacia fe-
cunda y duradera.

Sera la obra de las generaciones del futuro hacer una rea-
lidad de lo que no cshoy sino una esperanza, dar formas con-
cretas a los anhelos de la opinion, convertir en verdades las
grandes promesas de la constitucion, realizando asi el voto
doble de los que fundaron la nacionalidad argentina, y de los
que le dieror. la ley suprema de sus destinos.

Tengamos, pues, fe y esperemos la venida de mejores dias
para recién poder formular un juicio fundado y definitivo so-
bre la eficacia de todas nuestras instituciones politicas, que
por ahora seria prematuro condenar y tratar de sustituir con

otras nuevas y desconocidas.

Vicente C. GaLLo.
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