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AVANT-PROPOS

Si los autores de la teoria orgdnica del Estado hubieran
buscado mds quc similitudes corporales y funcionales entre el
individuo y el Estado, afinidades entre cicrtas impulsiones de!
ndividuo y las inclinaciones, en ciertos periodos, cl conglome-
rado social, habrian hallado, tal ves, puntos de aproximacion
wmds dcfinidos.

Y hubicran admitido que, asi como en las rclaciones de in-
dividuo a individuo hay hechos generados por méviles utilita-
rios — cn que predomina cl interés de uno sobre el de todos —-
y hechos nacidos de méviles altruistas — en que el individuo
llega a considcrar al ente social antes que a si mismo, — asi
también en la vida de las colectividades nos encontramos a
veces con que las normas que procuran la mejor convivencia
de los Estados, son tan poderosas que cllas solas gobicrnan los
actos de relacion internacional, que aparecen asi desprovistos de
todo anhelo de expansion y prepotencia.

Es verdad que tales estados de conciencia social son cxcep-
cionales y de tan fugas duracién, que en gencral, no llegan a
caracterizar siquicra una época, pero es también cierto que
existe, para honra de la Humanidad, el ejemplo de una nacio-
nalidad que al echar las bases de su constitucion como tal, se
despojé por acto espontinco, de muchas de las prerrogativas v
podcres del Estado, remunciando por si misma, a anhelos de
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cxpansién territorial v ofrccid, en cambio, su propio terrilorio
a la penctracién pacifica del extranjero.

Acentuado, todavia, el mérito que supone la consagracion
de csos fines del Estado, al considerar que su cstablecintiento
no respondié a una inspiracion aislada de sus autores, sina .a
i modo de sentir colectivo, ilega aquél a su mdxino cuando
se ticne presente que la aplicacion prdctica del principio, Icjos
de¢ desnaturalizarlo o atenuarlo siquicra, lo ha confirmado am-
Pliamente.

Por cso. la regla escrita en la Constiucién v la invocacion
que de ella han hecho nuestros gobernanies para dirigir la poli-
tica internacional del pais, aparccen como la cristalizacion de
un ideal de fraternidad que ha hecho del territorjo argentino el
logar de todos los hombres del nundo que quieran habitarlo.

La Constitucion argentina de 1853, decia el doctor Zeballos
ai inaugurar la 312 Confercncia de la «International Law As-
sociations, en 1922, cred, efcctivamente, un nuezvo tipo de orga-
nismo politico. desconocido en los anales sociales. Los Estados
cran hasta cntonces nacioralistas, es decir, fundados para sns
creadores y para su postcridud. La diltima de las mds poderosas
necionalidades, nacidas de la Democracia, los Estados Unidos
de América, no inmové en la materia. Es nocién equivocada,
agregaba cl doctor Zeballos, la que considera la Constitucion Ar-
gentina copia mds o menos completa de la de Estados Unidos.
Ainbes dificren substancialmente en institutos de trascendencia ;
A algunas de las diferencias mds graves son las relativas a la
finalidad del stado v al Derecho Internacional Privado.

V. después de resaltar esas diferencias, terminaba cl doctor
Zeballos diciendo. que, en tanto que la Constitucion Norteame-
ricana reproduce un Estano NACIONALISTA, la Argentina crca
el nuevo tipo de Fsrano HuMANITARIO.

He aqui, la concepcion argentina del derecho de gentes.
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Nos corresponde estudiar el sistema en sus diversos insti-
tulos.

Creemos hallarnos espiritualmente dispuestos para la tarea;
admirando la generosa creacién, sin que, no obstante, su brillo
alcance a deslumbrarnos.

La Universidad cumple su mision social, desarrollando ol
criticismo de sus discipulos, a la vez que despertando cn ellos
¢l amor por las tradiciones heredadas y cvitando conducirles o
la adoracién de la ley escrita que la erige en dogma, o al exce-
sivo reformismo que trata de derribarla, direccioncs ambas,
igualmente perniciosas v que pueden exvtraviar al estudioso.

Hemos tratado, pucs, de colocarnos en el verdadero plano
cientifico, y si, como es fatal, a veces la natural imperfeccion
nos ha alejado de la verdadera senda, podewmos decir, no obstantce
que ello habrd sido, a pesar de la sinceridad y de la imparciali-
ded con que hemos emprendido este trabajo.

iar

Comenzamos estudiando los antecedentes histéricos remo-
tos del derecho espaiiol, para pasar luego a la exposicion de la
condicion del extranjero durante la Colonia.

No podiamos menos dc encabezar este trabajo con la refe-
rencia de las instituciones de la vieja legislacion espaiiola, pues
lo contrario habria importado incurrir en falta.

Porque, en cfecto, hubiera significado negar justicia a los
actos de los Reyes de Espaiia, que regian la vida de las Colo-
nias, va que si la politica espaiiola puede hoy aparecer como ex-
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cesivamente scvera v resirictiva en csta maleria, cs preciso re-
conocer que obedecia al criterio dominante de la época, qie
obligaba a tales medidas, haciendo ineludible su cumplimicnto,
y es nmecesario también admitir que si alguna ves pudo aca-
rrear trastornos al extranjero, no fué, por cierto, por culpa.de
sus autores, sino por la cjecucion deficiente o la injusta apli-
cacién que se diera a csas leyes de Indias.

En falta igualmente grave, hubiéramos caido desde un punto
de vista puramente juridico, olvidando el antecedente histérico
nacional, que tantos aspectos intercsantes nos presentard.

Porque la relacion que de él hacemos no tienc un cardcter
de wmera introduccion al estndio de la legislacion actual, sino
qgtte lleva por objeto caplicar las instituciones posteriores.

En verdad, que si cn alguna materia puede hallarse relacion
en los sucesivos actos de gobierno, es en esta de la legislacion
para el extranjero.

Bastard citar para justificar esta apreciacion, entre otros
muchos ejemplos, los quc nos ofrecen el proyecto de Constitu-
cién que se dicté el 1812, o el decreto de 1830, que derogé otro
de 1829, que habia aplicado el sistema de cindadania automdtica,
concedida por cl Estado, sin peticion del individuo, y que nos
permiten recogen una experiencia prictica de suma wtilidad.

Y, squé decir de la legislacion proyectada en materia de
naturalizacién, de los conflictos surgidos con las potencias euro-
peas por la imposicion del servicio militar durante la tirania o
por la aplicacion de la doctrina del «jus soli», como sistema dc
nacionalidad?

Todos esos actos, dictados por las antoridades administra-
tivas o por las asambleas legislativas, dan una fisonomia peculiar
a cada época v a cada gobicrno.

Son mucho mds preciosos que los ejemplos norteamerica-
nos, dada la diferencia de modalidades entre aqucl pueblo y el
nuestro, y la condigna diversidad de los sistemas legales.

De ellos, puede decirse que son los elementos bdsicos de un
verdadero derecho argentino, de caracteres definidos.

Y, sin embargo, a menudo se ha olvidado cl estudio del de-




recho piiblico provincial argentino, negdndosele Ira.\‘rfn&:'m"u;,
olvido que es, en nuestro concepto, gravemente pernicioso et
teria de extranjeria.

Podrianos repetir, con verdad. lo que un erudito profesor
—- ¢l doctor Juan A. Gonzdles Caldersn — dice (1) refiriéndose
a uno de esos antecedentes provinciales v al menosprecio con
gue lo han tratado los autores argentivos; nos referimos al
Estatuto de la provincia de Entre Rios, que contiene verdaderos
conceptos en materia juridica y politica. y yeneralizando, afirmar
lo que dice el doctor Juan P. Ramos (2): «Hay en el estudio
del Derecho Publico Argentino, un punto completamente dejado
de lado por todos nuestros constitucionalistas. Me refiero a la
historia y cvolucién del Derecho Piiblico de las provincias. Por
las mismas razones que aduce Bryce. respecto a algo casi se-
mejante que ha sucedido en los Estades Unidos, las constitu-
ciones de las provincias argentinas en su evolucion a través del
Hempo. no ocupan ningiin lugar en los estudios prdcticos o ted-
ricos de derecho constitucinnaly.

Nos corresponde. hoy. sin embargo, reconocer que cste va-
cio en el estudio del Derccho Constilucional estd a punto de ser
llenado con la prévima inanguracién de los cursos de Derecho

Priblico.

11"

Ll antecedente histérico nos jpermite entrar al periodo cons-
titucional v de legislacion orgdnica, con un gran eporte de infor-
macién, que servird para la interpretacion de muchas disposi-
ciones.

La claboracion de las leyes de naturalizacion, fué lenta v

(). Derecho Constitucional Argentino, tomo 1, pagina 202.
'('."}. Derecho Piblico de fas provincias argentinas. tomo. 1,
preliminar.
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dificil: de alli que el periodo que comprende esa tarea de sistes
matizacion aparezca pleno de interés para nuestro estudio.

Los hombres que integraban el Congreso argentino de lu
época, recibieron los elementos directivos para dar al pais leves
reglamentarias sobre la materia, pero no twvieron, muchas veces,
la nocién exacta del problema bajo un aspecto juridico.

Y. a pesar de su anhelo por hacer vivir cn la realidad la
férmula generosa de la Carta Magna, los resultados fueron de-
ficientes.

La primera ley de naturalizacion cs un ejemplo que siempre
deberd tenerse presente, v por eso, precisamente, lo hemos se-
jialado, siguiendo paso a paso la discusion del provecto que le
dié origen.

Creemos haber puesto de relieve las ideas dominantes e
la época de la sancion que llevaron al Congreso a consagrar
doctrinas equivocadas, y de peligrosa aplicacion en el pais, v
creewmos, también, haber rendido justicia a quienes, abarcando
el problema, se alsaron contra el errov, aunque desgraciadamente,
su voz fuera sofocada v sus puntos de visia rechagados.

;Cudntas ensefianzas iitiles en todos los tiempos, encontra-
mos alli!

Después vino la reaccion.

La gran cuestion de asimilar al extranjero a la nacionalidad,
aparccié nitidamente, se atenué la influencia excesiva de la teo-
ria v se concedié la importancia que rralinente tenia, al factor
social.

Podrd, en este sentido, adolecer de algunas fallas, el siste-
ma de la ley de 1869 — v nosotros scremos los primeros en
hacerlas resaltar — pero, de todos modos, el nuevo sistema de-
muestra una mejor comprension v acusa una orientacién defi-
nida: la ley, es, en swma, consecuente consigo misma, aiin dentro
dc las imperfecciones que revela.

Consagrando el «jus soli» como sistema de ciudadania, lo
ley defendié la nacionalidad argentina y ratificé la politica inter-
nacional del gobierno de Rosas, que habia tenido la singular vir-
tud de imponer. por via indirecta, la doctrina y hacerla triunfar.




Y, facilitando la naturalizacién, man'tuvo la ley el principio
gue habia inspirado a los hombres de 1853, que prodigaran-las
franquicias del extranjero.

De otro lado, se ha atribuido a la ley muchos vicios y gra-
ves defectos.

Corresponde reconocerlos, en parte.

Mientras la ley concedia grandes facilidades al cxtranjero,
permitia también la incorporacién de elementos deletércos que
se filtran por sus resquicios.

El sistema selectivo que ofrecen las lexes norteamericanas,
por ejemplo, no sc encuentra, pricticamente, en la nuestra.

Y aqui aparece una fas del problema, y con clla, la razén
de nuestro plan de reformas.

Pcro también, a wveces, la critica ha sido injusta y estd o
nuestro deber hacerlo notar.

Cuando se afirma que la ley ha fracasade como factor de
nactonalizacion del exlranjero, se comete un grave error.

No es la lex, causa de esa situacién.

El sistema constitucional — estd demds repetirlo — no pucde
ser mds liberal: concede al extranjero todos los derechos civile;
sin exigir retribucién en las cargas. ’

Y., entonces, si el extranjero gasa por la Constitucién, de
toda clase de prerrogativas. en mayor mimero -—— como lo ve-
remos comentande ¢l texto — que el mismo ciudadano, ;cémo
no he de mostrarse indiferente por adquirir derechos politicos
en los que no cncucntra, por lo menos. de inmediato, un bene-
ficio mayor?

No nos asociairos, pues, a esa critica, injustamente dirigida
conira la lex, v, sin. hacer reparos al sistemd constitucional que
estd er esta materia, en el cardcter del pueblo mismo, constata-
mos el hecho v buscamos sus cansas.
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Determinada la posicion de la ley de naturalizacion ante
la Constitucion, llegamos a uno de los puitos mds interesantes
dec nuestro trabajo, es decir. al ensayo de un plan de reformas
que le dé lincamicentos mds juridicos, por una parle, y subsane
las fallas de que adolece, por otra.

Veremos., asi. cuales son las dificultades que en la prdctica
ha acarrcado cl sistema wvigente.

Insinuamos ya, uno de los defectos capitales: la ausencia
de disposiciones de seleccién de aspirantes a la cindadania.

Basta enunciar el asunto para comprender su importancia,
que escapd, sin embargo, a sus antores, inspirados en un libera-
lismo excesivo y cquivocado.

Y ese liberalismo es causa de que la ley no posca ninguna
disposicion que impida la naturalizacién de los exiranjeros in-
descables.

Se hace necesario. en consecuencia, reformar la ley en ese
materia, sin llegar, no obstante, a resiricciones evcesivas o in-
Justas, dirigiendo la vista siempre al texto conslitucional ¢ in-
terpretindolo bajo ¢l doble aspecto de defonsa de la nacionali-
dad y de justicia y compensacion hacia el extrarjero.

Ls claro que el equilibrio de los dos principios requicre
ponderacion y sumo crilerio politico, a la ves que juridico, de
parte de los autores del sistema futuro, pere cs también cvi-
dente que los intereses individuales del cxtranjere v los de la
sociedad entera, no son como muches creen, fatabitente opuestos,
A permilen su coordinacion.

Para abrazar la tarca, el legislador encontrard la ruta tra-
cada, en la serie de inicialivas tendicntes o oltener la reforma
de la ey,

Nosotros weremos, como a partiv de 1871, en que José Ma-
nuel Estradu seiialaba nuevos rubos en la materia, se han ido



presentando a! Congreso, intercsantes y meditados proyectos
sobre el particular, encarando ¢l problema bajo diversos aspec-
tos. perc todos igualmente dignos de estudio.

Y, en cllos, hemos encontrado también, la fuente de mues-
tra wmodesta opinion.

Algunos de esos sistemas — los llamados de ciudadania aitos
mdtica y de ciudadania. sin nacionalidad — merecerdn nuestra
particular atencién.

Se los ha presentado unidos, unas veces, v aislados, otras:
son, cn realidad, dos concepciones distintas. que pueden llevarse
a la prdctica por separado, v en tal virtud, nosotros hewos de
analizarlas con abstraccion una de otra.

Encontramos el primero de esos sistemas incorporado a
la legislacion nacional en 1829, v prontamenic desterrado, por
decreto del aiio siguiente; le wveremos, luego, proyectade con
caracieres juridicos v bien reglamentado, por primera ves, en
la iniciativa del doctor Victor Molina, presentada al Congreso
Nacional en 1890, v, por fin, sostenido hoy como férmule de
solucién al problema que representa la indiferencia del extran-
jero por naturalizarse.

Por nuestra parte, hemos de considerarlo en relacion, pri-
mero, a la fas constitucional del asunto, observando, si aquél se
amolda al texto del estatuto fundameontal; luego. atendiendo las
conveniencias sociales, cuidando de averiguar si ofrece las gu-
raplias de scleccion de extranjeros que deben servir de norma
bara la reforma fulura, y, por iltimo, respetando los derechos
legitimos del cxtranjero para cvitar la minima coercion en la
realizacion de un acto de tal trascendencia como es el de la

lquisicion de la cindadania v que debe, ante todo, ser una de-
cisién espontinea.

En cuanto al sistema de ciudadania sin nacionalidad o de
doble ciudadanio. basado en la simultanca evistencia de la ciu-
dadania de origen y de la del pais de donmicilic sobre el mismo
individuo, serd mecesariamente materia de andlisis para nosotros.

Estudiaremos, sin apasionamiento, la posibilidad de su apli-
cacién a nuestro pais, que. desde va, nos parcce dificil, sin con-




venciones internacionales que regulen su alcance, considerando
que, en esta materia, los tratados son uno de los medios mds ade-
cuados para obtencr un régimen de larga v feliz duracidn.

Tendremos ocasién de hacer resaltar el mérito juridico de la
convencion hispano argentino de 1863 — que, a esa altwra de
nuestro estudio ya conoceremos por haberia encontrado’ entre
los antecedentes histéricos -— v que, en nuestro concepto, adop-
tando -la CIUDADANIA ALTERNATIVA, suprimié gran nimero de
dificultades que aparecen al considerar la situacion juridica del
cxlranjero.

Y ... encontraremos en esc sistema el régimen tal ves mas
conveniente v accesible.

Otras cuestiones han de ocupar nuestra atencion, estudian-
do la materia de la naturalizacion de- cxtranjeros: la relativa a
la situacion de la mujer cxtranjera ante la ley de cindadania;
por ejemplo, ha de demostrarnos. como evisten en la legisla-
cién wvigente, vacios que deben ser prestamente lenados.

Pero. hemos de afrontar problemas muche mds graves,
cuando cntremos a plancar el medio de reprimir al extranjero
inmoral o delincucnte, negandole, en justicia, el honor que com-
porta la ciudadania argentina, cuando se hace indigno de llevarla.

Un guia cxperto v eficas, ha de unviliarnos en la empresa:
la jurisprudencia de nuestros Tribunales.

Comprobaremos, cémo la accién constante, aunque silen-
ciosa, de nuestros magistrados de la Justicia Federal, ha dado
como los pretores romanos. soluciones que, en un futuro ne
lejano, han de traducirse en férmulas legales; puede decirse,
sin temor de caer cn cxcese, que la nacionalidad argenting ha
encontrado en csa rama del Poder Judicial, garantias y sequri-
dudes que no ofrecia la ley misma.
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istudiados cslos v otros aspectos de csle gran probloma de
la naturalizacién, darcmos nucstras ideas personales al respecto,
inspiradas en la norma constante de dar al extranjero, seno v
honesto, todos los beneficios que le corresponden v que juzgan:os
debe acorddrsele como compensacion a su gran obra en la for-
macién de nuestra nacionalidad.

v

Después de exponer la legislacion reglamentaria de las cliu-
sulas constitucionales, referentes a los derechos v garantias del
extranjero, con lo que tendremos ocasién de analizar una serie
de disposiciones swumamente interesantes v no siempre acerta-
das. pasamos al estudio de las cuestiones a que da lugar la
adwmisién v expulsion de extranjeros.

Grave y permanentc es este problema.

Se puede afirmar que los ensavos de legislacién en esta
materia han sido poco fehces.

Desprovisto el pais hasta 1902, de una ley de defensa que
impidiera el acceso de los cxtranjeros indescables, la reaccion
conira este estado de cosas vino a rais de circunstancias impre-
wistas que, a los ojos de los hombres de gobicrno del momento.
parecieron graves en el mds alto grado. .

Las consecuencias fueron inmediates: se sanciond la ley
4144, sin plan, sin la suficiente madures de concepto que requic-
re una lex de tal naturaleza, contrariindose el precepto consti-
tucional y acordando al Poder Ejecutizo, facultades que no lc
son propias.

Esta situacién se maninwvo hasta 1910, en que la nueva lex
7029, mds pulida y completa que la anterior, pero sicmpre pa-
sible de muchos v muy serios reparos, vine a sustituirla.

En el hecho. sin embargo, nuesiros gobernantes no han
usado de esas leyes para castigar cov rigor al extranjero v han



procurado y obtenido sin wiolencia el perpetuo mantenimicnio
de la tranquilidad piiblica.

Ceorresponde. pucs, en justicia, el reconocimiento | de esa
elezada conducta de nucstros hombres piiblicos, que no' han
desmentido la tradicisn de gencrosidad y tolerancia hacia et
cxtranjero, verdadero motive de orgullo para nuestro pueblo!

También en cl cstudio de esta materia. encontraremos inte-
resantes iniciativas para la legislacion futura.

Los proyectos prescntados al Congreso Nacional por los
doctores Rodolfo Moreno en 1917, v Carles F. Mclo en
1918, v por el Poder FEjecutivo Nacional en 1923, inspirados
todos cn el werdadero conceplo constitucivnal de la cuestion,
podrdn screvir de base a una verdadera legislacion orgdnica que
resuelza el problema de la entrada v expulsion de extranjeros.

i

Terminamos aqui esta ligera exposicion de motivos, dicien-
do, aiin, dos palabras.

Hemos realizado esta labor con la sinceridad y el entusiasmo
del estudiante de los primeros aitos, robustecidos por la disci-
plina de nuestra querida casa, cuyo grato recuerdo no han em-
paitado siquicra las mil atenciones de la vida profesional.

No pedimos disculpas para sus errores, pero si, la justicia
que merece todo propésito honesto v elevado.

Y. uceptamos el honroso lanro que nos ha discernido por
wves primera un digno Tribunal, como premio, mds que a méritos
intelectuales, a la sinceridad con que hemos realizado esta mo-
desta labor.

C. F. C. O



LIBRO PRIMERO

Antecedentes Historicos






CAPITULO PRIMERO

EXTRANJERO DURANTE EL PERIODO COLONIAL

(1700 - 1810)






EL EXTRANJERO DURANTE EL PERIODO

COLONIAL
A d de la legislaci
pafiola. — La naturalizacién en
el viejo derecho espafiol. — Las
Leyes de Partidas y la Nueva
Recopilacién.

La Colonia recibié para su gobierno, leyes especiales,
que, en cuanto sc refiere ala condicion juridica del extranjero,
restringieron sus prerrogativas v facultades. de acuerdo con
¢l sistema de politica colonial imperante en la época.

Pero. es necesario recordar algunos antecedentes de la
legislacion de la Peninsula, para explicarse muchas institu-
ciones que después estudiaremos.

Alfonso el Sabio habia concebido la persona del Estado
hajo un doble aspecto: politico v religioso, v lo definid de
acuerdo a csa dualidad — que por otra parte no alterd la
armonia de la interesante legislacion que ¢l dictara — como
una entidad formada por lombres unidos por lazos de res-
peto ¥ amor (Partida 11V7).

Y esa misma concepcién llevé mis tarde a los reves de
Fspafia a mantener ¢l principio tan firmemente que su im-
posicion llegd a chocar con la autoridad espiritual del Papa-
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do, negandosc a admitir la designacién de prelados extran-
jeros para ejercer dignidades eclesidsticas en el Reino.

Se respetaba asi. en el concepto real, la norma religiosa,
pero sc limitaba y condicionaha su aplicaciéon a una idea de
orden politico que perseguia la unidad territorial del Reino,
exigiéndose ¢l domicilio como requisito indispensable.

Habia, pues, conflicto de autoridades o de personas —
entre el Papado y la Corona — pero no se resentia la orien-
taciéon politico-religiosa que durante un largo periodo histo-
rico guio los actos de gobierno de los Rey

En la legislacién organica. encontramos ya normas gene-
rales y permanentes para regir la condicion del extranjero.

Asi, las Leyes de Partidas nos presentan la materia de
la naturalizacion del extranjero, expuesta en forma sintética
v casi didactica, diriamos, por la claridad de sus preceptos.

Se concedia el bencficio por diez medios distintos.

En primer lugar. un resabio feudal, de sujecion de la
personalidad humana, daba al vasallajc un caracter tan am-
plio que originaba la adauisicién de la nacionalidad del sefior
feudal por parte del sibdito.

La crianza, es decir, la alimentacion, vestido y educacion
del individuo en Espafia, atribuia la nacionalidad.

Fl sciior feudal que protegia a un individuo, le trans-
mitia su nacionalidad por ¢l aforamiento. diferenciandose este
sistema del vasallaje en que en aquél la sujecion era menor
¥ tenia un caracter de Leneficio méas que obligatorio.

Y cra también, el mantenimiento del precepto medioeval,
de que no hay seior sin tierra, i tierra sin sefior, fuente de
nacionalizacion por el hercdamiento de tierras.

[Hasta aqui no aparece ¢! principio religioso confiriendo
la ciudadania espaiiola: fuera equivocado, sin embargo, ne-
gar su influencia.

I‘ra netamente religioso el bautismo, o sea la conversion
al catolicismo, y eran religioso-politicos, la entrada a las
Ardenes de caballeria v la redencion de cautivos, sistema este
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altimo, que atribuia la nacionalidad al caballero redimido de
los moros por otro caballero que fuera espafiol.

Se entraba a la comunidad politica por un acto dc ¢a-
racter civil v el extranjero que contrajera matrimonio con
mujer espaiiola. era considerado ciudadano espaol.

Y. por ultimo. dos medios politicos concedian al ex-
tranjero la naturalizacion: el privilegio, que era un beneficio
acordado a extranjeros que habian servido al pais, y el do-
micilio durante diez afios consecutivos en el Reino.

Las Leyes de la Nueva Recopilaciéon modificaron el sis-
tema de naturalizacién de las Partidas acordandola por la
conversién al catolicismo. por el matrimonio, la adquisicion
de bienes raices, el establecimiento dc industrias extranjeras.
la aceptacion de empleos piiblicos, el llamado beneficio de
pastos v el domicilio de diez afos.

Tales fueron, sucintamente expuestos. los antecedentes
legislativos que heredé la Colonia.

Poco a poco. las peculiaridades dc las posesiones de In-
dias fueron exigiendo, sin embargo, nuevas leyes y nacieron
asi esas leyes de Indias, ese admirable c6digo — como dice
el doctor Zeballos — base verdadera de la civilizacién ame-
ricana. que garantiza la perduracién del espiritu espafiol en
nuestro continente, y que, si huhiera tenido ejecutores aptos,
hiciera él solo de las colonias hispanas, paises mas florecientes
que las actuales colonias inglesas.

Al estudio de esa legislacidn, dedicamos el capitulo que
sigue .
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LAS LEYES DE INDIAS

Caracter hostil de la legisla-
cién. — Adquisicién de la nacio-
nalidad. — Motivos que impulsa-
ron esta legislacién; la influencia
religiosa; opiniones de Estrada. —
El derecho de composicién como

de las prohibici im-
puestas a extranjeros. — Benefi-
cios y restricciones impuestos en
los tratados con las deméas po-
tencias.

Espafia aplicO a sns establecinientos ultramarinos la
misma politica que siguicron las naciones colonizadoras du-
rante el siglo XVI » XVIL

I.as ideas dominantes en la época que indujeron a In-
glaterra y Portugal a aislar sus poscsiones del trato con ex-
tranjeros, tuvieron tan marcada influencia en la legislacion
aue Fspafa dictd para sus Colonias, que la situacion juridica
del extranjero motivd ordenanzas, leyes y decretos reales
peculiares v especialmente dirigidos a él.

Las Leyes de Indias prohibieron severamente ¢l acceso
de extranjeros: «Ningin cxtraniero ni persona prohibida,
pueda tratar en las Indias, ni pasar a ellas, hajo pena de la
vida y perdimiento de hieness, mandaban las Teves T v VIT
del titulo XXVTL. Jibro 1N,
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Kl precepto obedecia al concepto de que el extranjero
como enemigo: espia hibil para tratar de levantar a las co-
lonias contra la metrépoli.

El mismo titulo XXV'I1, al tratar «de los extranjeros gue
pasan a las Indias y su composicion y naturaleza que en ellos
puedan adquirir para tratar v contratary, tiene disposicio-
nes imperativas dirigidas a las autoridades, a quienes sc les
mandaba limpiar la tierra de extranjeros.

La violacion de las disposiciones prohibitivas, era penada
con la confiscacion y muerte, sancién que se fué haciendo ex-
tensiva a los contrabandistas y aplicindose en América (Real
Cédula de 22 de abril de 1796).

Fstas leves tienen su antecedente en los actos de los
1eves, dictados en 1302, 1616 v 1620, ue eran esencialmente
prohibitivos. impidiendo al extranjerc entrar y avecindarse
en ¢l territorio. que fueron repetidos en 1614 y 1680 por
Carlos ITI, que reprimid su inobservancia con la pena de con-
fiscacion de bienes v muerte.

Tal situacion se prolongd durante todo el siglo XVIII y
recién al terminar e¢se periodo, en 1799, sc conmutd ia pena
de muerte por la de scis afios de presidio.

Pero rigié atin una Real Cédula de 20 de isnero de 1784,
que mandaba que ningtn buque particular fuera admitido
en puertos de América, con pretexto alguno, aunque fuere
cl de hospitalidad. y aunque alegare que se iba a pique.

Fl rigor de la ley tuvo su atenuacién emanada de la ley
v de las relaciones diplomaticas aue. a pesar del temor hacia
el extranjero, creaba la «omitas» internacional.

Entre esas concesiones legales, los permisos reales, de ca-
rvicter individual, deben ser especialmente considerados.

Bien que por las leyes, esos permisos eran muy limita-
dos y el derecho acordado era muy restringido, en. el hecho,
su concesion fué relativamente facil dc obtener.

in los primeros tiempos. las licencias para pasar a Amé-
rica, tenian todavia un cardcter restrictivo que ha merccido
de Estrada la calificacion de presidiarios cumplidos, refirién-
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dose a csa clase de extranjeros. Pero, es que atn imperaban
las ideas de la primera época, que Jas limitaban a un orden
determinado de actividades y a una region también determi-
nada.

I.as restricciones obedecian a distintos moviles: comer-
ciales unas; politicas, las otras; religiosas, las mas.

Asi, se prohibia al extranjero, con un motivo puramente
economico, el comercio de metales preciosos — oro y plata,
especialmente (Ley V. titulo XXVII, libro IX) — se le obli-
gaba a someterse a la fiscalizacion de la Casa de Contrata-
cion de Sevilla, a la que debia llevar sus productos (Ley
IV, titulo XXV, libro IX) v estaba impedido de vender
mercaderias fiadas en Europa, v que dcberia pagar en Amé-
rica, o recibir frutos en consignacidn de las Colonias (Ley
XXX, titulo XXVII. libro 1V).

El temor hacia ¢l extranjero. explicable a la luz de las
ideas del momento. y una razon politica, llevo a los reyes
a considerar a los negros clementos peligrosos ue pudieran
ser enviados por naciones rivales y retornaran con informa-
ciones y noticias ; de modo que para que el extranjero comer-
ciante pudicra llevar esclavos que lo auxiliaran en sus labores,
(ra necesario el permiso respectivo, especificado detalladamen-
te en la licencia. Y como el negro era un clemento casi indis-
pensable, la concesion de tal permiso era de ley y se otorgaba
muy frecuentemente (Leyes VIIT ¢ XXV, titulo XXVII,
libro IX).

Una ley interesante ¥y curiosa, que demuestra que los
Reyes consideraban al extranjero como un clemento al que
debia darse estabilidad, asegurando su permanencia en la
Colonia, es la que le imponia la obligacion de casarse, bajo
pena de ordenar su expulsion del puerto (ley XXV, titulo
XXVII, libro I1X).

Con respecto a los navios de los comerciantes extranje-
TOS. era mencster un permiso especial para obtener su acce-
so al puerto: la falta de tal reauvisito producia la confisca-



cion de la nave que violara ei precepto (ley L\, titulo
XX\ L, libro IX).

Siguiendo, siempre, con el estudio de las franquicias Je-
gales, nos corresponde tratar el derecho de composicién,

Felipe L1, cred la institucion del derecho de composicion,
que reglamentado después por Felipe 111, tuvo una intensa
aplicacion en las colonias americanas.

Puede decirse que Ja composicion era una concesion pu-
ramente graciable, en retribucion de servicios prestados por
extranjeros a la metropoli.

No era una gracia militar, aunque la mayor parte de los
beneficiarios fueron guerreros cue defendicron el pabellon
espafiol, pues se acordd también a muchos civiles.

Al extranjero que acreditaba exos servicios, el Rey
lucgo las autoridades expaiiolas en América, concedian una
extension de tierra con cargo de poblarla y cultivarla, ¢
ducando la concesion en caso de incumplimiento de tal re-
quisito (Ley titulo XTI, libro [V7).

FEl extranjero compuesto estaba obligado a residir en
el interior. fuera de los puertes, obteniéndose de tal modo
la internacion de la poblacidn en el territorio con el fin de
propender a su colonizacion vitando el espionaje, obligan-
dose a las autoridades a llevar un control riguroso de las

XXI, titulo XXVII,

—

ocupaciones de los extranjeros (1.e
libro 1X).

En 1613 se dict) la ley XX, titulo XXV, libro 1X de
la Recopilacion, por Ia gue se restringio la facultad de los

extranjeros compuestos, obligindoseles a ciercer su privi
legio en la provincia o lugar de su residencia.

El derecho de composicion funciond bajo diversas for-
mas: fué la compensacion acordada por los Reyes entre el
delito que importaba la transgresion a la ley que impedia la
entrada de extranjeros v ¢l servicio prestado por ellos a la
metrépoli, o fué un indulto simplemente, o bien, por dltimo.
fud la solucion dada a las situaciones de hecho que originaba
la expulsion de extranjeros.



Por lo general, aparece bajo la primera de estas formas
v en tal sentido lo acordaban las leyes XI v XXXV, titulo
XXVII, libro 1X, a los extranjeros que llegaban a América
al servicio de Espafa y lucgo comerciaban y adquirian bie-

nes sin licencia. lintonces, estaban en la disyuntiva deladmi-

tir la composicion que los Reyes frecuentemente les acordas
ban, o someterse a la pena capital. de la que no les salvaba
el servicio prestado.

Excepcionalmente (Ley X1V, titulo XXVII, libro 1X)
los Reyes ordenaron que las autoridades de América, acorda-
ran el derecho de composiciin a los extranjcros que por ra-
zones especiales y del momento, no podian expulsar, modi-
ficando asi el principio contenido en la Ley X1, de que el
derecho “de ‘composicion no podia ser acordado por los
Virreyes, Gobernadores v Fresidentes de Reales Audiencias.

Los extranjeros compuestos obtenian, a veces, el bene-
ficio de encomiendas. ¢s decir, Ia propicdad de determinadas
ticrras con los indios que les poblaban v que la ley NIV,
titulo VIII, libro IX. impedia, en general, otorgar a los ex-
tranjeros.

Tal concesion se hacia en retribucion de servicios de
notoria importancia.

Por fin, antes de entrar a estudiar el régimen de adqui-
sicion de la nacionalidad, corresponde referirnos a una insti-
tucién aparentemente desprovista de importancia, pero que,
no obstante, tienc interés para nuestro estudio: queremos
referirnos al llamado privilegio profesionai.

En 1621, Felipe IV, ordend que se suspendiera la apli-
cacion de las disposiciones que castigaban al extranjero, ex-
pulsandolo del territorio, cuando se tratara de artesanos de
cuyas actividades el Fstado obtuviera beneficios.

Dicha disposicion. explica, a juicio del doctor Zeballos,
la razon filoséfica de las medidas restrictivas aplicadas a los
extranjeros.

Se funda el ilustrado autor. en las propias razones que



daba ¢l Rey Felipe, de purgar cl territorio de personas (e

no convienen y conservar las que fueren tutiles y necesarias.
Ciertamente, cs exacta la observacion del doctor Zeba-

llos. ajustada como estd, a un necho real e indiscutible.

Ha sido. por otra narte, una cuestion muy agitada, la
de descubrir el movil que guié a los Reyes a dictar la le-
gislacion prohibitiva de Indias.

Mucho tiempo se admitio como tnica razén la que se
fundaba en las creencias religiosas de Ies Reyes de Espafa.

Los Reyes alegaban como causa para mantener esta le-
gislacion, la conveniencia de conscrvar la unidad religiosa —
dice Estrada. estudiando la cuestion (1) — y no falta —
agrega -— quicences lo hayan tomado con exagerada seriedad;
unos, porque han buscado en un interés evidentemente noble
y elevado, un motivo dc¢ disculpa para la conducta de los
reyes; otros, porque en esa razén han encontrado un punto
de apovo para sus recriminaciones contra la Iglesia v los
principios religiosos.

La razon -— contina — cs completamente fatil.

No hay, en primer lugar. un solo antecedente positivo
en la conducta de los gobiernos espafioles respecto de la
América; no hay un solo rastro en la legislacion; no hay un
solo acto de los conquistadores, que autorice a pensar que
la conquista y colonizacién del Nuevo Mundo tenia un ca-
racter religioso.

Por otra parte — concluye — si s6lo ¢l desco de con-
servar la unidad religiosa hubicra sido el movil que los im-
pulsaba a estorbar la entrada de extranjeros cn el territorio
de las colonias, es evidente que solo habrian estorbado el
ingreso de los disidentcs; pero la prohibicion se extendia a
los hombres de todas las razas. de todas las naciones v de
todas las creencias. Por consiguicnte, no era un interés re-
ligioso y moral, era un interés econdmico ¥ politico, el que
los movia.

Fsta opinion de Estrada, parece concordar. pucs, con la

(1). FEstrada. Derecho Constitucional, pizina 23 y siguientes.
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que hemos expuesto, del doctor Zeballos: razones politicas
v econémicas fundaron la legislacion de Indias.

" Sin embargo, ;es posible abstracr esa misma legislacion
de la secular preocupacion de los Reyes de mantener el
principio de la unidad religiosa en todo el Reino?

:Las palabras de Felipe IV, no pueden interpretarse cn
¢l sentido de que la conveniencia era mantener la unidad
de cultos?

Creemos (ue esta cucstion es un interrogante perpetua-
mente abierto para el investigador.

La naturalizacién en ¢l derecho indiano. - l.as fran-
quicias civiles que hemos estudiado. requerian la adquisicion
de la nacionalidad por parte del extranjero ue deseaba ob-
tenerlas.

En 1608, se dicto la Ley XXXIII, que establecio las re-
glas para naturalizarse, anulando las concesiones anteriores.

Como el extranjero que acreditara su residencia en Es-
pafia podia naturalizarse para ¢l Reino o para las Indias, cra
necesaria la clausula y condicion expresa de poder tratar v
contratar en Indias (1).

En cambio. el naturalizado en Furopa. no podia pasar a
América (Ley XXVITI, titulo XXVIL, libro 1X).

La forma de obtener la carta de naturaleza, consistia en
acreditar ante el Consejo de Indias los siguientes extremo
a) Domicilio en Espafia o en Indias durante veinte aiios, sin
interrupcion: b) Poseer casa y bienes raices durante dicz
afios y estar casado con natural de Espaiia o de las Indias (2);

(1). La naturalizacién del extranjero siempre se hacia en
Espafia — Conseijo de¢ Indias — pero podia ser para residir en el
Reino o en la Colonia. En el primer caso era siempre extranjero en
Indias: sc vequeria. pues, la carta dc naturaleza <«para Indias».

(2). La ley. dice: «y estando casado con natural o hiia de ex
tranjeros, nacida cn estos reinos o en las Tndias». La redaccion s
incorreota ¢ induce en confusién, porque pareceria que natural cx
una cosa e hija de extranjeros, otra, cuando no exis tal diferens
pues en Indias o en Espafia, eran naturales loe nacidos de |)adl’€<
extranjeros, como lo decimos en ¢! texto, al estudiar la Ley XXV,
titulo XXVII, Iihzg 71X, de 1620,
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¢) Para tratar y contratar en Indias, los extranjeros debian
poseer cuatro mil ducados, como minimo, debiendo probarse
tal circunstancia por escrituras publicas y no por prueba tes-
timonial. (Ley XXXII, titulo XXVTI, libro IX).

Una vez adquirida la ciudadania, era necesario compa-
recer, treinta dias antes de comcenzar el comercio en Indias,
ante la justicia del lugar, presentando inventario de sus
bienes, castigindose la infraccion a la ley con la pérdida de
Ja carta de ciudadania (Ley XXXI, titulo XX VI, libro IX).

En cuanto al principio que gobernaba la nacionalidad de
los nacidos en Indias. se aplicaba estrictamente la doctrina
del «jus soli», y. en consecuencia, los nacidos de padres ex-
tranjeros. eran también naturales de ellas (Ley XXVI, ti-
tulo XX\TI, libro IX).

Pero si el padre extranjero se habia establecido clandes-
tinamente. no se le consideraba natural, sino que se le equi-
paraba al naturalizado (Ley XV, titulo XXVTI, libro IX).

Como la naturalizacion para Indias era, de acuerdo a
lo que hemos diche antes, distinta de la naturalizacién para
el Reino, distintas eran también las facultades de unos y
otros con respecto a la Colonia.

Fl naturalizado en Tispafia que pasaba a Indias, sin li-
cencia, transgrediendo, pues, la ley, era a menudo indultado
por ¢l Rey v daba origen a la calidad de extranjeros com-
puestos que ya hemos  estadiado.  (l.cy XXI]}, titulo
NNVTLL dibro 1X).

Los Tratados con potencias extranjeras. — Las con-
venciones internacionales celebradas entre la Corona y las
demis naciones colonizadoras, crearon, a veces, pero no
siempre, franquicias para los stibditos extranjeros, y por esa
razon, dichas convenciones pueden dividirse en dos cate-
gorias:

1% Los tratados que conceden prerrogativas a los stib-
ditos de la otra potencia.



2 Los que mantienen las prohibiciones de comerciar y
entrar a los territorios colonizados.

Al primer grupo, pertenecen los tratados de Munster,
entre Espafia y los Paises Bajos, y el celebrado entre Espafa
¢ Inglaterra; al segundo. ¢l que se firmo en 1681 entre Es-
pafta y Portugal.

Tl ‘Tratado de Munster se celebrd el 30 de linero’de
1648, entre Espaila y los Paises Bajos y dispuso que los sil-
ditos de un pais no estarian obligados a pagar en el otro.
mayores derechos e impuestos que los propios subditos. Se
permitia y facilitaba, ademas, el comercio entre los naturales
de cada pais.

El Tratado firmado por Felipe \" de Espafia y la Reina
Ana de Inglaterra, es tamhién una convencion que garantiza
el tratarhiento igualitario de los sithditos de ambos paises.

Reguld, ante todo, la libre navegacion y comercio entre
ambos reinos, declarando en su articulo 8.°, que por ningin
titulo, ni con ningtn pretexto sc podria directa, ni indirecta-
mente, conceder jamds licencia, ni facultad alguna a los fran-
ceses, ni a otra nacion para navegar, comerciar, ni introducir
negros, bienes, mercaderias v otras cosas en les dominios de
América, pertenccientes a la Corona de Fspafia, sino en
aquello que fuera convenido por el tratado o tratados de
comercio sobredichos, v por los devechos y privilegios con-
cedidos en ¢l convenio llamado vulgarmente ¢l asiento de
negros, de que se hace mencion en el articulo 12: v excepto
también lo que el dicho Rey Catdlico o sus herederos o des-
cendientes ofrecieren por el tratado o tratados de la intro-
duccion de negros de las Tndias occidentales espaiolas, des-
pués que se hubiere concluido el referido convenio del asiento
de negros. Y para que la navegacion y comercio a las Indias
occidentales quedasen mas firme v ampliamente ascgurados.
se convino y ajustd también, que ni el Rey Catolico, ni
alguno de sus herederos v sucesores pudiesen vender, ceder,
empefiar, traspasar a los {ranceses, ni a otra nacién, ticrras,
dominios o territorios alguno de la América Espaiiola, ni
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parte alguna de ellos, ni enajenarles en modo alguno de si, ni
de la Corona de Espana.

Sucesivamente, este tratado se hizo extensivo al Reino
de Suecia, a las Reptiblicas de Venecia y de Génova y a la
Ciudad de Dantzig.

Hemos dicho que otros tratados no tuvieron por fin.
concesiones reciprocas, sino el mantenimiento de prohibi-
ciones y restricciones existentes.

En tal sentido, debemos recordar, como una convencion
hostil. el tratado de 7 de Mayo de 1681, entre Espafia y
Portugal, cuyo articulo 9.° decia que las prohibiciones del
comercio por mar y por tierra, asi de los castellanos en el
Brasil, como de los portugueses en Buenos Aires, Peri v
demas partes de las Tndias Occidentales quedarian en su
entera fuerza y vigor v en los transgresores se ejecutarian
las penas establecidas por la ley décimo y otro Reino, irre-
misiblemente.

Esta fué la situacién comin creada por la ley a todos
los extranjeros. y especial. por los tratados. para los sabditos
de determinadas potencias. durante el periodo de la Colonia.
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EL ULTIMO PERIODO DE LA COLONIA

Las necesidades cconémicas. —
Violacién de la ley para satisfa-
cerlas: el contrabando.

El extranjero — violador siste-
matico de la ley — como factor
de la emancipacién.

La Representacién de los Ha-
cendados como reflejo de la si-
tuacién politica y econémica del
pais.

No esta cn nuestra mente. explicar los fendmenos so-
ciales exclusivamente por factores econdémicos — pensamos
que aquéllos obedecen a un compleio de causas de indole
diversa, cuya accién conjunta, y sélo clla, puede originar
¢l hecho social -— pero no podemos tampoco desconocer su
importancia y su rol preponderante en la evolucion del agre-
gado humano.

Y. si en algin periodo histérico de nuestro pais. po-
demos observar la presencia y la accion de ese movil eco-
némico, es indiscutiblemente en las postrimerias de la Co-
lonia, cuando el pueblo comenzaha a adquirir la nocién de sus
propias necesidades v se le presentaba evidente el medio de
satisfacerlas.

El sistema politico de la metropoli —— lo acabamos de



ver — estaba basado en la clausura de los puertos al comer-
cio extranjero, convirtiendo a las colonias en organismos-que
vivian Gnicamente para la madre patria.

Pero como todo sistema de restriccion y de privilegio
engendra la reacciéon contra si mismo, la Colonia no| tardo
en conducirse, en sus relaciones con el extranjero, por ins-
piracion contraria a la que habia movido a los Reyes (1).

Cuando s¢ coloca bajo la copa de un arbol con exceso
irondoso, tna planta pequena — dice listrada explicando gra-
{icamente el fendmeno — éste, que encuentra absorvidos los
jugos de la tierra v se halla privado de los elementos para
vejetar, se inclina, tratando de salir del radio del arbol que
la cubre, en busca de un rayo de sol y de su gota de rocio.
Ast, las sociedades, cuando estan privadas de los elementos
necesarios de vida y de desarrollo por una legislacion ab-
sorvente, o por un interés extrafio que les ahoga y les roba
los medios de desenvolverse y de crecer, tratan de escapar
del radio de la ley buscando, como la planta, su rayo de sol
v su gota de rocio.

De esa manera — explica Estrada — la sociedad argentina
buscaba en la violacién constante de las leyes, en el fraude
hecho ley por todos los homibres consagrados al comercio,
los medios de vigorizar su constitucion econémica y adqui-
rir la savia de riqueza, sin la cual ninguna sociedad puede
existir.

Astonacihd el trato con el extranjero, complice de esa
constante violacion de la ley ¥y que, por el fraude, cooperaba
a la riqueza del pais: v asi. también, gradualmente sc acen-
tu ¢l repudio contra el zistema prohibitivo y se ansio la li-
beracion.

Los debates del Consulado ilustran sobre la situacion
ccondmica y politica del pais.

Oigamos la palabra de uno de los hombres mas presti-

(1). listrada. Derecho Constitucional, pigina 23.
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giosos de csc tribunal, hablando en nombre de la tendencia
conservadora :

«El comercio que hasta ahora ha sido permitido por las
leyes — decia Don Martin de Alzaga — es el anico\ con-
veniente para conservar incdlumes los vinculos que ligan
los vasallos de estas regiones con los de la metrépoli, unidos
por la dependencia reciproca de sus giros comerciales: y el
dia que cste sistema llegue a desaparecer, habran sido también
totalmente rotos los vinculos politicos que ligan a la madre
patria con las colonias».

Las previsiones eran fundadas: cn 1809, ¢l estado de
coercion hizo crisis v la Revolucidn se presentd a los ojos
de todos.

I.o comprendieron liberales y conservadores, v la defensa
de los comerciantes entregada en manos de Mariano Moreno,
no es solo la Representacion de los lacendados, sino tam-
bién el documento histérico que mas fielmente refleja v da
fé del estado social de la Colonia.






CAPITULO SEGUNDO

EL EXTRANJERO DURANTE EL PERIODO DE
LA INDEPENDENCIA

(1810 - 1811)






LA REVOLUCION DE MAYO Y LAS PRIMERAS
RESOLUCIONES DE LOS GOBIERNOS PATRIOS
RESPECTO A LA CONDICION DEL
EXTRAN]JERO

Al estallar la Revolucion de 1810, la poblacion estaba
¢tnicamente dividida en tres categorias principal
paiioles (nativos y curopcos), los extranjeros v los negros
esclavos, africanos o descendientes de africanos.

Con respecto a la orientacion del movimiento, se produjo
de inmediato la separacion del clemento nativo del espaiol
europeo. a pesar de que los gobernantes trataron de evitar
este cisma.

En efecto: «se puso cuidado en disimular esa tendencia.
dice Dura (1); y. en diversos actos del nuevo gobicrno se
prohibio y se pend la divulgacion de especies ofensivas contra
europeos y contra patricios fomentando division».

Tales fueron el decreto de 11 de lunio de 1810, que en
su articulo 3.2 castigaba cstos actos del siguiente modo:
«Que sc prenda v castigue, dice dicho articulo. con rigor.
a persona que de palabra o de obra, pretenda sembrar divi-
siones v descontentos» : el de 31 de Julio de 1810, que orde-
naba (articulo 4.°): «Todo ¢l que vierta capecies contra curo-

los ¢

(1). Durd. «Naturaliza
na 13.

ion v Expulsion de E

anjeros», pagi-
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peos o contra patricios, fomentando divisién, serd castigado
con las penas que establecen las leyes contra la sediciony, y,
por altimo, el bando del doctor Castelli, de 5 de Enero de
1211 (articulo 5.°), que dice: «Toda conversacién destinada
a fomentar la odiosidad de los hombres en general de euro-
peos y patricios americanos, con transcendencia a fomentar
la rivalidad de unos y otros y la divisién de unos sujetos,
entre quienes hay hombres de honrados sentimientos y del
mas acendrado patriotismo, se mirard como ocasién de se-
dicién y sera castigado el autor con las penas que las leyes
establecen contra los sediciososs.

No obstante esta aparente fraternidad entre los adep-
tos a la causa de la Revolucion y los realistas, bien pronto
los mismos decretos de gobierno determinaron una profunda
Gesigualdad entre ambos bandos, y en particular, la situaciéon
dc guerra con el gobierno de Montevideo colocé a los
espafioles en la situacion de verdaderos enemigos.

¥n 3 de Diciembre de 1810, se prohibié conferir cargos
publicos por ningin tribunal, corporacion, jefe civil militar
o eclesiastico, a persona que no fuese natural de estas pro-
vincias. disposicion. que si bien iba esencialmente dirigida a
los espafioles, fué derogada por un nuevo acto de 26 del
mismo mes v afio, que declaré que la primera no comprendia
a aquéllos.

Y. mucho mas grave, un decreto de 21 de Marzo de 1811,
mandd que en el plazo de tres dias saliesen para Cordoba
todos los espafioles europeos solteros, exceptuindose de la
urgente vy severa medida a los que acreditasen ante la Junta
ser ancianos, imposibilitados o enfermos, facilitando la misma
autoridad el viaje en carreta a los que no tuviesen medios
de movilidad.

Este fué el espiritu de los primeros actos de gobierno
después de la Revolucion, cuya norma de conducta se man-
tuvo hasta el afio 1811, en que comienza a suavizarse la con-
dicién del extranjero.
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Durante dicho afio de 1811, aparece una legislacion/ con
caracteres mas organicos, debiendo citarse en primer tér-
mino y como precursor de esa legislacion, el decreto llamado
de seguridad individual de esc afio, en que se fijan los de-
rechos primordiales de la personalidad individual, que fueron
acordados igualmente a nativos y extranjeros (I).

(1). Como dato ilustrativo del porcentaje de !a poblacion euro-
pea. con respecto a los nativos, durante esa €poca, he aqui los datos
de ‘T'relles, que afirma el siguientc nimero en 14 barrios, cuyos
datos ha podido abtener:

Poblaciéon total: 28.258 personas
Espaiioles europcos: 1570
Franceses: 13
Tngleses: 124
[talianos: 61
Portugueses: 198
Otros extranier







CAPITULO TERCERO

EL EXTRANJERO DURANTE LOS PRIMEROS
GOBIERNOS PATRIOS

(1811 - 1815)






LA PRIMERA CARTA DE CIUDADANIA OTORGADA
POR LOS GOBIERNOS PATRIOS

En 3 de Diciembre de 1811, el Triunvirato otorgo, en
mérito de los servicios prestados al pais por Don Roberto
Billinghurst, la primera carta de cindadania.

El documento, dice asi:

«lil Superior Gobierno Provisional de las Provincias Uni-
das del Rio de la Plata, a nombre del sefior Don Fernando
VIL

«Teniendo en consideracion los relevantes servicios de
Don Roberto Billinghurst, natural de Inglaterra, ayvudant.
mayor de artilleria. agregado al ejército de la Banda Orienta!
de este Rio, deseando acreditar los principios liberales que
ha adoptado v premiar en el modo posible ¢l mérito de los
que han adquirido con sus acciones un derecho a la estima-
cion y reconocimiento de la patria: por tanto, ha acordado
librarle a nombre de ella, ¥ en ejercicio del poder que le ha
confiado la voluntad de los pueblas, el titulo de ciudadano
de estos paises. por el que se le admite solemnemente al!
gremio del estado y al goce de los fueros y privilegios que
como a tal ciudadano le competen cn virtud de las declara-
ciones anteriores, v las que posteriormente se cxpedirian al
efecto de clasificar el distinguido honor, exenciones y pre-
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rrogativas que forman ¢l caricter de la verdadera ciudadania’;
encargando, en consecuencia, a todos los jefes politicos y
militares y a todos los habitantes de la América compren-
didos bajo la jurisdiccion del gobierno, a cuyo conocimiento
ste titulo, le guarden y cumplan las dis-
tinciones y privilegios que por €l le corresponden ; quedando
reservado para la primera asamblea el manifestar haberse
librado el correspondicente con recomendacion del mérito que
lo ha impulsado.

llegue la noticia de

Dado en Buenos Aires, a 20 de Noviembre de 1811,

Felici Antonio Chicl — Manuel de Sarratea.
Juan José Paso.

Bernardino Rivadavia
Secretario.



EL PROYECTO DE CONSTITUCION DE 1812

Tn 1812 el ‘Triunvirato convocd por decreto de 19 de
Marzo, la asamblea a que correspondia (art. 1.°): «fijar el
caracter y prerrogativas de ciudadania, para que con cono-
cimiento de sus cualidades procedan los ayuntamientos a
la formacion de la lista civicay.

Kra posible, pues. que de acuerdo con este mandato la
asamblea dictara algunas disposiciones orginicas sobre la
condicion del extranjero ante las leyes atributivas de los
derechos politicos. pero su repentina disolucion decretada al
dia siguiente de su constitucion, malogrd toda iniciativa al
respecto. (5 de Abril de 1812).

Con posterioridad a estos actos, la asamblea fué convo-
cada nuevamente por repetidas veces hasta que en 23 de
Octubre del mismo ano se dispuso, por deereto, la designa-
cion dé una comision de jurisconsultos encargados de pro-
vectar el plan de trabajo v discusion de la futura asamblea.

La Comision cumpli su cometido presentando un pro-
yecto de Constitucion que legislaba en sus capitulos 3.0 v 6"
sobre la materia, declarands en el primero de una manera
general, que el derecho de civdadania involucra la igualdad
ante la ley, el ¢jercicio amplio de los derechos inherentes a
la personalidad. y al goce de los bienes v el derecho a los
cargos piiblicos. Y, en ¢l capitulo 6.2, mas dircctamente vin-
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culado a nuestra materia, se disponia que «son ciudadanos
los hombres libres que nacidos en el territorio de la Rept-
blica. se hallen inscriptos en el registro civico de los muni-
cipios, y... los extranjeros que se inscribiesen en el mismo
registro después de cinco afios de vecindad y residencia’no
interrumpida en el territorio, o que sc¢ hallasen arraigados
en él, o establecidos en el comercio con capital propio o
ejerciendo alguna industria atil y pagando las contribu-
ciones».

Se perdia la ciudadania por la naturalizacion en pais
extranjero. sin permiso del gobierno: por la condenacién a
pena corporal y por la residencia., también sin autorizacion
gubernativa, por mas de siete afios fuera del pais, ausencia
que hacia necesario el cumplimiento de todos los requisitos
referentes a su primitiva adquisicion en caso de que ésta
fuera nuevamente solicitada.

I.a asamblea, reunida en 31 de Enero de 1813, no estudio
este proyecto, que no merecié siquiera el honor de ser con-
signado en las actas de sus sesiones.
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EL ANO 18:3

La asamblea consmuyente -
a la d

par e
la ciudadania a determmados ha-
bitantes dtiles al pais. — La con-

dicién de los espafioles.

El afio 1813, fué fecundo con respecto a la legislacion
sobre la condicion del extranjero y en especial sobre ciuda-
dania y naturalizacion.

Por motivos politicos o de seguridad puiblica, una veces:
con fines de impulsar cl adelanto de las nacientes industrias
nacionaics otras, se producen durante ese aiio diversos actos
gubernativos, que reflejan vivamente las necesidades y el
criterio dominante en esta materia durante dicha época de
la independencia.

I.a Asamblea Constituyente, compenetrada de la urgente
necesidad de organizar los poderes piblicos sobre la base
de la incorporacién a los cargos dirigentes de personas adic-
tas a la causa de la revolucion, y que por consiguiente ofre-
cieran las mnas amplias garantias para la tranquilidad ptblica,
trata de asimilar a los individuos encargados de la funcion
pliblica. a la nueva nacionalidad que surgia.

En esos méviles esta inspirado. sin duda, el decreto de
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3 de Febrero, por el que se dispone la remocion en el bre-
visimo plazo de quince dias o antes, si fuere posible, de todo
europeo_que desempenare empleos civiles, militares o ecle-
siasticos en Buenos Aires, y de tres meses en el interior del
territorio.

La disposicion antedicha. fué luego aclarada en 23 de
Marzo. en que se restringio su alcance a los espaiioles (1).

En Abril 3. se impone a los escribanos espafioles la na-
turalizacion como medio de conservar sus cargos, y ¢l mismo
mes se extienden estas disposiciones al Alto Peru.

Durante este aiio de 1813, no existio sino en minimo gra-
do el derecho de cjercer ciertas proicsiones que en la actua-
iidad el extranjero desempefia sin la menor traba: lo de-
mucestra el hecho de que los consignatarios debieran ser, por
resolucion de la misma Asamblea, nacionales del pais (por
origen o por naturalizacion).

Pero aparecen otros antecedentes legislativos, induda-
blemente mas valiosos e importantes para nuestro estudio:

En 8 de Febrero, la Asamblea dicta un conjunto de dis-
posiciones orginicas sobre naturalizacion, =i bien gran na-
mero de cllas, Gnicamente con respecto a los espafioles, que
eran admitidos a la comunidad politica bajo el compromiso
de su adhesion a «la sagrada causa de la libertad de la Amé-
rica, base de la gloriosa revolucion de esas provincias»,
Oon solemine ¥ expresa de todo titulo, distincion
o privilegio emanado de gobierno extranjero.

v la abdic

Fsta disposicion tan severa, coloco a los ciudadanos es-
paiioles en condicion sumamente inferior a la del resto de
los extranjeros, con respecto a quienes regia el estatuto de

Lo a disposicion parcce ser el antecedente de la prohibi-
cion existente en la ley reglamentaria de la profesién de escribano,
de cjercer dicha profesion a toda persona que no sca cindadano ar-
wentino, disposicion que tendremos ocasion de comentar a la lux
del texto constitucional (arts. 14 y 20 de la Constitucion Nacional).
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1813. que acordaba las méis amplias garantias sin ningupa
coercion respecto a la adquisicion de la ciudadania.

Deciamos mis arriba, que a veces, motivos econdomicos
impulsaron a los gobernantes a conceder franquicias a des
terminados habitantes, que por sus aptitndes en ciertas ac-
tividades industriales, cra provechoso incorporar al ejercicio
de los derechos politicos: tal es el caso de los mineros de
carbon y metales. quienes por decreto de la misma Asamblea
de 26 de Abril de 1813, eran admitidos a la ciudadania. seis
meses después de establecer sus labores.
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EL ESTATUTO PROVISIONAL DEL ANO 1815

¥s, en realidad, la primera ley organica de ciudadania
y naturalizacién, y contiene disposiciones dignas de una época
mas avanzada que aquella en que fué redactado.

El articulo 3.° Capitulo 11, Seccidn 1.%, dice: «Todo ex-
tranjero de la misma edad (se refiere al capitulo anterior,
en que habla de los nativos, donde se establece la de 25 afios)
que haya residido en el pais por mis de cuatro afios, y se
hava hecho propietario de algun fundo. al menos de cuatro
mil pesos, o en su defecto ejerza arte u oficio atil al pais.
gozard e sufragio activo en la asamblea v comicios, con tat
que sepa leer v escribiry, v el articulo .1.° dispone que «a los
diez afios de residencia tendra voto pasivo v podrad ser ele-
gido para los empleos de la Reptiblica, pero no para los del
gobierno. Para gozar ambos sufragios, debe renunciar antes
toda otra ciudadanias.

El Capitulo 1V consta de dos articulos referentes a las
«Prerrogativas del Ciudadano», que afianzan los principios
enumerados en los titulos anteriores y declaran que cada
civdadano es miembro de la soberania del pueblo.

Y. por fltimo, el Capitulo V, trata de la pérdida de la
ciudadania, que se opera «por naturalizacion en pais extran-
jero: por aceptar empleos, pensiones, o distinciones de no-
bleza de otra nacion; por imposicion legal de pena aflictiva
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o infamante, v por el estado de deudor dolosamente fallido,
si no se obtienc nueva habilitacion después de purgada la
pena» (art. 1.°) ¥ «por ser deudor de la hacienda del Estado,
estando ejecutado: por ser acusado de delito siempre \que
éste tenga cuerpo justificado v por su naturaleza merezca
pena corporal aflictiva o infamante; por ser asalariado; por
no tener propiedad u oficio lucrativo y qti! al pais; por el
stado de furor o demencia» (art. 2.°).

Fsta enumeracion en la que parecen incluidas casi en su
totalidad las causales de pérdida de la cindadania, consigna-
Jdas en 'a generalidad de las leyes actuales, estd encuadrada
dentro de un criterio de dignificaciin de las actividades licitas
¥ utiles del hombre y de severa sancion de las ilicitas.

Adolece, tal vez. de un rigor excesivo, explicable,
sin embargo, a la luz de las modalidades de la época que lle-
gaban a sancionar igualmente con respecto al goce de los
derechos politicos, al condenado o procesado que al domés-
tico asalariado. Pero. atin en estos puntos discutibles, revela
un criterio de dignificacion de la personalidad humana, pro-
pendiendo a la independencia personal de cada uno.

Y. es todavia mas interesanic hacer notar que el csta-
tnto parece admitir la superposicion de ciudadanias extran-
jeras sobre la argentina. desde que por el citado art. 4.° del
Capitulo 3.° Seccion 1.%, para gozar del sufragio pasivo para
los cargos de gobierno, era necesaria. ademas de la residencia
de diez afios, la renuncia a toda otra ciudadania, texto que
interpretado a «contrario sensuy. faculta al ciudadano argen-
tino naturalizado que no hubiere renunciado a su ciudadania
de origen. a optar a los cargos de la Reptblica a que el
mismo articulo sc refierc mas arriba.




EL DECRETO DE 30 DE MAYO DE 1815

Al Estatuto Provisional, siguio ¢l Decreto del Supremo
Director de 30 de Mayo de 1813, cuyo objetu fué el de cons:
tituir las milicias nacionales sobre la base de la cooperacién
de extranjeros y nativos.

Tiene este decreto, particular interés. por scr cl ante-
cedente de una serie de conflictos y reclamaciones diplomati-
cas suscitadas durante el gobierno de Rosas, a raiz de la
imposicion del servicio militar a los extranjcros.

Este acto de gobierno, cs de un caricter marcadamente
imperativo, ordenando el alistamiento de «todo habitante
del estado nacido en el pais, todo extranjero con domicilio
de mas de cuatro afios, todo espafiol europeo con carta de
ciudadania, todo africano y pardo libre ¥ todo individuo ame-
ricano sin distincién de clase, condicion o cstado».

Como se ve, el decreto comprendia a todos los habitan-
tes, remarcando expresamente csta circunstancia.

Con esta disposicion termina la legislacion patria dicta-
da hasta la reunion del Congreso de Tucuman. a cuyo estudio
pasamos enseguida.






Vi

EL CONGRESO DE TUCUMAN

La labor del Congreso con res-
pecto a ciudadania y naturaliza-
cién. — Actos individuales de con-
cesién de cartas de ciudadania. —
Decretos fundados en circunstan-
cias transitorias.

La labor de! Congreso de Tucuman, con relacion a nues-
tra materia, puede dividirse en dos periodos.

El primero de dichos periodos comprende la época trans-
currida desde su instalacion en Tucuman hasta la de su
traslacion a Buenos Aires (Abril de 1817) y no ofrece a
nuestro estudio sino actos aislados de concesiones de cartas
a determinadas personas que acreditaban su adhesion a la
causa de la independencia y sus servicios al pais.

Fn este sentido puede recordarse la naturalizacién del
vecino de Tucuman, Don Salvador Alberdi, expedida por
el Congreso, «considerando suficiente el mérito (ue resulta
de las justificaciones e informes que ha producido».

Durante ¢l segundo periodo (que comicnza en Abril de
1817), la labor del Congreso, ya instalado en Buenos Aires,
es mis organica v presenta un caracter general en contra-
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posicion al aspecto particularista que caracterizé a /la pri-
mera.

Fl! 29 de Agosto de 1817 dicto, en efecto, un decreto dis-
poniendo que para la obtencion de las cartas de ciudadania
era necesario acreditar la residencia minima de cuatro afnos,
ademis de la «adhesion a la sagrada causa de la independen-
cia» que se comprobaria en audiencia del sindico procurador, y
previo informe del cuerpo municipal, publicindose la ex-
pedicion del documento en la Gaceta Ministerial.

Este decreto patrio demuestra, va. que los gobiernos de
Ia independencia comenzaban a pensar en la reglamentacion
de la prueba de los extremos necesarios para obtener la na-
turalizacion, materia que estd atin sobre el tapete, en el sen
tido de que no se ha obtenido. como lo demostraremos mas
adelante, una adecuada legislacién que impida la incorpora-
cién de ciertos elementos extranjeros cuya asimilacion a la
colectividad es siempre perniciosa.

Posteriormente, el Congreso dicté uua serie de dispo-
siciones, si bien en su mayor parte de caricter meramente
transitorio. y de acuerdo a necesidades de! momento.

Tal. cl decreto de Diciembre 1.° de 1817, por el que se
manda retirar de la circulacién todas las cartas extendidas
a nombre de Fernando VII. y otorgar nuevas en su reem-
plazo.

Por ultimo. debemos citar como acto de este mismo
Congreso, el decreto dictado en 1.° de Diciembre de 1817,
en que se ratifican las disposiciones del Estatuto de 1815,
sobre registro municipal de ciudadania y de extranjeros.



CAPITULO CUARTO

DESDE EL REGLAMENTO DE 1817 HASTA LA
CONSTITUCION DE 1826

(1817 - 1826)






DESDE EL REGLAMENTO DE 1817 HASTA LA
CONSTITUCION DE 1826

Ausencia de legislacién organi-
ca en este periodo. — Comienza a
mejorar la situacién de los espa-
fioles, que adquieren gradualmen-
te algunos derechos que antes les
fueron negados. — Las finanzas
piblicas inducen al gobierno a
apelar al esfuerzo extranjero: los
empréstitos.

A partir de la redaccion del Reglamento Provisional de
1817, sucede un periodo de poco interés para nuestro cstudio.
dada la exigiiidad de la legislacion dictada durante su trans-
curso.

Los espafioles adquieren paulatinamente ¢l goce de de-
rechos de que habian sido privados en las épocas pasadas:
asi, se derogan los decretos en que se les prohibia ser arbi-
tros v casarse con hijas del pais. por dos nuevos actos de
gobierno, de 14 de Scptiembre de 1819 v 3 de Agosto de 1820,
respectivamente.

Un factor extrafio a todo motivo de orden politico. v
por consiguiente de influencia indirecta sobre el extranjero,
el estado financiero del pais, influye en alto grado sobre su
condicién. El pais naciente, apela al recurso de los emprés-
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titos para resolver sus deudas o para emprender obras de
heneficio colectivo y llama, para recaudar las sumas- nece-
sarias a estos fines, al capital de los extranjeros (decretos de
8 de¢ Junio de 1813, y 10 de Enero de 1816).

Los espafioles también son obligados a estos emprésti-
tos, v por decreto de 3 de Septiembre de 1819 se impone
su contribucién a los mismos.

La Constitucién de 1819 tampoco legisld sobre ciudada-
nia y naturalizaciéon del extranjero: su tnica disposicion al
respecto (art. 84), atribuye al Poder Ejecutivo la facultad
de expedir las cartas de ciudadania con sujccién a la ley,
«n lo que respecta a sus formas y calidades, pero esta ley
nunca fué dictada.

El afio 1820 abre para la historia del derecho argentino
wn paréntesis en que la anarquia politica dejoé impresas sus
huellas, librando a cada estado federal, a cada caudillo, la
tarea de darse sus propias instituciones.

Asi se explica que, hasta la fecha en que se dicta la
nueva Constitucion (24 de Noviembre de 1826), no encon-
tremos sino decretos aislados de caracter meramente circuns-
tancial, ¥ por lo tanto. inspirados por necesidades del mo-
mento, entre los cuales son los mis importantes los que dejo
anotados, que ocupan las paginas del Registro Oficial.



CAPITULO QUINTO

AFIANZAMIENTO DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES POR LOS PRIMEROS
TRATADOS CON POTENCIAS EXTRANJERAS

(1823 - 1825)






LOS PRIMEROS TRATADOS INTERNACIONAIES

Tratados con Colombia, Chile y
la_Gran Bretafia.

Igualdad civil de los siibditos
de las partes contratantes con los
nacionales.

Clausula de la nacién mas fa.
vorecida.

Tres actos internacionales — los tratados entre las Pro-
vincias Unidas y las republicas de Colombia y Chile v el
reino de la Gran Bretafia, tienen especial significacién para
nuestro estudio.

Aquellos son los primeros pasos hacia el afianzamiento de
las relaciones de paz y amistad, «<naturalmente existentes en-
tre ellas. por la identidad de sus principios y comunidad de sus
interesesy, como decian las partes contratantes en el pream-
bulo de dichos tratados.

Sus caracteres salientes son: el reconocimiento del prin-
cipio de igualdad perfecta entre los subditos de uno y otro
pais ¥ el beneficio de la clausula mas favorecida.

En cuanto al tratado celebrado en 1825 con la Cran
Bretafia, revela atin mas el espiritu de fraternidad argentino.
puesto que alli se dieron prerrogativas y derechos a los sth-
ditos ingleses de que no podian hallar compensacion los ar-
gentinos, como hemos de comprobarlo en seguida.

Veamos. pues, las principales cliusulas de csos tratados.
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EL TRATADO CON COLOMBIA

Ii1 8 de Marzo de 1823, se firmo un tratado de paz, amis-
tad y alianza entre la Repiblica de Colombia y ¢l Estado de
Buenos Aires.

Se convino en el articulo I, que la Republica de Colom-
bia y el Estado de Buenos Aires, rat ban de un modo so-
lemne v perpetuo. la amistad vy buena inteligencia que se
Aeclaraban naturalmente existentes entre ambos paises. por
.a identidad de sus principios v comunidad de intercses.

Tl articulo IT establecid: «Una reciprocidad perfecta
entre gobierno v ciudadanos de uno y otro Estado, reglara
las relaciones de amistad que solemniza el articulo anteriors.

Y. por dltimo, se garantizo la defensa comtn, contra-
vendo «a perpetuidad alianza defensiva cn sostén de su in-
dependencia, de la nacién espafiola v de cualquier otra do-
minacion extranjera» (art. 117).

Asi, pues. comenzaba a acordarse al extranjero las pre-
rrogativas v derechos del nativo. haciéndose concesiones in-
ternacionales mutuas.

Verdad es. que Buenos Aires no podia dar mas que fran-
quicias especiales, de indole comercial. industrial, etc., porque
las garantias generales va estaban consagradas en los cuerpos
de leyes que hemos estudiado.
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EL TRATADO CELEBRADO ENTRE LA REPUBLICA
ARGENTINA Y LA GRAN BRETARA EN 1825

Una franquicia concedida a los
i Py sin el benefici
de la reciprocidad: la libre adqui-
sicién de bienes raices y muebles.
— Libertad de cultos: importan-

cia de esta cliusula.

FEn 1825, el Gobierno de Buenos Aires celebrd con la
Gran Bretafia un tratado de paz, amistad, comercio y nave-
gacidn, algunas de cuyas clausulas tienen especial interés
para nuestro estudio.

En efecto, por el articulo 13 de ese tratado, se facultaba
a los subditos ingleses radicados en la Republica para adqui-
rir bienes raices por compra, donacién, legado o herencia.

Esta concesion, como lo hace notar Estrada en su obra
de Derecho Constitucional. era puramente gratuita.

«En aquella época, dice el ilustrado constitucionalista,
el Gobierno Inglés no habria podido pactar con la Repiblica
Argentina, ni con ninguna otra nacién, reciprocidad de de-
rechos analogos. porque ello habria importado violar la le-
gislacién inglesa sobre la materia. Entonces el extranjero
no podia adquirir ninguna clase de bienes raices en el terri-
torio inglés; era menester, para entrar en el goce de los
derechos civiles, lo que las leves inglesas llaman la denization
o media ciudadania, otorgada ex donatione regis, a diferencia
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de la naturalizacion, que no podia ser otorgada sino por acto
del Parlamento. En 1846, bajo el reinado de Victoria, se
dictd una ley por la cual se permitia a los extranjeros arren-
dar bienes raices por un periodo que no pudiera pasar de
21 afios: y solamente en 1870 se¢ dicto la ley que iguala en
el goce de los derechos civiles a los extranjeros con los ciuda-
danos. De suerte. termina. que en 1825 la concesion hecha por
la Reptiblica Argentina a los ingleses evi puramente gra-
tuita» (1).

Este tratado contenia también otra clausula de sumo
interés — el articulo 12 — que consagraba la libertad de
cultos.

La mencionada disposicion era de indiscutible impor-
tancia en la época de la firma del tratado: o se privaba a
la familia de su consagracion réligiosa, o se admitian como
legalmente validos los matrimonios celebrados ante el Mi-
nistro del rito al cual pertenecian los contrayentes.

Fl tratado solucion’ en su articulo 12 esta dificultad.
que en ¢l momento de su redaccion presentaba los caracteres
de un verdadero problema ante la necesidad de fomentar la
inmigracion (2). )

Tales son las disposiciones, en breve sintesis, de este
tratado.

(1). Fstrada. Derecho Constitucional, pawina 3.

(2). No es mayormente excepcional la concesion de estas li-
beralidades hacia los sibditos britinicos: formaban ellos una colniia
activa, cuya laloriosidad reportaba heneficios al desarrollo del ¢
mercio y de la industria.

Wilde, en su interesante y documentada a_ titulada «Buenos
Aires setenta afios atras», dice a este respector «¥n 1823, sezim los
sefores Mulhall en su reciente obra The English in South América,
el nimero de residentes britinicos cra de 3.500, habiendo, segiin
Love, a quien cita, 40 cacas de comercio establecidas: calculibase ¢!
nimero fotal de habitantes de la Provincia en 1824, en 200.000.

Y. mas adelante, ¢l mismo autor, agrega la signiente estadistica
de s barcos que entraban al puerto de Buenos Aires por esos anos,
donde se demuestra Ja prepotencia de los imaleses.

1821 1822 1823 1824

Tngleses . . . . . . L. 42 75 8 143
Americanos . P 1) 21 24 21
Franceses . . . . .. .. 7 5 6 14

Suecos . T | H 6 6



EL TRATADO ENTRE CHILE Y LAS
PROVINCIAS UNIDAS

Con la Republica de Chile — representada por su Mi-
nistro de Relaciones FExteriores, Don Manuel José Gandari-
llas. — las Provincias Unidas, en cuyo nombre actud el ge-
neral Don Ignacio Alvarez y Thomas, celebraron un tratado
de amistad, comercio y navegacion.

Se repitieron las declaraciones consignadas en ¢l articulo
I del tratado con Colombia. que hemos visto. y se¢ pact) la
alianza perpetua en sostén de su independencia contra cual-
quier dominacién extranjera (articulo 11), completindose ese
convenio con lo que se establecié en el articulo 111, que decia:

«Las Repiiblicas contratantes se obligan a garantir la in-
tegridad de sus territorios, y a obrar contra todo poder ex-
tranjero, que intente mudar por violencia los limites de dichas
Reptblicas, reconocidos antes de su emancipacion, o poste-
riormente, en virtud de tratados especiales».

Las relaciones de amistad. comercio y navegacion entre
ambas republicas reconocian por base una reciprocidad per-
fecta, v la libre concurrencia de las industrias de los ciuda-
danos de dichas Repiiblicas en ambos y cada uno de los
mencionados territorios, prescribia el articulo VI, v los ciu-
dadanos de las dos Reptiblicas contratantes gozaban, cn
cualquiera de los dos territorios, de los mismos derechos y
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privilegios que concedian las leycs, o en adelante concedieren
a los naturales del pais en que residieran, y no se les im-
ponia ni exigia mas contribuciones y derechos que los que
se imponian y exigian a los mismos naturales (articulo VII),

Se aseguraba la inviolabilidad en tiempos de paz y de
guerra, de las propiedades existentes en el territorio de las
Jdos Repiiblicas contratantes y que pertenecieran a ciudada-
nos de una y otra, respectivamente (articulo VIII).

En un grado més acentuado, de igualdad entre ciuda-
danos de ambas Repiiblicas. se les eximia de todo servicio mi-
litar obligatorio en los cuerpos de linea o armada, de todo
empréstito forzoso o requisiciones militares (articulo IX).

Ia introduccién de articulos de produccion o cultivo o
fabricacion de cada una de las Republicas contratantes en la
otra (articulo X) y la navegacién de los buques de ciudada-
nos de cada nacién (articulo XV) se regian por la clausula
de la nacién mas favorecida.

Y por iltimo, se establecia la intervencion de los Con-
sules en las sucesiones intestadas de los nacionales de cada
pais, debiendo nombrar los curadores que se encargaran de
la custodia y distribucién de los bienes (articulo XIX).

Como se ve, este Tratado determiné en forma expresa
el tratamiento igualitario de los chilenos en nuestro pais,
aplicindose asi, los principios que va habian inspirado las
leyes generales y ampliando sus beneficios mediante la re-
ciprocidad que se estipulaba.



CAPITULO SEXTO

LA CONSTITUCION DE 1826






LA CONSTITUCION DE 1826

En 1824 se reunié el Congreso Constituyente que, como
su propia denominacién lo indica, llevaba la mision que
cumpli6 el 24 de Noviembre de 1826, de sancionar una nueva
Constitucion.

Sus disposiciones sobre la materia se hallan contenidas
en tres de sus articulos (4. 6 y 94) en que se estatuyd sobre
la condicién juridica de nativos y extranjeros.

En primer lugar, si bien se repetia la disposicion del
Listatuto de 18135, en lo que se refiere al principio del «jus
soli», declarando ciudadanos a todos los nacidos én el terri-
torio, se introdujo una nueva doctrina de excepcion para los
nacidos en el extranjero de padres argentinos que se conside-
raron también argentinos, doctrina que habia de dar lugar
en épocas posteriores a agitados debates parlamentarios.

En segundo término, y entrando en una materia mds
directamente vinculada a nuestro estudio, el articulo 6.°, de-
clard ciudadanos a todos los extranieros que hubiesen com-
batido o combatiesen en el futuro en nuestro ejército, efec-
tudndose esta admisién a la comunidad politica sin que fuera
necesario ninglin acto expreso del extranjero.

El articulo 94 habla de la manera de adquirir carta de
ciudadania por los extranjeros, la que debia legislarse de
acuerdo con una norma general, que equiparara a todos los
extranjeros. suprimiéndose asi toda diferencia que ain pu-
diera existir con los cspafioles.
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De esta breve resefia se deduce el caricter igualitario
v progresista de esta Constitucion: se borraban diferencias
antidemocraticas que ya no tenian causa eficiente que las
sustentara. alejado como estaba, el peligro de toda reaccion
monarquica y consolidadas las practicas republicanas de go-
Lierno se asimilaba «ipso jures al extranjero que habia pres-
tado notorios servicios al pais, y por tltimo, se ampliaba el
principio rigido del «jus soli», incorporando al hijo de nativo
nacido en el extranjero.

Fl estado de anarquia reinante en la época de la sancién
de esta Constitucion, fué motivo de su rechazo por la mayor
parte de los estados argentinos, volviéndose asi al estado
anterjor a la fecha de su redaccion.

Entramos asi, en el periodo de la tirania.



CAPITULO SEPTIMO

DURANTE LA TIRANIA

(1829 - 1852)






EL PERIODO DE LA TIRANIA

Desde la Constitucién de 1826
a la de 1853; caracteres de Ja le-
gislacién durante este periodo. =
Ausencia de disposiciones legisla-
tivas en el orden nacional; legis-
lacién peculiar de cada provincia.
— Breve anilisis dec 12 de Buenos
Aires. — Motivos propios que oca-
sionaron dicha legislacién: Buenos
Aires, centro inmigratorio y llave
de entrada al pais. — El gobierno
de Rosas y las reclamaciones di-
plomaticas extranjeras.

Rechazada la Constitucion de 1820, por las provincias,
la union nacional se hizo imposible; no se puede, pues, ha-
blar de legislacion nacional durante este periodo, en el que
cada provincia dicta en esta materia sus disposiciones loca-
listas: vamos a estudiar en primer término, las de la provincia
de Buenos Aires, cuya legislacion es. en esta materia. la
mis completa, debido a su situacion como pucrto de acceso
al interior del pais. y en consecuencia, centro de la afluencia
de las corrientes inmigratorias extranjeras.

Desde 1821, habia preocupado grandemente a los gobier-
nos extranjeros la situacion de sus nacionales con relacion
al servicio militar, que en Buenos Aires habia dado margen
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a que se dictaran una serie de decretos determinando su obli-
gatoriedad para el extranjero.

En Abril de cse aiio, la Junta de Representantes_habia
dictado uno de ellos decretando la incorporacion de los ex-
tranjeros comerciantes, propietarios de bienes raices o pro-
fesionales después de residir dos afios en el pais, exceptuan-
dose por la ley de 17 de Diciembre de 1823, sélo a los ex-
tranjeros transeuntes, quedando siempre comprendidos en la
obligacion los domiciliados.

Iin 28 de Abril de 1829 se dicta un decreto motivado
por la falta de cumplimiento por parte de los extranjeros a
dichas leyes, en el que se pena con multa la inobservancia
de sus disposiciones por la primera vez, y con la expulsion
del territorio dentro del plazo de 24 horas la reiteracion del
hecho.

Listas leycs ocasionaron posteriormente una larga serie
de reclamaciones de los gobiernos extranjeros que ocupan
un largo capitulo de la historia diplomatica argentina, y que
mas adelante nos sera dado estudiar.

En orden cronolégico a estos decretos y leyes, siguc el
de 23 de Junio de 1829, sobre naturalizacion colectiva y uni-
lateral: por cste decrcto sc confiere la ciudadania a todos
ios extranjeros que hubieren tomado las armas en cualquiera
de Jos cuerpos de las milicias urbanas. debiendo el gobierno
publicar la lista oficial de los nuevos ciudadanos, a los que
s¢ acuerdan ademds amplias franquicias de caricter admi-
nistrativo para la obtencion de los testimonios (ue los acre-
ditaban como ciudadanos.

Fsta disposicion, que tan generosamente y sin ningan
acto de parte del extranjero, le otorgaba la ciudadania, fu¢
derogada por otro decreto de 11 de Enero de 1830, que sua-
vizd. no obstante, el rigor del de 17 de Diciembre de 1823,
que obligaba al extranjero a la prestacion del servicio mi-
litar, obligacién que se limité ahora al caso de guerra cx-
terior.

Este decreto de 1830, consigna en su preambulo como
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fundamento de sus disposiciones, el hecho de que «seria con-
trario a los mas graves intereses del pais, que continuase
vigente el decreto por el que fueron declarados en masa
ciudadanos de la provincia todos los extranjeros que habian
tomado las armas en defensa de la causa que se sostenia’en
la ciudad. Esta declaraci6n importa una notoria ilegalidad;
traspasa todos los limites de las condiciones que la ley exige
para acordarse el titulo de ciudadania; confunde a hombres,
quizds sin acogida en su propio pais, con extranjeros res-
petables, de cuyo hospedaje se honra la provincia y de cuya
industria y moral la Repiblica reporta notables beneficios:
envuelve la circunstancia ominosa de llamar al goce de la
ciudadania a los originarios de una nacién con quien la Re-
publica estd y estard perpetuamente ¢n guerra mientras su
independencia no sea reconocida por el monarca espafiol;
ofende, por dltimo, al buen sentido, sancionando el principio
de que los extrafios pueden ingerirse en nuestras discusiones
domésticasy.

Mas de una vez nos scra dado recordar estas sabias y
meditadas reflexiones sobre una cuestion tan delicada sobre
un problema tan grave como es el de la naturalizacion del
extranjero, v tendremos ocasién de pesar esas razones, sicm-
pre oportunas, al margen de la opinion sugerida por cl pro-
blema de la asimilacién de elementos exéticos, no siempre
tan sanos, moral y fisicamente, como lo descaron nuestros
ilustres pensadores.

El gobierno de Rosas volvié sobre la legislacién en ma-
teria de servicio militar del extranjero. y nucvamente éste
fué obligado a prestar servicios a la patria, pero paulatina-
mente sc exceptu6é de esa carga a los nacionales de paiscs
que habian reconocido la independencia argentina.

Deciamos mas arriba, que esta exigencia del gobicrno
argentino fué causa de serios problemas de orden interna-
cional.

Veamos en este sentido la polémica sostenida con el
gobierno francés:
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Iil 23 de Septiembre de 1838, Mr. Roger. ministro ple-
nipotenciario de Francia ante el Estado de Buenos Aires,
dirigio a éste un «ultimatumy, cnérgico documento donde
reclamaba de la imposicion del servicio militar a sus sib-
ditos.

Este documento fué contestado por el gobierno de Rosas
(18 de Octubre de 1838) con una réplica altanera, fundada
e la ley (Decreto de 1.° de Abril de 1821) en que la tinica
satisfaccion dada al pais que entablaba la reclamacion, era
la exencion que se habia hecho en algunas ocasiones de dicha
obligacion a determinados ciudadanos que habian manifesta-
do su disconformidad con la medida impuesta.

Semejante respuesta no satisfizo al gobierno francés,
provocando el rompimients de relaciones con dicho pais y
el bloqueo del puerto de Puenos Aires por la escuadra man-
dada por el Vicealmirante Mackau.

Las gestiones del gobierno inglés y del jefe de la escua-
dra norteamericana. Almirante Nicholson, tuvieron éxito, y
¢l 29 de Octubre de 1840 se firmd una convencion entre ambos
gobiernos (representado cl de Francia por el jefe de la es-
cuadra) sobre la base de acordar a los sahditos franceses el
tratamiento de los que tenian el de la nacién mas favorecida
v de la indemnizacion de los perjuicios ¢iuc se les habia oca-
sionado.

No faltaron tampoco. durante este periodo, expulsiones
de extranjeros decretadas por motivos de seguridad publica;
tal, la ocasionada por la guerra del Brasil en 1826, en que
se concedio a los ciudadanos brasilefios un plazo de 24 horas

para abandonar el territorio.

Este estado de malestar institucional, de instabilidad y
de anarquia politica. produjo sus inevitables consecuencias
en la situacion del extranjero: la naturalizacién, como lo
hace notar Dura, en su obra citada, pagina 60, fué solicitada
por excepcion, v si pudieron regir atn las sabias leyes que
hemos comentado, su utilidad fué nula.



CAPITULO OCTAVO

EL EXTRANJERO EN LAS CONSTITUCIONES
PROVINCIALES

(1819 - 1852)






EL EXTRANJERO EN LAS CONSTITUCIONES
PROVINCIALES

Necesidad del estudio del dere-
cho piblico de las provincias.

La materia de la ciudadania y
naturalizacién legislada por las
constituciones de los estados fe-
derales.

Reconocimiento de los derechos
primordiales del hombre para tc-
dos los habitantes.

Factores especiales limitaron,
algunas veces, las libertades de
todos y a‘ectaron, por sus moda-
lidades, las prerrogativas del ex-
tran]ero

Sumariamos un defecto mas a los que pueda llevar este
trabajo, si olvidiramos resefiar siquiera, los antecedentes del
derecho publico provincial en materia de extranjeros, incu-
rriendo asi en el pecado comin de la mayor parte de nuestros
publicistas, que estudiando los antecedentes histéricos pro-
pios de nuestro pais, en materia constitucional, han prescin-
dido por lo general, de los estatutos provinciales.

Nosotros no pretenderemos atribuirles excepcional mé-
rito juridico, puesto que la mayor parte de esas constitucio-
nes fueron fruto de necesidades imperiosas que determinaron
redacciones precipitadas e imperfectas, pero de todos modos,
bien porque haya algunas que hacen la excepcion a la regla,
bien porque todas presentan caracteristicas dignas de men-
cién, debemos dedicarles algunas paginas.
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Para nuestro estudio, tienen una significacién /que
ha de escapar al estudioso: revelan, como el tratamiento
consideracion igualitarios de natives y extranjeros mo f
cxpresion del sentimiento local de Buenos Aires, sino q
era general en todo ¢l pais, demostrando asi, en el tiemy
la persistencia de sentimientos arraigados que en el futt
determinarian formulas privativas de nuestra Constitucic
en cuya redaccion, mas que en ninguna otra, los antecedent
propios han tenido una influencia tal. que han excluido
precedente extranjero.

Bajo la faz puramente constitucional. también mercc
atencion esos antecedentes patrios.

Prueban, en efecto. que con anterioridad a la sancion
la Constitucion de 1853, las provincias sc daban leyes v
glamentos sobre ciudadania y naturalizacion, invistiendo
individuo con los derechos y prerrogativas del ciudada:
en virtud de normas propias v de caracter puramente loc

Veremos después, como el pacto constitucional signifi
a este respecto, la renuncia de ese poder, que fué delegado
el gobierno central, para que lo cjerciera el Congreso M
cional, derivindose asi, la supresion de la calidad de ciuc
danos provinciales. mantenida hasta entonces, v observa
mos también, que la cuestion motivé la sancion de disy
siciones transitorias relativas al reconocimiento de las 1
turalizaciones acordadas por las provincias en la primera |
de naturalizacion de 1857.

Entretanto. pasaremos al estudio de los textos.

Santa Fe, recibio del gobernador Estanislao Lopez, el
de Agosto de 1819, el Estatuto provisorio de la Provinc
que aquél redactara y sancionara.

Los derechos primordiales del individuo se garantizab
a todos los habitantes de la provincia, quienes debian ¢



protegidos por las leyes. v s6lo por ellas castigados (art: 40,
Sec. V111, seguridad individual). De modo, pues, que cl-prin-
cipio de igualdad quedaba respetado en nativosy ex-
tranjeros, ratificindose la declaracitn en el art. 47. que
disponia que las leyes «de cualquier calidad que estas sean,
abrazan proporcionalmente a todos y faverecen con \igual-
dad, sin distincion de clases».

Pero, con respecto a los derechos politicos, el Estatuto
aparece sumamente incompleto, al punto de que no contenia
disposiciones relativas a la naturalizacion.

La Seccion II, dedicada a la materia «De la ciudadaniax,
no contiene sino disposiciones relativas a los americanos. a
ios que se declara ciudadanos (art. 3.°) pero no nombra al
extranjero, lo que induce a pensar que ¢ste nunca podia adqui-
rir- tal calidad, ni llegar, por consiguiente, a participar en la
eleccién de las autoridades. apesar de que el articulo 10,
considera «uno de los actos mas esenciales de la libertad
del hombre, el nombramicnto de su caundillo».

11

El 30 de Tinero de 1821, la Asamblea Provisional de Cor-
doba, sanciond el Reglamento provisorio, obra de los docto-
res José Gregorio Baigorri'y José Norberto de Allende. que
a pesar de destinarse al régimen de las autoridades. es en
realidad, un cuerpo completo y sistematico de legislacion.

Sus primeras disposiciones prometen al investigador una
verdadera’ Constitucion orginica. cuando declaran que «la
provincia de Cordoba cs la reunion de todos sus habitantes
nacidos o avecindados dentro de los linderos que demarcan
actualmente su territorio (art. 1.°) v que «la provincia dec
Cérdoba es libre e independicnte: reside en ella la soberania
¥y le compete el derecho de establecer sus leyes fundamentales
por constituciones fijas, y entretanto por reglamentos pro-
visorios en cuanto no perjudiquen los derechos particulares
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de las demds provincias v los generales de la confederacions
(art. 2.°).

Los derechos de la personalidad humana fueron amplia-
mente legislados, si bien en forma excesivamente doctrinaria:

Ocupan el Capitulo II, bajo el titulo «Derecho Publico.
Derechos que competen al hombre en sociedad».

El art. 1.° del mencionado capitulo los enumera, com-
prendiéndose como tales: «la vida, la honra, la libertad, la
igualdad, la propiedad y la seguridad: el primero — conti-
nia el precepto — tiene un concepto tan claro, tan inequi-
voco y uniforme, que no ha er otras explicaciones;
el segundo resulta de la buena opinion que cada uno ad-
quiere por la integridad y rectitud de sus procedimientos,
llenando todos los deberes de un hombre de bien y de un
buen ciudadano; la libertad es la facultad de hacer todo lo
que no dafia a los derechos de otros individuos, ni al cuer-
po de la sociedad; su justo y honesto cjercicio consiste en
la fiel observancia de la ley; de otro modo- seria, arbitrario y
destructor de la misma libertad; la igualdad consiste en
que la ley sea una para todos los ciudadanos, sea que casti-
gue o que proteja. La propiedad es el derecho que cada uno
tiene de gozar y disponer de los bLienes que haya adquirido
con su trabajo e industria. La seguridad existe cn la garantia
y proteccién que da la sociedad a cada uno de sus miembros
para que no se viole la posesién de sus derechos, sin que
primero se verifiquen aquellas condiciones que estin sefia-
ladas por la ley para perderlasy.

Todo hombre gozaba, por el art. 2.°, de estos derechos
en el territorio del Estado, fuera o no ciudadano (1) ame-
ricano o extranjero.

Todo hombre, y por consiguiente el extranjero, llevaba
obligaciones correlativas a su derecho, materia que era le-
gislada en el Capitulo 111, «Deberes del hombre en Sociedad».

(1). Apesar de que la igualdad consistia en que ¢la ley fuera
una para todos los cmdadanos» lo que no demucmra smo una’ con-
fusion aislada, pero no la negacion de esa earantia para’ el extranjero.



gy —

Esas obligaciones del individuo se fundaban en/ que
«ba declaracion de los derechos antecedentes contiene la
obligacién de los legisladores; pero la conservacion de la
sociedad pide que los que la componen reconozcan y llenen
igualmentes» (art. 1.°, Capitulo I1I) y en tal virtud, se fija-
han a todos los habitantes, las normas respectivas, estable-
ciéndose que: «Los derechos de los otros son el limite mo-
ral de los nuestros y el principio de nuestros deberes rela-
tivamente al cuerpo social: ellos reposan sobre dos princi-
pios que ha grabado en todo la naturaleza, a saber: Haz siem-
pre a los otros todo el bien que quisieras recibir de ellos; no
hagas a otro lo que no quisieras que te hiciese».

I.a observacion de las leyes era un deber para todos.
Jisponiendo en tal sentido el art. 3.° del Capitulo III. que:
«Son deberes de cada individuo para con la sociedad, vivir
sametido a las leyes, haciendo el bien que ellas prescriben y
huyendo del mal que prohiben: ohedecer y respetar a los
magistrados y autoridades constituidas como ministros de la
ley v primeros ciudadanos, mantener la libertad y la igual-
dad de los derechos, contribuir a los gastos publicos y servir
a la patria cuando ella lo exija, haciéndole el sacrificio de
sus hiepes y de su vida», de cuyo texto parece desprenderse
que la {gualdad era absoluta en las cargas, con respecto a
nativos y extranjeros, ya que unos y otros eran miembros
de! cuerpo social. ,

. Complementaban esa disposicion, los arts. 4.0 v 5. del
Capitulo IT1, que establecian, respectivamente, que : «Ninguno
es hombre de bien ni buen ciudadano, si no observa las leyes
fiel v religiosamente, si no es buen hijo, buen hermano. buen
amigo, buen esposo y buen padre de familia», y que: «Cual-
quiera que traspasa las leyes abiertamente, o que las elude
con astucia o rodeos artificiosos y culpables, es enemige
Jde la sociedad, ofende los intereses de todos y se hace in-
digno de la benevolencia publicas.

Quedaba determinado que los derechos del individuo
eran afianzados por el gobierno ¢n forma clara y expresa.
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I Capitulo 1V, titulado «Deberes del Cuerpo Socials,
v contenido en la Seccién II. legislaba al respecto, estable-
ciendo en su art. 1% que «la sociedad afianza a los indi-
viduos ‘que la componen: el goce de su vida, de su libertad:
de sus propiedades y demas dercchos naturales; en esto .con-
siste la garantia social que resulta de la accion reunida d¢
los miembros del cuerpo y depositada en la soberaniay.

Otra disposicion (art. 2.°) determinaba reglas concretas,
fundandose en que: «Siendo instituidos los gobiernos para
bien y felicidad comin de los hombres, la sociedad debe pro-
porecionar auxilios a los indigentes y desgraciados. v la ins-
truccion a todos los ciudadanosy (1).

Y. por ultimo, el art. 3. preveia la transgresion de tan
generosas disposiciones, estableciendo que las que fueran
contrarias a los principios establecidos en los capitulos pre-
cedentes, serian injustas ¥ quedarian sin ningiin efecto.

En cuanto a los derechos politicos y forma de adquirir-
los por los extranjeros. el estatuto cordobés contenia intere-
santes declaraciones que lo revelan como mis perfecto que la
Constitucion de Santa IFe, anteriormente estudiada.

En tal sentido, corresponde estudiar, en primer término,
la Seccion TIT del Reglamento. Dicha seccién estaba dividida
en dos capitulos — VI v VII — que trataban, respectiva-
mente: «De la Ciudadanias y «Prerrogativas del Ciudadanos.
. T el primero de dichos capitulos se disponia (art. 2.%)
que todo extranjero de 23 afios de edad que se estableciera en
¢! pais con animo de fijar en ¢l su domicilio y habiendo per-
manecido por espacio’ de cuatro afios, se hubiere hecho pro-
pietario de un fundo. al menos de dos mil pesos, o en su de-
fecto cjerciere arte u oficio atil, gozaria de sufragio activo
en las asambleas civicas, con tal que supicra leer y escribir.

A continuacion — art. 3.° — se determinaba que a los
diez aiios de residencia, tendria voto pasivo para los empleos

L () Aqui encontramos nucvamente nsado con error, el término
ciudadanos, sin que cllo pucda desnaturalizar, sin embargo. el prin-
cipio de igualdad que el Reglamento acordaba a todos los hombres.
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de la Republica, pero no para los del gobierno, y se imponia
— art. 4.° — la renuncia anterior a toda otra ciudadania para
gozar ambos sufragios.

Son también de interés para nuestro estudio, el art. 0.
destinado exclusivamente a los espafioles euiopeos, a auie-
nes se les prohibia disfrutar de voto activo o pasivo, mien-
tras la independencia de estos cstados no fuere reconocida
por Lspaiia, y el 7.°, que admitia una excepcién morigerando
¢l rigor del anterior, al decir que tales espafioles, decididos
por la libertad ¥ que hubieren hecho servicios distinguidos
a la causa del pais. gozarian de la ciudadania, obteniendo
antes la correspondiente carta.

Los restantes articulos de ¢ste capitulo tenian un ca-
racter general, ¢stando dedicados a regir la naturalizacion
de todos los extranjeros. Disponia el art. 82, que: l.os es-
paioles y demas extranjeros que solicitaran ser ciudadanos.
acreditarian su buena comportacion piblica. su adhesion ¥
servicios a la sagrada causa de la independencia, por medio
de una informacion que debian producir precisamente ante
uno de los jueces ordinarios de la ciudad o villa, en cuyo te-
rritorio residieren. con audiencia del sindico procurador o
informe del cuerpo municipal, v terminaba el art. 9.° orde-
nando que unos y otros prestasen juramento de defender.
sacrificando sus bienes v vidas, a la independencia de Sur
América, del Rey de Espafia, sus antecesores y metropoli.
v de toda otra potencia extranjera, pudiendo — por la alti-
ma parte del precepto — el gobernador de la Republica co-
misionar la recepcion de este juramento.

la Seccion T1I terminaba en el Capitulo \'LI, titulado:
«Prerrogativas del Ciudadanos. que establecia en su articulo
finico, que todo ciudadano cra miembro de la soberania, v
repetia que en tal virtud tenia voto activo ¥ pasivo en los
casos v formas designados por el reglamento.

El Capitulo VIII del Reglamento, que aparece enci-
bezando la Seccion 1V, quedando asi mal ubicado. puesto
que su contenido — suspension v pérdida de la ciudadania —
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lo debié llevar a la seccion anterior, fijaba las causales de tal
sancion. ‘

La ciudadania se perdia (art. 1.°) por naturalizacién
en pais extranjero; por aceptar empleos, pensiones o distin-
ciones de nobleza de otra nacion; por la imposicion legal de
vena aflictiva o infamante: por el estado de deudor dolosa-
mente fallido, mientras no obtuviere nueva habilitacion des-
pués de purgada la pena, v se suspendia (art. 2.°) por
ser deudor a la hacienda del Estado, estando ejecutado; por
ser acusado de delito, siempre que éste tuviere cuerpo jus-
tificado y por su naturaleza méreciera pena corporal aflictiva
o infamante; por no tener una propiedad por valor al menos
de 400 pesos (1) o no tener grado o aprobacion publica en una
ciencia o arte liberal, o algun oficio lucrativo y 1util al pais,
v por el estado de furor o demencia.

Con respecto al derecho del extranjero a las funciones
electivas, el Reglamento no establecia normas restrictivas.

Asi, en la Seccién V, Capitulo XI, «De los Representan-
tes», no se hacia mencion en tal sentido, porque se determi-
naba (art. 1.°) : «No podran ser elegidos representantes para
el congreso de la provincia los que no tengan siete afios al
menos, de ciudadania antes de su nombramiento, se hallen
en ejercicio de sus derechos y a mas tengan veinte y cinco
afios cumplidos de edad y un fondo de 2.000 pesos, siendo
soltero, como asimismo todo cmpleado que disfrute de un
compensativo o rédito equivalente al referido o profese algan
arte liberal con aprobacién piblica de alguna universidad;
v si fuese casado, aunque pertenczea a la mujers» (2) sin
que, por lo tanto, se fijara distincion alguna entre la ciuda-
dania por nacimiento y la obtenida por naturalizacion.

Con mayor razén, aun, sc puede afirmar que el extran-
jero podia ser elegido gobernador de la Reptiblica — como

(1). Si el ciudadano era casado y la mujer poscin tal propicdad,
no caia en la sancion.

(2). La redaccién, confusa y defectuosa del articulo, nos induce
a transcribirlo litcralmente para evitar la deformacion del texto.
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dice el Reglamento — pues el articulo VI, del Capitulo X1V,
que trataba: e¢Del Poder Ejecutivos, ni siquiera hacia men-
cién de la ciudadania, como requisito, estableciendo, sim-
plemente que: «Ninguna persona sera elegible para este
oficio, sin que sea al tiempo de su eleccion habitante de esta
Repuiblica por seis afios que hayan precedido inmediatamente
a su eleccion, aunque éstos hayan sido interrumpidos por un
afio intermedio de ausencia, sin que tenga treinta y cinco
afios cumplidos de edad y sin que al mismo tiempo posea
dentro de esta Repiblica una propiedad cuyo valor sea al
menos de cuatro mil pesos, siendo soltero, e igual cantidad
si fuere casado, aunque pertenezca a la mujer. o los demas
requisitos que previene el art. 1.° del Capitulo XI» (1).

Para terminar con el examen del Reglamento, nos co-
rresponde hacer notar la circunstancia de que, por primera
vez, se incluye en un cuerpo legal un precepto expreso des-
tinado al extranjero.

El art. 20 del Capitulo XXIII, que declaraba los dere-
chos, disponia que: «Todos los extranjeros de cualquier na-
cién que sean, se recibirin de la misma seguridad que las
de los demas ciudadanos. siempre que respeten la religion
del Estado y que reconozcan la independencia de esta Re-
plblica, su soberania v las autoridades constituidas por ia
voluntad general de sus habitantes.

Con' ese articulo quedaban salvados los numerosos crro-
res de que adolecia el Reglamento, desde ¢l punto de vista
de su terminologia, porque son muchos los mandatos donde
se .usa el término excluyente «ciudadano», debiendo decirse
«habitante», generalizando asi, las respectivas prerrogativas

¥ derechos que se declaraban patrimonio de todos los hom-
bres.

s menester, atn, decir dos palabras sobre ¢l concepto
de igualdad en las cargas quc paralelamente revela el Re-
glamento cordobés.

(1. FEs dccir, el articulo referente a la cleccion de Represen-
tantes que hemos transoripto mis arriba.
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¥ el Capitulo XXVI, se fijaban las normas de organi-
zacion de las milicias nacionales, s cuya formacién debian
concurrir con los nativos, los extranjeros que gozaran de
sufragio activo en las asambleas civicas, todo espaifiol euro-
peo con carta de ciudadano y todo africano y pardo libres,
habitantes de la ciudad, villas y campafia, que desde la edad
de 20 aflos hasta la de 30, eran ciudadanos del Estado, si
tenian robustez.

Al par de esta milicia nacional, se disponia en el siguien-
e capitulo XXVII, la organizacién de las nnl|c1ds civicas.

El Reglamento no es claro, al respecto, pues en tanto
en el art. 1.° se declara, de un modo general que: «Una milicia
bien reglada e instruida compuesta de los ciudadanos, es la
defensa natural mas conveniente v segura a un estado libre»,
los siguientes preceptos, en cambio, parecen demostrar que
el alistamicnto era también obligatorio para el extranjero,
pues en cllos se dice (art. 2.°) (ue con ese objeto, de los
habitantes de la ciudad v su recinto, se formara de nuevo el
cuerpo de civicos. por regimientos, hatallones o companias
sucltas, y precisando mas ¢l concepto, el art. 3.° mandaba:
«ksta milicia se compondra timicamente de los vecinos que
cuenten con una finca o propiedad cuando menos del valor
de cuatro cientos pesos. como igualmente de los duefios de
tienda abierta o de cualquiera que ejerza algan arte u oficio
pliblicos.

En nuestro concepto. esta obscuridad y confusion del
Reglamento, no es mas que un ejemplo del mal empleo ue
se hacia de la terminologia — defecto que ya hemos puesto
de relieve — debiendo considerarse que el espiritu de la
Jey era incluir también al extranjero en las obligaciones mi-
litares, porque se consideraba el Estado {ormado por hom-
bres v no por ciudadanos, y en consecuencia, se hacia par-
ticipar a todos en las prerrogativas y se exigia también a
todos contribucién en las cargas.
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in 1821 — el 11 de Diciembre — la Asamblea Provin-
cial de Corrientes, «convencida de la necesidad de un pro-
vecto politico de gobierno y administracion que promueva
la gloria, la prosperidad ¥ la huena direccion en toda la pro-
vincia», decretd el Reglamento provisorio constitucional.

No puede decirse de este estatuto, lo que hemos afir-
mado del precedente: muchos son sus crrores téenicos que
revelan confusion de conceptos v dejan muchos vacios.

T.a materia de la ciudadania. ocupaba un lugar promi-
nente del Reglamento — la Seccion Il — demostrando asi
su importancia.

Consignado el principio del «ius soli», en el art. 1.°, que
declaraba ciudadano a todo ¢l que hubiere nacido y residiera
en el territorio de la provincia, ¢l Reglamento cstablecia en
seguida las normas de naturalizacion de extranjeros.

Para los espafioles, s¢ mantenian las prohibiciones ge-
nerales en todo el pais. negandoseles ¢l voto activo y pasivo
mientras la Independencia no fuera reconocida por la me-
trépoli  (art. 3.°). exceptuindose sélo a los que por su
adhesion a la causa y por importantes servicios al Fstado,
se hicieran dignos de obtener la carta de ciudadania (art. 4.°).

Los extranjeros pertenccientes a otras naciones, adqui-
rian voto activo — como decia el Fstatuto — cumpliendo
los siguientes requisitos: a) edad de 23 afos: b) residencia
en el pais con animo de domiciliarse. durante cuatro afios:
c) poseer valores — afincados en el pais — de 4000 pesos
a lo menos. o en defecto de esta condicion, cjercer arte o
profesion util: d) saber Ieer v escribir (art. 6.") y obtenian
voto pasivo a las magistraturas — exceptuando la de gobierno
— a los dicz ailos de residencia (art. 7.°).

La carta de ciudadania requeria el juramento «en manos
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del gobernador», de observar la constitucion del pais‘y de-
fender a toda costa la independencia de la antigua metropoli
(art. 8°).

La parte restante de esta Seccién 1I, revela graves im-
perfecciones.

Asi, el art. 9.°, comprendia, entre los derechos derivados
de la ciudadania, la libertad y salvoconducto de todo ciu-
dadano para correr libremente el interior de la provincia,
comerciar o de otras necesidades indispensables a conservar
la vida.

El art. 10, agregaba: «Todo extranjero de la América
que no fuese domiciliado o no hubiese obtenido carta de
ciudadania, no podra por aquel principio discurrir lo interior
de la provincia por estimulo del comercio, ni por otro cuales-
quiera motivo: se exceptiia al extranjero que fomentase esta-
blecimientos de agriculturas. y. por fin, en el art. 11, se fija-
ba que la ciudad y el puerto de Goya serian los lugares en
que podrian residir. encargandosec al gobernador, comandan-
tes y jueces de partido, la, observancia de este articulo, que
— terminaba — «sélo lleva por objeto promover el interés
Ae los hijos del pais en pro de los derechos que exclusiva-
mente le pertenecens.

Estas disposiciones dan al estatuto un caricter muy
restrictivo v lo definen como una rara excepcion en el con-
cierto de la legislacion provincial, al punto que llega a
hacer peligrar la unidad del concepto de igualdad civil de
nativos y extranjeros. ya reinante en cl pais, en la época de
Su sancion.

Con todo, la limitacién de las prerrogativas del extran-
jero no vulneré nunca las garantias primordiales: el mismo
Estatuto, en su Seccién VIII, sobre «Seguridad Individual»,
contiene reglas aplicables a todos los habitantes, cuando
desenvuelve el principio elegantemente expucsto en su articu-
lo 1.° de que: «La persona del hombre es la cosa mis hermosa
del mundo», y pone (art. 2.°) su vida, su honor, su hacienda,
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su tranquilidad y seguridad bajo la inmediata proteccion de
las leyes.

Y apesar de que el estatuto correntino incurre en ¢l cen-
surable defecto de declarar algunas de las -garantias que
enumera, en beneficio del ciudadano, (1) no podrid nunca
verse en tal error la negacién de derechos que antes se han
hecho extensivos a todos los hombres.

Un antecedente provincial digno de mencidn, es el Esta-
tuto provisorio constitucional de Entre Rios, de 4 de Marzo
de 1822.

Acrecienta su mérito, la modestia y sinceridad que de-
mostraban sus autores, cuando, dirigiéndose a los ciudadanos
de la provincia, decian:

«Al presentaros el estatuto provisorio constitucional, re-
glamentos y decretos que hemos dado para la reforma de
nuestra administracion, y restaurar el orden, la dignidad y

libertad, que habiamos perdido, nosotros os engafariamos si
nos lisonjeasemos de presentaros un invento o secreto parti-
cular en este orden. Con semejante propésito, mas habriamos
aspirado a hacernos vanamente espectables que a ser utiles
y corresponder a vuestras confianzas: y si nosotros tenemos

o

_(1). Kl error sc nota, p. ej., en el art. 5.°, que prohibia recluir al

ciudadano mientras el delito de que se le acusara no se hubierc pro-
bado scmiplenamente, por lo menos; en el art. 15, que impedia
allanar la casa de ningan ciudadano, sino con positivo conocimiento
de haberse ocultado en ella algin contrabando o algin notorio de-
lincuente y obligando a pedir al dueiio de ella licencia para registrar-
la, aunque podia allanarse aiin en cl caso de negarse ¢sta, y en el
art. 16, que determinaba que: ¢La prision de todo ciudadano quc
por sus cualidades no es presumible haga una ahierta resistencia, no
s¢ excusard jamis con cl aparato de la fucrza armada».
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talentos suficientes para cllo, ni parece que hay ruta alguna
nueva por descubrir en Ja materia, después de lo que se ha
apurado por el espiritu constitucional, tan generalizado en
¢stos ultimos tiempos.

«Nosotros no hemos hecho mas que recoger y acomodar
a nuestras exigencias y circunstancias el resultado principal
de las meditaciones de hombres superiores a nosotros, que
Lan sido sancionadas desde mucho antes de ahora, promo-
vidas y respetadas por las naciones y pueblos cuya opulencia
v engrandecimiente emulamos.

«\caso no sera todo lo bueno y todo lo mejor que pudiera
presentarse, pero si creemos que es lo suficiente en nuestro
estado para ser felices, si lo cumplimos. No es, a' la verdad,
la multiplicaciéon de leyes minutisimas lo que hace la felicidad
de los pueblos, sino el cumplimiento de aquellas principales,
sin las que no puede haber sociedad alguna, orden, libertad.
ni adelanto; y éstas se han recopilado en cuanto lo necesita-
mos, y en el verdadero sentido en que todos deben entender-
las para que no haya tropiezo en su cumplimiento por parte
de los ciudadanos. ni capciosidad que autorice a los que
mandan para burlarlas impunemente.

«lle aqui toda la recomendacion que hemos creido deber
hacer de nuestros trabajos en la formacion del Estatuto cons-
titucional de la provincia, y de todas las demds sanciones y
declaraciones que jc acompaifian. Nosotr

s estamos persuadi-
de una paz sucesiva
inalterable, de la libertad civil del territorio, y de su prospe-
ridad y adelantamiento. Hagamos todos ahora la experiencia
de cumplir las leves, v no dudéis que aquellos seran los resul-
tadosy.

dos de haber puesto con ellas fas hases

No podriamos, por nuestra parte, dejar en olvido los
nombres de quienes llevaban tan elevados fines como norma
de suaccion: los autores del Estatuto, fueron: Marcelino Pe-
Tacz. José Francisco Taborda, José Soler, Pantaleén Panelo,
Casiano Calderdn e Ignacio Luis Moreyra.
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Desde el punto de vista en que nos encontramos. ¢ofres-
ponde estudiar la materia de la ciudadania v naturalizacién
de extranjeros, legislada en la Seccion NI del Estatuto.

Después de declararse ciudadanos, no solo a todos' losg
nativos de la provincia. sino a los «demas wmericanos natu-
rales de cualquier pueblo o provincia de los territorios aue
{ueron espafioles en América, que residan en ella de presente
v residiesen en adelante» (art 109), dandose asi una proyeccion
extraordinaria al principio del ¢jus soli», que se extendia a
toda la América espafiola. el Fstatuto legislo sobre natura-
lizacion. '

Se determind, por el art. T10. que tal medida competia
solo al Congreso v gobierno gencral de la Nacion y se esta-
blecié que «con patente de las antoridades de aquella clase
que han reconocido las provincias anteriormente o de las que
en adelante se constituyan. seran también ciudadanos de la
provincia todos los espafioles v extranjeros que la obtengan:
debiendo presentarlas al gobierno para que se tome razon. de
cllas en el registro civico que dcbe llevarse para cste cfecto
v se publique en la Gaceta para conocimiento gencral. Sin
este requisito no tendran efecto alguno. ni se aprovecharin
los agraciados de su privilegio».

Concedemos a esta disposicion singular importancia, que
cs, en nuestro concepto, ¢l antecedente legislativo directo, a
la vez que ¢l mds remoto, del precepto constitucional del
art. 67, inciso 11, referente a la atribucion excluyente del
Congreso, de legislar la materia (1).

En el fondo, el régimen que adoptaba respondia a la
orientacion del Tistatuto que consagraba el sistema federa-
tivo. constituyéndose la provincia de Tntre Rios, no como

(1). Veremos, mas adelante, al estudiar ¢l sistema constitucional
sobre legislacion de ciudadania y naturalizacion, como éste es propio
de nuestro pais y como los constituyentes de 1853 se apartaron ex-
presamente del texto nmorteamericano vigente en aquella época y hoy
también modificado por la enmienda XTV.
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una republica aislada, sino como componente del Hstado,
que aparecia asi como una entidad reconocida (1).

De alli, pues, otro motivo de interés para nuestro estudio,
¢n este derecho piblico provincial.

Establecido el principio que hemos expuesto, la Cons-
titucion entrerriana legislaba sobre suspension y pérdida de
la ciudadania.

No hemos de det nos en las disposici pertinentes,
que tienen s6lo relacidn indirecta con este trabajo, bastando
decir, para mantener la continuidad del asunto, que en esas
disposiciones (arts. 111 a 113) se fijaba como privativo del
ciudadano el derecho de sufragio y se establecia como se per-
dia su ejercicio por delitos que merccieran pena de muerte, in-
famante o de expatriaciéon y se suspendia para los acusados
por tales delitos durante la sustanciacion de la causa, para
los locos, dementes, deudores qucbrados de mala fe, deudo-
res de plazo cumplido al erario publico, los esclavos y los
nifios menores de diez y ocho afios.

Para el extranjero naturalizado, se establecié un sis-
tema particular con respecto al ejercicio del derecho politico
v se dispuso en el art. 114 que tendria suspenso el derecho de
ser votado para cosa alguna, o la voz y voto pasivo en la
provincia hasta diez afios después de haber sido naturalizado,
excepto el caso de un mérito relevante vy una gracia parti-
cular que fuera concedida por el Congreso.

El Estatuto buscaba de este modo que la incorporacién
del extranjero a la masa de los ciudadanos significara en
1calidad una verdadera asimilacion de las modalidades del
ambiente, tratando de que el ejercicio e su derecho de su-
fragio coincidiera con la compenctracién del individuo que
lo debia usar dentro de las practicas democraticas que ga-
rantizaba.

(1). A diferencia de casi todas las demis provincias, que como
lo hemos visto en el Estatuto de Cordoba se crigian en repGblicas
y se daban sus instituciones con absoluta prescindencia de la Na-
cion, cuya personeria era desconocida. :
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Desde el punto de vista de los derechos civiles del ex=
tranjero, el Estatuto contenia una serie de disposiciones
(arts. 96 a 108) que los enumeraban y definian ampliamente.

Bastara referirnos a lo preceptuado en log arts. g6y 97
para demostrar que la igualdad civil tenia una perfecta con-
sagracion.

El primero de ellos disponia: «Los miembros del Estado
— es decir, todos los homhres — deben ser protegidos en el
goce de los derechos de su vida, reputacién, libertad y pro-
piedad. Nadie pyede ser privado de alguno de ellos sino con-
forme a las leyes», y el segundo. decia que «Los hombres
son de tal manera iguales ante la ley, que ésta, bien sea
penal, preceptiva o tuitiva, debe ser una misma para todos,
v favorecer igualmente al poderoso «ue al miserable para
la conservacion de sus derechos».

En cuanto a las funciones electivas. el Estatuto tenia un
caracter marcadamente nacionalista. .

Lo prueba el hecho de que, para ser diputado al Con-
greso se requeria (art. 2.°) ser ciudadano natural de América
y para poder ser elegido gobernador era necesario (art. 53)
ser ciudadano natural del territorio de la Unién.

Vv

La Asamblea de Catamarca dicto en 11 de Julio de 1823,
¢l Reglamento Constitucional de la Provincia, que comenzo
legislando los «Derechos y deberes de todos los particulares
en la Sociedady.

En ese capitulo se determinan todos los derechos civiles
y todas las cargas de que gozan y a que estan sujetos los
miembros de la provincia.

Seria largo y fatigoso enumerar todas las disposiciones
relativas a este asunto.



In cambio — y para démostrar que el extranjero goza-
ba de una verdadera situacion de privilegio — debemos
hacer mencion de uno de sus preceptos (art. 13) que dis-
ponia que: «Todo hombre debe sobrellevar gustoso cuautos
sacrificios demande la patria en sus nccesidades y peligros,
sin que se exceptiie el de la vida, si no es que sea extranjeros.

En cuanto a la naturalizacion del extranjero, el Regla-
mento de Catamarcg, establecia en su art. 30. que con pa-
tente de las autoridades emanadas del Congreso y gobiernos
generales. reconocidos anteriormente por las provincias, se-
rian también ciudadanos de la provincia. los espafioles v ex-
tranjeros que las obtuvieran, debiendo presentarse al go-
bierno para que se tomara razon de ellas en un registro es-
pecial que se llevaria al efecto. sin cuyo requisito no tendriav
valor alguno, ni aprovecharian los agraciados de sus privi:
legios.

Elart. 31 repetia las causales de pérdida de la cindadania
enumeradas en el estatuto entrerriano — que debié ejercer
gran influencia en el que estudiamos — y determinaira la
forma de suspenderse el ejercicio de Jos derechos politicos
que eran también las mismas que en aquél, salvo la de deudor
fallido de mala fe que aqui no aparece, y agregandose en cam-
hio. la de hijo de familia que. parece desprenderse de la re-
daccion, no gozaba de las prerrogativas de ciudadania, cual-
quiera fuese su edad.

Nos interesa la disposicion del art. 33. que suspendia el
derecho de ser votados a los cindadanos naturalizados, dentro
del plazo de diez afios de su naturalizacion, excepto — tam-
bién como en el estatuto de Entre Rios — ¢l caso de un mérito
relevante o de una gracia.

Corresponde decir que ¢l Reglamento adoptd en cuanto
atafic a las ‘condiciones de elegibilidad de los diputados, dis-
posiciones consignadas en cl reglamento provisorio de 1817

El art. 92 disponia, con respecto a las condiciones que
debia reunir el candidato a la gobernacién, que fuera ciuda-
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dano natural del territorio de las Américas libres. [elimi-
nando asi al extranjero.

Por altimo, debemos hacer mencion de algunas clausulas
del Reglamento que hacian participar a tedos los habitantes
en las cargas publicas.

Asi, el art. 125 organizaba dos clases de milicia: la una
civica o de la justicia y el derecho, y la otra provincial o del
orden e integridad.

Los articulos siguientes, mandaban formar la primera con
los habitantes de la ciudad (art. 126) cuyas condiciones se¢
fijaban en el art. 127 v eran: posecr finca o tienda, cjercer
arte u oficio pablico, o tener en la ¢iudad o pueblo, casa pro-
pia y hogar.

En cuanto a la segunda, el art. 133 disponia que fuera
formada por todos los demas no contenidos en el art. 127, ¥
finalmente, el art. 134 parece demostrar que la obligacion
del servicio militar era comin a ciudadanos y extranjeros, al
disponer que: ¢Todo habitante, desde quince hasta setenta
{afios). es soldado».

El Congreso de la provincia de Corrientes, «consideran-
do la necesidad de reformar la constitnecion politica de la pro-
vincia, y en virtud de la soberania ordinaria y extraordinaria»
de que estaba investido, acordo y sanciond la nueva Consti-
tucién provincial.

Pocas variantes introdujo este Fstatuto al sancionado en
1821, en materia de cindadania y naturalizacion.

Sélo merece destacarse ¢l hecho de que, en lugar de
considerarse ciudadano al individuo nacido y residente en la
provincia, unicamente, s¢ amplié el principio v se atribuyo
la ciudadania a todos los nacidus er las Américas. antes
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denominadas espaiiolas (art. 1.° de la Seccion II «Ciuda-
dania»).

Respecto a la forma de otorgarse las cartas de ciuda-
dania, se mantuvo el sistema administrativo que acordaba
la facultad «al gobierno», y solamente se varié en cuanto se
refiere al informe que debian dar los alcaldes de primera ins-
tancia v el alcalde mayor (art. 5.° de la misma Seccién) en
lugar del sindico procurador general de que hablaba el Es-
tatuto de 1821.

Y, por fin, se recordard que el Reglamento de 1821 dis-
ponia que los extranjeros no domiciliados o que no hubiesen
obtenido carta de ciudadania, no podian «discurrir lo interior
de la provincia por el estimulo del comercio o por otras ne-
cesidades indispensables para conservar la vida» y se recor-
dari, igualmente, que se exceptud de esta prohibicion al ex-
tranjero que fomentase establecimientos de agricultura. Pues
bien, el nuevo Estatuto limité, alin, esta excepcion, fijando
el valor minimo de 2.000 pesos para esos establecimientos de
agricultura, de modo que se acentud cl caracter restrictivo
de la Constitucion primitiva.

En cambio, el Estatuto de 1824, admitid con mucha k-
beralidad al extranjero al ¢jercicie de la funcidén pablica:
el art. 13, de la Seccion ITI, que trata de las «Asambleas
Ylectorales», permitia, en efecto, que fuera diputado quien
tuviera «vecindario en el pais por origen o domicilio», sin
exigirse ningin otro requisito. tal como una verdadera natu-
ralizacion, término de residencia. etc.

No se sabe qué recuisitos eran neccsarios para poder
ser elegido gobernador, pues el Estatuto calla sobre el punto.

n cuanto al Poder Judicial, el art. 4.° de la Seccion VII.
establecia que nadie podri ser «alcalde mayor, ni de primera
instancia. que no fuera «vecino del pais». sin que, en reali-
dad, pueda decirse si aqui. como en el precepto referente a
los diputados, esta vecindad era «de origen o domicilio», de-
biendo -entenderse, en nuestro concepto, que el térino era
comprensivo y no restringido.
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Para terminar, nos corresponde decir que este Estatuto
Jde 1824, repetia las disposiciones sobre seguridad individuai
del de 1821,

vl

La provincia de San Juan se di6 en 1825 la famosa Carta
de Mayo, que, en el fondo, no es sino la consagracion de las
libertades individuales claramente determinadas en un Es-
tatuto que les diera eficacia practica y ohligara a respetarlas.

Fl concepto de habitante y ciudadano aparece en sus
disposiciones perfectamente equiparado, de tal modo. que
el extranjero estaba en un pie de absoluta igualdad con el
nativo. e |

La libertad individual era asi. patrimonio de todo hombre
(art. 2.°) ; todo hombre era, también, libre c¢n el ejercicio de
sus facultades personales, respetando el derecho de los
demas que fuese declarado por ley (art. 3.°): y el individuo
era libre de pensamiento v de palabra (art. 4.%).

La libertad de trabajo (art. 6.°); la garantia de la liber-
tad, seguridad y propiedad individual contra los ataques de
los funcionarios publicos vy de los atentados particulares
(art. 8°) ; el sometimiento a la ley (art. 10), ihan dirigidos.
expresamente, a habitantes y ciudadanos.

La nocion de igualdad aparece. pues, en forma precisa:
pero hay aun algo mas.

El articulo 16 de la Carta adoptd, voluntaria. esponta-
nea y gustosamente como su religion dominante, la catolica,
apostélica. romana, universal en la provincia y establecio
también la subvenciin de sus ministros Y ia conservacion y
multiplicacién’ de sus templos,

Pues bien: no obstante el profundo arraigo de la santa
creencia que tal disposicion demuestra, los constituyentes de
San Juan no vacilaron en una concesién que debia tener
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una gran trascendencia para ¢l extranjero y cl siguiente ar-
ticulo 17, dié a todo ciudadano o extranjero, asociacién det
pais o cxtranjera, la garantia de no ser turbada en el ejer-
cicio publico de su religion, cualquiera que profesarc.

No podra, pues, exigirse inayor suma de libertades para
¢l extranjero, que las contenidas ¢n csta Carta de Mayo, a
la que acaba de rendirse, en ocasion e cumplirse cl cente-
nario de su redaccion, la justicia que le corresponde.

Vi

El Congreso de Dipntados Representantes de la provin-
cia de San Luis, dicto ¢l 7 de Enero de 1832, un reglamento
provisorio para su régimen y gobierno.

La urgencia con que fué redactado este cuerpo de legis-
lacion, explica el caracter inorganico e incompleto de los pre-
ceptos que contiene.

Se enumeran algunas — muy pocas — garantias indivi-
duales sin que se dedique capitulo especial al extranjero.

Con todo. merecen destacarse algunas clausulas de este
Reglamento: asi, en la materia de los cargos clectivos se
estatuye que el gobernador (art. 1.% del Capitulo {11, «Poder
Ejecutivo») serd elegido por los diputados representantes.
debiendo recaer la designacion en la persona de un ciudadano
hijo del pais o vecino que tenga diez afios de residencia en él
y capital de 1.000 pesos lo menos, en bienes raices o estables,
consagrandose asi. el derccho del extranjero residente para
optar a la primera magistratura de la provincia.

Y. refiriéndonos a las garantias individuales, podemos
decir que el Reglamento solo tenia algunas disposiciones de
circunstancias. como la del articulo 2z, del mismo Capitulo
IT1, que trata del Poder Ejecutivo — lo que, de paso, de-
muestra graves defectos de metodologia — donde s¢ mandaha
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que «ningln propietario entregard auxilio de ninguna espe-
cie (para la lucha contra los indios) sin que sea previa la
orden superior, cxigiendo el recibo de la especie entregadas,
disposicion que era comprensiva de ciudadanos y extranjeros.

El articulo 28, en cambio, estaba Jirigido a los ciuda-
danos tnicamente, y garantizaba el pleno respeto de sus
intereses contra todo posible atropello de persona de cual-
quier graduacion que fuese. Pero tampoco ha de verse en
esta formula una exclusion del extranjero, porque la termi-
nologia equivocada no puede, en realidad, significar otra cosa
que un defectuoso y confuso uso de las palabras ciudadano
y habitante o individuo, lo que es tanto mais exacto. cuanto
que hubiera sido dificil saber quienes eran y quienes no, ciu-
dadanos, ante la carencia de disposiciones sobre naturaliza-
cion que acusa este Reglamento.

Otras disposiciones, en cambio, tenian aplicacion para
el extranjero, sin ninguna duda; tal, por ejemplo, el articulo
29, que impedia fusilar o confinar a ning@n reo sin el previo
proceso y la sentencia legal.

Entramos, ahora, al estudio de uno de los antecedentes
legislativos mds importantes entre cuantos hemos analizado:
la Constitucion de la provincia de Buenos Aires de 1833.

Se trata de un verdadero coédigo constitucional, tanto
por la armonia y claridad de sus preceptos, cuanto por la
buena metodologia con que estin dispuestos.

Pudieron decir, con verdad, sus autores, que en la sec-
cidn segunda establecian la ley de cindadania de la provincia
«con toda aquella liberalidad que reclaman sus intereses y
relaciones interiores v que estd en consonancia con las luces
del siglo», clasificando «las personas que pueden tomar parte
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en las deliberaciones populares y las que estin expeditas
para obtener los primeros destinos de la provincia, asi como
las que se tran con inhibicion legal, terminando que
aya se ve que esto es de sumo interésy.

Fn esa Seccién Segunda, sc dividieron (art. 6.°) los ciu-
dadanos en legales y naturales, y después de establecer que
son naturales «todos los hombres libres nacidos en su terri-
torio», se dispuso que se consideraria ciudadanos legales:
«1.° los hijos de estos (naturales), donde quiera que nazcan,
los que entrarin en el ejercicio de la ciudadania desde el acto
de pisar la provincia con animo de permanecer en ella; 2.° los
hijos de las demas provincias que componen el territorio de
la Repiiblica. del mismo modo y forma que se expresa en el
miembro anterior; 3.° los extranjeros que han combatido y
combatieren en los cjércitos de mar y tierra de la Republica;
4.° los extranjeros casados con hijos del pais, que profesen
alguna ciencia, arte o industria, o posean algin capital en
giro o propiedad raiz, y se hallen residiendo en el pais al
tiempo de jurarse esta constitucion y se inscriban en el regis-
tro civico; 5.° los demnds extranjeros que posean alguna de
las calidades ue se acaban de mencionar, y teniendo cuatro
afios de residencia en la provincia, obtengan carta de ciuda-
dania; 6.° los que, por servicios notables y méritos relevantes,
la consiguierens.

Como se ve, la Constitucion establecia el sistema del
«jus soli» como determinante de la nacionalidad, admitiendo
la extension del principio a los hijos de ciudadanos nacidos
en ¢l extranjero.

Y en punto a naturalizacion. se cstablecia un doble sis-
tema: de residencia, acompafiada con otras circunstancias,
por una parte, y honorifica, sin sujecion a reglas determina-
das, por otra.

No se admitia la coexistencia de la ciudadania de la pro-
vincia, con otra extrafia, pues la naturalizacién en pais extran-
jero era causal de suspensién de los derechos de ciudadania
(art. 7.2 inciso 3.") v tampoco podian admitirse distinciones,
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empleos o titulos de gobiernos extranjeros, sin especial per=
miso de la asamblea. so pena de perderse la ciudadania (art.
8., inciso 1.°).

Las condiciones de elegibilidad para la funcion publica
cstaban determinadas claramente en las secciones respecti-
vas: en la Seccidn, Cuarta, «Del Poder Legislativo», Capitulo
I, «De la Camara de Representantes», encontramos el ar-
ticulo 19, que permitia al extranjero naturalizado, que hubie-
re adquirido su ciudadania legal siete afios antes, ser clegido
tepresentante, y en el Capitulo 11, «Del Senado», se dispuso
por el articulo 26, que podrian ser elegidos senadores los
extranjeros con diez afios de ciudadania legal.

Pero el extranjero naturalizado no podia llegar a la
gobernacion de la provincia, porgue el articulo 81 de la Sec-
<ién Quinta, «Del Poder Ejecutivo», requeria que el aspi-
rante hubiese nacido en la provincia y residido en ella por
tres afios inmediatamente antes de su nombramiento, excep-
tuandose de esta condicion en el caso de que hubiere estado
ausente en negocios puihlicos de la provincia o de la Repu-
blica, sin que pudiese nunca suprimirse la condicién de na-
tivo de la provincia.

La Constitucion terminaba ¢n su Seccion Novena. tra-
tando las garantias individuales que eran generales a todos
los habitantes (1).

(1). Como en otras Constituciones, no puede hacerse excepcion
de lo dispuesto cn el articulo 150, que disponia que <la casa de
un ciudadano es un asilo inviolable», siendo solamente un ejemplo
— ¢l tinico — de un error terminolégico.

Por otra parte, en cambio, existiria una gran compensacion, si
nos atuviéramos estriotamente a la letra, en o 1)recephuado en el
articulo 155, que declaraba eujeto a todo ciudadano al juicio de resi-
dencia, pareclendo ast excluir al cxtranjero. Paro aqm esta Ia de-
mostracion de que se trata de una cir sin tr i
pues de lo contrario llegariamos al absurdo de quc el extranjero, a
quien precisamente en todos los tiempos y en todos los uehlos
se han dirigido csa clase de leves, estaba excluido de su sancidn.
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Jujuy dictd, para su gobierno, el Estatuto provincial de
0 de Febrero de 1839.

Dedico la Seccion 11 a legislar la ciudadania, determinan-
do alli las condiciones para adquirirla, suspender su ejer-
cicio o perderlo.

El articulo 4.° disponia textualmente:

«Son ciudadanos en ejercicio:

«1.” Todos los hombres libres nacidos en el territorio de
la Repuiblica, con dos afos de residencia en la provincia, 21
afos de edad. que profesen alguna industria, ciencia o arte,
s sujecion a otro en clase de sirviente doméstico. »

«2.* Los hijos de éstos donde quiera que nazcan, mani-
festando su voluntad de domiciliarse en la provincia.

«3." Los extranjeros, padres de los ciundadanos naturales,
avecindados en el pais desde antes del afio 1826, que se ins-
criban en el registro civico.

«4.° Los extranjeros que han combatido y combatieren
en los ejércitos de la Republica v tengan cuatro afios de resi-
dencia en la provincia.

«5.° Los extranjeros establecidos y ue se establecieren
después del aiio 1826, que obtengan carta de ciudadania.

No existia una prohibicién expresa que impidiera la si-
multanca existencia de otra ciudadania extranjera, pues no
se enumera tal causal como de suspension o pérdida de la
ciudadania, ni tampoco se negaba al ciudadano el derecho de
aceptar distinciones de gobiernos extranjeros.

Fn cuanto a la eleccion de gobernador, cl articulo 27 de
la Seccion V. «Del Poder Ejecutivo», exigia que el candidato
reuniese la condicion de ciundadano natural, a las demas re-
s para scr representante con 35 aios de edad. pero
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disponia también que, en el caso de reunir todas las calidades
expresadas, algan ciudadano nacido fuera del territorio  de
la provincia y haberle prestado relevantes servicios, podria
recaer en €l la eleccién del Poder Ejecutivo.

Esta dltima parte del articulo deja la duda sobre si cf
extranjero podia o no ser electo gobernador; en él se habla
del «ciudadano nacido fuera del territorio de la provincia»,
pero ;era necesario haber nacido dentro del territorio de la
Republica? Pensamos que la respuesta afirmativa se im-
pone, y en consecuencia, era preciso. por lo menos, ser argen-
tino de nacimiento, aunque no jujefio.

La Seccion VIII, «Disposiciones gencrales», estaba de-
dicada a garantizar los derechos civiles de los habitantes de
la provincia. Creemos innecesario agregar que ella adolece
de los vicios derivados del mal empleo de los términos, que
hemos anotado en otros estatutos, sin que pueda alterarse
por ello ¢l principio de igualdad de nativos y extranjeros.

El 25 de Julio de 1841, s¢ sanciond la Constitucion de la
provincia de Santa Fe.

A la materia de la cindadania y naturalizacion, ¢l esta-
tuto dedicé la Seccion VIII, «Dc la Ciudadania. modo de
suspenderse y perderse».

El articulo 60, disponia: «Son ciudadanos y gozan de
todos los derechos de tales, conforme a las declaraciones de
este estatuto, todos los hijos nativos de esta provincia ¥
demas americanos naturales de cualquier pueblo o provincia
de los territorios que fueron espafioles en ambas Américas.
que residan en ella de presente o que residiesen en adelante.
Estos son ciudadanos naturales».

QQuedaba, asi, consagrado el principio del «jus soli», con-
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ferente de nacionalidad y extendido a todo el territorio ame-
ricano.

El articulo 61, contemplaba la situacién de los extran-
jeros, estableciendo: «Los extranjeros vecinos de esta pro-
vincia, padres de ciudadanos naturales; los que hayan obte-
nido ciudadania cn las provincias de la Confederacion; los
que hayan combatido o combatieren en defensa de la nacién
argentina y de esta provincia; los extranjeros casados con
hijas del pais que fijen en él su residencia y profesen alguna
ciencia, arte o industria, o posean algin capital en giro o pro-
piedad raiz en la provincia; los que obtengan gracia especial
de la honorable junta de representantes por servicios nota-
bles o méritos relevantes; los extranjeros no casados que
tengan las calidades antedichas y diez afios de residencia en
la provincia : todos estos son ciudadanos naturales o legales».

De esta clausula y de la ausencia de otras que la com-
plementaran, se deduce que en la Constitucién santafecina
la ciudadania se otorgaba sin necesidad de peticion del in-
teresado, porque el extranjero aparece incorporado a la na-
cionalidad sin que mediara ningtin acto suyo, en tal sentido.

Este articulo 61, revela un crror que, posiblemente ha
de ser de redaccion o de copia: en efecto, el anterior — ar-
ticulo 60 — considera ciudadanos «naturales» a los compren-
didos en sus incisos. ¥ luego, el articulo 61, da el caracter de
ciudadanos «naturales o legales», a los que enumera, de tal
modo. que el concepto aparece confundido.

Una disposicion especial es la del articulo 62, que ex-
cluia de la ciudadania a quienes no profesaran la religion
catdlica apostélica romana, haciéndose asi una excepcion al
principio de la libertad de cultos, que era innecesario repetir,
porque ya el articulo 4.° prohibia <el ejercicio de todo otro cul-
to publico y privado» que no fuera la religién catolica, e im-
ponia a sus habitantes el mayor respeto y sumision. De este
modo, no sélo el ciudadano. sino todo habitante debia obser-
var el principio religioso.

Debemos hacer notar. para terminar con lo relativo a
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Ja naturalizacion de extranjeros, que el Estatuto no admitia
la naturalizacion en pais extranjero sin perderse la ciudadania
(art. 65, inciso 2.%), como tampoco podia coexistir ésta con
empleos, distinciones o titulos de gobierno extranjero, admi-
tidos sin autorizacion del gohierno que «corresponde cu el
pais» (art. 65, inciso 4.°).

En cuanto toca a los cargos publicos electivos, su acce-
so no era permitido al extranjero.

El articulo 235 de la Seccién V., «Poder Ejecutivo», man-
daba que la eleccion de gobernador recayera «cn persona na-
tural del territorio de la provincia», ¥ en el mismo sentido, el
articulo 9o, de la Seccion XTI, «Forma de eleccién de Dipu-
tados», establecia como condicién de elegibilidad de los re-
presentantes. la ciudadania natural.

Refiriéndonos a los derechos civiles y garantias primor-
diales del individuo. encontramos en el Estatuto dos scccio-
nes: la IX, que trataba de los «Derechos particulares». v la
X, que enumeraba los «Deberes del Ciudadano».

La primera contiene disposiciones comprensivas de todos
los habitantes de la provincia a quienes se protegia en «cl
goce de su vida, honor. libertad. seguridad y propiedads
(art. 66). de tal modo. que el extranjero tenia en principio.
los mismos derechos que el nativo (1).

Fn la Seccion X, se determinaban los «Dceberes del ciu-
dadano» en una forma confusa.

De las disposiciones que contenia. solamente una, la del
articulo 82, puede considerarse un deber ciudadano — servir
@ la patria con sacrificio de su vida. si fuese necesario: —
pero las demas son comunes a todos los hombres, y por con-
siguiente, al extranjero: tales las del articulo 8o, — de obser-
vancia de la ley: articulo 81, — prestar honor v respeto a
la religion del Estado — y articulo 83, que sancionaba a «cual-
quiera» que traspasase las leyes o las eludiera.

(1). Solo las disposiciones de los articulos 71, que consagraba la
inviolabilidad del domicilio, y 79, que acordaba el derccho dc peti-
cionar y elevar quejas a las primeras autoridades de la provinvia,
hablan ‘del ¢ciudadano». y no como los demas. de €individuos® o
<habitantes».
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Y esta mala metodologia de la Seccion X, acarrea Ja
duda de saber con precision cual era la situacion del extran-
jero con respecto a las obligaciones militares.

n nuestro concepto, debe considerarse que el extran-
jero debia prestar auxilio al Estado, mediante la orden del
magistrado civil, obligacion que se desprende interpretando
a «contrario sensu» ¢l articulo 7& que decia, textualmente:
«Ningun individuo sera obligado a prestar auxilios, sean de
la clase que fueren, para el Estado, ni a franquear su casa
para alojamiento de militares, sin orden del magistrado civil,
la que servira de documento al propietario para su corres-
pondiente indemnizacion»; pero nunca debia servir a la pa-
tria con su aporte personal y de sangre, porque el articulo 82.
a pesar de hallarse mezclado, como hemos visto, con dispo-
siciones comunes a todos, es indudable que solo estaba des-
tinado al ciudadano. lo que resulta indudable, no tanto por
el titulo de la seccion en que estaba colocado, sino por la
circunstancia de que su misina presencia demuestra el deli-
hierado proposito de los autores del estatuto de hacer la
distincion entre las cargas meramente materiales y la con-
tribucion personal y de sangre, imponiendo las primeras a
todos por igual y eximiendo de las ultimas al extranjero.

Cordoba dictd un nuevo Codigo constitucional el 1.0 de
Febrero de 1847, para sustituir ¢l de 30 de Encro de 1821,
que hemos estudiado.

Se repitieron las declaraciones de derechos consignadas
en el estatuto que se derogaba, determinindose en los mis-
mos términos que en aquél, que todo hombre gozaria de esos
derechos en territorio del Estado. fucra o no cindadano ameri-



cano o extranjero (art. 2. Seccion 1.8, Capitulo 1, «Derecho
Piblico. Derechos ue competen ai hombre en sociedad»).

En materia de ciudadania, se introdujeron algunas/ va-
riantes. '

Se modifico el precepto que acordaba al extranjero. des-
pués de diez afios de residencia, voto pasivo para los emplcos
de la Repuiblica (art. 3.°. Seccion 3.2 Capitulo VI, «De la Ciu-
dadania», del Estatuto de 1821), estableciéndose, en cambio,
que a los seis afios de residencia, tendria voto pasivo. siem-
pre que reuniera. la indispensable calidad de americano (art.
3.% Seccién 3.2, Capitulo V1, «De la Ciudadaniay, del Regla-
mento de 1847). quedando asi restringido.

Por otra parte, como ya la independencia americana ha-
bia sido reconocida por Lspaiia, se varié la formula de jura-
mento que se exigia al extranjero que se naturalizaba y sc¢
suprimieron las medidas de excepcion que prohibian la na-
turalizacion de espaiioles.

También se modificaron algunas disposiciones de dere-
cho politico. y asi ¢l articulo 12 del Capitulo IX. «De¢ la
Eleccion de Representantes para el Congreso de la Provin-
cia. Asambleas Primarias», del Codigo de 1821, que exigia la
calidad de ciudadano en ejercicio de sus derechos para ser
nombrado elector. fué reemplazado por el articulo 1.° que
se limitaba a requerir la condicion de «federal decidido». lo
ouc demuestra que cl extranjero pudo entonces ser clector.
ya que ¢l federalismo no solo ne era patrimonio ciudadano.
sino que constituia una imposicion comin a todo habitante.

Sc¢ mantuvieron en un todo los requisitos necesarios
para ser representante, v sc restringic el acceso a la gober-
naciéon de la provincia; en tanto, ¢l cstatuto de 1821, sola-
mente exigia (art. 6.°, Capitulo X1V, «Poder Ejecutivo»)
la calidad de habitante anterior de seis afios, en cl codigo de
1847, se requcria haber nacido en la provincia, de modo que
cl extranjero no pudo va ser electo gobernador.

Con respecto a las cargas militares, el estatuto de 1847
refundio las clausulas del de 1821, ¢ impuso la obligacion a
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todo individuo residente en la provincia, desde la edad de
diez y seis afios hasta la de cincuenta, de modo que, por re-
gla general, el extranjero debia el servicio militar, pero se
establecio una excepcion que en el vicjo codigo no existia
y se excluyé a los extranjeros cuyas naciones hubieran cele-
brado tratados con la Republica al respecto (art. 2.°, Seccion
VII, Capitulo XVII1, «Milicias de la Provincia»).

X1

El ultimo antecedente legislativo provincial, dictado
antes de la sancion de la Constitucion Nacional, es el Esta-
tuto provincial de Tucuman, de 27 de Octubre de 1852.

No contiene disposiciones especiales sobre ciudadania y
naturalizacion.

Tampoco hay en él, mayores refcrencias sobre la conce-
sion o negaciéon del derecho politico pasivo del extranjero,
debiendo mencionarse t{inicamente la del articulo 30, de la
Seccion 1V, «Del Poder Ejecutivo», que exigia, para ser ele-
gido gobernador. entre otras condiciones, la de ser argen-
tino,

Podriamos agregar, inicamente, que en materia de de-
rechos ¥ garantias individuales, el Estatuto es muy claro. La
Seccion VTI, «Garantiasy, que trataba la materia, establecia
(art. 53) que el codigo estudiado, garantizaba a todos, los ha-
bitantes de la provincia, su libertad civil, su seguridad indi-
vidual. su propiedad y su igualdad ante la ley. sin que ninguna
de las restantes disposiciones restringiera tales prerrogativas
(que. en ningin momento, aparecen concedidas al ciudadano.
sino a todos.

Terminamos aqui, este capitulo sobre la legislacion de
las provincias argentinas, en lo referente a la condicion del ex-
tranjero.




En paginas posteriores hemos de reflejar su importancia
ante los problemas que se presentaron a los Constituyentes
de 1853, y a los legisladores de 1857 y 1869, en especial, con
referencia al sistema de legislacion uniforme sobre la materia
de ciudadania y naturalizacion que se adopto.

Por ahora, y como consecuencia inmediata de su ex-
posicién, podemos apreciar las multiples graduaciones que
ofrecen los distintos codigos provinciales, semejantes, sin
embargo, en la concesion de derechos fundamentales que
nunca han sido negados al extranjero.






CAPITULO NOVENO

LA CONSTITUCION DE 1853






LA CONSTITUCION DE 1853

El principio. Exposicién de los
preceptos referéntes a la condi-
cién juridica del extranjero. Ideas
generales en relacién a la legisla-
cién americana,

I.os hombres de 1853. compenetrados de las necesidades
del pais. cuya unidad nacional trataron de consolidar, dedi-
caron a la materia de la condicion juridica del extranjero.
las mas amplias declaraciones que garantizaran la igualdad
civil de nativos y extranjeros, propendiendo a la inmigraciéon
v poblacion del territorio cuyas puertas abrian para todos
los hombres del mundo que quisieran habitar el suelo argen-
tino.

De acuerdo a estas ideas. la Carta Fundamental de la
Nacion contiene, sabiamente cxpuestos, una serie de pre-
ceptos que, en conjunto, la definen como la mas liberal v
generosa del mundo.

Todos los derechos fundamentales de la personalidadd
humana: de trabajar y ejercer toda industria licita: de na-
vegar y comerciar: de peticionar a las autoridades: de en-
trar, permanecer, transitar v salir del territorio argentino:
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de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa; de
usar y disponer de su propiedad; de asociarse con fines 1ti-
les; de profesar libremente su culto; de ensefiar y aprender,
se conceden a todos los habitantes de la Nacién (art. 14),
repitiéndose tan generosa declaracion en el articulo 20.que
expresamente acuerda csos derechos a los cxtranjeros.

Todos sus habitantes son iguales ante la ley, y admisi-
bles en los empleos, sin otra condiciéon qud la idoneidad, y la
igualdad es la base del impuesto y de las cargas publicas,
como lo declara el articulo 16; la inviolabilidad de la.propie-
dad no es privilegio ciudadano, desde que ningin habitante
de la Nacion puede ser privado de ella sino en virtud de
sentencia fundada en ley (art. 17). y por iltimo, demos-
trando que el rol del Estado no es simplementc de garantia
o de tolerancia pasiva, el articulo 25 determina que el Go-
hierno Federal fomentara la inmigracién europea y no podra
restringir, limitar, ni gravar con’ impuesto alguno, la entrada
en el territorio argentino de los extranjeros que traigan por
objeto labrar la tierra, mejorar las industrias ¢ introducir vy
ensefiar las ciencias y las artes.

He aqui. en sintesis, las garantias del derecho del
extranjero.

i Qué lejos estamos de los localismos estrechos, y atn,
(ué largo es el camino recorrido desde la época de restric-
ciones y privilegios que hemos estudiado!

Bien puede decirse que la Constitucién de 1853, es una
creacion propia de nuestra nacionalidad, separandose de sus
modelos — las constituciones nortcamcricana y suiza — v
substituyendo sus preceptos con las generosas declaraciones
que hemos expuesto.

Mientras los estados federales de la gran repiblica del
Norte, mantiencn reglas del viejo derecho consuetudinario in-
glés, prohibiendo, como ocurre en Alabama, adquirir bienes
raices a los extranjeros, o subordinando a condiciones
impositivas el goce de las propiedades inmuebles, o a las
no menos gravosas de largas residencias, segiin mandan las
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leyes de Virginia y del Kentucky ; imponiéndoles la ciudada-
nia en Nueva York, como requisito para la obtencién del
mismo derecho; exigiéndoles la residencia de varios: aios
para adquirir por herencia o legado, tal como sucede en Cali-
fornia, Texas, Indiana y Tennese, y, en fin, excluyendo, cuan-
do no eliminando por medios coercitivos, determinadas razas
que consideran inferiores, aqui, en la Repuiblica, la Constitu-
cién les ha permitido libremente su entrada al territorio, les
ha acordado luego todos los derechos civiles y les ha llevado
a la direccion de la cosa piblica.

He alli, también, toda una tradicion de las mas precia-
das, en Ja vida institucional de nuestro pais.






I8

SISTEMA CONSTITUCIONAL DE LA IGUALDAD
CIVIL

Los articulos 14 y 20 de 1a Cons-
titucién Nacional; su critica. —
El liberalismo de los hombres de
1853 con respecto a los derechos
del extranjero. — Las disposicio-
nes referentes a los derechos ci-
viles de que ellos gozan, ;rompen
el principio de la igualdad civil?
— Opiniones de los autores ar-
gentinos al respecto.

La doctrina aceptada por la Constitucion, con respecto
a la condicion del extranjero. aparte de disposiciones parti-
culares, se halla condensada en los articulos 14 v 20 de la
Carta Magna.

No fué suficiente para sus autores, consagrar en una for-
ma genérica el derecho de que goza todo habitante de la
Nacién, de «trabajar y ejercer toda industria licita: de nave-
gar y comerciar: de peticionar a las autoridades: de entrar.
permanecer, transitar y salir del territorio argentino: de pu-
blicar sus ideas por la prensa sin censura previa: de usar y
disponer de su propiedad: dc asociarse con fines ttiles: de
profesar libremente su culto: de enschar y aprender». como
dice el primero de los textos citados, v es asi. como el ar-
ticulo 20 dispone que «los extranjeros gozan en el territorio
de la Nacién de todos los derechos civiles del ciudadano».
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preceptuando que «pueden ejercer su industria, comervio/y
profesion ; poseer bienes raices, comprarles y enajenarlos; na-
vegar los rios y costas; ejercer libremente su culto; testar y
casarse conforme a las leyes».

He aqui, claramente enumeradas todas las facultades de
que goza el extranjero.

«En este capitulo, que consagra todas o la mayor parte
de las franquicias inherentes al hombre libre, la Constitucion,
dice lLopez (1) ha querido otorgar a los extranjeros radica-
dos en el territorio del Estado todos los derechos civiles de
que gozan los ciudadanos, y atn hasta derechos politicos.
cn virtud de los cuales puede llegar a equipararse con los na-
cidos en’ territorio del Fstados.

Y. a continuacion, el mismo autor, después de resefiar
la condicion del extranjero durante la Colonia, agrega:

«Fl nuevo régimen abolié todos estos odiosos privilegios,
v las primeras asambleas patrias se apresuraron a dictar
leyes garantiendo la igunaldad civil, consagrando la libertad
de comercio, y abriendo la navegaciéon de los mares y rios
nacionales al comercio maritimo. Nuestra Constitucion fué
mas lejos aun. inspirada en los principios de un liberalismo
que ha sido tachado, no sin razén, de exagerado: con el pro-
posito de propender a la inmigracién y poblacion del pais, ha
dado leyes. en virtud de las cunales los extranjeros no estan
obligados a admitir la ciudadania, y atin admitida, no estan
obligados tampoco a prestar servicios y cargas publicas por
un término de 10 afios. contados desde el dia de su natura-
lizaciony.

Desde el punto de vista de su redaccion, ha sido criti-
cado el articulo 20. tachandosele de incompleto, porque olvida
muchos derechos de suma trascendencia y porque la enume-
racion es innecesaria, existiendo el precepto contenido en el
articulo 14, que establece también, y con mayor amplitud,
los derechos del extranjero.

Y sc ha considerado inaceptable la palabra extranjero,

(11, Derecho Constitucional, pagina 117 y sigoientes.




contenida en dicho articulo. porque, con:o dice un ilustrado
tratadista de la materia (1), en ambos articulos, «se declaran
derechos del hombre: al hombre. en general, al habitante
de 1a Nacion le favorecen ; no importa cual sea su condiciéns.

Pero el aspecto bajo el cual cl texto constitucional:-ha
recibido las mas diversas sanciones en la doctrina, es el de
los derechos y obligaciones del extranjero naturalizado, al
cual se refiere la ultima parte del mencionado articulo 20 al
disponer que: «No estdn obligados a admitir la ciudadania.
ni a pagar contribuciones forzosas extraordinarias. Obtienen
nacionalizacion residiendo dos afios continuos en la Nacion:
pero la autoridad puede acortar este término a favor del que
lo solicite. alegando v probando servicios a la Republica».

Asi, para Montes de Oca, la liberalidad acordada al ex-
tranjero de ejercer los derechos politicos habiéndose natura-
lizado, sin que exista la compensacion de las cargas del ciuda-
dano, de las que estd exento por un plazo de 10 afios desde
ia fecha de su naturalizacién, llega a su limite maximo (2)

En un sentido analogo, pero en was alto grado, la Cons-
titucién ha sido criticada en este punto por Lopez, a cuyo
juicio, la desigualdad estriba en la exencion del servicio de
sangre.

«Hay casos, dice. y en la historia del pasado se han pre-
scntado con mas frecuencia que al presente, en que el peligro
comiun obligaria a los extranjeros a concurrir a la defensa
que debe ser también comun. Tales casos se han presentado
en la guerra contra los salvajes en los lstados Unidos y en
nuestro pais. Alli la obligacion de la defensa pesé sobre
todos aquellos cuyos intereses eran amenazados. Aqui, esa
dura y pesada carga ha caido exclusivamente sobre los ciuda-
danos llamados a prestar el servicio obligatorio de las fron-
teras. Y si se ticne en vista que las franquicias acordadas
por nuestra constitucion en esta materia a los cxtranjeros
(ue se naturalizan, llega hasta acordarles la exencion de pres-

(1). Montes de Oca, Dercocho Constitucional, pagina 307.
(2). Montes de Oca. op. cit., pag, 312.
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tar cse servicio militar durante 10 afos a contar desde la
fecha en que se naturalizan, tendremos que no puede soste-
nerse que no existe un verdadero privilegio acordado a ellos
con menoscabo del principio de la ignaldad que consagra en
otros articulos la misma Constitucion» (1).

Deciamos mas arriba, que este articulo habia recibido
diversas sanciones en la doctrina, y en ese sentido, la opinion
de Estrada discrepa en ahsoluto con las enunciadas, y el
ilustrado autor, haciéndosc cargo de las criticas expuestas,
establece el paralelo con la Constitucién de Estados Unidos.
donde se subordina la condicion del extranjero a la facultad
concedida por la legislacion, y sobre todo, ampliamente ejer-
cida por la autoridad. de expulsar al extranjero, que por otra
parte se halla privado de derechos tan elementales como la
adquisicién de bicnes raices, -le tal modo, que su condicion
es muy parccida a la que le creaba el antiguo derecho de
«aubana».

Estrada responde a las criticas forinuladas al articulo
con estas dos observaciones: primera: «que si efectivamente
en un momento dado aparecen los extranjeros rodeados de
mayor seguridad que los ciudadanos. ¢so no proviene de la
tendencia de la ley; provience del estado anémalo del pais;
y como todos los cstados andmalos son transitorios ¥ no se
puede concluir de lo transitorio a lo permanente; no se
deduce que nuestra legislacion sea viciosa. En segun-
do lugar, que teniendo el derccho los caracteres con que lo
hemos definido (dice refiriéndose a doctrinas expuestas con
anterioridad. cuya reproduccion no conceptuamos necesaria),
pertenece natural y logicamente a todos los hombres, cual-
quiera que sea su origen, y perteneciendo a todos, lasi leyes
deben consagrarlo y garantizarlo» (2).

Y, dice bien el ilustre tratadista, cuando afirma que esta
nocién de la igualdad, o mejor dicho de la fraternidad entre

(1). Lopez, op. cit., pag. 119.
(2). FEstrada, Derccho Constitucional, pags. 33 y 35.
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extranjeros y nativos. esta arraigada en lo mas hondo de
nuestra nacionalidad ¢ incorporada a nuestros sentimientos.
que «nunca nos han llcvado a mancillar nuestra honrosa tra-
dicién de sano nacionalismo a constituir sectas o agrupaciones
que, invocando falsamente el nombre de la patria, hayan
llevado la desolacion y el estrago a los hogares del extranjerd
que ha sabido respetar nuestras instituciones y ha contribuido
al bienestar general» que ansiaron los autores de nuestra
Carta Fundamental.

Se explica asi la consagracién de tantas libertades con-
cedidas al extranjero, tal vez hoy excesivas, si se considera
la profunda crisis social que atraviesa el mundo entero, pero
que en 1853, encontraba su fundamento en la larga practica
desarrollada durante la vida institucional de la Republica.
a la que el paréntesis de la tirania daba mas brillo y justi-
ficaba con mas razon la incorporacion de los preceptos que
garantizaban dichas libertades.

LAS CONTRIBUCIONES FORZOSAS DEL
ARTICULO 20

La altima parte del articulo 20, se refierc a la exencion
de que goza el extranjero, del pago de contribuciones for-
70sas,

La redaccion del precepto, que dice que los extranjeros:
«No estin obligados a admitir la ciudadania, ni a pagar con-
tribuciones forzosas extraordinarias», no tiene, en auxilio
del intérprete, ninguna referencia siquiera en las actas del
dia en que fué aprobada.

De ahi que en la doctrina se haya planteado la cuestion
de saber cual cs el verdadero sentido de dicha clausula.
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«i Ha querido la Constitucién que los extranjeros no' pa-
quen estas contribuciones extraordinarias?», se pregunta el
doctor Montes de Oca (1), ¥ a continuacidn agrega: «Si asi
lo hubiera hecho, habria consagrado una cvidente injusticia-
I.os extranjeros, que gozan de todos los derechos civiles del
ciudadano, a quienes las fuerzas nacionales amparan haciendo
respetar sus hogares y la integridad de sus domicilios; estin
como todos los demas habitantes, en el caso de sufragar los
gastos y cargas inherentes a la mantencién de los ejércitos, y
deben subvenir también a las erogaciones extraordinarias de
la Naciény».

Por su parte, Del Valle interpreta la clausula constitu-
cional en el sentido de que ella ha querido evitar que se im-
pongan a los extranjeros contribuciones extraordinarias que
ellos deban cubrir exclusivamente, es decir, contribuciones
de que los ciudadanos se hallen exentos (2).

Esta es la interpretacion generalmente aceptada hoy por
los tratadistas argentinos.

(1). Montes de Oca, op. cit. pig. 318.
(2). Del Valle, Derecho Constitucional, pap. 8.



I

SISTEMA CONSTITUCIONAL DE LEGISLACION
UNIFORME SOBRE CIUDADANIA
Y NATURALIZACION

El articulo 67. inciso 11, y la fa-
cultad del Congreso de legislar
sobre ciudadaniz con arreglo al
principio de la ciudadania natural

La Constitucién de los Estados
Unidos y las atribuciones del
Congreso de la Unién, al respec
to: la enmienda XIV, de 1868. —
Dificultades suscitadas por 1 pri-
mitiva redaccién del articulo, —
Jurisprudencia norteamericana.

Los Constituyentes de 1853 v lus de 1860, no sc subs-
trajeron a la preocupacion de legislar sobre los deberes y
las atribuciones conferidas al Congreso Nacional en materia
de ciudadania y naturalizacién en forma que alejara toda in-
terpretacion equivoca referente a las atribuciones priva-
tivas de los poderes centrales con relacién a las de los Es-
tados Federales, o hien a la materia misma de la futura le-
gislacion, es decir, a los principios doctrinarios a que aquélla
debia subordinarse; a la inversa de lo que sucedié en los
Estados Unidos, donde la primitiva redaccién de los textos
di6 ocasidén a una serie de problemas que la jurisprudencia
resolvié en cada caso producido.

El articulo de que hablamos — primitivamente 04, v
hoy 67 — dice en su inciso 11: «Corresponde al Congreso»:
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Dictar los codigos civil, comercial, penal .y de/ mi-
neria, sin que tales codigos alteren las jurisdicciones
locales, correspondiendo su aplicaciéon a los Tribunales
Federales o Provinciales. segiin que las cosas o las personas
cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones, y especialmente
leyes generales para toda la Nacion sobre la ciudadania y na:
turalizacién con sujecion al principio de la ciudadania na-
tural» (1).

La facultad de legislar sobre esta materia fué, pues, subs-
traida a los Kstados Provinciales y depositada Gnicamente
en el Congreso Nacional. sistema inverso al seguido en sus
origenes por la constitucion norteamericana, donde se atri-
buy6 a cada estado la facultad de que hablamos.

Alli, el sistema daba lugar a una serie de problemas y di-
ficultades; por las leyes de algunos estados, una misma
persona era ciudadano. mientras que las de otros lo conside-
raban extranjero.

Se originé asi una serie de dificultades en la practica de
la regla constitucional, hasta que la enmienda X1V adopto el
sistema quc rige en la actualidad.

Asimismo, el texto norteamericano no era tan claro que
no fuera nccesario el auxilio de la jurisprudencia interpreta-
tiva que resolviera la delimitacion de los poderes conferidos a
este respecto a los Fstados Federales v al Congreso Nacional.

De alli que, entre otros, los T'ribunales de Estados Uni-
dos hayan pronunciado los siguientes fallos:

«Si el lenguaje se examina estrictamente v de acuerdo con
las reglas de rigida interpretacion, sicmpre aplicable a los
poderes delegados, se encontrara que, el poder de naturalizar,
en el hecho no esta dado al Congreso, sino simplemente el
poder de establecer una regla uniforme. A los Estados no les
esta prohibido naturalizar, ni hay nada cn el cjercicio de este
poder por ellos, que sea incompatible o incongruente con el

(1). El precepto se complementa con lo dispuesto en el articulo
105, que prohibe exvresamente a las Provincias dictar leves al res-
pecto.
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poder del Congreso para establecer una regla uniforme. Que
los listados, si quieren ejercer el poder como un poder origi-
nal, deben someterse a los reglamentos que haga el Con-
greso, no puede haber la mas ligera diferencia de opinion,
El poder dado al Congreso, fué con la intencion de estable-
cer una regla uniforme para la accion de los Estados, y no
una regla para la accion del Gobierno Federaly. dice el Tri-
bunal de California (Exparte Frank Knowles, 5 Cal. 300).

También la jurisprudencia nortecanericana fijo el
alcance de esta regla constitucional, en lo que se refiere a las
personas sobre quienes puede recaer la variacion de los de-
rechos politicos o su adquisicion, y en este sentido. en los
casos «Dred Scott v. Sanford» y «U. S. v. Rhodes», se deci-
dié6 que: «El poder acordado al Congreso para establecer
una regla o sistema uniforme de naturalizacién, estd por el
sentido bien entendido de la palabra, confinado a las personas
nacidas en un pais extranjero, hajo un gobierno extranjero».
(Dred Scott v. Sanford. 19 How. 393: U'. S. v. Rhodes, 1
Abb. C. C. 281).

Los tribunales norteamericanos resolvieron igualmente.
la cuestién suscitada por la adopcion de la Constitucion con
relacién a las facultades de naturalizar de los estados fede-
rales, y asi, en los mismos casos citados {red Scott v. San-
ford y Aux v. Nesbhitt). «Antes de la adopeion de la Cons-
titucion, se dijo en dichos fallos, cada Estado tenia el dere-
cho de conferir a quien gustase, ¢} caracter de ciudadano y
dotarlo con todos sus derechos. Fste poder no ha sido re-
nunciado por la adopceion de la Constitucion. Cada Fstado
puede todavia conferir los derechos de ciudadano a un ex-
tranjero o a quienquicera, o hacerlo a una clase o descripcion
de personas. Ningin Estado puede, sin embargo, al naturali-
zar un extranjero, investirlo con los derechos y privilegios
de ciudadano de un Estado bajo el Gobierno FFederal, aun
cuando, en tanto cuanto concierna al Estado solo, tendria
los derechos de ciudadano, investido con todos los derechos
¢ inmunidades que la Constitucion v las leyes del Estado
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dan a aquel caracter. Los derechos que asi adquiriese, /serian
restringidos al Estado solamente que los habia acordado.
(Dred Scott v. Sanford, 19 How. 303; Exparte Carl. Weh-
litz, 16 Wis. 443: Vaux v. Nesbitt. 1 Mac Cord, Ch. 352).

FEn el mismo caso. Dred Scott v. Sanford, se desarro-
116 mas adelante la doctrina v se deslindd el alcance de una
v otra ciudadania (la local de cada Estado ¥ la Federal. de
toda la Union). Alli se dijo: «los derechos de ciudadania que
un Estado puede conferir dentro de sus propios limites, no
deben ser confundidos con los derechos de ciudadania, como
miembro de la Union. De ninguna manera se sigue, de que
una persona tenga todos los derechos y privilegios del ciuda-
dano de un Estado, el que deba ser ciudadano de los Fsta-
dos Unidos».

Y, por ultimo, fesolvieron también, el problema de la ju-
risdiccion, los fallos dictados en los casos Lans v. Randell
{3 Cent. L. J. 688.) v Comm. v. Towles (5 Leigh. 743):
en el primero de los cuales se dijo: «Ningiin KEstado puede
hacer ciudadano del Estado al siibdito de un principe
extranjero, sino de la manera ordenada por las leyes dc
naturalizacion del Congreso», y, en el 1iltimo, en que se esta-
blecié que: «Ningin Estado puede agregar a las leyes de na-
turalizacion del Congreso. requisicion alguna, antes de que
un extranjero pueda ser exonerado de las incapacidades de
su calidad de tal, v adquirir los privilegios e inmunidades de
ciudadano».

De esta ligera exposicion de la jurisprudencia norte-
americana, se deducen las dificultades quc originariamente
presento el sistema; nuestra Constitucion, en cambio, adopto.
desde ¢l primer momento, el método de legislacion uniforme.
por el Congreso Nacional, que suprimié todo posible con-
flicto cntre legislaciones federales.



CAPITULO DECIMO

LA CONSTITUCION PROVINCIAL DE BUENOS AIRES
DE 1854






LA CONSTITUCION PROVINCIAL DE
BUENOS AIRES DE 1854

La discusién sobre el principio
de ciudadania natural.

Intervencion del ministro {ran-
cés recl do de su aplicacié
a los hijos de s@ibditos franceses,
nacidos en el pais. — Disposicio-
nes relativas a naturalizacién de
axtranjeros.

La Convencion Provincial Constituyente de Buenos Ai-
res, nombré el 15 de Octubre de 1833, la Comisién encarga-
da de redactar el proyecto de constitucion, recayendo las
designaciones en los doctores Valentin Alsina, Mariano Al-
corta, Nicolds Anchorena, Manuel Escalada. Miguel Estévez
Sagui, Carlos Tejedor y Fustaquio Torres.

En las sesiones de Marzo de 1854. la Convencion se abo-
¢ el estudio del proyvecto que la Comision presentara en
Diciembre del afio anterior.

En materia de ciudadania, ¢l proyecto estaba inspirado
en los principios del «jus soli», como regla general determi-
nante de la nacionalidad del individuo, y, asi, se declaraban
ciudadanos todos los nacidos en el territorio de la provincia
¥ los hijos de las demds, con absoluta independencia de la
nacionalidad de sus padres.



SR ——

Para atribuir la calidad de nacionales al mayor namero
de individuos, se hacia una excepcion al principio teérico y
se consideraba ciudadanos a los hijos de argentinos nacidos
en el extranjero, desde que pisaran el territorio del Estado:

Esta ultima clausula revela la preocupacion de los hom-
bres de Bucenos Aires, por extender la ciudadania en el mas
alto grado, como habia de demostrarlo de inmediato el de-
bate que se suscité en la Convencion.

Provoc) este debate una circunstancia fortuita: el mi-
nistro francés acreditado ante el Estado de Bucnos Aires, re-
clamé, en una nota, de la imposicion de la nacionalidad argen-
tina a los hijos de los suibditos franceses nacidos en el pais.

El convencional Alsina inicié la discusion, defendiendo
el articulo proyectado.

Se hizo eco de la reclamacion entablada, que él con-
cretaba diciendo que, el ministro requeria la sancién de una
disposicion referente a los hijos de franceses que los exclu-
yera de la regla general y refutd la afirmacion del repre-
sentante diplomatico, de que ya se hubiera planteado la cues-
tién, sosteniendo que lo @nico que hasta aquel momento
habia sido discutido. cra lo relativo al servicio militar, sin
que se hubiera traido al debate la materia de la nacionalidad,
agregando, para terminar, que. cn tal sentido la convencion
Mackau, de 1840, habia terminado con «las diferencias, des-
graciadamente suscitadasy. entre ¢l gobierno de Francia y
el nuestro.

Pero donde las ideas adquicren caracteres definidos vy
encuentran st verdadera expresion, es, indudablemente, a
través de las palabras del general Mitre.

«'I'odo el mundo reconoce - dijo -— que la ciudadania de
nacimiento es superior a todas. y la lcy inglesa es bien ex-
plicita al respecto: todo hijo de inglés nacido fuera de Ingla-
terra, es ciudadano del pais donde naciere; porque la ciuda-
dania no proviene de la paternidad, como la filiacion civil,
sino de la ley politica del pais en donde se naces.
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Estas fueron Jas ideas de la Convencion, y asi quedo san-
cionado el articulo sin que la discusion perdiera en ningan
momento su brillo, ni descendiera de la altura en que
estuvo colocada, tanto por parte de nuestros representantes;
cuanto por la del diplomatico francés.

Inspirado, éste, en las doctrinas europeas que goberna-
ban el derecho internacional privado de la época, y, defen-
diendo, los parlamentarios argentinos, los nuevos principios
del derecho americano, motivaron una polémica que es, sin
duda, una bella ‘pagina de la historia diplomatica argentina.

En materia de naturalizacién de extranjeros, la Consti-
tucién dispuso que adquiririan la ciudadania, en la época de
su sancion, los extranjeros combatientes en los ejércitos de
mar y tierra de la Republica; los casados con hijas del pais
que profesasen alguna industria, ciencia o arte, se ocupasen
en cl comercio o fuesen terratenientes.

Después de jurada la Constitucion, el extranjero podia
naturalizarse, reuniendo a alguna de las condiciones enume-
radas, la de dos afios de residencia o distinguiéndose por ser-
vicios notables o méritos relevantes, debiendo, siempre, ins-
cribirse en el Registro Civico y manifestar su voluntad de
ser ciudadano ante las autoridades que designara la lev
respectiva.

En cuanto al derecho politico del extranjero, la Cons-
titucion le acordaba el acceso a la Cdmara de Representantes
o de Senadores, después de diez afios de ejercicio de la ciuda-
dania adquirida.

Pero, nunca podia llegar a la gobernacion de la provincia.
porque el articulo 85 exigia siempre la condicion de ciudada-
no nativo para ocupar el cargo.

No debemos extendernos mits en el comentario de este
codigo: tiene para nucstro estudio gran significacion, sin em-
bargo. ya que ha de demostrarnos que, en tanto los hombres
de Buenos Aires, en 1854, tenian plena nocion de la verda-
dera teoria de la nacionalidad, afios mas tarde, en la dis-
cusion de Ia ley de 1837, los legisladores d. la Confederacion,



— 150 -

salvo raras excepciones, vacilaban, en el Congreso de Pa-
rand, y terminaban por consagrar el principio equivocado y
peligroso del «jus sanguinis», contra la opinién de”unos
pocos, que se alzaron en defensa de la misma tesis que guié
la redaccion del proyecto que estudiamos.

Y, hemos de ver, también, como esta Constitucién, habia
de influir en la sancion de las reformas de la Carta Funda-
mental, en 1860, que recibiria, asi, sin violencia, la enmienda
que incorpor6 a su texto el sistema de ciudadania natural.



CAPITULO UNDECIMO

LAS LEVES DE NATURALIZACION Y LOS TRATADOS
INTERNACIONALES

(1857 - 1859)






EL TRATADO CON ESPANA DE 1857

El tratado (on Espafia, de
Abril de 1857, — La doctrina
constitucional, las de los trata-
distas europeos de la época y las
condiciones de nuestro pais. —
Rectificacién de una critica ‘njusta
y severa.

En Abril de 1857, Alberdi, ministro plenipotenciario de
Ja Confederacion acreditado ante el gobierno de Espafia, ce-
lebré un tratado por el cual se declard que los hijos de espa-
fioles nacidos en el territorio argentino, seguirian, durante
su menor edad, la nacionalidad de sus padres, y llegados a
la mayor edad, podrian optar entre la argentina y la espafiola;
tratado que fué acerbamente criticado por los hombres de go-
biérno de la época, siendo rechazado por considerarlo incons-
titucional.

En rigor, el tratado no era inconstitucional, pues la Cons-
titucion de 1853, no habia determinado el principio a que de-
bia someterse la futura legislaciéon sobre la materia, pero
con todo, no vali6 la argumentacion de Alberdi, que sostuvo
esta tesis, y como decimos, el tratado no fué ratificado.

«l.a afirmacion de Alberdi, respecto a la sancién consti-
tucional, es exacta, dice el doctor Zeballos. Kl inciso 11, del
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articulo 67, fué sancionado en la forma que reza el siguiente
parrafo del acta de la sesion, celebrada el 28 de Abril de
1853, por el Congreso General Constituyente, de Santa Fe.

«El sefior Gorostiaga, para la mejor inteligencia del ar-
ticulo, propuso la redaccion del inciso cn esta forma: «Dic-
tar los codigos civil, comercial, penal y de mineria, y especial-
mente leyes generales para toda la Confederacion». Wotado
de este modo el articulo, fué aprobado por mayoria de su-
ragios.

«La redaccion del acta, continia el doctor Zeballos, no es
correcta, pues no se votaba el articulo 64, sina el inciso I1.
que el mismo documento llama en seguida atribuciones.
Puestas a votacién las atribuciones 12.* y 13.%, fueron apro-
badas unidnimemente.

«;Fué sancionado el inciso en la forma redactada por el
notable estadista doctor José Benjamin Gorostiaga? No!
l.a edicién oficial del Diario de Sesiones, hecha en Santa
Fe, es descuidada. Mas escrupulosa la de Buenos Aires, im-
presa en 1871 por la imprenta de El Orden, aclara el punto.
En efecto, el proyecto del doctor Gorostiaga, que se ha leido.
solamente contiene la Primera Parte del inciso, que habia
originado discusion sobre si debiera usarse el verbo declarar
o promover, como lo sostenia el convencional Zavalia. Pen-
saba él, en efecto, que dictar estas leyes era facultad de las
provincias; v que la repuhblica solamente debiera promover
la sancién. En cuanto a la tercera parte del inciso, no fué
leida por el doctor Gorostiaga, simplemente porque nadie la
observaba. Una etcétera omitida en la edicion oficial de Santa
Fe, origina la duda de si el texto, también oficial, de la Cons-
titucion, es apocrifo o no; pero la edicion de 1871 resuelve
¢l punto. No existen diferencias. He aqui los textos com-
parados:
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Proyecto de la Comisién: Proyecto Gorostiaga, apro-

11. — Dictar los codigos ci- bado. (Edicién de 1853):

vil, comercial, penal y de
mineria, y especialmente le-
ves generales para toda la
Confederacién sobre ciuda-
dania y naturalizacién. —
(Continita otra parte que no
interesa al tema).

11. — Dictar los codigos ¢i-
vil, comercial, penal 'y de
mineria, y especialmente fe-
ves generales para toda la
Confederacién.

Proyecto Gorostiaga. (Edi-
cién de 1871):

II. — Dictar los codigos ci-
vil, comercial, penal y de
mineria, y especialmente
leyes gencrales para toda la
Confederacion, etc.

«En lugar de etc.... (continta el doctor Zeballos). 1éa-
se: sobre ciudadania y naturalizacién... Tal fué el proyecto
v tal el articulo sancionado, cual se lee en las ediciones ofi-
ciales de la constitucion desde 1853 hasta la revision de 1860.
hecha con motivo de la reincorporacion de Buenos Aires.

«Alberdi tenia razoén. pues, al sostener en la nota preci-
tada, que la constitucion no habia adoptado el sistema del
jus soli, ni el del jus sanguinis, dejando al Congreso nacional
Ia facultad de legislar sobre la materia. Su opinion fué fran-
camente favorable al sistema del jus sanguinis, fundada en
las conclusiones del derecho internacional privado en esa
épocar.
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LA LEY DE CIUDADANIA DE 1857

Es una confirmacién del error
de Alberdi, porque el principio
del <jus 'soli», como atributivo de
la nacionalidad, aparece destruido
por las excepciones que admiti6
la ley misma.

La naturalizacién: sistema ad-
‘ministrativo-judicial para su ob-
tencién.

Mientras los hombres de la Confederacion discutian la
aplicabilidad del sistema que Alberdi creara por el tratado
con Espafia. de Abril de 1857, a (ue acabamos de referirnos.
el Congreso nacional se aprestaba a cumplir el mandato im-
puesto por la Constitucion, de legislar sobre ciudadania y na-
turalizacion.

Veremos, en seguida, como el cumplimiento de ese man-
dato requirié una laboriosa dedicacion, y como a pesar de
que la ley no fué una improvisacion. sino fruto de largos
debates, no pudieron evitar sus autores. caer en el mismo
error, tan acerbamente censurado, en que incurrio el ilustre
diplomatico.

Y asi, tal vez, Alberdi encontrara en la persistencia de
su doctrina. compensaciones mas elevadas que los lauros
que el gobierno le otorgaba (1), mientras sus adversarios de-
terminaban a ese mismo Gobierno a negarse a ratificar el
iratado que él celebrara.

(1). Sabido es, en efecto, que Alberdi fué designado Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario cerca de la Santa Sede.
‘)" elga{lo al mismo rango ante la Corte de Fspafia (16 dc Junio
e 1857).
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COMO SE ELABORO LA LEY

El Proyecto Parco. Dictamen
de la Comisién’ de Legslacién.
El debate en la Cimara de Dipu-
tados. — Sancién en este cuerpo.

La discusién en el Senado.

La Ley de 1857, tuvo su origen en el proyecto presentado
por el diputado Pardo.

En las sesiones de Julio de 1857, la Comision de Legis-
lacién de la Cimara de Diputados, integrada por los diputa-
dos Lucero, Uriburu, Gil Navarro, Ocampo y Torrent, pre-
sentd a consideracion del Cuerpo, el dictamen recaido en el
proyecto que presentara dicho diputado.

La Comision aconsejaba la sancién de ese proyecto con
muy ligeras variantes, como lo expuso el miembro infor-
mante de la misma, diputado Lucero.

Dividio 1a materia de la ciudadania en dos capitulos
fundamentales, distinguiendo la calidad de argentino sim-
plemente de la del ciudadano, concepto expuesto en el ar-
ticulo 1.%, tinico que constituye el capitulo I del proyecto.

Partiendo de esa idea clasificatoria, que es la directriz
del proyecto, el capitulo 11 legisld sobre los llamados sim-
plemente argentinos, estableciendo (ue serian tales (ar-
ticulo 2.°): :
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«1.° Todos los nacidos en el territorio argentinoy.

«2.° Los hijos de padre argentino nacidos en el extran-
jero, a menos que en su mayor edad reivindiquen la nacio-
nalidad del pais de su nacimientoy.

«3.° Los extranjeros que habiendo llenado el requisito
de dos afios continuos de residencia, prescripto por la Cons-
titucién, obtengan carta de naturalizaciény.

Este articulo 2.° parece, pues, consignar el principio
fundamental que informa el proyecto, consagrando el «jus
soli» en su inciso 1.", como sistema de nacionalidad, y tal
habria sido en efecto. la situacién, a no mediar la aplicacion
del principio opuesto que — si bien aparece como una ligera
excepcion — en el fondo, desnaturaliza la orientacion segui-
da en la redaccion del proyecto.

El articulo 3.° en efecto, exceptué de lo dispuesto en el
anterior, a los hijos de extranjeros, ¢siemprce qud los padres
reivindiquen en favor de aquéllos la nacionalidad de su ori-
gen en el término de tres afios, contados desde la fecha de
su nacimiento».

A continuacion, el articulo 4. dispuso que «la calidad
de argentino se pierde por la naturalizacion en pais extran-
jero, la que se recobra volviendo a la Repiiblica y manifes-
tando la voluntad de domiciliarse ¢n clla, ante el Poder Eje-
cutivo Nacional, si la gestién se hiciesc en el Territorio
Federalizado, o ante el Gobierno respectivo en las provin-
s (articulo §5.%)».

La parte restante de cste capitulo 11, se refiere directa
v exclusivamente a la naturalizacién dc extranjeros, dispo-
niendo en el articulo 6.° que los que pretendieran naturali-
zarse, acreditarian ante las Municipalidades, o ante el Gobier-
no de la Provincia, donde no las hubiese, & en el Territorio
Federalizado ante ol Ministerio del Interior, encontrarse en
las condiciones del articulo 20 de !a Constitucién Nacional

El sistema de concesion de las cartas de ciudadania cra
mixto, en el sentido de que la autoridad ante quien se hu-
biese acreditado lo prescripto en el articulo anterior. otorgaba
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el certificado respectivo, en vista del cual el Poder FEjecutivo
Nacional otorgaria la carta de naturalizacién (articulo 7.%).
y ese documento debia ser firmado por el Presidente de la
Confederacion, refrendado por el sefior Ministro del Inte-
rior y timbrado con el sello de las armas nacionales (ar-
ticulo 8.2).

Il derecho politico, cuyo ejercicio atribuia la calidad
de ciudadano, originaba el capitulo III, en cuyo articulo 9.
se establecia que eran ciudadanos:

1.2 Los argentinos nacidos en ¢l territorio de la Repi-
blica, mayores de 2r1 afios.

2" Los hijos de argentinos nacidos en el extranjero.
que tuviesen la edad designada por ¢l inciso anterior, y
mientras no reivindicasen la nacionalidad del pais de su
nacimiento.

3.° Los hijos de extranjero nacidos cn el territorio ar-
gentino y que tuviercn la edad de 21 afios. mientras no rei-
vindicasen la nacionalidad de su origen.

De tal modo, en el proyecto original, no aparecen con-
siderados ciudadanos los cxtranjeros naturalizados: la ley
contenia asi una verdadera omisién que no obedecia a nin-
guna razon, ya que por una parte, la calidad de ciudadano era
siempre la del argentino llegade a los 21 afios, y por otra,
la naturalizacién confiere precisamente derechos politicos.

En favor de los extranjeros que tenian presuntos dere-
chos a la condicion de ciudadanos, se dispuso en el articulo
10 que se tendria por tales a los que hasta ¢l 9 de Julio de
1853, hubieran sido reconocidos como tales, por autoridad
competente nacional o provincial, siempre que dentro de
un afio, a contar desde la promulgacion de la ley. ocurrieran
por carta de naturalizacion con los comprobantes*necesarios
al efecto.

Por iltimo, el proyecto legislaba sobre la suspension del
cjercicio de los derechos del ciudadano (definidos como el
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sufragio activo y pasivo). estableciendo que dicha sancidn
recaeria (articulo 11).

1.° Por traicién a la patria.

2.° Por delitos de falsificacion, bancarrota fraudulenta,
v por todos aquellos que merecieran pena infamante o'de
muerte, en virtud de sentencia judicial fundada en ley ante-
rior al hecho del proceso.

3.2 Por enjuiciamiento criminal, desde que se declarase
haber lugar a formacion de causa, hasta el pronunciamiento
de la sentencia. si fuere absolutoria.

4.° Por la aceptacion de otra ciudadania o nacionalidad,
o de empleos o condecoraciones de otro Estado. sin permiso
del Congreso, excepto la de Consul o Viceconsul.

5. Por inhabilidad fisica o mental sobreviniente, clasifi-
cada y declarada competente.

Y. solo el Congreso podia, a peticién de parte, rehabili-
tar al que hubiese sido privade del ejercicio de la ciudadania
(articulo 12).

Este proyecto motivo una larga y agitada discusién en
la Camara de Diputados. Apenas presentado, se inculpé a
la Comision haber legislado sin método, haciendo notar el
Jiputado Gonzalez, en la sesion de 1.2 de Julio de 1857, la
contradiccion entre el articulo 4.° ¥ el inciso 4.° del articulo
11. observacion muy atinada, pucs la Comision habia san-
cionado en el primero con la pérdida de la calidad de argen-
tino, es decir, de la racionalidad misma, al individuo que se
naturalizara en pais extranjero, en tanto en el segundo habia
establecido que la aceptacion de otra ciudadania sélo impor-
taba la suspension del ejercicio del derecho de ciudadania.

l.a confusion era, pues, grave y su misma gravedad ex-
plica comb, apenas presentado cl proyecto, y antes de dis-

cutirse en particular, fuera advertido el error.
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En la sesion del 3 de Julio. comenzé la discusion en
particular.

l.a divisién de los argentinos en simplemente argentinos
+ ciudadanos, contenida en el articulo 1.°, nc motivé observa-
cion del cuerpo y el precepto fué aprobado.

El articulo 2., en cambio, present( las primeras difi-
cultades.

Ante todo, ‘el miembro informante de la Comision, di-
putado [ucero, advertido de una de sus deficiencias, pro-
puso la sustitucion de las palabras: «los hijos de padres ar-
gentino», por las de «padre o madre argentinos», que fué
aceptada.

Pero la cuestion mas ardua estaba en la segunda: parte
del precepto. Se disponia que no eran argentinos los hijos
de padre o madre argentinos nacidos en el extranjero. que
reivindicasen en su mayor edad la nacionalidad del pais de
sn nacimiento.

El diputado Alvear se opuso a ue se sancionara esta
segunda parte del inciso.

Si esa proposicion hubiera prosperado, se habria extendi-
do el principio del «jus sanguinis» para hacer mas ciudadanos
argentinos, puesto que el nacido en el extranjero de padres
argentinos, hubiera sido siempre argentino v no opcional-
mente extranjero.

Se pretendia. para sustentar el principio, que se garan-
tizaba la mayor libertad para elegir la nacionalidad argentina
o extranjera, como decian los diputados Lucero y Caceres.
hablando este altimo en defensa del caricter liberal de la
ley, que le daba el derecho de opeion al individuo colocado en
tal situacion.

Por otra parte, se le impugnaba sosteniendo que la na-
cionalidad no se impone, y con esta doctrina, defendia su tesis
cl diputado Gonzilez, afirmando que la redaccion propuesta
v combatida, significaba tal imposicion.
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Pero la verdadera doctrina que fué ciertamente apoyada
por el diputado Funes, alegando que a tales individuos debia
considerarseles argentinos, sin obligarlos a que reivindicasen
la nacionalidad, puesto que no habia derecho para ello, esa
doctrina, que hubiera originado un aporte tan grande-dc
ciudadanos, no obtuvo la confirmacion que requeria, y el
articulo fué aprobado admitiéndose la reivindicacion de la
nacionalidad de origen, es decir, tal como lo habia proyectado
la Comisién.

Modificado el inciso 3. a iniciativa del mismo di-
putado Lucero, en forma que se generalizd el requisito de
dos afios de residencia del extranjero para obtener la natura-
lizacion, substituyéndolo por las palabras «conforme al art.
20 de la Constitucion» y aprobado sin observacion y supri-
mido — en forma igualmente facil — el inciso 4.°, debemos
considerar ¢l debate motivado por el articulo 3.

L.a Comision, en su proyecto originario, habia propuesto
este articulo, estableciendo que no scrian considerados ar-
gentinos los hijos de extranjeros nacidos cn el territorio,
cuando los padres reivindicasen la nacionalidad de su origen
en ¢l término de tres afios desde la fecha de su nacimiento.

Ya hemos advertido — al ocuparnos dcl proyecto en
weneral — el error que significaba la adopcion de ese siste-
ma, que puede hacer peligrar la nacionalidad misma, en un
pais esencialmente inmigratorio, error que habia motivado el
repudio del tratado de Abril, con FEspafia v contra el cual
habian reaccionado los hombres que integraban la Conven-
cion Constituyente de Buenos Aires, de 1854,

Sin embargo. y a pesar de la evidencia de cse mismo
error, la Comision de Legislacion no lo habia advertido.

Solamente propuso el miembro informante una modifi-
cacion de detalle, y que no altera el principio, modificaciéon
que consistia en que, en vez de hacerse la reivindicacion
de nacionalidad por el padre, la hiciese el mismo interesado,

Asi entro al debate cl articulo 3.2
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De inmediato se alzd una voz en nombre del principio
verdadero: ¢l diputado Alvear manifestd que votaria en
contra del articulo, porque en el articulo 2., inciso |7, sc
declaraban argentinos a todos los nacidos en el territorio, ¥
ahora. en cambio, se obligaba a algunos de los nacidos en'la
Repablica a reivindicar la nacionalidad de origen.

Y terminaba Alvear, diciendo que no conocia otro origen
que el del pais en que se nace.

Le replicaron los diputados I.ucero, argumentando que
se evitaban dudas y sobre todo, se suprimian trabas a la
inmigracion, y Pardo, hablando en nombre de un prin-
cipio de justicia que le llevaba a asimilar la condicién
del hijo de argentino nacido en el extranicro. a los nacidos
en la Republica de padres extranjeros, y en consecuencia, a
acordarles, como a aquéllos, el derecho de opcion a la naciona-
lidad de origen.

Y, nuevamente, la sugestion de esta falsa teoria. pudo
mis que los sostenedores de los principios exactos v el ar-
ticulo fué aprobado.

A partir de est¢ momento, el debate pierde interés para
nuestro estudio: la sancién se limitaba a la trasposicion de los
articulos con ligeras variantes que los conformaran entre si.

Solamente puedc mencionarse la reforma que se in-
trodujo a iniciativa del diputado Lucero, en el sistema de
adqnisicion de la nacionalidad por naturalizacion, que queda-
a sometido a las autoridades judiciales (Juez Federal de
+.® Instancia o juzgado ordinario en defecto de aquél), subs-
trayéndolo a las Municipalidades, Gobiernos Provinciales v
Ministerio del Interior, como originariamente se habia esta-
blecido.

En cambio, presenta aspectos dignos de estudio, la
materia relativa a la suspensién y pérdida de la ciudadania.

Los autores del proyecto no habian planeado la materia
en forma clara: aparecian confundidos los conceptos de na-
cionalidad y ciudadania, y es asi, como hemos visto que las
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disposiciones pertinentes fueron objeto de una critica justa
por el diputado Gonzilez.

No se habia medido con igual criterio la sancién|que se
imponia como pension de ciudadania, es decir, de ejer-
cicio de derechos politicos, y como pérdida de la nacionalidad.
o sea, la pérdida de una calidad intrinseca. advirtiéndose que
aquella pena podia ser revocada por parte del Congreso, y
en cambio, esta dltima estaba sometida a la autoridad de!
Poder Ejecutivo Nacional en el territorio federal, o a los
Gobiernos Provinciales en el caso respectivo.

Sin embargo, ahora que se discutia en especial el ar-
ticulo, no se alzé la voz del diputado Gonzilez, impugnando-
lo bajo ese aspecto, y la discusion asumio otro cariz.

:Qué se le pediria al ciudadano que perdiera la ciuda-
dania, para rehabilitarlo?

El diputado Funes creia que era necesario exigirle que
'nanifestara su voluntad de recobrar la ciudadania; Lucero.
en cambio, opinaba que era menester requerirle que se do-
miciliara nuevamente en la Repiblica, respendiendo a la
idea de que cste nuevo domicilio es mas fuerte ¢ implica un
arraigo mas poderoso que aquella manifestacion de voluntad.

Pero ambos olvidaban otro aspecto igualmente grave de
este problema de la pérdida de la ciudadania.

Un individuo que abandona ¢l pais, no pierde por
ese solo hecho la nacionalidad (1) sino que es menester
un acto concreto de su parte. s decir, la adquisicion de una
nueva nacionalidad.

Pero la cuestién no aparcce estudiada bajo csa faz, y la
Camara olvidé consignar en la ley un requisito para la re-
habilitacién de la ciudadania, o para la readquisicién de la
nacionalidad, que es, sin embargo, imprescindible, vale decir,
la renuncia a toda otra ciudadania extrafia, y cuya aceptacion
hubiere motivado la imposicién de la pena.

‘(1‘)‘ JE1 proyecto 1o penaba ¢l ausentismo con la pérdida de la

u _sino que esa sancion al que se naturalizara en
pais extranjero. Hemios visto al estudiar el Reglamento de 1812, que
ese es cl tnico antecedente historico y legal en que perdia la ciuda-
dania, por la simple ausencia del territorio.
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Cuando la Camara se aboco el estudio del articulo 9.2,
la misma Comisién habia advertido los defectos de su re-
daccion.

Se habia omitido en el despacho, establecer que los ex
tranjeros naturalizados serian beneficiarios de los derechos
politicos activos y pasivos.

Pero el miembro informante, antes que pudicra discutirse
¢sa cliusula, propuso una nueva formula que consistio en
agregar tres incisos mas al primitivo articulo, y en esta
forma quedaron englobados y se acordaron les mismos dere-
chos politicos a los individuos que estuvieran comprendidos
en cualquiera de las tres condiciones posibles:

a) Hijos de argentino nacidos en el extranjero que no
reivindicasen la nacionalidad de su origen, mavores
de 21 afios.

b) Hijos de extranjeros nacidos en territorio argentino
que no reivindicasen la nacionalidad de su origen. mna-
vores de 21 afios.

c) Extranjeros naturalizados. mayores de 21 afios.

Y asi se evitd un debate y se consigné el derecho poli-
tico del naturalizado.

Podriamos, tal vez, terminar aqui csta relacion del de-
bate de la ley de ciudadania en la Camara de Diputados.
porque parcceria que los restantes articulos de la ley solo
tienen un interés historico, ya que en ellos sc estatuye sobre
situaciones transitorias.

Sin embargo, la disposicion del articule 10, que conside-
raba la situacion de los extranjeros naturalizados por la<
Provincias o por la Nacién, antes del 9 de Julio de 1853, tiene
gran importancia desdc el punto de vista esencialmente ju-
ridico.

La Comision habia contemplado la condicion de estos
extranjeros, y en homenaje a un principio de respeto del
derecho adquirido, los mabia declarado, en ese articulo, ciu-
dadanos por naturalizacion. sicmpre que en el plazo de un
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2fio ocurrieran ante la autoridad respectiva solicitando’ cos:
los comprobantes necesarios, su carta de nacionalizacion,

El pensamiento de la Comision fué claramente expuesto
por su miembro informante, el diputado Lucero, respondien-
do a la interrogacion que formulara el diputado Araoz. Se
¢rataba, cn sintesis, de una doble razén: por una parte, se
deseaba evitar la injusticia que hubiera importado privar de
la ciudadania a tales extranjeros; por otra, se argumentaba
en favor del precepto, diciendo que con. su .incorporaciin
ala ley se salvaria toda posible cuestién respecto a las natu-
ralizaciones acordadas por las Provincias, sin revocar los
actos de jurisdiccion de las mismas.

Pero el argumento no convencia, y Ardoz replicaba sos-
teniendo que el articulo era inconstitucional, porque legislaba
para una situacion anterior a la Constitucion, y agregaba
Gue se creaba una categoria de verdaderos ciudadanos de
hecho, que en realidad no podia admitirse.

La discusion adquiria mayor relieve: Gonzilez y Ocam-
po se adherian a los opositores, fundando su actitud en que
no sc podia concebir, como después de ser ciudadanos se les
imponia la ciudadania, y en la injusticia que, en el criterio
del segundo, importaba limitar el heneficio a un afio de plazo.

Y los que defendian la redaccion, encontraban un entu-
siasta aliado en el diputado Frias. que rebatia todos los ar-
rumentos diciendo que ¢l “precepto era favorable al extran-
pero porque se le consideraba siempre ciudadano; que era
necesario, porque la Constitucion no decia nada al respecto;
que era, en fin, juridico, porque no se consideraban ciudada-
nos de hecho, sino que sc tenia en cuenta, quc el hecho
engendra derechos, y proponia, en todo caso, para salvar
ia dificultad que se encontraba en la fijacion del plazo, am-
pliarlo a dos afios, y para determinar con precision la fuerte
de la ciudadania y saber en virtud de qué sc atribuiria la
nacionalidad al extranjero, decia que debia considerarse ciu-
dadanos a los extranjeros que hubieren ejercido empleos
para los cuales se requeria la expresada calidad.
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Pero la discusion no terminaba, y la Comision, para eyi-
tarla, varié su dictamen y se propuso una nueva redaccion,

Se considerarian ciudadanos argentinos por naturaliza-
cién, todos los extranjeros que hasta el 9 de Julio de 1853;
hubieran sido reconocidos como tales por autoridades ‘na-
cionales o provinciales, segiin las prescripciones de su ley
respectiva, siempre que dentro de dos aifios, a contar desde
ja promulgacién de la ley, ocurrieran por carta de natura-
lizacion, con los comprobantes necesarios al cfecto.

I.a Comisi6n llevaba — segun algunos — el articulo de-
masiado lejos, confundiendo la facultad de otorgar la ciuda-
dania por las provincias con la dc “dictar leyes al respecto.
cuando hablaba de las prescripciones de su ley respectiva, v
no faltdé la impugnacion que hiciera el distingo.

Fué asi como el diputado Ardoz, sin pretender negas
los actos de jurisdiccion de las Provincias, oponia el reparo-
constitucional del articulo 103, que reglamenta y distribuye
las facultades privativas y excluyentes del Gobierno de la
Nacion, .y de los de Provincias.

La cuestion no aparecia. pues, desde el punto de vista
de la concesion de la ciudadania a los extranjeros por parte
de las Provincias — que tales hubieran sido los actos de ju-
risdiccion de los Estados Federales, que se debian respetar,
— sino, cuando se consideraba que, como lo sostenia el di-
putado Pardo, muchos de esos Estados habian acordado esa
carta de naturalizacién en virtud de leyes propias, de ca-
racter local, que ahora contrariaban el principio constitucional
del articulo 67, que sustraia tal facultad a las Provincias para
atribuirsela al Congreso Nacional (1).

Pero el articulo fué aprohado tal como habia sido
propuesto.

(1). En realidad, la impugnacion que formulaba ¢l diputado
Arioz, era cquivocada, porque, si bien es cierto que, dentro del
régimen constitucional (art. 67, incisos 11 y 105) las Provincias no
pueden dictar tales leyes, es evidente también, que ¢l proyecto no
respetaba sino leyes y actos dictados antes de la sancion ionstiiu-
cional, es decir, antes de que los Estados argentinos se hubdievan
despojado de la prerrogativa.
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¥n la sesion del 16 de Julio de 1857, se continué la’ dis-
<usion del proyecto.

Correspondia tratar la materia referente a la suspension
de los derechos de ciudadania.

El senador Ardoz, proponia sustituir el articulo proA
vuesto por la Comisién por el siguiente:

«El ejercicio de la ciudadania, se suspende:

1.° Por enjuiciamiento criminal, desde que se declare
haber lugar a formacion de causa, hasta el pronunciamiento
de la sentencia, si fuese absolutoria.

2.2 Por la aceptacién de otra ciudadania o nacionalidad.

3.° Por inhabilidad fisica o mental sobreviniente, declara-
«da competentemente».

Esta clausula, aceptada por el miembro informante dc
la Comision, diputado Lucero, fué impugnada, en cambio, por
el diputado Frias, y fué necesario que el cuerpo pasara a un
cuarto intermedio para uniformar opiniones y después de ese
paréntesis. el diputado Lucero propuso la siguiente redaccion.
que fué aceptada:

«Art. 10. — la ciundadania se pierde por los delitos d¢
traicion a la patria, falsificacion, bancarrota fraudulenta, y
todos aquellos que merezcan pena infamante o de muerte.
«n virtud de sentencia judicial, fundada en ley anterior al
hecho del proceso».

De este modo, se excluyo de las causales de pérdida de
la ciudadania, la aceptacion de otra nacionalidad.

El articulo 11 dié motivo a un interesante dehate.

I.a Comisién habia propuesto el inciso 4.* de dicho ar-
ticulo, que trataba de la suspensién de los derechos del
ciudadano, asi:

«Inciso 4.° Por la aceptacion de otra ciudadania o nacio-
nalidad, o de empleos o condecoraciones de otro Estado, sin
permiso del Congreso, excepto los de Caonsul o Vicecénsul.

Cuando se puso en discusién ese inciso, el diputadu
Lucero propuso su supresion.
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Sin embargo, la disposicion tenia una gran importancia.
que no podia escapar al criterio de la Camara.

Fué asi que el diputado Rius se opuso a la supresion
{undandose en que cl sistema republicano de gobierno es
incompatible con la aceptacion de titulo honorificos de esa
naturaleza.

La disposicion tenia una estrecha relacion con la con-
dicion juridica del extranjero, puesto que éste, mucho mas
que los nativos, puede originar los conflictos de nacionalida-
des, y mucho mas facilmente atn. puede hallarse en situa-
¢ion de aceptar distinciones de los gobicrnos de su respectivo
pais de origen.

La argumentacion del diputado Rius, no podia nece-
sariamente, tener eco en el recinto.

El diputado Alvear desarrolld la tesis:

Comenz6 diciendo que el articulo era esencialisimo, por-
«ue la Constitucion no admitia titulos de nobleza, y ellos eran
rechazados en todos los paises regidos por el sistema republi-
cano; agregb que, por otra parte, las condiciones con que gene-
ralmente se concedian esos titulos, estaban fundadas en esta-
tutos que imponen obligaciones contrarias a la forma repu-
blicana, y llevo su proposicion a su limite de precision, cuan-
do recordaba que en todas partes se exigia una completa
renuncia de todos los titulos que pudiesen coartar la libertad
del que era ciudadano en un pais libre, porque el atributo
de la ciudadania exigia una completa renuncia de toda otra
nacionalidad.

La tesis triunfo en la votacién, y fué sancionado el in-
ciso, modificado después a propuesta del diputado Lucero en
su forma, pero sin quc se alterase su esencia.

Los restantes articulos de la ley, no ofrecieron debates
de interés, y sancionados casi en la misma forma propuesta.
<l proyecto pasé al Senado.
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I

El proyecto entrd a la Camara de Senadores, paso a_es-
tudio de la Comision de Legislacion del Cuerpo, y ésta, for-
mada por los senadores Zapata, Bustamante, Saravia, Leiva
y Delgado, presentd su dictamen en la sesion del 23 de Julio
de 1857.

La Comision vario el proyecto venido de la otra Camara,
en la siguiente forma:

1.0) Establecié que serian considerados argentinos, los
hijos de padre o madre argentinos, nacidos en el extranjero,
«por el solo hecho de venir a establecerse en la Confedera-
cién», de modo que el derecho de opcién a la nacionalidad.
en lugar de estar sometido a una manifestacion expresa de
voluntad, quedaba sujeto simplemente a un acto presuntivo,
sin necesidad de que el opcionante reivindicara la ciudadania,
y de este modo qued6 modificado el inciso 2.° del articulo 2.”

2.°) Reformoé el articulo 9. del proyecto que quedo re-
dactado ¢n la siguiente forina:

«Son, ciudadanos:

1.°) Los argentinos naturales o naturalizados, mayores
de 2r afios.

2.°) Los extranjeros que el g de Julio de 1853 eran ya re-
putados ciudadanos de cada Provincia, debiendo, para con-
tinuar en el goce y ejercicio de este derecho, pedir su carta de
ciudadania dentro de un afio, desde la promulgacion de esta
ley.

3.°) Son igualmente ciudadanos argentinos, desde el dia
en que hubieren llenado el requisito del articulo 20 de la
Constitucion Nacional, y a contar desde el 9 de Julio de
1853, los extranjeros residentes en la Confederacion, siempre
que obtengan su carta de ciudadania dentro de un afio de
la fecha de la presente leys».
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3.%) Y, por ultimo, agrego, al articulo 11, como causal
de pérdida de la ciudadania, un inciso 3.°, que consignaba
como tal, la profesion de orden regular eclesiastica.

La Comision hablé por intermedio de su micmbro in-
formante, ¢l senador Bustamante, quien explico el pensamicn-
to que gobernaba la redaccion dada al inciso 2.° del articulo 2.°.

Pero los senadores Paz y Zavalia, se opusieron a la
sancion del precepto, considerando que significaba imponer
la ciudadania, y era por lo tanto, inconstitucional ante lo
dispuesto en el articulo 20. Fué necesario que ¢l Cuerpo pa-
sara a un cuarto intermedio para uniformar opiniones y de
nuevo en el recinto, se propuso la siguiente redaccion: «Los
hijos de padre o madre argentino, nacidos en ¢l extranjero.
a menos que reclamen la nacionalidad del pais de su na-
cimientoy.

Y, atn, ante la oposicion formulada por el senador Sa-
ravia, diciendo que la nacionalidad no pucde reclamarse, fué
necesaria la intervencion conciliadora del Presidente, que
sometié a consideracion la palabra prefieran, y asi' quedo
sancionado.

Al inciso 3.° se le dié una nueva forma, propuesta por el
senador Arias, y quedd redactadoi asi: «los extranjeros que
obtengan carta de naturalizacion de conformidad al articulo 20
de la Constitucién Nacionaly y de este modo se comprendio
en el inciso, igualmente al vesidente por dos afios, que aquel
que prestara servicios extraordinarios al pais, aunque no tu
viera esa residencia. y esta redaccion fué aprobada.

Cuando debia ya pasarse a discutir el articulo siguiente.
un grupo de senadores formado por los sefiores Elias, Sa-
ravia, Zapata, Arias, Godoy y \lvarado, propusieron una
adicion al que acababu de discatirse : adicion que formaria un
inciso 4. en el sentido de atribuir la calidad de argentinos
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a «los extranjeros que hubiesen combatido por la Indepen-
dencia Americana, en los ejércitos de mar y tierra de la
Reptiblica, y los que, bajo de las banderas de la Nacion,
hayan concurrido a la regeneracion argentina en la campafia
de 1852, a datar de la época de sus servicios, siempre que
reclamen este derecho ante el Poder Ejecutivo Nacionaly.

FEra un testimonio vivo del espiritu de nuestros legisla-
dores, siempre dispuestos al justiciero reconocimiento de los
actos del extranjero, al servicio del pais. Nadie discutio el
iondo del inciso, y ni siquiera prosper6 la oposicion, fundada
en razones de método, pero no de negacién de la prerroga-
tiva. porque la Camara no temid caer en una redundancia
para hacer un reconocimiento honroso, como calificaba uno
de sus autores, el senador Saravia, a la propia iniciativa.

Fué asi, sancionado este inciso 4.°, del articulo 2.°, susti-
tuyendo tinicamente las palabras: «en la campafia de 1852».
por «la campafia terminada en Caseross.

I.a discusién del articulo 3.°, fué breve, pero motivd
sin embargo, impugnaciones verdaderamente juridicas.

El senador Arias advertia una contradiccion en la ley:
por ese articulo 3.° se quitaba ¢l caricter de argentinos a
los hijos de extranjeros que reivindicaran la nacionalidad de
los padres, y decia Arias, (ne si se les consideraba extranjeros.
no cahia reivindicacion de nacionalidad, puesto que nacian
con ella, mientras que si se les consideraba argentinos, «no
venia bien la excepcion, porque dejasen de serlo, en virtud
de que optasen entre las dos nacionalidades».

Por esa razon, el senador Arias sometia al Cuerpo, la
reivindicacion de nacionalidad como causal de pérdida de la
nacionalidad, y en tal sentido, proponia la correspondiente
adicion al articulo 7.° que trataba la materia.

La defensa de esta proposicion, sostenida por los sena-
dores Saravia, Paz v Gonziler, no tuvo éxito y la Cimara
— de acuerdo con la opinién de los opositores: Bustamante,
Zavalia y Leiva, que al propio tiempo sustentaban la primi-
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tiva redaccion — aprobd el articulo tal cual aparecia en el
dictamen.

'

No se advierte en esta discusion en el Senado, la cuestion
relativa a la opcion por la nacionalidad de origen, planteada
en la forma con que lo fué en la Camara de Diputados.

No se estudio, en efecto, el problema de la nacionalidad
bajo ese aspecto, y no encontramos, por lo tanto, ningin in-
dicio que nos permita conocer las ideas de los miembros del
Cuerpo, con respecto a los sistemas de la ciudadania de
crigen, o de la nacionalidad «jus soli».

Volvamos al debate:

Sancionado el articulo 3. y discutiéndose ¢l siguiente,
se¢ planteé la cuestion relativa a la autoridad que debia
otorgar las cartas.de ciudadania.

Se propuso, en ese sentido, por el senador Arias (T.).
una division, teniendo en cuenta la fuente de la naturaliza-
¢ién, de modo que fuera el Poder Ejecutivo Nacional, la auto-
ridad que debia comprobar los servicios prestados al pais
por el aspirante a la ciudadania, si tal fuera el motivo de
ia peticién, ¥ en cambio, el extranjero que habia residido
durante dos afios, debia ocurrir al Juzgado Federal u ordina-
rio de su domicilio, cuando fundaba su derecho en esa cir-
cunstancia.

La proposicion, combatida por el senador Arias (F.).
no prospero y se sanciono el articulo en la forma aconsejada
en el dictamen.

No ofrecieron dificultades los articulos 5.° y 6., y la Ca-
mara los aprobd tal cual fueron propuestos, pero, cuando
entr6 a la discusion el 7.° que trataba lo relativo a la pér-
dida de la calidad de argentino, como textualmente decia. sc¢
levantd la voz del senador Arias, impugnandolo.

Decia Arias, que la calidad de argentino no podia per-
derse, fundandose en que los argentinos simplemente (como
hemos visto que los denominaba el proyecto), no tenian de-
rechos politicos.

Le replicé Saravia con un argumento valedero, diciendo
que’ la nacionalidad comprendia otros aspectos que los dere-
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chos esencialmente politicos, vy que, asi, por ¢jemplo, podia
referirse a la pérdida de la proteccion que el Gobierno debe
a los nacionales en el extranjero.

Y esta doctrina. que era exacta, triunfé en la sancion, y
se aprobo el articulo.

Como el articulo 8.° no di4 margen a ninguna cuestion,
se aprobo por unanimidad v se pasé a considerar la secciéon
segunda, que legislaha sobre los ciudadanos.

El articulo 9.°, fué¢ modificado por la Comision que su-
plié la omision de los naturalizados. en que habia incurrido
la Camara de Diputados originariamente.

Sin embargo. no se acepié de inmediato la formula pro-
puesta que se trataba de reemplazar con la frase:

«Los reconocidos come argentinos por el inciso 4.° del
art. 2%, en lugar de «los argentinos naturales o naturaliza-
dos», pero terminé por admitirse ésta, pues aquélla, como
decian Arias (T.) y Paz, era redundante.

Y se fijo la edad de 21 afios para adquirir la capacidad
politica, haciéndose la excepcion de los emancipados antes
de esa edad.

El articulo 11, motivd un interesante cambio de ideas.

Se trataba la materia de la suspensién dc la ciudadania
¥ se habian especificado los delitos gue la ocasionaban.

Entonces, el senador Delgado planted la cuestion relati-
va, a saber si habia otros delitos que implicaban la suspen-
sion de la ciudadania.

El senador Zapata, expuso entonces que en el articulo
anterior se habian especificado los delitos que hacian verder
la ciudadania, y que el articulo en discusion prescribia la
suspension de aquélla, por la mera presuncion de haber co-
metido esos delitos, terminando por afirmar que ese era el
concepto y la razon por que no se habian incluido otros de-
litos como causales de suspension.

Pero, atin no convencido, Delgado insistié, trayendo al
debate ¢l caso de un cindadano pendiente de una acusacion
que fuese a votar, estando excarcelado.
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Y terminé Zapata diciendo que aun en ese caso, aunque
en el hecho pudiera acudir al comicio, legalmente no podria
votar.

Con esa breve discusion, puede decirse que quedo apro-
hado el proyecto, pues a los articulos restantes no se’les
formularon observaciones de fondo y fueron sancionados.

v

En esta forma, el proyecto volvio en revision a la Camara
de Diputados.

Las reformas y adiciones que se proponian, a excepcion
de la del inciso 3.° del articulo 11 — que agregaba como
causal de pérdida de la ciudadania, la profesion de ordenes
religiosas — eran todas directamente encaminadas a legis-
lar materias privativas del extranjero.

El Senado, como acabamos de ver, habia agregado un
inciso 4.° al articulo 2., por el cual, los extranjeros ue ha-
bian combatido por el pais. serian reconocidos como ciuda-
danos y ese reconocimiento tendria efectos desde la época
de sus servicios.

Posiblemente, 1a Comision de la Camara de Diputados.
no quiso dar efecto retroactivo a la prerrogativa, porque
aconsejo la admision del precepto. suprimiendo la parte res-
pectiva, quedando, pues, aprobado asi: «Art. 22 Son argen-
tinos:... 4) Los extranjeros (ue hubiesen combatido por la
Independencia Americana en los ejércitos de mar y tierra de
la Republica. y los que. bajo las handeras de la Nacion, ha-
van concurrido a la regeneraciou argentina en la campafia
terminada en Caseros, desde que reclamen este derecho ante
el Poder Ejecutivo Nacionals.

En cuanto al articulo 9., que habia sufrido tan fundamen-
tales modificaciones. la Comisién aconsejo aceptar la del in-
«is0 1.%) que consistia en considerar cindadanos a los natura-
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lizados y desechar las del inciso 2°), destinada a los extran-
jeros que el g de Julio de 1853 cran ya reputados ciudadanos
en cada Provincia, a cuyo fin se les imponia que solicitaran
cn el plazo de un afio la respectiva carta v la del inciso 3.2)
que comprendia a los, extranjeros que cumplieran el requisito
de residencia del articulo 20 de la Constitucién Nacional. y
a contar desde el 9 de Julio de 1853.

Estas proposiciones fueron igualmente admitidas por la
Camara y se remitié el proyecto de nuevo al Senado.

Otra vez el provecto tuvo entrada al Senado. y en la
sesion del 15 de Septiembre de 1857 la Comisioén presentaba
su nuevo dictamen.

Mantenia el organo de la Camara, sus puntos de vista
en forma absoluta.

El miembro inforinante, aconsejaba insistir en la sancion
de las prerrogativas concedidas al extranjero, diciendo: «que
cuando el Honorable Senado habia votado en primera san-
cién esos articulos, habia sido después de un detenido es-
tudio que le habia hecho conocer la justicia y conveniencia
de consignarlos en el proyecto. fundado en que existian
muchos individuos que habian contribuido a la organizacion
nacional, y eran fundadores del régimen actual; individuos
(que habian prestado su sufragio en la eleccion de Presidente
¥ Vicepresidente de la Confederacion, y que quedarian des-
pojados de un derecho de que estaban en posesién hace mucho
tiempo, si se suprimia el inciso del articulo a que se contraia».

Y mas adelante, agregaba cl senador Saravia, refiriéndo-
se a los extranjeros combatientes, que «seria muy extrafio
que esos individuos que habian prestado tantos servicios en
la guerra de la Independencia. asi como en la campafia que
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terminG en Caseros, no fuesen considerados ciudadanos», 'y
citando el hecho reciente del fallecithierito ‘de un general
extranjero y a quien el Gobierno habia decretado duelo na-
cional, como a general argentino, mandando que el ejército
llevase luto por tres dias, afirmaba que «si se aprobaba el
rechazo hecho por la etra Camara, ese general, suponiéndole
vivo, no podria llamarse argentino, ni lo serian tampoco otros
muchos, como el General Pintos, por ejemplo, ¢ue habia ser-
vido en los ejércitos de la Nacion y tenia una alta graduacion
en ellos», y concluia diciendo «que aceptando la sancion de
la Honorable Camara de Diputados, si el sefior Francia, por
ejemplo, soldado de alto.y distinguido mérito, y que habia
derramado su sangre en servicio del pais, se presentase, des-
pués de tantos servicios prestados a la Nacién, en un co-
micio electoral, seria rechazado como extranjero, siéndolo
igualmente del Congreso, si fuese electo senador o diputa-
do, y que «era muy extrafio que se usase de tanto egoismo
respecto de los extranjeros que habian servido a la Nacion,
siendo tan liberales para los que en adelante vinieran».

La inculpacién de egoismo gue formulaba ¢l senador Sa-
ravia, era equivocada, y no encuentra fundamento en los
debates de la Camara Jde Diputados; hemos visto, en efecto,
cual era el espiritu de los impugnadores que se oponian a la
sancion de esos articulos, aduciendo razones circunstanciales
de relativo fundamento. pero que nunca discutian la justicia
de la disposicion misma.

Ta Camara hizo suyas en la votacion, las razones que
impulsaban a la Comision de Legislacion y aprobd nueva-
mente los cnatro incisos combatidos por la Camara de Di-
putados.

V1
Por tercera vez. en la sesion del 26 de Septiembre de

1857, la Cimara de Diputados estudio el proyecto.
Y como el dictamen de li Comision no obtuvo el niimero
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de votos que le hiciera prevalecer sqhre la sancion del Se-
nado, las madificacignes introducidas por este dltimo queda-
ron firmes como ley de la Confederacion.

Vi

Pero, la via crucis del proyecto duraba aun y cuando el
IPoder Ejecutivo recibio la ley para su promulgacion, vetq
precisamente, las dps disposiciones mas discutidas y remitio
nuevamente al Congreso el proyecto observado en sus ar-
ticulos 2.° (inciso 4.") y 9.° (inciso 3.%).

En la Cimara dc Diputados, no obtuvo suficiente ni-
mero de vatos la tendencia que sostenia esas disposiciones,
v si bien las fuerzas estaban casi equilibradas al extremo
que la sancion definitiva dio para la primera 14 votos a favor
¥ 13 en contra, y para la segunda, 16 votos sobre 11, no al-
canzd, como es evidente, los dos tercios que requeria para
imponerse, y la ley, en definitiva, quedd aprobada sin esos
ncisos.



v

EL TEXTO DE LA LEY DE 1857

Kl texto definitivo de la ley del afio 1857, es el siguiente:

«Art. 1.* — Los argentinos, para el goce de los derechos
politicos, se distinguen en argentinos simplemente, y ciu-
dadanos.

«Art. 2 — Son_argentinos: 1." Todas las personas na-
cidas en el territorio argentino. 2.° Los hijos de padre o
madre argentinos nacidos en e! extranjero, a menos que
prefieran la nacionalidad del pais de su nacimiento. 3.° Los
extranjeros (ue obtengan carta de ciudadania, de conformi-
dad con lo establecido en el aiaculo 20 de la Constitucion.

«Art. 3.2 — Se exceptiian de lo dispuesto en el inciso 1.%
del articulo anterior, los hijos de extranjeros que prefieran
la nacionalidad de su origen.

«Art. 4.° — Los extranjeros que pretendan naturalizar-
se, solicitaran y acreditaran encontrarse en las condiciones
del articulo 20 de la Constitucion Nacional, ante el Juez
Federal de 1. Instancia de la provincia o territorio de su
domicilio, o ante el Juzgado de igual clase de la misma loca-
lidad, en defecto de aquél.

«Art. 5.° — La autoridad ante quien se hubiese acredita-
do lo prescripto en el articulo anterior, otorgara al interesado
el certificado respectivo, con el cual podra solicitar del Poder
Fjecutivo Nacional su carta de naturalizacion.

€Art. 6.* — T.a carta e naturalizacién sera firmada por
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el Presidente de la Confederacion, refrendada por el Ministro
del Interior, y timbrada con el sello de las armas nacionales.

«Art. 7.° — La calidad de argentino se pierde por la
naturalizacién en pais extranjero.

«Art. 8" — El argentino que hubiese perdido dicha ca-
lidad, en virtud de lo declarado por e! articulo anterior, podra
recobrarla volviendo a la Repiblica y manifestando la volun-
tad de domiciliarse en ella. ante el Poder Ejecutivo Nacional,
si la gestion se hiciese en el territorio federalizado, o ante el
Gobicrno respectivo de las provincias.

«Art. 9.° — Son ciudadanos: 1. Los argentinos mayores
de veintiiin afios o antes, si fueran emancipados. 2.° Los ex-
tranjeros que ¢n 9 de Julio de 1853 eran ya reputados ciuda-
danos en cada provincia, debiendo para continuar en el goce
de los dercchos, pedir su carta de ciudadania dentro de un
afio, desde la promulgacién de esta ley.

«Art. 10. — La ciudadania sc pierde por delitos de trai-
cion a la patria, falsificacién, hancarrota fraudulenta, y todos
aquellos que merezcan pena infamante o de muerte, en virtud
de sentencia judicial fundada en ley anterior al hecho det
proceso.

«Art. 11. — El ejercicio de la ciudadania se suspende:
1.° Por enjuiciamiento criminal por orden de la autoridad
competente, por los delitos de que habla el articulo anterior,
desde qvue se declare haber lugar a la formacién de causa
hasta el pronunciamiento de la sentencia. 2.° Por inhabilidad
mental calificada y declarada cumpetentemente.

«Art. 12. — S6lo el Congreso puede, a peticion de parte,
rehabilitar al que hubiese perdido la ciudadania, conforme
al articulo 10».

La ley de 1857, estaba informada en los principios del
«jus sanguinis», como sistema de derecho internacional.

Era una.concesion conveniente la del inciso 2.° del articu-
lo 2.°, que facultaba at hijo de nativo nacido en el extranjero a
optar por la nacionalidad del pais de su nacimiento, pero no
puede decirse lo mismo ‘de la excepcidn que establecia el ar-
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ticulo 3.° respecto a la nacionalidad del hijo de extranjero
nacido en la Repablica. a quien se permitia adoptar la nacio-
nalidad de su origen.

Este principio. en realidad destruye el contenido ‘en el
inciso 1.° del articulo 2.", que ¢n apariencia informa el espiritu
de la ley, atribuyendo la nacionalidad de su nacimiento al
hijo de extranjero. doctrina esta, que consulta los problemas
del pais, cuya poblacion estd, en gran parte. sujeta a la in-
migracion.

La aceptacion de esta peligrosa doctrina del «jus san-
¢uinisy. tan criticada en épocas posteriores por los hombres
de gobierno, importaba una ratificacion del error de Alberdi.
que como lo hemos visto anteriormente. aceptd el mismo
principio al firmar el tratado con Espafia: era la confirma-
cién de su imprudencia, cometida en razon de, haberse an-
ticipado a la sancion de la ley, pero quc en ninguna forma le-
sionaba el principio constitucional.

Volveremos mas adelante sobre este mismo tema, cuando
nos sea dado tratar los debates producidos en ¢l Congreso
Argentino, con motivo de la sancién de la ley de 1860.

En tanto, v volviendo al estudio de Ia ley, podemos
agregar que ella, en puntc a naturalizacion del extranjero.
contenia una serie de disposiciones informadas en los ante-
cedentes patrios de (ue nos hemos ocupado.

Tales son. entre otras, las que se refieren a pérdida de
la ciudadania, diferenciandose de aquéllos c¢n la supresién
del ausentismo como causal de extincion de la ciudadania.
pues segnn los términos del articulo 7.°. era necesaria la
naturalizacion en pais extranjero para que se operase.

La ley de 1857, incluy6 esta materia de la pérdida de la
ciudadania entre sus disposiciones, sin que se planteara en la
discusién parlamentaria la relativa a si dicho capitulo debia
ser dictado en las leyes de naturalizacién, o si, como opinaban
algunos de nuestros parlamentarios argentinos en los de-
bates de la del afio. 1860, es materia de las leyes de cleccio-
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nes, por cuanto ellas se refieren al ejercicio en actividad de
los derechos politicos.

Por ultimo, la ley innovo en la parte referente a la auto-
ridad competente para conceder la naturalizacion: se esta-
bleci6 ¢n ella un doble proceso para su obtencion: el primero
de prueba, ante la justicia federal u ordinaria del lugar del
domicilio del aspirante; el segundo, simplemente administra-
tivo, ante el Poder Tjecutivo Nacional.

Y, agregaremos que en esta materia de la prueba, la ley
era deficiente, al no haber incorporado una serie de disposi-
ciones que reglamentaran su produccién y su wnérito en una
materia tan delicada como la que tratamos.



EL TRATADO DE 1859

Rechazado el tratado celebrado en 1857, por Alberdi, y
dictada la ley de Octubre del mismo afio por el Congreso
del Parana, era necesario afrontar nuevamente el problema
de la condicion de los hijos de extranjeros. ¥ en particular,
de los hijos de espafioles.

Cuido. pues, el diplomatico argentino. de conformar el
nuevo acto a la legislacion vigente, para no incurrir en la
sancion adversa que ya habia fulminado su obra.

El 9 de Julio de 1859, se celebré el nuevo tratado Al-
herdi-Collantes.

Se fijaron las normas atributivas de la nacionalidad en
¢l articulo 8.°, que dispuso:

«Con el fin de establecer y consolidar la uniéon que debe
existir entre los dos pueblos, convienen ambas partes con-
tratantes, en que, para fijar la nacionalidad de espafioles y
argentinos, se observaran las disposiciones consignadas en
el articulo 1.° de la Constitucion politica de la monarquia
espafiola y en la ley argentina de 7 de Octubre de 1857.

«Aquellos espafioles que hubiesen residido en la Repu-
blica Argentina y adoptado su nacionalidad. podran recobrar
la suya primitiva, si asi les conviniese, para lo cual tendran
el plazo de un afio los presentes y de dos los ausentes. Pasa-
do ese término se entenderd definitivamente adoptada la
nacionalidad de la Repiiblica.
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«La simple inscripcion en la matricula de nacionales que
debera establecerse en las legaciones y consulados de uno y
otro estado, serd formalidad suficiente para hacer constar
la nacionalidad respectiva.

«Los principios y las condiciones que establece este ar-
ticulo, seran igualmente aplicables a los ciudadanos argenti-
nos y a sus hijos en los dominios espafioles».

No es necesario insistir mayormente en los defectos
del nuevo convenio; refiriéndose sus clausulas a lo dispuesto
en la ley de 1857, y a su vez. habiendo adoptado ésta el prin-
cipio del «jus sanguinis» — por las excepciones que hemos
visto, admitia el articulo 3.° de la misma — se volvia, indirec-
tamente, al régimen del tratado de Abril de 1857.

Sin embargo. no podia inculparse a Alberdi. el error qué
quedaba consagrado: €l no habia obrado sino como un mero
ejecutor de la ley, aplicindola ciega y [iclmente.

Pero, la opinion de los hombres de la época le fué ad-
versa y en Alberdi se personalizé la critica (1).

Sucesivamente se le retirarcn las plenipotencias que lo
acreditaban ante los gobicrnos ecuropeos, y el 12 de Abril
de 1862, se dict6 el decreto, fundado cn la caducidad de las
autoridades de la Confederacién, que origind su destitucion.

(1). El dottor Zchallos reflcja la opinion publica de la época
en su estudio sobre la «Nacionalidad de los hijos de extranjeros»,
de la Revista de Derecho, Historia y Letras, tomo 2s.

Dice, en la pagina 298

«El clamor de Buenos Aires en pro del principio del jud soli y
en contra del jus sanguinis, llegé al Parani mismo, donde, si Al-
berdi contaba con admiradores sinceros, tenia también émulos irri-
tados. Las instrucciones que para Alberdi redactara el Ministro de
Relaciones Exteriores, doctor Juan Maria Gutiérrez, hijo ilustre de
Buenos Aires, no tratan el punto de la ciudadania; pero cuando
recibio el tratado de Alberdi. le negé su aprobacién.

El doctor Gutiérrez era amigo y admirador de Atlberdi, sin
embargo. He tenido el honor de frecuentar intimamente en Buenos
Aires la rclaa:i()n del doctor Gutiérrez y me consta que murio

a al aiin ausente desde 1853. Pero los
amigos de Alberdi sostenian la solucién de Madrid. Tal es el origen
de tla.ley copiada de 1857 y la salida del doctor Gutiérrez del Mi-
nisterio».




CAPITULO DUODECIMO

EL SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CiUDADANIA
NATURAL

(Reforma de 1860).






LA REFORMA DE 1860 Y LA MATERIA DE LA
CIUDADANIA Y NATURALIZACION

En el capitulo anterior, al referirnos a la ley de 1857 y al
tratado celebrado entre Espafia y la Confederacion Argentina,
representada por su ministro Alberdi. hemos tenido ocasion
de estudiar los antecedentes del texto del articulo 64, hoy 67.
en especial en lo relativo a cindadania y naturalizacion: de-
mostramos también, siguiendo la erudita exposicion del doc-
tor Zeballos, cual fué el error de Mlberdi, al firmar el citado
tratado.

Técanos ahora estudiar, siquiera en sus lineas generales,
la reforma de 1860. en la materia de la ciudadania; lo hare-
mos brevemente, pues que, siendo necesario ese estudio para
interpretar muchas otras disposiciones mas directamente re-
lacionadas con nuestro tema, es indispensable esta referencia.

Ia constante y cvidente preocupacion de nuestros hom-
bres de gobierno, de reglamentar la condicion del extran-
jero v de sus descendientes de modo que fuera armdnica la
situacion que le creaban nuestras leves con la de las de su
pais de origen. esta reflejada en las actas de la sesion en
que fué debatida la ardua cuestion.

T.a Comision pensaba. de acuerdo con las ideas imperan-
tes en la época, que provocaron la desaprobacion del tratado
de 1859, que la conveniencia y la necesidad de aceptar este
principio era patente en un pais en que la poblacién se au-
menta por la inmigracion, y en el que. reconociendo como
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extranjeros a los hijos de extranjeros, al cabo de algunos
afios la masa extranjera puede preponderar con grave peligro
de su existencia y sin ventaja para nadie. peligro que lejos de
ser imaginario, era real ¢ inmincnte, desde que el Congreso
de la Confederacion habia dictado la ley parcial de ciudadania
en oposicién a la politica de Buenos Aires sobre el particular,
comprometiendo el mismo principio en tratados celebrados
con-naciones extranjeras, infiriendo de tan sabias reflexiones
que no se podia abandonar un pringipio. rucional en teoria,
sostenido por todos los publicistas. profesado por una de las
principales naciones del mundo. conquistado en la practica
¥ que entre nosotros ¢s de mayor importancia que en ninguna
parte, por cuanto de ¢l dependc nuestra futura existencia
como Nacioén (1).

Sobre la hase de tan sabias ideas, la Comision redactd
su informe, teniendo presente que «la ciudadania natural es
uno de los principios fundamentales del derecho universal
que Buenos Aires ha consagrado, y que ademas, es un hecho
conquistado por €, y reconocido ya por las primeras naciones
del mundo, y atin aceptado en cierto modo por la nacién que
mas hostil se habia mostrado a él y que, sobre todo. no pu-
diendo desconocerse los inconvenicntes que traeria para pai-
ses cuya poblacion se aumenta principalmente por la inmi-
gracion extranjera, la proclamacion del principio de la ciuda-
dania de origen, que en el transcurso de algunos afios con-
vertiria en extranjeros a una gran parte de los nacidos en
el pais, los cuales reconociendo una patria de derecho. no
tendrian en realidad, ninguna, sino en aquellos casos en
que hubiesen de invocar su ciudadania legal contra el pais
de su nacimiento — terminando, con la conclusién de que --
mirada la cuestion tanto bhajo su fase tedrica, cuanto bajo su
fase practica, era indispensable consagrar tal principios (2).

(1). El redactor de la Comisién Examinadora, N.° 7, Conven-
cion Nacional de 1860.

(2). Ll redactor de la Comision Fxaminadora. N.° 7, Conven-
ciém de 188, y antecedentes, pag. 1115,
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El concepto de la Comision respecto a la ciudadania de
origen, fué expuesto por el senador Mitre, quien expresaba
que la Comision, al aceptar ¢l principio, habia considerado
que él significaba considerar ciudadanos argentinos a todos
los nacidos en el territorio de la Reptiblica, cualquiera fuese
la nacionalidad de sus padres.

Estas fueron las ideas dominantes en la Convencion Re-
visora y que determinaron la inclusion del principio en los
1extos de la Constitucién: la reformna consistio, pues, en la
adicion hecha al articulo 64 (hoy 67), de las palabras: «con-
forme al principio de la ciudadania naturals. quedando con-
sagrado asi un precepto que indudahlemente permanecera
inconmovible a través de toda posible reforma futura de
nuestra Carta Magna.






CAPITULO DECIMOTERCERO

EL TRATADO CON ESPANA DE 1863






EL TRATADO ENTRE ESPANA
Y LA REPUBLICA ARGENTINA DEL ANO 1863

Modificacién de la clausula del
tratado de 1859, respecto a ‘las
reglas que rigen la condicién del
espafiol en la Repiblica.

Un principio de excepcién en
el derecho publico espafiol: el tra-
tado v la ley espafiola de 1864.

El 21 de Septiembre de 1863, sc firmd una convencién
entre la Republica Argentina y Espana, que modificé el tra-
tado de 1859, a que hemos hecho referencia y que di6é lugar
a tan acerbas criticas por parte de los pensadores argentinos
de la época.

En efecto, el articulo 8. del tratado de 1859, habia de-
terminado que el estatuto personal de aquellos individuos en
(ue estaba en discusion, se determinaria por la ley de 1857,
y por la Constitucién espafiola, de comun acuerdo de ambas
partes contratantes.

Dicho articulo fué modificado en la siguiente forma:
«A fin de establecer la unién que debe regir entre los dos
pueblos, las dos H. P. C., conviene que, para regir la nacio-
nalidad de los espafioles y de los argentinos. se observaran
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respectivamente en cada pais las disposiciones de la /consti-
tucion y las leyes de ese pais».

De modo que, de acuerdo al domicilio del sujeto de
derecho, debia ser regulada su nacionalidad.

Es esta una importante aplicacion de la influencia’del
domicilio sobre la nacionalidad del individuo, de una teoria
importante que, al decir de Cogordan, pertenecera el por-
venir de la ciencia del derecho internacional privado: la
teoria de la territorialidad de la ley.

Y. lo que para el mismo autor es la aparicion en el do-
minio de la practica de una idea fecunda llamada a suplantar
la vieja teoria clasica de los estatutos (1), es para nosotros.
uno de los primeros actos internacionales de aplicacion y solu-
cion del conflicto de la pluralidad de las nacionalidades.

Este tratado estd en pugna con los principios sustenta-
dos por el derecho piiblico espafiol. en la ley de 20 de Junio
de 1864, que admite ¢l principio europeo del «jus sanguinis»,
como medio de solucién.

El gobierno espafiol se encontré ante la situacion plan-
teada por la contradiccion de dichos principios con el del
¢jus soli», que informa nuestra legislacién, y traté de ate-
nuar el conflicto firmando convenciones internacionales, a
cuyo tipo pertenece la que estudiamos.

Por otra parte, cuando no ha sido posible el acuerdo
por medio de esos actos, ha tratado, como es ldgico, de fa-
cilitar la readquisicion de la nacionalidad espafiola a los stib-
ditos que la habian perdido. en virtud, precisamente, de la
colision que se produce entre ambas legislaciones.

(1). Cogordan, <La Nationalité au point de vuc des rapports in-
ternationaux?,. Paris 1890, paginas 48 y 49.
. P
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Decreto ordenando que las pulperias de los espafioles
fueran transferidas a manos dc¢ americanos y prohibiendo
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de la Banda Oriental. Kegistro Oficial. tomo 1. pagina 211
Documento N.° 474.
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Sobre un empréstito entre espafioles y demas extranje-
ros, 3 de Septiembre de 1819, tomo 1. pagina 332 del Re-
gistro Oficial. Documento N." 1368.

Dejando sin efecto la prohibicion de ser arbitros a los
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tro Oficial. Documento N. 1492.
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LA LEY DE NATURALIZACION DE 1869

Sus antecedentes: los proyectos
de los doctores Rufino de Elizal-
de y Valentfn Alsina, presentados
en la Cérara de Diputados, en
1862. Dictamen de la Comisiéh de
dicha camara. Entrada del pio-
yecto a la de Senadotres en 186y;
la discusiéh en este cuerpo. San-
cién definitiva de la ley.

En el periodo dc 1862, se presentaron en la Camara de
Diputados dos proyectos sobre ciudadania y naturalizacion:
uno del doctor Rufino de FElizalde, en la sesion de 26 de
Julio de 1862 y el otro del doctor Valentin Alsina, proyec-
tos que fueron pasados a estudio de la Comisiéon de l.egis-
lacién de dicho cuerpo (1).

(1). EIl proyecto del doctor Alsina no aparece en los Diarios
de Sesiones de la época. El doctor Zeballos afirma que una prolija
investigaciéon no ha tenido, sin embargo, ningin resultado.

El proyecto del doctor Flizalde trataba la materia de la natu-
ralizacion del extranjero que es la que nos interesa especialmente.,
en sus articulos 3.° 4° 6.°, 7° y 8"

Tl articulo 3. facultaba al extranjero para pedir la naturali-
zacién en la siguiente forma: ¢Todo extranjero pucde hacerse ciu-
dadano ecstando en la Repiiblica, habiendo residido dos afios con-
tinuos, por el solo hecho de manifestar su voluntad de serlo ante
la autoridad nacional que determine el Poder FEjecutivo. Este tér-
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La Comision se expidié en la sesion del 19 de Agosto
de 1863.

Su proyecto fué redactado sobre la base del del doctor
Alsina, la ley de 1857 y las leyes norteamericanas sobre la
materia.

Sobre él verso el debate en la Camara de Diputados,
remitiendo finalmente este cuerpo al Senado su proyecto
concebido en estos términos:

«Articulo 1.° — Son ciudadanos argentinos:

1.° Los que hayan nacido y nacieren en cualquier pun-

mino podra ser acortado para los que hayan prestado o presten
servicios a la Reptiblica».

El articulo 4.” fijaba los derechos del ciudadano: ¢Todo ciu-
dadano natural o naturalizado, tiene voto activo y pasivo, siendo
mayores de \einte afios, y de diez y seis afios siendo casados, o
de cualquier modo emancipados y los menores de esta edad estan-
do enrolados en la Guardia Nacional».

La suspension de los derechos de ciudadania estaba legislada
en el articulo 6.° que decia: «Los derechos de ciudadania se sus-
penden por el estado de deudor fallido, por demencia, por vago,
por enjuiciamiento criminal legalmente iniciado del que pueda re-
sultar pena corporal o infamante y por no inscripcién en la Guar-
dia Nacional».

Consecuente con estas ideas. el proyecto legislaba en su ar-
ticulo 7.% sobre pérdida de la ciudadania: «La ciudadania se pierde
por naturalizacién en pais extranjero, pero se recobra por el hecho
de pisar el térritorio, por la aceptacion de empleos de otro Gobier-
no sin especial permiso del Congreso, por delito que merezca pena
infamante o de muerte en virtud de sentencia judicial».

Por dltimo, por el articulo 8°. se disponia que: «El Congreso
solo puede acordar la rehabilitacion a los que hubiesen perdido
la ciudadania».

Fl proyecto Flizalde estaba inspirado en la idea de facilitar
la conservacion de la ciudadania. estableciendo un régimen de
readquisicion de la misma por el solo hecho de regresar al terri-
torio. Mcnos scvero que los antecedentes flegislativos y constitu-
cionales que le precedieron, no castigaba cl ausentismo con la pér-
dida dc 1a ciudadania, opcrandose ésta, solo por la nueva natura-
lizacion en pais extranjero y, atn mas, perdida la ciudadania, ta-
citamente, (y a la inversa de 1o que disponian aquéllos al exigir
nueva naturalizacién) se readquiria por la entrada en el territorio.
Estc proyecto parece que no fué tenido en cuenta por la Co-
mision de la Ciamara de Diputados, pues, en efecto, el miembro
informante de la misma. doctor Montes de Oca, manifesté que
aquélla se habia inspirado en el del doctor Alsina en la ley de
1837 y en las leyes norteamericanas.
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to del territorio de la Republica, sea cual fuere la naciona-
lidad de sus padres.

2 Los hijos de padre o madre argentinos que habien-
do nacido en pais extranjero manifiesten al Juez Nacional
o Provincial del distrito en que se hallan, su intencion: de
ser ciudadanos.

Art. 2° — Son ciudadanos por naturalizacién:

1. Todos los extranjeros que habiendo residido dos
afios continuos en territorio argentino y cumplido 20 afios
de edad, obténgan carta de ciudadania.

2.° Los extranjeros que obtengan carta de ciudadania
alegando y probando servicios a la Nacién o a alguna de
las provincias. que la componen.

Art. 3.° — Los hijos de ciudadano nativo nacidos en el
extranjero, que manifiesten su voluntad de ser ciudadanos.
deberan probar legalmentc ante el Juez Nacional o Provin-
cial respectivo su calidad de hijo de padre o madre argen-
tinos v hacer la formal promesa de no obedecer a otras
autoridades y leyes que a las de la Repiblica.

Art. 4° — Dichos jueces ante quienes se hiciese la ma-
nifestacion de que habla el inciso 2.° del articulo 1.°, haran
constar en un registro especial ¢l nombre, edad y lugar del
nacimiento del intercsado. debiendo remitir cada trimestre
al Ministerio del Interior un extracto de las inscripciones
que se hubiesen hecho ante sus respectivos juzgados.

Art. 5.° — Los extranjeros para scr naturalizados de-
beran probar ante el Juez Nacional del distrito en que se
hallan, que han residido los dos afios que exige el articulo
20 de la Constitucion, y han cumplido la edad de 20 afios
o que han prestado servicios a la patria declarando al mis-
mo tiempo que no obedeceran a otras autoridades y leyes
que a las de la Repiiblica.

Art. 6. — Ios Jueces Nacionales en las Provincias y
¢l Presidente de la Reptblica en la Capital, podran acortar
el término de dos afios dec la residencia en favor de los
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extranjeros que soliciten ser naturalizados, previas las for-
malidades prescriptas en el articulo anterior, probando le-
galmente ante ellos que Han desempefiado con honradez un
empleo de la Repiblica, dentro o fuera de ella, en la admi-
nistracién nacional o provincial, o que se hallasen en actual
servicio en el ejército o en la escuadra o que han asistido
a una funcién de guerra en defensa de la independencia, de
la libertad y de la forma republicana de gobierno o que han
establecido en el pais una industria nueva o introducido una
invencion til.
Art. 7 — No podran ser naturalizados:

1.° Los subditos de un Estado que esté en guerra con
la Republica, mientras dure la guerra.

2" Los que pretendan conservar la ciudadania de otro
pais.

3. Los que quieran retener empleos por gobiernos ex-
tranjeros, con excepcion de los consules u otros cuyo ejer-
cicio sea compatible con las obligaciones del ciudadano.

4.° Los quebrados frandulentos.

5.° Los que tengan sobre si sentencia condenatoria que
imponga pena infamante o de muerte.

6." Los vagos v los que no tengan mcdios honestos de
vivir.

Art. 8° — De formas.

De este modo, en punto a la naturalizacion del extran-
jero, contenia las dispoesiciones de los articulos 2°, 5.°,
62y 7.

El articulo 2. del proyecto atribuia la calidad de ciu-
dadanos a los cxtranjeros que se hallasen en las siguientes
condiciones: «1.” Todos los extranjeros que habiendo resi-
dido dos afios continuos en territorio argentino y cumplido
veinte afios de edad, obtengan carta de ciudadania. 2.° Los
extranjeros que obtengan carta de ciudadania alegando y
probando servicios a la Nacién o a algunas de las Provin-
cias que la componens.

El articulo 5.° se referia a la forma de obtener la catta
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de ciudadania y decia: «l.os extranjeros para ser natura-
lizados dcberan probar ante el Juez Nacional del distrito
en que se hallen, que han residido los dos afios que ‘exige
el articulo 20 de la Constitucion, v que han cumplido la
edad de 20 afios o que han prestado servicios a la patria;
declarando al mismo tiempo que no obedecerin a otras
autoridades y leyes que a las de la Republica».

El articulo 6. reglamentaba la atribucién conferida por
la. Constitucion a la autoridad de acortar el plazo a favor
de los extranjeros que hubieren prestado servicios extra-
ordinarios al pais, en la siguiente forma: «l.os Jueces Na-
cionales en las Provincias y el Presidente de la Republica,
en la Capital, podran acortar ¢l plazo de dos afios de resi-
dencia en favor de los extranjeros que soliciten ser natu-
ralizados, previas las formalidades prescriptas en el articu-
lo anterior, probando legalmente ante ellos que han des-
empefiado con honradez un empleo de la Repiiblica, dentro
o fuera de ella. en la administracion nacional o provincial, o
que se hallaren en actual servicio en el ejército o en la es-
cuadra o que han asistido a una funcion de guerra en de-
fensa de la independencia. de¢ la libertad y de la forma re-
publicana de gobierno, o que han establecido en el pais una
nueva industria o introducide una invencion atils.

Y. por fin, el articulo 7" no admitia la naturalizacién
de los siguientes extranjeros:

«1." Los siibditos de un Estado que esté en guerra con
la Republica Argentina mientras dure la guerra.

«2." Los que pretendan conservar la ciudadania de otro
pais.

«3." Los que quieran retencr cmpleos por gobiernos
extranjeros, con excepeion de los consules u otros cuyo
cjercicio sea compatible con las obligaciones del ciudadano.

«4." Tos quebrados fraudulentos.

«3." Los que tengan sobre si sentencia condenatoria que
imponga pena infamante o de muerte.

«6." Los vagos y los que no tengan medios honestos
de vivirs.
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El proyecto que antecede presenta caracteristicas muy
interesantes para nuestro estudio.

En primer término en €l se hacia la reglamentacién de
la disposicién del articulo 20 de la Constitucion referente
a la abreviacion del plazo de dos afios de residencia en el
territorio que dicho articulo establecia para los ciudadanos
extranjeros que por circunstancias especiales hubieran pres-
tado servicios al pais.

La Constitucién habia dejado ancho margen a este res-
pecto a la autoridad respectiva para, en cada caso, conside-
rar el mérito de los servicios prestados y acordar o dene-
gar el pedido fundado en dichos servicios.

Ahora bien, por el proyecto de la Comisién se concre-
tan dichas excepciones en el servicio militar o naval, en la in-
troduccion de nuevas industrias o inventos y en el desem-
peio honesto de cargos administrativos.

Esta disposicion del articulo 6.° del proyecto es, bajo
ciertos aspectos, criticable: en primer lugar, porque parece-
ria que el espiritu de la Constitucién era dejar librada la
apreciacion de las circunstancias, en términos absolutos, a
la autoridad, y. en segundo lugar, como lo hizo notar el
doctor Alsina. porque se establecia una rigidez de medida
en una materia tan variable como ésta.

Bajo otros aspectos ¢l proyecto contenia disposiciones
adelantadas, pudiendo citarse, entre éstas, la referente a la
negacion de la ciudadania. por causa de vagancia, disposi-
cion incorporada en legislaciones de paises adelantados con
mucha razon, si se tiene en cuenta que la tendencia que de-
be prevalecer en la asimilacion del extranjero es la de la
mayor utilidad social derivada de su incorporacion.

Pero el proyecto adolece de una falla muy sensible en
la materia de la pérdida y suspensién de la ciudadania a
cuyo respecto presenta un vacio. en relacién, también, con
los antecedentes que hemos tenido ocasién de analizar.

Ia Comisién conceptuaba que esa materia debia ser
incluida en la ley de elecciones explicando asi este aparen-
te olvido de sus autores, que fué censurado por el doctor
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Alsina en cuyo proyecto se incluian disposiciones al res-
pecto.

El proyecto contenia una disposicion expresa \¢n su
articulo 7.°, inciso 2.° referente a la incompatibilidad \de la
ciudadania argentina con otra cualquiera, disposiciéon' que
por primera vez se encuentra claramente expuesta en los
antecedentes legislativos, que sélo mencionan al respecto la
pérdida de la ciudadania por nuevas naturalizaciones en el
extranjero.

Esta disposicion cobra particular interés en los mo-
mentos actuales en que tan ardientemente se ha planteado
y se debate entre los hombres de ciencia el problema de la
doble ciudadania, llamada también cindadania sin naciona-
lidad.

Estudiado en su conjunto, el proyecto, estaba inspirado
en las concepciones de los hombres de la época, cuyo pen-
samiento era dar al extranjero grandes facilidades para la
adquisicion y goce de sus derechos civiles y politicos, en
ese momento de nuestra vida politica en que, consolidada
ya nuestra nacionalidad. la inmigracién afluia a nuestras
playas en proporcién cada dia creciente, con la esperanza
de un mejoramiento en sus condiciones econdmicas de vida.

Decia el miembro informante de la Comisién, doctor
Montes de Oca, a este respecto:

«Es mucho mas liberal y presenta muchas mas facili-
dades para la adopcion de los extranjeros, que las leyes de
los Estados Unidos del Norte; porque esa creencia de que
los Estados Unidos es el pueblo mas liberal del mundo, es
una creencia vulgar, es una creencia errénea, puesto que en
ninguna parte del mundo los extranjeros gozan de las fran-
quicias y de los derechos de que gozan en la Reptiblica Ar-
gentina.

«En los Estados Unidos, Sefior, no se le exije al ex-
tranjero que va a domiciliarse alli que obtenga la carta de
ciudadania, es cierto: pero se le prohibe a ese extranjero
el ejercicio de un innueble derecho: la compra de bicnes
raices.
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Ks iuatil, Sefior Présidente, que yo me refiera a todo
lo que se le prohibe al extranjero en los Fstados Unidos;
pero precisamente esas prohibiciones sirven para que el ex-
tranjero que va a residir alli, que tiene interés en ejercer
un arte, una profesién o un ramo de industria, exija la carta
de ciudadania, no como una carga, sino como un beneficio;
como una garantia de fortuna para el porveniry.

Desde otro punto de vista conviene hacer notar que
este proyecto, a pesar de que tendia a ser de ciudadania
y naturalizacién, era mas bien, de naturalizacion solamente.

Decia el doctor Alsina: «Este proyecto no es de ciu-
dadania, porque respecto de ciudadania no tiene mas que
la disposicién constitucionals.

Y agregaba: «La Comision ha querido confeccionar un
proyecto de naturalizacion: en c¢l curso de la discusion ve-
remos si lo ha conseguido, pero anticipandonos al momen-
to oportuno, esto es, a la discusion particular, diré que pa-
ra esto le faltan precisamente los dos articulos que ha su-
primido la Comisién como supérfluos, referentes a la pér-
dida y suspensién de los derechos de ciudadano».

Veamos en seguida la discusion que origin6 en el Se-
nado la sancién de la ley.



LA DISCUSION EN LA CAMARA DE SENADORES

Ln la sesion del 3 de Julio de 1869, la Comision de Ne-
gocios Constitucionales de la Cimara de Senadores inte-
grada por los doctores Araoz. Orafio y Pifiero, presentd
su dictamen sobre el proyecto de ciudadania y naturali-
zacion.

Decia ¢l senador Araoz, refiriéndose a las cuestiones
estudiadas, en dicha sesion:

«La Comision, ha hecho estudios muy serios. muy me-
ditados sobre estos distintos puntos: ha traido a su scno
todos los datos para ilustrar su juicio y ha tenido a la vista
muchas leyes de otras naciones, pera considerandolas en ar-
monia con el principio de la Constitucion. La Comision ha
partido de la base del proyvecto de ley de la Camara de
Diputados que ha sido enviado y sobre el cual ha recaido
su dictamen. Asi es que la Comisién ha introducido sola-
mente modificaciones a esc proyecto, introducido una serice
de disposiciones que son cnteramente nuevas, que no se
encontrardn quiza en ninguna otra Nacidn, porque respon-
den a necesidades muy sentidas v especiales que ha creado
la Constitucién, necesidades nacidas del modo de ser espe-
cial de la Repuiblica Argentina, de sus condiciones actuales,
sobre todo respecto a la gran cuestion primordial de traer
inmigracién a nuestro pais por todos los medios legitimos
que sirvan de estimulo a los extranjeros que quieran venir
a nuestro pais y ser ciudadanos de él».
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El texto del proyecto de la Comision de Negocios
Constitucionales es el siguiente:

Titulo I. — De los argentinos

Articulo 1.° — Son argentinos:

1." Todos los individuos nacidos o que nazcan en el
territorio de la Repiiblica y sea cual fuere la nacionalidad
de sus padres.

2° Los hijos de padre o madre argentinos, que habien-
do nacido en pais extranjero, manifiesten sus deseos de ser
ciudadanos.

3.° Los ciudadanos de las Replblicas que formaron
parte de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, nacidos
antes de la emancipacion de aquéllas y que residiendo en
el territorio de la Repiiblica, manifiesten su voluntad de
serlo. .

4.° Los nacidos en mares neutros bajo el pabellén ar-
gentino.

Titulo II. — De los ciudad por natur

Art. 2.° — Son ciudadanos por naturalizacion:

o

1. Todos los nacidos o que nazcan en cualquiera de
las Republicas Sudamericanas, que fijen su residencia en
el pais y manifiesten que quieren serlo, ante la autoridad
respectiva.

2. Todo extranjero mayor de 18 afios que resida en la
Republica dos afios y manifieste ante los Jueces Federales
de Seccién su voluntad de serlo.

3" Los extranjeros que acrediten ante dichos jueces
haber prestado. cualquiera que sea el tiempo de su residen-
cia, alguno de los servicios siguientes:

1.° Haber desempefiado con honradez, empleos de la
Nacién o de las Provincias, dentro o fuera de la Repiblica.

2 Hallarse en actual servicio en el ejército o en la
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escuadra o haber asistido a una funcion de guerra en’ de-
fensa de la Nacion.

3.° Haber establecido una nueva industria o introdu-
cido una invencién til; ser empresario o constructor de
ferrocarriles en cualquiera de las Provincias.

4.° Hallarse formando parte de las Colonias establecic
das o que en adelante se establecieran, ya sea en territorio
de la Nacioén o de las Provincias, con tal que posean en ellas
una propiedad raiz.

5.° Habitar o poblar territorios nacionales en las lineas
actuales de fronteras o fuera de ellas.

6." Haberse casado con mujer argentina en cualquiera
de las Provincias o cjercer en cllas el profesorado en cual-
quiera de los ramos de la ciencia o de la industria.

Art. 3.° — Los nacidos en el extranjero en las casas
de las Legaciones o Consulados argentinos serin conside-
rados como argentinos si viniendo al pais, comprobaren el
hecho ante la autoridad respectiva.

Art. 4° — El hijo de extranjero naturalizado que fue-
ra menor de edad al tiempo de la naturalizaciéon de su pa-
dre y hubiese nacido en pais extranjero puede obtener la
ciudadania por el solo hecho de enrolarse en la Guardia
Nacional al tiempo que la ley dispone.

Art. 5° — El hijo de extranjero naturalizado nacido
en pais extranjero, después de la naturalizaciéon de su pa-
dre, puede hacerse argentino si viniendo a la Republica se
enrola en la Guardia Nacional a la edad que la ley ordena.

Titulo III. — Procedimientos y requisitos para la
naturalizacién

Art. 6.° — Los hijos de ciudadanos nativos nacidos en
el extranjero que manifiesten su voluntad de ser argentinos,
deberan probar ante el Juez Federal respectivo su calidad
de hijo de padre o madre argentinos, por la deposicion de
dos testigos habiles del lugar de residencia de sus padres.
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Esta misma prueba serd exigida a los individuos a quienes
comprende el articulo 3.

Art. 7" — Los extranjeros que hubiesen cumplido las
condiciones de quc habla el articulo anterior asi como los
habitantes de las Repiiblicas Sudamericanas obtendran, la
carta de naturalizacién que les sera otorgada por el Juez
Federal de Seccion ante quien la hubiesen solicitado.

Titulo IV. — De los derechos politicos de los argentinos

Art. 8° — Los argentinos que hubiesen alcanzado la
edad de 18 afios gozan de todos los derechos politicos, con-
feridos por la Constitucién y las leyes de la Republica.

Art. 9." — Los argentinos que antes de haber llegado a
esa edad, se hubiesen distinguido en las ciencias o en las
artes, o por una accién meritoria en favor de su patria po-
dran ejercer los derechos politicos, previa declaracion del
Poder FEjecutivo Nacional habilitandoles la edad.

Art. 10. — No podrin cjercer los derechos politicos
por (sic) los naturalizados en pais extranjero, los que ha-
yan aceptado empleos u honores de gobiernos extranjeros,
sin permiso del Gobierno argentino, los quebrados fraudu-
lentos. los que tengan sobre si sentencia condenatoria que
imponga pena infamante o de muerte.

Art. 11. — Solo el Congreso puede acordar la reha-
bilitaciéon de la ciudadania a los que la hubiesen perdido.

Titulo V. — De las cargas de 1a ciudadania

Art. 12. — Los argentinos y los ciudadanos naturali-
zados estan sujetos a los deberes impuestos por la Consti-
tucion v las leyes del pais.

Art. 13. — Las cargas v los deberes no pueden renun-
ciarse aun cuando se renuncien o pierdan los derechos po-
liticos. sino por los naturalizados cue dejen de ser ciuda-
danos argentinos, adquiriendo otra ciudadania o volviendo
a tomar la ciudadania de origen: o por los ciudadanos ar-
gentinos de origen que renuncien a la ciudadania natural,



— 217 —

naturalizindose en pais extranjero, mientras no vuelvan’a
la Repiiblica.

Titulo VI. — Disposiciones generales

Articulos 14 a 16, sobre registro de naturalizaciones,
gratuidad y registros provinciales de nacimientos.

La discusién que origin6 el proyecto de la Comision,
revela las dificultades inherentes a la sancion de un cuerpo
de legislacién sobre esta materia.

Destacaremos los puntos en debate:

a) EL PRINCIPIO DEL «JUS SOLI>»,

Ante todo, la Comision de la Camara de Senadores ha-
bia admitido el principio del «jus soli» para determinar la
nacionalidad de todos los individuos nacidos en territorio
argentino, derogando el principio de excepcion de la ley de
1857.

Pero la dificultad se planteé nuevamente como se ha-
bia planteado al discutirse la ley citada, en lo referente a
la nacionalidad de los hijos de argentinos nacidos en pais
extranjero.

Es verdad que. ahora, el principio en cuya virtud se
naturalizara el mayor niimero de individuos aparecia como
-de incontestable aplicacion a los ojos de todos.

Pero ;qué extension dehia dirsele al precepto que hi-
ciera efectiva su consagracion? ;Qué requisitos se exigi-
rian para complementar la manifestacion de voluntad for-
mulada por ¢l opcionante a la nacionalidad argentina?

Tal era, en sintesis el problema que sc planteaba.

Es asi como la redaccion del inciso cuyo texto decia:
«Los hijos de padre o madre argentinos, que habiendo na-
cido en pais extranjero, manifestasen al Juez de Seccién
Nacional de la Provincia en que se hallen, su voluntad de
ser ciudadanoss, provocé de parte del senador Bustamante
una interrogacion al miembro informante senador Arioz:
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«;Bastaria que un hijo de argentino nacido en/ Chile,
decia el senador Bustamante, viniera a la Provincia de don-
de eran sus padres, hiciese esta manifestacion de ser ar-
gentino y se volviese a Chile, para que se le considerara
argentino?

«Deseo saber—continuaba el doctor Bustamante
mo entiende la Comisiéon esta disposicion, porque yo en-
tiendo que es necesario que el nacido en el extranjero que vi-
niese a buscar la ciudadania de sus padres, renuncie a la otray.

A esa interrogacion del senador Bustamante, el miem-
bro informante, senador Ardoz. manifestd que «si bien no
se podia suponer el caso hipotético plantcado, la Comisidn
opinaba que a tales individuos debe considerarseles como
no argentinos, porque la mente es no considerar argentinos
a individuos que no tienen las condiciones para ello» (1)
pero, mas adelante. el mismo senador Arioz, agregaba, que
«en el caso de que individuos hijos de padres argentinos na-
cidos en territorio extrafio que quieran ser argentinos y su
voluntad decidida es tal que opten por esa ciudadania de
preferencia a toda otra, pueden encontrarse en el caso ex-
traordinario de que si por sus negocios o intercses tuvieran
que estar ausentes de la Republica Argentina y que sin em-
bargo quieran conservar de preferencia la ciudadania ar-
gentina y no tomar otra... es indudable que la Comision
no puede oponerse a que eso suceda, porque ese individuo
que quiere ser argentino lo es de corazén y es justo que se
otorguen todos los actos, derechos y ventajas que acuerda
la Constitucién».

co-

Concordando con estas ideas, el senador Mitre hizo una
admirable sintesis de las ideas que informaban el proyecto
con relacion a los antecedentes histéricos de la materia di-
ciendo: (2)

(1). Diario. de Sesiones de la Caimara de Senadores. Sesion
del 3 de Jilio de 1860, p4g. 328 ¥ siguientes.
3 {2). Diario dc Sesiones de la Camara de Senadores, 1869, pa--
gna 333.
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«Las grandes naciones que tienen poder para proteger
a sus stibditos en todas partes del mundo, que tienen inte-
rés en que la bandera nacional cubra sus siibditos en cual-
quier parte del mundo que se hallen establecidos, como la
Francia principalmente, sostienen la ciudadania de origen.
y esta disposicién establecida en el Codigo Civil Francés, es
en la que se ha apoderado (1) la Francia para pretender
que eran franceses los hijos de padre o madre franceses que
nacieran en cualquier parte del mundo.

«La Espafia admitié esta proposicion de la Francia, v
sobre la base de la ciudadania de origen. se celebr6 el tra-
tado de la 'Confe(leracidy Argentina con la Ispafia. por el
cual se reconocia esto mismo. Entorices el sentimiento pii-
blico de la Nacién y de los derechos naturales de la ciuda-
dania, se sublevaron, y por una singularidad inesperada, hasta
un agente espafiol que habia estado entre nosotros, se hacia
cargo de defender los derechos de los argentinos ¢n su pro-
pio territorio, precisamente por la consideracién que ha ex-
puesto el sefior miembro informante de la Comisién porque
toda ley de ciudadania debe ser tendiente a poblar vy no a
despoblar el pais; pero a poblarlo con ciudadanoss.

Y. después de exponer que éstas fueron las considera-
ciones que tuvo en vista la Comision, agregando que la
doctrina contraria, en un pais que recibe cada afio 20.000
o mas extranjeros, hubiera importado una abdicacion anti-
cipada de su soberania, terminaba: «Por cso es que enton-
ces esas cuestiones se debatieron larga v patridticamente:
por eso es que se luchd, por eso fué que se puso en la Cons-
titticion, que no se diese nunca en la Republica Argentina
ninguna ley de ciudadania sino sobre la base de la ciuda-
dania natural, y me parece que esto es comprometer el prin-
cipio y los grandes intereses que estaban envucltos en esta
cuestion.

«Nosotros hemos sostenido una discusion con la Na-

(1). El texto oficial dice asi, seguramente por error. debiendo
decir €apoyado».
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cién, y la Provincia de Buenos Aires la ha ganado. Des-
pués, aunque no en la misma extension, hemos admitido y
reconocido como base fundamental del derecho internacio-
nal, la ciudadania natural y no hemos reconocido la doctrina
de la ciudadania de origen.

«Si nosotros incorporasemos a nuestro derecho publico
esta doctrina que hemos combatido en nombre del derecho
v de la propia conservacion de la nacionalidad argentina,
terminaba, dariamos las armas con que debiamos de ser
vencidos, porque la Francia que ha defendido esta misma
doctrina, que ha sostenido que la soberania de origen debia
prevalecer, que ha sostenido que los hijos de padre y madre
franceses nacidos en el territorio argentmo eran franceses,
si incorporamos esta doctrina en nuestro derecho publico,
podran argiiirnos con ella y vencernos».

He aqui, en admirable sintesis, la concepcién del prin-
cipio de la ciudadania natural.

Pero la discusién alcanzé su mayor interés en la sesion
del 6 de Julio (1).

El senador Mitre insistio en la circunstancia de que en
la sesi6n anterior habia llamado la atencion sobre la nece-
sidad de consultar los dos principios—el de la ciudadania
natural y el de la ciudadania de origen—y en ese sentido
propuso, como inciso 2.%, el siguiente:

«Inciso 2.° Los hijos de ciudadanos nativos que habien-
do nacido en pais extranjero obtaren por la ciudadania de
origen, manifestando al Juez Seccional del distrito en que se
hallan su deseo de ser ciudadanos».

Pero. en el seno de la Camara, las opiniones estaban
divididas en punto a los varios aspectos que la inclusion
del precepto. presentaba.

Fundada por el senador Aricz, la disposicion, en una
razon de justicia hacia los hijos de los ciudadanos expatria-
dos durante la tirania. y sin que motivara resistencias su

(1). Diario de Sesiones de la Cimara de Senadores. Sesion
del 6 de Julio de 1869, pag. 337 y siquientes.
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aceptacion misina, en cambio, originaba dificultades /desde
el punto de vista metodoldgico.

<Qué clase de ciudadanos serian aquéllos que iban a
manifestar su opcién?

Ciudadanos por naturalizacion, creia Zavalia, y en ese
sentido pensaba que cntre las disposiciones referentes a
aquélla, debia incluirse el precepto.

En cambio. en el concepto del senador Pifiero, debia
establecerse mayor facilidad para los ciudadanos de origen
que para los naturalizados. criterio que. compartia el sena-
dor Bustamante aconscjando dividir la ley en 3 sccciones
en que se incluyeran los ciudadanos por nacimiento. por
origen y por adopcion, es decir las formas en que aquél
habia concretado los distintos modos de adquisicion de la
ciudadania.

Después de un cuarto intermed’o, o que se nniforma-
ron opiniones se propuso una nueva redaccion.

Al titulo 11 se le denominaria «De.los ciudadanos de
origen» y se le daria por contenido los siguientes articulos:

«Art. 2° — Son ciudadanos de¢ origen los hijos de los
ciudadanos naturalizados que habiendo nacido en pais ex-
tranjero optasen como sc establece en esta ley por la ciu-
dadania de origen. manifestando al Juez Seccional del dis-
trito en que se hallan su deseo dc¢ ser ciudadanos.

«Art. 3.° — Los ciudadanos de origen tienen los mis-
mis derechos y los mismos cargos que los ciudadanos na-
tivosy.

Sin embargo, tampoco fué esta solucién, definitiva.

Y. después de proponerse por el general Mitre, una
formula que hubiera salvado grandes dificultades v que
consistia en crear un titulo cuyo acdpite fuera: «Dec los
considerados como argentinos» y que contuviera a los ciu-
dadanos de origen, a los nacidos en las Provincias que ha-
bian formado parte de las Provincias Unidas v en los ma-
res neutres bajo pabellon argentino, cuando se puso a vo-
tacion la cuestion previa relativa a la formacion de un ti-
tulo separado, resulté negativa y fué desechado.



En la sesion siguiente, el proyecto volvié a Comision
para oir la opinién del ministro, Dr. Dalmacio Vélez Sirs-
field (1).

Y volvié al Senado, bajo una nueva forma, en la sesién
del dia 13 de Julio (2).

Su nueva redaccion era la siguiente:

«Titulo I. — De los argentinos

Articulo 1.° — Son argentinos:

1.” Todos los ciudadanos nacidos o que nazcan en el
territorio de la Repiblica sea cual fuere la nacionalidad de
sus padres. con excepcion de los hijos de los Ministros ex-
tranjeros y miembros de las Legaciones residentes en la
Republica.

2" Los hijos  de argentino nativo que habiendo nacido
en pais extranjero optaren como se establece en csta ley,
por la ciudadania de origen, manifestando al Juez Seccio-
nal del distrito que sc hallan su deseo de ser ciudadanos.

3." Los nacidos en las legaciones y huques de guerra
de la Republica.

4. Los nacidos de padres argentinos en territorio ex-
tranjero dominado por las armas de la Republica.

5. Los nacidos en las Republicas que formaron parte
de las Provincias Unidas del Rio de la Plata y que hayan
residido en el territorio de la Nacién, manifestando su vo-
luntad de serlo.

6." Los nacidos en mares neutros bhajo el pabellon ar-
gentino.

(1). Diario de Sesiones de la Camara de Senadores. Sesion
del 8 de Julio de 1860, pag. 331 y siguientes.

(2). Diario de Sesiones de la Camara de Senadores. Sesion
del 13 de Julio de 18%0. pag. 335 v siguientes.
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Titulo II. — De los, ciudad por natur

Art. 2" — Son ciudadanos por naturalizacién:

1." Todo extranjero mayor de 18 aiios que resida en la
Reptiblica dos afios y manifieste ante los Jueces Federales
de Secciéon su voluntad de serlo.

2" Los extranjeros que acrediten ante dichos jueces
haber prestado, cualquiera que sea el tiempo de su residen-
cia, alguno de los servicios siguientes:

1.* Haber desempefiado con honradez, empleos de la
Nacién o de las Provincias, dentro o fuera de la Republica.

2" Hallarse en actual servicio en el ejército o en la
armada o haber asistido a una funcién de guerra en defensa
de la Nacién.

3. Haber cstablecido una nueva industria, o introdu-
cido una invencion util: ser empresario o constructor de
ferrocarriles en cualquicra de las Provincias.

4.° Hallarse formando parte de las Colonias estableci-
das o que en adelante s¢ establecieran ya sea en territorio
de la Nacion o de las Provincias, con tal que poscan en
clla una propiedad raiz.

5. Habitar o poblar territorios nacionales en las lineas
actuales de fronteras o fuera de ellas.

6." Haberse casado con mujer argentina en cualquiera
de las Provincias o ejercer en ellas el profesorado en cual-
quiera de los ramos de la ciencia o de la industria.

Art. 3" — El hijo de extranjero naturalizado que fuera
menor de edad al tiempo de la naturalizacion de su padre
v hubicse nacido en pais extranjero, puede obtener la ciu-
dadania por el sélo hecho de enrolarse en la Guardia Na-
cional al tiempo que la ley dispone.

Art. 4" — El hijo de extranjero naturalizado en pais
extranjero después de la naturalizacion de su padre, puede
hacerse argentino si viniendo a la Republica se enrola en
la Guardia Nacional a la edad que la ley ordena.
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Titulo III. — Procedimientos y requisitos para la
naturalizacién

Art. 5. — Los hijos de argentinos naturalizados mnaci-
dos en el extranjero que optaren por la ciudadania de ori-
gen deberan acreditar ante el Juez Federal respectivo, su
calidad de hijos de argentinos.

Art. 6.° — Los extranjeros que hubiesen cumplido las
condiciones de que hablan los articulos anteriores, obten-
drin la carta de naturalizacion que les serd otorgada por
¢l Juez Federal de la seccion, ante quien la hubiesen so-
licitado.

Titulo IV. — De los derechos de los argentinos

Art. 7° — Los argentinos que hubiesen alcanzado la
edad de 18 afos, gozan de todos los derechos politicos con-
feridos por la Constitucion v las leyes de la Repiblica.

Art. 8° — No podran ejercer los derechos politicos por
(sic) los naturalizados en pais extranjero, los que hayan
aceptado empleos u honores de gobiernos extranjeros, sin
permiso del Gobierno argentino, los quebrados fraudulentos,
los que tengan sobre si sentencia condenatoria que imponga
pena infamante o de muerte.

Art. 9.° — Solo el Congreso puede acordar la rehabi-
litacion de la ciudadania a los que la hubiesen perdido.

Titulo V. — De las cargas de los ciudadanos

Art. 10. — S6lo podran renunciar las cargas y los de-
beres de la ciudadania:
1." Los naturalizados que dejen de ser ciudadanos ad-
quiriendo otra ciudadania.
2" TLos que vuclvan a tomar la ciudadania de origen.
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3.° Los ciudadanos argentinos de origen que renuncien
a la ciudadania argentina naturalizindose en pais extran-
jero, mientras no vuelvan a la Republica.

Disposiciones generales

Articulos 11 a 14 sobre gratuidad de las actuaciones, y
féormulas de las cartas de ciudadania y de forma.

Bajo esta nueva forma, el proyecto volvié al debate.
Una discusion interesante originé el articulo 3.°, que
pasamos a examinar:

b) EL SERVICIO MILITAR COMO INDICE DEL GRADO DE
ARRAIGO DEL OPCIONANTE A LA NACIONALIDAD.

Hemos visto que dicho articulo 3.° establecia la conce-
sién de la ciudadania al hijo de extranjero naturalizado,
nacido en pais extranjero, que fuere menor en la época de
la naturalizacién de su padre, mediante el enrolamiento en
la Guardia Nacional.

En el concepto del senador Pifiero, el servicio de las
armas era la carga mds fuerte de la ciudadania, explicin-
dose asi la adopcion del precepto.

El senador Bazin, en cambio, oponia el reparo de que
no basta el simple enrolamiento para considerar cumplido
el servicio militar.

Pero la disposicion proyectada tuvo dos ardientes de-
fensores en los senadores Ardoz y Mitre.

Decia el doctor Ardoz:

«Como comprendera el sefior senador, lo que nos pro-
ponemos por esta ley es asimilar el mayor nimero de ex-
tranjeros a la ciudadania argentina, radicados en el pais v
el sefior senador no podra negar que una vez enrolado el
hijo de un ciudadano extranjero en la Guardia Nacional, ya
manifiesta su intencién de prestar servicioss.
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Y reforzaba la argumentacién el general Mitre, afir-
mando:

«El hecho de armarse para defender la Constitucion y
las leyes, es un servicio prestado a la Nacién Argentina y
es la razén porque yo sostengo el articulo, porque creo que
es perfectamente constitucionals.

Estas ideas. determinaron la aprobaciéon de los articu-
los 3.° y 4.° del proyecto, inspirados, ambos, en los mismos
principios.

¢) INCOMPATIBILIDAD DE ILA CIUDADANIA ARGENTINA
CON OTRA, EN LOS CASOS D HIJOS DE EXTRANJEROS
NATURALIZADOS, NACIDOS EN EL EXTRANJERO.

Después de aprobar los preceptos citados, el Cuerpo
pas6 a cuarto intermedio.

Y. vueltes los senadores al recinto, se planted una cues-
tién interesante v que puede servir de. norma de interpre-
tacion.

El senador Bustamante exigia la renuncia por parte del
solicitante de la naturalizacion, de toda otra ciudadania.

El miembro informante, senador Ardoz, le contestd que
dicha renuncia iba implicitamente entendida en el precepto.

Es verdad que, dada la oportunidad en que se debatia
el asunto, el requisito de la renuncia puede considerarse
reducido a los casos determinados de hijos de extran-
jeros naturalizados, nacidos en cl extranjero, aunque es in-
dudable el espiritu de la Comisién en el sentido de conside-
rar incompatibles la ciudadania argentina y otra extrafia.



Ix

SANCION DEFINITIVA DE LA LEY DE
NATURALIZACION

De nuevo, el proyecto, en la Camara de Diputados, fué
objeto de algunas reformas—la mds importante de ellas, el
rechazo del articulo 10 referente a las cargas de la ciudada-
nia, planeado en el Senado—que motivaron una nueva re-
visiéon en la alta Cimara.

Pero, en definitiva, prevaleci6 la redaccién sostenida en
Diputados, y la ley fué sancionada y promulgada, bajo el
nimero 346, ¢l 1.° de Octubre de 1869.

Recapitulando, expondremos en lincamientos generales,
el sistema adoptado.

El principio de la ciudadania natural rige la condicion
de los nacidos en territorio argentino a quienes se declara
ciudadanos, cualquiera sca la nacionalidad de sus padres.

Y. como ampliacién del principio, los hijos de extranje-
ros de ciudadanos argentinos tiecnen derecho a optar por
la ciudadania de origen, es decir, la argentina, acreditando
la filiacion, sin que se les exija expresa manifestacion de
voluntad.

En la parte referente a la naturalizacidn del extranjero,
la ley consagrd el principio de la Constitucién fijando la re-
sidencia de dos afios como requisito para su obtencion,
reglamentando el mismo precepto en lo que se refiere a la
abreviacion de término citado en mérito a circunstancias
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especiales, la ley detalla cuiles son los servicios que/ facul-
tan para obtener la reducciéon del término, que son:

Haber desempefiado con honestidad un empleo nacio-
nal o provincial, dentro o fuera de la Repiiblica.

El enrolamiento en la Guardia Nacional, en el ejéreito
o en la escuadra, o haber asistido a alguna funcién de guc-
rra en defensa de la Nacion.

La implantacién de nueva industria o la introducciéon
de invento qtil.

Ser empresario o constructor de ferrocarriles.

Hallarse formando parte de las colonias establecidas o
que se establecieren en los territorios nacionales o en las
lineas de fronteras o fuera de ellas.

Haberse casado con mujer argentina.

Fjercer el profesorado en cualquiera de las ramas de
la ciencia, de la educacion o de la industria.

La ley faculta al extranjero, hijo de extranjero natura-
lizado argentino, para obtener la ciudadania enrolandose en
la Guardia Nacional, e igualmente el hijo de ciudadano
argentino que se naturalice en cl extranjero, puede obtener
carta de ciudadania, enrolaindose también en la Guardia Na-
cional.

En lo referente al procedimiento, medios de prueba, y
extremos que debera acreditar el solicitante de la ciudada-
nia la ley carece de disposiciones. de donde resulta, en la
practica la posibilidad de la admision a la nacionalidad de
clementos perniciosos que al amparo de la benignidad de
sus disposiciones se incorporan facilmente a nuestra vida
politica.

Es necesario recordar. antes de terminar la exposicion
de la ley, la supresion hecha por la Camara de Diputados de
un precepto que el Senado habia incluido entre sus dispo-
siciones; nos referimos al articulo 10 que fué suprimido por
aquella Camara, al volver el proyecto en revisién a su seno.

Este proyectado articulo 10, eximia de las cargas de
la ciudadania a los extranjeros naturalizados que se natu-
ralizaran en pais extranjero.
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«Este es un pais que estd destinado a poblarse por la
inmigracion—decia el senador Mitre—fundando dicho ar-
ticulo—y esta ley tiene por objeto aumentar el numero de
ciudadanos. Si produce los efectos que tenemos en \vista,
muchos extranjeros se han dc naturalizar. Entonces, si lle-
gase a estallar una guerra entre la Repiiblica Argentina y
las naciones a que pert ieron esos ciudadanos ;cuiles
son los deberes que les imponemos? ;I.es imponemos las
mismas reglas que les imponemos a los nuestros?... No.
seiior. Lo que tenemos que decir, es gue el ciudadano na-
turalizado esta obligado a las cargas y deberes de un ciu-
dadano natural, porque sino seria un ciudadano de otros
paises, porque entonces en los grandes peligros de la pa-
tria no estaria obligado a armarse, a prestar servicio algu-
no, ni a correr nuestra suertes.

Fué siguiendo las ideas expucstas por el senador Mi-
tre (1) que el articulo quedé sancionado en la siguiente
forma: «La pérdida de fa ciudadania argentina por la adop-
cion de otra extrafa, exime de las cargas y deberes anexos
a aquéllax.

Pero al volver el proyecto en revision a la Camara de
Diputados, este cuerpo no aceptd el mencionado precepto,
siguiendo las ideas del doctor Manuel Quintana, quien opi-
no que los deberes y las cargas no se renuncian aunque en
ocasiones dejen de cumplirse, y ¢l articulo fué desechxdo
del texto de la ley.

Quedo planteado asi un problema que la sancion de
la. Camara de Diputados dejé sin solucion, ¥ que desde en-
tonces muchas veces ha sido discutido en la doctrina y que
palpita en la cuestion de la doble ciudadania como princi-
pio de solucion del problema de la asimilacion a la vida
politica argentina del elemento inmigrado.

Pasemos ahora a estudiar cuil ha sido el resultado
prictico obtenido durante el largo periodo que lleva la ley
de naturalizacién en vigencia.

(1). Esta brillante pieza oratoria del general Mitre se halla
en las piginas del Biario de Sesiones de la Ciamara de Senadores.
1869, pag. 364.
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LA REFORMA DE LA LEY DE NATURALIZACION

Las primeras tentativas: puntos
de reforma indicados por los pen-
sadorés de la &poca.

Bien pronto se notaron las fallas de la ley de 1869: el
resultado anhelado por sus autores de naturalizar al ex-
tranjero en gran escala, asimilindolo por entero a la na-
cionalidad argentina, tardaba en llegar.

De ahi, pues. el origen de las numerosas iniciativas
condensadas en el libro, en la citedra, en el parlamento y
en la prensa, que vienen de tan atras que han hecho decir
a un erudito autor argentino (1) que la aspiracién de re-
formar la ley de 186y. es tan antigia quizd como la ley
misma.

Una vigorosa tentativa fué la desarrollada por FEstra-
da, en 1871, en las paginas de la «Revista Argentinay, inspira-
da en la reforma de la ley sobre la base de la admision el
principio de las ciudadanias sucesivas, siendo la primera ex-
posicion cientifica del problema.

«Seria menester—decia el ilustrado autor—que la na-
turalizacion de un hombre en el pais de su residencia ni
implicara aquella renuncia (de la ciudadania de origen) ni
fuera incompatible con la conservacion de la ciudadania
primitiva. En buena hora que la ciudadania sea inherente

(1). Dura, ob. cit. pag. 112
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al derecho de vecindad. Nada menos queremos. Para es-
tablecerlo se requiere, empero, que se pueda cambiar suce-
siva o alternativamente de domicilio; de modo que fa so-
lucién de este vasto problema no es materia de legislacién,
sino de arreglos internacionales y de principios universal-
mente aceptados por el derecho piblicos».

Esta doctrina, que tendremos ocasiéon de recordar, es
la sintesis del problema: nada podrd hacerse en materia
de doble ciudadania sino sobre la base de acuerdos entre
los paises de inmigracién y los europeos.

Afios mas tarde, en 1874, el doctor Carlos Tejedor,
desde las paginas de la memoria anual del Ministerio de
Relaciones Exteriores a cuyvo frente se encontraba, sefiala-
ba la importancia del problema de la naturalizacién del
inmigrante que llegaba en proporcion cada dia creciente.
a nuestras playas. y proponia varios medios de solucién:
la naturalizacién mediante la declaracién del interesado
operada en un plazo de dos afios contados desde la fecha
de dicha manifestacion de voluntad; el enrolamiento en el
ejército o, finalmente, la adquisicion de bienes raices unida
a la residencia quinquenal no interrumpida.

Pero, es indudable que donde esta aspiracién a refor-
mar la ley de 1869, ha tenido su consagracién mis efectiva,
es en la serie de proyectos presentados a la consideracién
del Congreso Nacional.

A su estudio dedicamos el capitulo que sigue.



LOS PROYECTOS DE REFORMA DE LA LEY
DE 1869

En especial. a partir del afio 1883, en que el doctor
Estanislao S. Zeballos, diputado al Congreso Nacional, pre-
sentd un extenso y sabio proyecto de ley de extranjeros, ha
sido muchas veces agitada la cuestion en el seno del par-
lamento argentino.

Era el proyecto del doctor Zeballos, un verdadero plan
organico de admisién y distribucién de extranjeros, desti-
nado a facilitar al inmigrante una situacién de bienestar
y prosperidad, aspiracién que palpita en su extenso arti-
culado.

Se trataba de propender a la radicacién del inmigrante
en el territorio proponiéndose como medio la concesion de
la tierra publica al extranjero, v de acuerdo con este pro-
posito, en reciprocidad de los beneficios acordados, se le
imponia la naturalizacién, que deberia operarse antes de la
escrituracién de ia parcela adquirida.

Y no escapé tampoco a la penetracion de su autor, la
necesidad de facilitar el tramite administrativo para la ob-
tencion de la ciudadania que se acordaba en oficinas crea-
das al efecto, relevando al solicitante de la tarea y de los
peligros que hubiera importado la desatencion y abandono
de sus labores.

Poco tiempo después de presentar este proyecto el doc-
tor Zeballos, comenzé a debatirse la cuestiéon de la nacio-
nalizacion del extranjero, en la doctrina europea y ame-
ricana.
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En tanto los paises jovenes se preocupaban de soli-
cionar el problema de la colonizacién de sus territorios di-
latados y desiertos, los paises de emigracién vislumbraban
los problemas a que daria lugar el trasplante de las 'gran<
des masas humanas que ya acudian a América en procura
de mejoramiento social y econémico.

Entre las varias iniciativas aparecidas en esa época en
los paises hermanos, una es particularmente digna de men-
con. .

Nos referimos al proyecto del diputado Dbrasilefio
Escagnarolle Taunay, presentada al Congreso Nacional de
su pais en el afio 1884 tuvo marcada resonancia tanto en los
paises sudamericanos. como en los europeos, donde la cues-
tion relativa a los conflictos que plantea la nacionalidad
del individuo en el orden internacional, comenzaba ya a
agitarse.

Se trataba de atribuir de oficio la nacionalidad brasile-
fia a los extranjeros que hubiesen llenado - ciertas condicio-
nes de residencia o de arraigo, que hicieran presumir su
asimilacion a la comunidad del pais de inmigracion. .

«Todo extranjero que tenga residencia efectiva en el
Brasil, por espacio de tres afios, serid considerado como
ciudadano brasilefio—disponia el articulo 1> del mencio-
nado proyecto—reduciéndose este plazo a dos afios, en vir-
tud de las disposiciones del articulo siguiente, cuando el
extranjero se hallaba en alguna de las siguientes con-
diciones:

«1° Si el extranjero casa con mujer brasilefia;

«2.° Si sirve en el ejército o en la armada;

«3° Si establece alguna industria nueva o posee al-
gin invento privilegiado;

«4° Si adquiere bienes inmuebles de valor superior a
500 $ moneda nacional;

«5.° Si estd al frente de alguna empresa industrial,
agricola o de ferrocarril;
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«6° Si se establece en las fronteras del imperio;

«7.° Si fuese profesor en establecimientos de instric-
cién superior, secundaria o primaria;

«8° Si fuese autor de una obra cientifica, literaria, eco-
némica o artistica, que tenga por objeto el progreso o ‘re-
nombre del Brasil, no sélo en su conjunto, si que también
en relacién con una de las provincias o municipios del Im-
perio».

El proyecto se ocupaba de la materia de los derechos
politicos, los que eran garantidos mediante el cumplimien-
to de las disposiciones enunciadas, fijandose en ocho afios
el plazo para ser electo Consejero de Estado o Senador del
Imperio, plazo que se contaba desde la llegada del extran-
jero al Brasil.

Y era tan amplio el derecho acordado al extranjero,
que, mediante la naturalizacion, podia llegar a ser Regente
del Imperio, en los casos de acefalia, cuando €l fuera Mi-
nistro de Estado.

lin materia de los principios de derecho internacional
que gobiernan la condicién de los extranjeros, el pro-
yecto Taunay, llegaba a acordar la ciudadania Dra-
silefia a los nacidos en el extranjero de padre tam-
bién extranjero domiciliado en el Brasil, que un afio des-
pués de cumplir la mayoria de edad no manifestasen su
opcion por la nacionalidad de origen ante el consul de la
nacién de sus padres o en el municipio de su residencia.

Ademas era facultativo del Consejo de Estado, acordar
la ciudadania «honoris causa», y sin que mediaran los requi-
sitos a que nos hemos referido, a los extranjeros que por
medio de una propaganda verbal o escrita hubieran contri-
buido al buen nombre y progreso del Brasil.

En compensacién de todas estas facilidades acordadas
a los extranjeros para la naturalizacion, se restringia el de-
recho de los no naturalizados, prohibiéndose adquirir bie-
nes raices, tendiéndose a fomentar de este modo la naciona-
lizacién en alto grado, de acuerdo con el sistema seguido
por los Estados Unidos de América.
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Una curiosa disposicion contenia este proyecto! nos
referimos a la que castigaba como delito de injuria la emi-
sion de ideas que pretendieran excitar el odio o el ridiculo
sobre los naturalizados.

No eran admitidos a la ciudadania, los extranjeros que
estuviesen al servicio de sus respectivos gobiernos, los que
hiciesen en los consulados de sus respectivas naciones o
en el municipio del lugar de su residencia la declaracién
expresa de que no desearian pertenecer a la nacionalidad
brasilefia, y los refugiados en el Brasil por crimen de cual-
quier naturaleza.

Por dltimo, perdian la cindadania los naturaliza-
dos que. en pais extranjero no se presentasen en
las legaciones y consulados brasilefios en el plazo de dos
afios, los que aceptasen empleos o condecoraciones extran-
jeras sin consentimiento del gobierno imperial, los quebra-
dos fraudulentamente, y los asesinos o sujetos a penas in-
famantes: y perdida la ciudadania no podia readquirirse,
sino por ley del Parlamento (1).

(1). Es digno de ser considerado, el articulo publicado en
«El Nacional» de Buenos Aires, con fecha 27 de Junio de 1884, en
que se thace referencia al proyecto Taunay, y, que hoy es casi im-
posi‘hle obtener, razén por la que me permito transcribirlo; helo
aqui:

«El derecho pul.\hco y pn\ado de las nauones amencanas va
sufriendo las modificaciones e
de la poblacion indi y de las relaciones con el resto del gé-
nero humano.

«Fste es el curso inevitable de las cosas, y hasta cierto punto
la fusion del mundo antiguo con el nuevo.

«Los paises cuyo porvenir se liga al progreso de la inmigra-
cién, porque poseen vastas soledades donde pueden plantar sus
tiendas los pereznnos de otros climas, y entregarse a una explo-
tacién provechosa, sintieron desde el origen de la independencia la
necesidad de resolver por sus leyes internas o por sus tratados con
otras potencias un punto sobre el cual la doctrina y la priadtica
varian porque no se fundan unicamente en cl codigo de la natu-
raleza, sino en voluntad e intereses

«La solucion del problema ha sido para los Estados Unidos
del Norte mas facil que para guna de las de raza
latina en este continente.

«Alli, la ola humana que penetré hasta el legendario Far West
encontré su cauce; y flos huéspedes respirando las rafagas vivas
de la libertad, aceptaron o reclamaron la dignidad de ciudadanos de
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Este proyecto, casi desconocido hoy, tuvo en su época
gran resonancia: en nuestro pais, Passicot, refiriéndose a

una tierra amiga que levantaba hasta la cumbre de sus Montaiias
Azules un pabellén de estrellas.

«Resultados espléndidos coronaron esta prewsmn o esta espe-
<ie de bautlsmo de los que ! _en aquel h ferio perspec-
tivas mas afor das. Las insti vinieron en auxilio de
aquellas tendencias; y el Ejecutive y el Congreso con calculo cer-
tero las protegieron por liberales provid de su |
agraria.

«Pero muy diverso es el prospecto que han ofrecido las seccio-
nes de la América del Sud. Su revolucion fué saludada por todos
los thombres pensadores v libres del uno al otro polo; pero no
rasgd stbitamente los velos que ocultaban su belleza y sus tesoros
a las miradas de Europa.

«Los viajeros, los mercaderes, y ain los dlplomaucos que vi-
sitaban estas regiones no transmitian casi siempre sino observa:-
ciones incompletas, o inexactas.

«Las guerras civiles que no tardaron en marchitar tantos lau-
teles y tantas esperanzas producian detestable efecto mas alla del
Atlantico.

«Asi, la ciudadania era un privilegio que muy pocos preten-
dian, conformiandose apenas con la de sus hijos oriundos de este
suelo. Las mismas preocupaciones religiosas contribuian a ensan-
char la linea divisoria entre naturales y extranjeros.

<«Los gobiernos han contribuido a veces a este alejamiento de
elementos .que habria ventaja en asimilar o amalgamar. Asi Rosas
durante veinte afios aunque no atacaba a los gringos con tal que se
estuviesen quietos, rechazé propuestas de inmigracién como la que
le fué dirigida con consentimiento del Rey Fernando de las Dos
Sicilias. El hizo ademas una excepcién injusta wcon los sibditos
espaiioles, forzindoles al servicio militar y a todas las cargas ci-
viles.

«Después de la caida de la dictadura, la reaccién contra ese
exclusivismo fué completa, y aun excedié del limite calculado por los
estadistas més previsores, 0 méas sobrios. No nos detendremos en
este momento a sefialar errores o ilusiones que han costado ingen-
tes sumas, y serios contratiempos. prefiriendo sefialar la prosperi-
dad de las wcolonias en el litoral, v las industrias explotadas por
hrazos extranjeros.

«Las autorizadas reflexioncs explican la oportunidad del pen-
samiento .que va cundiendo en el Brasil, ¥ que concentrado bajo la
forma de proyecto de lev, acaha de ser pre<entado a la Cimara

ia por un_diputado, sohre i6n cn el Tmperio.
La base es ésta: Todo e‘(tr:\njero que tenga tres afios de residen-
cia efectiva en el Brasil sera considerado como ciudadano brasilefio.

«El dado se ha arrojado en el Parlamento, y si el principio
no prevalece todavia en la Legislatura, o se acepta con graves res-
tricciones, es indudable -que la opinion le sera propicia si s¢ toman
en cuenta otras circunstancias singulares.

€Los destinos de aquel inmenso pais tienden a cambiar, con la
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él, exclamaba: jHe aqui, al imperio brasilefio en vias de
ser mas prodigo y liberal que nosotros! (1)

En Europa, agité la doctrina, que comenzé a intere-
sarse por las cuestiones a que da lugar la colisién de los
principios que gobiernan la ciudadania en el campo del de-
recho internacional.

Corrobora esta aseveraciéon el hecho de que por esa
fecha se haya debatido el problema en el libro y en las de-
mis publicaciones de caricter juridico.

Pero, volvamos a nuestro pais y veamos cuales fueron
los proyectos presentados al Congreso:

A) PROYECTO GILBERT

En las sesiones del afio 1885, el doctor Gilbert, pre-
sentd a la Camara de Diputados (2) de que formaba parte.
un proyecto cuya finalidad cra facilitar la naturalizacién de
los extranjeros, proponiendo. en tal sentido, que la informa-
cién necesaria para acreditar los extremos requeridos por
la ley, se efectuara ante los Juzgados de Paz del lugar de
la residencia del solicitante.

«La ley actual—decia su autor, fundandolo—exije que

emancipacién del clemento civil, que cstaba tan intimamente in-
corporado al régimen agricola, y a las costumbres domésticas.
Pero la esclavatura mantenida como institucién era un contrasen-
tido no sélo a las teorias ahstractas de la filosofia. sino al sistema
politico consagrado, por, la constitucién. Ni Ios esclavos, ni los li-
bertos contribuiran jamas a la civilizacién ni a la dignidad nacio-
nal. Alli se necesita purificar con nuevas ondas la poblacién nati-
va, ya que no sea posible horrar los matices ni el antagonismo de
las castas. [.a transformacién por lenta que sea, puede efectuarse
dnicamente con los vastagos de razas activas, morales e inteli-
gentes.

«FEntretanto, seguirecmos con atencién las peripecias de un
asunto que se liga a la suerte de un Iistado continental, y al mo-
vimiento convergente de los pueblos modernos para confundirse
con otros en la eterna pesquisa de la felicidad».

(1). DPassicot. ¢Lo< extranjeros en la relacién de derecto po-
litico argentinod, pag. 39.
(2). Diario de Sesiones, Camara de Diputados, 1885, pag. j2z.
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esta solicitud se haga ante el Juez de Seccién, y ante él,
también se acredite los extremos a que se refiere la ley de
la materia para obtener la carta de ciudadania.

«El proyecto que presento tiene por objeto facultar
a los jueces de paz a recibir la peticion de los extranjeros
que podran acreditar ante ellos también el tiempo de su
residencia, y los casos especiales establecidos por la ley,
de servicios prestados al pais, para que se remita los an-
tecedentes al juez de seccion, que es el competente para
resolvers.

B) PROYECTO MOLINA - MANSILLA

Como reflejo de la tendencia de reforma de que ha-
blamos, pero inspirado en los problemas esencialmente ju-
ridicos y con absoluta prescindencia de los econdmicos, es
particularmente digno de estudio, el erudito proyecto de
los doctores Victor M. Molina y general Mansilla. que ten-
dia a la naturalizacién automatica de los extranjeros.

Asi, el proyecto disponia: «los extranjeros mayores
de 18 afios, que tengan tres de residencia en la Repiiblica
seran considerados ciudadanos salvo su manifestacién en
sentido contrario. formulada ante el Juez Federal del dis-
trito o ante el consul de su Nacion, debiendo para obtener
la naturalizacion hallarse comprendido en alguno de los
siguientes incisos:

1° Hallarse casado con mujer argentina, cualquiera
fuere el pais de celebracion del matrimonio.

2 Poseer bienes raices por valor de 2.000 pesos mo-
neda nacional.

3.2 Ejercer profesion liberal.

4. Desempefiar cargos rentados de la administracion
nacional, o hallarse enrolado en el ejército o en la armada.

5.° Abonar contribucién mayor de 50 pesos anuales.

6. Formar parte del directorio de sociedad anodnima
cuyo capital exceda de 1.000.000 de pesos moneda nacional.

7.2 Explotar concesiones del gobierno nacional o pro-
vincial».
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Ademas, el proyecto admitia la conservacién de la/ na-
cionalidad de origen en todos los casos de ciudadanos que
no ejercieran empleos de la administracién nacional, sis-
tema propiciado, como hemos visto, por Estrada.

El proyecto conservaba el sistema de la naturalizacién
voluntaria e individual. disponiendo que todo extranjerc:
mayor de 18 afios que hubiere residido dos afios en el te-
rritorio de la Republica, podria acojerse a la naturalizacion,
acreditando ambos extremos ante el Juez Federal. y por
fin se mantenian en vigor las disposiciones de la ley de
1869. referentes a la abreviacion del plazo.

Por ultimo, el hijo de ciudadano naturalizado, nacido
en el extranjero, podia obtener la naturalizacion. enrolin-
dose en la Guardia Nacional.

C) PROYECTO OLMEDO, MOLINA, MANSILLA, DANTAS

A este proyecto, que como lo expuso su autor, el doc-
tor Molina, al fundarlo, tendia a evitar la larga tramitacién
de la concesién de las cartas de ciudadania, aspiracién ex-
presada por un ntcleo de caracterizados extranjeros a su
autor, siguié el de los doctores Olmedo y Molina y del ge-
neral Mansilla y Dantas (1) presentado en la sesién del
28 de Mayo del mismo afio. y que en sintesis disponia que
serian considerados ciudadanos los extranjeros, que habien-
do residido durante siete afios en el territorio, no hicieran
manifestacion en contrario en un plazo de dos meses de
cumplido aquel término.

A partir de entonces son numerosas las iniciativas pre-
sentadas en la materia, refiriéndose casi todas ellas a la
concesion de la ciudadania sin ninguna peticiéon de parte
del interesado.

D) PROYECTO BARROETAVENA

Asi, en 1804. el doctor Barroetavefia presento en la
sesion de la Camara de Diputados del 24 de Septiembre, un

(1). Diario de Sesiones de la Cimara de Diputados de la
Nacién, 1800, pag. 136.



— 243 —

proyecto de ley que declaraba ciudadano a todo extranjero
residente por mas de cinco afios en el territorio y que ademas
se hallase comprendido en alguna de las condiciones enu-
meradas por la ley de 1869 para obtener la naturalizacion;
plazo que, a partir de dos afios de la vigencia de la ley, seria
disminuido a dos afios.

El proyecto que he presentado—decia el doctor Ba-
rroetavefia—responde al progreso que se siente en los pue-
blos de Sud América; y no debemos quedar retardatarios.

El Brasil. al proclamar la Republica, declaré ciudada-
nos a todos los extranjeros residentes sin que hasta ahora
haya sentido ninguna perturbacién social ni politica ema-
nada de esa reforma trascendentals.

Demostrando su anhelo de obtener la asimilacién del
elemento inmigrado y la fusién étnica, agregaba:

“«Cuando el sefior diputado por Salta, en una sesiéon an-
terior, presenté un proyecto para imponer la ensefianza
del idioma nacional en las escuelas particulares, prima fa-
cie me opuse, por la forma rigurosa y excesiva de sus dis-
posiciones; pero no por reprochar el anhelo del sefior di-
putado, de que nuestra lengua sea hablada por todos los
que habitan el suelo patrio. Yo deseo que esto se consiga
en una forma natural sin violencias innecesarias.

«Pero la fusion dc los elementos étnicos de nuestro
pueblo, la fusién de las diversas razas que se vienen aglo-
merando en este vasto escenario nacional, ha de venir por
otras leyes; no sélo por la imposicién del idioma nacional
sino naturalizando a todos esos hombres que se han vin-
culado a nuestro pais».

Después se referia el autor del proyecto a la resisten-
cia del extranjero a naturalizarse, derivada del sistema vi-
gente.

Y en ese sentido:
«He conversado con algunos extranjeros distinguidos—

agregaba el doctor Barroctavefia—y todos me han mani-
festado que desearian que los que se encuentran radicados
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en el pais, en todos aquellos casos que enumera mi_pro-
yecto fueran, por el ministerio de la ley, declarados ciuda-
danos, siémpre que no if su intencién contraria
expresamente. No quieren pasar por ese pedido de la ciu-
dadania que, en el hecho, por nuestras costumbres, es una
verdadera horca caudina que les avergitenza (1)».

L) PROYECTO MOREL

En 1895, el doctor Morel presenté un proyecto, en la
sesi6n del 5 de Julio de ese afio, (2) inspirado en idénticos
méviles al anterior, y por cuyas disposiciones se incorpo-
raba automaticamente al goce de la ciudadania a todo in-
dividuo extranjero que hubiera residido en el territorio ar-
gentino durante cinco afios no interrumpidos, admitiéndose
el derecho del extranjero de manifestar su voluntad de con-
servar su ciudadania de origen ante el Juez Federal de su
distrito.

Y de acuerdo con las ideas de dignificar al extran-
jero que prestara su contribucién de sangre, que inspira-
ron muchos de los decretos patrios, el proyecto que estu-
diamos, reducia el mencionado plazo de cinco afios a dos,
si el ciudadano se enrolaba en la Guardia Nacional o se
inscribia en los Registros Civicos nacionales o provinciales.

I.a inminencia de una guerra con el vecino pais de
Chile y la exteriorizacion del sentimiento de adhesion de
los extranjeros radicados en la Republica, inspiraron al au-
tor del proyecto estas palabras:

«lin estos momentos de solemne expectativa por que
pasa este pais—decia su autor al fundarlo—los cxtranjeros
mismos se preocupan de sus destinos como nosotros mis-
mos. Aman nuestra patria, nucstra bandera, nuestras ins-
tituciones; y sienten como nosotros esos anhelos, esas in-

(1). Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la
Nacién, 1894, pig. 938.

(2). Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 1895, pa-
gina 236.
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quietudes, esas angustias del patriotismo... ;Qué debemos
‘hacer para corresponder a esa profunda simpatia que ma-
nifiestan hacia nosotros, a esta comunidad de esfuerzos
que realizan?... Asi que la Repithlica en justo homenaje
y reconocimiento de ¢sas simpatias y esfuerzos cubre con
su bandera, los declara irrevocablemente sus hijos y los
incorpora a su ser...»

Tal era el sentimiento del autor de la iniciativa. que
«uedaba expresado también en este otro pasaje de su dis-
curso:

«Este proyecto es la expresién de la confraternidad
hacia los extranjeros. Fs la verdadera ley de abrazo que
Te tendemos.

«Entretanto, nosotros, sefiores, les damos, en cambio
de la naturalizacion expomtinea—puesto que en cumpli-
miento de la constituciéh no se la exijimos, sino que se la
brindamos—Iles damos nuestro suelo feraz, nuestra tierra
de promision, y todavia, algo mis sefior: les damos lo més
querido para nosotros: nuestro nombre, jnuestro nombre
de argentinos!»

Con este proyecto termina la serie de iniciativas re-
ferentes a la ciudadania concedida de oficio.

F) PROYECTO PELLEGRINI

En 1903, el doctor Carlos Pellegrini propicio la ciuda-
dania por rescripto, ¢s decir, concedida «honoris causa» por
las autoridades, v en ese sentido present6 al Senado Na-
cional de que formaha parte, en la sesion del 7 de Mayo
de ese afio, un proyvecto. por mas de un concepto digno de
estudio.

Consistia la iniciativa del doctor Pellegrini, en facul-
tar al presidente de la Republica, para conceder la ciuda-
dania a todo extranjero residente, sin sujecion a ninguna
norma rigida con respecto al término de residencia, consi-
derando tnicamente y con absoluta libertad, el mérito de
los servicios prestados al pais por el beneficiado, sistema.
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que al tenor de otra de las disposiciones del mismo. pro-
yecto, surtiria todos los efectos de la naturalizacién.

Al fundar su proyecto, el doctor Pellegrini, vertid no-
tables conceptos y reflexiones sobre el sistema adoptado
por la ley de 1869 y sus resultados practicos.

«Es sabido—dijo—que nuestra constitucion, con el lau-
dable proposito de fomentar la inmigracion, se aparté de
sus modelos, en esta materia, las constituciones norteame-
ricana y suiza y dié al extranjero la totalidad de los dere-
chos civiles: la ley ha aumentado esas concesiones. con-
cediéndole derechos electorales en la formaciéon de los po-
deres municipales. Estas concesiones, acertadas bajo cierto
concepto. han tenido el inconveniente de privar al extran-
jero de todo aliciente para naturalizarse; puesto que esa
naturalizacién importaba agregar a todos los derechos ci-
viles, que ya tenia, derechos politicos que desgraciadamen-
te. en épocas pasadas eran mas bien una carga que un
beneficio, porque en el estado constante de anarquia, el
contingente de sangre era requerido con frecuencia; y por-
que el ejercicio de los derechos politicos ofrecia, y ofrece
aun, escasas garantias.

«El resultado no se ha hecho esperar—agregaba el doc-
tor Pellegrini—en vez de lo que ha sucedido en los Estados
Unidos, en donde esa nacion ha asimilado en breve tiempo
todo el inmenso elemento extranjero, haciéndolo nacional
y creando un-intenso espiritu nacional en toda la Unién,
entre nosotros, el elemento extranjero permanece alejado.
hasta cierto punto indiferente, aunque de hecho esté vin-
culado a nuestra sociabilidad por los vinculos mas fuertes
que pueda tener el hombre: el hogar, la familia, la fortuna,
los anhelos y las aspiraciones comunesy.

Pero la finalidad principal que perseguia el proyecto
del doctor Pellegrini, era, como él mismo lo expresaba, la
de aminorar o vencer la resistencia instintiva del extran-
jero, a renunciar expresamente a su nacionalidad de ori-
gen, que en concepto de su autor, es debida a cierta pre-
vencién contra un acto tan natural y logico, hasta el punto
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de que <hombres que estin completamente vinculados al
pais; que ven en la Repitblica su segunda patria; que han
formado aqui su hogar, su familia, su fortuna, cuyos hijos
son argentinos y se sienten ellos también argentinos por
sus anhelos y aspiraciones; sin embargo, se retraen dele-
galizar esta situacion, de hacerse argentinos en derecho.
porque se ha creado una atmoésfera de disfavor, en contra
de ese acto, la cual no ha existido ni existe en otras gran-
des naciones».

«Este proyecto—terminaba el doctor Pellegrini—tiene
el propésito de destruir esa prevencion, de establecer que
la ciudadania argentina es un honor que legaliza la situa-
cién del extranjero desvinculado ya de su patria de origen:
que lo coloca en situacién de ejercer los derechos politicos
y lo vincula definitivamente a esta su segunda patria, a la
que pertenece ya de hecho por vinculos indisolubles.

Trataba, pues. el doctor Pellegrini de salvar lo que en
su concepto era un escrupulo del extranjero—renunciar su
ciudadania de origen—acordandole la naturalizacion con
caracter honorifico: en realidad, hay algo mas que la sim-
ple resistencia ativica del individuo, en este conflicto de
nacionalidades, vinculado como él estd a intereses politicos
v sociales en pugna (I).

G) PROYECTO GOUCHON

En 1904, el doctor Gouchén presenté a la Camara de
Diputados, un proyecto de reforma a la ley de 1869, fun-
dado como algunos de los que le precedieron en la idea de
naturalizar automaticamente al extranjero (2).

Por sus disposiciones se incorporaba al extranjero a la
nacionalidad argentina, cnando hubiera cumplido cinco afios
de residencia en la Repiblica, y siempre que abonare con-
tribucién territorial no menor de cincuenta pesos anuales,

(1). La cuestion de la doble ciudadania es, por tal razénm,
materia de un libro especial de este estudio. 3

(2). Diario de Sesiones de la Cimara de Diputados, 1904, pa-
gina 171.
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o contribucion comercial de cien pesos, o que hubiere des-
empefiado cargo de profesor en la enseflanza piblica nacio-
nal o provincial.

Ademas contenia este proyecto, una serie de disposi-
ciones referentes a la formacion de los padrones de extran-
jeros que debian ser formados sobre la base de las listas
de extranjeros enviadas por los diréctores de rentas y de
instrucciéon pilblica de cada distrito electoral, y recibidas
éstas por las juntas electorales, o por los gobernadores de
los territorios en su caso, se fijarian en pardjes piblicos
por un término de quince dias.

El extranjero incluido en dichas listas tenia un plazo
de seis meses para formular su oposicién a la ciudadania,
vencidos los cuales, si no se hubiera presentado el intere-
sado. quedaba incorporado a la lista de cludadanos, inclui-
dos en el registro civico respectivo.

Por ultimo el extranjero naturalizado estaba exento
de servir contra su patria de origen.

H) PROYECTO AYARRAGARAY

A esta iniciativa del doctor Gouchon, sigui6 la del doc-
tor Lucas Ayarragaray, quien en Julio de 1908, (1) presen-
t6 a la Camara de Diputados. un proyecto disponiendo que
serian considerados ciudadanos los extranjeros residentes
por un término de diez afios o los que. habiendo residido
cinco afios estuviesen casados con mujer argentina o tuvie-
ran hijos argentinos, o poseyeran hienes raices.

Se admitia por este proyecto, la opcion del extranjero
por la conservacién de la ciudadania de origen. la que de-
bia ser manifestada, dentro del altimo afio de los diez o
los cinco de residencia, ante el juez letrado, jefe de registro
civil o en otra forma auténtica.

Ademis no se admitia la naturalizacion de los extranjeros
sentenciados en pais extranjero o en la Repitblica por cual-

(1). Diario de Sesiones de la O&mara de Diputados, 1908, pa-
gina 477.
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«quier delito, v los que hubieran sido expulsados por sus
ideas anarquistas exteriorizadas en peligro de la paz pi-
blica, que solicitaran la ciudadania.

Decia el doctor Ayarragaray. en apoyo de su inicia-
tiva:

«Yo creo que cuanto sea mayor el ntmero de ciuda“
danos de capacidad politica y econémica que incorporemos
a la poblacion de la Repiiblica, reposaran los gobiernos y
los partidos sobre bases mas extensas y mas sélidas, ten-
dran un concepto mis elevado de su mision y perseguiran,
también objetivos mas respctables. con ideas mas positi-
vas inspiradas en el sentimiento gencraly.

La doctrina juridica directriz. del proyecto era la del
domicilio.

«El proyecto que he presentado tiene como criterio
fundamental la residencia o el domicilio, que hoy tiende a
ser en la legislacion universal el fundamento que determi-
na el derecho civil ¥ paréceme que en paises de inmigra-
<ion como el nuestro. debe ser el que fije preferentemente el
«derecho politicos.

De alli, pues, extraia todas sus conclusiones el autor
de la proyectada reforma.

Inspirado el doctor Ayarragaray. en la necesidad de
<conceder la ciudadania a individuos arraigados en el
pais. fijaba el término de diez afios para considerar sufi-
cientemente impregnado al extranjero de las modalidades
y costumbres del pueblo argentino.

«No se me podra tachar—dccia—de que trato de in-
corporar precipitadamente, v sin calificacion, al elemento
extranjero. Cuando un extranjero ha pasado ya un largo
lapso de tiempo en el pais, podemos considerarlo incorpo-
rado a la colectividad politico-social y econ6émica argenti-
nas: trabaja, produce, crea industrias, adquiere propieda-
des; ha contribuido con la vasta accién social a formar par-
te, con el elemento nacional, de esta patria argentina».

A estas ideas dcl doctor Ayarragaray, ha observado un
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¢rudito autor argentino (1) que «la residencia sola, por lar-
ga que sea, no constituye la compenetracién; al menos
cuando se trata de razas refractarias, como la israelita,
acampada desde hace siglos en medio de pueblos cristia-
nos. inconfundida ¢ inconfundible con ellos; o cuando -fal-
tando ¢l vinculo del idioma comin o semejante, los extrafi~
jeros constituyen a modo de colonias entre si, como suce-
de con los ingleses y alemanes en pueblos latinos, o con
éstos en pueblos sajones. La residencia es un elemento
muy importante sin duda alguna; pero el aceite y el agua
pueden residir indefinidamente juntos en el mismc frasco,
sin que ni aun agitandolos se mezclen y compenetren sus
moléculas sino durante el tiempo preciso para recobrar en
¢l reposo el orden, y la situaciéon que corresponden a sus
desiguales densidades» (1)

Al proyecto del doctor Ayarragaray, siguieron en el
afio 1911, los de los doctores Marco A. Avellaneda y Ma-
nuel A. Montes de Oca, presentados en Junio de ese afio.

I) PROYECTO AVELLANEDA

El proyecto del docwor Avellaneda se referia a la ciu-
dadania de los extranjeros empleados en los cargos de la
administracién nacional, sean civiles o militares a quienes
se obligaba a aceptar la ciudadania argentina o dimitir, ex-
ceptuandose de estas disposiciones t{inicamente a los extran-
jeros que desempefiasen comisiones o funciones especiales
y de caracter transitorio (2).

Manifestd el doctor Avellaneda, al presentar su pro-
yecto, que €l estaba inspirado en la iniciativa del doctor
Manuel Quintana, enunciada en 1902, y que fué informada
por el doctor Mariano de Vedia.

(1). Dura. op. cit., pag. 136.

(2). Este proyecto ha sido criticado con posterioridad (afio
1913) por el doctor Lisandro de la Torre, quien presenté también
un proyecto de naturalizacién de cuyas disposiciones nos ocupamos
en seguida. El doctor de la Torre, tachaha el proyecto de incons-
titucional en cuanto impone !a ciudadania, contrariando la dispo-
sicion del articulo 20, ¢in fine», de I3 Constitucién Nacional.



— 251 —

«Que el extranjero, sefior Presidente — decia el doctor
Avellaneda—que se acoge a las franquicias de nuestra Comns-
titucién, que no paga la contribucion de sangre, que esta
bajo el amparo de nuestras leyes liberales y protegido al
propio tiempo por la nacionalidad que conserva, se limite
a labrar la tierra, a ensefiar las ciencias y las artes, a ejer
cer las industrias, a comerciar, a hacerse propietario, a ase-
gurar su bienestar y el de los suyos, que se limite a com-
prometer nuestra gratitud colaborando en la obra sin tér-
mino de la prosperidad nacional; pero que mientras se re-
sista a tomar carta de ciudadania deje como un derecho de
los argentinos, el de formar parte del gobierno y de la ad-
ministracion del pais».

Y agregaba, «no se trata de hostilizar al extranjero,
sino de levantar el sentimiento de la nacionalidad colocan-
dolo donde debe estar colocado y en que estd en todos los
paises importantes. Ademas—terminaba—con esto se en-
cuentra un medio eficaz y conveniente de fomentar la ciu-
dadania legal».

1) PROYECTO MONTES DE OCA

En cuanto al proyecto del doctor Montes de Oca. con-
sistia en limitar las facultades discrecionales de que estd
investido el magistrado para apreciar las condiciones del
solicitante de la ciudadania, por la ley que rige, exigiendo
la prueba de la buena conducta del aspirante y rehusando
la naturalizacién a los extranjeros comprendidos en las le-
ves de expulsion y de defensa social.

Este proyecto, restrictivo. como se ve, estaba fundado
en las graves deficiencias de que adolece la ley, que, como
decia su autor, carece de la elasticidad necesaria para lo-
grar los fines que inspiraron a sus autores, no habiendo
producido la asimilacion de los extranjeros en gran escala
a nuestra nacionalidad.

Hacia resaltar elocuentemente el doctor Montes de
Oca. los defectos de la ley, que permite la incorporacion de
elementos nocivos y peligrosos para la colectividad.



— 252 —

«l.a Suprema Corte de Justicia—decia—ha resuelto en
una sentencia siempre recordada, que la carta de ciudada-
nia es una gracia que la Nacién acuerda.a los que se en-
cuentran en determinadas condiciones; y que, si bien hay
interés en extenderla a los extranjeros que traigan por ob-
jeto, como dice la Constitucion, labrar la tierra, mejorar
las industrias, introducir y ensefiar las ciencias y las artes,
hay también interés en restringir la accion de aquellos que
pretenden fundirse en la nacionalidad argentina con miras
malsanas, que son elementos deletéreos que no se amoldan
a nuestras costumbres y a nuestro modo de ser, ¥ que no
han adquirido para con el pais aquellos efectos que expli-
can y autorizan, ¥ aun obligan la adquisicion de la nacio-
nalidad.

«l.a Republica Argentina. por el vigor de su raza y
por la naturaleza de su clima, asimila, sin duda, una can-
tidad de extranjeros, que se presentan y se han presentado,
siempre—desde Billinghurst que fué el primero—hasta la
fecha, ante las autoridades competentes pidiendo una carta
de ciudadania en virtud de altos moéviles; pero también es
verdad que los juzgados federales estan asediados por una
cantidad de individuos que sélo procuran adquirir la carta de
naturalizacion para escapar al rigor dc la ley de defensa social
o para adquirir el derecho al voto que luego enajenan al me-
jor postor en las contiendas electorales.

«l.a Nacion—concluia sabiamente de estos hechos el
doctor Montes de Oca—tiene la obligacién de facilitar la
incorporacion del extranjero que de huena fe adquiere
asiento en el pais y se incorpora a nuestra nacionalidad;
pero tiene también la obligacion de detener el avance de
aquellos, (ue. como elementos corruptores, atentan contra
los principios de nuestra Constitucion».

He aqui, el verdadero concepto de la naturalizacién,
arma de doble efecto, de selecciéon del elemento malsano y
de generosa admision y recompensa al extranjero de em-
presa y de labor.

He aqui, también, la tendencia de muchos de los par-
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lamentaristas argentinos que se han ocupado de la materia
que debera inspirar la futura reforma de la ley.

Dos afios, apenas, después de esta sabia iniciativa, dos
nuevos y madurados proyectos, eran presentados al mismo
cuerpo legislativo, inspirados en esa doble tentativa ‘de
propender a la naturalizacién, rodeando al aspirante de be-
neficios y de seguridades.

Uno de dichos provectos era del doctor Lisandro de
la Torre y el otro del doctor Carlos F. Gomez: ambos fue-
ron presentados en las sesiones de 1913.

K) PROYECTO GOMEZ

El provecto del doctor Gémez, innovaba en absoluto,
con respecto al sistema adoptado por la ley de 1869.

Se implantaba por este proyecto, un riguroso proceso
de fiscalizacién en la tramitacién de las cartas de ciuda-
dania, exigiéndose acreditar la residencia de dos afos en el
territorio de acuerdo a la clausula constitucional y el do-
micilio de un afio anterior a la presentacion, dentro de la
jurisdiccion del Juzgado competente y, ademds la buena
conducta del aspirante.

T.a prueba testimonial, era admitida. para justificar
la residencia, sélo en el caso de que el solicitante estuviese
casado con mujer argentina, o tuviese hijos argentinos, o
fuese propietario; los que no se hallaren en estas condicio-
nes deberian acreditar esos extremos por medio de prueba
documental.

El hijo de ciudadano argentino, nacido en el extranje-
ro. podia obtener su naturalizacién, previa justificacion de
haber cumplido la obligacién de enrolarse impuesta por las
leyes.

Por otra disposicion se excluia de la naturalizacién a
los que no tuviesen bucna conducta y—lo que es entera-



— 254 —

mente nuevo—a los que no supiesen hablar el idioma espa-
fiol (1).

l.a ciudadania se perdia, a tenor de las disposiciones
de este proyecto, por la nacionalizacién en pais extranjero,
por la aceptacién de titulos de nobleza, segiin lo establecido
por el articulo 16 de la Constitucion Nacional, por traicibn
a la patria, (articulo 103 de la misma), por eludir el servi-
cio militar, por desertar del ejército en caso de guerra na-
cional, por tomar el servicio de las armas, en el extranjero,
sin permiso del presidente de la Nacion.

Por 1ltimo, se consideraba que el extranjero. que res-
tableciese su residencia en el pais de origen. sin intencién
de volver a la Republica, la que se presumia ¢juris tan-
tums, por la residencia de dos afios en el exterior. adquiria
nuevamente su ciudadania de origen y perdia la argentina.

Un precepto especial disponia que todo ciudadano na-
turalizado tendria derecho a solicitar, y deberia recibir,
mientras permanecicra en ¢l extranjero, la misma protec-
cion acordada a los nativos.

Hstas dos Gltimas disposiciones, tienen particular in-
terés desde el punto de vista del derecho internacional y
han sido debatidas. como lo veremos en un capitulo proxi-
mo. en los Congresos y Conferencias que se han ocupado
de la materia de la ciudadania en el caso de conflictos en-
tre los paises de inmigracion y los curopeos  (2)

1) PROYECTO DE LA TORRL

Inspirado en anilogas ideas al estudiado. el proyecto
de reforma a la ley de naturalizacion del doctor de la To-

(1). Palpita en esta dispesicion, la idea del autor del proyec-
to de incorporar a la nacionalidad, finicamente clementos que ofrez-
can grandes facilidades para su asimilacién.

En otra ocasion hemos también expuesto la necesidad de na-
cionalizar sélo a elementos que sc encuentren compenetrados de
las modalidades del pucblo argentino; la iniciativa del doctor Go-
mez, era sin duda en ese sentido, muy prudente.

(2). Véase a este respecto el estudio referente a la cuestion
de la doble ciudadania como medio de sclucién de los conflictos
internacionales de ciudadanias simultaneas.
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rre, contenia también gran niumero de disposiciones nue-
vas, tendientes a garantizar la seleccion de los solicitantes
de cartas de ciudadania.

La iniciativa del doctor de la Torre, consistia en acor-
dar la ciudadania a los extranjeros de 21 afios de edad que
hubieren residido dos afios en el territorio de la Republica
v lo solicitaren en las oficinas enroladoras, siempre que,
ademas reuniese el aspirante alguna de las siguientes con-
diciones:

1.° Ser casado con mujer argentina;

2° Tener hijos argentinos; '

3.° Ser propictario de bienes raices avaluados en 5.000
pesos, para el pago de la contribucién directa;

4 Ser hijo de ciudadano naturalizado que al tiempo
de la naturalizacién del padre era menor de edad:

5.° Desempenar con honradez empleos de la Nacion o
de las Provincias.

Ademas los extranjeros mayores de’ 18 afios, con mas
de dos afos de residencia, y los mayores de 21 que no se
encontrasen en las condiciones enunciadas, adquirian la
ciudadania argentina. acreditando su residencia y morali-
dad ante los jueces federales del respectivo domicilio.

El ciudadano no podia ejercer los derechos politicos
hasta la edad de 21 afos.

Sc¢ mantenia la disposicion de la ley, que permite acre-
ditar la opcion de la ciudadania argentina ante los jueces
federales respectivos a los extranjeros hijos de argentinos
nativos, que de tal modo adquirian la ciudadania argentina.

El proyecto, contenia ademas disposiciones referentes
a la pérdida de la ciudadania por los delitos de traicidon a
la patria, desercion del cjército o de la armada en caso de
guerra nacional y por cancelacion del enrolamiento. opera-
do de acuerdo a las disposiciones del mismo proyecto. que
prohibian la naturalizacion de los dementes, sordomudos,
condenados por sentencia infamante, o por delitos contra la
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propiedad, tratantes en blancas,  quebrados fraudulentos,
mendigos y anarquistas.

Preguntdbase el doctor de la Torre, al presentar-a la
Camara su iniciativa, qué factores contiene y cudles exclu-
ye el electorado argentino, y respondia:

«Miremos ripidamente a nuestro alrededor. En las
ciudades atareadas y fabriles del litoral. en Buenos Aires,
Rosario, Bahia Blanca, el comercio que las anima, la in-
dustria incipiente, parte de la banca, gran partc de la pro-
piedad territorial, la direccion de las usinas, y de las em-
presas que explotan los grandes servicios publicos, todo,
o casi todo, esta ¢n manos de extranjeros no naturalizados.

«En las campaifias, sucede otro tanto—agregaba el doc-
tor de la Torre.—FEl 8o por ciento de los labradores. el 50
por ciento de los braceros, la mitad de los pequefios pro-
pietarios. el 70 por ciento de los negociantes en frutos y
granos, y la casi totalidad de los comercios minoristas, esta
en manos de los extranjerosy.

Constataba el doctor de la Torre, la desoladora situa-
cion de que hablaba, que en su concepto respondia a las
fallas de la ley de naturalizacién que, como se ha venido
estudiando a través de los proyectos expuestos, se debe a
la falta de incentivos que ofrece al extranjero para incor-
porarse a la nacionalidad que le brinda tantos halagos y le
concede tantos beneficios, v concluia su tesis reprobando la
tendencia de restringir la naturalizaciéon:

«Es muy plausible sin duda, impedir la naturalizacion
de malos clementos que encierra el pais; aunque mds plau-
sible seria que el Poder Ejecutivo evitara su entrada, pero
no basta ello para justificar las dificultades que se oponen
a la admision de los extranjeros sanosy.

LL) PROYECTO ESCOBAR

En 1914, cl doctor Saiil Escobar, a la sazon diputado
nacional, presenté a la Camara un proyecto de nueva ley
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de ciudadania y unaturalizacién. que bajo muchos aspectos
es digno de estudio.

Contrayéndonos a las disposiciones que legislaban' la
situacion del extranjero. corresponde estudiar el proyecto
a partir del titulo II.

Se disponia (art. 2.°) que ¢los extranjeros mayores de
21 afios con residencia inmediata y continua de mas de dos
afios, adquiririan la nacionalidad argentina, acreditando ante
los jueces federales en las ciudades que sean asiento de juz-
gados de seccién, o de juzgados letrados de territorios, y
fuera de ellos, ante las oficinas de enrolamiento militar del
respectivo domicilio, siempre que a su respecto existieran al-
gunas de las siguientes circunstancias:

1. Ser casado con una persona argentina;

2.° Tener hijos argentinos;

3.2 Ser propietario de bienes raices avaluados en mas
de 5.000 pesos moneda nacional para el pago de la contri-
bucién territorial ;

+.° Desempefnar o haber desempefiado con honradez
empleos de la Nacién o de las Provincias.

Los extranjeros mayores de 21 afios que no llenaran
alguna de las circunstancias del articulo anterior, adquirian
la nacionalidad argentina—segin se disponia en el articulo
3—acreditando su residencia inmediata y continua de mas
de dos afios en el pais y su moralidad y buenos anteceden-
tes, ante los jueces federales y de territorio del respectivo
domicilio.

Y por el articulo 4.° se facultaba a los extranjeros
mayores de 21 afios, que no hubicran alcanzado los dos
afios de residencia en la Repuiblica, para solicitar la natura-
lizacién, acreditando ante los jueces federales o de territo-
rvio haber asistido a una accion de guerra en defensa de la
Nacién.

De este modo, se reglamentaba el articulo 20 de la
Constitucion fijandose como servicios extraordinarios el
pais que comportaran la exencién del requisito de residen-
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cia, haber asistido a una accién de guerra en defensa del
pais.

El aspecto esencialmente procesal de la adquisicién de
la nacionalidad esta contenido en el titulo III que fija las
reglas pertinentes.

El articulo 5.° de ese titulo determinaba que los ex-
tranjeros deberian cumplir, seglin su respectiva situacién,
los siguientes requisitos:

a) Los comprendidos en el articulo 2.° comparecerian
personalmente ante la autoridad alli indicada y manifesta-
rian su voluntad en un libro especial, haciendo mencién de
su nombre y apellido, edad, descripciéon personal, ocupa-
cién, lugar de nacimiento, designando pueblo, provincia.
ciudad. nacién, en caso de tenerla, dltimo domicilio en el
exterior, fecha de llegada a la Repiiblica, nombre del bu-
que si fuese posible, fecha del matrimonio, nombre, apelli-
do y lugar del nacimiento del conyuge, fecha del nacimien-
to de los hijos y lugar; determinacion del inmueble, fecha
de la adquisicién y protocolo donde constase la transferencia:
nombre, domicilio ¥ ocupacién de los testigos mayores de
edad que sepan leer y escribir, con residencia en la juris-
diccion del juzgado y que no se hubieran ausentado del pais
en los dos afios anteriores a la fecha y que depondrian so-
bre la moralidad. edad, nacionalidad y residencia del pos-
tulante si no presentaba los documentos respectivos.

En presencia de la solicitud, el juez debia ordenar a
la policia la remision de los antecedentes del solicitante re-
cibiéndose. sin perjuicio de tal medida. la prueba a que se
referia el parrafo anterior, v finalmente, expediria después
de 6 mescs, la autorizacion para enrolarse, que cra valida
por un plazo de tres meses.

b) Los extranjeros comprendidos en el articulo 3, de-
bian acreditar los extremos de residencia y huena conducta
ante el juez federal o de territorio en el caso respectivo.

c) Los extranjeros de que hablaba el articulo 4 debian
ofrecer la prueba de su intervencion en la accién de guerra
a que aquél hacia referencia.
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d) Los extranjeros en el caso del inciso b) podian
presentar los testigos respectivos ante el juzgado del do-
micilio de estés dltimos.

Las disposiciones restantes determinaban los requisi-
tos del juramento de fidelidad al pais (art. 6°) y de la
renuncia de todo titulo nobiliario (art. 7.°) como obliga®
torios para todo aspirante a la ciudadania argentina y es-
tablecian que se publicarian avisos por noventa dias, para
que se opusieran los interesados en contradecir el derecho
del peticionante (art. 8.°); se comunicaria al Ministerio
de Justicia, la concesion de toda carta (art. 9.°) y se acor-
daba la gratuidad de las actuaciones (art. 10).

Pero no eran éstas las unicas clausulas tendientes a
garantizar la’seleccion de los futuros ciudadanos, y el titu-
lo IV, establecia disposiciones de exclusiéon para determi-
nadas categorias de individuos.

Con ese fin, sc especificaba en el articulo 11 que no
podrian obtener la nacionalidad argentina las personas:

1.° Dementes y sordomudos:

2° Condenados por sentencia infamante o por de'itos
contra la propiedad. aunque hubieren cumplido su conde-
na, se les hubiere indultado. conmutado o amnistiado;

3.° Tratantes de blancas:

4.° Quebrados fraudulentos;

5. Mendigos, vagos, sin profesion o rentas o medios
de vida:

6. Afiliados a sectas que profesasen ideas que combatan
las formas de gobierno organizado y civilizado;

7.® Procesados por falsificacion y por apropiacion o
malversacion de caudales piiblicos:

8. Duefios y gerentes de prostibulos y usureros:

0." Los que no supiesen expresarse en idioma castellano.

FEste sistema de seleccidn preventiva encontrabu su
complemento en el titulo V que trataba la pérdida de la
nacionalidad.

Se incurria en dicha sancion (art. 12):
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1.° Por naturalizarse en pais extranjero;

2 Aceptando titulos de nobleza de los que habla el
articulo 16 de la Constitucion y usando, aceptando|u os-
tentando titulos. honores o empleos de goi)iemos extrans
jeros sin permiso del Congreso;

3.° Por la desercion del ejército o de la armada;

42 Por traicion a la patria (art. 103 de la Constitucién
Nacional) ;

5.° Por cancelacion del enrolamiento. de acuerdo a lo
prescripto en el articulo 11 de la ley; )

6° Por no haberse enrolado dentro del término que
determinaba el articulo 5° de la ley.

Directamente destinado a la naturalizacion, el articulo
13 del proyecto. establecia que quedaria anulada la carta
concedida por error o fraude.

El ausentismo por dos afios del pais y el establecimien-
to de residencia en el pais de origen, hacia perder al ex-
tranjero naturalizado, la ciudadania adquirida. admitiéndo-
se sin embargo la prueba en contrario de esta presuncion
(arts. 14 y 15).

Terminaba el titulo que estudiamos con las disposicio-
nes de los articulos 16 y 17 que determinaban que cl Con-
greso seria la autoridad encargada de acordar la readqui-
sicion de la ciudadania.

Sin detenernos en el titulo VI (arts. 18 a 22) que es-
tablecia las penas correspondientes a la violacion de las
disposiciones estudiadas, nos corresponde terminar esta
exposicion, haciendo referencia al siguiente que precisaba
las reglas de nacionalizacion de la mujer extranjera.

El articulo 23, disponia en ese sentido que la muier
extranjera, obtendria la nacionalidad argentina, siempre
que se cncontrara en las mismas condiciones que el varon
extranjero, pero deberia acudir ante el juez federal o de
territorio exclusivamente, quien substanciaria el pedido con
arreglo a lo que al respecto quedaba establecido, y el ar-
ticulo 24 obligaba a la mujer extranjera casada a obtener
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Ta venia de su marido para adquirir la nacionalidad ar-
-gentina.

Ambas disposiciones son enteramente originales, no en-
contrandose en la legislacion vigente, proyectada o 'dero-
‘gada, ninguna similar.

Con cllas podian evitarse las dudas que origina el tex-
to de la ley 346. y que pricticamente han dado margen a
que en un mismo caso judicial se sustenten todas las opi-
niones que nos llevan desde la negacion de la carta de ciu-
«adania a la mujer extranjera. hasta la concesion de dicha
carta con el goce de los derechos politicos inherentes a la
condicion de ciudadano (1).

Exponia el doctor Escobar, fundando esta iniciativa, la
situacion real del pais ante la naturalizacion de extranjeros
v después de demostrar la inexistencia del peligro de una
posible absorcion por cl elemento exético, que consideraba,
con verdad y justicia, fruto de una equivocada propaganda
alarmista, consideraba el problema desde un punto de vista
de alta politica social.

«Actualmente—decia, en tal sentido—tenemos alrede-
dor de 30.000 extranjeros con carta de ciudadania argen-
tina. Preciso es decirlo—constataba—la mayor parte de
ellos no la ha solicitado por propia determinacion, por ca-
rifio al suelo, por vinculos nobles y levantados. sino a ins-
tigacion de agentes clectorales, de otras épocas y de la
presente, a requerimiento absurdo de la administracién na-
cional, provincial y municipal, cuando se trata de la provision

- de empleos publicos, a instigacion de clementos perniciosos
que merodean por los tribunales de justicia, sean abogados o
no, que lucran con la ciudadania, apafiando miserables, en-
gafiando infelices o menoscabando la administracion de
justicia so pretexto de dddivas a sus miembros mas o menos
encumbrados.

(1). Estudiando la reforma de la ley de 1869, N.@ 346, mas ade-
lante, exponemos y comentamos el fallo a que aqui hemos hecho re-
ferencia.
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Y mas adclante, consideraba el doctor Escobar, la ac-
titud de los extranjeros que rehuyen la naturalizacién.

«Si el extranjero honesto. de fortuna, de posicion ele-
vada, con hijos argentinos y arraigado al pais, no solicita
la nacionalidad argentina, seri—decia el autor del proyec-
to—porquc no le interesa y nada le obliga a ello. de acuerdo
con el articulo 20 de la Constitucion Nacional. Quedard
siempre protegido por las amplias cliusulas constituciona-
les no superadas por pais alguno de la tierra, pero ro ten-
dra motivo para quejarse amargamente de la legislacion
v gobierno de la Republica (1) desde que no ha querido
participar en la eleccion de gobernantes y legisladores.

Tal ha de ser. en efecto, el punto de mira del legislador
que emprenda la reforma de la ley de naturalizacién y co-
rrespondera, en presencia del problema que significa el des-
interés y desgano que revelan los extranjeros por natura-
lizarse. arbitrar el sistema que determine a esos mismos
extranjeros a incorporarse a la nacionalidad.

(1). Es éste un aspecto sumamente interesante que se ofrece
al observador cuando se estudia el pmblema del extranjero. He-
mos de volver sobre la extrafia sntuacmn que significa el desinterés
de algunos extranjeros por el ejercicio de sus derechos politicos.
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BASLES PARA LA REFORMA DE LA LEY DE 1869

Conclusiones extraidas de los
proyectos presentados al Congre.
so Nacional y de la practica de
la ley.

Ideas generales para la refor-
ma,

La jurisprudencia federal, pre.
cioso auxiliar del legislador para
la obra futura.

Medio siglo de vigencia de la ley, ha puesto claramente
en evidencia sus fallas y ha revelado la urgencia de la nece-
sidad de sa reforma.

La vniformidad dc opiniones que ligeramente hemos ex-
puesto, reflejada en la seric de iniciativas estudiadas, es la
mejor asercién a este respecto: muchos y graves son. sin
duda, los defectos de la ley.

Los publicistas y legisladores argentinos han estudiado
la gran cuestién de la naturalizacion bajo los distintos
aspectos que ella presenta.

De acuerdo a un criterio clasificatorio, podrian dividirse
los proyectos llevados al Congreso en dos grandes grupos,
colocando en uno de ellos aquellas iniciativas inspiradas en
dar facilidades al extranjero para naturalizarse, v que tendian



— 266 —

a asimilar, por ese medio, a la nacionalidad, el mayor nimero
de individuos; y llevando al otro grupo las reformas cuya
idea directriz es la de seleccionar los aspirantes a la ciuda-
dania, animadas en el proposito de depurar en el mas alto
grado el elemento inmigrado.

Pareceria que ambas direcciones fueran opuestas, pero
en realidad, un examen sereno del problema nos llevara for-
zosamente a la conclusion de que una y otra orientacion
deben ser tenidas en cuenta por el reformador.

Y ello es logico.

:Quién podria sostener, apoyado en razones valederas,
que para hacer el mayor niimero de ciudadanos es indispensa-
ble que la colectividad renuncie al supremo poder de control
que debe cjercer sobre el individuo que aspira a naciona-
lizarse?

Es evidente que facilitar ia naturalizacién, no significa
abrir la puerta a todos los elementos — morales o no, traba-
jadores o vagos, utiles o perniciosos — que llegan al pais.

La tendencia a facilitar, encontrari su expresién legal
en ¢l precepto que suprima tramites inutiles, que abrevie el
expedienteo.

La idea de scleccion hallaria cabide, incluyendo en el
texto de la ley disposiciones que cxigieran la demostracion
de las condiciones morales del individuo, de su grado de
asimilacién al ambiente, de la espontaneidad de su solicita-
cion de la ciudadania.

En una palabra, queremos que la naturalizacidon sea un
acto sencillo y desprovisto de dificultades, pero queremos,
igualmente, que esa franquicia sea concedida al extranjero
honrado y laborioso, cuya incorporacion signifique realmente
el cumplimiento de los fines constitucionales.

En consecuencia, la labor del reformador debe estar sos-
tenida por dos principios fundamentales: la consolidacion de
Ja nacionalidad, a la cual se ha de llegar por la asimilacién
del elemento extranjero, por una parte, y el cumplimiento
de un principio de justicia distributiva, que tiendc a brindar-
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le la naturalizacién en recompensa de su accién util a/la co-
lectividad.

Zeballos, en ocasién de tratarse la inclusion de un pre-
cepto, en cuya virtud el extranjero deberia naturalizarse para
poder obtener los beneficios de una jubilacién como funcio-
nario puiblico, sefialaba desde su banca de diputado nacional,
la necesidad de arbitrar una férmula cuya aplicacién pro-
duciria la asimilacién del extranjero a nuestro medio an-
biente (1).

Y en brillante discurso, sefialaba las proyecciones del
problema:

«;Qué sera de Buenos Aires — decia — dentro de medio
siglo, sin calcular mas alla?

«;Qué sera de ella, cuando en diez y ocho afios ha cre-
cido en una proporcién de trescientos mil habitantes, de los
cuales, a veces, creo que un cincuenta por ciento es de ex-
tranjeros? ;Qué serd de las instituciones argentinas, cuando
no tengamos en nuestro pais, sino trigo, maiz, palacios e
industrias, pero no ciudadanos que sepan practicarlas, defen-
derlas y perfeccionarlas?®s

Y en otro pasaje de su discurso, agregaba:

«La nacionalidad no se forma cuando la masa es extrafa,
cuando la masa viene reclutada en todas las capas sociales
y en todas las regiones del mundo, sin objetivos patritticos
y sin otro propodsito para ella que el de lucrar en el orden
material y de perfeccionarse ¢n cl orden moraly.

«Si ofrecemos con generosidad al extranjero ¢l medio de
levantarse, moral y materialmente, en el seno de nuestra pa-
tria, no procedemos solamente cumpliendo el deber humanita-
rio de dar a los desvalidos de toda la tierra y a los esfuerzos
legitimos dec todas las nacionalidades, un territorio, un tem-
peramento e instituciones propicios: nosotros respondemos a
sentimientos mas grandes: al propdsito de reunir los cle-
mentos morales y materiales para engrandecer nuestra na-
cionalidad en el futuro.

(1). Diario de Sesiones de la Camara de Diputados. 1837, tomo
2.° pagina 4us.
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«Y este propésito se descuida, seiior Presidente, cuando
recibimos una masa enorme de inmigracion, cuando auinen-
tamos la poblacién con elementos exdticos, en proporciones
que superan abultadamente ¢l aumento de poblacion por la
evolucion nacional. ¥ cuando nos liimitamos a aclimatar’en
nuestra ticrra elementos de trabajo nacional, ¥ al descuidar
la formacion de esos elementos, descuidamos por completo
garantir ¢l porvenir de nuestra nacionalidads.

Por otra parte, para cumplir los fines de nuestra Cons-
titucion, es necesario facilitar en cierta medida la adquisicion
de la nacionalidad por parte del extranjero, retribuyendo en
justa compensacioén, su aporte al progreso y bicnestar ge-
neral.

«La gravedad y lo complejo de este problema de la po-
blacion cxtranjera en la Argentina — dice el doctor Barroe-
tavefia estudiando este asunto (1) —- salta a la vista al pensar
que esa poblacion no es transitoria ni ambulante, ni tampoco
de una misma procedencia europea, ni menos abriga espiritu
hostil a la Reptiblica, sino, por el contrario, su voluntad es
permanccer definitivamente vinculada al pais en multiples
formas, profesar simpatia a la nacion hospitalaria, coadyuvar
al desarrollo econdmico e industrial y solidarizarse con nues-
tros progresos y con todas nuestras aspiraciones de cultura
y de bicnestar; acompafiarnos, en suma, en la buena, como
en la mala fortuna, marcando vigorosamente el enriqueci-
miento material y aumentando con sus familias la poblacion
nativay.

En seguida, comprobaba ¢l docter Barvoetavena, la
tuacion creada por cl alejamiento del extranjero de la accion
publica:

«Mientras tanto -— agregaba cn esc sentido — y no obs-
tante csos poderosos vinculos perpetuos con la Repiiblica,
los extranjeros permanecen extraiios a la vida politica y al
gobierno, que los afecta en las relaciones y en los intereses
mds caros, privando a la Nacion de un factor coadyuvante

(1). Darroctaveiia, «Naturalizacion de lixtranjeros?, pag. 4.
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de mas de medio millén de hombres para las contiendas po-
liticas. El fenémeno, como se ve, es grave, complejo, extra-
fio y absurdo, contemplado del punto de mira de las conve-
niencias nacionales y del bienestar de los mismos extran-
jeros».

Para remediar tan grave mal, se ha idcado un sistema
caracterizado por lineamientos propios.

Esta es la génesis del sistema llamado de ciudadania
automatica, que en sintesis consiste en atribuir la naciona-
lidad al extranjero sin necesidad de un acto positivo suyo,
después de un cierto periodo de residencia cn el pais.

Hemos expuesto ya, los proyectos parlamentarios basa-
dos en este principio: ellos, son los de los doctores Molina
(1890), Olmedo, Molina, Mansilla y Dantas (1890), Barroeta-
vefia (1894), Morel (1895), Gouchdn (19o4), Ayarragaray
(1908).

Después, la iniciativa ha sido expuesta paralelamente a
la doctrina de la doble ciudadania, por el doctor Juan Carlos
Garay.

La persistencia, a través de un largo espacio de tiempo,
de esta teoria, es indudablemente, sintomatica.

Pareceria, en efecto, que ella cs un medio de solucion
al problema de la naturalizacion de extranjeros.

Pero, ¢l estudioso debe ahondar en la grave cuestion.

Por nuestra parte, coincidiendo en la mira de sus auto-
res, de brindar al extranjero los beneficios derivados de la
ciudadania, le oponemos, sin embargo, algunos reparos.

:Contendri, nos preguntamos, este sistema de la ciuda-
dania automatica, los recaudos suficientes para garantizar la
depuracion de los nacionalizados?
se nos oculta la dificultad que existiria para respon-
der a una pregunta que envuelve una faz del problema, de
suma trascendencia, ateniéndonos a la hipétesis pura, pero
es que nosotros hemos tenido ese sistema en pleno funciona-
miento.

Volvamos los ojos al pasado y recordemos ¢l decreto
de 1829, que concedi6 la cindadania a todos los extranjeros
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residentes que hubieren tomado las armas en las milicias
urbanas, sin solicitacion alguna de parte de ellos (I).

Pensemos en los resultados de esta disposicion, deroga-
da en 1830, por un nuevo decreto cuyo preambulo decia que:
«seria contrario a los mas graves intereses del pais, que con-
tinuase vigente el decreto por el que fucron declarados en
masa ciudadanos de la previncia todos los extranjeros que
habian tomado las armas en defensa de la causa que sc sos-
tenia en la ciudad. Fsta declaracién importa una notoria
ilegalidad; traspasa todos los limites de las condiciones que
la ley exige para acordarse el titulo de ciudadania; confunde
a hombres, quizas sin acogida en su propio pais, con extran-
jeros respetables, de cuyo hospedaie se honra la provincia,
v cuya industria y moral reporta a la Republica notables
beneficios. ..»

Por nuestra parte, encontramos justa la concesién de la
ciudadania automiticamente, en cuanto puede significar una
retribucién de beneficios hacia el extranjero honesto y labo-
rioso, pero sugerimos ¢l ‘inconveniente qite podria traer el
establecimiento del sistema, sin crearse simultinecamente ins-
titutos que pudieran garantizar la seleccion.

Esa institucion serd ¢l registro de extranjeros a que nos
referiremos mas adelante.

Es dentro de esta corriente de ideas, que pensamos que
para implantarse el sistema de la ciudadania automitica, es
necesario rodearlo de los requisitos de seleccion de extranje-
ros que, ante todo, garanticen sus condiciones morales.

La jurisprudencia federal, en cuanto se refiere a la se-
leccion de los aspirantes a la ciudadania, es una ensefianza
provechosa, porque trasunta la vida de la ley y nos descubre
sus fallas y sus ventajas.

De alli que nuestra critica personal del sistema vigente,
esté inspirada en los casos jurisprudenciales que revelan el
propdsito de nuestros magistrados de dar las férmulas de
solucién que armonicen el supremo interés social con las
aspiraciones particulares.

‘1). Véase pag. 9o de esta obra.



II

FACTORES QUE DEBEN TENERSE EN CUENTA
PARA LA REFORMA PROYECTADA

Hemos dicho, al exponer el sistema legal vigente, cuales
son los vacios y defectos de la ley de 1869.
Podemos concretar su estudio en los siguientes puntos:

A) SELECCION DE EXTRANJEROS QUE ASPIRAN A LA
NATURALIZACION

a) Por los antecedentes de conducta.

La carencia de disposiciones a este respecto es, sin duda,
uno de los mayores inconvenientes del régimen actual.

Ello ha dado resultado en la practica, a una jurispruden-
cia sumamente intercsantc que, supliendo las deficiencias
legales, niega la ciudadania a los extranjeros indescables.

«Manteniéndose un sobreseimiento provisional sobre el
postulante de carta de ciudadania, no corresponde otorgarle
dicha cartay, ha resuelto el jucz doctor Escobar.

Y la Camara Federal de la Capital confirmé ese falle
(29 de Diciembre de 1919), manifestando que, «si bien la ley
346 no exige precisamente la informacién de vita et moribus,
no ha podido conceder el beneficio de la ciudadania, sino a
los extranjeros cuya incorporacién represente utilidad po-
sitiva para el pais, y en forma alguna aparezca inconveniente
o no deseable» (1).

(1). Jurisprudencia Argentina, tomo 3., pag. 1001.
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En la misma doctrina estin informados gran nimero
de fallos de la Camara Federal que niegan la ciudadania a
los individuos de mala conducta, especialmente a los con-
denados por delito comin (1), condenados por hurto (2), so-
metidos a la Justicia de Instruccion por quiebra fraudulenta
(3), a los que ofrezcan reparo de cualquier indole en sus
antecedentes personales (4) y condenados por homicidio (5).

El mismo Tribunal ha establecido que debe acordarse la
naturalizacién cuando no haya inhabilidad legal (6).

La circunstancia de haber comparecido a los estrados de
la justicia en calidad de simple indagado, no inhabilita para
solicitar la naturalizacién (7).

b) Por las condiciones de arraigo.

Ademds de la buena conducta del aspirante, la juris-
prudencia ha considerado otros aspectos para concederle o
negarle la ciudadania.

El idioma nacional es, indudablemente, un elemento de
juicio para que el magistrado pueda discernir la naturaliza-
cion.

Hemos visto que, en el proyecto del doctor Carlos F.
Gomez (8), era exigido tal requisito como indispensable para
la obtencién de la ciudadania.

Pues bien, a nuestros Tribunales les ha tocado pronun-
ciarse sobre el particular, motivando esta circunstancia in-
teresantes decisiones.

(1). Fallos de la Camara Federal de la Capital. Tomo 31,
pag. 04. «Gaceta del Foro».

(2). Fallos de la Cimara Federal de la Capital. Tomo 34,
pag. 79 y tomo 39, pig. 281. <«Gaceta del Foro».

(3). Fallos de la Camara Federal de la Capital. Tomo 36,
pag. 343 <«Gaceta del Foro».

(4). Fallos de la Camara Federal de la Capital. Tomo 37,
pag. 2Br. «Gaceta del Foro».

(5). Fallos de la Camara Federal de la Capital. Tomo 39,
pag. 376. <«Gaceta del Foro».

(6). Fallos de la Camara Federal de la Capital. Tomo 23,
pag. 236. <Gaceta del Foro».

(7). Fallos de la Camara Federal dc la Capital. Tomo 37,
pag. 60. «Gaceta del Foro».

(8). Véase pag. 253 de esta obra.



Asi, el doctor Escobar ha resuelto un caso de una pe-
ticion de ciudadania por un extran;cro que solo conocia su
idioma de origen, pero no el castellano.

La resolucién fué, en sintesis, la siguiente:

«Un extranjero analfabeto con mas de 2 afios de resi-
dencia en el pais que no sabe darse a entender por escrito,
sino en caracteres eslavos, demuestra no haberse asimilado
al medio ambiente argentino en que ha vivido. Por lo tanto,.
no debe acordarsele la carta de ciudadania que solicita.

«El otorgamiento de la ciudadania a miles de extran-
jeros en condiciones similares a las del solicitante, ofrece
miltiples inconvenientes y peligros para la Nacidn, que deben
cvitarse a toda costa.

Los considerandos y fundamentos de la sentencia, son
dignos de mencién:

Decia ¢l doctor Escobar (considerando 3."), que «el Juz-
gado observa, que aun cuande ¢! postulante resulta alfabeto.
no sabe escribir en idioma castellano, pues las firmas que
suscriben el documento de buena conducta de fs. 1, la soli-
citud de fs. 2 y el escrito de fs. 5, estin extendidas en carac-
teres eslavos, escapando de tal suerte 2l conocimiento general
de los habitantes de la Nacion, quienes tienen en cierto modo
la obligacion comin de usar el idioma castellano como ve-
hiculo de comunicacién v estin inexcusailemente obligados
a ello las personas que ostentan o quirren ostentar el titulo
de ciudadanos argentinos.

«Es realmente algo que choca al espiritu nienos pre-
venido, que pueda presentarse la oportunidad a la Republica
de tener que proteger los intereses de un ciudadano suyo en
el extranjero, cuyvo ciudadano revele vinculos tan extrafios
como el de autos para con el pais al cual se adhiere, por acto
tan trascendental como ¢l de la naturalizacion.

«En esta materia de la concesion de la ciudadania
argentina, se observa toda suerte de opiniones, desde Ja que
persigue la naturalizacién en masa, automatica, de todos los
extranjeros, hasta !a de la xenofobia mas acentuada, ya que
ello es cucstion de la apreciacién del opinante.
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«Pero, es el caso establecer que no debe abandonarse a
1a buena voluntad esta materia tan delicada de la ciudadania
argentina, pues si solo se la contempla con un bajo criterio
electoral o con un mezquino concepto de asegurar ventajas
materiales para los futuros naturalizados (evitar extradicio-
nes, eludir la prestacion del servicio militar en el extranjero,
el pago de impuestos cambiando de nacionalidad, conseguir
empleos oficiales, o conservarlos, etc.), se llegara, a no dudar-
lo, a crear un estado de perturbacion social o de conflictos
internos que en manera alguna debe consentirses.

En otro parrafo, sostenia ¢l magistrado:

«Que si resulta violento acordar carta de ciudadania a
un extranjero analfabeto, es inadmisible concederla a un ex-
tranjero que revela a todas luces no haberse asimilado al
medio ambiente argentino, como ocurre con el solicitante, y
seria estupendo para el buen nomtre de nuestra Nacién, que
llegasemos a poseer cantidades de ciudadanos argentinos que
se diesen a entender por escrito en ruso, japonés, chino, he-
breo, turco, etc., vale decir, en caracteres graficos nv latinos,
pues de ahi, a la naturalizacién de personas que no supiesen
expresarse verbalmente con mediana aceptacién en castella-
no, no habria mds que un pasoy (1).

Tales consideraciones, decidieron al doctor Escobar a
no hacer lugar al pedido de carta de ciudadania que se for-
mulaba.

c) Por el grado de cultura.

En un mensaje del Presidente de los Estados Unidos de
Norte América, Harrison, decia:

«Nuestras leyes de naturalizacion deben ser modificadas,
con el fin de tener mayores garantias respecto al caricter y
buenas disposiciones de las personas que solicitan la natura-
lizacién. Las leyes actuales han resultado a menudo poco

(1). Gaceta del Foro, nim. 1434.
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claras e ineficaces. Nosotros aceptamos un ciudadano’ sin
conocer su voluntad a la vez que él se hace cargo de los de-
beres de tal, sin saber precisamente en que consisten, [Los
privilegios de la nacionalidad americana son tan grandes, ¥
por otra parte, los deberes correspondientes a esa naciona-
lidad son tan graves, que es necesario conocer fundamental:
mente a cada individuo que la pide y que él mismo tenga
una nocién completa de las instituciones que nos gobicrnan.
No serd esto motivo para que dejemos de ser hospitalarios
con los inmigrantes. Sélo cesaremos de permanecer indife-
rentes frente a ellos. Hay personas de tedas las razas huma-
nas cuyo establecimiento en territorio americano constituye
un gravamen para las finanzas publicas, y una amenaza para
el orden constituido. Serd, pues, necesario establecer cuéles
son estos elementos perjudiciales y excluirlos sin reparos».

Este pensamiento es aplicable a lo que acontece en nues-
tro pais.

No es suficiente, en nuestro concepto, que el extranjero
ofrezca las garantias de moralidad, sino posee un nivel in-
telectual que lo coloque en situacién de discernir los dere-
chos y obligaciones inherentes a la condicién de ciudadano.

¢Qué interés tendria, el mismo, en adquirir la ciudada-
nia, si no estd en condiciones de ejercer los derechos politi-
cos de un modo cficaz?

Y desde el punto de vista de ruestra nacionalidad. ; qué
ventajas reportaria a la sociedad politica la incorporacion
de ese elemento?

Una noticia reciente aparecida en un gran matutino,
revela un hecho que obedece, sin duda, a esa causa: por la
ley orginica de los municipios de la provincia de Buenos
Aires, los extranjeros votan en las elecciones municipales;
no obstante, en las ltimas realizadas, el porcentaje de electo-
res fué minimo; tal hecho se debe en gran parte a la cir-
cunstancia de que la mayoria de los inscriptos carecen de las
nociones mis clementales de civismo que pudieran inspirar
mayor atencion hacia el comicio.
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Si, pues, sc admite a los extranjeros que ni siquiera
saben leer y escribir, se fomentard la incorporacién a la na-
cionalidad de clementos incapacitados que en ninguna forma
deben ser naturalizados.

Consideramos, pucs, que es conveniente exigir dicho re-
quisito — saber leer y escribir — para conceder al extranjero
la ciudadania.

B) SELECCION POR LA CADUCIDAD DI LA NATURALI-
ZACION

Si los medios preventivos que impidan la naturalizacion
de ciertos individuos, deben ser materia de estudio por parte
del legislador, no es menos cierto que existe positiva necesi-
dad de incluir en la ley normas referentes a la caducidad de
la naturalizacién operada por la inhabilidad sobreviniente
del ciudadano.

Cuando sc ha acordado en discordancia con el designio
manifiesto dc la Constitucion Nacicnal, ‘es decir, cuando el
titular es un sujcto que no cumple sus fines, la carta de
ciudadania queda anulada (1).

Ia anulacion se opera cuando el beneficiario es un su-
jeto inmoral o peligroso (2).

Contra la resolucién que cancela la carta de ciudadania,
no procede el recurso extraordinario (3).

Con estas y otras decisiones analogas, nuestros Tribu-
nales han suplido el silencio de la ley a este respecto, orien-
tando la jurisprudencia en sentido uniforme.

No obstante, se han presentado dificultades cuando ha
debido determinarse la competencia del juez encargado de
cancelar la naturalizacién.

En sintesis, diremos que la Cimara Federal ha dado pri-

(1). Fallos de la Cimara Federal de la Capital. Tomo 32,
pag. 45. ¢Gaceta del Foro».

(2). Fallos de la Cimara Federal de la Capital. Tomo 35,
pag. 2095 y tomo 36, pag. 353. ¢Gaceta del Foro».

(3). Fallos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tomo 40, pig. 57. <«Gaceta del Foro».
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mitivamente soluciones en que se especificd que la cancela-
cion correspondia al Juez Federal, criminal y correccional, y
no al civil (1), y después, entrando a conocer en otros €asos,
ha fijado que no es necesariamente competente el juez que
la otorgd (2), dando el criterio mas concreto al decidir que
la anulacion debe sustanciarse ante el juez de turno y no
ante el que la otorgd (3).

I.a norma general de que tanto la obtenciéon como la
pérdida de la nacionalidad es del resorte del fuero federal.
fué dada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin
que después motivara controversias (4).

Estos casos jurisprudenciales justifican la necesidad de
una clausula que fijara la norma a seguir y evitara, definitiva-
mente, cualquier duda.

C) NATURALIZACION DE LA MUJER EXTRANJERA

La situacion de la mujer cxtranjera ante la ley de natu-
ralizacion, es también uno de los puntos que carccen de dis-
posiciones que le asignen el rol que le corresponde.

El vacio es sensible bzjo un doble punto de vista: pri-
mero en cuanto sc refierc a las relaciones entre el matrimo-
nio v ¢l cambio o inmutabilidad de la nacionalidad de la
mujer (5); después, en cuanto a la facultad de la mujer para
obtener la ciudadania.

Con respecto a la primera cuestion, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha dado soluciones definidas y uni-
formes, todas cllas, en ¢l sentido de que el matrimonio entre
individuos de diferentes origenes no altera la nacionalidad
de la mujer.

(1). Tallos de la Camara Federal de la Capital. 1.0 Instancia.
Tomo 8, pag. 116. «Gaceta del Foro».

(2). Fallos dc la Cimara Federal de la Capital, 1.4 Instancia.
Tomo 11, pig. 85 y tomo 21, pig. 85. «Gaceta del Foro»,

(3). Fallos de 1la Camara Federal de la Capital. Tomo 22,
pag. 60. «Gaccta del Foro».

(4). Tallos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tomo 17, pag. 157. <«Gaceta del Foro»,

(5). Zchallos, «I,a Nationalité». Tomo 11, pag. 333.
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il segundo aspecto de] problema, en cambio, ha dado
motivo a diversas opiniones en los Tribunales de distinta
instancia.

Asi, en ¢l caso dc la doctora Julieta Lanteri de Renshaw,
que solicitd su naturalizacion, se produjo el curioso fenémeno
de que los magistrados que en ¢l intervinicron sustentaran las
distintas opiniones que llegaban desde la negacién absoluta
de la ciudadania hasta la concesién amplia con ¢l uso de los
derechos politicos.

Debemos decir que, en nuestro concepto, la solucion
definitiva es la mas juridica; eclla consiste en otorgar la ciu-
dadania, sin el goce del derecho politico.

Ello es perfectamente 16gico, si el principio constitucio-
nal y legal en las relaciones entre nativos y extranjeros es
de igualdad absoluta ; bien claro estd que esa igualdad se res-
peta concediendo iguales facultades a la mujer extranjera
que se naturaliza, que a la argentina de origen, y por con-
siguiente, manteniendo wna norma uniforme en lo que res-
pecta al derecho politico, cuyn goce ni se acuerda en ningiin
caso.

Pensando que, por su importancia, es éste el «Leading
case» en esta materia, lo transcribimos.

I1élo aqui:

DICTAMEN DEL PROCURADOR FISCAL NEGANDO
LA CARTA DE CIUDADANIA

Sefor Juez:

Ia ley N.” 346, sobre cindadania, en ninguno de los casos
enumerados en el art. 2.%, establece que la mujer extranjere
pueda obtener carta de ciudadania. por naturalizacion, n:
tampoco por los medios expresados por los arts. 3.°y 4.° ¥
esto se explica por el hecho de que los argentinos que hu-
biesen cumplido diez y ocho afios — y lo son los ciudadanos
por naturalizacion — gozan de todos los derechos politicos
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conferidos por la Constitucion y las leyes de la Repiiblica,
derechos de que no goza la mujer, por cuya circunstancia a
V. S. pido se sirva no hacer lugar a lo solicitado.

E. J. Racedo.

FALLO DEL JUEZ FEDERAL CONCEDIENDO
LA NATURALIZACION CON EFECTOS POLITICOS

Buenos Aires. Diciembre 30 de 1910.
Autos y Vistos

Y CONSIDERANDO:

En la Constitucion Nacional no existe precepto alguno
que cstablezca expresa o implicitamente, restriccion, ni di-
ferencia en las declaraciones, derechos y garantias que con-
sagra, por razén del sexo de las personas, y por el contrario.
la libertad y demas garantias fundamentales ¢ inherentes al
ser humano, que consignan los articulos 14 al 20, amparan
evidentemente tanto a los hombres como a las mujeres. El
art. 33, fija la regla de interpretacion de esas declaraciones,
derechos y garantias, expresando que «no seran entendidos
como negacion de derechos y garantias no enumerados, pero
que nacen del principio de la soberania del pucblo y de la
forma republicana de gobicernos.

Si entendemos por soberania popular el coeficiente pon-
derable de la suma de inteligencias y voluntades de un pais.
aplicadas a modelar su desenvolvimiento propio como enti-
dad politica, a formar su gobierno ¢ investirlo de la autoridad
delegada necesaria para cl orden y progreso social, debemos
reconocer que en cl estado de civilizacién a que hemos llega-
do, la mujer directa o indirectamente, es una unidad eficaz
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de la opinion piblica, como se demuestra por la participacién
que tomd en la lucha por la independencia y por el rol que
hoy desempeiia en las reparticiones piiblicas y en las ins-
tituciones docentes, de beneficencia y de estimulo militar,
que constituyen objetos del gobierno. en los que el sexo fe-
menino desempefia verdaderas funciones civicas.

Nivelada la mujer al hombre por la razén y la justicia,
emancipada por su dominio de la ciencia, las artes e indus-
trias, y dignificada en su grande v fecunda mision por la
cultura moderna, a la vez que for encarnar en si el problema
de la poblacién en que estaba el porvenir de la Repiblica
Argentina, no tenemos el derecho de desconocerle la coopera-
cidon que presta y negarle la que cs capaz de aportar en el
futuro como agente activo e influyente en el manejo de los
intereses publicos.

En la reptiblica americana del norte, cuyas bases y pre-
ceptos institucionales sen tan analogos a los nuestros, las
mujeres cjercitan en varios estados todos-los derechos po-
liticos, sin excluir el voto activo y pasivo; y en la monarqui-
ca Inglaterra, que cs a la vez un ejemplo de democracia, du-
rante la gran licha que acaba de librarse con el objeto de
desarraigar de su mecanismo parlamentario la tradicional
influencia de los aristocriticos lores, se han hecho notar
ciudadanas que sin llegar a los extremos de las feministas,
han contribuido a la campafa, ejercitando sus derechos po-
liticos de afiliarse a un partido, hacer propaganda oral y es-
crita para el éxito de su plataforma y dirigir desde los co-
mités el movimiento electoral.

No pretendo que la mujer argentina aspire por hoy, ni
esté en condiciones de cjercitar sus derechos politicos con la
amplitud que sus congéneres vanquis o inglesas; pero, como
juez, tengo el deber de declarar que su derecho a la ciuda-
dania, esti consagrado por la Constitucién, y en consecuen-
cia, que la mujer goza en principio de los mismos derechos
politicos que las leyes que reglamentan su ejercicio acuerdan
a los ciudadanos varones, con las tfinicas restricciones que ex-
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presamente determinen dichas leyes, porque ningtin habitante
esta privado de lo que ellas no prohiben. Es natural, por lo
demas, que en el terreno practico la extension del uso de esos
derechos esta subordinada a las modalidades del medio am-
biente que determinan los prejuicios, la educacion, las cos-
tumbres y la idiosincrasia de nuestra sociedad, factores
sujetos a cambiar en el curso de la evolucion nacional.

Si se analiza la legislacion encuéntrase corroborada ex-
presamente la doctrina que queda esbozada en el art. 2.,
inciso 17.° de la ley de ciudadania, que acuerda derecho de na-
turalizacion al extranjero casado «con mujer argentinay, pues-
to que el calificativo importa el reconocimiento de la naciona-
lidad, y por ende, de la ciudadania y no puede haber sido
usado en el sentido de distinguir la simple procedencia, a
igual de la de un producto o de una cosa originaria de la
Repiiblica Argentina.

Otra disposicién que consagra la nacionalidad de la mu-
jer argentina, es la del art. 2.°, inciso 2.°. de la Ley de com-
petencia y jurisdiccién de los tribunales nacionales, aplicada
diariamente para declarar procedente el fuero federal en los
litigios en que son partes mujcres argentinas vecinas de
distintas provincias, o mujer argentina y otra persona ex-
tranjera.

El error sustentado en el dia por algunos para negar
derechos politicos a la mujer, proviene en general del pre-
juicio antiguo de considerarla como un ser inferior al hom-
bre, y en el terreno juridico, de ancianas doctrinas de dere-
cho internacional privado y de correspondientes analogias
buscadas en nuestro Cédigo Civil, explicables por el tiempo
en que se establecieron, por lo que en nada merman el res-
peto debido al saber y a la culminacién intelectual y moral
de los tratadistas y jurisconsultos que las sostuvieron. Se¢
crefa como verdad axiomaitica, que la mujer debia seguir la
nacionalidad del marido, por el rol de éste en la sociedad con-
yugal, por la unidad de la mista v por la necesidad de evitar
complicaciones en la determinacion de la ley de los tribuna-
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les, que en cada caso debieran decidir las maltiples sitya-
ciones y relaciones de derecho del matrimonio y de los c¢on-
yuges entre si, y con respecto a tercero. Sobre los mismos
fundamentos y sobre la disposicion del articulo 9o, inciso .
del Cédigo Civil, que atribuye a la mujer casada el domicilio
del marido, se basé la jurisprudencia nacional en el mismo
sentido. Pero es que la doctrina y la jurisprudencia han des-
conocido un atributo de la psicologia y del corazén humano,
del que no se puede prescindir a riesgo de pretender crear un
nuevo ser, poder que no tienen las teorias ni las leyes. El
sentimiento de la nacionalidad, o de la patria y el derecho
a la ciudadania, que es su consecuencia inseparable, es un
fenémeno natural y subjetivo, dependiente de la accion del
medio fisico, social y politico sobre el sujcto; en la vincula-
cion fatal entre el individuo y la tierra, la familia, la raza,
el pasado y el porvenir colectivo, en absoluta comunidad e
identificacion de recuerdos, afectos, tradiciones, esperanzas e
ideales. ;Como destruir entonces, todo ese mundo interno
en la mujer, cuando es parte de su ser intimo, de la esencia
de su personalidad moral? Seria necesario para ello renovar
o desdoblar su personalidad, lo que es imposible.

Como perduran en la mujer casada creencias religiosas,
cualesquiera que sean las convicciones del esposo, seran con
mayor razén imborrables sus sentimientos de nacionalidad
¢ inquebrantable su voluntad para cooperar al bien de la
patria, sea cual sea la nacionalidad del marido; porque si
aquéllas pueden modificarse por el conocimiento de la razén,
éstas son ciegas e indelebles como los afectos del hogar.

Por otra parte, todas las mujeres no son casadas y las
mencionadas doctrinas han olvidado injustificadamente la
posicion y los derechos de las solteras y viudas.

Finalmente, la mujer como madre y maestra de escuela,
debe considerarse que ejercita el derecho politico por ex-
celencia, al infundir en el alma del nifio el sentimiento de la
patria. el espiritu de la nacionalidad argentina y las nociones
de los deberes y derechos del ciudadano. Por la misma razén
de conservacion nacional, que nos hizo adoptar el principio
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de ciudadania natural, estamos en el ineludible deber de eli-
minar toda duda sobre la nacionalidad y ciudadania de la mu-
jer argentina, como estamos forzados a sostener que-sola-
mente los argentinos tenemos el derecho de formar las ge-
neraciones del porvenir, para lo cual contamos, felizmente,
con todos los elementos necesarios.

En tal situacion, es deber de todos, simples ciudadanos
como funcionarios publicos, propender a que la mujer se co-
loque en las condiciones necesarias para cumplir con la mi-
sion que de ella exige el momento actual, tarea en la que
evidentemente sera auxiliada por la extranjera ilustrada que,
venciendo las preocupaciones-que pesan sobre el rol de su
sexo, solicita Ja naturalizacién como consagracion legal de
su carifio y. gratitud al pais, en donde lucha por su felicidad
v para ¢l que dara y formara sus hijos.

Por estas consideraciones, y no obstante lo aconsejado
por el sefior Procurador Fiscal, habiéndose comprobado los
extremos de la ley, fallo: mandando se otorgue carta de na-
turalizacidn argentina a la sefiora Julieta Lanteri de Renshaw.

Hagase saber original.

E. Claros,

DICTAMEN DEL FISCAL DE CAMARA PIDIENDO
LA CONFIRMACION DEL FALLO

Buenos Aires, Mayo 4 de 1911.

Excma. Camara:

El articulo 20 de la Constitucion Nacional, establece que:
«Los extranjeros gozan en el territorio de la Nacion de todos
los derechos civiles del ciudadano; pueden ejercer su indus-
tria, comercio y profesion; poseer bienes raices, comprarlos y
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enajenarlos; navegar los rios y costas; ejercer libremente su
culto; testar y casarse conforme a las leyes. No estan obliga-
dos a admitir la ciudadania, ni a pagar contribuciones forzo-
sas extraordinarias. Obtienen nacionalizacion residiendo dos
afios continuos en la Nacion; pero la autoridad puede acortar
este término a favor del que lo solicite, alegando y probando
servicios a la Repiiblica».

La ley 346, de 1869, en sus arts. 2.°, 3.° ¥ 4.°, determina
detalladamente las condiciones requeridas para que los ex-
tranjeros puedan obtener la nacionalizacién, y en su art. 6.°,
establece que los extranjeros que hubiesen cumplido las con-
diciones de que hablan los articulos anteriores, obtendran la
carta de naturalizacién, que les serd otorgada por el Juez
Federal de Seccion, ante quien la hubiesen solicitado.

Ni el precepto constitucional del art. 20, ni las disposi-
ciones de la ley N.° 346, en cierto modo reglamentarias de
aquel precepto. sujetan el derecho de nacionalizacién de los
extranjeros a ninguna condicién de sexo, limitandose el pri-
mero a exigir un término dado de residencia continua en la
Nacién e introduciendo la segunda el requisito de la edad
para que pueda hacerse con todo discernimiento la opcién a
la naturalizacion.

En presencia de estas disposiciones constitucionales y
legales, es forzoso reconocer que la recurrente, dofia Julieta
L. de Renshaw, al optar por la nacionalidad argentina que so-
licita en el presente caso, ejercita un derecho consagrado
por la Constitucién. Nacional, toda vez que, con la informa-
cién producida en estos autos, ha justificado en debida forma
hallarse en las condiciones exigidas por la ley que rige la
materia.

l.a principal objecion que hace el sefior Procurador Fis-
cal en su dictamen de fs. 3 v., para oponerse al atorgamiento
de la carta de naturalizacion que solicita la recurrente, con-
siste en que la mujer no puede, segiin el opinante, adquirir
la ciudadania argentina porque por nuestras leyes le estd
vedado el ejercicio de los derechos politicos. Este argumento



_285_

de la oposicion del sefior Procurador Fiscal, es inconsistente
y erréneo, por cuanto parte de un error de concepto, con-
fundiendo la nacionalidad con la ciudadania.

Lo que la recurrente solicita en el presente caso, no es
la ciudadania argentina, considerada como el conjunto”de
derechos y obligaciones concedidos o impuestos al nacional
¥y que supone el ejercicio de los derechos politicos que estan
reservados a un limitado y determinado niimero de indivi-
duos de la comunidad argentina, segin hayan éstos alcanza-
do la edad y reunan las condiciones especiales establecidas
en las leyes que legislan sobre la materia, sino la nacionaliza-
cion argentina considerada como el vinculo juridico que liga
una persona con una nacién, a la que opta dofia Julieta L. de
Renshaw, amparada en el derecho consagrado en el art. 20 de
la Constitucion Nacional, y pide se le reconozca para los ul-
teriores efectos que estima y pueda convenirle.

No es de extrafiar la confusién en que incurre el sefior
Procurador Fiscal en su dictamen de fs. 3 v., pues, como lo
hace notar el doctor Manuel A. Montes de Oca en su obra
sobre «Derecho Constitucionaly, la Constitucién de la Re-
publica y la ley 1869, no hacen la diferencia tedrica entre
nacionalidad v ciudadania; una y otra emplean indistinta-
mente estos términos; algunas veces ciudadania importa lo
mismo que nacionalidad; y otras se restringe la voz ciuda-
dania para aplicarla al ejercicio de los derechos politicos.

Pero, anotada la diferencia existente entre la nacionali-
dad y la ciudadania, puede decirse que la ley N.° 346, no es
solamente de ciudadania argentina, sino también de naciona-
lidad. En efecto, todas las disposiciones contenidas en los
titulos I, IT y III. son relativos a la nacionalidad, pues con-
ducen a establecer quiénes son argentinos por nacimiento
y quiénes pueden serlo igualmente por naturalizacién. Sélo
los titulos IV y VI traen disposiciones pertinentes a la ciu-
dadania propiamente dicha, o sea con relacion al conjunto
de derechos y obligaciones concedidas o impuestas al nacio-
nal que, como he dicho anteriormente, supone el ejercicio
de los derechos politicos.
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Por otra parte, este Ministerio considera extemporanea
y fuera de lugar, en el caso ocurrente, toda discusion que
se suscite sobre el derecho de la mujer para cjercer la ciuda-
dania, si ha de darse a esta ultima palabra su verdadera acep-
cién técnica, porque lo que dofia fulieta L. de Renshaw re-
clama en estos autos, es el derecho a la nacionalizacién, con-
sagrado en el articulo 20 de la Constituciéon Nacional, para
todos los extranjeros sin distincién de sexo. Solo seria opor-
tuno dilucidar esta cuestion si la recurrente, invocando su
proxima nacionalidad argentina por naturalizacién, reivin-
dicara uno de los derechos inherentes y derivativos de la
ciudadania, pretendiendo por ejemplo, inscribirse en el Re-
gistro Civico Nacional con el fin de adquirir la calidad de
elector nacional y emitir el voto en los comicios electorales.

Por lo demis, supuesto que nuestras leyes de nacionali-
dad, aplicando el jus soli, establecen que son argentinos
todos los individuos nacidos o que nazcan en el territorio
de la Repiiblica, es obvio que la mujer nacida en este suelo,
por el solo hecho de este nacimiento, adquiere la nacionalidad
argentina. Y, desde luego, si se admite en nuestra legislacién,
como principio gencral, que la mujer es susceptible de adqui-
rir nacionalidad, no seria justo por razén de equidad, negar
a la mujer nacida fuera de esta republica, por su sola con-
dicién de sexo, el derecho a la nacionalizacién reconocido a
todos los extranjeros por la Constitucién Nacional, porque
esto «atentaria» a la igualdad proclamada constantemente por
nuestra carta fundamental en heneficio de todns los habitan-
tes del territorio de la Nacién.

Por estas consideraciones y las concordantes del Infe-
rior, opino que V. E. debe confirmar la resolucién recurrida
de fs. 5.

Horacio R. Larreta.
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FALLO DE LA CAMARA CONCEDIENDO
LA NATURALIZACION

Buenos Aires, Junio 19 de 1911.

Vistos y considerando:

Que dofia Julieta Lanteri de Renshaw, en su escrito de
fs. 1, solicita carta de naturalizacion y produce, con tal fin,
ante el Inferior la informacién correspondiente, de acuerdo
cori las disposiciones de la ley N.° 346, en virtud de lo cual
se ha hecho lugar en el auto de fs. 5 al pedido formulado.

Que segin lo prescribe el articulo 20 de la Constitucion
Nacional, los extranjcros obtienen nacionalizacién residiendo
dos afios consecutivos en el territorio de la Republica, no
pudiendo sostenerse, en vista de los principios liberales que
informan nuestra carta fundamental, que las diferencias de
sexos pueden engendrar limitaciones en los derechos que ella
consagra.

Que en cuanto al argumento aducido por el sefior Pro-
curador Fiscal de 1.* Instancia en su vista de fs. 3. referente
a que la ley N.° 346. sobre ciudadania, e¢n ninguno de los
casos especificados establece que la mujer puede obtener
carta de ciudadania, carece de consistencia, desde que tam-
poco ninguna de sus disposiciones se lo niega.

Que aun cuando las leyes no otorguen actualmente a la
mujer el ejercicio de los derechos politicos inherentes a la
calidad de ciudadano, es indiscutible que ella puede solicitar
el amparo de las leyes de la Repiiblica dentro y fuera del
territorio por el ejercicio de los derechos civiles que le estan
acordados. Nuestra carta fundamental, basada en principios
de igualdad, no hace distincién de sexos cuando en términos
generales reconoce o consagra derechos, no pudiendo hacerse
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extensivas las restricciones mas alld de lo que su letra'y
espiritu establecen.

Que en virtud de lo expuesty, y de conformidad a lo dic-
taminado por el sefior Fiscal de Camara, se confirma la re-
solucién de fs. 5, que manda otorgar carta de naturalizacién
a favor de dofna Juiieta Lanteri de Renshaw.

Agustin Urdinarrain — Angel Ferreira Cortés.



CAPITULO DECIMOSEPTIMO

PROYECCIONES DEL VINCULO DE LA NACIONALIDAD






PROYECCIONES DEL VINCULO DE LA
NACIONALIDAD

Ausencia de disposiciones le-
gales.

Irrenunciabilidad del vinculo por
parte del individuo.

Caducidad de la natur ién:
soluciones jurisprudenciales y so-
luciones diplomiticas: el tratado
entre la Republica Argentina y
Suecia (ley 3308).

Siguiendo el plan que nos hemos trazado, corresponde
ocuparnos de lo relativo a la extincién del vinculo de la na-
cionalidad.

Podemos anticipar que la materia no ha sido legislada
expresamente: la ley 346 solo contiene disposiciones refe-
rentes a los derechos politicos propiamente dichos, deter-
minando normas respecto de su suspension y pérdida. sin
que en ninguno de sus preceptos se establezcan con claridad
las proyecciones del vinculo entre el individuo y la nacio-
nalidad a que pertenece.

Las decisiones dc nuestros Tribunales han dado normas
de aplicaciéon sumamente interesantes, en cuanto se refiere
a los casos de individuos que permanecen en el pais, mien-
tras que, por otra parte, los acuerdos diplomiticos han con-
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templado la situacién de los nacionalizados que abandonanm
la Republica para domiciliarse en el extranjero.

Con respecto al primer aspecto de la cuestién, podemos
referirnos a los fallos de la Camara Federal y Suprema Corte
de la Nacién, en que se ha establecido que la ciudadania es
irrenunciable en principio.

«No caduca de pleno derecho, ni puede renunciarse sin
razoén plausible después de haber gozado de ella durante un
largo tiempo en que se esta exento de la contribucién de
sangre y cuando esa prerrogativa va a expirar», ha dicho la
Céamara Federal de la Capital (1).

La facultad de renunciar la nacionalidad, ha motivado
también soluciones jurisprudenciales, y ademas, como hemos
dicho, ha dado lugar a convenciones internacionales.

Nuestros Tribunales no han admitido el derecho de
renuncia por acto realizade en el pais, — se trataba de una
solicitud formulada por un extranjero naturalizado argenti-
no, que perseguia la declaracion de la extincion del vinculo,
para recobrar la nacionalidad de origen — si bien la doctrina
que trasunta el mismo fallo, dejo a salvo la facultad de aban-
donar la nacionalidad por medio de una nueva naturalizacién
en pais extranjero (2).

Dentro de la ley, el problema no tiene una solucién juri-
dica.

Ya hemos visto, estudiando los antecedentes parlamenta-
rios de la ley 346, como la dltima revision en la Camara de
Diputados motivo la supresion del proyectado precepto
que resolvia la cuestion en forma expresa, consagrando en
su fondo la pérdida de la ciudadania por la adopcién de otra
extrafia.

Pero, sin una disposicion analoga. puede decirse que el
régimen actual es del vinculo perpetuo.

“n scguida veremos — estudiando en el Libro III lo

(1). Fallos de la Camara Federal de la Capital. Tomo 10,
pigina 364. <«Gaceta del Foro»,
(2). Gaceta del Foro, tomo VI, pagina 1357, afio 1018.



— 293 —

relativo a los conflictos de nacionalidades — como hoy esta
casi universalmente aceptado el principio de la caducidad de!
lazo entre el individuo y el Estado a que pertenece por la
adopcion de otra ciudadania.

De tal modo, la necesidad de una reforma a este res-
pecto, es palpable.

Y esa necesidad es todavia mas evidente, si se observa
que las soluciones internacionales estin encaminadas en igua)
sentido.

La Corvencion celebrada entre la Argentina, Suecia y
Noruega, en la ciudad de Viena, en 1885, que es un verda-
dero tratado de amistad, comercio y navegacién, convertido
en ley de la Nacién, bajo el niimero 3308, establecio6:

«Las altas Partes Contratantes reconocen y aceptan sus
respectivas legislaciones en lo que concierne a la adquiscion
de la nacionalidad.

Sin embargo, si un ciudadano argentino, nacionalizado
sueco o0 noruego, o un stbdito sueco o noruego, nacionalizado
argentino, renueva su residencia en el pais de origen, con la
intencién de establecerse en él permanentemente, sera con-
siderado como habiendo renunciado, por el hecho. a la na-
turalizacién adquirida en pais extranjero.

Una residencia superior a dos afios en el pais dc origen.
serd considerada como prucha de la intencion de querer esta
blecerse en él permanentementes.

En la Tercera Conferencia Internacional Americana, reu-
nida en Rio de Janeiro en 19o6, se di6 una solucion analoga.

En esa Convencion tomaron parte la Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Cuba, Costa Rica, Colombia, Ecuador, Estados
Unidos, Guatemala, Honduras, Méjico, Nicaragua, Panama.
Paraguay, Perti y San Salvador, determinandose:

Articulo 1.° — Si un ciudadano nativo de cualquiera de
los paises firmantes de la presente convencion, y naturalizade
en otro de éstos, renovase su residencia en el pais de origen,
sin intencion de regresar a aquel en el cual se hubiese natu-
ralizado, se considerara que reasume su ciudadania de origen
¥y que renuncia a la adquirida por dicha naturalizacion.
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«Art. 2" — l.a intencion de no regresar se presumie
cuando la persona naturalizada resida en el pais de su origen
por mas de dos afios. Pero esta presuncién podra ser destrui-
da por prueba en contrario».

La exposicion que acabamos de hacer, demuestra, en su
sencillez, la necesidad de dictar disposiciones legales rela-
tivas a la extincion del vinculo de la nacionalidad, especial-
mente desde un punto de vista de relacion internacional.

En efecto, nuestra ley 346 sélo admite Ja pérdida del de-
recho politico del individuo, pero no contempla. como hemos
afirmado antces, la relacion propiamente dicha, entre el indi-
viduo y ¢l Estado a que pertenecc por haber nacido dentro
de sus fronteras o por haberse adherido a €1 por la naturali-
zacion.

l.a cuestion debe mirarse bajo dos fases, es decir, con-
siderando al individuo, ora, dentro de las fronteras del pais;
después, cuando ha abandonado su territorio.

Bajo el primer aspecto, es necesario fijar en un precepto
legal, lo que la jurisprudencia ha declarado ya, segun lo aca-
hamos de ver, es decir, la irrenunciabilidad del vinculo por
acto individual, de caracter interno, vy sancionar con la pér-
dida de la ciudadania al individuo afectado por inhabilidades
de caracter legal, condenados por delitos comunes, especial-
mente.

Considerada la cuestion extraterritorialmente, es preciso
tener en cuenta, sobre todo, dos factores: el ausentismo y la
adquisicion de nueva nacionalidad.

Con respecto al primero, nos parece razonable deter-
minar que la pérdida de la nacionalidad solo se operara en el
caso dc naturalizados que renuevan su residencia en el pais
de origen, «sine animo revertendi» (debiendo considerarse
que la intencidén de no regresar solo ha de presumirse cuan-
do la ausencia se prolongue por mas de cinco afios).

Por ultimo, la adquisicion de una nueva nacionalidad es
evidentemente una manifestacion expresa del deseo del in-
dividuo de romper los lazos que lo atan a su pais de origen
o adopcién y, en tal sentido, es logico que ese acto apareje
la pérdida de la nacionalidad anterior.
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LA DOCTRINA DE LA DOBLE CIUDADANIA

Puntos generales

Teniendo en cuenta el antagonismo entre los principios
que informan el derecho americano y los que sustentan el
derecho europeo, los primeros, admitiendo la doctrina del
«jus sanguinis»; los ultimos, aplicando la del «jus soli», los
pensadores contemporaneos han tratado de armonizar di-
chos principios sobre el fundamento de un sistema de tran-
sicién que permita la subsistencia de unos y otros.

A este fin, tiende la doctrina llamada de la doble ciuda-
dania, o también de la ciudadania sin nacionalidad, cuya te-
sis inicial es la coexistencia de dos o mas nacionalidades en
un solo individuo, simultineamente.

En el curso de este estudio hemos resefiado la exposi-
cién de esta doctrina en sus rasgos fundamentales, por ilus-
tres pensadores argentinos, y en particular, por José Manuel
Estrada.

En épocas mds recientes, ha sido expuesta y sistema-
tizada por el ilustrado jurista, doctor Juan Carlos Garay,
quien ha sostenido con brillo su tesis en el Congreso Ame-
ricano de Ciencias Sociales de Tucuman de 1916.

En dicho Congreso presentd el doctor Garay una sin-
tesis de su doctrina (1).

(1), Memoria del Congreso Americano de Ciencias Sociales de
‘Tucuman, de 1916, pagina 287 y siguientes.
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«La teoria europea, que establece que la nacionalidad
de los padres determina la de cada persona, ha sido substi-
tuida en América por la doctrina del domicilio que preceptiia
que el individuo nacido en un territorio es nacional por el
hecho del nacimiento.

«La primera doctrina, pues, inviste con el caracter de
nacional al hijo, teniendo en cuenta la nacionalidad de sus
padres; le toma hajo su salvaguardia, le reconoce todos los
derechos y le acompafia mis alld de la linea de fronteras.
No reconoce, pues, la vetusta doctrina, otra soberania que
la propia, y la extiende indefinidamente a cualquier punto
de la tierra. Es un resto anticuado de las caducas monarquias
y una confusién flagrante de la nacionalidad de los padres
con la propia. La nacionalidad de los hijos estid determinada
por la de los padres. Este principio estd en abierta contra-
diccién con el que inspira toda nuestra legislacion».

Un ideal de confraternidad internacional, inspira la doc-
trina de la doble ciudadania: la Repiiblica Argentina, a estar
a los términos de sus sostenedores, quiere investir al extran-
jero que llega a sus playas, de todos los derechos de que
goza el ciudadano y quiere hacerlo sin que medie siquiera
una declaracién expresa de su parte, v sin colocarlo en el
penoso trance de abdicar de sus caros sentimientos nacidos
al calor de los afectos de sus ascendientes y renovado cada
dia por la invencible nostalgia de su tierra natal.

Hay, para los autores que sustentan el principio,
una «clara determinacién del signo de la nacionalidad por
el presente y no por el pasado, no por el antecesor, sino por
el sujeto mismo del derecho, que al nacer tiene la naciona-
lidad del suelo en que ve la luz, porque este altimo le da la
vida y le imprime su pitina indeleble; derivandose del prin-
cipio una serie de ventajas, siendo la principal la de evitar
dudas y conflictos en materia de jurisdicciones».

Y, por lo que respecta a las relaciones entre el principio
y el texto constitucional, agrega el doctor Garay: «Al adop-
tar este sistema, hemos sido consecuentes con nuestra ma-
nera de pensar y con nuestras necesidades. El extranjero no
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ha sido jamés sometido ni a leves de excepcion ni a incapa-
cidades que lo deprimen, ¥ a ningun espiritu se le hubiere
ocurrido menoscabar en su integridad.

«De lo que se desprende — termina — que si la codifi-
cacion europea, basada en la doctrina de la nacionalidad (Jus
sanguinis), puede afectar de incapacidad al extranjero, con~
siderdndolo como un extrafio y trabindolo en el ejercicio de
sus derechos, en cambio, nosotros le hemos atraido y le di-
mos todo lo necesario para que se desenvuelva tranquila-
mente. La sola lectura de las disposiciones legales del vicjo
mundo, dice claramente las dificultades opuestas al extrafio
para incorporarlo a la nacionalidad.

«No se concilia con nuestro espiritu liberal y hospitala-
rio, ningun concepto restrictivo de la personalidad del ex-
tranjero o sobre su naturalizacign, y menos que no participe
del goce de todos los dercchos civiles inherentes a la con-
diciéon de habitante del pais.

«En nuestra ficcién juridica, el extranjero goza de una
situacion de derecho y social anterior a su venida al pais,
pero que se modifica si su voluntad asi los manifiesta de una
manera clara y precisa, y si sus antecedentes son una ga-
rantia de que trabajara por la prosperidad argentina. Dentro
de] preimbulo estin contenidas todas las aspiraciones argen-
tinas!»

Tal es, a rasgos generales, la idea que inspira esta doc-
trina. Pasemos ahora a su estudio, desde ¢l punto de vista
esencialmente juridico, es decir, de los problemas y cuestio-
nes que suscita su aplicacion.






1I

LA DOCTRINA Y LOS CONGRESOS CIENTIFICOS

En el terreno de la doctrina, el sistema de la doble ciu-
dadania como medio de solucién del problema planteado
por la condiciéon del inmigrante, ha sido ampliamente dis-
cutido.

Ya en 1880, el Profesor Laurent, en su «Tratado de De-
recho Civil Internacional» (1), consideraba la doble ciuda-
dania como una imposibilidad material y juridica, cuya apli-
cacion era légicamente inadmisible.

Esta doctrina del ilustre internacionalista, ha sido hoy
controvertida y negada por autores que, como Samama, ad-
miten que, en la realidad existe un gran némero de indivi-
duos que poseen simultineamente varias ciudadanias (2).

Pues si en teoria — dice el citado autor — no se podria
tener mas que una ciudadania, segin la voluntad presunta de
cada uno y los rigurosos principios del derecho internacional,
en la practica, es necesario también reconocerlo, los casos de
individuos con doble ciudadania son y serin siempre innu-
merables, y cita a continuacién, como ejemplo, que cuando
la ciudadania de origen de una persona se encontrara fijada
al mismo tiempo en varios Estados, segin los diferentes
principios de jus sanguinis o del jus soli, es posible ocurran

(1). Laurent. Derccho Civil Internacional, tomo 3.°, pag. 144.
(2). S oppia cittadi pagina @ y siguientes.
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conflictos, llegando asi esta persona a tener efectivamente,
dos o mas ciudadanias.

Estos conflictos — continlia — se renovaran incesante-
mente entre Italia y los Estados americanos. En América,
en efecto, los legisladores tienden a obligar a todo emigrado
a convertirse después de un cierto tiempo en ciudadano ame-
ricano, y admitiendo como principio absoluto, la ciudadania
dnica, Italia se encontraria obligada a reconocer cada afio
una pérdida de la ciudadania de mas de 500.000 de sus hijos,
que emigran a los paises transocednicos.

Esta observaciéon de Samama, extraida de los hechos
mismos, justifica el interés despertado en los circulos inte-
lectuales europeos y americanos, por la solucién del dificil
problema.

Por su parte, el Profesor ‘erando, en un erudito
articulo periodistico (1), admite el principio de la doble
ciudadania, y haciéndose cargo de las objeciones que se le
formulan, refiere que si bien en la antigiiedad este principio
era inaceptable frente a la rigidez de la regla: «Nemo dua-'
rum civitatis habere potests, no lo es en la actualidad de;
acuerdo con las normas del derecho contemporaneo.

En nuestra opinién, y adelantindonos un tanto a la ex-
posicion de las conclusiones aprobadas en los Congresos
que se han ocupado de la materia, diremos que sin la cele-
bracién de acuerdos bilaterales queda en pie la disparidad
de los principios, y tan es asi, que como opina Buzzati, la
admision de la doble ciudadania no sera posible mientras
no exista un acuerdo entre los paises de inmigracién y los
europeos.

Es verdad que como lo hace notar Orlando en el articulo
a que nos hemos referido, la adopcion del sistema no puede
suscitar desconfianzas o recclos de parte de los paises de
emigracion, pues se admite siempre su soberania en la cabeza
del individuo a quien se concede la ciudadania de su patria
de adopcion, pero no es menos cierto que la aplicacion del

(1). Orlando. Estudios publicados en ¢La Nacién» en el curso
del afio 1922.
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principio revela su inaplicabilidad con el precepto de la’ ma-
yoria de los cédigos europeos que sancionan con la pérdida
de la ciudadania de origen a quien se naturaliza en pais ex-
tranjero.

De ahi que la labor de los Congresos reunidos para es-
tudiar esta forma de solucion al problema, haya tratado de
promover la reforma de la mencionada clausula de las leyes
europeas, habiéndose llegado a ella en algunos paises (1).

(1). Véase en el n° 6 de este mismo capitulo la referencia a
la ley italiana de 1912,






IIx

CARACTERES DEL SISTEMA DE DOBLE
CIUDADANIA

Principios sentados en el Pri-
mer Congreso de los Italianos en
el extranjero.

La proposicién Buzzati en re-
lacién a la legislacién argentina.

El Instituto Colonial Italiano incluyé en la orden del
dia del Primer Congreso de los Italianos en el Extranjero,
reunido en Roma en 1908, como tema de estudio, la reforma
de las leyes que regulan la ciudadania y el servicio militar
de los emigrados.

La Comision encargada de esa tarea tuvo a su frente
como relator, al ilustre Profesor _Buzzati, de la Universidad
de Pavia, quien propuso la adopcion del sistema de la doble
ciudadania.

Decia Buzzati, fundando su proposicion, que la doble
ciudadania importa el reconocimiento de parte del Estado
de emigracién y del de inmigracién de la simultinea sobera-
nia sobre el individuo emigrado de uno a otro Estado, y la
consiguiente abrogacion del art. 11, N.° 2, del Cédigo Civil
Italiano, que dice: «l.a ciudadania se pierde:... 2°) Por

aquellos que hayan obtenido la ciudadania en pais extran-
jeros.
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La proposicion del profesor Buzzati tuvo marcada in-
fluencia en los principios que gobiernan la condicién juridica
del extranjero.

El derecho internacional reposa en esta materia, en una
serie de principios que hasta entonces parecian inconmovibles,
v que la nueva doctrina derrih6, erigiendo en cambio, en
normas fundamentales, otros preceptos doctrinarios que ha-
bian desempefiado un rol secundario en la doctrina.

Examinando esos principios, tendremos ocasiéon de ano-
tar las diferencias entre la doctrina europea y la argentina,
comprobando cémo algunas soluciones constitucionales y
legales, apartandose de los precedentes extranjeros, acusan
un verdadero avance.

a) POTESTAD DEL ESTADO PARA IMPONER LA NACIO-
NALTDAD AL INMIGRANTE,

Cobraba singular relieve, al adoptarse la proposicion del
Profesor Buzzati, la teoria segiin la cual, el derecho de sobe-
rania de cada LEstado se extiende, no sdlo a los nacidos en su
territorio, sino también a los extranjeros que en él se han
establecido; de donde se deduce que un Estado puede atri-
buir su ciudadania a todos los que se colocan bajo la accién
de sus leyes.

Los autores curopeos conceden singular importancia a
este principio.

Puede tenerla, sin duda, dentro del sistema que crean los
codigos extranjeros, pero en cambio, es necesario hacer notar
que desde nuestro punto de vista — estudiando la cuestion
en relacion al sistema constitucional argentino — la adop-
cion de esta doctrina no significaba una innovacion.

En cfecto, mientras los tratadistas europeos del siglo pa-
sado coincidian en que era necesario reconocer esa facultad o
potestad del Estado. y la jurisprudencia reconocia la legiti-
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midad de la doctrina (1), la Repiiblica Argentina incorporaba
a la Constitucion, el principio establecido en el art. 20, que
al par que faculta al extranjero para adquirir la ciudadania,
le garantiza que ésta no puede serle impuesta. ,

De este modo, mucho tiempo antes de aparecer la nueva
doctrina, nuestra legislacién habia solucionado las cuestiones
a que eventualmente hubiera dado lugar la aceptacién del
principio europeo, que anteriormente no sufria atenuaciones
en los tratados, pues los precedentes diplomaticos solo se¢
referian a los hijos de extranjeros, pero no al extranjero
mismo.

Tales eran las instrucciones que Inglaterra enviaba en
1842 a sus agentes diplomaticos en América, segun las cuales,
los hijos y aun los nietos de ingleses, nacidos fuera de las
posesiones britdnicas eran ingleses en Inglaterra, pero no les
era permitido prevalerse de esta calidad contra las autorida-
des de su pais nativo, durante el tiempo que permanecieran
en él, y en el mismo sentido cstaba informada la doctrina
francesa, segiin la cual, este pais negaba proteccion en 1875,
a los hijos de sus subditos nacidos en el extranjero (2).

El sistema estadounidense cra anilogo; por una parte,
reconocia ¢l derecho dec cada Estado de aplicar en todo su
vigor su ley sobre ciudadania en su territorio, resultando asi,
que el hijo de padre americano, nacido en el extranjero, no
estaba protegido contra el Iistado en el cual habia nacido,
si este Estado lo reclamaha fundandose en el «jus soli»; en
tanto, el hijo de un extranjero nacido en los Estados Uni-
dos, era americano, pero los istados Unidos no lo protegian
si se encontraba en el pais de su padre, por el cual era re-
clamado «jure sanguinus», y no era finalmente, protegido
el ciudadano americano naturalizado en el extranjero, con-

(1). Bastenos recordar la vieja sentencia del Tribunal de Reims,
del 7 de abril de 1833, que dice: ¢Corresponde al extranjero que no
quierc adoptar los titulos que se le confieren, dejar el territorio en
que se ha establecido: si contintta cn ¢l, se deduce quc se ha so-
metido a las leyes que le atribuyen nuevos derechos, dandole una
nueva calidad.

(2). Samama, op. v loc. cit.
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tra el Estado que lo 'habia adoptado. — («United States
Diplom. Corrs. 1873).

b) FACULTAD DE EXPATRIACION DEL INDIVIDUO

La nueva doctrina importa la aceptaciéon del principio
en cuya virtud el individuo puede cambiar de territorio y
adquirir nueva nacionalidad.

«Un individuo pobre y desgraciado en su pais, que emi-
gra porque le parece que en otros podra encontrar mejores
medios de vida—dice Samama, exponiendo el principio (1)—
obedece a un sentimiento honorable y legitimo, si quiere
desde cse momento unir su suerte a la del pais donde resides.

Observa el mismo autor, que el vinculo de subordina-
cion perpetua tiende a desaparecer, citando entre las leyes
que lo admiten, nuestra ley de naturalizacion de 1869, en
oposicion a la doctrina europea, fundada en que la ciudadania
con sus consecuencias de sumisién a las leyes de un pais por
parte del individuo y de proteccion por partc de aquel pais,
proviene de la necesidad del estado social para el hombre, y
de consiguiente, de su adhesién a una sociedad determinada,
de donde la variacién de sociedad, derivada de las mismas
necesidades de la vida humana, justifican en un todo la ex-
patriacién (2).

Y en oposicion también. a las legislaciones extranjeras,
tales como el «bill» estadounidense de 27 de julio de 1868,
que admite también esta facultad del individuo, diciendo:
«El derecho de expatriar, es un derecho natural que pertenece
a todos los hombres; sin é] no habria existencia, libertad ni
bienestar posible. Afecta a la faz publica que la prestacion de
un vinculo de subordinacién perpetua, sea prontamente y
en absoluto, desechada. Por consiguiente, toda opinion, todo
juicio contrario al derecho de emigracion, seran considerados

(1). Samama, op. cit.,, pag. §.
(2). Despagnet, ¢Précis de Droit International Privés, g2 edi-
ci6n, 1904.
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incompatibles con las reglas fundamentales admitidas por
el gobierno federaly.

En piginas anteriores, hemos expuesto el origen del
sistema argentino sobre esta materia, derivado del rechazo
que la Camara de Diputados hiciera del proyectado art. 10
de la ley que establecia la pérdida de la ciudadania, y en el
capitulo anterior hemos dado nuestra opinién en el sentido
de que es necesaria una reforma al respecto.

Todo ello, nos releva de insistir sobre el punto, y no
recordaremos sino la sefialada circunstancia de que la ausen-
cia de una cldusula legal a estar a los términos de algunas
resoluciones jurisprudenciales no alcanza sino a los nativos,
por cuanto la perpetuidad del vinculo no existe en el caso de
ciudadanos por naturalizacién que pueden liberarse de las
cargas de la ciudadania, adquiriendo otra extrafia.

¢) CONCURRENCIA STMULTANEA DE NACIONALIDADES
SOBRE EL MISMO INDIVIDUO

He aqui el principio fundamental que gobierna el siste-
ma de la doble nacionalidad.

Hasta fines del siglo pasado, era «communis opinio»,
entre los tratadistas de la materia, la afirmacién del principio
que negaba la posibilidad de la concurrencia sobre la misma
persona, de varias ciudadanias.

A la clasica maxima del derecho romano que ya hemos
citado, y a la opinién de Laurent, serd suficiente agregar la
méxima de Proudhon, que decia: «No se pueden tener dos
patrias, como no se pueden tener dos madres», para demos-
trar la generalidad de la afirmacion.

La nueva doctrina ha refutado tan categodricas conclu-
siones, extrayendo de los hechos sus propios argumentos.

Samama, estudiando la cuestion, afirma que se puede
estar dispuesto a soportar las cargas y obligaciones del pais.
de residencia, sin que ello atenfie la profunda afeccién
que el hombre, generalmente, conserva por su patria de
origen (I).

(1). Samama, op., cit,, pag. 10.
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Un italiano que vaya, por ejemplo, a América, y que séz
-obligado por sus propios intereses a hacerse americano, no
se torna por esto menos italiano en sus sentimientos. Ser-
vira, naturalmente, a la nueva patria, pero asimismo, con el
deseo ardiente de poder un dia, cuando sus negocios ‘se lo
permitan, volver a Italia y readquirir la primitiva ciudadania;

Y, a juicio del citado autor, se explica esta evolucion
operada en las normas juridicas por el progreso humano, que
ha hecho de la expatriaciéon del siglo pasado, resuelta tras
maduras reflexiones, un corto viaje del que es facil retornar.

Mirada la cuestién desde un punto de vista politico, la
-doctrina se basa, en suma, en que la admision, por parte del
Estado, de un ctimulo de ciudadanias, en la cabeza de sus
subditos, se reduce a reconocer que ellos no pierden la pro-
pia con la adquisicién de otra y que de tal hecho no se de-
duce ninguna abdicacién de soberania o de derecho del Es-
tado mismo, puesto que sus subditos continiian sujetos al
mismo estatuto personal y a las mismas obligaciones frente
al pais de origen, y no podrian, especialmente en su territo-
rio, prevalerse de otra ciudadania.

d) ADQUISICION TACITA Y ADQUISICION EXPRESA

DE LA CIUDADANIA

Una ultima cuestion debe solucionar el nuevo sistema,
cual es la relativa a los casos de adquisicién ticita o expresa
de ciudadania.

En efecto, los codigos europeos han dado reglas sobre
pérdida de la ciudadania (r1).

Pero estas disposiciones legales han originado interpre-
taciones diversas, por lo menos en cuanto respecta a la doe-
trina italiana.

Segtin algunos autores, la pérdida de la ciudadania de
origen se opera cualquiera sea la forma — ticita o expre-

(1). Articulo 17 del Codigo Civil Francés, que dice: «Pierde la
<calidad de francés: 1.° Fl francés naturalizado en el extranjero, o el
que adquiere, a su pedido. la cindadania extranjera por efecto legal.
Citado articulo 11 del Codigo Civil Ttaliano.
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sa — de adquisicion de la nueva ciudadania, mientras/ que
otros tratadistas interpretan la disposicion en el sentido de
que solamente una solicitud expresa de naturalizacién hace
aplicable la sancion.

De acuerdo con csta segunda teoria, la implantacion-del
sistema de la doble ciudadania automitica, no afectaria al
extranjero, que conservaria su ciudadania de origen, de donde
se infiere que la coexistencia de las ciudadanias se operaria
sin necesidad de una convencion entre la Repiblica y los
paises de inmigracion.

Pero, dentro de la orientaciéon seguida por el Congreso
de Ttalianos en el Extranjero. ¥ en especial del sistema Buz-
zati, la necesidad de la reforma del articulo 11 del Coédigo
Civil italiano, era evidente, considerando al propio tiempo,
que la adopcion del sistema solo podra hacerse mediante la
aceptacion bilateral por la Republica Argentina e Ttalia, ex-
presada en una convencion especial.






SOLUCIONES INTERNACIONALES DE LOS
CONFLICTOS DE CIUDADANIAS

Los tratados celebrados por
los Estados Unidos de América
con la Confederacion Alemana
del Norte y con Méjico, en 1868,
como modelos de estas convencio-
nes. Sus caracteres: a) reconoci-
miento de la naturalizacién efec-
tuada en cada uno de los paises
que celebran el acuerdo; b) read-
isicién de la ionalidad de
origen por el nuevo domicilio.

T.os Estados Unidos de Amdérica, han solucionado la
cuestion referente a la ciudadania por medio de convenciones
internacionales.

El Tratado Brankroft, que lleva el nombre del Ministro
que lo suscribio. celebrado entre dicha nacion v la Confede-
racion Alemana del Norte, en 28 de Febrero de 1868, ex el
tipo de esas convenciones.

Por las clausulas de dicho tratado. se dispuso que los
ciudadanos de ambas naciones, naturalizados cn la otra, de-
ben ser tratados v considerados ciudadanos de esta altima, si
residen por cinco aiios sin interrupcion en su territorio
(art. 1.7).

Ademds, si un cindadano naturalizado vuelve a domi-
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ciliarse en su pais, sin intencion de retornar al pais de adop-
cién (la que se presume cuando la persona naturalizada en
uno de los dos paises reside mas de dos afios en el otro),
debe considerarsele como quc ha renunciado a su naturaliza-
cion (art. 4.°).

Este articulo fué criticado, por cuanto parecia dejar sin
patria en la condicion de «Heimathlosat», al individuo que
caia bajo su sancion. pues cs logico que si el ciudadano na-
turalizado en los Fstados Unidos recobra la ciudadania ale-
mana, o viceversa, ¢l pais donde se operd la naturalizacién
no debe tener ingerencia en la readquisicion de la ciudadania.

Fn cuanto a los modos de recobrar la ciudadania, quedé
librada su reglamentacion a la legislacion interna de cada
pais.

Hemos hecho mencion de este tratado por la analogia de
sus disposiciones con el sistema adoptado por la convencion
hispano argentina de 1863, a que nos hemos referido antes.

Para ¢l Profesor Buzzati, el sistema que adoptan unos y
otros, correspondera sin duda, a las necesidades de los paises
que lo han aplicado, pero no sélo seria inadecuado, sino tam-
bién dafioso a los intereses de ltalia en la Reptblica Argen-
tina.

A estas afirmaciones del ilustre profesor, replica Sa-
mama que no habria medio en manos de los Estados curopeos
para restringir o anular la tendencia de los paises america-
nos a imponer la ciudadania a los inmigrantes curopeos, de-
pendiendo la solucion del problema, nicamente de la buena
voluntad de los gobicrnos, de la «comitas inter gentes», que
dé nacimiento a los acuerdos internacionales.

Tl mismo sistema fué¢ adoptado en la convencion Ro-
mero-Seward, firmada por dichos representantes de Méjico
v Estados Unidos, en 18368

Se dispuso que los cindadanos de los Fstados Unidos
que se hubieran hecho ciudadanos de la republica mejicana
por naturalizacién, y hubicran residido sin interrupcion en
territorio me serian considerados por
los Estados Unidos como ciundadanos de la repablica meji-

ano por cinco anos
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cana y serian tratados como tales, y reciprocamente se esta-
blecid el mismo principio para los mejicanos naturalizados y
residentes en Estados Unidos.

La declaracion que sc hiciera de la intencion de hacerse
ciudadano de uno u otro pais, no produce para ninguna de
las partes contratantes los efectos de la naturalizacidon. Este
articulo se aplicaria tanto a los ciudadanos que se hubieran
naturalizado en cualquiera de los dos paises contratantes,
como a los que se naturalizaren en lo futuro.

Los ciudadanos naturalizados de una de las partes con-
tratantes, quedarian sujetos al volver al territorio de la otra
parte, a enjuiciamiento y castigo por una accién criminal,
conforme a las leyes de su pais original, cometida antes de
su emigracion, exceptuando siempre las limitaciones estable-
cidas por las leyes de su pais original.

L.a convencién para la entrega mutua, en ciertos casos.
de criminales fugitivos de la justicia, concluida entre la Re-
publica mejicana por una parte, y los Estados Unidos por
la otra, el dia 11 dc diciembre de 1861, permanecia en vigor.
sin alteracion alguna.

Finalmente, si un norteamericano naturalizado en Méjico
renovara su residencia en los Estados Unidos sin tener in-
tencion de volver a Méjico, se consideraba que habia renun-
ciado a su naturalizacién en Méjico. y reciprocamente.






Vv

CUESTIONES RELATIVAS AL SERVICIO MILITAR
Y A LA CIUDADANIA DE LOS SUBDITOS EURO-
PEOS EN LA REPUBLICA ARGENTINA

La ley francesa de 15 de Julio

de 1889. Ley italiana de 31 de ene-

e ro de 1gor. Proyecto del gabinete
italiano presentado a la Camara

de Diputados del Reino en 1909.

Los paises de emigracion han tratado de resolver el
problema referente al servicio militar de los emigrantes,
dictando leyes y firmando convenciones internacionales,
pero, con todo, falta atin la solucion definitiva.

Francia, por la ley de 15 de julio de 1889, establecio en
su art. §0, que en tiempos de paz los jovenes que antes de
los 19 afios hubieren establecido su residencia fucra de Eu-
ropa y ocuparen una situacion regular, podran ser dispensa-
dos del servicio militar durante la duracion de su estada en
el extranjero, justificando su situacién cada afio.

Si ellos vuelven a Francia antes de la edad de 30 aifios,
deberan cumplir su servicio militar prescripto por dicha ley.
sin poder ser mantenidos bajo banderas después de esa edad.
hallindose, asimismo, sometidos a todas las obligaciones de
la clase a que pertenecen.
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Si vuelven después de esa cdad, la ley los obliga/solo a
las obligaciones de su clase.

Finalmente, la ley los faculta para regresar solo durante
tres meses a Francia, bajo aviso de su ausencia del pais donde
se hallaren establecidos.

La ley italiana de 19o1. concede anilogos derechos'y.
exige las mismas obligaciones a los siibditos de ese pais.

Son estas leyes, como lo hace notar Buzzati (1), las que
conceden mas liberales franquicias a los emigrados.

Por otra parte, el servicio militar del emigrado en nues-
tro pais, no lo hace incurrir en la pérdida de la ciudadania,
desde la vigencia de dicha ley ‘que abrogé cl art. 11, N.° 3 del
Codigo Civil Italiano.

Este principio es una consecuencia de la evolucion ope-
rada en el campo de la doctrina europea c¢n el sentido de
restringir las causales de pérdida de la ciudadania.

Nosotros debemos desear, decia Gianturco, Ministro de
Gracia y Justicia, al discutirse la ley sobre la emigracion
en el parlamento del Reino, que nuestros conciudadanos pue-
dan cjercer alta influencia moral, intelectual y politica en
el exterior, y también debemos desear que cllos sean llama-
dos a las altas funciones publicas, porque asi nuestra emigra-
cion tendra un caricter mas civil y fecundo. ’

Y. estas ideas de Gianturco, cran las de todos los diri-
gentes de Ttalia en csa ¢poca.

Desde largo tiempo la opinién puablica — expresaba el
General Ponza di San Martino, Ministro de Guerra — y tam-
bién los militares, se han preocupado del peso grave que las
obligaciones del servicio militar en tiempo de paz imponen
a nuestros connacionales residentes en el extranjero y tam-
bién a los emigrados establecidos alla. Nosotros no podemos
desconocer que nuestras colonias v especialmente las de la
América del Sud, nos dan prucbas continuas de conservar
por la madre patria afecto de hijos; hacen fe las suscripcio-

(1). Buzzati. La doppia cittadinanza nei rapporti fra I' Ttalia e
la Republica Argentina, en la Revista Colonial, pagina 56s.
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nes nacionales generosamente cubiertas y las numerosas ¥
espléndidas conmemoraciones de todos nuestros fastos, (de
nuestras alegrias y de nuestros dolores. A estas colonias
nosotros no debemos pedirles hombres, porque en el pais
tenemos suficientes; debemos pedirles conservar nuestros
habitos, frecuentar las escuelas italianas, conservar celosa~
mente la nacionalidad, malgrado el servicio militar, al cual
son obligados en su pais de adopcién, en suma, ayudar y
promover por todos los medios la cultura italiana, la cual,
entre los medios de expansion, es ciecrtamente el mas seguro.

En fin, el Consul General, doctor Enrique Chicco, pro-
ponia la abrogacion del art. 12 del Cédigo Civil Italiano, di-
ciendo:

«El principio sentado en esta disposicion, tenia un razo-
nable fundamento en los tiempos e¢n que fué preparado y
promulgado ¢l Codigo Civil, cuando cra escasa la poblacion
del joven reino ¢ inmensas sus necesidades; de ahi que con-
venia refrenar lo mis posible la emigracién; por otra parte,
la situacion politica era tal, que se preveia que conduciria a
nuevas guerras. Era, por lo tanto, natural que los legislado-
res se preocupasen de las necesidades militares que el pais
sentiria de un dia a otro y que ante todo, persiguiese el fin
principal, el reclutamiento del ejército.

«Pero ahora las conclusiones son notablemente distintas.
Las nccesidades politico-militares no urgen al pueblo, que
unido y constituyendo un fuertc Iistado, tiene aspiraciones
de bucna organizacion interna. Ningun fin, pues, es necesario
para su existencia politica, la preparaciéon para hacerse pro-
motor de guerras».

En 1909, se presenté a la Camara de Diputados de Tta-
lia, el proyccto de ley relativo a la condicion de los italianos
en el extranjero, frente a la obligacion de cumplir ¢l servicio
militar y a la cuestiéon de la ciudadania.

Por el art. 33 del proyecto. sc modifico la ley italiana de
servicio militar, cuyos textos (arts. 81 y 82). quedaron re-
formados en la forma siguiente:
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«El servicio militar en el extranjero esta reservado a
las autoridades diplomaticas y consulares y se¢ desarvollara
de acuerdo a las normas siguientes:

1.° Los inscriptos residentes habitualmente en el exte-
rior, pueden hacerse examinar en las Legaciones o Consula~
dos del Reino, y segiin el resultado de este examen, seran
enrolados en la categoria correspondiente, o declarados aptos
o inaptos. o bien enviados a clases sucesivas por impedimen-
tos legitimos.

2.° Los inscriptos nacidos y residentes en el extranjero
o expatriados con sus ascendientes o tutores, antes de haber
cumplido el décimo sexto afio de edad, en América, Oceania,
Asia (excluyendo Turquia). Africa (excluyendo los dominios
vy protectorados italianos. Egipto. Tripolitania, Tunez, Al-
geria v Marruecos), en seguida de ser enrolados, son dis-
pensados de presentarse a servir, mientras dure su residencia
en el exterior. Tn caso de movilizacion general del ejército
v armada, estarin obligados a presentarse con las excepcio-
nes que seran determinadas en relacion -a la posibilidad en
que se encuentren de volver al pais en tiempo util.

3.° Los militares comprendidos en el nimero anterior,
que vuelvan al Reino antes de haber cumplido 32 afios de
edad. deben notificarlo inmediatamente al distrito militar,
si pertenecen al cjército: a la capitania del puerto, si per-
tenecen a la armada, y presentarse a cumplir el servicio mi-
litar. Si contraviniesen cstas prescripciones, seran declara-
dos desertores.

Dichos militares;—que scan nacidos y residan en paises
donde por ¢l hecho del nacimiento se les imponga la ciuda-
dania local, seran exceptuados de la obligacion de llenar esa
formalidad, cuando hayan prestado en el pais de nacimien-
to un periodo de efectivo servicio bajo las armas del ejército
regular, el cual serd considerado, segiin las normas que csta-
blecera la administracion militar, equivalente al que hubieran
debido prestar en Italia. Deberan ser llamados con una clase
de segunda categoria, si ello fuese considerado necesario para
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completar su instruccion militar de acuerdo con las/ orde-
nanzas del ejército.

4.° Los militares admitidos a la excepcion provisoria,
pueden, en casos excepcionales, obtener de las autoridades
diplomaticas y consulares del Reino, volver a la patria y per-
manecer por un periodo que no exceda de dos meses. Los
ministros de guerra y marina podrdn, en cada caso, y segin
las normas del reglamento, prolongar la permanencia en el
Reino de los que comprueben que realizan un curso regular
de estudios.

5.° Los inscriptos admitidos a la excepcion provisoria del
servicio de las armas en tiempo de paz, que vuelvan al Rei-
no después dc haber cumplido 32 afios de edad, seran dis-
pensados de llenar la obligacion. Fllos seran inscriptos en la
milicia territorial con la respectiva clase, y deberan respon-
der a los llamados eventuales de la misma clase.

6. El reglamento determinara los casos en que los ins-
criptos en la reserva no comprendidos en el precedente nii-
mero 2, pueden, en caso de estar enrolados en la primera
categoria, ser autorizados, afio por afio, por motivos de im-
portancia comprobada, retrasar su presentaciéon a las armas,
hasta el 1.° de diciembre del afio en que cumplan 25 de edad.

7." Los inscriptos residentes en el extranjero, que se ha-
llen enrolados en la scgunda categoria, estan dispensados
de responder al llamado de las armas para la instruccién,
hasta que dure su residencia en el extranjero.

Volviendo a Italia antes de haber cumplido 32 aiios de
edad, estin obligados a presentarse a las armas con los de
segunda categoria llamados para la instruccién inmediata-
mente después de su llegada del extranjero.

Si vuelven a Italia después de dicha edad, seran eximi-
dos de presentarse a las armas, como en el caso anterior,
pero seran adscriptos a la milicia territorial, con la respectiva
clase de reserva y deben responder a los 1lamados eventuales
de la misma clase.

Art. 33 bis. — Los militares de segunda categoria estan



— 34—

sujetos a las mismas normas establecidas para los de prime-
ra categoria del art. 1." de la ley vigente sobre emigracion;

Art. 33 ter. — Kl inscripto que para sustraerse al setvicio
militar, comete en territorio extranjero algunos de los delitos
previstos en la ley de reclutamiento del ejéreito o en el Co-
digo Pcnal, serda penado segin la ley italiana, aunque no se
encuentre en Italia.

El ciudadano o ¢l extranjero que en territorio extran-
jero concurre en cualquier forma a la comision del delito del
inscripto, se sujeta a las penas establecidas en la ley italiana,
aunque no se encuentre en el territorio del Reino. Si ha sido
juzgado en el exterior por el mismo hecho, puede ser juzgado
en el Reino si ¢l Ministro de Justicia pide la extradicion.

El art. 35 bis, del proyecto, modificaba la disposicién
contenida en el art. 13 del Codigo Civil Italiano, referente a
la readquisicion de la ciudadania, la cual se operaria:

1.° Por la vuelta al Reino.

2" Por la declaracion formulada ante el jefe del Estado
Civil, de renunciar a la cindadania extranjera v de fijar —lo
que se efectuaria realmente dentro del afio — su domicilio
en el Reino.

Por dltimo, se disponia que no seria necesaria tal de-
claracion para los que hubieran establecido y mantenido
su domicilio en el Reino durante tres afios.

Volviendo ahora a la exposicién de la obra de los Con-
gresos cientificos diremos que las conclusiones a que han
arribado pueden sintetizarse asi:

a) Necesidad de una nueva ley orginica, en el orden
interno, v de acuerdos o tratados, en el orden inter-
nacional, que resuelvan los conflictos de nacio-
nalidades.

b) Reconocimiento de la nacionalidad de nacimiento
en los hijos de italianos nacidos en el extranjero.

c) Facilitar ¢l retorno a la ¢iudadania de origen a los
emigrados que la hubiesen perdido.

d) Extender los beneficios de la proteccion  extra-




territorial a los emigrados, admitiendo la compati-
bilidad de las diversas ciudadanias.

l.a dltima ley italiana, sancionada en 1912, dispone que
el hijo de italiano nacido en el exterior puede optar al Hegar
a la mayor edad o a la emancipacion. entre ambas cinda-
danias (Art. 7) ¥ en cuanto a la pérdida de la nacionalidad
de origen, se establece que ésta sélo se opera en el caso de
naturalizacion voluntaria del e¢migrado (Art. 8).

En cuanto a la dltima legis
referirnos a’'la ley de rgos.

Esta ley es mas de servicio militar que de la naciona-
lidad y sc¢ caracteriza por la disposicion del articulo 11 que
exige a los hijos de franceses nacidos en el extranjero, la
inscripcion en las listas de los consulados, al llegar a los
22 afios.

acion francesa. debemos

Esta disposicion afirma, por via indirecta, el principio
del «jus sanguinis».

Veamos ahora como han sido resueltos algunos casos
relativos a esta materia, que se han suscitado entre los paises
europeos v ¢l nuestro.






VI

SOLUCIONES DIPLOMATICAS
DE CASOS PARTICULARES SUSCITADOS ENTRE
LA REPUBLICA ARGENTINA Y LOS PAISES
EUROPEOS

Antecedentes producidos entre
la Republica Argentina y Espaifia:
soluciones dadas al respecto, admi-
tiendo el principio del «jus soli».
La obra de nuestros plenipoten-
ciarios. Casos ocurridos con Ita-
lia y Francia.

No podriamos terminar esta exposicion de los conflic-
tos suscitados por la diversidad de sistemas de la naciona-
lidad, sin referirnos a los casos particulares suscitados entre
nuestro pais v algunas naciones curopeas, que han motivado

soluciones de gran interés

Asi, con Espana se han producido var polémicas di-
plomaticas que han determinado una solucion final favo-
rable a la tesis argentina.

El primer caso ocurrio con ¢l menor Romaguera del
Alisal, repitiéndose en 1887, en Juan lldelonso Garmendia.

¥n ambas situaciones, los menores habian sido inscrip-
tos por sus padres en los Consulados Argentinos, a pesar de
stacion del

cuya circunstancia, se les exigio en Ispana la pr

servicio militar,
Entablada la reclamacion pertinente por el ministro ar-
gentino, Dr. Jos¢ Co Paz, que sostuvo su tesis con brillo vy
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elevacion de miras, la cuestion fué solucionada admitiendo
el gobierno espafiol que dichos ciudadanos argentinos es-
taban exentos del servicio militar ¢n la peninsula, por apli-
cacion de lo dispuesto cn los articulos 7 y 9 del T'ratado his-
pano-argentino de 1863 (1).

El debate se produjo nucvamente, en 1go4, pero bajo
otra faz.

Tn tal ocasion, se discutio tinicamente, el alcance de
la inscripcion en los Consulados, a los efectos de determi-
nar la nacionalidad.

También en esta emergencia, la solucion fué favorable
a la argumentacion que hizo nuestro representante, el
Dr. Mariano Demaria, dando margen a la Orden Real de 5
de Marzo de 19006, que definitivamente, zanjo cualquier
dificultad.

Con ltalia también s¢ han producido estas interesantes
cuestiones diplomaticas que han dado margen a eruditas
polémicas.

Un caso andlogo. el de un hijo deitaliano, nacido en
Cordoba, y llevado por su padre a Italia en la época de su
edad militar. motivé una discusion de principios que ter-
mind con la aceptacion del principio sostenido por nuestro
pais.

Finalmente, durante la guerra curopea, en 1918, el se-
fior Warin, que antes habia cumplido sus obligaciones mili-
tares en nuestro pais, al pisar territorio francés, fué obligado
a incorporarse al ¢jército francés,

Producida la reclamacion, la cuestion fué resuelta fi-
nalmente. admitiendo en forma transaccional que Warin
habia perdido su nacionalidad de origen por haberse en-
rolado ¢n nuestro cjéreito, pero sin gue legara a dilucidarse,
ampliamente cuil cera su verdadera ciudadania.

Fales son los casos mas salientes que se han produ-

cido a este respecto.

«Memoria de KRelaciones ilixteriores», aio 1884,
Jallos, «La Nationalité. Tomo 1. pig. 320,

(1). V
payg. 363 y, Zel
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HACIA LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS DE
NACIONALIDADES

Factores que deben considerar-
se al estudiar la aplicabilidad. del
sistema de la doble hacionalidad;

a) razones de orden moral;

b) problemas netamente juri-

dicos.
¢La coexistencia de las diversas
ionalidad es, en absol
posible?

Un momento en que es ineludi-
ble la separacién de los vinculos.

Casos practicos.

Bases de solucién.

Después de esta exposicion de opiniones, doctrinas y
sistemas, es menester recapitular, para tratar de obtener
una formula juridica, que los traduzea pricticamente, en
soluciones legales.

Por nuestra parte, analizaremos las cuestiones que de-
ben ser resueltas, desde un doble punto de vista: estudiando,
previamente, las razones de indole moral, o internas. que
crea ¢l vinculo entre ¢l individuo v ¢l Estado para, luego,
referirnos al problema netamente juridico.

Los opositores al sistema de la doble nacionalidad han
argumentado siempre basindosce en factores atavicos que el
individuo lleva en si mismo para negar la aplicabilidad de
aquél.
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Y. la mejor demostracion de que esos argumentos son
dignos dec atencion es que los sostenedores de la tesis, los
han rebatido. reconociéndoseles, asi, ¢l rol que desempefian.

Se dice que no es posible que el individuo esté sometido
a una doble nacionalidad porque cllo implicara una verda-
dera violencia moral.

De otra parte, los defensores de la teoria sostienen que,
precisamente, admitiendo la coexistencia de las nacionali-
dades, sc logra saivar ese conflicto puesto que no se coloca
al individuo en el trance de abdidar de su pasado, manifes-
tando al propio tiempo su reconocimiento hacia el pais que
le hospeda en el presente, conclusion ésta, que esta en ar-
monia con la realidad de los hechos.

Buzzati, estudiando tan delicada cuestion, se cexpresa
asi (1):

«Ciertamente la basc psicologica de esta vinculacion
al suelo huésped no puede ser encontrada c¢n aquel, com-
plejo de sentimientos atavicos, de afectos, de recuerdos que
se constituye en los Kuropeos hacia su pais de antigua civi-
lizacion : «cct amour de I'Argentin pour son sol peut avoir
assurément sa grandeur, mais il n'a pas la poésie touchante
que revét cet amour dans nos vieux pays d’Europe. ol I'on
s'attache non point seulement & la terre cultivable, mais a
tous les souvenirs du village natal, aux coteaux familiers,
a la vieille eglise, 4 tout ce qui nous fait communiquer avec
T'ame des choses. Il semble que 'on tient d’autant plus & la
terre qu'elle nous coute plus de travail, plus d’efforts, plus
de deceptions méme» (2).

La doctrina argentina ha tratado el punto:

.. . 5 .
«No hay contradiccion — dice Astigueta —; el lazo que
une al ser moral con el lugar ¥ con la sociedad primera que
ha sido el origen de su cuna, Cehe ser poderoso. porque de

(1). En la «Revista Colonial», pag. 551 y sigs. R
i(2). Martinez et Lewandowski. L’Argentine an XX siécle.
Paris, 1006, pag. 21 y sigs.
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ese ligamen, mientras mas resistente sea, depende la fuerza
de las naciones, grandes o pequefias; pero tiene un limite
que le ha sido ensefiado al hombre con su libertad, cuando
juzgue que ese pedazo de tierra donde ha nacido, no le rinde
los halagos que ofrece a su propio perfeccionamiento, en-
cuentre una region mas rica y mds fértil, alli en el Estade
vecino o mas alla donde se aspira un aire puro de indepen-
dencia y sélo se llega salvando los mares.

«Mancini, el notable internacionalista y hombre publico
italiano, no persigue ciertamente una utopia al darle a su
escuela de la nacionalidad el desarrollo de que ¢s suscep-
tible, pero dandonos exacta cuenta en todos sus detalles de
la importancia y alcance que tiene, individual y colectivo,
el hecho de la eleccion y residencia sucesiva en esc nuevo
pais donde el extranjero al cmigrar ha cifrado todas sus
aspiraciones, no podemos menos de repetir (ue es su patria.
La patria es el hogar politico de perfecta similitud con el
doméstico que nos atrae, si nos presenta halagos, que nos
ahuyenta, si no nos ofrece las condiciones compatibles de
la vida.

,  «La razdn porque es rechazable la teoria de Mancini, es

precisamente por las consecuencias a que se tience que llegar
en aquella escuela, contrarias a la libertad: las vinculaciones
entre el individuo y el Estado deben subsistir, mientras
exista la voluntad de permanecer ficl a su patria originaria,
mientras consienta la sumision voluntaria al vasallaje,
mientras conserve, como dicen los ingleses, la «allegiance»
a su Soberano. Y de alli debemos separarnos para seguir
las hucllas de la libertad. que en el mundo moderno debe
ser norma y guia de todo acto humano vy de toda tendencia
politica.

« A qué quedaria reducida la libertad individual bajo la
férula del cterno vasallaje? ;Jlin qué condiciones se respe-
taria la independencia personal, si no se pudiera romper,
cuando convenga, ese vinculo contractual que reconocemos
existe entre el individuo v el cuerpo social a que pertenece?
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El contrato sinalagmatico cuya perpetuidad dependa de la
voluntad exclusiva de¢ una sola parte, aunque no cumpla a
lo que estaba obligado, es el absurdo mismo en el analisis
exacto de la nocion de todo vinculo juridico.

«No podemos negar, de acuerdo con los mas poderesos
publicistas, que la nacionalidad es un vinculo politico «esta=
blecido. dice el doctor Alcorta, por un consentimiento tacito
en ‘el primer momento, ¥ que debe suponerse en ejercicio
en el lugar que la permanccia material se produce». Pero
esta ultima conclusion se aparta completamente de la doc-
trina proclamada por los partidarios de la nacionalidad.
para acercarse mas a la teoria del domicilio que busca la
perfectibilidad de toda organizacion politica en ‘la agru-
pacion de individuos con un caricter verdaderamente na-
cional.»

Entrando ahora a considerar la faz propiamente juri-
dica del problema, s menester, en primer término, detér-
minar el verdadero sentido del concepto -de doble naciona-
lidad. para establecer. como consecuencia, la posibilidad o
nd de su aplicacion en todos los casos (1).

Admitida la definicion dada por los tratadistas y con-

5 de la «Rivista Coloniale?: trans-
du droit de gens, Paris, 1896. Tomo I,
pagina 303.

ala doble o miltiple nacionalidad, al mismo tiempo que da
lugar a veces a dificultades v conflictos que pueden ser dificiles,
sobre todo e¢n una época en que el servicio militar es en diversos
paises obligatorio y casi universal, puede asimismo procurar ven-
tajas reales a aquéllos que la poseen. Mirada desde ¢t punto de
vista superior de la humanidad, ella por naturaleza alarga las
vistas, y eleva el espiritu: permite al individuo expandirse mas alla
de las estredheces nacionales. Iis una anomalia sin duda, pero es
imposible descubrir ¢l caricter nefasto que sefialan los partidarios
de la uniformidad y de la simplificacion «a outrance». Las dificul-
tades que se producen se refieren, sobre todo, a las leyes actuales
sobre el servicio militar. Fllo es de orden sccundario y momentineo,
cn tanto que cl principio de la libertad es de orden superior. En
buena regla, ante todo, el deber civico no sec debe y los derechos
civicos no sc¢ ejercen mias que en un solo pais: el derccho de ciu-
dadania cn los otros quedan en cierto modo cn cstado latente. Y los
pueblos en nuestra ter pres
y no encmigos, los unos de los otros.»
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gresos cientificos, a que hemos hecho referencia, el sistema
significa, en sintesis, la admisién simultdnea de dos ciuda-
danias distintas en el mismo sujeto de derecho.

Por otra parte, es indiscutible el hecho de que la nacio-
nalidad no solamente implica el goce de derechos politicos
sino que trae aparcjadas otras consecuencias, entre las qué;
sin duda, no es despreciable la facultad individual de invocar
la proteccién diplomatica del Fstado dc origen ante las au-
toridades del pais de residencia. '

De alli que, en las relaciones entre ambas naciones, sea
menester atenuar los efectos del vinculo para hacer viable la
coexistencia de la nacionalidad de nacimiento con la ciuda-
dania adquirida por naturalizacion.

En, un sentido absoluto, acordando a la nacionalidad to-
dos sus efectos, la superposicion no parece posible.

Si la proteccion diplomitica cxtranjera neccsariamente
debe ser admitida por el pais de residencia, practicamente no
existiria la ciudadania adquirida.

Supongamos que un individuo emigrado de un pais
europeo, que hubiese adquirido la ciudadania argentina —
conservando la de origen — y, por consiguiente, tuviera en
un momento determinado dos nacionalidades, fuera lesio-
nado en su persona o en sus bienes en una guerra civil en
la que él no hubiera tomado parte.

Pues bien, ;tendria ese sujeto derecho a invocar la
proteccion diplomitica de los representantes de su pais de
origen y accionar por la reparaciéon consiguiente?

Es evidente que si la reclamacion fuera admitida, sc
habria reconocido el caricter de extranjero a ese individuo;
si se declarara la irresponsabilidad del Estado se lo consi-
deraria un verdadero ciudadano argentino.

Motivo de estudio puede y debe ser, también, la doble
nacionalidad con respecto a la extradicion de los delin-
cuentes. '

A su turno, veremos como las convenciones celebra-
das en esta materia por la Repiblica con los paises euro-
peos estin inspiradas en el principio de la nacionalidad
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para negar la extradicion de los subditos, principio opuesto
al que rige el Tratado de Derecho Penal de Montevideo
de 1889, en que el caricter de ciudadano no tiene ningin
efecto.

Crcemos que esta teoria es la mas cientifica puesto
que deriva del principio de la territorialidad de la ley, que
es norma resolutiva de conflictos, pero mientras no se
acepte en los tratados con los paises europeos, es preciso
contemplar los problemas que puedan suscitarse.

Un ejemplo aclarard nuestro concepto:

Un emigrado europeo, llegado a nuestro pais, adquiere,
bajo la vigencia del sistema, la nacionalidad argentina y
conserva, al propio tiempo, la de su pais de nacimiento.

Tal individuo, por un azar de la fortuna, comete un de-
lito, mientras permanece en nuestro pais; fuga de él, por
esa misma causa, y se refugia en su pais de origen.

¢Podrian, en tal situacion, las autoridades argentinas,
solicitar la extradicién de dicho delincuente?

Es evidente que, mientras se respete la nacionalidad
del reo, serd previa la determinacion del estatuto personal
del individuo y en esta forma sera ineludible un pronun-
ciamiento respecto de su conservacién o pérdida.

Estos ejemplos nos acercan al sistema de la nacio-
nalidad alternativa, que es, ni mas ni menos, que la naciona-
lidad condicionada por el domicilio, sistema adoptado por
la convencién hispano-argentina de 1863, que hemos estu-
diado antes y que demuestra un vivo y loable anhelo por
solucionar por medio de tratados, tan ardua cuestion.

Demuestra, igualmente, que la adopciéon de un sistema
tan caracteristico no puede hacerse por medio de la legis-
lacién interna de cada pais, dado que ésta nunca puede tener
proyecciones extraterritoriales, si los demas Estados no re-
conocen tales alcances.

Tanto mis, que la implantacion del sistema significa
la renovacion de principios aceptados hasta hoy en la legis-
lacién y en los actos internacionales.

Hasta aqui hemos estudiado la doble nacionalidad en
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si misma y aisladamente. Ahora nos toca referirnos a/aqué-
lla, en relacién al sistema de concesion automatica de fa
ciudadania.

Hemos visto que la reforma de la legislacion italiana,
que sin duda esta inspirada en ¢l propésito de tender un'lazo
mis entre aquel pais y el nuestro, que tantas y tan estre-
chas vinculaciones mantienen, ha suprimido la disposicién
del Codigo Civil Italiano que sancionaba siempre con la
pérdida de la nacionalidad al naturalizado en el extranjero.

De acuerdo a los términos de la nueva ley, la naciona-
lidad no se pierde cuando la ciudadania del pais de residen-
cia se adquiere por imposicion de la ley de este Gltimo y no
media solicitacion del individuo.

Pues bien, si en nuestro pais se implantara este sistema
de ciudadania automatica, en las relaciones con Italia, no
habria tanta dificultad.

Pero bueno es hacer constar que siempre cse sistema
deberia dejer a salvo la facultad individual de renunciar a
la nueva ciudadania porque sino habriamos caido en un vicio
de inconstitucionalidad insanable ante el imperativo del ar-
ticulo 20 que, en el deseo de no contrariar las convicciones
del extranjero dispone que la ciudadania nunca podra serle
impuesta.

Y bien, ante un sistema que, en realidad no impondria
la nacionalidad argentina. jse interpretaria siempre la clau-
sula europea en el sentido de que el extranjero conserva su
nacionalidad de origen?

Bien queremos que este problema sea solucionado en
una forma eficaz y definitiva y, por eso mismo, planteamos
esta cuestion que, en nuecstro concepto puede dar margen a
interpretaciones divergentes.

;(Jue nuestras relaciones con los paises del Viejo Mun-
do son cordiales en el mis alto grado y ningtin motivo existe
para pensar que pucdan ser siquiera empafiadas? Sin duda
que no puede haber al respecto la mas ligera diferencia de
opinion. pero no es menos cierto, que, precisamente por
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ello, ningtin inconveniente existe para sellar en un/ pacto
bilateral las clausulas que supriman los conflictos de hacio-
nalidades.

Las leyes propias de cada pais se dictan en distinta
cpoca y bajo ol impulso de distintos factores, mientras que
un acuerdo es fruto de un momento Gnico, y representa la
armonia de legislacion de los contratantes.

Las bascs de esos acuerdos pueden sintetizarse asi:

1. Reconocimiento de la nacionalidad de nacimiento
para los hijos de extranjeros;

I1. Aceptacion del principio de la territorialidad de la
ley penal;

IT1. Exencion del servicio militar en el pais de origen
a los naturalizados en la Repuiblica, cuando lo hu-
bieren prestado en ella v reciprocamente;

IV, Regulacion de los cfectos y facultades del vinculo
de la nacionalidad de acuerdo con el domicilio del
sujeto de derecho.
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GENERALIDADES

Necesidad del estudio de las le-
yes reglamentarias de la Consti-
tucién Nacional, en materia de los
derechos de los extranjeros.

Contenido y limites de este es-

0.

En el Libro Primero, estudiando el sistema constitu-
cional de la igualdad civil, hemos tenido oportunidad de pre-
sentar las disposiciones de nuestra Carta Fundamental,
referentes al derecho del extranjero en los diversos drdenes
de su actividad.

En sintesis — v recapitnlando sobre lo que hemos ex-
puesto alli — podemos afirmar con Zeballos, que ese sistema
esta basado en los siguientes principios cardinales:

1.° Garantia por la Nacion del derecho de los extranje-
ros en las jurisdicciones federal, provincial y wmunicipal,
respectivamente.

2" Mantenimiento y cultivo de las relaciones pacificas
con todas las naciones, es decir, politica de paz y de coo-
peracion.

3." Neutralidad durante las guerras entre otros estados.

4." Asimilacion ecléctica y razonada del derecho ex-
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tranjero, o sea colaboracion cxperimental en el perfecciona-
miento de las instituciones juridicas del mundo (1).

Nos proponemos, ahora, estudiar —en este Libro 1V —
la legislacion reglamentaria de la Constitucion acerca de
esos dercchos y prerrogativas del extranjero.

De inmediato se advierte la trascendenciz dc este ani-
lisis: si, en términos generales un cuerpo de leyes, como la
Constitucion de un Estado, requicre para su aplicacion,
preceptos destinados a reglamentar sus mandatos genera-
les y comprensivos, refiriéndonos en especial, a una materia
tan vasta y diversa como es la relativa a las distintas acti-
vidades del extrarijero, es cvidente que esa necesidad se
acentda.

El estudioso, debe, por su parte. dilucidar, en cada caso,
la cuestion referente al acuerdo u oposicion entre esos pre-
ceptos vy las cliusulas de la Carta I‘undamental.

Y. tendrd la mas adecuada norma de interpretacion en
el espiritu y letra de la Constitucion misma que, por una
parte, determina la sujecion del derecho individual a las
leyes reglamentarias de su ejercicio y. fija, por otra, ¢l limite
del poder legislador cuando impone quc nunca c¢sas mismas
reglamentaciones podran negar las garantias acordadas.

Del mantenimiento de ese equilibrio, entre el poder co-
lectivo y las facultades individuales, se inferird en ¢l caso,
la adaptacion del sistema reglamentario al texto que le da
origen.

(1) Zeballos. Discurso pronunciado ¢n ocasion de inaugurarse
ha 31." Conferencia de la ¢Internacional Law Association».

«Definidos con amplitud jamis superada antes — dice ¢l ilustre
mtcrnac:onal-su hablando de los dcrrclms del extranjero — la legis-
lacién insti es y leyes locales ofrecen, ade-
mas el voto municipal a los extranjeros.

«De esta suerte, los domiciliados, con familia, con arraigo en los
bienes inmuebles, con establecimientos comerciales, con sus hijos in-
corporados al cjército, a la armada, a los poderes piiblicos y con se-
pulcros en nuestros cementerios, amantes de sus patrias curopeas,
pero sine animo revertendi, cstin investidos de nucve décimos de la
nacionalidad. Y, sin cmbargo, no les imponemos ¢l otro décimo.
Aceptamos los tres principios impcrecederos de Ciceron en su
Oratio pro Balbo, ¢n que reposa cl derecho actual de nacionalidad.

No es posible tener mas de una patria. Flla no sc impone. Cam-
biarla es atributo sagrado de la libertad civil»
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Desde ya, nos es dable anticipar una prenocion, cual ¢s
la de que todas esas leyes reglamentarias, traslucen el an-
helo uniforme y constante de nuestros legisladores, por
obtener la asimilacién del extranjero al medio social en'que
se desenvuelve, si bien con un criterio netamente constitu-
cional, pueden ser objeto de reparos.

Tal sucede, por ejemplo, con algunas clausulas refe-
rentes a las funciones publicas, en que el requisito de la na-
cionalidad ha desempefiado un papel preponderante, deter-
minando mandatos especiales que, sin llegar a una negacién
de derechos provocan soluciones jurisprudenciales un tanto
violentas.

Pero. no nos anticipemos: digamos antes que este estu-
dio debera circunscribrse a aquellas clausulas directamente
reglamentarias de la Constitucion misma y peculiares del
extranjero.

Excluimos lo relativo al sistema internacional creado
por el Codigo Civil, fundindonos c¢n que, sus preceptos no
pueden dar origen a verdaderos problemas, toda vez que.
aceptado el principio del domicilio como fundamento de la
legislacion contenida, desaparece todo conflicto.

Quedan, asi, sometidas al andlisis, leves dispersas, dic-
tadas a través de largos intervalos de tiempo, algunas de las
cuales nos sugerirdn, sin duda, ideas de reforma constitu-
cional — cuando hablemos respecto de las de jurisdiccion
v competencia de los tribunales nacionales, p. ¢j. —afir-
mandonos, otras, en la redaccion vigente.

En ese sentido, es quc, comenzamos este estudio.
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EL EXTRANJERO Y LA LEGISLACION DE CABOTAJE






EL EXTRANJERO Y LAS LEYES QUE RIGEN EL
COMERCIO Y NAVEGACION FLUVIAL DE
CABOTAJE

A Yy
legales.

La ley 7049. El pensamiento del
miembro informante de la Comi-
sién, Doctor Saavedra Lamas.

l.a Constitucion Nacional contienc las normas directri-
ces del derecho del extranjero, habitante del pais, de nave-
gar sus rios y sus costas, en los articulos 14 y 26.

Los antecedentes histéricos de estas disposiciones, se
hallan ¢n los pactos internacionales celebrados por el Go-
bierno Nacional con las naciones extranjeras: el Tratado
de 1825, con la Gran Bretafia, y el de San José de Flores,
de 1853, con el Brasil y el Paraguay.

Reconocido en forma amplia y categdrica el derecho
de navegacion de los rios al extranjero, es evidente que,
tnicamente, puede suscitar cuestiones, la inteligencia de
la disposicion constitucional cuando nos referimos a la na-
vegacion realizada entre puertos de la Republica.

; Puede establecerse la distincion de banderas para acor-
dar o limitar el ejercicio dc ese comercio y de esa nave-
gacion?

A través de los antecedentes parlamentarios de las leyes
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vigentes, encontraremos’ la solucion de tan interesante
problema.

Iin cfecto, el pais se ha dado leyes que rigen la ma-
teria — las que llevan los numeros 7047 y 10.606 — ¢n que
sc determinan los caracteres de esta navegacion peculiar.
generadora'de reglas especiales de las relaciones juridicas
cmergentes.

En ocasion de discutirse la primera de dichas leyes se
debatio ampliamente el problema.

El miembro informante de la Comision de Legisla-
cion de la Camara de Diputados. Doctor Saavedra lamas,
dio en un discurso que revela la exacta comprension del
problema, la interpretacion de los textos y antecedentes
historicos.

Fixpuso brillantemente csos antecedentes historicos, la
interpretacion auténtica de los tratados con los paises limi-
trofes y entrando ya en la época constitucional, terminé:

«Pero si de estos hechos historicos y de esta época
fluye tan clara y sencillamente la interpretacion, no se mar-
ca menos vigorosamente cn tiempos posteriores, cuando
remota ya la época del monopolio de la tirania misma nos
aproximamos a las horas de la organizacion. ;Quién no re-
cuerda aquellas luchas del gobierno del Parana con el cs-
tado de Buenos Aires independiente, aquella discusion de
derechos diferenciales, por ¢cjemplo. que hacen en el seno del
Congreso de la Confederacion hombres que tenian la inter-
pretacion fiel y auténtica de la Constiucion puesto que
habian sido sus autores?

«Recuérdese — agregd el Doctor Saavedra [.amas —
el primitivo proyecto de derechos diferenciales que estable-
cian graves dificultades de impuestos y de régimen respecto
de la navegacion de cabos afuera, cuando sobreviene la dis-
cusion después de oir las palabras de Zapata, de Rawson y
de muchos otros que argumentaban precisamente con los
tratados y con la libre navegacion sobre lo que cntonces
como ahora son incuestionables los derechos soberanos del
pais.

<Y es interesantisimo también observar en aquclla época
1as controversias que tenian lugar sobre la misma materia
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en la Asamblea de representarites de Buenos Aires, cuando
tratindose de la libre navegacion del Parana y de una ley
propuesta, Vélez Sarsfield diserta extensamente y Mitre lo
interrumpe, cortando la discusion al decir: Sobre la libre na-
vegacion en general no hay discusion v estamos de acuerdo,
pero en lo que también estamos de acuerdo es en el derecho
incuestionable del estado de Buenos Aires para legislar en
absoluto sobre la navegacion de cabos entre su propios
puertos.

«Y. para concluir, dominando en una ultima expresion
final el desarrollo historico constitucional de nuestro pa-
sado, me bastard detencrme en las alturas del afio 6o, época
de la 1dltima reforma de la Constitucion; alli el Doctor Eli-
zalde, miembro informante de la comision reformadora, de-
clara netamentce: que la libre navegacion en los tratados y
en la Constitucion se refiere a la navegacion de ultramar, al
comercio internacional y agrega ue no se refiere a los bu-
ques de menor calado o sea a los que hacen el cabotaje.»

En presencia de tan claros antecedentes se explica que
el Congreso Nacional haya podido, en uso del poder de re-
glamentacion, dictar las leyes que rigen el comercio ¥ nave-
gacion de cabotaje.

Por cl articulo 1.° de la ley mencionada, se reserva el
comercio v la navegacion de cabotaje a los buques de ban-
dera nacional, salvo en el caso de reciprocidad de las na-
ciones riberefias vecinas.

El derecho de los navios extranjeros a cargar y des-
cargar en los puertos nacionales, queda sujeto, de acuerdo
con los términos de la ley, a la reglamentacion que haga el
Congreso Nacional.

Finalmente, el cjercicio ilegal del cabotaje, se castiga
con la confiscacion de la mercaderia y del navio extranjero
que lo realice (articulo 3).

El decreto reglamentario de esta ley, de 10 de Febrero
de 1911, después de confirmar, en su articulo 1", que la na-
vegaciéon y el comercio de cabotaje, o sea el que se efectia
entre los puertos de la Republica, como los servicios de ri-
bera, las operaciones de salvataje, remolque, descarga y de

halupas y embarcaci de poco calado, quedan reserva-
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das a los nacionales, dispone cuales son las condiciones que
debe reunir el navio para ser considerado nacional.

Esas condiciones, son: a) enarbolar el pabellén nacional
Vv estar matriculado; b) ser gobernado por capitanes o pa-
trones argentinos, naturales o naturalizados; c) tener -una
tripulacién compuesta de un tercio, por lo menos, de ciu-
dadanos argentinos, cuando cl tonclaje del barco no baje
de 200 toneladas y por un numero que determine el poder
ejecutivo, cuando sea menor de esa cifra; d) estar inscripto
con ese fin y, e) sujetarse a los reglamentos en vigor o que
sean dictados para la marina mercante nacional, conforme
al presente decreto (articulo 2 del decreto de 10 de Febre-
ro de 1911).

El requisito que establece el paragrafo ¢). — que segun
¢l mismo articulo 2, «in fine», podrd exceptuarse en casos
justificados por el Ministerio de Marina, — ha tenido en la
practica la singular virtud de propender indirectamente a
la naturalizacion de los extranjeros que desean optar a las
plazas de marineros dé los buques de cabotaje.

Leemos en la exposicién de motivos dados por el Doctor
Iiisandro de la Torre, al presentar su proyecto de reforma
a la ley de naturalizacion de 1869:

«Se argumenta, por muchos, de la condicion humilde de
los que solicitan la naturalizacién en c¢l noventa por ciento
de los casos — decia el Doctor de la Torre, agregando:
que se pregunten los que asi opinan para qué la quieren
esos obreros, llegando a la conclusion falsa de que los muce-
ve y determina la confabulacion de planes anarquistas, de
que la mayoria son dclincuentes v libertarios que buscan
cludir la ley social.

«; Gran error cs ese, sefior presidente! Nuestras propias
leyes cxplican con claridad el fenomeno, cuando exigen la
ciudadania argentina para ¢l goce de ciertos beneficios
civiles.

«Y se preguntaba: ;I'ienen acaso la culpa de que los le-
gisladores argentinos se hayan propuesto deliberadamente.
provocar la naturalizacidon de los marineros de cabotaje, de
los carteros y vigilantes, ¥ no hayan creido de interés pu-



blico adoptar anialogas medidas para determinar igual ac-
titud en los capitalistas y terratenientes?

«El abogado del centro de cabotaje me comunica este
dato: «En 1912, por gestiones a cargo del centro se han
nacionalizado 945 personas: y estan calculadas en 200 Jas
que lo han hecho directamente o por intermedio de los ar-
madores».

Estas razones determinaban al Doctor de la Torre a
pedir la sanciéon de leyes que obligaran a naturalizarse a
los demas extranjeros, como medio de lograr su arraigo a
la Nacionalidad (1). :

La ley 10.606, que reformo la 7.049, dispone, en sus ar-
ticulos 1.° que la navegacion y el comercio de cabotaje entre
puertos de la Republica, quedan reservados a los navios de
bandera argentina, pudiendo los extranjeros entrar a des-
cargar y recibir carga.

Y, se consideran buques nacionales (articulo 3), los que
usan pabelléon nacional, son mandados por capitanes natu-
rales o naturalizados argentinos y ticnen en su tripulacion
no menos de una cuarta parte de argentinos cuando su porte
es de 200 o mas tonclanas y ¢l nimero que determine el
P. E.-cuando es menor.

Esta ley ha sido reglamentada por Decreto de 10 de
Febrero de 1919, cn cuyo articulo 4 se dispone que para que
un buque pueda usar bandera argentina debe estar inscripto
en el Registro que llevari la Direccion General de Puertos,
siendo necesario para inscribirlo que el propietario, cuando

(1) Sobre la materia de la naturalizacion indirecta, pueden
consultarse los proyectos y doctrinas sustentadas por el Doctor
Zeballos, al fundar su iniciativa de colonizaciéon e inmigracion sobre
Ja base de concesiones gratuitas a los extranjeros que obtuvieran la
ciudadania, que se cita en el capitulo relativo a la reforma de la ley
de 1869; ¢l del Doctor Avellaneda, sobre naturalizacion de emplea-
dos purblicos y, por ultimo, la discusion del articulo 1.° de la ley de
Jubilaciones y Pensiones, cuya redaccion actual, que exige la con-
dicién de ciudadano para que se acuerde el bencficio, es obra del
Doctor Zeballos, v s¢ halla expuesta en ¢l Diario de Sesiones de la
Chimara de Diputados de la Nacién, de 1837, Tomo XX, pig. 443
y siguientes.
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¢s persona privada, teriga domicilio en ¢l pais. y tratindose
dc¢ una Sociedad. esté inscripta en el Registro Publico! de
Comercio y tenga representante legal en el pais.
Dichos buques, agrega el mismo decreto. cuando su
porte sea menor de 200 toneladas deberan tener la mitad dc
la tripulacion, inclusive el patron, compuesta por argentinos.



CAPITULO VIGESIMOSEGUNDO

EL EXTRANJERO ANTE LA
LEGISLACION SOBRE JURISDICCION Y COMPETENCIA
DE LOS TRIBUNALES






EL EXTRANJERO Y LAS LEYES SOBRE
LA JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS
TRIBUNALES ARGENTINOS

Una materia de excepcién: ‘la
Constitucién Nacional y las leyes
de organizacién de los Tri \!
Disposiciones de los articulos 1.°
y 2.° de la ley 48, de 14 de Sep-
tiembre de 1863. Jurisprudencia
de la Suprema Corte Nacional.

La materia relativa a la jurisdiccion y competencia de
los Tribunales en los juicios relativos a stbditos extranjeros
estd regida ante todo por la Constitucion Nacional, v regla-
mentada en sus detalles por las leyves nacionales nimeros
27, 48 ¥ 49

La Constitucion consagra en su articulo 100, la compe-
tencia de la Suprema ‘Corte de Justicia y de los demas tri-
bunales inferiores de la Nacion, en las causas concernien-
tes a limbajadores. Ministros piiblicos y Consules extran-
jeros, y en las que sc susciten entre una provincia o sus ve-
cinos contra un Estado o ciudadano extranjero.

En los primeros casos, la Corte Suprema cjerce la ju-
risdiccion originariamente: en los tltimos, en grado de ape-
lacion (articulo 101).



— 388 -

Ahora bien, ¢n uso de la facultad conferida por la Cons-
titucion, el Congreso Nacional dicté en 1862 y 1863, las
leyes reglamentarias de las mencionadas atribuciones de los
Tribunales Nacionales.

La ley 27. de 16 de Octubre de 1862, determina las atri-
buciones de la Suprema Corte. v la ley 48, regla las de los
demas T'ribunales Nacionales mandando en su articulo 2.°,
inciso 2.°. que las causas en quc sea parte un ciudadano ar-
gentino y un extranjero, serin juzgadas por los Jueces Na-
cionales de Seccion. .

La jurisdiccién concerniente a los extranjeros es. de
este modo, materia de excepcion.

Es un privilegio creado en favor del extranjero, para
quien los preceptos citados no tienen caracter obligatorio
sino s6lo el de mera franquicia susceptible de ser renun-
ciada, sometiéndose a la jurisdiccion ordinaria.

Fsta es la doctrina sentada en los fallos de la Suprema
Corte, cen especial en los contenidos en el Tomo XIV,
pag. 445 v Tomo XXI. pag. 148

El mismo Tribunal ha sentado jurisprudencia interpre-
tando el articulo 2., inciso 2.°. a que nos hemos referido al
citar la ley 48. declarando que el ciudadano argentino lle-
vado ante los tribunales locales por el extranjero no puede
declinar la jurisdiccion de los mismos. (Coleccion de Fallos
de la Suprema Corte Nacional. Tomo XXXIII, pag. 285).

L Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expuesto
¢l fundamento de este beneficio acordado al extranjero, atri-
buyéndole por fin el de «estimular la concurrencia o emi-
gracion extranjera, proporcionando a ésta, a mas de otras
franquicias y garantias, la de ser juzgados los que a ella
pertenezcan por leyes y jueces nacionales, uniformando asi
para con cllos una misma prictica y jurisprudencia como
una mayor garantia para sus derechos, y evitar al mismo
tiempo los reclamos que por su parte o de sus gobiernos
pudicran a la vez originarse a causa de la diversa manera
con que las provincias federales que componen la Repu-
blica, administran la justicia en sus asuntos contenciosos,
habiendo la misma Constitucién dejado a cllas ¢l derecho de
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dictar segun las conveniencias locales sus respectivos/Co-
digos de Procedimientos» (1).

Asi caracterizado cl privilegio. se pone de manifiesto,
una vez mas, la realidad del propdsito de nuestros Consti-
tuyentes, por rodear al extranjero de la mayor garantia-de
justicia.

No obstante, pensamos que hoy es innecesario este be-
neficio de un fuero excepcional. afirmadas las practicas de-
mocriticas de gobierno que suponen la consiguiente segu-
ridad de una justa ¢ igualitaria aplicacion de la ley.

Por otra parte, si tal exigencia fuera real y efectiva, no
nos explicamos la exclusion de las causas criminales en que.
la nacionalidad del agente no produce efectos en la jurisdic-
cion, razén por la cual el reo extranjero queda sometido
siempre a la justicia criminal ordinaria.

Y no podria argiirse con la distinta naturaleza de los
hechos, pues. si en términos generales, en los procesos cri-
minales no aparecen dos partes actuando en juicio conten-
cioso, es evidente, también, que son numerosos los delitos
que dan lugar a acusacion particular, en cuyo caso, aplicando
la norma general, seria necesario — cuando el dammificado
fuera ciudadano argentino — llevar el caso ante la justicia
federal.

(1) Coleccion de Fallos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Tomo XIII, pag. 3o2.



CASOS DE APLICACION DE LAS REGLAS CONS-
TITUCIONALES Y REGLAMENTARIAS SOBRE
JURISDICCION FEDERAL

l.a Suprema Corte ha producido numerosas decisiones
que han determinado los casos en que procede la aplicacion
del fuero federal, dando, de este modo, normas de interpre-
tacién que, por su acierto v uniformidad, merecen recor-
darsc.

Presentaremos algunas de csas sentencias, con relacion
a distintas materias.

a) VECINDAD Y NACIONALIDAD.

A este respecto, es oportuno citar el fallo del Alto Tri-
bunal (1) en que se determind el alcance y relacion de los
conceptos de «distinta vecindad» respecto de la nacionalidad,
empleados en nuestra Carta Fundamental.

La sentencia fué motivada por la invocacion del fue-
ro federal que hiciera una de las partes en un juicio en que,
actor y demandado, siendo cxtranjeros eran, ademis, ve-
cinos de distintas provincias.

La solucion negativa de la competencia de los Tnbu-
nales federales, fué fundada entre otras consideraciones en
la de «que el articulo 100 de la Constitucion Nacional dis-
tingue los casos cn que los litigantes son vecinos de dis-
tintas provincias, de aqucllos en que el uno es vecino de
una provincia y ¢l otro es un ciudadano extranjero, de
donde sc deduce claramente que la vecindad hace relacion

(1) Coleccion de Fallos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Tomo I, pag. 451.
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2 la que tienen los ciudadanos argentinos y no a la resi-
dencia de los extranjeros, que no los despoja de su calidad
de tales, y que habitando en la Repiiblica no pueden dejar
de ser residentes de alguna de sus Provincias.»

b) DECLINATORIA OPUESTA POR EL EXTRANJERO DE:
MANDADO POR ARGENTINO ANTE LA JURISDIC-
CION FEDERAL.

El caricter de beneficio que importa la concesion del
fuero federal en los litigios suscitados entre extranjcros y
nacionales no puede significar la imposibilidad — para el
actor argentino — de determinar la jurisdiccion en que
debe radicarse un pleito.

De alli, pues. que si un ciudadano argentino demanda
a un extranjero ante los Tribunales Nacionales, la declina-
cion del fuero sea improcedente.

Asi lo ha declarado la Corte, sosteniendo:

«Que conforme al art. 100 de la Constitucion Nacional
v el parrafo 2, articulo 2 de la ley sobre jurisdiccion, co-
rresponde al Poder Judicial de la Nacién el conocimiento
v decision de las causas en que sean parte un ciudadano
argentino y un extranjero. Que conforme al articulo 12
de la citada ley, la jurisdiccion de los tribunales nacionales
en todas las causas que son de su resorte, es privativa y
excluyente de la de los juzgados de provincia. con las ex-
cepciones que ¢l mismo articulo autoriza. Que no estando
autorizada por ninguna de esas excepciones la declinato-
ria opuesta por un extranjero a quien demanda un ciuda-
dano argentino ante cl juzgado nacional. ¢l caso se encuen-
tra comprendido cn la regla general, que lo hace de cono-
cimiento exclusivo y excluyente de la jurisdiccion ante la
cual se ha interpuesto la demanda» (1).

¢) SOCIEDADES.

I.a Corte ha resuelto que, las sociedades revisten ¢l
caracter de vecinos de las provincias en que tienen su do-

(1) Colecciéon de Fallos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Tomo XII, pag. 7.
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micilio y. en tal virtud. no corresponde la aplicacion del
fucro federal tratandose de sociedades extranjeras (1).

&) PLURALIDAD DE DEMANDADOS.

La ley de 14 de Septiembre de 1863, determina e su
articulo 10 que para hacer surtir el fuero federal es nece-
sario que todos y cada uno de los demandados puedan
invocarlo. .

Fsta regla ha tenido ocasion de ser aplicada por la
Suprema Corte  en numerosas sentencias especialmente
cuando se ha tratado de que una de las partes esté consti-
tuida por argentinos y extranjeros, demandados conjunta-
mente.

En tales casos, la decision ha sido dada, logicamente,
en ¢l sentido de la competencia de la justicia ordinaria (2).

) DEMANDAS CONTRA LOS MUNICIPIOS.

Uniforme y reiteradamente, ¢l Tribunal ha declarado
que las Municipalidades en su caricter de personas juri-
dicas Hevan la nacionalidad argentina, quedando asi, a este
ecto determinada la norma indiciaria de la jurisdic-

ciom (3).

f) LA JURISDICCION ¥V LAS RELACIOXNES DU FAMILIA.

Cuando estudiamos (4) lo relativo a la naturalizacion
de la mujer extranjera, hicimos mencion, al pasar, de la
jurisprudencia de la Suprema Corte referente a las rela-
ciones entre ¢l matrimonio y la nacionalidad de los con-
trayentes.

Dijimos entonces que, ¢l vinculo no producia en rea-
lidad el cambio de la nacionalidad de la mujer, teniendo
clectos en cuanto respecta a la jurisdiccion de los Tribu-
rales, de donde se desprende su influencia en las leyes de
forma.

(1) Coleceion de Fallos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Tomo XLVIII, pag. 147.

(2)  Coleccion de Fallos de la Suprema Corte de Justicia de
Ja Nacion. Tomo XLIX pag. 198.

(3) Coleccion de Fallos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Tomo LVI, pag. 9u.

(4) Véase ¢l Capitulo Déciimosexto del Libro Segundo.
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Ja Corte ha dicho:

«Que ante'el régimen a que nuestra ley civil sujeta las
relaciones de los conyuges y a los deberes que el marido
lIe impone en lo que a los hienes se refiere, la cuestion ng
puede sino resolverse dentro de las reglas que ese régimen
comporta.

«Que con sujecion a tal régimen. ¥ ya que el marido
tiene a su cargo la defensa judicial de los derechos de la
mujer, haciendo en su salvaguarda, los gastos que fuesen
necesarios (art. 185 del Cadigo Civil) y ya que pertenecen
a la sociedad conyugal como gananciales los frutos natu-
rales o civiles de los hiencs propios de cdda uno de los con-
yuges, percibidos durante el matrimonio o pendicntes al
tiempo de concluirse la sociedad, la comunidad de inte-
reses entre ¢l marido ¥ mujer resulta evidente, aunque sea
verdad que. en tratandose de litigio sobre bicnes propios
de cualquiera de ellos, ese interés no sea igualmente in-
tenso, que cuando se trata de bienes ya adquiridos por la
sociedad conyugal» (1).

Estos fundamentos decidicron al Tribunal a aceptar
el principio de que, en los casos de demandas contra la
esposa, la jurisdiccion se determina de acuerdo a la nacio-
nalidad del esposo.

g) DEMANDAS DE FILIACION,

’ara determinar el fuero federal. se presentan en la
practica, cuestiones debidas a la nacionalidad de las partes,
cue la jurisprudencia ha tenido que resolver.

Tal es el caso de las demandas de filiacion. cuando
los padres son extranjeros y los hijos argentinos, que la
Suprema Corte Nacional ka solucionado en el sentido de
que la nacionalidad de los padres y no la de los hijos, de-
termina las reglas de competencia de los tribunales nacio-
nales. (Coleccion de Fallos de la Suprema Corte de la Na-
cion. Tomo XXXIV, pag. 275).

(1) Coleccion de Fallos de la Suprema Corte de Justicia de
Ja Nacion. Tomo XCV, pig. 122,
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h) CAUSAS CRIMINALES.

Esta consagrado el principio de que, en los juicios
criminales, la nacionalidad del procesado no surte el fuero
federal

i) EL MONTO DEL LITIGIO Y LA JURISDICCION.

La ley 927 excluye expresamente del conocimiento de
Ia justicia federal las causas seguidas contra extranjeros,
cuando el monto del litigio no exceda de $ 500 mjn.

Aplicando este principio, la Corte ha resuelto la com-
petencia de los Juzgados de Paz, en numerosos casos.

j) CASOS DE JUICIOS ORDINARIOS, ACCESORIOS DE
EJECUTIVOS.

Igualmente haremos mencion de la jurisprudencia sen-
tada por la Suprema Corte c¢n los juicios ordinarios segui-
dos a raiz de procedimicntos ejecutivos anteriores, que han
tramitado ante los Jueces Nacionales.

Il Tribunal ha resuelto que el juicio ordinario debe
ventilarse ante los Tribunales Federales.

Entre otros casos, puede citarse el consignado en el
tomo 127, pag. 222 de la Coleccion de Fallos.

k) DEMANDAS DI UNA PROVINCIA CONTRA UN EX-
TRANJERO.

Una excepcion al principio consagrado segtn el cual
la jurisdiccion federal e¢s facultativa para ¢l extranjero es
el de que éste sea demandado por una provincia o por un
municipio, en cuyo caso la provincia no puede ser llevada
ante la justicia federal sin su conformidad, regla que ha sido
consagrada por la jurisprudencia de la Suprema Corte Na-
cional ¢n los fallos registrados en los Tomos: 17, pag. 133.
171 y 207; tomo 31. pag. 103; tomo 34, pag. 422: tomo 57,
pag. 46; tomo 94, pag. 353: tomo 95, pag. 369: tomo 108,
pag. 5; tomo 114, pag. 282 y 208; tomo 115, pag. 64; tomo
118, pag. 93; tomo 125, pag. 125; tomo 127, pag. 56.
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EL EXTRANJERO EN EL JUICIO

El derecho publico argentino:
la ley s0, de organizacién de la
Justicia federal.

El derecho internacional: la
Convencién de La Haya.

En la legislacion argentina, a diferencia de lo que se
preceptua en los codigos europeos, no existe difcrencia entre
la condicion del nativo y la del extranjero en el juicio.

Ya hemos estudiado la legislacion referentc a la juris-
diccién y competencia de los tribunales nacionales, en que
se ventila un juicio entre un argentino y un extranjero;
corresponde ahora estudiar la condicion del extranjero en
lo que respecta a las obligaciones emergentes de su cali-
dad de tal, que tienen su origen una vez que ha sido intro-
ducida la demanda.

El articulo 55 de la ley 30, establecid en su inciso 3.
la obligacién de arraigo a que debia sujetarsc el extran-
jero, obligacion originaria del derecho romano, en que
cxistia dicha formalidad en las acciones «in remy, <actio
doli», «re defendenda» y <re iudicata» (1).

Hoy, sélo existe la excepcion de arraigo, establecida
en el articulo 74 de la ley 50, para los extranjeros no domi-
ciliados.

La materia estd regida ademds por la Convencion dec
La Haya, reunida en 1804, a raiz de la invitacion formu-
lada por algunos paises extranjeros y convocada con el ob-

(1y Jofré. <¢Manual de Procedimientos».
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jeto de uniformar las reglas de derecho procesal y a la/ que
se ha adherido la Republica Argentina.

Dicha convencién sento el principio de que las conde-
naciones a los gastos del proceso, pronunciadas en uno de
los estados contratantes, contra el demandante o el inter-
viniente dispensados de la caucion o del depdsito, sea en
virtud del articulo 1.", sea por la ley del estado en que la
accion se intente, seran ejecutoriadas en cada uno de los
otros estados contratantes por la autoridad competente
segun la ley del pais, limitindose esta ultima a examinar:
1.°) Si, segln la ley del pais en que la condenacion se habia
pronunciado, el testimonio de la decision reune las condi-
ciones necesarias para su autenticidad: 2.°) Si, segin
la misma ley. la decision ha pasado en autoridad de cosa
juzgada.

La segunda convencion de La Haya, de 17 de Julio
de 1905, consagré ampliamente la exenciéon de la obliga-
cién a que nos referimos, en el siguiente precepto: «Nin-
guna caucion, ni depésito bajo cualquier denominacién que
sea, podrda ser impuesto en razén sea de su calidad de ex-
tranjeros, sea de la falta de domicilio o residencia en el
pais, a los nacionales de los estados contratantes que ten-
gan su domicilio en uno de estos estados, y que sean de-
mandantes o que intervengan ante los tribunales de otro
de estos estados. La misma regla se aplica al depésito que
se exigird a los demandantes para garantir los gastos del
juicios.

De modo, que por regla general, el sistema de la legis-
lacién argentina, cstablece la excepcion de arraigo, ‘sélo
para los extranjeros no domiciliados, y, por via de excep-
cion, los stbditos de los estados contratantes adheridos a
la Convencién de La Haya estan-cxentos en absoluto de
esa obligacion cuando asumen el rol de demandantes o de-
mandados ante los tribunales argentinos (1).

(1) La legislacion universa) puede dividirse, como lo thace
Mandy, en su obra «Les ctrangers devant la Justice», en varios
sistemas:

1.° Siguen el sistema del Coédigo de Napoleon: Bélgica, Lu-
xemburgo, Ménaco, Servia, Bulgaria, Grecia y los Paises Bajos,

2° La igualdad del extranjero en lo que respecta a la obliga-
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Es el sistema propuesto por Asser, en la misma Con-
vencion de La Haya, y que ésta acepto.

Puede, pues, afirmarse que en esta materia, como de-
rivacion del principio constitucional de la igualdad, civil
entre extranjeros y argentinos, la legislacion argentina”ha
adoptado el régimen que hoy, después de cincuenta afios
de dictarse la ley 50, es preconizado por los grandes juris-
consultos franceses, como el maximo de liberalidad hacia
el extranjero, en lo que al derecho procesal se refiere.

Y, para terminar, cs necesario referirse a los tratados
celebrados entre la Repithlica Argentina y algunas poten-
cias europeas.

Italia celebré un tratado con nuestro pais en 21 de
Septiembre de 1865, por el cual se reconoce la igualdad
absoluta entre los siibditos de aquel pais y los argentinos.
en el juicio. dispensiandoles de prestar caucion cuando
asumen el caricter de demandantes.

Finalmente. un tratado celebrado con Alemania otor-
ga los mismos beneficios a los ciudadanos de aquel pais.

cion de dar caucidon sc determina por la reciprocidad legislativa:
Espaia (articulo 534 del Cédigo de Procedimientos Civiles), Ale-
miania (articulo 120), Austria (articulo 57), Hungria (ley de 1.° de
anro de 1893, Rusia (ley de 11 de Marzo de 1896).
Una ley especial de Suecia rige la materia por la recipro-

cidad diplomatica (ley de 19 de Noviembre de 1

4.° El régimen basado cn la solvencia del demzndantc es se-
guido por Austria (articnlo 406 del Codigo de Procedimientos Ci-
viles).

5. FI sistema del domicilio del demandante es aceptado por
Rumania (ley 106 del Chdigo de Procedimientos Civil

. En Suiza (articulo 213 del Codigo de Procedimientos Ci-
viles), Tnglaterra (en virtud de una Ordenanza de la Alta Corte, y
liscocia (véase cl testimonio de Mackay, en su obra €Matiere et
Practique du Droit») sc obliga al extranjero a prestar la caucion
juratoria cualquiera sea la nacionalidad, teniéndose solo en cuenta
el domicilio.

7> El iltimo sistema es el adoptado por Ttalia (articulo 3 del
Cédigo de Procedimientos Civiles de 1865, en virtud de lo dispuesto
en el Codigo Civil que iguala la condicion del cxtranjero a la del
nacional), Montenegro (artimlo: 17, 18, inciso 2.° y 781 del Cadigo
il), Portugal (articulos 1000 y toor del Cédigo dc Procedimientos
Civiles, que asimila la condicién del nacional a la del extranjero en
segunda instancia, debiendo todos la caucién, y, por dltimo, Dma-
marca (lns(ruccmn de la Corte Suprema, de 7 de Diciembre de 1771).
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EL EXTRANJERO Y LA FUNCION PUBLICA

El texto constitucional.
Las leyes especiales.

El derecho del cxtranjero a optar a los cargos publi-
cos csta consagrado en el articulo 16 que cstablece el prin-
cipio de la admisibilidad de todos los habitantes a los em-
pleos sin otro requisito que su idoneidad.

La nacionalidad no tiene ninguna influencia en esta
materia, en forma tal que sin someterse al requisito de la
naturalizacion ¢l extranjero puede aspirar a la funcion
publica.

Algunas leyes especiales, reglamentarias de ciertos
empleos requieren sin embargo la condicién enunciada, ins-
piradas en el deseo de arraigar y asimilar al extranjero y
no en el de negarle derechos.

Pero en realidad, cstas normas legales producen en la
practica inconvenientes, pues los Tribunales federales nie-
gan la naturalizacion a quien la pide invocando aquella
exigencia.

Citaremos algunos ejemplos de esas leyes:

l.a carrera consular, segun la reglamentacion dictada
por el Poder Ejecutivo, en 31 de Julio de 1888, csta ce-
rrada al extranjero. Por el decreto de esa fecha (art. 1.°),
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so6lo podran ser nombrados consules gencrales, consules /o
viceconsules, los ciudadanos argentinos mayores de- edad
que hubieren abrazado la carrera consular argentina, dis-
posicion que ha sido ratificada por la ley de 29 de Septiem-
bre de 1906, en que s¢ ordena (articulo 1.") que los cOn-
sules generales de 14,2 y 3. categoria deberan ser ciu-
dadanos argentinos.

El decreto reglamentario de esta ley, de fecha 25 de
“nero de 1906, dispone en su articulo .10 que los vicecon-
sules seran preferentemente clegidos entre los ciudadanos
argentinos, ordenando, por tltimo, en los articulos 12 y 13.
que el nombramiento de empleados auxiliares de los con-
sulados deberd recaer, en lo posible, en ciudadanos ar-
gentinos.

Disposiciones inspiradas en las mismas razones que
las enunciadas, dictadas por la naturaleza especial de la
funciéon que debe ser encomendada a ciudadanos argentinos
compenetrados del ambiente del pais, contiene la ley de
liducacion y los decretos reglamentarios.

Asi, la ensefianza de cicrtas asignaturas, como la ins-
truccion civica, la historia ¥ la geografia nacionales estan
reservadas a los ciudadanos argentinos (articulo 1.° del
decreto de 17 de Febrero de 1911); los ciudadanos natu-
ralizados, solo pueden optar al desempefio de dichas ca-
tedras, después de 10 afios de ejercicio de la naturalizacion
(articulo 4 del decreto de 15 de Diciembre de 1911).

Por dltimo, la legislacion sanitaria maritima esta in-
formada en las mismas ideas.

El reglamento sanitario de 17 de Julio de 1893, dispone
que los médicos en servicio en los barcos argentinos, y los
inspectores sanitarios deberdn ser ciudadanos de nuestro
pais (articulo 39) obligindose a llenar el mismo requisito
a los de sanidad (articulo 44) (1).

(1) El anhelo por encontrar una formula que rija la condicion
del extranjero en lo que respecta a la funcion publica ha dado lugar
a interesantes estudios,

Oigamos al Doctor Belisario J. Montero:

(De la «Revista de Derecho, Historia y Letras?) Tomo XIL —

Naturalizacion de los Fxtranjeros. — (Carta del Dr. Belisario
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J. Montero_al Dr. Lirnesto Restelli).
tudios Sociales»,. del Dr. Montero).

«Creo que no es necesario abrir incondicionalmente las pucrtas
de la cosa publica a los extranjeros. lin ninguna naciéon del Mundo
se divide ¢l gobierno con hombres extraiios, ni se dispensa los de-
rechos de uudad con tal franqueza que haga menguar su estima*
cion y aprecio. Pero el (,Xtmnjtfo deja de ser extrafio y cambia de
situacion desde que se arraiga por la familia o por la adquisicién
de bicnes raices. La propiedad de éstos establece identidad de
intereses y de destinos con el ciudadano nativo. Es por ello que
debe amar y respetar las instituciones piblicas, la nacién soberana
que proteje su derccho, del cual vive.»

Fundandome en estos principios de caracter gencral, pongo
en boca del loco compatriota, que habla desde el principio de la
obra, los puntos principales de su doctring sobre adquisicion de
la nacionalidad.

«Deben ser argentinos por naturalizaciéon los cxtranjeros que
adquieran bienes raices, o formen hogar y familia. Serian consi-
dcrado: de hecho como tales los que, cncontrandose en esas con-
diciones, residan por mis de cinco afios en territorio argentino, y
desde entonces tendrin ol:digacion de inscribirse en el Registro
clectoral y de enrolarse cn el cjéreito. (Modifi
u’mico) Quedaran  exceptuados los extranjeros que  despué:
cinco aifios de residencia, manifiesten ante cl Juez Civil corresy
diente que descan conservar su nacionalidad de orwen En este
caso estarin obligades desde cse momento al servicio militar ar-
gentino, quedando de hecho enrolados en la clase que les corre
ponda, de acuerdo con la edad y demas condiciones establecidas
por la ley. Contribuiran asi al sostenimiento del orden social, a
la integridad del territorio, al respeto de las Leyes a cuyo amparo
viven. No es justo que unicamente los nacidos en el territorio
hagan dicho scrvicio y paguen lo que Hamamos la deuda de san-
gre, para cuidar los intereses I de los extraiios.
Por esta razon, cn otros paises < extranjeros deben también ins-
cribirse en la milicia territorial o en la guardia civica. sin perder
por eso su ciudadania de origen, ni adquirir la del pais que les exige
ese servicio cfecmo v continuado en pago de la hosplnllda(l

La guardia civica. en Bélgica, por ejemplo, tiene por mision
la de velar por el mantenimicnto del orden v de las leyes y coope-
rar a la conservacion de la independencia nacional y de la inte-
ridad territorial.  Sc compone de belgas y de extranjeros que
tienen cn aquel reino mas de un aiio de residencia.

Los extranjeros naturalizados, ademis de los derechos de or-
den civil y comercial que les acuerda la ley, vendrian a tener los
derechos politicos, pero limitados en su cjercicio. de modo que
dentro de los primeros cinco aiios de cindadania legal, podrian
inscribirse y votar, pero sin poder ser designados para los cargos
clectivos, hasta después de pasados csos cinco afios.»

157 de los «k







CAPITULO VIGESIMOQUINTO

EL EXTRANJZRO Y LA LEGISLACION SOBRE
JUBILACIONES






LAS LEYES DE JUBILACIONES Y PENSIONES
Y

LA NACIONALIDAD DEL BENEFICIARIO

El articulo 1.° de la ley de jubi-
laciones y la discusién parlamen-
taria. Ideas del Doctor Zeballos.

Una materia de sumo interés para este estudio es la
referente a la condicion impuesta por la ley de Jubilaciones
y Pensiones, de que ¢l beneficiario sea ciudadano natural
o naturalizado.

En efecto, la ley de 9 de Noviembre de 1887, dispone
en su articulo 1" que tienen derecho a la jubilacion, los
empleados permanentes de la administracion na
tribuidos directamente por ¢

cional, r
Estado. que reunan ademas
la calidad de ciudadanos argentinos por nacimiento o na-
turalizacion.

Este articulo motivd en la Camara de Diputados. un
interesante debate.

l.a mayoria de los representantes opinaban que el be-
neficio de la pension debia alcanzar a todos los funciona-
rios independientemente de su nacionalidad.

Pero, ¢l Doctor Zeballos, a la sazon presidente del
cuerpo, abandond su sitial para ocupar su banca desde la
cual pronuncio un vibrante discurso ¢n favor de la tesis
que él sustentaba, segin la cual, debia adoptarse la redac-
cion que posteriormente consagrd la sancion de la ley.

«la cuestion de la inmigracion — dijo el ilustrado par-
Jamentario — es una de las mas graves que tiene la Repu-
blica Argentina por resolver en estos momentos.
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«Todos los grandes problemas politicos y economicos
estan resueltos o afrontados y en vias de una solucion mas
o menos inmediata.

Pero, en lo que veo con sentimiento que se divaga o
vacila, en lo que se nota con pena que no buscamos aiin’las
soluciones. radicales, es en la gran cuestion de poblar nues-
tro pais; pero no, sefior presidente, de poblarlo de una ma-
nera automatica, como sc arroja el maiz en cl rastrojo o las
semillas en los campos, sino con inteligencia previsora de los
que no aspiran tnicamente a gozar de la renta de la tierra,
v sc proponen fundar naciones.

«Poblar naciones, sefior presidente, es la tarea mas di-
ficil de este siglo, porque al mismo tiempo que se busca los
brazos para que se cumplan las evoluciones econdmicas, es
necesario preparar los elementos para dar por resultado la
nacionalidad.

«l.a nacionalidad no se forma cuando la masa es ex-
trafia, cuando la masa viene reclutada en todas las capas
sociales y en todas las regiones sociales del mundo, sin
mas objetivos patridticos para clla que el de lucrar en el or-
den material y de perfeccionarse en ¢l orden moral.»

Y. mas adelante, entrando a la materia relativa a la
constitucionalidad dcl articulo que ¢l proponia, decia el
ilustre estadista:

«lil articulo que declara que todos los habitantes del
territorio argentino, sin distinciéon de nacionalidades, son
aptos para cjercer las funciones piblicas, no queda en ma-
nera alguna comprometido por esta clausula que se pro-
pone a la camara. y que con sentimiento veo rechazada por
la Comision.

«El articulo d¢ la Constitucion argentina es derivado
de la constitucion americana, y para no afirmar en abso-
luto una cita que no he tenido ocasion de compulsar de
nuevo, me limito a decir que el espiritu de los dos articulos
concuerda, y que sin embargo, en los Istados Unidos, el
congreso, por una politica sabia, previsora y constante, toda
vez que se trata de acordar algin privilegio al extranjero,
se lo concede a condicion de que cse extranjero concurra
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a formar parte del espiritu y el engmndecimiento de la/ na-
cion en el orden del patriotismo (1).

«Y pedir, sefor presidente, -— decia mas adelante —,
que adopten la ciudadania, a todos aquellos que gocen' de
un empleo y que quicran tener ademis el gran privilegio
de dejar a su familia la renta de una fortuna, — porque no
se ignora que el interés que representa una pension es jus-
tamente el interés de un capital acumulado, algo como el
fruto de una caja dc ahorros que el estado establece por
medio de estas leyes de pensiones y de jubilaciones —
pedir aquello no es inconstitucional; ¥ no dudo que el ex-
tranjero a quien se ofrezca esto se encontrard, por el con-
trario, complacido y se apresurard a aceptar un beneficio
honroso, aceptando al mismo tiempo una nacionalidad que
es la de sus hijos, de su familia v la de sus propias afec-
ciones.»

Este brillante discurso del Doctor Zeballos produjo un
vuelco en las ideas de los demis representantes: puesto a

(1) La doctrina sustentada por ¢l Doctor Zeballos, merecio
cl aplauso unanimc de la prensa argentina. Al respecto, los prin-
cipales organos del periodismo, publicaron elogiosos comentarios
sobre la erudita picza. ¢«La Nacién», de los dias 23, 24 y 25 de Oc-
tubre de 1887 y 19 de Enero de 1888, decia:

«Tenemos el deber de sefialar 3 Ja atencion piblica el discurso
pronunciado ayer en la Cimara de Diputados por su presidente, el
Doctor Zeballos, que dejo un instante su sitial para tratar una
cuestion de verdadero interés mcnonal Tn la dnscusmn de un pro-

yecto de ley sobre g y el d ! Cal\o pro-

puso la adicion de una clausula disponiendo quc la
argentina, natural o legal, debia constituir una condicién necesaria
del derecho a la pension. La Camara parecia ‘poco dispuesta a
aceptar csta |)I'Olp0<|Clrm y fué entonces que el Doctor Zeballos
tomod h palabra.....

, en el artlculo del 23 del mismo mes, refiriéndose a la cir-
cunstancia de que el orador habia obtenido su éxito en virtud de
la consideracion expuesta de que la nacionalidad es, y debe ser
una -de las mis rigurosas condiciones para optar a la pensién, decia
el General Mitre:

«Absolutamentc de acucrdo. en cuanto al fondo, sobre la idea
propuesta, pensamos que la regla que le debe seguir en casos ani-
logos es la que c(muhc mejor cl espiritu liberal de nuestra consti-
tucién con la imperiosa necesidad de mantener el lazo fundamental
de la nacionalidad argentina, debemos declarar que no nos alar-
mamos de la afluencia de la poblacidn extranjera que es uno de los
factores mas importantes del aumento de nuestra potencialidad.»
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votacion, a indicacion el Doctor Calvo, el articulo fué san=
cionado en la forma que sostenia ¢l Doctor Zeballos, gue es
la que rige.

I movil que anima la iniciativa es altamente encomias
ble pero constitucionalmente el precepto es violento puesto
que exige la naturalizacion para obtener el beneficio de la
Jubilaciéon que, en el fondo es accesorio de la funcion pu-
blica, para la cual, como lo hemos visto en el capitulo an-
terior no existe el requisito referido.

No es, sin duda, una imposicion demasiado grave para
¢! extranjero que ha formado parte de la administracion

nacional durante un largo periodo de su vida y que luego
censigue un seiialado beneficio que le acuerda el Iistado:
pero el articulo constitucional vigente no admite atenua-

ciones ¥ la ciudadania no puede, siquiera por via indirecta,
ser otorgada al individuo sino por una solicitacion absolu-
tamente libre.
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EL EXTRANJERO Y LOS DERECHOS POLITICOS
EN EL ESTADO ACTUAL DE LA LEGISLACION
ARGENTINA

Las Constituciones provinciales;
o los derech

r
politicos al extranjero.

Las leyes orgénicas de los mu-
nicipios: desinterés del extranjero
por el ejercicio del derecho de su-
fragio en los comicios munici-
pales.

En la historia del derecho argentino, ha sido regla el
desinterés del extranjero hacia ¢l ejercicio de derechos po-
liticos.

La escasa proporcion de extranjeros naturalizados, uni-
da a la que arrojan anualmente los padrones electorales mu-
nicipales, que revelan cifras rcalmente desoladoras de vo-
tantes extranjeros, demuestra la verdad de la afirmacion
expuesta.

En épocas en que la democracia argentina revestia for-
mas inorganicas, delincadas por la prepotencia de elementos
anarquicos, era explicable que el extranjero rehuyera su
contribucion a las luchas politicas, desde que el acceso al
comicio significaba en muchas ocasiones, al decir del Doctor
Carlos Pellegrini, el doloroso tributo de la sangre: no se ex-
plica hoy, cuando estan definitivamente borrados los con-
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tornos de esas jornadas en que se ha modelado nuestra na=
cionalidad (1).

Podemos decir con Zeballos, que son muchas las Cons-
tituciones provinciales que acuerdan el derecho de sufragio
a los extranjeros.

La Constitucion de Buenos Aires, de 1873, disponia ex-
amente en su articulo 200, que «ademids de los inscriptos
en el registro civico del Municipio,

ran electores para la
cleccion de diputados. los extranjeros mayores de 22 afios
que estén domiciliados en el perimetro de los Municipios,
paguen el impuesto municipal, sepan leer y escribir, y sc
hallen inscriptos en el registro que, al efecto, llevara la Mu-
nicipalidad» ; principio que la reforma de 1889, mantuvo en
¢l articulo 204.

En Entre Rios se ha operado la adaptacion del principio
por la reforma de 1903, que incorpord el derecho activo y
pasivo de sufragio del extranjero al texto constitucional (ar-
ticulo 234. parrafo 4).: antes de dicha reforma, la Constitu-
cion de 1860 solo acordaba el derecho de sufragio pasivo,
permitiendo la eleceion del extranjero.

La Constitucion de Corrientes sigue en su articulo 180.
parrafo 2 v 3. ¢l principio de la anterior.

Cordoba mantiene el precepto de 1870, a través de la
reforma de 1883, acordando el derecho de suiragio al ex-
tranjero en ambas formas.

A veces, la adopcion del precepto. se ha producido de
acuerdo con las disposiciones de otras provincias, y, asi, en
la reforma de la Constitucion de Jujuy, de 1883, se incorpo-
raron las que rigen en la provincia de Buenos Aires, su-
pliendo ¢l silencio del texto de 1866; sucediendo lo mismo
en Catamarca en la reforma de 1895, bien que la Constitu-

(1) La época de la tirania d- Rosas, marca en este sentido, un
periodo de intromision forzosa del extranjero en los problemas cuya
solucion, hoy esta generalmente ¢n manos de los ciudadanos con
prescindencia de aquél.

A veces, la intervenciéon de los diplomaticos extranjeros salvé
situaciones dificiles, como la suscitada a raiz de la consulta de las
autoridades respecto a las ideas de los subditos ingleses sobre el
gobierno de Rosas. a la que la habilidad del ministro inglés di6 un
corte rapido que obligd al dictador a aceptar la respuesta formulada



cion de 1855, admitia ¢l voto activo y pasivo del extrinjero,
en su articulo 77; v, finalmente se sigue el sistema bonieren-
se, en la Constitucion de Mendoza de 1goo (articulos 187
y 188).

En cambio, en algunas provincias, la transformacion”ha
sido inversa: derechos concedidos primitivamente, han sido
negados por las reformas posteriores, como ha sucedido en
Santa Fe, provincia cuya constitucion de 1872, daba cl de-
recho al extranjero de ser elector municipal (articulo 130,
parrafo 6) franquicia suprimida por la reforma de 1900, \0
obstante la ley orginica de las municipalidades suple ¢l
lencio del texto y los extranjeros votan en las clecciones
municipales.

El derecho de voto en las elecciones municipales esti
reconocido por la Constitucion de San Luis, de 1871, que
les permite ser clegidos pero no clectores (articulos 79 a
81), sistema seguido por Salta por la Constitucion de 1875
(articulo 182, parrafo 3) v por la reforma de 1888 (articulo
178 y 179).

En la Rioja sc permite a los extranjeros votar y ser
electos, por la Constitucion de 1865 (articulo 108, p.m.\-
fo 1.°), de acuerdo a los principios sustentados por la de San
Juan, de 1856, v la reforma de 1863 (articulo 153, parrafos
2y 3).

Por dltimo, en algunas provincias como en Tucumin.
la Constitucion atribuye a la ley la declaracion de este de-
recho, emanando de su precepto, el goce de los dercchos
politicos.

La legislacién Municipal. - En la Capital. las leyes de
organizacion del Municipio, crean, al decir del Doctor
Zeba"os, la calidad de ciudadano municipal, ¢s decir, la au-

y que dej6 en evidencia los propositos de no mezclar en los asuntos
de caracter polmco a los ;ubdllow del pais cuya representacion in-
vestia, que b al p io britanico.

El ministro se Ilp.lto a mamiestar en efecto, que creia que era
un sentimiento general entre los mleml)roﬁ de la colectividad inglesa,
la adhesién exteriorizada a dos actos de gobierno de Rosas, no com-
prometiendo en realidad las ideas de sus connacionales.
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torizacion, en favor de los extranjeros de votar en condi-
ciones determinadas (1). . -

En efecto, la ley 1260, de 1.° de Noviembre de 1882,
dispone en su articule 5.° que las comisiones encargadas de
formar los padrones para las elecciones municipales, inscri-
biran en un registro que serd Hevado en doble ejemplar,
ademis de los ciudadanos mayores que se presenten solici-
tando su inscripciéon y hayan pagade en el afio impuestos
municipales por una suma minima de 10 $ m{n,, o una con-
tribucion directa, o una patente industrial o comercial, o que
cjercen profesion liberal, o que hayan residido en el muni-
cipio durante los seis meses anteriores a su presentacion;
a los extranjeros, mayores que sepan leer y escribir, que ha-
yan pagado, a titulo de contribucién directa o como patente
comercial o industrial, o cualquier impuesto municipal, una
suma de 50 $ mn. por lo menos, en ¢l afio, 0 que ejercen una
profesion liberal, o hubiesen residido en la capital durante
los dos afios anteriores al dia de la inscripcion y que se en-
cuentren domiciliados en la parroquia en que soliciten su
inscripcion.

Como se ve, la ley establece ciertos recaudos para con-
ceder los derechos de elector al extranjero, exigiendo ade-
mas de los requisitos de la contribuciéon municipal, el de que
sepa leer y escribir, a fin de que el extranjero ejercite su
derecho con eficacia.

J.a misma ley concede ademis cl sufragio pasivo, de-
terminando la clegibilidad del cxtranjero para los cargos
municipales en su articulo 30, que dice asi:

«Son elegibles como miembros del Cuerpo Municipal:

Los extranjeros que reunen las condiciones del pa-
ragrafo precedente (25 afios de edad, inscripcion en los re-
gistros de parroquias, saber leer v escribir, pagar una contri-
bucion directa en el municipio o una patente comercial o
industria, o ejercer profesion liberal v residencia en el mu-
nicipio desde 10 meses antes de su cleccion) y pagan en cl
municipio un impuesto de méis de 100 pesos, hablan el idio-

2.

(1) Zeba;llos. «La Nationalité» ‘Fomo 11, pag. 341.
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ma nacional y estin domiciliados en la capital desde/cinco
afios antes de la eleccion (1).

La ley 1260, cuyas disposiciones pertinentes, acabamos
de citar, ha sido reformada por la ley 10.240 de elecciones
municipales que a este respecto confirma sus mandatos.

A pesar de estas leyes, cn el interior, y aun en la misma
provincia de Buenos Aires, el interés del extranjero por el
ejercicio del derecho de sufragio es nulo.

Un reciente comentario periodistico, de verdadera au-
toridad, aparecido en uno de los mas grandes 6rganos de
publicidad nacional, lo hacia notar, constatando el fenémeno
anémalo de que el extranjero que no ejerce su derecho poli-
tico municipal, se rchela contra las sanciones del cuerpo mu-
nicipal.

Decia asi:

«Los residentes extranjeros con solo acreditar su resi-
dencia y el pago de impuestos, tienen derecho a intervenir
en el gobierno municipal, a cuyo efecto deben hacerse ins-
cribir durante ¢l corriente mes en los registros abiertos en
los respectivos concejos deliberantes.

«Cada afio se comprueba, no sin sorpresa, la indiferen-
cia con que los extranjeros contemplan esa fundamental pre-
rrogativa de nuestra legislacion electoral, que los habilita
para que, por si mismos, vigilen la administracion de los

(1) El requisito del idioma nacional, cxigido por la ley para
el cargo de concejal municipal se explica sobradamente.

No obstante, en algunas provincias, tal requisito no existe,
derivandose asi situaciones, como la originada no hace ain mu-
cho tiempo en una provincia del interior de que sc hicicron
cco los grandes organos de la prensa nacional, y en particular, ¢La
Prensa» de esta capital, en que resulté clecto para el mencionado
cargo, un extranjero quc no poscia ¢l idioma nacional, circunstancia
que, a no dudarlo, haria totalmente incficaz su gestion.

El dominio dei idioma del pais, ha sido una condicién de gran
importancia en las iniciativas relativas a la naturalizacion del ex-
tranjero, pudiendo recordarse los proyectos del Dr Carlos F. Go-
mez, presentado en 1913 a la Camara de Diputados; ¢l de reformas a
la Constitucion Nacional, del Doctor Alejandro Gancedo. de 1910, y.
finalmente, las sabias referencias y observaciones del Doctor Fran-
cisco Durd, en su citada obra sobre Naturalizacion y Expulsion de
Extranjeros, de que hemos hecho menciéu en otro lugar dc este
trabajo.




— 390 —

intereses municipales, los mas inmediatos y que mas direc-
tamente los afectan. En la Plata, en lo que va transcurrido
del mes no se han inscripto sino sicte extranjeros, de los
miiles que tienen familia e intereses aqui. Y $i esto ocurre en
la capital de la provincia, es facil imaginar a qué extremos
se llegara en el interior. '

«Sin embargo, en La Plata, ha sido posible presenciar
el original espectaculo de una protesta airada de los comer-
ciantes, en su inmensa mayoria extranjeros, cuando el afio
anterior el Concejo Deliberante aument6 los impuestos.

«Casi todas las colectividades extranjeras tienen orga-
nizaciones de caricter mutualista, y en estas condiciones,
ninguna dificultad ofrece la difusion de conocimientos
como éste de su derecho para intervenir en el gobierno mu-
nicipal. y es lamentable que no se aleccione a los adheren-
tes en la practica de las libertades que, eficazmente orien-
tadas, tanta influencia pueden tener para todo el vecin-
dario, maxime cuando su olvido no puede en manera alguna
pretender repararse luego con protestas o lamentaciones.»

Tal hecho demuestra que, el remedio a tan delicada
cuestion radica no tanto en la ley cuanto en la educacion
progresiva del clectorado extranjero.

Y a ella se llegara por el constante adelanto de nuestra
democracia joven que es escuela practica de gobierno y ci-

vismo.



CAPITULO VIGESIMOSEPTIMO

SISTEMA CONVENCIONAL Y LEGAL DE
EXTRADICION






EL EXTRANJERO Y LA LEGISLACION Y LOS
TRATADOS SOBRE EXTRADICION

Una materia privativa del ex:
tranjero.

La ley 1612, de 25 de Agosto
de 188s5.

Los tratados con las potencias
europeas.

El tratado de Montevideo de
1889.

Los principios doctrinarios que hasta el dia de hoy do-
minan en materia de extradicion demuestran que la regla
principal que gobicrna la concesion que un estado hace a
otro, a su solicitud, de remitirle los delincuentes que han
cometido el acto lesive en el pais requirente, esta fundada
en la teoria de que solo ex debida tal concesion cuando el
individuo no posce la calidad de ciudadano del estado re-
querido (1).

Asi, los tratados celebrados con la Republica Oriental
del Uruguay, el 14 de Junio de 1865, ¥ con la de Chile el
o de Julio de 1869, establecian (articulos 10 y 12, respecti-
vamente) que «si el culpable es ciudadano del pais al que

(1) Kl principio en general esta admitido por las le por
los autores europcos, pudiéndose consultar sobre la materia la obra
del Doctor Calandrelli, sobre Derecho Internacional Privado, y ¢l

erudito estudio del Doctor Carlos A. Alcorta en la Revista Juridica,
de Octubre de 1922,
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sc solicita la extradicion, ésta no tendra lugar y sera juz-
gado por los tribunales del mismo».

Los tratados firmados con Italia, ¢l 25 de Julio de 1868,
(articulo §5): con ¢l Brasil, el 16 de Noviembre de 186, (ar~
ticulo 3). y con Bolivia, el 3 de Marzo de 1869, (articulo 13),
rchusan la extradicion de los nacionales.

De ahi que en términos generales el problema de la
cxtradicion sea privativo de los extranjeros domiciliados
en el pais.

a) SISTEMA DE LA LEY 1612, BASADO EN EL PRINCIPIO
DE LA NACIONALIDAD.

l.a Repuablica Argentina ha dictado al respecto la ley
1612, de 25 de Agosto de 1885, ue contiene las reglas gene-
rales sobre extradicion y admite ¢l mencionado principio, en
su articulo 3 que ordena que la extradicion no se acordara
cuando el reclamado sea ciudadano argentino natural o na-
turalizado anteriormente, al hecho que motiva la extradicion.

Esta regla se mantiene en ¢l Codigo de Procedimientos
en lo Criminal, que también rige la materia, v, es asimismo,
parte integrante de los tratados celebrados con algunas po-
tencias extranjeras sobre la materia.

Pero, frente a esta doctrina, a veces los gobiernos han
suscripto convenciones de excepcion al principio, entre las
que, el tratado de Derccho Penal Internacional de Montevi-
deo de 1889, que derogd las anteriores celebradas con paises
americanos, ¢s una de las mds caracteristicas.

¥l tratado establece, en efecto, en su articulo 1.° que los
delitos de cualquier nacionalidad que sea el agente, la vic-
tima y los que han sido lesionados, serd juzgado de acuerdo
a las leyes del pais en que fu¢ cometido y por los tribunales
del mismo: y el articulo 2 dispone que la extradicion produ-
cird todos sus efectos, cualquicra sea la nacionalidad del
acusado.

) SISTEMA DEIL TRATADO DE 1889, DI MONTEVIDFO,
FUNDADO EN LA TERRITORIALIDAD.

los fundamentos de la doctrina de la territorialidad
tueron dados por el Dr. Sienz Pena, diciendo, después de
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referirse a la doctrina de la universalidad de la penac que
rechazéd, y ocupandose de la de la nacionalidad que tgual-
mente repudio. en los siguientes términos:

Qtro principio y otra escucla no menos perniciosa es la quc
s¢ funda en la nacionalidad del agente o de la victima del crimen,
para someter el proceso a las leves y a los tribunales de la Nacion
de origen.

Son diversos y numerosos los paises que consagran principio
tan contradictorio: la Bélgica, segin su ley de 13 de Abril de 1878,
establece en su articulo 7.° que todo belga culpable de un delito
cometido contra otro belga, fucra del territorio del reino, podra ser
persqruido v enjuiciade por los tribunales del mismo; en Suiza s
observz la misma leyv; en Rusia, segin el articulo 132 del Cédigo
Peral de 1866 se siguen practicas idénticas; en el [miperio del
L la ley de 4 de Agosto de 18735 esta concebida en estos ter-
mincs: «Los extranjeros que en otro pais hayan comctido contri
brasileros algunos de los crimencs que se¢ enumeran, y cntrasen cn
el territorio del Imperio, seran: o entregados por pedidos de ex-
tradiciim, o expulsadox del territorio brasilero, o penados segin la
ley del Tmperio».
contra de las legislaciones que he citado, tenemos fas de
Inglaterra y de los Estados Unidos del Norte, gue aceptan en ao-
soluto la ley del territorio cn que el delito se perpetra. prescin-
diendo de la nacionalidad del azente, de la victima o del damni-
ficado; principio que viene haciendo su camino de reparacion y de
reforma, como lo ha probado ¢l Reichstag del Tmperio Alemin,
rechazando en 1876 ese privilegio de jurisdiccion, cuando se queria
fundar cn la nacionalidad de la victima,

Ia nacionalidad carcce. en efecto, de toda significacion juri-
dica ra determinar la competencia: ésta nace de las leyes qne
han sido violadas en ol territorio del crimen, como de los derechos
agredidos, lo mismo en la persona de un sibdito que en la de un
residente, y no hay sino un FEstado que debe proteger en un caso
¢l derecho, y reprimir en otro, los delitos que se consuman en su
nclo; es, por otra parte, contraria a todo princi moral, la situa-
cion creada a csos jueces y tribunales del crimen, que declaran ko
impunidad o ¢l castigo, la comy i lecl

2 o la i ia, por un
hechou ajeno a toda relacion juridica con et delito; la justicia hu-

< ha mostrado munca, mas deficiente ¢ imperfecta, que
cuande se la mira pesquisando en los bolsillos de la victima la
carta de cindadania que ha de determinar la absolucion o la peia
del culpable.

mana no

Plenipotenciarios. de la nacionalidad,
cente de un crimen, cuando la ley

Digo otro tanto, schor
no ya de la victima, sino del
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y los tribunales de origen quicren juzgar por si mismos, al criminal
que la delinquido en otro Estado; la jurisdicciéon del territorioscs
indisputable, si han de ser respetadas las soberanias, factibles los
procesos y castigados los culpables, y cs la extradicion de los mis
mos, acordada en formas amplias y legales, la que cstid llamada
a prevenir todos cslos exccsos de una proteccién innecesaria 'y
devrimente para los Estados. :

uando la Francia discutiéd su proyecto de Codigo de Instruc-
cion Criminal, donde tantos y lan graves privilegios sc reservaba
la nacionalidad francesa. ¢l jurisconsulto Ortolan, cxclamaba, no
satisfecho todavia: «Ialta en este Codigo la proteccién que la Fran-
cia debe a sus stbditos en el extranjero. no se siente bastante la
autoridad de la Nacion, sobre los franceses que viven en el territorio
de los otrox listados».

Se comprende, scnores, la extrafieza con que tiene que reci-
birse esta lamentacion improcedente, nacida de una autoridad, bajo
todos conceptos respetable: y es sensible que clla nos obligue a
reabrir los manuales que hemos dejado olvidados en las aulas, para
recordar que csa autoridad. cuya ausencia deplora el sabio jurista
francés, no pucde consentirla dentro de su jurisdiccion  ningnin
tado independiente: estoy obligado a recordar mbién, que cl
extranjero que lHega a un territorio, acepta con ¢l hecho, la pro-
toccion de sus loyes y Ia competencia de sus tribunales, que hacen
innecesaria ¢ injuriosa toda otra proteccion o autoridad; (stos son,
<cfiores, los principios clemenmales que han presidido a la consti-
wcion de los Estados y que consolidan en los tiempos modernos
¢l alto principio de la soberania: son también estas nociones de la
ciencia internacional las que inspiran y confirman el principio que
ha proclamado Fiore: «Sea quien fuere el autor o la victima de un
crimen, su represién corresponde a los tribunales y a las leyes que
amparan el derecho violado».

Es

este el principio que la Comision acepta en todas y cada
una de sus conclusiones, y cs esta también la proteccion que ha
debido recordar el jurisconsulto francés, antes de extender la au-
toridad y la soberania de Ja Francia, sobre todas las naciones que
hospedan cindadanos franceses en su suelo.

Eixaminada la jurisdiccién penal bajo su aspecto juridico, no
sera improcedente considerarla, siquicra sca sobriamente, bajo

faz politi

en efecto, el principio legal que mas sc conforma
ados que tenemos la honra de representar?

Establocido lo que es justo, lo que es esencialmente juridico,
en la a internacional de las naciones, me serd facil demostrar,
Gue en este <aso, la justicia se conforma con la conveniencia de los
Istados Sud-Americanos.

:Cuil es,
con ¢l interés de los [
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Representamos paises, cuya poblacion se complementd y se
transforma diariamente, por el concurso de las nacionalidades jeu
ropeas; estos eclementos que atracmos deliberadamente. como fac-
tores de riqueza y de engrandecimiento, necesitamos, para que
sean proficuos, sentirlos incorporados a nuestra vida nacional, ne-
cesitamos someterlos a la accion de nuestras leyes, que concluyen
por constituir una verdadera naturaleza jurfdica, imponiéndose
como la norma dc sus actos, como la fucrza reguladora de sus de
rechos y de sus castigos; ese cstatuto personal que una vez su-
planta la ley de domicilio en el orden civil. y otras la ley del lugar
en que los actos sc consuman, mantienc al extranjero con la mirada
fija cn el escudo de su pais de origen. en sus leyes y en sus codigos
patrios, en sus ministros y en sus cdnsules, segregandose cn el
hecho de la colectividad social que lo protege en su.persona; los
Lstados, que representamos, se han dado wuna legislacién civil
comercial y penal, que esti calcada sobre las mas adclantadas dc
la KEuropa, la administracién de justicia y los tribunales del crimen,
no son siquiera sospechables en csta parte de la Amé ¢Que
otra proteccion pueden cxigir entonces los extranjeros residentes,
que la acordada por nucstras legislaciones
sagran la igualdad civil para propios y extrafios?

Es necesario, seiiores, borrar todo vestigio de ciudadania ante
las leyes civiles y penales; cs necesario que, como pueblos inde-

dientes y libres, rech $ csa pr ion que la reputo depri-
mcn(c de nuestra “utonomia y en que no siempre se consultan los
intereses y derechos que se tratan de amparar; es neccsario con-
trarrestar tamblen, la accion de los gobiernos «que se empefian en

9 A

de suj y de io, mas alla de sus fron-
teras; que esos thilos invisibles que sujetan al hombre a una so-
berania que ha abandonado, se desaten al cruzar ¢l Océano, para
reanudarse con aquellos Estados a cuya vida social vienen a in-
corporarse libremente; la América les ofrece su suelo con hospi-
talidad y sin reservas; acepten ellos su legislacion sin desconfianzas.

La aceptacion del principio de la territorialidad de 2
ley penal, quedd consagrada en la scccion del Tratado de
Dercecho Penal Internacional, sobre jurisdiccion, que dice:

S. E. el Presid de la Republica A tina; S. E. el Presi-
dente de la Repiblica de Bolivia; S. E. el Presidente de la Repa-
blica del Paraguay; S. E. el Presidente de la Repiblica Oriental
del Uruguay, han convenido en celebrar un Tratado sobre Derecho
Penal Internacional por medio de sus respectivos Plenhipotencia-
rios, reunidos en Congreso, en la ciudad de Montevideo. por inicia-
tiva de los Gobicrnos de las Repiblicas Argentina y Oriental del
Uruguay, estando representados:




S. F. el Presid de’ la Repiiblica A i por el Sefior
Doctor Don Roque Saenz Pefia. Enviado Extraordinario yMinis-
tro Plenipotenciario en la Repiblica Oriental del Uruguay y por
el Seilor Doctor Don Manuel Quintana, Académico de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.

S. E. el Presidente de la Republica de Bolivia, por el Seiior
Doctor Don Santiago Vaca-Guzman, !Enviado Exaraordinario ¥
Ministro Plenipotenciario en la Repiiblica Argentina.

S. E. el Presidente de la Repiblica del Paraguay, por el Sefior
Doctor Don Benjamin Acéval, y por el Seitor Doctor Don José
Z. Caminos.

S. E. el Presidente de la Repithlica del Peri, por el Seiior Doc-
tor Don Cesareo Chacaltana, Fnviado Extraordinario y Ministro
Plenir iario en las Republi Argentina y Oriental del Uru-
guay, y por el Sefior Doctor Don Manuel Maria Gilvez, Fiscal de
la Excma. Corte de Justicia.

S. E. el Presidente de la Repithlica Oriental del Uruguay, por
¢l Secitor Doctor Don Ildefonso Garcia Lagos, Ministro Secretario
de Estado cn cl Departamento de Relaciones Exteriores, y por cl
Scitor Doctor Don Gonzalo Ramirez, Enviado Extraordinario y
Ministro DPlenipotenciario en la Repiblica Argentina.

Quienes, previa exhibicién de sus Plenos Poderes, que hallaron
cen debida forma, y después de las conferencias y discusiones del
caso, han acordado las cstipulaciones siguientes:

TITULO 1
DE LA JURISDICCION
Articulo 1.”

Los dclitos, cualquiera que sea la nacionalidad del Agente, de
fa victima o del damnificado, se juzgan por los tribunales y se penan
por las leyes de la Nacidn en cuyo territorio se perpetran.

Articulo 2.°

Los hechos de caricter delictuoso perpetrados en un Istado,
que scrian justiciables por las autoridades de éste, si en €1 produ-
jeran sus efectos; pero que solo dafian dercohos ¢ intereses garan-
tidos por las leyes de otro Estado, serin juzgados por los tribunales
y penados scgin las leyes de este nltimo.

Articulo 3.°

Cuando un delito afecta a diferentes Kstados, prevalecerd para

juzgarlo la i de los trib les del pais damnificado en
cuyo territorio se capture al delincuente.
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Si el delincuente se refugiase en un Estado distinto de los dam:
nificados, prevalecera la competencia de los tril 1
tuviese la prioridad en el pedido de extradicion.

del pais que

Articulo 4.°

En los casos del articulo anterior, tratindosc de un solo delin-
cuente, tendra lugar un solo juicio, y se aplicara la pena mas grave
de las establecidas en las distintas leves penales infringidas.

Si la pena mas grave no estuviera admitida por el Estado en
que se juzga el delito, se aplicari la que mas se le aproxime en
gravedad.

El juez del proceso deberd, en estos casos, dirigirse al Poder
Ejecutivo para que éste dé conocimiento de su iniciacion a los Fs-
tados interesados en el juicio.

Articulo 5.

Cuafquiera de los Estados signatarios podri expulsar, con arre-
glo a sus leyes, a los delincuentes asilados en su territorio, siempre
que después de requerir a las autoridades del pais dentro del cual sc
cometié alguno de los delitos que autorizan da extradicion, no sc
ejercitase por éstas accién represiva alguna.

Articulo 6.

Los thechos realizados en cl territorio de un Estado, que no fue-
ren pasibles de pena segin sus leyves. pero que cstuviesen penados
por la Nacién en donde producen sus efectos, no podran ser juzga-
dos por ésta, sino cuando el delincuente cayese bajo su jurisdiccion.

Rige la misma regla respecto de aauellos delitos que no auto-
rizan la extradicion de los rcos.

Articulo 7.°

Para el juzgamiento y castigo de los delitos cometidos por cual-
quiera de los miembros de una Legacion, se observaran las reglas
establecidas por el Derecho Internacional Publico.

Articulo 8.

Los delitos cometidos cn alta mar o en aguas ncutrales, ya sea
2 bordo de buques de guerra mercantes, se juzgan y penan por las
leyes del Estado a que pertencce la bandera del buque.

Ardculo 9.°

l.os delitos perpetrados a bordo de los buques de guerra de un
Jstado, que se encuentren en aguas territoriales de otro, sc juzgan
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¥ penan con arreglo a las leyes del listado a que dichos buques per-
tenezcan.

También se juzgan y penan segin las leyes del pais a que los
buques de guerra pertenecen. los hechos punibles ejecutados. fuera
del recinto de éstos, por individuos de su tripulacién o que ejerzan
algun cargo en ellos, cuando dichos hechos afecten principalniente
el orden disciplinario de los buques.

Si en la ejecucion de los hechos punibles solo intervinieren in-
dividuos no pertenecientes al personal del buque de guerra, el enjui-
ciamiento y castigo se verificari con arreglo a las leyes del Estado
en cuyas aguas territoriales sc encuentra el buque.

Articulo 10.°

Los delitos cometidos a berdo de un buque de guerra o mer-
cante en las condiciones prescriptas en el articulo 2.° serdn juzgados
v penados con arreglo a lo quc estatuye dicha disposicion.

Articulo 11.°

L.os delitos cometidos a bordo de los buques mercantes, son juz-
gados v penados por la ley del Fstado en cuyas aguas jurisdiccio-
nales sc encontraba el bugue al tiempo de perpetrarse la infraceién.

Articulo 12.”

Sc declaran aguas territoriales a los efectos de la jurisdiccion
penal, las comprendidas en la cxtension de cinco millas desde la
costa dc tierra firme e islas que forman parte del territorio de cada
Estado.

Articulo 13.°

Los delitos considerados de pirateria por el Derecho Interna-
cional Piblico, quedan sujetos a la jurisdiccion del Estado bajo cuyo
poder caigan los delincuentes.

Articulo 14.°

La prescripcion se rige por las leyes del Estado al cual corres-
ponde ¢l conocimicnto del delito.

¢) SISTEMA INTERMEDIO O DE CONCESION FACULTA-
TIVA DE LOS NACIONALES

Por dltimo, una tercera forma es la adoptada par los

tratados que admiten ¢l derecho del estado requerido de

reservarse la extradicion de sus sibditos, como lo dispone

¢l tratado firmado con Inglaterra, el 22 de Mayo de 1889,

en su articulo 3. (El protocolo de Diciembre de 18go, que
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aclara sus cldusulas, establecio que no procede la extradi-
cin cuando segin las leyes del pais requerido se ha ope-
rado la prescripcion de la pena o de la accion).

La misma disposicion contienen los tratados celebrados
con Estados Unidos, el 26 de Septiembre y con Bélgica de
1.° de Enero de 1883 y 12 dc Agosto de 1886, (articulos 3
¥ 2, respectivamente) ; con Espaiia, de 7 de Mayo de 1881,
(articulo 3); con ltalia, de 16 de Junio de 1886, (articulo
12); con los Paises Bajos, de 7 de Septiembre de 1893, (ar-
ticulo 3); con Portugal. de 24 de Dicicmbre de 1888, (ar-
ticulo 1.%); con Suiza, de 24 de Noviembre de 1906, (ar-
ticulo 3), y. finalmente. con la Repuablica de Chile, de 12
de Septiembre de 1910,

d) REGLAS DE PROCEFDIMIENTO.

El Cédigo de Procedimientos determina las reglas que
deberan observarse en caso de extradicion, cuya forma es-
tard sujeta a los tratados cxistentes, o, en su defecto, a las
reglas que se establecen referentes a la solicitud y trami-
tacion diplomatica (articulo 648).

Asi, los exhortos deberan diligenciarse por la via di-
plomatica y seran tramitados a las autoridades judiciales
competentes (articulo 663). admitiéndose que en casos de
urgencia las autoridades argentinas procedan a darles
curso, siempre que no estuvieran en desacuerdo con las
leyes argentinas (articulo 664).

El Gobicrno Argentino podri autorizar el transito por
el territorio de la Republica de un individuo extradido que
no fuera ciudadano argentino, sin mdis requisito que la
presentacion por la via diplomatica de la sentencia conde-
natoria o del mandato de prision correspondiente, segin
la disposicion del articulo 661.

Ademas, por el articulo 662, se atribuye a los Tribu-
nales Argentinos, encargados’ de juzgar los casos de ‘ex-
tradicion, la facultad de resolver si deben entregarse al
Gobierno requirente los papeles v otros objctos que se hu-
biesen tomado del presunto delincuente.
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La regla del Cédigo de Procedimientos segin la cual
las solicitudes de extradicion deben solicitarse por la via
diplomatica, sufre una excepcion, cnando se trata de casos
de urgencia, en que los Tribunales de la Republica podran
ordenar el arresto de un extranjero provisoriamente a soli-
citud de un pais no ligado con la Republica por un tratado
de extradicion y siempre que se invoque la existencia de
una sentencia o de una orden de piisiéon, y se determine
con claridad la naturaleza del delito condenado o perse-
guido — regla establecida por el articulo 671 del mismo
cuerpo de leyes, de acuerdo a la que el pedido podra ha-
cerse por medio del Correo o del Telégrafo — pero el reo
debera ser puesto en libertad, si, pasados quince dias, el
Gobierno argentino no recibiese la orden diplomatica de
extradicion (articulo 672).

Por ultimo, debemos citar dos disposiciones del Co-
digo de Procedimientos, de sumo interés desde el punto de
vista internacional: de conformidad al articulo 666, la ex-
tradicion sera aplazada cuardo el delincuente se halle en-
juiciado o condenado por delito cometido ¢n la Republica
v no serd concedida sino bajo la condicion de que el Fs-
tado requirente le apligue la pena menor, cuando por las
Ic))cs de la Republica, el hecho esté penado con una san-
cion inferior a la de aquél (articulo 667).

Y, en todo caso, cuando se reclama el mismo indivi-
duo por varios [istados, sera concedida la extradicion ha-
cia aquel en que cl delito sca mas grave, o no pudiéndose
determinar el grado de peligrosidad, serd atendido con pre-
ferencia, el que lo reclamé primeramente.

iste principio, fundado en la doctrina de derecho
penal que parte del postulado de la peligrosidad del delin-
cuente, es una excepcion a la regla del articulo que le an-
tecede, segiin el cual se tiende a la aplicacion de la ley
mas benigna, pero no estdé en realidad en contradiccion,
puesto que cn el primero se trata de la colision de las
leves de la Republica y las extranjeras, sobre la misma
accion punible, en tanto el segundo nace del conflicto de
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las diferentes sanciones del delincuente, por hechos tam-
bién diferentes.

Tal es. en sintesis, la legislacion argentina referente
a la extradicion.

Su estudio nos revela la oposicion de los principios gue
informan el sistema convencional y el sistema legal.

El principio de la territorialidad de la ley penal como
dcterminante de la extradicion consagrado en el Tratado de
Montevideo es, sin duda, ¢l mas juridico a la vez que ¢l mas
armonico con la legislacion general, inspirada en la teoria
del domicilio.

Su aceptacion, mediante la reforma de la ley vigente
seria altamente benéfica: suprimiria, ante todo, los conflic-
tos que pueden suscitarse en el uso de reclamaciones de
delincuentes impuestas por nuestras autoridades ante los
paises de emigracion cuando los siibditos de estos dltimos
que cometen ¢l delito en la Repablica se refugian en la pa-
tria de origen.

Y seria. ademis, un paso dado en ¢l sentido de imponer
la doctrina de la territorialidad ¢n todos los ordenes de la
legislacion.






LIBRO QUINTO

Admision, trdnsito y expulsion
de extranjeros






CAPITULO VIGESIMOCTAVO

LA CONSTITUCION NACIONAL Y LA ENTRADA,
TRANSITO Y SALIDA DE EXTRANJEROS






LA ADMISION, TRANSITO Y EXPULSION DE
EXTRANJEROS

El texto constitucional.

Legitimidad del derecho . del
Estado de excluir determinadas
categorias de extranjeros y de ex-
pulsar aquellos que son nocivos
a la colectividad.

Opinién de Estrada sobre la
expulsién.

Las leyes 4144 y 7029.

Su inconstitucionalidad.
Proyectos ce derogacién de las
mismas.

La Constitucion Nacional garantiza en su articulo 14
el derecho de que gozan todos los habitantes, de «entrar,
permanecer, transitar v salir del territorio de la Nacions,
sometiendo ¢l ¢jercicio de estas facultades a la reglamen-
tacion que de cllas hagan las leyes especiales que dicte cf
Congreso.

Este precepto, tan amplio y generoso, ha dado lugar en
la prictica. al ser reglamentado, a la sancion de leyes que
han sido con justicia tachadas de mconstitucionales.

;Acaso por que la facultad gubernativa de impedir ¢l
acceso a extranjeros no descables, pueda ser negada o con-

trovertida ?

Nuestros vicjos tratadistas de derecho Constitucional,
poco o nada sc¢ ocupan de clla, pero esta limitacion de in.
terpretaciones no supone negar ese poder reglamentario
inherente a la propia soberania puesto que, en gran parte,
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de ¢l depende el cumplimiento de los fines contenidos en
¢l preambulo de propender al bienestar general.

las palabras de un eximio internacionalista, Bernard,
deben ser siempre recordadas para inspirar una ‘norma
legal al respecto.

«Rehusar — dice — al (Gobierno el derecho de cerrar
sus fronteras al refugiado que es indigno de participar de
los beneficios acordados a la asociacion politica, es negar
la autonomia nacional de los pueblos; el suelo fecundado
por el trabajo de sus habitantes, las riquezas acumuladas
por la actividad industrial, comercial y financiera, las ins-
tituciones civiles, religiosas y politicas, son patrimonio
indiviso de la nacionalidad. del que debe ser participe el
extranjero. a fin de asegurar una ventaja reciproca; en-
tonces se forma un verdadero contrato entre el extranjero
v el Iistado: éste se obliga a prestarle su proteccion, ¢l otro
a merecerla: la violactén del contrato importa su reso-
lucion.» !

Asi conceebida la relacion entre el individuo que acude
a un pais extrafio y el Estado que le recibe, la cuestion
relativa a la admision del extranjero queda subordinada
a la determinacion del cumplimiento, de los fines sociales
por parte de aquél; el respeto a la colectividad huésped
significard sy correlativo derecho a ser recibido; la falta
de tales condiciones, consiguientemente, producira su re-

chazo.

Porque las garantias que la Constitucion establece, se
refiecren a los habitantes vy para investir esta calidad es
preciso llevar en si mismo las condiciones morales, que ga-
ranticen ¢l cumplimiento de un fin social (1).

Este es el concepto exacto que debe presidir la inter-
pretacion constitucional v dirigir la redaccion de la legisla-
cion reglamentaria.

Informadas en ese criterio, que no es de arbitraria o
injusta restriccion, sino de cientifico ¥ adecuado equilibrio

(1) Véase Bouvé. ¢Exclusion and LFxpulsion of Aliens in the
United States», con respecto a la adquisicion de la condicion de
<habitante».
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de los poderes del Iistado y de la facultad individual, se
han llevado al Congreso Nacional, meditadas iniciativas
hacia una legislacién organica que resuclva el problema.

En el Proyecto presentado por el Doctor Carlos k.
Melo, (1) refiriéndose su autor al aspecto esencialmente
constitucional del problema, dice:

«[il proyccto de Alberdi contenia un articulo, el 33.
que prescribia: «la inmigracion no podra ser restringida
ni limitada de ningim modo, en ninguna circunstancia, ni
por pretexto algino.

«Los Constituyentes de 1853 lo reemplazaron por el
articulo 25 que decia: «El gobierno federal fomentara la
inmigracion curopea y no podra restringir. limitar ni gra-
var con impuesto alguno la entrada al territorio argentino
de los extranjeros que traigan por objeto labrar la tierra,
mejorar las industrias ¢ introducir y cnsefiar las ciencias y
las artes». Esc articulo no fué¢ modificado por la conven-
cion de Buenos Aires y es ¢l articulo 25 de nuestra cons-
titucién nacional vigente.

«Fl pensamiento contenido en las «Bases» de traer
con el europeo laborioso e instruido la civilizacion a las
tierras virgenes de América. estd mejor expresado en la
disposicion citada de la constitucion de 1853 que en el pro-
vecto de Alberdi. Este hubiera privado al pais de toda de-
fensa contra la cntrada de clementos morales inferiores.
desperdicios de civilizaciones avanzadas. Aquél contiene
los medios de impedir que vengan a perturbar ¢l desarrollo
de esta sociedad. Asi, en virtud dec lo prescripto en el ar-
ticulo 25, ¢l congreso de la nacién en las leyes que dicte
para reglamentar el ejercicio del derecho de entrada, per-
manencia, transito v salida de los extranjeros (articulo 14)
puede establecer restricciones. limitaciones o gravimenes
respecto de aquéllos que no vengan a trabajar la tierra, a
traer un progreso para las industrias o a ensefiar, 0 a hacer
avanzar las ciencias v las artes. Pero, se dird qui esa
restriccion es supervivencia dc una antigua politica de

(1) «Diario de Sesionces» de la Cimara de Diputados, 1018.
Tomo V, pig. s81. .



desconfianza y de aislamiento entre las naciones; dentro
de la difusion de los sentimientos sociales y los progresos
del derecho todo hombre debe poder residir y domiciliarse
en cualquier punto del plancta. Es precisamente ‘¢n ¢l
curso del siglo XIX v en lo que ha transcurrido del
siglo XX que sc ha desarrollado la legislacién y la previc
sion administrativa en materia de seleccion a la entrada y
reglamentacion de la permanencia (residencia, domicilio)
v expulsion de extranjeros.»

Y después de exponer esa legislacion universal, con-
cordante con su pensamiento, terminaba:

«Nadie niega hoy ¢l derecho de un individuo o de una
ad de defenderse: y es ejercitando ese derecho de
defensa que la Sociedad argentina puede restringir la en-
trada v reglamentar cl trinsito, la permanencia y la salida
de los extranjeros.» .

Ocupandonos ahora de la facultad de expulsar al ex-
tranjero, podemos afirmar que ha sido materia de arduas
discusiones.

En un sentido abstracto, negada por Estrada (1) que.
al respecto se expresa asi:

soci

«La expulsion de extranjeros en tiempo de paz no me
parcee ser conforme al derecho natural aunque la consienta
¢l derecho positivo de casi todas las naciones cultas del
orbe con ¢l cual esta la legislacion argentina e¢n ventajosa
divergencia.»

Y. después, discutida desde un punto de vista de dere-
cho positivo cuando se ha criticado la legislacion social dic-
tada por ¢l Congreso y que estd representada por las leyes
4144 ¥ 7029, de las cuales hoy solamente rige la primera por
haber sido derogada esta altima por ¢l nuevo Codigo
Penal. '

Ambas acuerdan ¢l derecho de expulsion lisa y lla-
namente al Poder Ejecutivo, violando asi la garantia cs-
tablecida por la Constitucion en favor de todos los habi-
tantes de ser juzgados por sus jucces naturales.

(1) Estrada. «Curso de Derecho Constitucional».  Tomo |,
pag. .
64
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Se comprende que esas leyes carezcan de lineamientos
organicos dada la precipitacion con que ambas fueron
dictadas.

Tendian a reprimir las doctrinas extremistas, olvidan-
do males tan grandes como los que trae aparejada la pene-
tracién de elementos inmorales y corruptores que desem-
peiian un papel de disolucion social (1).

Pero el pecado que llevan estas leyes no ha sido ol-
vidado: rciteradas tentativas de derogacion presentadas al
Congreso Nacional demuestran que la atencién de nues-
tros parlamentarios ha sido constantemente dirigida a sub-
sanar el estado de cosas que ellas pudieran crear.

Y decimos pudieran, porque. a pesar de estar armados
de tan poderosos medios, los gobiernos no han hecho uso
de la prerrogativa para expulsar arbitrariamente.

En efecto, algunos funcionarios piiblicos han atenuado
o borrado el rigor de aquellas leyes, y es suficiente. en
prueba de esta afirmacion recordar la palabra del autor de
una bien fundada tentativa de derogacion — el Dr. Jorge
Radl Rodriguez (2) — dijo que habia suprimido en el he-
cho la vigencia de esas leyes, por medio de una accion justa
y regular, en su caracter de jefe politico ¥ de policia de la
ciudad de Rosario.

Volviendo a esos ‘proyectos de derogacion, merecen
ser citados, especialmente los presentados por el Dr. Al
fredo Palacios, (1912), en que se establece la garantia de la
defensa en juicio para los sometidos a procedimientos de
expulsion, y limitando ésta en los casos de extranjeros ca-
sados con argentina; el de la diputacion socialista. (1918).
que tendia a la derogacion lisa v llafia de ambas leyes, y.
por fin, la sancién de la Comision de Legislacion infor-
mada brillantemente por el Dr. Mario Bravo. en la Camara

(1) Estc caricter particular de ambas leyes fué materia de
discusion judicial. (Véase ¢l caso de expulsion que citamos en cl
capitulo final).

(2) <«Diario de Sesiones» de la Camara de Diputados, 1018.
Tomao 11, pag. 107.
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de Piputados, gue alenda también los cfectos de la ley de
expulsion, estableciendo ¢l juzgamiento del procesado por
los magistrados federales.

Y es digno de hacer notar también que los sindicatos
obreros han desarrollado al respecto una accion  encua-
drada en ¢l derecho de peticionar a las autoridades que me-
rece destacarse.

La Federacion Obrera Regional Argentina presento
al Congreso Nacional un bien fundado memorial encami-
nado a la derogacion de esas leyes.

Por otra parte, se ha intentado en repetidas ocasiones
una legislacion organica sobre admision, transito y expul-
sion de extranjeros.

En los capitulos sucesivos estudiaremos dichas ini-
ciativas.



CAPITULO VIGESIMONOVENO

CUESTIONES METODOLOGICAS EN MATERIA DE
LEGISL.ACION DE ENTRADA Y FALIDA
DE EXTRANJEROS






LAS LEYES Y PROYECTOS SOBRE ADMISION
Y EXPULSION DE EXTRANJEROS

Una cuestién metodolégica pre-
via: ¢ley de inmigracién, ley de
residencia o ley de extranjeros?

Los proyectos presentados al
Congreso Nacional por los Doc-
tores Carlos F. Melo y Rodolfo
Moreno (h.).

El proyecto del Poder Ejecu-
tivo Nacional, de Julio de 1923.

La admision y expulsion de extranjeros ofrece diversos
e intrincados problemas que el legislador debe resolver:

Ante todo una cuestion metodologica: ;como debera
legislarse la materia? ;Por una ley especial, anexa a las
disposiciones del Codigo Penal o independiente de todo
otro cuerpo de leyes: o bien, como parte integrante de la
ley de inmigracion; o. por ultimo. como un conjunto de
disposiciones relativas al  extranjero  independientemente
de su condicion de inmigrante, v constituyendo un verda-
dero codigo tal cual ha sido ensayado en diversas ocasiones
en algunos paises?

e aqui los diferentes sistemas ensayados en nuestro
pais, algunos de los cuales ban regido durante varios afos.

La ley 4144, dictada en 1002, a raiz de una situacion
anormal, de perturbacion social, fué una ley de circuns-
tancias, aislada, que confirio al Poder Fjecutivo las mas
amplias atribuciones para impedir la entrada y decretar
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la expulsion de todo extranjero condenado o perseguido
por delitos o crimenes comunes por los Tribunales de su
pais; de todo el que comprometicra la seguridad nacional
o perturbara el orden publico, v, por fin, de todo el que
por sus antecedentes, hiciera presumir que podia serin-
cluido entre las categorias antceriores.

Fué, pues, una ley sancionada sobre el tambor, cuyo
objetivo era unicamente excluir una determinada categoria
de extranjeros: los que profesaban ideas anarquistas y las
exteriorizaban por medios violentos.

Era logicamente imposible que sus autores meditaran
mayormente sobre este problema formal de la metodologia
legal, ocupada toda su atencion en dar rapida solucion al
problema que se les presentaba.

Se explica a la luz de estos antecedentes que la ley
fuera sancionada en una sola sesion, bajo el doble impulso
de un proyecto del Doctor Cané, presentado tiempo atra
y otro del Poder Ejecutivo Nacional.

La ley 7029, dictada afios mas tarde, en 1970, a raiz de
otros hechos anormales, que consternaron la opiniéon pu-
blica, fué también una ley de cxcepcion, pero, sin duda,
mas organica v mas meditada.

Sus disposiciones integraron las del Codigo Penal, y
era légico que asi sucedicra, pues que a partir de los seis
primeros articulos que forman el titulo 1, el resto de sus
mandatos es dc caracter exclusivamente represivo, y com-
prende a extranjeros v ciudadanos. i

Donde puede realmente encontrarse una orientacion
metodologica es en los proyectos presentados a conside-
racion del Congreso Nacional.

Fl proyecto del Doctor Zeballos, al que hemos hecho
referencia en otro lugar, presentado en 1883, era, como lo
denominé su autor, una iniciativa de ley de extranjeros:
abarcaba problemas relativos a la inmigracién, coloniza-
cién y naturalizacion de extranjeros, pero tenia un carac-
ter netamente econémico, inspirado en la necesidad de po-
blar y colonizar la Republica.

En cambio, exclusivamente destinados a legislar la ma-
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teria de la expulsion y de la admision del extranjero, los pro-
yectos de los Dres. Carlos I*. Mclo y Rodolfo Moreno-(h.},
pertenecen al segundo grupo de la clasificacion que hemos
delineado antes, es decir, que constituyen cuerpos de'leyes
dedicados a reglamentar las condiciones en virtud de das
cuales es posible la entrada al territorio.

Es, sin duda, el método mas cientifico de legislar la
materia, concentrando las disposiciones pertinentes en un
solo cuerpo de leyes.

En nuestro pais no existe ninguna iniciativa en el sen-
tido de sancionar un verdadero cédigo de extranjeros, como
se ha intentado y proyectado en M¢jico y en Francia, pero,
si bien presentaria ese sistema mayor armonia y adqui-
riria la legislacion caricter organico, es indudable que. por
una parte, seria lesiva a los principios constitucionales la
redaccion de un cuerpo de leyes exclusivamente obligato-
rio para el extranjero, y, por otra, no es menos cierto que,
materias como la de la naturalizacion se hallan tan intima-
mente vinculadas a las de la ciudadania de origen. que es
imposible arrancarlas de la ley de ciudadania para incorpo-
rarlas a otras leyes de excepcion.

Por altimo, el reciente proyecto det Poder Ejecutivo
Nacional, enviado al Congreso en Julio de 1923. que en gran
parte rige la materia de la admision ¥ de la expulsion de ex-
tranjeros, es de reformas a la ley de inmigracion de 1876,
que estd en vigencia.

Aparentemente, de este modo. quedaria excluido de
sus disposiciones el extranjero no inmigrante, dado que
solamente poseen ese caracter, segin la ley de 1876, las
personas que se trasladan a la- Republica para ejercer su
profesién u oficio, que vienen con pasaje gratuito y son
menores de 60 afios de edad (1), lo que daria por resul-
tado que la ley solo comprendiera una reducida categoria
de individuos, pero, en realidad no es asi.

(1) El proyecto del Doctor Zcballos fijaba la edad de cin-
cuenta aflos como (miximo, fundiandose en razones de utilidad
sociaf.
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Lin efecto, para ¢l proyecto del Poder Ejecutivo, la
calidad de inmigrante es la regla:

Toda persona — dice — que entre en el territorio de la
Repiablica Argentina, por cualquier medio de transporte,
es considerada como inmigrante, salvo que pertenezca a
una de las clases siguientes:

a) Los ciudadanos argentinos por nacimiento o natu-

ralizacion; '

b) Los extranjeros que hayan tenido su domicilio en

pais durante mas de cinco afios y que comprue-
ben haber salido de su territorio en un periodo no
mayor de dos afios antes de su nuevo ingreso en
¢l o que acrediten en el caso de una ausencia mas
larga, que se ausentaron manifestando su intencion
de volver, ante la Direccion de Inmigracion;

¢) LI Cuerpo diplomitico y consular, incluyendo su

familia y personal administrativo y de su servicio,
de todas las naciones que tengan acreditada en
forma su representacion :

d) Los turistas que leguen al pais en calidad de tales
para salir del pais en un término no mayor de tres
meses ;

Los estudiantes que comprucben venir a la Repu-
blica para seguir cursos oficiales en cualquier ins-
tituciéon educadora autorizada para conferir grados;
Los miembros de las compaiiias de especticulos y
los artistas, escritores, técnicos, miembros de con-
gresos o conferencias, agentes viajeros de comer-
cio, ministros de la religion y diplomados, por uni-
versidades o escuclas competentes, en profesiones
de reconocida necesidad o utilidad en el pais que
entren en ¢l pais para_realizar o cjercer licitamente
su mision o proiesion respectiva;

Toda persona que entre en ¢l pais con un permiso
especial, de caricter temporario, expedido por la
Direccion General de Inmigracion o por un minis-
tro argentino c¢n ¢l extranjero (1).

€

~

-

ey

(1) El sistema vigente, bajo ¢l imperio dc la ley 817, excluye
de la fiscalizacion de la Direccion de Inmigracion a aquellas per-



De la enumeracion expuesta surge la conclusipn’ de
que el inmigrante es la regla general, ya que sélo qucda
exceptuado de esa clasificacion un reducido namero ‘de
extranjeros que lleguen a la Repiblica, justificindosc asi

sonas que entran al pais no iuvistiendo la calidad de inmigranics.
Por ello. la jurisprudencia federal ha hecho lugar al recurso de
«habeas corpus» planteado por mn marinero profugo — no inmi-
grante— que se internd y domicilié en el pais,
L fallo es el siguiente:

JURISPRUDENCIA, — 1. Procede el recurso de «habeas corpus»
en favor de un detenido por pedido del Director General de
Inmigracion. si no se trata de un inmigrante. y si de un resi-
dente en la Republica, desde hace mas de un afio y medio,
donde halla radicado y donde trabaja.

2" Fn ¢l caso auterior, las costas deben declararse a car-
go del Directer General de Inmigracion,

Jucnos \ires, Octubre 31 de 1923,

Considerando: Que de los informes de fs. o, 11 y 12 de la Po-
ia de la Capital, de la Prefectura General Maritima y de la Dives
cion  General de Inmigracion, respectivaniente, se desprende  que
Fidel Gomez Domingucez hill detenido a pedido del Director Ge-
neral de Inmigracion, en la isla Demarcii. «en virtud de tratarse d
un desertor del vapor «\ya-Mendi», v que se ha introducido al g
violando disposiciones S».

Que de los mismos informes se deduce gue el nombrado Gomez
s¢ encuentra actualmente a disposicion de la Direccion General de
Inmigracion, esperandose «que ella disponga en qué buque deberd
ser conducido fucra del pais».

Que ol informe de fs. 16, de I ma Dircecion de Inmigracion,
resulta que ol 14 de Marzo de 1922, Gomez Dominguez, tripulante
del vapor «Aya-Mendi», desertd y ¢ rtrodujo en el territorio sub-
repticiamente, mando dicha reparticion que en tal forma, «
» violado la Loy 17 sobre Inmigracion y sus Decretos Reglamenta
» rios. pues no ha pasado por la inspeccion a que es sometido todo
» extranjero que arriba a nuestro puerto, ni ha presentado la docu-
» mentacion que las referidas disposiciones exigen para_comprobar
» la identidad, huena conducta y aptitudes para ¢l trabajo».

La circunstancia relativa a ‘a desercion de Gomez Dominguez
hillase abonada por ¢l testimonio del acta labrada por ¢l capitin
del €Aya-Mendi», ante la Prefectura, que obra o fs. 13

Que de tales antecedentes surge que Gomez Dominguez no
llegd al pais en condicion de inmigrante y que, de consiguiente, no
puede considerirsele sometido en ningiin momento a los preceptos
de la Ley 817, )

Que’ por lo demis, tratandose de un extranjero residente cen
la Repablica desde hace mids de un afo vy medio, no puede conside-
sele supeditado sinextender arbitrariamente facultades limi-
tadas de la ley respectiva = al previo examen de la Dircccion Ge-
neral de Inmigracion, para su admision en ¢l pais, en donde ya se
halla radicado. en donde ha trabajado cn ocupaciones diversas, y.

z
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la razon de las disposiciones que se refieren a su admision
¥y expulsion.

Hemos’ desarrollado los diferentes sistemas de legis-
laciéon ensayados o que han regidc en el pais: corresponde
ahora, pasar al estudio de las disposiciones de fondo relati-
a la clasificacion de los extranjeros cuya entrada esta
vedada y de los que deben ser expulsados.

en ¢l que. en fin ‘ha observado una buena conducta, a estar al in-
forme de la Policia que obra a fs. 2 vta.

. Que, por ultimo, no autoriza la detencién que Gomez sufre ni
siquicra la disposicion contenida en el articulo 99o del Cédigo de
Comercio, desde que tal disposicién, de caricter excepcional con
rclacion al principio general que enuncia el articulo 629 del Cédigo
Civil, solo responde a la nccesidad circunstancial, de no impedir
la salida de los ‘buques y dc no afectar el comercio maritimo, lo
que en el caso no ocurre, dado el tiempo transcurrido que permite
presumir, a falta de expresa constancia en autos, que el buque ha
zarpado sin necesidad del desertor, o que su capitin ha podido su-
plirlo oportunamente.

La prision en los casos a que se reficre ¢l citado articulo 9go
del Codigo de Comercio, es, segin la opinion de Segovia, una me-
dida extrema que soélo pucde justificarse por ¢l grave interés de la
navegacion, y que no debe decretarse ligeramente y sin conoci-
miento de causa por las autoridades respectivas.

Que, atn en el supuesto de que tal medida procediera, no scria
el Director General de Inmigracion la autoridad legitimamente ca-
pacitada para docretarla.

Que, establecidas las precedentes conclusiones, el tribunal no
necesita apreciar y pronunciarse sobre la cuestion de constitucio-
nalidad planteada.

Por tanto, y oido ¢l Seiior Procurador Fiscal, sc revoca la sen-
tencia apolada de fs. 31 vuelta, y, en consecuencia, se hace lugar
al recurso de <¢habeas corpus?, deducido en favor de Fidel Gémez,
debiendo bajar los autos en el dia a los cfectos de la inmediata
libertad del detenido. con las costas a cargo del Director General
de Inmigracion. (Articulo 644 del Codigo de Procedimientos en lo
Criminal).

Marcelino Escalada. — T. Arias — B. A. Nazar
Anchorena. — J. P. Luna.



CAPITULO TRIGESIMO

LA ADMISION DEL EXTRANJERO






LA ADMISION DEL EXTRANJERO AL TERRITO-
RIO DE LA REPUBLICA

Extranjeros no admisibles: enu-
meraciones de las leyes 4144 ¥
7029.

Los proyectos de los Doctores
Melo y Moreno y del Poder Eje-
cutivo.

Relaciones entre dichos proyec-
tos y las leyes de los Estados
Unidos.

Resueltas las cuestiones metodologicas nos encontra-
mos ante un importante problema que debe solucionar la
ley, cual ¢s la determinacion de las categorias de extranjeros
que no deben ser admitidos al territorio de la Nacion.

En términos generales. puede decirse que todas las
leyes ¥ provectos que han tratado la materia. han cnume-
rado las inhabilidades que impiden el acceso al pais al cle-
mento inmigratorio.

Los textos de las leyes que han regido entre nosotros,
son sumamente sinteticos a este respecto, circunstancia que
obedece al caricter excepcional v transitorio de sus dispo-
siciones.

Asi, la ley 3144, sblo se refiere a la facultad que acuer-
da al Poder Ejecutivo de impedir la entrada al territorio
de la Republica de los extranjeros que se hallen compren-
didos en los articulos respectivos (los que comprometan la
seguridad nacional o perturben ¢l orden piiblico y los con-
denados o perseguidos por crimenes o delitos comunes por
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los ‘I'ribunales extranjeros), disposicion contenida/ en el
articulo 3. de dicha ley.

Un tanto mdis amplia, la ley 7029, no va mas alla, sin
embargo. de negar la entrada al pais, a los-extranjeros que
hayan sufrido condenas o estén condenados por delitos co-
munes que segin las leyes argentinas merezcan pena cor-
poral: los anarquistas y demas personas que profesan o
preconizan ¢l ataque por cualquicr medio de fuerza o vio-
lencia contra los funcionarios publicos o los gobiernos en
general o contra las instituciones de la sociedad y, final-
mente, a los expulsados de la Republica mientras no se
derogue la orden de expulsion.

En cambio, los proyectos presentados al Congreso,
redactados sobre una gran b cientifica, se caracterizan
por la prolijidad de las enumeraciones.

A) PROYECTO MELO.

X1 proyecto del Doctor Mclo, es clasificatorio: ademas
de enumecrar las clases de extranjeros cuya entrada esta
vedada, se dividen las causales que producen la inhabilidad
en tres grupos: inhabilidades de orden fisico o mental: de
orden moral y, por altimo, fundadas en razones legales.

Entre los primeros. se encuentran los atacados por
cualquier enfermedad aguda o cronica, repugnante, conta-
giosa o que signifique un peligro para la salud piblica; los
procedentes de lugares declarados infectados por el Poder
Ejecutivo, previo informe del Departamento Nacional de

iigiene: los idiotas, imbéciles, o atacados de epilepsia, o
afectados o que lo hayan estado dentro de los cinco ainos
precedentes, de enajenacién mental o hayan tenido en di-
cha ¢poca dos o tres ataques provenientes de dicha causa;
los mutilados en la guerra v, en general, los que tengan
alguna anormalidad o deficiencia fisica o mental a juicio
y certificado del perito médico v declaracion de los funcio-
narios encargados de aplicar la ley, los cologue en condi-
ciones evidentes de inferioridad para proveer a las nece-
sidades de la existencia o puedan perjudicar por la gene-
racion al tipo fisico v mental normal de la sociedad; los
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analfabetos: los varones mayores de cincuenta anos/y las
mujeres menores de cuarenta, salvo el caso de que viniesen
con sus hijos hibiles, o fuesen traidos por éstos si estuvie-
sen va domiciliados, siempre que estos hijos o sus padres
tuviesen medios propios parz subsistir en la Rephblica,

No menos detallada vy amplia es la enumeracion  de
los inhabilitados por causas. morales, que comprende a los
vagabundos: mendigos profesionales: prostitutas: profu-
gos, condenados o acusados por delito comin en tribunales
de un estado extranjero. que pueda reclamar la extradicion
de la Repiblica Argentina: reincidentes, presidiarios cum-
plidos o indultados por delitos comuies que hayan mere-
cido pena corporal en los diez afios anteriore sociados o
ex asociados de organizaciones criminales, aun cuando ¢éstas
no hubiesen llevado sus planes a efecto: individuos com-
prendidos en una orden de expulsion del territorio: propa-
gandistas de ideas anarquicas v violentas. que en general
perturben el orden normal de las instituciones
por ultimo. menores de catoree afios que vinieren solos o
que careciesen de miembros de familia en el pais

Por altimo. las inhabilidades legales se refieren a los
que carezcan de documentos de identidad que el mismo pro-
yecto enumera.

Como se v¢, el provecto del Doctor Melo, sigue un
tema cientifico de clasificacion de extranjeros cuya en-
trada al territorio de la Nacion gueda prohibida.

El proposito fué expuesto brillantemente por su autor.
cuando dijo:

cadivinos, y.

Honorable Cimara:
proyecto de ley de entrada. trinsito, distribucion, residencia,
domicilio xpulsiéon de extranjeros en ¢l territorio argentino que
presento a vuestro estudio. no ex uea improvisacion. Hace dos anos
que fué concluido: y. a medida que ¢ tiempo ha pa
ha adquirido en mi concepto mayor solidez y capacidad para durar.
No puedo lamarle obra wia: lo ex de la experiencia de muchos
pueblos ¥ de la ciencia de muchos hombres: entre aquélios, del pue-
blo argentino, y, entre éstos, de algunos hombres de nuestra patria.
No aspiro, pues, por &l a la consideracion o al aplanso. Desearia
tan solo que se aplicaran sus clavsulas a defender nuestra sociedad
o de per-

ado sobre €l

de todo elemento extrafio. causa de degeneracion  fisi
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version moral, o Tos d I h que corr
como cargas colectnae. a las iedades que los produj

Tal es su objeto. Leyéndolo cencontraréis, como yo, quc con-
ticne Jos clementos que debe reunir un proyecto de csta naturaleza
para ser cficaz.

B) PROYECTO MORFENO.

El proyecto Moreno, contiene, igualmente, una enume-
racion de los extranjeros que no pueden entrar al pais.

De acuerdo a sus términos, no tienen acceso al terri-
torio: los idiotas, imbéciles, débiles de espiritu (1), cpilép-
ticos o atacados de cualquer forma o clase de enajenacion
mental: los que hubieren estado atacados de cnajenacion
mental dentra de los tres afios de haber cesado la enfer-
medad (2): los enfermos de cualquier enfermedad conta-
giosa, repugnante o peligrosa, epidémica o no. aun cuando
los males scan de lenta evolucion y no ofrezcan peligro in-
mediato: los indigentes: los mendigos profesionales y los
que viven de la caridad "pablica: los gitanos; las personas
que por sus cualidades fisicas, morales o mentales pudic
ran llegar a ser una carga publica v Jos que no tuvi

n
aptitudes para el trabajo: las prostitutas. personas que tu-
vieren el proposito de cjercer ese comercio v todos los que
se¢ ocuparen bajo cualgnier forma de la prostituciéon; lo
que preconicen o profesen la destruecion por la violen

(1) Los débiles de espiritu estin enumerados entre los “un-
desirables», por las reglamentaciones norteamericanas que rigen la
materia: la latitud del térnmuno, asi como las dificultades que la
ciencia encuentra para determinar el estigma, dificultan en gran
parte la seleccion de Tos extranjeros que se hallan comprendidos en
sa clasificacion, originando interesantes dictamenes de las comi-
siones de funcionarios cstadouniden encangados de la tarca de
seleccionar a los individuos que llegan a las playas del gran pais
del Norte.

(2)  El proyecto Moreno, reduce a tres aios el término dentro
del cual la demencia anterior a la fecha de.la entrada al pais, oca-
interdiccion del inmigrante. Se ta de un punto librado
G la ciencia médica, que por lo tanto no tiene
atingencia con nuestro tema, pero, de todos modos, segin la infor-
macion que hemos obtenido a titulo ilustrativo no puede en general
determina con exactitud. y en ocasiones, ni siquicra aproxima-
damente 1o pla/o~ llcnlro (lc los cuales, puulcu reaparceer los sin-
de 1
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de la Constitucion, de las leyes de la republica o de $u' go-
bierno por motivos sociales. v los que preconicen el dse-
sinato de los funcionarios piiblicos, se encuentren o no
afiliados a sectas; los condenados por delitos comunes 'y
los perseguidos por tribunales cxtranjeros a causa de-los
mismos, cuando les hubiese sido aplicada o les correspon?
diese pena corporal; los ciegos. los sordomudos y los in-
validos que carecieren de medios pecuniarios (1): los que
hubiesen sido expulsados del territorio de la republica; los
menores de quince afos. cuando no vinieren con sus pa-
dres o personas responsables y. por Gltimo, en términos
generales, las demas personas gue por su situacion o con-
diciones pudieran llegar a scr gravosas para el pais.

a) EL PROBLEMA RACIAL EN ESTE PROYECTO.

Al lado de todas estas incapacidades que citamos en
lineas generales, la iniciativa del Doctor Moreno. presenta
la particularidad de negar la entrada al territorio a los in-
dividuos de raza negra. china o india. que en calidad de
inmigrantes pretendan tener acceso al pais, permitiéndose
la afluencia de las personas que, sicndo de dicha raza no
revistan la aludida calidad.

Tista disposicion, trac nucvamente a la discusion el pro-
blema relativo a la asimilacion del extranjero a los usos
y modalidades del pais.

En multiples ocasiones nos hemos referido por diver-
sos motivos a la preocupacion de nuestros hombres pi-
blicos de excluir elementos cuya adaptacion es peligrosa
unas veces, imposible otras; a la aspiracion unanime de
constituir la nacionalidad sobre la base de la incorporacion
de las masas humanas que nos envian los paises curopeos.

la cuestion de poblar el pais ha sufrido una transfor-
macion, trocandose en un doble problema: por una parte.

(1) Se distingue ¢l proyecto Moreno del proyecto Melo, en
lo que respecta a la enumeracién de los ciegos, sordomudos e in-
validos que hace el primero, en contraposicion al segundg que no
detalla las taras fisicas que causan la incapacidad, refiriéndose a
las incapacidades fisicas, cr general.
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¢l del arraigo v la asimilacion del extranjerp; por otra, el de
la scleccion.

«Dos paises americanos, Estados Unidos y el Brasil
cn cl sud — decia el Doctor Moreno fundando su proyec:
to — tienen plantcado ¢l problema del negro. que causa
sobre todo en ¢l primero de los estados nombrados la preo-
cupacién de sus estadistas. Fl problema del negro es alli
una consecuencia de la politica colonial y de la que domind
en los primeros tiempos de la organizacion independiente.
Iisos negros son los descendientes de los esclavos que se
importaron de Alrica para los trabajos serviles y que to-
maron después su revancha con su accion de presencia
como ciudadanos.  Nosotros, que no hemos esclavizado
pueblos ni personas, no tenemos por qué cargar con el lote
amargo de los que cometieron ese error v llevaron a su
suelo los exponentes de una raza inferior.

«La Repiblica Argentina debe ser poblada, pero con
los elementos con que quiere verse favorecida Australia,
admirablemente previsora, es decir. con hombres civiliza-
dos y pertenecientes a una raza superior. Es preferible
incorporar poco ¥ bueno, mas bien que mucho y deficiente.»

Terminaba ¢l Doctor Moreno su argumentacion:

«Debemos empezar, como lo propongo, impidiendo la
entrada al pais de los inmigrantes de razas inferiores. Me
refiero en esta parte, solo a los inmigrantes, porque se trata
de cerrar la puerta a conjuntos exoticos que pretendan es-
tablecerse en ¢l pais, v no prohibir la concurrencia a los
viajeros.»

PROYECTO DEIL PODER EJECUTIVO.

’asemos ahora al estudio del proyecto del Poder Eje-
cutivo.

Hemos dicho que cste pravecto es de reformas a la ley
de inmigracion de 1870, v, corresponde agregar ahora, que,
en términos generales la iniciativa salvaria innumerables
defectos y llenaria grandes vacios de la ley vigente.
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Después de establecer ¢l requisito de un examen previe
para todos los extranjeros que lleguen a nuestras playas,
el proyecto enumera las personas inhabilitadas para ¢ntrar
al pais.

Lo estin, los idiotas, imbéciles, débiles mentales, epi-
1épticos, alienados, o los que hayan sufrido ataques de ena-
jenacion mental durante los ltimos cinco afios; los ataca-
dos de peste bubonica, colera, fiebre amarilla, viruela, me-
ningitis cerebro espinal, meningitis cardiaca, fiebre tifoidea,
tifus exantematico, ecrisipela, difteria, tuberculosis, lepra,
tracoma, beriberi o de otra enfermedad contagiosa, repug-
nante o peligrosa aun cuando los males sean de lenta evo-
lucién y no ofrezcan peligro inmediato(1): los paraliticos
mutilados graves, defectuosos, tarados. fisicos y mentales,
los sordos, mudos y ciegos, los invalidos y los que tengan
disminuida su capacidad para ¢l trabajo, a meno
opinion fundada de la Direccion Gene
manifieste que tienen la fortuna suficiente o tal profesion,
ocupacion, medio de vida legitimo, que no sea probable que
se conviertan en una carga para el estado o que se vean
obligados a ejercer la mendicidad; los que fueren conde-
nados por tribunales extranjeros o perseguidos por delitos
comunes, a quienes correspondiere, segin las leyes argen-
tinas, pena corporal por un tiempo mayor de un afio, aungue
hubiere mediado indulto: los mendigos, los gitanos. los que
vivan de la caridad pulidica o funden sus medios de vida
en especticulos, conciertos o exhibiciones dados en la via
publica; las prostitutas y las personas que obtienen sus me-
dios de vida practicando indirectamente ese comercio, los

que en

(1) A diferencia de los proyectos estudiados. ¢l del Poder
Ejecutivo, enumera las enfermedades que causan la interdiccion
de quicnes las sufren para entrar al territorio, con ¢l fin de dar una
norma de interpretacion de las disposiciones de Ia ley a los fun-
cionarios encargados de su aplicaciéon, aunque la enumeracion es
solamente cjemplificativa y no restrictiva de otras dolenci; que
igualmente causan la prohibicién, dada la generalidad de la dltima
parte del precepto que se refiere a toda enfermedad contagiosa.

Por otra parte, el sistema es mucho mas cientifico que el adop-
tado por ta ley vigente, como lo hacemos notar en cl texto.
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alcoholistas crénicos (1); los que ejerzan cl comercio /de
alcaloides en las condiciones que establecerd un decreto
especial del Poder Ejecutivo; las personas que sufran de
intoxicacion visible a causa del uso de alcaloides; los poli-
gamos; los que hubiesen sido expulsados o deportados: del
territorio de la Republica: lo que hubiesen hecho fuera de
la Republica o intenten hacer en ella un medio de vida con
las practicas de la adivinacion, cualesquiera que sean los
medios que empleen para descubrir las cosas ocultas o pre-
decir las futuras; los que no acrediten haber sido vacunados
durante los cinco afios anteriores a su partida, o se nieguen
a serlo en el caso de que las autoridades médicas argentinas
decidieran someterlos nucvamente a la vacuna antivaridlica;
los que preconicen o profesen la destruccion o modificacion
de la Constitucién, de sus leyes y de su gobierno por medios
violentos, y los que preconicen el asesinato de los funcio-
narios publicos; los que no estén provistos de toda la docu-
mentacion que exijan lag leyes v sus decretos reglamenta-
rios ; los clandestinos que no estén comprendidos en ninguna
disposicion de esta ley y de sus decretos reglamentarios;
los hombres mayores de cincuenta y cinco afios y las mu-
jeres de cuarenta y cinco. salvo que vengan al pais con per-
miso previo includible, otorgado por la Direccion General
de Inmigracion sobre la base de que no serin en ningun
momento una carga para el pais; los menores de quince
afios que no viajen en compapia de su padre o un tutor le-
gitimo, salvo que hubicren cumplido el mismo requisito
que los anteriores; y, por ultimo, las mujeres solas con
hijos de quince afios, salvo que comprueben previamente
tener medios de vida ante la Direccion de Inmigracion.

Si se compara ¢l proyecto del Poder Ejecutivo con la

(1) La interdiccion del alcoholista crénico, para entrar al
pais, prevista en las leyes de Estados Unidos, es la primera vez que
se determina «claramente cn una iniciativa argentina a este res-
pecto: cl solo cnunciado de la prohibicién es suficiente para justi-
ficarla. Por otra parte, desde el punto de vista interpretativo, puede
cvitar el problema de saber si ¢l alcoholista es 0 no un enfermo de
los cnumerados cn los articulos respectivos de la ley.
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ley vigente de inmigracion, a cuya reforma propende, se
advierte de inmediato, la superioridad de aquél.

En el régimen actual, basado en el articulo 32 de la
ley de 1876, no son inadmisibles, sino los enfermos de 'mal
contagioso, (1) los que tuviesen un vicio organico que-los

(1) El aspecto sclectivo del extranjero enfermo, quc es la hasc
del sistema actual ha sido consagrado por la jurisprudencia fcde-
ral. Un fallo de sumo interés, niega el «habeas corpus» interpuesto
por un enfermo de tracoma a quien no se le permitié desembarcar.

Buenos Aires. Diciembre 13 de 1923.

Considerando: L” Que en principio, la prueba en los juicios
no puede referirse sino a las cuestiones que son objeto de la litis y
que deben ser motivo de la sentencia;

2.° Que aplicando este principio y teniendo ademés en cucnta,
lo dispuesto cn el articulo 638 del Cddigo de P’rocedimientos en lo
Criminal, es evidente que la pruecha a que se refiere esta disposi-
ciéon no procede sino cuando se coatesta el contenido del informe
a que alude el articule G3o del citado Cddigo. cmitido por la auto-
ridad autora de la detencién o restriccion de la libertad, y en que
va a basarse la resoluciéon del recurso;

3.* Que, por lo tanto, esa prueba tendria por Unico objeto cs-
tablecer la existencia de dicha restriccion o detencion, determinar
la autoridad que la ha ordenado y establecer la existencia de la re-
solucion o disposicion legal en que se funda;

4.° Que cn el presente caso, la pruecba pedida y ordenada no
sc refiere a estas cuestiones, sino a hechos que se encontrarian
fuera de los términos que. segin el articulo 635 del Cédigo de Pro-
cedimientos en lo Criminal debe tener el pronunciamiento judicial
y que, en cl mecjor de los casos, no podrian ser considerados ni
resueltos dentro del procedimicnto sumario del «habcas corpus».
segin lo establece el articulo 640 del mencionado Cédigo en su
Gltima parte;

5.° Que cs de notar, ademis, que la medida de prueba de refe-
rencia fué pedida por el Procurador Fiscal y que es indudable que
los términos de su dictamen de fs. 37 implican un desistimiento de
su pedido.

6. Que, en cambio, el oficio de fs. 3, en que se contesta cate-
gorica y claramente al pedido de informes de este juzgado, esta-
blece que la restriccion alegada consiste en haber impedido la en-
trada al pais de un extranjero comprendido dentro de las prohi-
biciones del articulo 32 de la Ley N.° 817 y decretos reglamenta-
rios, y que cl autor de la restriccion es el Director de Tnmigracién:

7.° Que. a nuestro juicio, los términos en que csc funcionario
y ¢l Procurador Fiscal se expiden de fs. 10 a 32 y de fs. 37 a 30,
establecen acabadamente que la Direccion de Inmigracion ha pro-
cedido dentro dc sus facultades legales y con autoridad bastante
para impedir la entrada al pais del recurrente;

8° Que estableciendo ¢l Cédigo de Procedimientos cn lo Cri-
minal en su articulo 644 una sancion para ¢l autor de la detencion
si ¢sta fuera declarada improcedente, es indudable que en el pre-
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liciere indtiles para el trabajo. los dementes, mendigos.
presidiarios y criminales y. por razon exclusivamente della
cdad. los mayores de sesenta afios.

l.os decretos dictados por el Poder Ljecutivo. con el
fin de salvar las deficiencias del texto legal, han comple-
tado la breve y sumaria enumeraciéon que acabamos de
citar. .

Es asi. como por el decreto de 28 de Octubre de 1913, sc

sente casq el Director de Inmigracion debe ser considerado parte
cn ¢l juicio.

Por cstas consideraciones y dcjando sin ofccto la providencia
de fs. 8 vta., resuelvo: no hacer lugar al recurse de “habeas corpus»
interpuesto por Luis Hernandez a favor de Tor Hernindez, con
costas

Miguel L. Jantus.

Buenos \ires, Febrero 8 de 1924,

Considerando:  Que la prohibicion de desembarcar que motiva
¢l presente recurso, ha sido dictada por una autoridad competente y
dentro de Jas atribuciones que acuerda a la Dircccion General de In-
migracion la Ley N." 817 'y decrctos reglamentarios.

Por cllo y de acuerdo con lo resuelto por este tribunal en los
casos de Lrich Veeck, Agoste 12 de 1920, ¥ Rufina Moreno Batres,
Mayo o dc 1923, se confu ma cl auto apelado de fs. 30 que declara
no haber lugar al recurso de ¢habeas corpus», deducido en favor de
Tomas Hernandez.

T. Arias. — Marcelmo Escalada. — B. A. Nazar
Anchorena. — J. P. Luna.

Dictamen del Procurador Fiscal de 1.2 Instancia

Fvacnando la vista confer . 34 de la pres
e |'|or Dircctor (‘.rn(-r:nl de Inmigracion, en
citor ’l omis
I bien fundado .l|\‘;.!.l O que suscr
en la calidad que inv

entacion del
1 expediente 392, 1925,
8. digo:

¢ ¢l Doctor Juan P. Ramos,
la m:ateria, y este ministerio se ad-
hiere sin resery as conclusiones de caricter juridico
en que apoya acerea de la improcedencia del <habeas-
COTPUS? ¢n este ¢aso, puesto que no se puede considerar legalmente
amparado por ¢l a Don Tor Hernandez Betancourt, llegado en ¢l
vapor «Catalina® a nucstro puerto.

Su libertad ha side restringida antes de ingresar al pais y po-
dérsele considerar su habitante con pleno derecho, a mérito de |
atribuciones que confiere la Ley N." 817 y los decretos reglamen-
tarios de la misma, por lo que no se le puede considerar amparado
por la juris(licci(m nacional, maxime ante el silencio de la ley que
no otorga, ni expresa i implicitamente. ¢l derecho invocado por ¢l
interesado, contra los fallos y decisiones del Director General de
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impide ¢l desembarco de los individuos que tuvieran sintg:
mas de tuberculosis, lepra o tracoma, y, por ¢l de 26 de Abril
de 1916, se reglamenta el mencionado articulo 32. dispo-
niendo que no tendrin acceso al pais los ciegos, sordomu-
dos, paraliticos. invalidos. de ambos brazos o del brazo de-
recho, o de ambas piernas v, en general, los que se hallex

Inmigracion. Nuestra jurisprudencia y la ley de lLstados Unidos
dc¢ Norte América apoyan esta t .

No se trata pues, aqui, sino de la apreciacion hecha por el ér-
gano encargado de ello por la ley, de las condiciones exigidas al
inmigrante para cntrar al pais. Exige ésta determinados requisitos,
cuya constatacion y aplicacion se ha hecho, llenando con exceso
las formalidades y recaudos del caso.

Don Tomas Hernandez Betancourt ha sido detenido a bordo
y prohibido su desembarco, a mérito de lo dispuesto por el ar-
ticulo 32 de la Ley fémero 817 y su decreto reglamentario, que
dice textualmente que ¢queda terminantemente prohibido el des-
embarco de todo inmigrante que presente sintomas de haMarse
afectado de tracoma». Y cl articulo 7." de éste, que impone la pro-
hibicion del desembarco. y al capitan del barco, la obligacion de
la reconduccion del enfermo

Ahora bien; el Seior ‘Hernandez Betancourt iy sido exami-
nado por el médico de Inmgracio
alta autoridad Sanitaria del pa A
cuyos testimonios obran ¢n v ambos declaran
cado Hernandez, de conjunti granulosa (tracoma).

Con estos certificados parecicra que debia darse por agotado
¢l procedimiento, puesto que nada mas podria exigirse como ga-
rantia de seriedad en la materia.

El cxamen, sin embargo, de los mdédicos de lox  tribunale
— .que contraria los anteriores—, viene a crear un conflicto
aparente que real, puesto que, negado el derccho de apelacion y de
«habeas corpus» del inmigrante no incorporado aitm al pais, por
no ‘haber Menado los requisitos gidos por la ley para el caso,
la opinion de estos dltimos profesionales, que aparecen como ab-
solutamente ajenos al mecanisme de la ley, no puede ser tomada
en cuenta sino como un criterio parcial, de valor asaz relativo y
puramente informativo, pero sin cficacia contradictora ni menos
de apclacién.

s certificados verdaderamente vilidos son los del médico de
Inmigracion y el del Conscjo Nacional de Higiene que representa
la mas alta autoridad técnica del pais y la Ginica que sc puede con-
siderar a los cfectos de una apelacion, lo que de ninguna mancra
pueden abrogarse los médicos de los tribunales. cuya mision no fles
autoriza para tanto, en ¢l radio de accion concreta que les fija
Ia ley.

Hago mios, por tanto, los pedidos- formulados por la Direccion
de Inmigracion.

Y por estos considerandos, soy de opinion que V. S. no debe
conceder ¢l recurso de <«habeas corpusd interpuesto a favor de
Tomas Hernandez, con costas. X

J. Z. Agilero Vera.
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afectados de otros defectos que disminuyan su capacidad
para el trabajo; los dementes, idiotas, imbéciles y afectados
de cualquiera enfermedad mental, los mendigos, las mu-
jeres solas con hijos menores de diez afios, los gitanos y
las personas que se presuma puedan quedar a cargo de la
beneficencia puablica (1).

La iniciativa del Poder Ejecutivo reportaria dos gran-
des progresos sobre el sistema vigente: en primer lugar,
terminaria con cl régimen de los decrcetos reglamentarios
que. en realidad mis que reglamentar, legislan sobre ma-
terias que son del resorte exclusivo de la ley, y, en-segundo
término, sc restringiria mas la entrada de eclementos noci-
vos que la ley actual no permite excluir.

Por otra .parte, la ley de 1876, adolece de una gran la-
titud en cuanto a la determinacion de la edad mixima del
inmigrante que fija en Go afios: pensamos que debe ser re-
ducida a una cifra menor (cincuenta o cincuenta y cinco
afios para los varones y cuarenta o cuarenta y cinco para
las mujeres) obteniendo asi las ventajas que reportaria el
mayor rendimiento individual del inmigrante.

Es una tendencia que viene de muy atris la de reducir
¢l maximo de la edad del inmigrante: ¢] Doctor Zeballos la
fijaba en 30 afios. en su proyecto de reforma a la ley de ciu-
dadania y naturalizacion y a la ley de inmigracion; el Doc-
tor Mclo, de acuerdo a las mismas ideas, establecia la mis-
ma cdad, y, por twltimo, cl proyecto del Poder Ejecutivo,
que cstudiamos, determina la de §5 afios para los varones
v 45 para las mujeres.

(1) La mujer casada que llegue al
poso, tampoco pucde desembarcar. Esta disposicion, sin duda pre-
visora ¢n la mayoria de los casos, origina a veces, situaciones di-
ficiles.

Una de cllas, nos fué dado contemplar no thace atin mucho
tiempo en ¢l Hotel de Inmigrantes: una mujer espaiiola. abando-
nada por su esposo que habia venido a Buenos Aires, no pudo
entrar al pais por la negativa del marido a otorgar su venia.

Si el proposito de la ley, es evitar que csas personas caigan
en la practica de la mendicidad, es perfectamente explicable que
s¢ exija ol requisito de la autorizacién marital para permitirles la
cntrada, pero no se explica, de todos modos la fijacion que ha he-
cho el mencionado decreto de la edad de dicz afios dc los hijos
menores, que Creemos ¢s sumaniente cXigua.




— 437 -

D) LEGISLACION DE LOS ESTADOS UNIDOS.

Antes de terminar este capitulo, hemos de referirnos
brevemente a la legislacion norteamericana, si ‘bien solo
desde el punto de vista comparativo en lo que respecta ' la
cuestién de las categorias de extranjeros no admisibles,
puesto que ¢l espiritu restrictivo de la legislacion nor-
teamericana se amolda a preceptos distintos de los de la
Constitucion de nuestro pais, contenidos en la Carta de la
gran republica del Norte, preceptos que hacen posible la
imposicién de gravimenes a los individuos que pretenden
tener acceso al territorio de la Unidn (1).

n especial, da ley de 1907, concedid al Gobierno de
los Estados Unidos, amplias atribuciones para rechazar a
los extranjeros afectados de las incapacidades que ella enu-
mera detalladamente en el titulo 11,

(1) El estudio del a legislativo  estadounidense y, en
general del de los demis mericanos de inmigracién, es sin
duda de mas utilidad que las doctrinas curopeas sobre la materia,
dada la diferente posicion social y cconémica de los paises de am-
bor. mundos. Por esta n, creemos de utilidad la res de
legislacion americana y australiana sobre seleccion de extranjeros.

Los FEstados Unldos, como 'o hace no el Dr. Cané, comen-
zaron a defenderse de la inmigracion «undesirable» en 1875, En 3
de Marzo de este aio se dictd la ley de inmigracion que prohibio
Ia entrada al territorio, de los delincuentes y personas que llevasen
por objeto la practica de medios ilicites de vida en general, casti-
gando severamente sus violaciones.

In 1882, se dictd la ley gue instity ¢l fondo de inmigracion
formado con los gravamenes impuestos a los extranjeros que en
trasen al territorio de la Unidn, contribuciones que por vez primera
entraban a regir.

E 18Ry, una nueva ley dictada 1'I :6 (h Jullo cxccpum (|c ld\

.II tcrntnrm de Ins l' tados S, PO ico y California.

El 26 de Febrero de 1885 s¢ sanciond una ley que no tiene
simil en la Repriiblica Argenti que Tué debida a Ta iniciativ
de los obreros nortcamericanos, t|‘|(‘ protestaron ante los poderes
publicos por la disminucion de su salarios originada por la
importacion  de trabajadores contratados en el extranjero; diaha
ley prohibio la entrada de extranjeros contratados, exceptuandose
solamente de la referida prohibicion a los artistas, cantores y con-
ferencistas.

La ley de 3 de Marzo de 18, .uuplm la cnunumcmn conte-
nida en la anterior, haciéndola extensiva a los ministros del culto,
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De acuerdo a sus términos, no pucden entrar al terfi-
torio de los Estados Unidos: los dementes, idiotas, imbé-
ciles. débiles de espiritu, epilépticos v los que hayan \¢stado
dementes dentro de los cinco afios anteriores a su desem-
barco; las personas que han sufrido dos o mis ataques.de
enajenacion mental en cualquier tiempo anterior (1); los
indigentes, las personas que puedan llegar a ser una carga
piiblica: los mendigos profesionales: los tuberculosos o ata-
cados de enfermedad contagiosa, repugnante o peligrosa;

profesionales y profeso de ensenanza publica, reforma ésta que
fué¢ debida a una interpretacion de los tribunales de Nueva York,
que exceptuaron de las disposiciones de la ley de 1885 a los mi-
nistros de la religion

Varias fueron las

leyes sancionadax desde esa fecha hasta 1907,
en que se dictd la . que reformada, rige en la actualidad. Entre
esas leyes merece citarse especialmente la de 3 de Marzo de 1803,
que restringio, elevando Jos gravamenes, la entrada de los inmi-
grantes. :

Pasando por .alto la ley de 1907, cuya cxposicion va inserta en
¢l texto, merced a su importancia, pascmos al estudio de las leyes
de otros paises de inmigracion.

En ¢l Canada, por ejemplo. esti vedada la entrada a una serie
de personas que presentan taras fisicas o morales.

No se impide la admisiéon de los individuos de razas exdticas,
sino la de los afectados de imbecilidatl, demencia. epilepsia, dé-
biles dc espiritu y los que hubieran sufrido afecciones mental
dentro de los cinco afios de la fecha de su desembarco; los enfer-
mos peligrosos; los fisicamente defectuosos y. finalmente, las per-
sonas que se dedican a comercios ilicitos.

En Australia. la ley de 23 de Dicien

re de 1901, («Inmigra-

tion restriction bill») impide la entrada de toda pers fisica-
mente inapta, de los tarados mental de las personas inmorales
v, en especial, de los individuos de razas negra, china o india.

En el Brasil. la ley de 7 de Knero de 1907, conticne anidlogas
disposiciones a las citadas, aunque presemta un cariacter marcada-
mente restrictivo,

Por dltimo, para no extender esta nota meramente ilustrativa,
citaremos la ley mejicana de 22 de Diciembre de 1008, que prohibe
la entrada al territorio del pais a una larga scrie de personas (m-

dividuos enfermos. epilépticos, alienado: ncianos, raquiticos, in-
utiles para cl trabajo, menores de 16 aios, condenados, profugos,
mendigos, individuos inmoral cte.).

(1) La disposicion se halla contenida en el proyecto del Doc-
tor Meclo, y, sus fundamentos son de gran peso, pues, cn efecto,
aunque una persona no haya sido vencida por la demencia, la apa-
ricion del sintoma repetido en forma de ataque, causa indefectible
mente su interdiccion desde el punto de vista legal.
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los individuos insuficientes, mental o fisicamente: los con-
victos v coniesos de faltas contra el honor o cualquicr otro
delito o crimen de naturaleza infamante; Io
los anarquistas o los

poligamos ;
en la destruccion de los '\ go-
a o la violencia: los individuos inmo-

aue prof

biernos por la fue
rales;

los llamados en lo sucesivo obreros contratados (ué
han sido traidos o estimulados para traslada
dos Unidos por medio de empleos o promesas escritas o
verbales (1) con objeto de dedicarse a trabajos de cualquier
género, v los que hubieren sido expulsados de los Estados
Unidos, por dicha causa: los que hubieren legado a los
istados Unidos con el billete o pasaje pagado por otra per-

5 de otra per-
sona a no ser que se pruche claramente que dicha persona
no pertenece a ninguna de las categorias excluidas v que ¢l
pasaje no ha sido pagado por ninguna corporacion, asocia-
cion, sociedad, muni
tranjero (2) y. finalmente. a los menores de 16 ailos que no
viajen acompafados de¢ sus padres.

No nos referimos a la materia de la sancion penal de
las transgresiones de la ley, por ser una materia desvincula-
da de nuestro estudio.

En cambio. y para terminar, debemos hacer mencion
de las iciones que ella contiene con respecto a la in-

> a los Esta-

sona o cuyo viaje

ha efectuado a expen

ipalidad, ni por ningan gobierno ex-

(1) El contrato verbal ha originado en la prictica de la ley,
interesantes casos que ‘han debido solucionar lax comisiones de in-
migracion, cuando han recibido las denuncias de su cxistencia y
han debido, al mismo tiempo. comprobar el convenio,

(2) He aqui, ¢l sistema totalmente inverso al de la ley de
1870, que rige entre nosotros, seeun la cual son, precisamente in-
migrantes, los extranjeros que viajan en segunda, tercera clase o
con pasaje |

La disposicion tiene su significado en los Estados Unidos dado
que alli el extranjero nece poseer cierta suma de dinero y pagar
el impuesto a que hemos hecho referencia, para poder desembarcar.

mis explicable 1, dentro de aqguel orden de ide: s la
icion en lo que respecta a la no admision de extranjeros que
Negan con ¢l pasaje pagado por gobiernos extranjeros, disipando
asi el peligro de una penetracion pacifica y gradual de otras po-
tencias,
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migracién de razas inleriores, las que se mantienen en todo
su vigor, segin lo establecido en la seccion 43 de la fey.

El antecedente de esas disposiciones se encuentra cn’
la ley dictada en 6 de Mayo de 1832 (1).

Iin 17 de Noviembre de 1880, China celebro con-los
LEstados Unidos un tratado por ¢l que se prohibié la entrada
al altimo de los paises citados, de los inmigrantes chinos,
tratado que fué aprobade por el Congreso de los Estados
Unidos por la ley citada de 1882,

El plazo acordado para suspender la inmigracion china
fué¢ de diez afios, pero ¢l 12 de Marzo de 1888, se celebro
entre las mismas potencias un nuevo tratado que prorrogd
dicho término por veinte afios mas, aprobandose dicho tra-
tado. por ley de 13 de Septiembre de 1888,

" En fecha mas reciente se han suscitado dificultades v
tentativas de arreglos respecto a la concesion de la entrada
al territorio de la inmigracion china, pero la presion de los
partidos laboristas ha influido en gran mancra en la orien-
tacion legislativa.

Una nueva ley, de de Octubre de 1888, ha prohibido
en absoluto la inmigracion china, basandose en la compe-
tencia formidable que sostenian ventajosamente los inmi-
grantes chinos en la reduccion de los salarios y' el aumento

gradual de los horarios de trabajo.

Mas tarde, Ia ley de 3 de Marzo de 1891, llegd hasta
declarar punibles la propaganda hecha en ¢l extranjero de
condiciones de trabajo ofrecidas en la Union a los extran-
jeros, fijando precios.

En cste estado se hallaba la legislacion norteamericana
cuando se dicto la ley de 1907, la que, como decimos, man-
tuvo las sceveras prohibiciones establecidas por los estatutos
que la precedieron.

Las negociaciones diplomaticas entabladas por ¢l go-
bierno chino no han llegado a icliz éxito.

La ley de 1892, prohihio la residencia de los individuos
de raza china en ¢l territorio nortcamericano, dando lugar
a la famosa sentencia de Iz Corte en el caso «Tong Yuc

(1) Véase Cané. «Expulsion de Extranjeros»,
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Ting, Wong Ouan v Lee Joe v. U. S.» (Apelaciones/ de la
Corte de Circuito del Distrito Sud de Nueva York, 15 de
Mayo de 1893).

Este fallo, sent la conclusién de que «el derecho de
excluir o de expulsar extranjeros o cualquier clase de ex-
tranjeros en absoluto o hajo ciertas condiciones, en tiempo
de guerra o ¢n tiempo de paz, es un derecho inherente e
inalicnable de toda nacion soberana ¢ independientes.

Decia ademas ¢l mismo {allo que «en los Estados Unidos
¢l derecho de excluir o de expulsar extranjeros pertencce
los departamentos politicos del Gobicerno cional, debe
ser reglamentado por tratados o por un acto del Congreso
¥ puesto en prictica por la autoridad cjecutiva de acuerdo
con los reglamentos asi establecidos, excepcion hecha de
Jos casos en que el departamento judicial esta autorizado
por tratados o por estatitos a intervenir o su intervencion
¢x requerida por la Constitucions.

Por dltimo, en lo que respecta a la jurisdiccion que
debe cjercer este poder, la Corte

b la norma de que estd
¢n manos de los empleados cjecutivos y que el Congreso
puede llamar en su auxilio al Poder Judicial para compro-
bar hechos contestados, haciendo depender de esta resolu-
cion el derecho de un extranjero para permanceer en el
pais. concediendo tales atribuciones al Congreso que «las
providencias de un acto del mismo, tomadas en el cjercicio
de su autoridad constitucional, deben ser sostenidas por
las Cortes cuando son claras v explicitas aun si estuvie-
ran en contradiceién con estipulaciones de tratados ante-
riores» (1).

(1) Dada la
de dereoho intert
fundamental:

L.a Corte se refirio a los casos anteriores. Kn ¢l caso de «Nis-
himura Ekin v. U, S» (142, UL S0 631, 659), la Corte dijo: es una
maxima aceptada del Derecho  Internacional que toda nacion so-
berana tiene el poder inherente a su soberania y esencial para su
propia conservacion de prohibir la cntrada a sus dominios d( ex-
tranjeros o de solo admitirles en los casos y bajo las condiciones
que clla juzgue convenientes. En Istad, Unidos ¢ pqder ha
cido atribuido al Gobicrno Nacional a quien la Constitucion ha en-
cargado ¢l entero control de lax relaciones internacionales en la

ipoertancia del tema
onal que la senten

¢ en atencion a la doctrina
contiene, the aqui su parte
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Con posterioridad s¢ han producido numerosos c¢asos
informados en la misma doctrina.

El articwlo 5. del tratado entre China y los Kstados
Unidos, de 1868, establecia que «las altas part
tantes se unen para reprobar toda otra clase de emigracion
que no fuere la completamente voluntaria».

contra-

El General Grant, en su mensaje al Congreso, de 1867,
decta: - «Aconsejo la legislacion conveniente para prevenir
para sicmpre la esclavitud de los chinos sobre nuestro suelo
bajo ¢l nombre de coolies y también para precaver a los bu-
ques americanos contra los contratos de transporte de coo-
lies a todo pais que tolere el sistemas.

Iin 1874 ¥ con analogo motivo, ¢l Presidente reafirmo
s conclusiones, informando al Cuerpo legislativo que «la
wgran mayoria de los inmigrantes chinos que llegan a nues-
tras costas, no viene voluntariamente a hacer sus hogares
con nosotros o a contribuir con st trabajo a la prosperidad
general. sino bajo contratos v bajo la direccion de hom-
bres que son duefios absolutos. Esto debe aplicarse, en
peor forma, a las mujeres chinas. Iiscasamente un por-
centaje apenas pereeptible entre ellas se dedica a un tra-
bajo honorable, porque son traidas aqui para propositos
vergonzosos, para desgracia de las Jocalidades donde se
encuentran v para la gran desmoralizacion de la juventud
de dichas localidades. Si se pucde legislar contra esas malas
practicas, cumpliré¢ gustoso ¢l deber de reforzar la ley con

una reglamentacion apropiada a alcanzar un fin tan de-
scado».

California, se habia dado por su parte, leyes propias,
que la Suprema Corte Federal declard repugnantes a las
atribuciones del Congreso Federal.

Ante esta resolucion, ¢l senador Sargent. por Califor-
sobre la mater

nia. propuso se dictaran leyes

paz y en la guerra. Pertencce al departamento politico del Go-
bicrno v puede ser cjercido sea por tratados, celebrados por el
Presidente y ¢l Senado, sea por medio de leyes votadas por ¢l
Congreso, opiniones que concuerdan con las expuestas en el S0
de «Chae Chang Ping v. U, S» (130, U, S, 381), que reconocio la
validez de una ley andloga del Congreso.
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Esta proposicion fué reemplazada por la del sénador
Morton que sugirio Ia iniciativa. de designar tres
para que estudiaran en Comision, ¢l problema,

La Comision, a la que se unieron dos diputados, cums-
plié su cometido, redactando un extenso informe, al afo’si-
guiente.

En 1878 Mr. Wren, propuso tamly

senadores

¢noen el Senado res-

tringir la inmigracion china. Se prohibio asi, ¢l arribo a los
I

tados Unidos de todo buque que condujera mas de 15 pa-
jeros chinos.

Las razones que se adujeron para fundar esa iniciativa,
son dignas de mencion,

l.os chinos. como dice Blaine, (1) habian cstado lle-
gando a California por mis de un cuarto de siglo, ¥ no se
habian convertido. en ¢l mas minimo grado. en una parte
componente del cuerpo politico. Por el contrario, estaban
tan Iejos de la menor asimilacion con el pueblo al fin de ese
largo periodo, como el primer dia que aparccicron en las
costas del Pacifico. No venian con la intencion de perma-
necer. No buscaban habitaciones permanentes. No que-
rian poseer ¢l suelo. No edificaban casas. Adheridos a todos
sus hdbitos peculiares en trajes, maneras y ritos religiosos,
no les importaba nada la vida y progreso de los Estados
Unidos y se sentian cllos mismos extrafios ¥ transeuntes en
un pais que deseaban abandonar tan pronto como pudieran
adquirir la lastimosa suma necesaria para las necesidades
de la vejez en la tierra natal. Eran simplemente un cam-
biante y constantemente renovable elemento extranjero. en
un Estado Americano. Estaban prontos a trabajar por un
salario con el cual un hombre blanco no podia subsistir ¥
sostener una familia.  Bajo todos sus aspectos, las suyas
eran labores serviles, que inevitablemente tenian que de-
aradar al obrero obligado a competir con cllos.

«Fomentar o atin permitir semcjante inmigracion, equi-
a dedicar para cllos solos v sus explotadores, la r
r.en el lejano Oeste,

valia
vertiente del Pacifico, de manera a crea

(1) Blaine. «Twenty vears of Congresss, Tomo 11 pig. oo,
(citado por el Dr. Cané).
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un cstado de cosas peor que el que habia determinado da
sangrienta guerra del Sud. El costo para traer un chino a
San Francisco era menor que ¢l del viaje de un blanco al
mismo puerto. La cuestion, despojada de todo disfraz o
exageracion de ambos lados, era simplemente si el ele-
mento obrero en el vasto territorio del Pacifico, seria mon:
gblico o americano. El sentimiento patridtico, ¢l instinto
de la propia conservacion, la importancia del predominio
completo del sentimento amcricano en los limites y puntos
lejanos de la Republica, todo indicaba que las costas del
Pacifico fucran reservadas como un campo para ¢l trabajo
americano.»
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LA EXPULSION DEL EXTRANJERO DE LA
REPUBLICA

Los términos del problema.

Estudio comparativo de los pro-
yectos nacionales.

La legislacién argentina: leyes
4144 y 7029.

La legislacién norteamericana.

Si la materia referente a la admision del extranjero
al territorio puede dar lugar, como acabamox de verlo, a
arduas cuestiones que la ley debe solucionar conciliando
la seleccion rigurosa de los que llegan a nuestras playas
con las garantias que ellos merecen desde el punto de vista
constitucional, no son menos dificiles los problemas que se
presentan a la consideracion del legislador. con respecto
a la expulsion de los extranjeros del territorio, en especial
la de saber qué extranjeros deben ser excluidos de la co-
munidad social, derivandose de clla otras accesorias: las
condignas sanciones penales que merece el que viola o
coadyuva a violar el precepto; ¢l modo como deben ser
ejercidas por la autoridad las funciones que la ley le con-
ficre; ¢l derecho del extranjero ante la aplicacion de la
sancién, y, finalmente, la condicion de los residentes en el
momento de dictarse la ley.

Tl caricter administrativo dc algunas y penal de las
demis, determina que cllas sean incluidas cntre las ma-
terias del derccho piblico interno.
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Iin cambio la primera de las cuestiones expuestas ticiie
marcada relacion con las reglas de derecho internacional.
dado que ella debe conformarse estrictamente a las | con-
venciones celebradas con diversos paises extranjeros.

A) PROYECTO MORENO.

It proyecto del Doctor Moreno, determina qué ex-
tranjeros ¥ como deberin se expulsados.

Todos los que hubieren tenido acceso al territorio, en
contravencion a las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos respectivos de dicho proyecto, pueden ser expul-
sados por el Poder Fjecutivo, dentro de los dos afios de su
llegada al pais.

Por otra parte. cuando hubieren residido por espacio de
dos afios en el territorio de la Repiblica, y a su llegada no
s¢ encontrasen comprendidos en las .prohil)iciones estable-
cidas, s0lo podran ordenar su expulsion los jueces federales,
del domicilio del extranjero v los jueces letrados en los te-
rritorios nacionales.

Ademas el proyecto. contiene una disposicion impera-
tiva: los jueces federales deberan decretar la expulsion de
las siguientes categorias de extranjeros: personas que se
dedican a la explotacion de medios ilicitos de vida; conde-
nados o perseguidos por tribunales extranjeros a causa de
delitos que tengan pena corporal: perturbadores del orden
o de la seguridad publicas, ya sean propagandistas o ac-
tuantes. v, usureros cuya profesién consista en prestar di-
nero con o sin garantias prendarias o hipotecarias, con inte-
reses excesivos v abusivos (1),

(1) Una de las cucstiones que se presentan al legislador en
materia de expulsion de extranjeros. es la relativa al procedimiento
que deberd observarse, en su tramitacion,

a lo hemos dicho: la experiencia y las normas de la legislacion
extranjera tienen solo un valor relativo, a este respecto puesto que
¢l precepto constitucional de que nadie puede ser sacado de sus jue-
ces naturales, se halla muchas veces en contradiccion con el ré-
gimen establecido por esas leyes. |

Por cso también, la celeridad del procedimiento, esencialmente
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De modo, pues, que segtin ¢l grado de peligrosidad def
extranjero sc determina nn procedimiento distinto, mas o
menos sumario y rapido, para expulsarlo.

B) PROYECTO MFELO.

El proyecto del Doctor Mcelo, sc caracteriza en esta
materia, por la clasificacion que hace del extranjero, en va-
rias categorias, que, segn sus términos, son transeuntes,
domiciliados o refugiados, determinandose asi una gradua-
cién en lo que respecta a lo concesion de garantias tanto mas
amplias cuanto mayores son los recaudos a que queda so-
metida la entrada al territorio y el establecimiento del in-
migrante en ¢l pais (1):

adnumstra'two, inapelable muchas weces, establecido en algunps
paises europeos, es inaplicable entre nosotros.

Las distintas disposicones del proyecto del Doctor Moreno,
que integran el titulo I1. sc refieren al procedimiento administra-
tivo «que deberda seguirse al decretar la expulsion de los extranjeros
no deseables y al derccho de los mismos de apelar ante los jucces
naturales de las resoluciones respectivas.

De acuerdo a esas disposiciones, solo serdn parte en los juicios
que se promucvan ¢l procurador fiscal y el acusado o su abogado
defensor: el juicio solo podr:
de la nacion y de las provincias. las que podrin dirigirse a esos
cfectos a los jueces respectivos, quedando los particulares inhibidos
de asumir otro papel que ¢l de denunciantes.

Por lo que respecta a las reglas de procedimiento a observarse,
el mismo proyecto determina que serin las de la justicia correc-
cional, constituyendo ¢l sumario los antecedentes policiales.

A fin de obtener la mayor celeridad del juicio, no sc admiite la
excarcelacion bajo fianza, en el caso de haber sido decretada la de-
tencion del acusado, lo que es en absoluto facultativo del juez.

Con el mismo objetivo de quc ¢l juicio sea rapido, ¢l proyecto
dispone «que los incidentes son inapelables.

Por ultimo, una diapoﬁicién destinada a garantizar al extran-
jero. dispone con caracter imperativo que las autoridades policiales
deberan someter en un plazo de 48 horas de producida la detencion
al juzgado federal o letrado que corresponda, al extranjero acusado.

(l) El sistema adoptado por cl proyecto del Doctor Melo, se¢
asemeja al que rige en Venczucla de acuerdo a la ley de 11-16 de
Abril de 1903.

Dicha ley ha establecido dos categorias de extranjeros: domi-
ciliados y transcuntes (articulo 2. ).

Son cx(ranyero: domiciliados (1rt|culo 3.°): los que udqmcran
domicilio en el pais de acuerdo a los términos del Codigo Civil: los
que residan en el pais por cqiacm de dos afios sin interrupcion, sin
desempefiar funciones diplematicas o consulares: los que poscan
bienes raices: los que, investidos de funciones consalares. residan
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El extranjero que ingresa legalmente al territorio es,
cn un primer periodo, residente, y luego pasados dos afios
¥ mediante el cumplimiento de algunos tramites, se con-
te en domiciliado.

Kl extranjero clandestinamente introducido. es clasifi-
cado como refugiado: su acceso ilegal no le confiere dere”
chos ni se le considera habitante.

Iista clasificacion, sin romper el principio de la igual-
dad civil, permite establecer diferencias entre los elementos
que la Republica recibe del exterior, de acuerdo a un cri-
terio cientifico y practico de seleccion inspirado en las ne-
cesidades sociales y determinado por los hal)lto~
nes del extranjero.

¢ condicio-

Y. entrando al estudio de las \||\|)0\IUUIIC> del proyecto,
dividiremos su exposicion en las dos categorias principales
que él establece: cextranjeros domiciliados v transcunte:

15l extranjero residente puede ser expulsado por el Po-
der Ejecutivo en todos los casos enumerados en el capi-

por espacio de dos anos, siempre que poscan negocios de comercio
o industria. de modo permanente.

En cuanto a los extranjeros transeuntes, la ley
exclu considerando tales a los no compren-
didos cn las disposiciones anteriores.

Las disposiciones que acabamos de estudiar, ticnen un cariacter
clasificatorio con ¢l fin de establecer los derechos inherentes al ex-
tranjero, en forma mas o meno: dlll[)lld segun scan domiciliados o
transcuntes, pero no tienen alcance en lo referente
sion del extranjero del territorio, materia que, a p
atingencia de ln misma ley, no ha «ido sin embargo minuciosamente
fegi: L
Por opos

.

los define por

on. en el proyecto del Doctor Melo, se per:
acertadamente ¢l fin de facilitar o restringir. segan los ¢
expulsion,

No podria tampoco ser de otro modo, ya que la ley es obliga-
toria para todo habitante del territorio: nacional o extranjero,
domiciliado o transcunte (articulo 1.° del Cadigo Civil Argentino).

El alcance de la disposicion del proyecto del Doctor Meclo,
ofrece varias consecuencias dignas de mencion,

Ante todo, en el orden de las relaciones internacionales, la

expulsion se restringe considerablemente en los casos de extran-
jeros domiciliados, como lo estudiamos en ¢l texto.
En lo que se refiere al derecha piitblico interno. el Estado con-
« los podercs inherentes a su soberania, de remover a los
domiciliados, de tal modo que las garantias de que ellos gozan que-
dan limitadas en justa medida por las atribuciones del Poder Eje-
cutivo que ¢l mismo proyecto coufiere.

Por qltimo, la tercera categorin cstablecida (extranjeros re-

asos, la
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tulo de la admision del extranjero, que comprendén’ fas
incapacidades morales sobrevinientes (1).

in cambio, el domiciliado no podra ser eliminado de
la comunidad sino en circunstancias excepcionales, ' algti-
nas de ellas motivadas exclusivamente por razones de or-
den internacional.

Asi, el Poder Ejecutivo solo podra decretar su expul-
sion, en los siguientes casos:

a) Si se pidiese por un gobierno extranjero su extra-
dicion por crimen que segiin los tratados o pricticas de
reciprocidad, obligasen a acordarla; y por falta de recaudos
suficientes o por la no presentacion de ellos en la oportu-
nidad debida, o por cualquier otra causa que no importase
un pronunciamiento absolutorio ni la prescripcion del de-
lito o de la pena, no pudicra ser legalmente acordada o
concedida la extradicion.

b) Si conocida fchacientemente la  delincuencia  del
cxtranjero en su pais de origen o en otro que tuviera de-
recho a solicitar su extradicion, ¢l gobierno argentino re-
quiriese a aquel gobicrno que la pidiera v éste no lo hi-
ciera (2).

fugiados) suponc el derecl > del Estado de reexpedir (vocablo que
usa el proyecto por oposicion a expulsar, que se reserva para los
q:xlranjeros que, habiendo ingresado legalmente, se tornan perni-
ciosos y cacn bajo la sancin), a los que, violando la ley, consiguen
¢l acceso transitorio al pais.

Sc interpreta de este modo la clausula constitucional que ga-
rantiza el derecho de entrar, permanccer, transitar y salir del tc-
rritorio a todos los ‘habitantes, fijando su verdadero alcance, ya que
no puede consndcrarw thabitante, a nuestro juicio. a! extranjero
que solamente aspira a entrar al pais.

(1) FEs un principio consagrado ¢n la mayor parte de las le-
gislaciones y de las iniciativas parlamentarias, que las incapacida-
des morales son, tnicamente, las que dan lugar a la expulsion,
puesto que cllas son las tinicas |mpu(ﬂ|'[¢~ al individuo. Contraria-
r'\ un prmCImo de justicia, una sanciébn que impusicra la expul-
sién de quien ha tenido la desgracia. evidentemente ajena a su vo-
luntad, de sufrir cualquicr incapacidad fisica.

(2) La disposicion sc justifica, tenicndo en cuenta que la orien-
tacion de la doctrina en materia de extradicion, al influjo de las
ideas dc los tratadistas ingleses, que por oposicién a los autores
franceses, consideran la extradicion como un beneficio para los
intereses del Estado que la concede y no como una aplicacion de la
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La disposicion tiene un precedente en el articulo 6 del
I'ratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo
de 1839. Til derecho de expulsion del refugiado fué expues-
to por el Dr. Siaenz Pefa, quien después de tratar la \extra-
dicion, dijo:

I¢ presentado diversidad de «cas: en que los tribunales de
distintos paises pueden discutir la jurisdiccion de los procesos;
pero también puede ocurrir, que en ligar de disputarla, se haga
abandono dec ella y se renuncie: puede haber un Estado cuya ad-
ministracién de justicia, se muestre negligente en la persecucion
y ¢l castigo de los malhechores; supongase que por etecto de esa
impunidad, éstos dirijan scbre otros territorios sus empresas cri-
minales, llevando una gmenaza y un peligro a la sociedad que los
recibe.

<Habri ésta de soportar los efectos de una justicia extranjera
venal o corrompida? ;O debemos buscar temperamentos concilia-
dores cntre la seguridad social y la autonomia inatacable de cada
magistratura?

Para solucionar csta cuestion, la Comision se ha encontrado
c¢mbarazada con dificultades que revisten cicrta gravedad; el pais
en que reside ¢l \.Illp"llbll.’ no puede procesario bhajo ninguna forma,
porque con el crimen no ha violado sus leyes, que le son por lo
tanta inaplicables, o porqic castigaria, fundado en peligros futu-
ros, que daran a la pena un caracter preventivo inadmisible; apli-
car las leyes de la Nacidn en que el crimen se perpetrd, seria una
solucion menos aceptable todavia, como creo haberlo demostrado
al trazar los limites de cada jurisdiccion.

La Comisiéon ha resuelto la diiicultad acordando a la sociedad
amcnazada por la presencia del culpable, el deredho de ofrecer la
extradicion, y de requerir el castigo de aquel Estado que tiene com-
petencia para el proceso, por haberse consumado el crimen en su
territorio.

Se ha dicho, scitores, que esto importa acordar una accion fiscal
a las justicias extranjeras; pere debo observar que este procedi-
miento se practica por numerosos Fstados, y estd escrito en pactos
internacionales, como en ciertas leyes de caricter interno: puedo
entre otros casos, ¢l qque nos ofrece la logislacion francesa,
cuando castiga al siwhdito que sc halla de vuelta en el territorio fran-
cés, después de haber delinguido en otra parte; la ley de reformas

«comitas inter gentes®, ha cvolucionado ¢n el sentido de librar su
tramitacion de los pesados recaudos a que era sometida en tiempos
pasados.

<Ll Estado a que pertenece ¢l extranjero delincuente o la Na
¢ién en que se cometio el hecho punible, no solicitan la extradicion
ni aun ante la insinuaciéon de las auntoridades argentinas, con grave
riesgo para la tranquilidad ptblica®

Pues bien, el Gobierno argentino rechaza a cse elemento per
nicioso y fulmina sus actos dclictuosos con la expulsion.
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de 1860 .imponc como rfquisito csencial para que ese sibdito pueda
ser castigado, que medie requerimicnto oficial del Kstado en cuyo
territorio delinquié; sc ve, pucs, . que los jurisconsultos francese
como muchos otros, no enticnden menoscabar la autoridad | de sus
G?biernos. ni la autonomia do sus jucces, aceptando un requeric
miento, que es mas bien un aviso amigable y un recuerdo que se
vuclve provechoso, cuando la justicia del pais damnificado ignora
la situacién del culpable; es este, scitores. ¢l medio propio y legi-
timo de alejgr un peligro social, consultando los altos intereses de
la justicia y los principios de la jurisdiccion,

Cuando ¢l requerimiento no ha sido atendido, cuando la justicia
se manificsta impasible ante ¢l clamor de una sociedad amens
ésta tiene el deber de velar por su seguridad. y. entonces, no debe
tampoco formar procesos, ni confundir jurisdicciones, sino proceder
adminjstrativamente, y expulsar por un acto de gohierno, al extran-
jero culpable, que ofende a la sociedad con la impunidad de sus
crimenes

da,

El derecho de expulsion se ha discutido contradictoriamente,
desconociendo a dos Gobiernos la facultad de ¢jercerlo: la expulsion,
se ha dicho, ¢s una pena, como lo es tody limitacion a la libertad
individual, como todo acto que importa la privacion de un bien, y
es una pena, dicen, impuesta sin proceso. despojada de toda forma
de juicio; | en efecto, una limitacion visible al derecho de elegir
libremente ¢l territorio de st residencia: pero estas garantias y
estos derechos se suponen acordados siempre, sin menoscabo ni
perjuicio de terceros, ¥ el perjuicio en este ¢aso no puede ser mis
evidente, cuando una sociedad siente en su seno clementos perturs
badores de la seguridad v del orden.,

«Rehusar al Gobicrno, ha dicho Bernard, ¢! derecho de cerrar
» sus fronteras al refugiade que es indigno de participar de los hene-
» ficios acordados a la asociacion politica, ex negar la autonomia na
» cional de los pueblos: ¢l suclo fecundado por ¢l trabajo de sas
» habitantes, las riquezas acumuladas por ad industrial,
» comercial y financiera, instituciones i .y poli-
» ticas, son .patrimonio indiviso de la nacionalidad, del que debe
»ser participe ¢l extranjero, a fin de asegurar una ventaja roci-
» proca: entonces se forma un verdadero contrato entre ¢l extran-
»jero y ol Estado: éste sc abliga a prestarle su proteccion, ¢l otro
»a merecerla: la violacion del contrato importa su resolucion.»

Las constituciones de las republicas americanas consagran con
formas liberales v hospitalarias, los derechos del extranjero a en-
trar y salir libremente del territorio, y los coniunde con los nacio-
nales en ol cjercicio de los derechos civiles: pero estas garantias
no importan desconocer una facultad que es inherente a cada sobe-
rania, y correlativa de las obligaciones que ¢l Estado tiene, de pro-
veer a la seguridad v proteccion de todos log hitantes de su suclo.

La imposibilidad del proceso, y las formas de juicio que se re-
claman, para el delincuente de otro pais, no pueden atacar las que
son inherentes Estado, a su conservacion y a su cXistencia.

" SHay, en cfecto, una pena que se impone sin juicio?
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otese bien que la expulsion, por lo mismo que no st fanda
en un delito calificado por ¢l poder que Jda decreta, es. menos que
un stigo a lo ctos del culpable, una medida de sceguridad po-
litica o social; Jas medidas de orden piblico son actos guberna-
mentales, que dében  cjercerse administrativamente, como | se - ha
sostenido y declarado en la discusion que tuvo lugar en Bélgica
en 1805: ol Poder Judicial, se ha dicho alli, no es el juez de las ine-
didas de seguridad social: tal facultad le daria funciones de carac-
ter politico. que corresponden privativamente al Poddr Fjecutivo.

Desjardins defiende en estos términos ¢l derecho de expulsion

como acto gubernativo:

<«Imaginaos, dice, una discusion penada entre los abogad
»y cl ministerio piblico. no sobre una cuestion de culpabilidad.
?sino de administracion.

«:Sera necesario llevar a la barra las relaciones confidenciales
»de los procesos, revelar a la audiencia ciertos peligros interio-
? res, riesgo de inquictar a toda la Nacion, de detener ciertas
» transacciones, o de impedir la marcha de las mis graves nego-

ciones diplomiticas?
cra indispensable referir a los jucces lo que un Min
» Negocios  Extranjeros reservaria, algunas veces, a la misma
entacion nacional?

menester, en fin, obrar sin demora, ;habra que resig-
lentitudes de un procedimiento judicial, haciendo fra-
» casar ¢l fin que busca el interés de la Nacion?»

Jos Gobiernos europeos han abusado, a mi jujcio, de esta alta
prerrogativa del Fstado. expulsando unas veces al extranjero, con
tanta ligereza. como frecuencia, limitando otras su admision, por
una secric de leyes de caracter interno, que dificultan su entrada
en el territorio y facultan ¢n todos los casos su salida; en Dina-
marca, por ejemplo, la ley de 15 de Mayvo de 1875, llega hasta cx-
pulsar al extranjero que en ocho dias de residencia no ha cencon-
trado medios de subsistir con su trabajo. o no prueba tener recur-
s0s para vivir sin él: cs mds liberal, y bajo todos pectos, acep-
table la de Bélgica de 17 de Junio de Ig/l‘ que limita la expulsion
a los individuos perseguidos o condenados en otro pais: el articulo
272 del Codigo Penal francés autoriza la expulsion por ¢l solo de-
lito de vaganci la Fspafia recurre a temperamentos reglamen-
tarios de la admision del extranjero: la lalia expulsa a los ex-
tranjeros condenados a penas criminales o correccionales; ¢l ar-
ticulo 10 del Codigo P’enal de Ginebra. sancionado en 1874, con-
muta la pena de prision. cnando ella se refiere a un extranjero, por
una expulsion del Cantén, de una duracion triple; algunos publi-
cistas propusicron en Bélgica en 1805, moderar la accion del Poder
Ejecutivo, especificando  legislativamente los casos de  expulsion;
pero la proposicion fué rechazada por las Camaras; es dificil, en
cfecto, dice un autor. la limitacion de lo que es ilimitado, como cs
imposible la enumeracion de lo que es infinito,




mayoria de los Gobiernos europeos ejercen este dercchol
repito, en una forma inmoderada, y algunos publicistas han llegado
hasta declarar abiertamente la conveniencia de restringir ¢l ingreso
de los extranjeros: estas tendencias deben levantar en la América
del Sud, procedimientos y legislaciones invers:
su suelo csas corrientes que otra
nente: yo creo, sin embargo, que debiéramos dictar leyes internas,
reglamentarias  de !a admisibilidad, para  evitarnos, tanto como
posible sea. el c¢jercicio del derecho de expulsidon: ex entendido que
nuestras leyes no se inspirarian en la legislacion de Dinamarca,
pero si, en el ejemplo de la Bélgi que cjerce medidas de segu-
ridad. no contra ¢l extranjero sino contra ¢l culpable. que trae los
precedentes de una vida manchada por el crimen: la DBélgica ex-
pulsa al delincuente. pero no castiga al desvalido ni al menesteroso.
Lsta cuestion de orden politico y constitucional nos oblig
siderar, seiore
la

que traigan | sobre
s maciones desvian  deliberada-

1 con-
s, las defensas legitimas que dabemos cjercer, sobre

menazas ¥y peligros que mas

directamente nos afectan: cada
continente, como cada nacion tiene necesidades distintas a satisfa-
cer, tendencias propias. peligros que le son peculiares, ¥ que se
combaten con distintox medios: noxotros somos y tenemos  que
ser hospitalarios con ¢l extranjero, 1o solo por la indole de nues-
tro cardcter, sino porque hay razones de conveniencia reciproci
que nos obligan a fomentar su incorporacion a nuestras socieda-
des; pero a la vez que en ese sentido venimos obteniendo resulta-
dos sorprendentes. debemos tratar de que el cosmopolitismo no
nos mire destituidos de toda defensa: hemos sentido ya cicrtos
sintomas perturbadores que nos hacen pensar en la necesidad de
scleccionar o depurar la masa anonima que trac en su seno verda-
deros factores de cngrandecimiento y de trabajo, pero que ocalta
también en sus entraiias, clementos perturbadores del orden, agi-
tadores v anarquistas que pueden trasplantar al suelo nuevo de la
América. los gérmenes del socialismo, que viven aplastados, sobre
los territorios de la Euror son estas las defensas que debemos
cjercer: las que se fundan cn la culpabilidad, en cl precedente cri-
minal, en el atentado impunc, no en la indigencia, que esa desgri
cia se mitiga en la América del Sud. con las facilidades del tra-
hajo, con el salario munificente, con el sucldo gratuito. y en el ul-
timo de los casos. con los sentimientos de clemencia v de genero-
sidad de nuestra raz

Bernard trac un provecto de tratado reglimentario, de todos
estos derechos acordados al Estado, y lanza el pensamiento, pa

que lo recoja algin Congreso Internacional que quiera darle for-
“mas positivas: no creo que o ¢l momento de ocuparnos de un tra-
hajo de reglamentacion, que pertenece al orden de las leyes inter-
nas: la Comision cree que basta a sus propositos y a sus facultades,
reconocer y librar ¢l cjercicio de este derecho a los preceptos de la
ley nacional de cada Istado aspirando. s, a que esta legislacion se
complemente o se e d creacion y vida en las naciones que de ella
carecen.
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El proyecto Mclo contintia :

c) Como pena principal o accesoria de¢ condena por
delito comun y otro cn los casos cn que las leyes lo-esta-
blezcan.

d) Fan los casos de remocién, alejamiento o residencia
del extranjero impuestas por el Poder Ejecutivo, cuando
infringiesc las ordenes impartidas. in cstos casos la expul-
si0n serd por un tiempo determinado (1).

En lo reterente al procedimiento que deberi seguirse
en la expulsion, el proyecto fija las reglas del juicio.

El procedimiento, sumario v estrictamente limitado a
la comprobacion de los he mencionados en ¢l decreto
que ordena la expulsion, tendra por fin dictar ¢l fallo ju-
dicial que se reducird a la declaracion de si los hechos ale-
gados estin o no legalmente probados (2).

(1) Generahmente se

oncibe la expulsion como un acto per-
manente y de consccuenci

3 invariables: csta disposicion hace ex-
cepeion a la regla estableciendo ¢l destierro sujeto a un término.

La presencia de un cxtranjero. en ocasiones, ¢s inconveniente
por su condicion de subdito de determinada nacion y asi la beli-
gerancia, la ruptura de relaciones o ¢l estado de franca hostilidad
¥ de guerra ocasionan la expulsion de un individuo, y. mas fre-
cuentemente, de un grupo de individuos.

Pero, terminada esa situacion la presencia del mismo individuo
deja de ser peligrosa: entonces, una regla cleinental de logica mis
que de derecho, determina a su vez la suspension de e medidas
de emergencia.

(2) En lo ref
tencia de los jueces

rente a In jurisdiccion, s¢ determina la compe-
federales de sececion y letrados de los territo-
pcion del caso en que la L)(,])u' n se funde
en la circunstancia de hallars procesado ¢l extranjero por los de
litos cnumerados, en que sera competente el juez del proceso.

Una garantia de la justicia de la expulsion es la que qlgmhca la
dupmlcum del proy cto que cstablece que los decretos de remocion
cros domiciliados seran firmados
por los ministros del interior, justicia y relaciones exteriores, dispo-
sicion que a diferencia de lo que se establece para los cxtranjeros
transcuntes, cuyos decretos de expulsion solo seran refrendados por
¢l ministro del interior demuestra la importancia de la medida y
concuerda con la necesidad de proceder de acuerdo al precepto cons-
titucional, respetando en la forma mas amplia ¢l derecho del ex-
tranjero.

Inspiradas en analogas ideas. las restantes disposiciones del
proyccto, determinan que los docretos deberan ser fundados, citan-
dose las disposiciones que e aplican y, que serin notificados perso-
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Finaltiente, como consccuencia de la distincion | entre
extranjeros domiciliados, transeuntes y refugiados, s¢con-
sagra una disposicion tendiente a excluir los elementos ex-
trafios ingresados ilegalmente al territorio, disposicion qux
sanciona con la reexpedicién, al individuo que s¢ hallesen
dichas circunstancias.

Todo extranjero — dice el texto del proyecto -— que
hubiese penetrado en el territorio argentino violando la pre-
sente ley o que se convirtiese en una carga publica, una
vez hecha la correspondiente comprobacion, serd reexpe-
dido por ¢l Poder Ejecutivo al pais de su procedencia siem-
pre dentro de los dos afios siguientes a su 11
gando ana clausula siguiente. que todo ¢
podrd scr reexpedido.

wla, agre-
xtranjero inmoral

De este modo se distingue claramente la expulsion del
rechazo del extranjero nocivo, que evidentemente esta fun-
dada en un derecho emanado de los poderes de la soberania
del Estado, que niega la entrada, antes de que pueda con-
siderarseles habitantes, a ¢
sociedad.

Y se aleja también toda duda, si alguna pudiera exis-
tir, resnecto a la inteligencia de la regla constitucional que
consagra ¢l derecho de entraz, salir, transitar a todo habi-
tante (1),

Por dltimo, debemos referirnos a una disposicion del
proyeeto del Doctor Melo, segim la cual, en todos los ca-
sus de expulsion, el Poder Tjccutivo, deberd informar a los
agentes diplomaticos de la nacion a que pertenezea ¢l ex-

» clementos perniciosos a la

nalmente observandose las reglas
cedimientos federales para las di
naturaleza.

Por altimo harcmos notar I disposicion segun la que log de-
cretos de expulsion son, por regla weneral, X a
dose ¢l caso de que hablamos en el texto de que rll
por circunstancias transitorias y dictados con es
término.

sstablecidas por las leyes de pro-
wencias judiciales de esta misma

acion de an

(1) El extranjero que lHew pasa antes de en-
trar al territorio, por una especic de Zona o puerto ‘ranco, al que se
lo admite temporariamente (mientras dure ¢l examen a que debe
ser sometido) pudiendo decirse que, durante este breve Japso de
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pulsado, a cfecto de que tomen la intervencion que /acugr=
dan los tratados o las practicas de reciprocidad, para la
guoarda de los inter que pudieran quedar sin la dehida
custodia por ¢l hecho de la expulsion.

Fsta disposicion soluciona las dificultades derivadas
de las relaciones internacionales. que a menudo se olvidan
al legislar esta materia: gran parte de las reclamaciones
internacionales que han entablado los gobiernos extran

ros s¢ deben a la lesion de intereses pecuniarios de los stb..

ditos de sus respectivos paises.

Y. si se considera que la intervencion de los agentes di-
plomaticos. al mismo tiempo que debe ser respetada y con-
siderada por el legislador, debe también reducirse a limites
prudenciales para que no entorpezea la accion de las autori-
dades que han deeretado la medida, se justifica la redaccion
del precepto,

P al estudio de las di
gradas por el proyecto del Poder Ejecutivo, presentado en
Julio del ano 1923.

semos aho

sposiciones consa-

C) PROYECTO DEL PODER EJECUTIVO.

Los extranjeros que entraren al pais violando las dis-
posiciones prohibitivas que contiene, sea con documentos
falsos o adulterados o incompletos, sea ocultando las enfer-
medades, defectos o taras que les aquejan, sea por descuido
o incumplimiento del deber por parte de los funcionarios
argentinos, seran expulsados del territorio por orden de la
Liircecion General de  Inmigracion. siempre (ue se com-

probara una de estas causales dentro del término de dos
anos contados desde ¢l dia en que se¢ autorizd su de
barco. A\ este eiecto, todas las autoridades nacionales v pro-

m-

tiempo, no es todavia un habitante del pais, y por consiguiente ias
garantias constitucionales no le alcanzan sino en minima medida.

Por otra te, durante un plazo variable (dqs afos, segun lo
dejamos expuesto, en el proyecto del Doctor Melo) es jnnegable que
s6lo existe una admision condicional, sujeta al cumplimiento de
ciertos requisitos y a observancia de la ley y al respeto de las
instituciones creadas® si el extranjero viola las normas que rigen
Ja vida social del pais, surge ¢l derecho del EFstado de reexpedirlo,
a su pais de origen.
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vinciales deberin prestar su concurso para que dicha per=
sona sea detenida y conducida al puerto de salida (1);
Ademds de cstas medidas de caricter administrativo.
ios jueces federales podran decretar la expulsion de extran-
(1) La juri;prudcncia ha reconocido que el extranjero que in?
gresa al territorio no puede despuds quedar sometido al control de
la Direccion de Inmigracion, -

]URISPRUDL{NC]:L—J.“ Procede el recurso de @habeas corpus?,
contra la resolucion del Director de Inmigracion, que ha pro-
cedido por si a la detencion y expulsion de personas que han
entrado como inmigrantes y residen en el pai

Buenos \ires, Septiembre de 1921,

Considerando: Que sewin resulta del informe de la Jefatura
de Policia de esta capital, corriente a fs. 3, Wilckens fué detenido
en averiguacion de antceedentes y por haber incurrido en la con-
travencion de portar armas; y como s¢ tuviera conocimiento que
habia sido expulsado d¢ Norte América. siendo, ademas, deficiente
la documentacion que presento, se dispuso hacer conocer estas cir-
cunstancias al Dircctor de on, quien solicitod que Wile-
kens fuera puesto a su di

Que cste funcionario informa a fs. 10, que, no obstante haber
concedido a Wilck permiso de desembarco como inmigrante,
permiso no ne valor legal. desde que él s¢ ha efectuado
violando la i iones de la Ley 817 y Decretos Reglamenta-
rios, por la falsedad del contenido de la certificacion presentada,
y, en consccuencia, ha ordenado que Kurt Wilckens sca conducido
al pais de su nacionalidad, disponiendo que sca mantenido en cus-
todia en ¢l Departamento de Policia de la Capital, hasta el dia de
su embarque.

\grega cl informe que sc trata de un individuo pelizroso para
la seguridad piblica por sus ideas extremistas, debiendo colocar-
sele en la categoria de los inmigrantes indeseables

Que consta cn autos que Wilckens llegé a nuestro puerto en
ol vapor «Brabantia». procedente de Amsterdam, ¢l 23 de Septiem-
bre de 1920 y fué detenido por la Policia de la Capital, ¢l 12 de
Mayo del corriente afo.

Que segim ¢l articulo 32 de la Ley de Inmigracion. los capi-
tanes de buques conductores de inmigrantes, no podran transpor-
tar a la Repuabli en calidad de tal presidiarios o criminales
que thubieran estado bajo 'a accion de la justicia, so pena de reco
ducirlos a sus expensas y pagar las multas que les fueren dijadas.

Que reglamentando dicha disposicion legal.. ¢l articulo 7 del
Treercto de fecha 4§ de Marzo de 1880, establece que todo pasajero
de segunda y tercera clase que se encontrase en la condiciones del
articulo 3¢ de la Loy, sera detenido a bordo, prohibido su desem-
barco y ¢l capitin obligado a reconducirle, .

Que no cabe duda, pues, que la Direccion de Inmigracion ticne
¢l derecho de prohibir la entrada al pais de todo individuo que no
se encuentre en las condiciones de hacerlo legalmente, como lo ha
establecido este tribunal en los casos citados vor ¢l Procurador Fis-
cal de Céamara,
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jeros que, aunque tuvierén su domicilio en la Repablica
desde mds de cinco afios atrds, se hallaren comprendidos en
la categoria que el proyecto enumera, es decir, que fucren:

a) Traficantes de mujeres o se ocuparen bajo cualquier
forma de dicho trifico ilicito;

b) Condenados o perseguidos por tribunales extranje-
ros a causa de delites que merezean pena corporal superior
a cinco afios y que hayan cometido ¢l delito en un plazo
de diez afios de la fecha en que el juez conoce el hecho,
entrando luego en ¢l pais con ocultacion de ese antece-
dente (1).

Por otra parte, durante los dos afios siguientes al des-
cmbarco, los jueces podran ordenar, en la forma estable-
cida, la expulsion de los extranjeros que, por su conducta
malcante o por la compaiia habitual de gente de mal vivir,

Que. ello no obstante. ¢l caso «sub-judice» no es analogo a
los citados, porque en aquellos se trataba de individuos que no ha-
bian obtenido permiso de desembarco, v en ¢l pi
de un sujeto que lo obtuvo y que reside en el pais desde Scptiembre
del ano proximo pasado

Que no existe en Ley ni Deeretos Roglamentarios, 4I|~|m~.|
cion alguna que faculte a la Dircecion de Inmigracion, expresa
implicitamente. para proceder por si detencion y expuls
personas que han entrado como inmigrantes y que residen en ¢l

Por cllo, y sin pcrjuum de las facul
Eiccutivo por las leyes vigentes sobre re
tranjeros, e revoca el auto ape
recurso de <habeas corpus».

Las costas, a cargo de! Director General de Inmigracion. (Ar-
ticulos G17 y Ggq del Codigo de Procedimientos en lo Criminal).

Escalada. — Arias. — Luna.

al Poder
1y ex ion de ex-
ado de fs. 20, haciéndose lugar al

(1) Estas disposiciones del proyecto del Poder LKjecutivo, se
s puntos con las similares del proyecto Moreno,
¢ hemos estudiado, y ticnen también estre relacion con la le-
gislacion interna del pais sobre extradicion.

Tl proyecto del Doctor Moreno dispone que los jueces fede-
rales deberin decretar la expulsion de los extranjeros inmorales,
condenados o perseguidos por tribunales extranjeros, por  delitos
comunes, perturbadores del orden pithlico. y. finalmente usureros o
prestamistas de dinero a intereses elevados

Tl proyecto del Poder Fjecutivo, de acucerdo con la tendencia
de 1o legislacion moderna ha fijado normas parecidas, en lo que
respecta a los condenados o perseguidos por tribunales extranjeros,
determinando que serin cxpulsados cuando los delitos que han ori-
ginado ¢l proceso o la condena, merezcan pena mayor de cinco aiios
v hayan sido cometidos dentro de un plazo de diez afios de la fecha
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fueran en ecse término de tiempo, detenidos mas de trés
veces en indagacion de delitos (1).

Por dltimo, merecen la expulsion, los extranjeros, que
durante el plazo de dos afios de su entrada al pais, fueran
condenados por delitos comunes, y, en todos los casos en
que un extranjero sea condenado por un hecho delictuoso,
el juez debera remitir copia de la sentencia al Poder Eje
cutivo a fin de que éste resuelva sobre la procedencia de
su expulsion (2). -

De este modo quedan comprendidos en la sancion, to-
dos los clementos perniciosos que acuden al pais.

en que el juez conoce el hecho, de tal modo que se ha restringido
la amplitud del precepto del proyccto Moreno, que no establece ni
la pema ni el plazo de comision del hecho.

Ademis se than suprimido las mismas sanciones para los usu-
reros y perturbadores del orden.

(1) Siguicndo a algunas legislaciones cxtranjeras, cs de gran
utilidad en esta materia, la determinacion de algunas circunstancias
que ocasionan la expulsion.

Ll extranjero que, sin llegar a ser condenado, incurre ¢n suce-
sivas contravenciones, es detenido varias veces (tres por cjemplo,
como lo determina ¢l proyecto que estudiamos), en indagacion de
antecedentes o de dclitos, es sin duda un clemento cuya actividad
se desarrolla al margen de la ley, planteando asi la nccesidad de
ser climinado del cuerpo social.

De ahi la justificacion de la disposicion comentada.

(2) El procedimento ablecido por el proyecto, s, como e¢n
los anteriores, sumario y rapido.

Sélo seran partes en el juicio, ¢l procurador fiscal y ¢l acusado
o su abogado defe! F1 juicio puede pedirse por la Direccién Ge-
neral de Inmigracion o por las autoridades policiales, jwliciales o
administrativas, de cualquier jurisdiccién, quicnes se dirigirin para
cllo a los jucces respectivos. Los particulares solo podran formular
denuncias.

Ii1 procedimicnto en si mismo se ajustard a las reglas del pro-
cedimiento correccional: la detencion del acusado es procedente al
arbitrio del juez, pero no sc admite la excarcelacion bajo fianza.
El proceso no se llevarda adelante si ¢l acusado estuviere conforme
con la expulsion. .

Por tltimo, se suprimen las apelaciones cn los incidentes y en
las sentencias que dispongan la cxpulsion.

Esta ltima disposicion va mas alli de lo dispucsto en el pro-
yecto Moreno en que si bien, los incidentes son inapelables no puede
decirse lo mismo de la sentencia cuya apclacion se concede en rela-
cion ante la Camara Federal.

Es, pues. un grado mas cn el sentido (lc. obtener In)\{ayor cele-
d en el procedimiento, por naturaleza sujeto a un minimo de re-
itos en su desenvolvimiento.

1
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CONCLUSIONES RELATIVAS A LA MATERIA DE
LA ADMISION Y EXPULSION DE EXTRANJEROS
DEL TERRITORIO

El estudio de los proyectos que anteceden demuestra
la necesidad de una legislacion orgénica y completa sobre
la admision y expulsion de extranjeros.

El problema presenta aspectos relacionados con ¢l de-
recho interno -— constitucional y administrativo --- y con
¢l derecho internacional.

Desde el punto de vista del primero. una reglamenta-
cion severa de las categorias de extranjeros no admisibles.
a la que se agregara un sistema penal que reprimiera y san-
cionara las transgresiones a la ley, constituye ¢l punto de
mira de las aspiraciones de los autores de las iniciativas
parlamentarias estudiadas.

la reforma de las leves vigentes se impone: claramen-
te inconstitucional — cemo hemos tenido ocasion de sefia-
larlo — cl régimen actual estd, ademas, viciado de fallas sus-
tanciales. que lo definen como incficaz y desprovisto de
garantias.

Y, es necesario recordar, que mis que la experiencia de
paises extraiios, sujetos a condiciones distintas a las nues-
tras, deberd tenerse en cuenta la faz constitucional del pro-
blema, que hace imposible el trasplante de instituciones
como las que existen en Tstados Unidos, por ejemplo, dou-
de un Cadigo menos liberal permite restricciones y medios
de hacerlas efectivas, que entre nosotros serian repugnantes
al texto y al espiritu de las leyes fundamentales que nos
rigen.



Algunas veces se ha olvidado este caracter liberal de

nuestra Constitucion, y -— {rutos de la inadvertencia — los
textos legales lo han contrariado y desconocido.

Bastenos — para circunseribirnos a la materia de que
nos ocupamos — recordar la inconstitucionalidad de la ley

Cané, que despojo al extranjero de una garantia que debe
scr sagrada e invulnerable: nos referimos a la contenida“en
¢l texto constitucional que establece que nadie puede ser
sacado de sus jueces naturales.

Y, se cre6 un régimen extrafio que facultaba a un Poder
incompetente — el Lijecutivo -— la |mposm0n de una ver-
dadera pena (1).

Por eso, nosotros hemos concedido la minima impor-
tancia al estudio de las leyes europeas y aun de las nor-
teamericanas mismas que, sobre el particular, estan tan
Iejos del principio argentino que impera en nuestra Carta
Fundamental.

lgualmente interesante y de verdadera importancia, ¢s
1a cuestion relativa a la manera de lograr el resultado prac-
tico de los preceptos legales y determinar cuales seran los
organos encargados de aplicarlos.

Nos hemos detenido en el capitulo anterior en el ¢
tudio del proyecto Melo, que, ademas de reglamentar mi-
nuciosamente la condicion de diversas categorias de ex-
tranjeros ¥ acordarles mayores o mas restringidas garan-
tias. creaba organismos cncargados de vigilar el cumpli-
miento de la ley.

El Namado registro de extranjeros, por ejemplo, seria
una de esas innovaciones destinadas a producir benéficos
resultados.

l.a creacion de otros organismos en cl exterior, las lla-
madas estaciones scleccionadoras de inmigrantes, que po-
drian depender de los Consulados argentinos en los paises
de emigracion, contribuirian a la accion de impedir la

(l) Alguien ha sostenido que la cxpulsién no ¢f una pena,
con el objeto de justificar la aplicacién de ella por el Poder Eje
cutivo, que le seiiala la ley: nos parece una razon desprovista de
fundamentos legales y que contraria el c‘\r'\ctcr que Te atribuyen
todos los Codigos que se ha dado nuestro pais.
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afluencia de elementos inadaptables e inittiles, que ¢n/ tan
alta proporcion llegan hoy a nuestros puertos.

Su establecimiento — si fuera menester sobre la-base
de acuerdos con los paises respectivos — encuadra en'las
funciones de nuestros agentes diplomaticos en el exterior.
que deberian salvar los posibles obsticulos que se present
taran dificultando su implantacion si bien nos parece que
la tendencia de los paises curopeos, de dar seguro y pro-
vechoso destino a sus hijos v la cordialidad de nuestras
relaciones internacionales  contribuirian en  gran  medida
a la realizacion de esta iniciativa.

Bajo el aspecto del derecho internacional privado la
admision de extranjeros y. mas afn su expulsion. da lugar
a posibles cuestiones que ¢l legislador debe tratar de
prever.

La tendencia moderna de la legislacion universal — y
como reflejo, del devecho internacional privado — en ma-
teria de expulsion y de extradicion, es la de su concesion
amplia aun cuando no exista reciprocidad por parte del re-
quirente (1).

Es logico que asi suceda: ¢l utilitarismo de todos los
pueblos los mueve a desembarazarse de clementos peligro-
$0s, como son los criminales extranjeros.

Nosotros, para no repetir lo que decimos en ¢l capi-
tulo relativo a la extradicion nos limitamos aqui a recordar
este hecho, que produce consecuencias en el criterio que
informan

as leyves sobre la materia.

Y, para circunscribirnos a nuestro asunto, es menester
kacer notar que una ley de expulsion de extranjeros debe
someterse en ¢l orden de las relaciones internacionales a

(1) La jurisprudencia argentina varié con el transcurso del
tiempo bajo ¢l influjo de nuevas leyes: la Suprema Corte no acep-
taba la extradicion si no medizba convencion hasta que se sanciond
la ley que nos rige y el Codigo de Procedimientos en lo Criminal
que la admiten bajo promesa de reciprocidad.

Un reciente fallo del Juez VFederal Doctor Jantus, sin variar la
doctrina sustentada c¢n otros casc mlogm. solo ha hecho motivo
de reparo de la cuestion relativa al ¢ de formalidad
Jegales por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores. (Lste
fallo, comentado por ¢l Doctor Zeballos fu¢ publicado integramente
en la ¢Revista de Derecho, ‘Historia y Letras»).
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clementales normas derivadas de la «comitas inter gentess,
de convivencia internacional que el derecho (interno
debe respetar, desde que se la ansia lo mas cordial“y ar-

monica posible.

l.os paises a que pertenccen los sibditos cuya expul-
sion se va a decretar, intervienen prudencialmente en la
tramitacion del juicio por medio de sus agentes diploma-
ticos que deben siempre vigilar sus intereses y la fiel in-
terpretacion de la ley en cada caso.

Pero es necesario que esta intervencion sea lo mas leve
posible, pues que de otro modo podria suscitar recelos o en-
torpecer el juicio que debe ser rapido y sumario.

" Los proyectos estudiados consultan en general estas
cxigencias de la soberania interna y de las relaciones inter-
nacionales. dando intervencion a los ministros extranjeros
en la secuela del juicio uniendo de este modo a la legitima
aspiracion de todo extranjero que requicre la mayor suma
de garantias para sus dercchos individuales, la consecucion
de la norma procesal que exige la celeridad en los juicios.

CARACTER GENERAL
DE LAS LEYES REFERENTES A LA ENTRADA
Y SALIDA DE EXTRANJEROS

preciso tener en cuenta que una ley de

Igualmente
extranjeros debe ineludiblemente abarcar a todos los indi-
ser expulsados de ¢l

viduos que acudan al pais o que deben

istudiando la admision del extranjero. hemos visto
que algunos fallos de nuestros tribunales contemplan la
tema vigente, al excluir de la fis-

dificultad que crea ¢l
calizacion de la Direccion de Inmigracion a los extranjeros
que no llegan en calidad de inmigrantes sino de pasajeros
de otras categorias.

Dichos fallos han establecido la ausencia de jurisdic-
cion de la reparticion citada para detener a los menciona-
dos individuos y negarles su entrada.
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No puede ocultarse que a pesar de que estas solucionés
son perfectamente adecuadas a la ley, no salvan, sin c¢m-
hargo, los obsticulos que aquella crea, porque, precisa-
mente, acatindola, muchos individuos quedan excluidos de¢
su esfera de accion.

El remedio contra tal estado de cosas esta en la sancion
de disposiciones que, como las estudiadas, tengan caricter
comprensivo, v sc reficran, por consiguiente, a cuantos cx-
tranjeros pretendan entrar al pais.

La dificultad existe tambi¢n respecto de la expulsion
de extranjeros, pues si bien ¢l cardcter particular de la ley
ro radica aqui en ¢l concepto del «inmigrantes, en cambio
nace del hecho de que la vigente ley 4144, se refiere a ca-
tegorias muy limitadas de individuos, y suscita graves di-
ferencias de interpretacion.

Un caso de jurisprudencia iederal es sintomatico.

Se trataba de la expuls
propagandista dc ideas contra ¢l orden social. habia des-

ion de una persona gue, sin ser

arrollado su vida al margen de la moral vy de las buenas

costumbres.

151 problema consistia en resolver tal extranjero era

o no un «perturbador del orden pablico» v Ja cuestion mo-
tivo interpretaciones opuestas en el seno del tribunal.

El Sr. Juez Federal Doctor Jantus que entendio en la
causa cn Primera Instancia considerd al prevenido como
ciectivamente perturbador del orden pablico v ordend su
cxpulsion.

Apelada la sentencia, ¢ integrado ¢l tribunal en pleno,
fa mayoria del mismo opinaba v voto por la confirmatoria
opucesta,

del fallo. en tanto !a minoria, desarrollo la te
sosteniendo que la ley 4144 es de cardcter particular y da-
dos sus precedentes, no se debe aplicar sino a los terroristas.

He aqui el caso:
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JURISPRUDENCIA

1.= No procede ¢l recurso de ¢habeas corpus® en favor de
quien no se halla detenido ni restringido en su libertad.

2.— las cuestiones de fondo no pueden debatirse en' juicio
sumario,

3.-=Cunando la ley confiere a un poder piblico la apreciacion
de un hecho. debe entenderse que esa apreciacion no estd subor-
dinada al <riterio de otro poder extrafio.

4.— Para la aplicacion de la ley nimero g144 no es ncesario
que ¢l sujeto sindicado como elemento malsano thaya llegado hasta
Ja comision de delitos definidos.

1. Instancia
Buenos Aires, Mayo 17 de 1918,

Considerando: 1.* Que ante todio debe establecerse que en el
informe policial de . 21 vta. se consigna que ¢l recurrente no se
halla detenido ni restringido en su libertad. y, por lo tanto, esa
sola circunstancia bastaria para desestimar ¢l recurso.

2 Que segin el informe de 1. 21 vta. y los decretos de f. 25
v 27. Steimberg fué expulsado de la Repiblica en cumplimiento del
decreto dictado por ¢l Poder Ljecutivo ¢l 24 de Noviembre de 19m),
en cjercicio de la facultad que le concede la loy niimero 4144 ha-
biendo violado la orden de expulsién y vuclto al pais del que fué
nuevamente expulsado en Junio de 1916.

El 6 de Octubre del mismo afio ¢l Poder Ejecutivo le concedio
regresar por el término de quince dias, y como sc le negara una
prorroga de esa permanencia se mantuvo clandestinamente en el
pais ‘hasta el 8 de Marzo dec 1917, en que iba a ser reembarcado,
cuando se le concedié por decreto del Poder Yjecutivo permiso
para permanccer en la Repiiblica por sesenta dias mas.

3" Que como se vé los hechos enunciados en cl informe referido
¥ que el recurrente en ningin caso rectifica sino mas hien ratifica,
implicita o ticitamente, se ajustan en todo a lax facultades que la
ley 4144 acuerda al Poder Fjecutivo de la Nacion, y a la forma de
procedimiento que en la misma ley se establece.

4.° Que como fundamento del recurso se sostiene, que ¢l Poder
Ejecutivo al dictar ¢l decreto de expulsion ha procedido aplicando la
ley con un criterio de interpretacion erroneo, pues los hechos atri-
buidos a Steimberg en que se funda’ ese decreto no son de los cnun-

ciados en el articulo 2. de la ley

" Se sostiene ademas Ta inconstitucionalid
5.° Que como se vé las cuestiones que de esta manera se plantean

no pueden considerarse como pertinentes, al procedimiento a que di

lngar ¢l recurso mismo de amparo a la libertad, sino que son cuestio-

nes de fondo, desde el momento que se pretende entrar a discutir la

ad de la misma ley.




validez de la ley misma o ¢l alcance de las facultades del Poder Kje-
cutivo.

6.° Que siendo asi. ¢s cvidente que esas cuestiones no pucden de-
batirse en un juicio sumario sino quc deben ser motivo de un.juicio
de lato conocimiento, como expresamente lo establece el articulo 640
del Codigo de Procedimientos.

° Que, por otra parte,-aun admitiendo que fuera en esta opor-
tunidad en la que sc debiera establecer el alcance de las facultades
del Poder Fjecutivo para fijar por si solo los motivos fundamentale
de un decreto de expulsion de extranjeros, resultaria, a nuestro jui-
cio, perfectamente justificado ¢l hecho de que el gobierno se atri-
buya esas facultades en toda su amplitud, porque cuando la ley
confiere a un poder pablico la apreciacion de un hecho, debe en-
tenderse que esa apreciacion no  es subordinada al criterio de
otro poder extrano.

Como antecedente puede citarse al efecto la interpretacion que
la Suprema Corte ha dado al articulo 2.° de la ley de expropiacion,
estabjeciendo que las declaraciones de utilidad piblica formuladas
por ¢l Congreso no son susceptibles de ser contestadas.

Ademis es punto sabido que la facultad de expulsion de los
tranjeros peligrosos o molestos, constituye en realidad, un poder
de policia, -que se ha reconocido y establecido expresamente cu la
mayoria de las legislaciones de paises cuyo espiritu liberal no puede
ser puesto en duda, de manera que en realidad los principios que
consagra no son una invencién nuestra. (Beauchef,
Traité de I’Extradition, nimeros 3 y 930).

Haus, dice al respecto: «Los principios de la justicia y la ne-
» cesidad de relaciones internacionales imponen a todo Fstado la
»obligacion de admitir a los extranjeros en su territorio y de pro-
»teger a los que cn €l sc¢ encuentren: pero esta obligacion no es
» absoluta.

rvacion y su bienestar, el
ar el acceso al territorio a los

«Obligado a velar por su cons
» tado debe tener ¢l derecho de rehu
» extranjeros peligrosos o desprovistos de medios de vida, ¥ no
»acordar proteccion sino a aquellos que son dignos de la hoxyi-
» talidad que se les ha ofrecido.

«Si su presencia en ¢l pais es una causa de peligro. de alarma
»0 de mal cjemplo, ¢s necesario que el gobierno esté investido del
»poder de someterlos a medidas excepcionales y aun a hacerlos
salir del reino.»

Desde ¢l momento que se reconoce este derecho al Estado,
debe necesariamente de; + a los agentes del gobierno la aprecia-
cion de las circunstancias que pueden motivar una vigilancia es-
pecial o una expulsion: pues c¢s imposible al leg slador preverlas
y definirlas,




La interpretacion de la autoridad judicial no puecde admitirse
desde que la magistratura no sc pucde constituir en juez ~de| las
cuestiones de interés social, ni dividir con el gobierno ¢l cuidado
de mantencer el orden interior v las buenas relaciones con \las na-
ciones extranjeras.

M. dec Vriére, en su informe ante la Cimara de Representantes
belga, deci

«Fs imposible csmecificar todas las circunstancias en que el
»orden y la tranquilidad phblica pueden hallarse comprometidos.

«Ia importancia de los hechos deriva a menudo del medio en
» que sc producen: y de ahi que las circunstancias varian y que tal
»acto que pucde ser peligroso hoy no lo sea ya maiana.

<«Solamente ¢l gobicrno puede apreciar a cada instante las ne-
» cesidades o exigencias del interés piablico»  (Droit Penal Belge,
tomo 2 piagina 36).

R Que aun cuando. de acuerdo con estos antecedentes, enten-
demos que no corresponderia a fa justicia entrar a la apreciacion
de los motivos que hava tenido el Poder Ejecutivo para considerar
al recurrente Steimberg como individuo peligroso para ¢l orden
piblico. v comprenderlo en los términos de la lev 4104, es necesa-
rio también encarar Ia cuesticn hajo ese vunto de vista ya aue la
Exema. Camara Federal ha (}\"m-hlvcltln ese precedente en su juris-
prudencia.

0" Que los informes de la Talicia v decretos del Ministerio
del Interior, agregados como antecedentes de ITa isa. no han sido,
dos vor ¢l recurrente respecto de la

en ninguna forma. contes

cxactitud de los heches aue en ellos se¢ consignan.

Mis atn. Steimbere aue se limita a sostener aue no se ha com-
probado en su contra ningin hecho «que comprometicra la segu-
ridad personal o el orden phblico®, invoca csos mismos anteceden-
tes como defensa colocandose en el terreno enunciado:

«Resulta cierto v cvidente, dice, dcl propio prontuario y ante-
cedentes voliciales gque no tenia aplicacion para mi persona la loy
FIEFHESAA hien lo comprobari no sélo requiriendo vy examinando
los antccedentes o lo que informe el sciior ministro, si también los
seis informes posteriores v particular ¢l de Octubre 1.° de 1016,
que proceden de Jefatura de DPelicia»

Ahora bien, los informes de la policia cstablecen que en 17 de
Noviembre de 1903, ¢l recurrente Steimberg fué identificado como
rufian; que en la misma policia existe constancia de que su con-
cubina Fanny Braiterman, anduvo gestionando su libertad, mar
festando con ese motivo que clla lo mantenia desde sa legada al
pais con ¢l producto del cjercicio de la prostitucion; que habiendo
regresado clandestinamente 2 la Repiblica fué procesado por de-
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tencion privada y corrupcién de menores, y, si bien en cse process
se dicté auto de sobrescimiento por no haberse comprobado la exi
tencia de tales delitos, en cambio sus constancias establecen que
ofectivamente Steimberg era propictario de una casa de prostitu-
cion y desenvolvia su accion social en ese medio; y, finalmente;
que con posterioridad al Decreto del Poder Ejecutivo de 6 de Oc-
tubre de 1916, por ¢l que se le concedia regresar al pais a término
precario, cl referido Steimberg fué detenido el 8 de Marzo de 1917,
en jurisdiccion de la Scccion 19, en compadiia de varios rufianes y
ladrones (véase informe de f. 1 vta. y 2R del presente recurso y
declaraciones de f. 120 a 130, 141 a 143 ¥ 144 del expediente agre-
gado: Steimberg Mauricio o Moisés v otro: por detencion pri-
vada).

10. Que cstos antecedentes colocan en realidad. a nuestro jui-
cio. al recurrente. dentro de los términos del Articulo 2 de la ley
4144. porque no pucde dudarse que en nuestro medio social los in-
dividuos de las condiciones de Steimberg. que han venido a este
pais sin mis capital que su falta de moral. ni midx proposito que
buscar el lucro por cualquier medio. por reprobable que sea. cons-
tituyen, con su «mal cjemplo». un scrio peligro para ¢l orden pa-
blico.

Tales individuos se¢ hallan en ¢l nimero, segin la enunciada
opinién de Haux, de los que’ pueden ser objeto de un decreto de
expulsion.

Por cstas consideraciones, resuelvo: no ‘hacer lugar al presente

recurso de «habeas corpus» interpuesto,

Miguel L. Jantus.
2. Instancia

Buenos Aires, Julio 11 de 1918,
Considerando:

1.° Que resulta de autos que por decreto del Poder Lijecutivo
Nacional de 23 de Noviembre de 1000, dispuso la expulsion del
entre otros del sujeto Mauricio Steimberg, por considerar
u conducta perturhaba ¢l orden publico.

2° Que con sujecién al articulo 2. de la ley 4144, ¢l Poder
Ejecutivo puede ordenar la salida del territorio de fa Republica,
de todo extranjero cuya conducta comprometa la seguridad na-
cional o perturbe el orden pablico.

32 Que la ley no cnumera las caus que autorizan a calificar
Ja conducta de un individuo como perturbadora del orden piiblico,
ni podia hacerlo taxativamentc, por no ser dado prever las circuns-
tancias de hecho que justificarian tal calificacion.




e

Que, asi, s¢ ha librado a la rama del gobierno encargado /de
velar por ¢l mantenimiento del orden pablico la apreciacion-de los
hechos que puedan perturbario.

Ninguna como clla se encuentra habilitada para juzgar- hasta
qué punto la inconducta de un individuo, en un momento  deter-
minado, puede ser peligrosa o perturbadora.

Kl Poder Judicial. dada la indole de su mision, y atentos los
medios de que bone para cjecutarla, no puede sino atenerse a
la calificacion del Kjecutivo. cuando éste. con perfecto conocimiento
del medio ambicute, en sefialada circunstancia, considera dafiosa
al orden publico la permanencia de un sujeto dentro de la sociedad.
* Que. por otra parte. debe tenerse presente que la ley 4144,
es «ley de prevision®, que ticne por objeto sancar, ¢n lo posible, el
medio social, sin que sca necesario para hacer efectivas sus disposi-
ciones qie ¢l sujeto sindicado como elemento malsano haya llegado
sta la comigion de delitos definidos. pues en tal o se haria sen-
tir sobre él. ¢l rigor de la ley penal.

6." Que, por tanto, la detencion de Mauricio Steimberg que tiene
por fin dar cumplimiento a nun decreto de expulsion que pesa sobre
él no es ilegal. no cxistiendo en consecuencia orden o procedi-
miento que tienda a restringir sin derecho su libertad, requisito
exigido por el articulo (17 dgl Codigo de DProcedimientos en lo
Criminal para que proceda un recurso de “habeas corpus».

Por estos fundamentos, los concordantes del auto apelado, de
conformidad con lo sostenido por el suscripto en el caso de Mendel
Wierny, — Sentencia de 13 de Octubre de 1917 — y con el fallo de
esta Camara que registra el tomo 4.°, pagina 180 de su coleccion (1),
y lo aconsejado por el seiior Procurador Fiscal de Camara, sc con-
firma, con costas, la resolucion de f. 33, -que denicga el recurso de
«@habeas corpus» interpuesto a su favor por Mauricio Steimberg.

A. Urdinarrain, — En disidencia de fundamentos: Manuel B. de
Anchorena. — En disidencia de fundamentos: Sadl M. Escobar. --
En disidencia: T. Arias. — Marcelino Escalada.

Disidencia de Fundamentos

Considerando: Que segin se desprende del estudio de estas ac-
tuaciones ¢l Poder [jecutivo decreto la expulsion del recurrente el
24 de Noviembre de 1909, habiendo violado dicha orden y vuelto al
pais cn 10106,

‘. de, entablando recurso de incons-
dencia» en favor de su esposo, San-

(1) Caso: Locascio, Juana
tiucionalidad de la «l.cy de Res
tiago l.ocascio.
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Posteriormente, por decreto de Octubre 6 de 1916, el Poder
Bjecutivo le permitio regresar por el término de quince dias, .y, ha-
biéndole negado la prorroga qne soiicitd, permanocio clandestina-
mente ‘hasta ¢l 8 de Mayo de 1917, en que fué aprehendido con
otros contraventores.

Que, de lo expuesto, se ceviden en forma incontestable ‘que
el recurrente no se halla en la sitnacion prevista en el articulo 627
del Codigo de Procedimientos en lo Criminal. a los efectos de hacer
viable al presente recurso por tratarse de una persona que fué
expulsada del pais en el aio 195y, y cuya resolucion fué cumpli-
mentada siiv observy, v alguna darante varios aiio
violado despucs, v solicitado, por altimo, un plazo prudencial para
permanccer cn la Repiblica, todo lo cual revela la improcedencia
de este recurso.

Que tampoco es aplicable lo dispuesto en ¢l articulo 20 de la
Ley de Jurisdiccion vy competencia. de 14 de Septiembre de 18
por rteferirse a los casos en que la prision hubiera sido ordenada
por antoridad o persona gue no estuviera facultada por la ley. lo
que no ocurre cn el sub-judice.

Que, en presencia de estos antecedentes, no hay objeto de ana-
lizar ninguna de las cuestiones planteadas al deducir ¢l presente
recurso, correspondiendo, en su virtud, confirmar la resolucion de
f. 33. con costas. — Manuel B. de Anchorena.

Disidencia de Funcamentos

Considerando: Que ¢l Poder I
bre a4 de 1909, decia:

«Vista la nota que antecede <de la Jefatura de Policia de la
Capital, a la que se adiunta una nonuna de extranjeros para los
cuales pide el desalojo temporario de nuestro medio. y. consi-
derando:

«Que su conducta habitual los coloca en las condiciones pre-
vistas por cl articulo 2° de la ley 4144 como peligrosos para el
orden piblico, etc.».

Que ¢l Poder Ejecutivo al dictar ese desreto bau
tamente de la facultad gue le acucrda ¢l articulo 27 de It ley 4144
¢ ha basado para ello en la nota que le pasd la Jefatura de Po-
de la Capital, de cavo contenido da cuenta la transcripeion

ecativo por decreto de Noviem-

o correc-

Tici
que obra a f. Co via. y o1,

La citada ley no preceptia reglis que ol Poder Ijccutivo deba
observar, imperativa ¢ includiblemente, en cuanto a procedimiento,
que en cllo radica la substancia de cuanta criticy se ha hecho a
tal ley.

Que, hallindose en vigencia la mencionada ley. ¢l Poder Eje-
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cutivo ordenéd la salida de Steimberg, por reputar que su conducta
habitual comprometia la -seguridad nacional o perturbaba cl-orden
publico. segiin criterio del Poder [Hjecutivo, quien ha contemplado
el caso con la mayor justicia y cquidad, y s6lo en la medida de
las necesidades de los poderes que por la ley le diera el Honorable
Congreso, de acuerdo con las palabras del sefior Ministro, dottor
Gonzilez. (Honorable Camara de Diputados, Sesién de Noviembre
22 de 1902).

Que no es el momento de discurrir sobre la constitucionalidad
de la ley 4144, ni de traer a cucnta los reiterados proyectos legis-
lativos en pro de su derogacion o modificacion, ¢n tal o cual
sentido.

Ln estas circunstancias, se debe contemplar tinicamente lo que
conciernd al recurso d¢ «habeas corpus» deducido por Steimberg,
v de €l resulta que ne hay cfectiva restriccion de su libertad, y,
en habiéndola. clla emanaria de procederes tendientes a cumpli-
mentar disposiciones adoptadas por la autoridad, rigiendo, enton-
ces. los seialados cn el articule 617 del Codigo de Procedimientos
en lo Criminal.

En ¢l presente caso no s¢ ve razén ni motivo bastante como
para reputar que ¢l Poder Ejecutivo haya ultrapasado sus atribu-
ciones, y. en tal virtud, es de notarse que coincide la apreciacion
del Poder I9jecutivo, del Poder Judicial, pues ‘de la ley 4144 ha
deducido aquél las re para proceder en esta clase de actos que
le son facultativos y de gue es resvonsable. (Suprema Corte, to-
na 38 (1

(1) Aun cua

do. referentes a distinta materia que la del pre-
sente capitulo, pues se trata de la detencion por el Poder Eje-
cutivo  Nacional, que pidio y obtuvo la extradicion del Gobierno
de la Republica Oriental del Urnguay, del recurrente, indicado
como uno de los complices en el asesinato del General Urquiza y
actor principal en ¢l de uno de sus hijos, ¢l Coronel Don Justo del
Carmen Urquiza, sin que hubicra podido sometérsele a juicio hasta
entonces por ¢l estado de guerra en que se encontraba la Provincia
de Entre Rios, donde no funcienaban los tribunales nacionales ni
provinciales, presunto delito por ¢f que fué desembarcado del vapor
«Ortensia» en el que viajaba pocos dias después de la revolucion
del 11 de Abril de 1870, ¢n ¢! puerto oriental de Santa Rosa, para
de alli ser conducido a Montevideo e donde fué¢ mandado a los
calabozos de Buenos Aires. en cuyas circunstancias entablo ¢l re-
curso de ¢habeas corpus? — creemos util, sin embargo, transcribir
los considerandos principales del fallo de la Suprema Corte, sobre
atribuciones y responsabilidades del Poder Ejecutivo, citados por
la Camara Federal. Dice

Buenos \ires, Septiembre 22 de 1870.

o ¢n ¢l acuerdo ¢l presente recurso deducido por Juan Ven-
tura Montaiia, para que se le mande poner en libertad, con lo ex-
puesto y pedido por ¢l Seitor Procurador General:
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El Poder Ejecutivo ha procedido de acucrdo con una facultad
acordada por la ley, y, en tal virtud, ha entendido que la conducta
de Steimberg comprometia la seguridad nacional y perturbaba el
orden piblico.

En efecto. ;Quién es Sicimbere? Es rufian, f. 21 y £ 20, se
junta con tipos de esa especic, hace wvida inmoral y tiene o tenia
concubina explotadora de un lenocinio; f. 28; cosa no negada por
el referido a f. 31 vta, ex dueio de prostibulos, f. 175, segundo
cuerpo, expediente agregado, etc, ctc.

Como se ve, el tal Steimberg puede y ha podido ser co

de-

Considerando, adem respecto de la peticion del Seior Pro-
curador General en su vista de foja veintiuna y vetintido:

Primero, que, segin los términos del articulo 20 de la Ley de
14 de Septiembre de mil ochocientos enta y tres la tacultad de
la Suprema Cortc o de los Jueces de Seccion a que respectiva-
mente se ocurra, intentando ¢l recurso que ecse articulo establece,
se limita a decretar la libertad del recurrente cuando no resulte
justificada la prision que, en ¢l caso contrario, pueda tal fa-
cultad entenderse por interpretacion hasta dar reglas de procedi-
miento al Poder Ejecutivo, prescribiéndole lo que debe hacer res-
pecto de presos que se encuentran detenidos bajo la responsabilidad
del mismo Poder Ejecutivo. que debe hacerse efectiva en la forma
prevista por la Constitucion Nacional.

Segundo, que tal extension de aquella facultad. no cstando ex-
presamente autorizada por la ley, seria contraria a la independencia
Ejecutivo, que s6lo de la Constitucion. de las leyes, o de su
propio criterio, esta obligado a deducir las reglas de su procedi-
miento, en actos quc !¢ son facultativos v de que es responsable.

Tercero, que, en consecuencia, ¢l Poder Judicial no puede re-
clamar del Bjecutivo que ponga a su disposicion un preso legal-
mente detenido sino, cuando tratandose de un delito somctido al
fuero nacional, reclama al indicado para su juzgamicnto, porque
entonces procede en defensa de sus propias atribuciones, sin agre-
sion a la independencia del Ejecutivo.

Cuarto, que, no aparcciendo ‘hasta ahora mis que un deligo
ordinario de que es sospechado el preso, perpetrado cn territorio
de una provincia, y sujeto, por tanto, al fuero judicial de esa pro-
vincia, el Poder Judicial de la Nacion no tiene atribuciones suyas
que defender pidiendo que el detenido se ponga a su disposicion
por el Poder que lo detiene.

Por cstos fundamentos, no tha lugar a la excarcolacion soli-
citada por Juan Ventura Montaiia, ni a la peticion deducida por el
Sefior Procurador General en su citada vista de foja veintiuno y
veintidos; satisfechas las costas y repuestos los scllos, archivese
el expediente.

Salvador M.» del Carril. — Francisco Del-
gado. — José Barros Pazos. — Be-
nito Carrasco. — Marcelino Ugarte.

(Fallos de la Suprema Corte — Causa CIV. — Tl preso Jugn Ven-
ura M fl licitando su excarcelacién. — Tomo 9, pag. 382).
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rado un tipo peligroso para la socicdad y dafioso para las ‘huenas
costumbres.

En tales condiciones no es posible admitir la pretension de
Steimberg de ampararse a lo consignado en el articulo 19 de la
Constitucion Nacional, pues el haber llevado la vida narrada a su
respecto  significa, evidentemente n duda alguna, ofender la
moral y el orden publico, por lo que es factible tracr su conducta
ante la autoridad de los magistrados, genéricamente referidos en la
constitucion, para ser motivo de examen y decision.

No puede quedar reservada soélo a Dios la conducta de un
hombre como Steinberg. pues conscntir su convivencia en nuestro
medio ‘implica relajar, ¢nervar y corromper las buenas costumbres,
en lugar de sostenerlas y acrecentarlas, cuya mision toca a las
leyes. en sentir del Doctor Vélez Sarsficld — nota al articulo 167
del Codigo Civil —, y, de consiguicnte. su respectiva aplicacion
corresponde a los magistrados que aquéllas indican.

Steimberg es ¢l perfecto «spécimen» del tipo inmigratorio que

los norteamericanos califican de <¢undesirable people» y su expul-
sion estd cumplidamente justificada.
, Constiwye un ejemplo pernicioso para todos los habitantes del
pais, y son funestas las consccuencias que la imitacion de su vida
facil ¢ indecorosa comportan, desgraciadamente con bastante fre-
cuencia, para nacionales y extranjeros.

Que, por lo demas, cabe abservar a mayor abundamiento. que
es improcedente el recurso «habeas corpus» interpucsto en favor
de un expulsado del territorio en virtud de la ley 4144. como lo
tiene declarado ¢l tribunal en el fallo del tomo 4, pagina 180 de
su coleccion (1).

Por estas consideraciones y concordantes de la resolucion ape-
lada, sc la confirma con costas. Saiil M. Escobar.

Disidencia

Considerando: Que segiin lo expresa el recurrente y se con-
firma por el testimonio de f. z3. Mauricio Steimberg fué expulsado
del pais, por Docreto del Poder Fjccutivo de 24 de Noviembre de
1909, a mérito de lo informado por la Jofatura de Policia de esta
Capital, y por considerar que su ¢conducta habitual» lo colocaba en
las condiciones previstas por el articulo 2.° de la ley 4144, ¢peligroso
para la seguridad nacional o perturbador del orden publico».

Que, segin consta en el testimonio de f. 27, dicho sujeto fué

. (1) Caso: Locascio, Juana F. de, entablando recurso de incons-
titucionalidad de la «Ley de Residencia» en favor de su esposo, San-
tiago Locascio.
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autorizado por Decreto de Octubre G de 1916, para regresar /al pais
por un término, que, si bien fué prorrogado posteriormente, en la
actualidad se encuentra vencido.

Que. segin se ve, Steimberg, fenecido tomo se encuentra el
término por cl cual el Poder Ejecutivo autorizd su regreso 'y pers
manencia en el pais, hillase positiva e inequivocamente amenazado
en su libertad, por procedimientos tendientes a restringirla, en curi=
plimiento del decreto mencionado de 1900,

Que, en esta circunstancia, conforme ¢l articulo 617 del Codigo
de Procedimientos en lo Criminal, es procedente ¢l recurso de am-
paro intentado aun cuando cl recurrente no se encucntre material-
mente recluido, como reiteradamente lo tiene declarado este tribunal
en el caso de Lauro Lagos, fallado ¢l 27 de Octubre de 1989; y en el
de Mendel Wierny, de 13 de Octubre de 1917,

Que, de los antecedentes, enunciados y demis constancias de
autos, se deduce que la expulsion — anterior a la Ley 7oug, llamada
de «Seguridad Social» — fué dispuesta por el Poder Ejccutivo invo-
cando las atribuciones que limitadamente le acuerda la nimero 4144.

Que, ecllo establecido, debe observarse que la ley 4144, en su
articulo 2.°, Gnico que invoca y en que se funda el Deereto de No-
viembre 24 de 1909 faculta al Poder Ijecutivo para ordenar la salida
de todo ecxtranjero <«cuya conducta comprometa la scguridad na-
cional o perturbe el orden piblico».

Que. como lo ha declarado esta Camara. en ¢l citado caso de
Mendel Wierny, dec extricta analogia con el presente. — y, abstrac-
cién hecha de las pésimas condiciones personales del recurrente —,
no hasta .que el Poder ccutivo estime peligroso a2 un extranjero
para proceder a su expulsion, sino que cs menester que indique actos
positivos de inconducta social. capaces de perturbar el mecanismo
institucional del pais.

Que, en tanto cuanto, cl sentido de algin término esté perfec-
tamente establecido (como lo estin en el Derecho Constitucional,
los términos de seguridad nacional y orden publico), debe conside-
Tarse que aquellos que lo emplearon, lo hicieran en cse mismo sentir
cstablecido a menos «que por el texto resulte lo contrario. (Deci-
siones Constitucionales, Orlando Bumps, 17), porque debe presu-
mirse que las palabras cmpleadas en las leyes. han sido usadas con
la mis grande exactitud posible.

Que en ¢l caso sub-judice, a cstar a las constancias del informe
de Junio 2z del afio en curso (1018), solicitado por este tribunal en
pleno, y remitido por el Ministerio del In(crior, no aparecen, por
parte de Steimberg, actos positivos que una d pe-
ligrosa para la seguridad nacional y el orden patblico.

Que del citado informe de la Policia, resulta:

a) Que al clevar la Jefatura al Ministerio del Interior la nota
en que sc fundé cl Decreto de Expulsién en Noviembre de 1909, so-
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licitando para Maauricio Steimberg y otros la aplicacion de Ja ley
4144, fué por considerar que a mds de los calificados como ¢sectarios»,
debian incluirsc como perturbadores peligrosos, a los individuos
inmorales, dedicados a la explotacion de lenocinios, ete.

b) que en la foja prontuarial nimero 22630, correspondiente
a Steimberg, dnicamente consta que ¢ha frecuentado sitios de co-
rrupcion y lugares sospechosos, acompaiado siempre de rufianes,
scctarios y ladroncs; que no tiene ocupacion, pues, a pesar de ma-
nifestar ser de profesiéon zapatero, no ha justificado donde tra-
bajaba como tal, y, en cambio, hay constancias y declaracién de la
Hamada Fanny Braiterman, que clla lo sostenia desde su llegada al
pais con el ejercicio de la prostitucion».

Que los antccedentes parlamentarios de la ley 4I44, no auto-
rizan la interpretaciéon analogica hecha por la Jefatura de Policia.

Ll Doctor Miguel Cané, autor del proyecto, decia: «La nota do-

¢s hoy el «anarqui 2, con su séquito de crimenes, mu-
chos de los que han thorrorizado a la humanidad... .

Esta persecucion ejercida sin raposo por una policia avezada
a la lucha, determina casi siempre la expatriacion del perscguido,
que, no pudiendo dirigirse a paises donde tampoco encontraria
una hora de reposo, ni a aquellos que por su plétora rechazan ya al
inmigrante, clijen cntre los dos o tres cuyas puertas les quedan
abicrtas, aquel cuyo clima bondadoso les ofrece ancho amparo, de
propaganda primero y de accion mis tarde... y asi se van for-
mando, principalmente en los bajos fondos sociales de nuestros
primeros centros de poblacion, verdaderas asociaciones de <«cri-
minales», que si no cometen cl acto punible entre nosotros, reunen
recursos y organizan los golpes de mano o los atentados salvajes
que mas tarde llevan a cabo en FKuropa...

Son pocos los procesos de anarquistas que no hayan revelado
la presencia de alguno de los acusados en Bucnos Aires, o alguna
otra capital argentira.

{ste pais, pues, se ha convertido en un laboratorio de ¢cri-
menes?, y de los mis barbaros que puedan imaginarse. ..

Que, como se ve, ¢l antor del proyecto solo tuvo en vista los
actos de propaganda terroriiica, actuada o cscrita, susceptible de
perturbar ¢l orden nacional establecido, pero nd6 los atentados con-
tra la honestidad de las costumbres privadas, que ticnen su con-
digno castigo, ¢n las leyes represivas ¥ en las ordenanzas munici-
pales o de policia, de orden esencialmente local.

Que, por ultimo, este tribunal al solicitar «en pleno», los ante-
cedentes del caso al Poder Ejecutivo, ha entendido no ultrapasar el
circulo de su atribuciones ni invadir la esfera propia del Poder
Ejecutivo, indagando los motivos de hecho que tuvo éste en cuenta,
para proceder a la expulsion de Steimberg, y, a este resp , con-
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viene dcjar constancia de un precedente judicial de los Jstados
Unidos del Brasil, bajo el imperio de la ley de 7 de Fnero de 1907,

El articulo 1.” de dicha ley. conforme al articulo 2°-de la
nuestra (4144), cstablece que el <extranjero que, por un Motivo
cualquicra, compromete la seguridad nacional o la dranquilidad
ptblica. puede scr expulsado de todo o parte del territorio nacional».

El Tribunal Federal de Segunda Instancia, en 11 de Febrero
de 1907, declard <«ilegal» un decreto ministerial porque — interpre-
tando el articulo 1.", transcripto mas arriba —, "habia expulsado a
una mujer extranjera como proxeneta.

Por todo lo expuesto, ¥ a mérito de lo establecido ¢n el articulo
634 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, 2° apartado, co-
rresponde declarar que la restriccién a la libertad del sujeto Steim-
berg, no esta suficientemente justificada.

Por tanto, se revoca el auto apelado, y se declara, en conse-
cuencia, procedente cl recurso de <habeas corpus® sin perjuicio
del uso que el Poder Ljecutivo pueda hacer de las facultades que
le acuerdan las leyes actualmente en vigencia, debiendo, a sus
efectos, comunicarse esta resolucion al Ministerio del Intérior, —-
T. Arias. — Marcelino Escalada.

" Con un criterio de verdadeta policia social, la primera
interpretacion, salva un grave problema, como es el de que
un gran numero de individuos cuya presencia atenta con-
tra la moralidad puablica, puedan vivir en el seno de nues-
tra sociedad desarrollando actividades que comprometen
la estabilidad del cuerpo social mismo.

La otra interpretacion, mas ceiiida a los precedentes
legales, presenta cl inconveniente de orden prictico de ha-
cer imposible esa exclusion.

Por eso es necesario, que al sancionar una nueva ley
se tenga en vista esta dificultad y se dicte un precepto com-
prensivo de todos los individuos que, habiéndose radicado
en el pais, se vuelvan, por hechos posteriores a su entrada
al mismo, indescables por sus condiciones morales.



ACEPTACION DEL PRINCIPIO DEL DOMICILIO
Y GRADUACION DE LOS DERECHOS DEL
EXTRANJERO POR EL MISMO

El medio para obtener una adecuada legislacion sobre
la entrada y salida de extranjeros consiste en acordarles ma-
yores derechos a medida que en forma gradual se va ope-
rando su arraigo al pais

idencia ¢s un indice, sino de un valor ab-
soluto, por lo menos de n importancia, para medir las
condiciones de arraigo del individuo que ingresa al pais.

La mayor v

Ed proyecto del Doctor Carlos I, Melo. que hemos es-
tudiado anteriormente esta basado en ese principio, divi-
diendo como lo hemos visto, en plazos. el tiempo de resi-
dencia del extranjero y la pdquisicion de domicilio.

Es un s

tema muy cientifico que permite amoldar la
Jegislacion reglamentaria a la constitucion nacional que le
da origen.

La mayor permancncia, ¢l cumplimiento de requisitos
de simple tramite v la observancia de buena conducta per-
miten suponer, que el extranjoro se arraiga cada dia mas
a las modalidades de nuestro pais.

Como consecuencia de ese principio se establecen ma-
vores garantias en su favor, las que legan a ser completas
cuando el individuo adquicre domicilio.

La aceptacion del proyectado sistema permite coordi-
nar la legislacion que estudiamos a la de naturalizacion de
cxtranjeros, en la cual la residencia ¢s y serd siempre un
factor determinante de las soluciones legales correspon-
dientes.

Tis preciso otorgar al principio del domicilio proyeccio-
nes ain mayores.
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Il individuo ue abandona el territorio después de un
prolongado periodo, que le ha sido suficiente para domiei-
liarse en €l, se encuentra — en el caso de que retorne —
provisto de mayores facilidades que aquel que llega por
primera vez.

Este principio contenido en ¢l proyecto Melo, ha sido
convertido en disposicién vigente por un decreto del Po-
der Ejecutivo Nacional del 31 de Diciembre de 1923 en que
— art. 12 — se hace la distincion de los domiciliados con
respecto a los viajeros que no han residido anteriormente.

CORRELACION ENTRE LA LEGISLACION DE
ADMISION DE EXTRANJEROS Y LA DE
NATURALIZACION

Por dltimo, trataremos, siquicra brevemente, la ma-
teria referente a las relaciones entre las leyes de entrada
y salida de extranjeros v las de naturalizacion de los
mismos.

Es para nosotros verdad axiomatica que la implanta-
cion de cualquier sistema de naturalizacion debe estar re-
gido por una defensa contra los clementos inmorales que
acuden al pais.

Si se intentara una legislacion de ciudadania automa-
tica, la nccesidad seria adn mayor, porque el sistema dis-
minuye las oportunidades de fiscalizacion de los antece-
dentes individuales que ofrece la solicitud personal de cada
aspirante.

Las ultimas orientaciones de los proyectos parlamen-
tarios no acusan una definicién categorica en el sentido de
uno u otro sistema: el proyecto del Dr. Raffo de la Reta
admite ambos simultineamente, en tanto una iniciativa del
Dr. Landaburu, se inclina exclusivamente hacia la implan-
tacion del régimen de peticion individual.
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Es prematuro un concepto definitivo sobre las: bon-
dades de uno y otro, porque factores morales inducen a
aceptar la ciudadania automatica, que presenta la gran ven-
taja de suprimir la abdicacion formal de la ciudadania de
origen, mientras que razones de organizaciéon administra-
tiva, inclinan hacia el sistema opuesto, pero en tanto es
innegable lo que dejamos apuntado, es decir, que a mayor
fiscalizacion en el momento de entrar al pais el extranjero,
se obtendrin mayores garantias contra las naturalizaciones
ilegales.

Tales son los puntos cardinales que orientan’ una le-
gislacién nueva en materia de transito de extranjeros.

Anhclamos su implantacion, con ¢l convencimiento de
que es, hoy por hoy, uno de los mayores problemas que
debe resolver nuestro Parlamento.

NOTA.— Los casos jurisprudenciales rcferentes a la materia de
admision y expulsién dc extranjeros han srdo tomados
de la <«Jurisprud: de los
Dres. Tomas Jofré y Leénidas /\nasmsi.




APENDICE @

JURISPRUDENCIA NACIONAL

2)  Ciudad y N Timacid

A este respecto es interesante citar la jurisprudencia de
Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién que ha ratificado
fa decision citada en el texto, por la cual se eoncede la ciu-
dadania a las mujeres.

En dicho fallo sc distinguen los conceptos de ciudadania
¥ nacionalidad, de acuerdo con las ideas que inspiran et fallo
citado cn el texto v por consiguiente se accede a la conce-
sion de la carta de ciudadania (2).

b) Servicio militar ce los menores de edad extranjeros que renun-
cian a la prerrogativa del articulo 21 de la Constitucién Na-
cional.

Una cuestion enteramente novedosa es la suscitada por
un menor de cdad extranjero, naturalizado argentino, que
hizo renuncia, al adquirir la ciudadania, del privilegio del
articulo 21 de la Constitucion Nacional,

Llegado a la edad militar opuso la nulidad de csa re-
nuncia.

La Suprema Corte ha establecido ¢l alcance de esa de-
claracion en un fallo reciente en que se establece que ¢l me-

(1) Posteriormente a la presentacion de este trabajo de tesis,
se¢ han producido algunas innovaciones en la legislacion extranjera
y se han dictado importantes resoluciones jurisprudenciales ar-
gentinas.

Son ellas, las que aqui recopilamos.

(2) <«La Precnsa», 26-0-26.
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nor renunciante al benelicio. debe cumplir su obligacién
militar (1).

c¢) La itucionalidad de la obligacién de 1 por. parte
de los naturalizados.

En el caso de un infractor a las disposiciones de la ey
8129 (art. 33) que. no cumplio la obligacion de enrolarse, se
plante6 la cuestion de constitucionalidad de esa disposicion.

El Procurador General de la Nacion dictamind en el
sentido de que no es inconstitucional dicha exigencia, tempe-
ramento que informa también el fallo de la Suprema Corte.

En la sentencia del Alto Tribunal se establecio la dife-
rencia entre las obligaciones militares que son las que la
Constitucion exime al extranjero y las clectorales sobre las
cuales no hay exencién alguna.

El fallo ha merccido de «l.a Prensas. de esta Capital, un
juicio favorable en el editorial de 19-4-27, que contiene ver-
daderos conceptos sobre la materia.

d) La resicencia en el pais a los efectos de la ciudadania.

I.a Camara Federal ha dictado un fallo sobre la mate-
ria en’ que se exige el requisito de la residencia actual por
parte de los aspirantes a la ciudadania, declarando que, aun,
los servicios prestados al pais no pueden eximir al solici-
tante del cumplimiento de ese requisito.

e) Prueba de los requisitos necesarios para naturalizarse.

Una cuestion que hemos debatido en ¢l texto ha moti-
vado una erudita vista fiscal que reclama la comprobacion
plena dc tales requisitos.

Los fundamentos de la oposicion a la concesion de la
carta de ciudadania son sumamente intcresantes (2) y se re-
fieren a la necesidad que existe de una mayor fiscalizacion
de los aspirantes, exigiéndoles no tan solo la informacion
sumaria sino la prucha documental de su residencia y do-
micilio, mediante certificados de la Prefectura Maritima y
de la Policia.

(1) <«la Prensa». 5-8-20,
«(2) <«la Prensa», 26-7-26,
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f) Entrada y salida de extranjeros.

En esta materia, algunas decisiones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion han reafirmado los casos an-
teriores.

la interesante cuestion relativa a la distinciéon cntie
pasajero, en general, e inmigrante, en especial. ha sido am-
pliamente tratada en el caso de un enfermo de tracoma a
quien se le prohibi6 el desembarco.

He aqui el caso (1):

Ante el juzgudo federal del Doctor Juntus se presento el 2 de
Agosto de 1926 José Fernando Rodriguez y expuso que a bordo del
vapor «llelle [sle» habia llegado al puerto de esta canital una seiiora
con un hijito de¢ un afio y medio dec edad, a cuyo desembarco se
opusicron las autoridades de inmigracién, y que la nombrada venia
a nuestro pais con el proposito de liquidar bicnes de su pertenencia,
los cuales, segin asevero, se¢ cncontraban abandonados por haber
fallecido el apoderado de aquélla por lo cual interponia recurso de
«habeas corpus» en su favor.

Como primera providencia, ¢l juez solicito informes de la direc-
cion de Inmigracion al respecto, la cual al hacerlo expresd por nota
que dicha sefiora y su ‘hijo fucron transportados por ¢l vapor «Belle
Isle» y que la misma intento desembarcar en Montevideo, cuyas
autoridades sanitarias la rechazaron por estar atacada de tracoma,
siguiendo luego viaje hasta nuestra capital, donde los médicos de la
reparticion reeditaron aquel diagnéstico, en cuya virtud esa direc-
cién dispuso prohibir la entrada al pais a la nombrada, y declaréd
ademas que ¢l capitin del mencionado vapor debia conducir a la
viajera y a su hijo, a sus eapensas, thasta el puerto de procedencia.

Al resolver la «cuestion, ¢l juez doctor Ferrer, a cargo interina-
mente de ese juzgado, en virtud del informe de la direccion de In-
migracién resolvio desestimar el recurso interpucsto. Esta resolu-
cién fué revocada, a su vez, por la Camara Federal. que hizo lugar
al interdicto, interpretando y aplicando en sentido contrario io s0s-
tenido por ¢l ministerio tiscal aceica del alcance ¢ inteligencia de
las disposiciones de la ley nacional v desconociendo por consiguiente
l1a validez a la orden expedida por las autoridades de inmiy

Fntre los fundamentos de su fallo destacod el tribunal el hecho
de que el capitan del vapor «Belle Isle> trasportd a ia pasajera, sin
especificar en qué clase de pas
lidad de inmigrante, per lo cnal ordend la inmediata libertad de la

acion.

je v siovenia a nuestro pais en ca-

(1) «La Prensa», 0-6-
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misma, que sc hallaba internada en una de las dependencias /de/la
direccion de Tnmigracion.

El derecho de admisién de extranjeros

En tales circunstancias, ¢l procurador fiscal, doctor Anchorena,
interpuso recurso extraordinario ante la Corte, la cual al reselver
en dofinitiva, expresa que la Nacion tiene ¢l derecho de impedir
la entrada de extranjeros en su territorio o de admitirlos en los
casos y bajo las condiciones que juzgue convenicnte establecer de
acuerdo.con la letra v cspiritu de los articulos 25, 67, inciso 16 y
28 de la Constitucion, y con las limitaciones que los mismos pre-
ceptiian.

Agrega luego la Corte que ¢l Congreso ha dictado en ejercicio
de sus poderes de policia sobre ¢l particular la ley de inmigracion
817 y otras posteriores, prohibiendo la introduccion al pais de
cierta clasc de inmigrantes y confiando al dopartamento respectivo
¢l cumplimiento de las previsiones aquellas leyes y de los re-
glamentos dictados por ¢l Poder Ljecutivo.

Luego de estudiar las consideraciones que informaron el fallo
de la Camara Federal, aduce la Corte que se encuentra demostrado
en autos que csa seiora llegd al Uruguay como pasajera de tercera
clase, siendo rechazada por las autoridades de aquel pais y puesta
a disposicion del capitin en calidad de detenida a cfecto de ser
reconducida al puerto de T.a Coruiia,

La caliticacién de inmigrante

Yixpresa luego que ¢ hecho de la detencion por <t solo no puc-
de thaber cambiado la condicién de pasajera de tercera clase que
originariamente le correspondia a aquélla y como tal debe ser con-
siderada una vez exnresado ¢l propésito, hecho efectivo por clla,
de desembarcar en el pais. y agrega que se thalla asimismo com-
probada su calidad de extranjera y la circunstancia de no estar
radicada de antemano en el pais. y en tal virtud, dice, le corres-
ponde la calificacion de inmigrante y debe ser tenida por tal, aten-
tas las disposiciones de los articulos 12 y 13 de la ley 817,

Al respecto dice ¢l tribunal que ¢l primero de cllos reputa in-
todo extranjero, jornalero.
. sicndo menor de 6o

migrante. para los ofcctos de la ley,
artesano, industrial, agricultor o profesor qu
afios v acreditando su moralidad y sus aptitudes, Hegase a la Re-
piliblica para establecerse en ella pagando pasaje de segunda o te
cera clase y que la presuncién de inmigrante sentada por ese ar-
ticulo sdlo desaparcce conforme al articulo 13 respecto de los
pasajeros de segunda o tercera clase que hagan presente, al tiempo
de su desembarco al capitan, quien lo anotari en ¢l diario de na-
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vegacion o a las autoridades maritimas del puerto de desembarco,
su deseo dc ser considerado como simple viajero.

Luego de referirse a las condiciones en que aquélla hizo el
viaje, expresa la Suprema Corte quec el director de Inmigracién ha
usado de sus facultades legales al impedir el desembarco  de la
misma y, por cllo, revoca la scntencia apelada que dispuso st
libertad

LEGISLACION EXTRANJERA

a) Derechos civiles de los extranjeros.

Méjico ha sancionado en esta materia una ley sobre
propiedad de las tierras que restringe este derecho a los ex-
tranjeros.

En términos generales, puede decirse que de acuerdo
a las nuevas disposiciones el derecho del extranjero queda
limitado, prohibiéndose la adquisicion de dominio directo
sobre tierras situadas a menos de cien kilometros de las
fronteras y cincuenta de las costas.

b) Entrada, transito y salida de extranjeros.

En los Estados Unidos se ha dictado una nueva ley se-
gun la cual la afluencia de extranjeros queda sujeta a un
Iimite por nacionalidades.

En tal virtud. ningtn extranjero puede entrar al terri-
torio norteamericano una vez excedido el limite de habi-
tantes de su pais, fijado por la ley.

Para saber si la nacion a que pertenece cl inmigrante
puede enviar atn nuevos contingentes, es neccsario diri-
girse a los consulados respectivos.

La nacionalidad por nacimiento es la tnica que se tiene
en cuenta, respecto de la concesion o negacion del permiso,
de modo que un extranjero naturalizado luego en otro pais,
conserva ante los LEstados Unidos su nacionalidad de ori-
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gen y de acuerdo a ella se regird la cuestidn sobre su ad-
mision.
Los consulados intervienen en la determinacion de los
N N o
casos de extranjeros que habiendo residido en los Estados
Unidos y luego se hubieren ausentado, pretendan regresar
a aquél pais.

<) Exclusién de razas.

En Panami se ha planteado el problema de las razas
exoticas, dictandose una nueva ley de inmigracion que ex-
cluye los chinos, japoneses, sirios, turcos, hindies, dravi-
nianos y negros de las Antillas y de las Guayanas.

lL.os individuos de dichas razas, actualmente residentes
en aquel pais, que se ausentaren, no podrdn regresar.

ACTOS DE CARACTER INTERNACIONAL

La cuestion relativa a la doble prestacion del servicio
militar por parte de los hijos de extranjeros, ha sido estu-
diada Wltimamente en nuestro pais.

l.a jurisprudencia federal habia advertido la anomalia
en algunas resoluciones.

En efecto, algunos ciudadanos argentinos, hijos de pa-
dres italianos, que en la época de la edad electoral residian
en Italia, fueron condenados por el tribunal a la pena de
recargo de un aifio del servicio militar en virtud de no haber
cumplido la obligacion de enrolarse.

Pero, el Tribunal que no podia eludir el cumplimiento
de la ley, tuvo en cuenta, sin embargo, que aquellos ciuda-
danos habian cumplido sus obligaciones militares en Italia,
razon por la cual resolvio dirigirse al Poder Fjecutivo ha-
ciéndole presente tal situacion por si éste creyere oportuno
hacer uso de la facultad que le acuerda el articulo 86, in-
ciso 6, de la Constitucion Nacional, indultandolos de la con-
dena.

Nuestro gobierno ha mirado esas dificultades y ha en-
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sayado su solucion en un acuerdo franco-argentino, recien-
temente celebrado, en que se dispone:

«Articulo 1. — Los individuos nacidos en el territorio de 1a Re-
publica Argentina serin considerados como si hubicran cumplido
con las obligaciones del servicio militar en tiempo de paz qucles
impongan las leyes francesas, si han cumplido con las obligaciones
de la ley militar argentina y si lo comprueban presentando un do-
cumento oficial de las autoridades argentinas.

<Art. 2,— Los individuos nacidos en ¢l territorio de la Repu-
blica Angentina serin considerados como si hubieran cumplido con
las obhgauones del servicio militar que les impongan las leyes ar-

si han lido las obligaci de la ley militar fran-
cesa, y si lo comprueban prcscmando un documento oficial de las
autoridades f{rancesas.

«Art. 3.— Las disposiciones del presente acucrdo no modifican
la situacion juridica de los individuos afectados por los articulos
precedentes con respecto a su nacionalidad.

«Concluido en doble en Pa el 26 de Linero de 1927. —
A. Briand. — De Toledo.»







BIBLIOGRAFIA

[.— OBRAS GENERALES

a) DERECHO CONSTITUCIONAL.

COOLEY, Thomas M.—«The general principles of constitucional
law in the United States of America». — Segunda ediciéon
de Alexis C. Angell. — Boston, 1891.

CARRANZA, Arturo B.— «Digesto Constitucional Argentino». —
3.2 edicion. — Buenos Aires, 1903.

ESTRADA, José Manuel.— «Curso de Derecho Constitucional>. —
Conferencias en la Universidad de Buenos Aires, tomadas
y publicadas por Alberto Martinez. — Buenos Aires, 1877.

ESMEIN. — «Elementos de Droit Constitutionnel. — Paris, 1896.

GONZALEZ CALDERON, Juan A.— ¢Derecho Constitucional Ar-
gentino>. — Bucnos Aires, 1917,

GONZALEZ, Florentino.— «Lecciones de Derecho Constitucionals.
— Buenos Aires, 1869,

GONZALEZ, Florentino.— «Informe de la Comision Examinadora

de la -C itucion Federal, pr do a la Convencién del
Estado de Buenos Aires»>. — Buenos Aires, 1860.

LOPEZ, Lucio V.— «Curso de Derecho Constitucional>. — Ex-
tracto de las Conferencias dadas en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires. — Buenos Aires, 1891.

MONTES DE OCA, Manuel Augusto. — «Leccciones de Derecho
Constitucional>. — Notas tomadas de las confercncias del
autor por Alcides V. Calandrelli. — Buenos Aires, 1896.

VALLE, Aristébulo del.— ¢«Derecho Constitucional>. — Conferen-
cias tomadas por Carlos A. Carranza y Antonio Vidal Do-
minguez. — Buenos Aires, 1895.

VEDIA, Agustin de. — ¢Estudio Constitucional>. — Bs. Aires, 1899.

b) DERECHO INTERNACIQNAL PRIVADO..

AZPIROZ, Manuel. — «Cédigo de extranjeria de los Estados Unidos
Mejicanos?>. — Méjico, 1876.



=494 -

BRUZUAL LOPEZ, Rafael.— ¢Derechos de los venezolanos?». —
Caracas, 1910.

GARY, Ferdinand.—<«Dec la condition juridique des frangais a
I'etranger d'aprés les trai <t les conventions diplomati-
ques, les principes de droit intcrnational privé, la legislation
ct la jurisprudence francaise et etrangére». — Paris, 1890,

MANDY, Georges A.—<«La cautio judicatum solvi». Les etran-
gers devant la justice en droit international privé. Etude
de legislation comparée. — Paris, 1897.

PASSICOT, Juan.— <«Los extranjeros en la relacion del Deredho
Publico Argentino». — Buenos Aires, 1884.

PLANAS SUAREZ, Simén.— «l.os extranjeros cn Venezuela. Su
condicion ante ¢l derecho publico y privado de la Repu-
blica». — Caracas, 1993,

RODRIGUEZ, Ricardo.— «L.a condicion juridica de los extranje-
ros en Méjico». — Méjico. 1903.

ZEGARRA, Félix Cipriano C.— «l.a condicion juridica de los ex-
tranjeros en cl Peri». — Santiago de Chile, 1872.

11.— OBRAS ESPECIALES

¢) CULSTIONES SOBRE. LA, NACIONALIDAD.

BUZZATI, Giulio Cesare.—-«La doppia cittadinanza studiata nei
rapporti fra I'Ttalia ¢ la Reppublica Argentina». Rivista
Coloniale. -— Lauglio, Ottobre, 1900.

BISOCCHI, Carlo.—-«Acquisto ¢ perdita della nazionalita nella
legislazione comparata ¢ nel diritto internazionale». — Mi-
lano, 1907

CASTRO y GONZALEZ, Antonio de. — «Conflictos de nacionali-

dad». — Madrid, 100c.
GOGORDAN, M. George. — «Droit dc gens». [a nationalité au
point de vue des rapports internationaux -- Paris, 1890,

LAPRADELLE, Geouffre de.—<«Dec la natonalité d'origine», —
Paris, 1893. ’

PLANAS SUAREZ, Simén.— «Dereclio Internacional Privado. La
nacionalidad <¢jus soli». Legislacion dominicana. El! cédigo
politico y el ci Necesidad de mantener el principio te-
rritorial. Naturalizaciones. DPrivilegios de extranjeria. Do-
micilio. 'Heimathlosat. Cambio de nacionalidad dc la mujer
por ¢l matrimonio». -— Santo Domingo, 1907.

RESTELLI, E.— «l.a adquisicién de la nacionalidad en el derecho
argentino®. — Buenos Aires, 1911,

SAMAMA, D. — «Doppia cittadinanza». — Florencia, 1910.

ZEBALLOS, Estanislao S. — «[.x Nationalité». Paris, 1914.




d) PUBLICACIONES Y OBRAS ESPECIALES.

1. —REVISTA DE DERECHO, HISTORIA Y LETRAS

En especial, los tomos correspondientes a:

1917

1017,

1917.

. Tomo 57, pag. 7. —<«Los gallegos en el Centenario Argen-
tino».

Tomo 36, pag. 327. — «Naturalizacién de los extranjeros». —
Carlos C. Malagarriga.

Tomo 56, pag. 162.-— «Nuevos principios para la adqui
ciéon y pérdida de la nacionalidad en el derccho francés'.
— Belisario J. Montero.

1916. Tomo 48, pag. 241. —«lil concepto de la patria>. — Luis
A. Podesta Costa.

1914. Tomo 48. pag, 304. —<«La edad electoral>. — José Arce.

1913. Tomo 46, pag. 31. — «Antecedentes econémicos de la Cons-
tibucion Argentina». — Manuel Carlés.

1913. Tomo ys, pag. 288. — «Determinacion del estatuto personal»,
— Alcides Calandrelli.

1912. Tomo 43, pag. 283.— «Algunos problemas de¢ la nacionali-
dad». — José D. Bianchi.

1912. Tomo 43, pag. 238. — «)il extranjero en la guerra civil>.

1912. Tomo 43, pag. 130. —<«La transformacién social y politica
de la Republica Argentina»>. — E. S. Zeballos.

1912. Tomo 42, pag. 130. —«Naturalizacion de extranjeros». —
Belisario J. Montero.

1912. Tomo 41, pag. 440. —<«Los extranjeros en los comicios mu-
nicipales del Rosario y LBuenos Aires». — E. S. Zeballos.

1911. Tomo 40, pag. 503. — <«Adquisicion de la nacionalidad cn cl
Derecho Argentino». — Ernesto Restelli.

1909. Tomo 33, pag. 505. — «los extranjeros ante la ley chilenad.
— Agustin Correa Bravo.

1909. Tomo 32, pag. 327. —<Ley que reglamenta la  inmigracion
de extranjeros en los Vistados Unidos».

1009. Tomo 31, pag. 405. —<«La emigracion italiana a la Argen-
tina». — P. F. Materi.

1908. Tomo 31, pag. 400. —«La emigraciéon al Brasil».

1907. Tomo 28, pag. 2. — «Capitales alemanes en la Repablica
Argentina»>. — Barén Von Holleben.

1907. Tomo 27, pag. 685. —<¢La ecmigraciéon italiana a las Dos
Américas>. — Comandante Davin.

1907. Tomo 27, pag. 222. —«Reforma de la ley de inmigracién de

los Estados Unidos»>. — E. S. Zeballos.



— 496 —

1905. Tomo 23, pag. 242. — ¢Antecedentes del Derecho Internacio-
nal Privado de la Republica Argentinas. — A. F. Pizarro y
C. M. Kier.

REVISTA DE DERECHO INTERNACIONAL. — Nros. d¢ 1923.
Articulos de los Dres. Juan Carlos Garay y José Ledn Sua-
« rez, sobre doble ciudadania.

DIARIO DE SESIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS y
del SENADO DE. LA NACTON. — Afios 1869, 1870, 1884,
1888, 1889, 1893, 1805, 1896 y 1902 a 1922. (Con los proyec-
tos citados en el texto).

ACTAS DEL CONGRESO SUDAMERICANO DE DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO DE MONTEVIDEO de
1889, Buenos Aires, 1894.

COLECCION DE LEYES NACIONALES. (Edicién Lajouane).

Cédigos de la Nacion.

LEYES ESTADOUNIDENSES, de 1907 y 1917, sobre ‘inmigracién.

¢) Jurisprudencia.

«Gaceta del Foro».
Jurisprudencia Argentina.

CARETTE. — Diccionario de Jurisprudencia Argentina.

ZAVALIA. — Jurisprudencia de la Suprema Corte, Bs. Aires, 1924.
Coleccién de Fallos de Is Camaras Civiles, Federal y de la
Suprema Corte.

Publicaciones de «La Prensa» y «La Nacién» sobre Jurisprudencia
Federal y Civil.

Ademas, las publicaciones de menor importancia o referentes a
casos muy particulares, que van citadas en forma de nota
con referencias.



INDICE






INDICE

AVANT-PROPOS . . . . . . .. ... ... ...

LIBRO PRIMERO — ANTECEDENTES HISTORICOS

CAPITULO PRIMERO. — EL EXTRANJERO DURANTE

EL PERIODO COLONIAL
(1700 - 1810)

I. — EI extranjero durante el periodo colonial. —

Antecedentes de la lcqmla ion  cspafio
La naturalizacion en el vicjo derecho .
— Las Leyes de Partidas y la nueva Recopi-
lacion . . . . . ..o oL L L

II. — Las Leyes de Indias. — Caracter hostil de la
legislacion. — Adquisicion de la nacionali-
dad. — Motivos que impulsaron esta legis-
lacién; la influencia religiosa; opiniones dc
Estrada. — Ll derecho de composicion como
atenuante de las prohibiciones impuestas a
cxtranjeros. =  RBeneficios v restricciones
impuestas en los tratados las demas
potencias . . . . . .. .. oo ...,

IT1. — El dltimo periodo de la Colonia. -— Las nece-

sidades cconémicas, Violacion de la ley
para satisfacerlas: el contrabando. Fl ex-
tranjero — violador sistematico de la ley —
como factor dc la cmancipacion. — La Re-
presentacion de los Hacendados como re-
flejo de la situacion polmu y cconom
del pais . . . . .. .

29

33



Piagina

CAPITULO SEGUNDO. — EL EXTRANJERO DURANTE
EL PERIODO DE LA
IND)EPENDENCIA (1810-
1811

I. — La Revolucién de Mayo y las primeras reso-
luciones de los gobiernos patrios respecto a
la condicién del extranjero . . . . . - o

CAPITULO TERCERO. — EL EXTRANJERO DURANTE
LOS PRIMEROS GOBIER-
NOS PATRIOS (1811-1816)

I. — La primera carta de ciudadania otorgada por
los gobiernos patrios . . . . . . . . .. .. 35
II. — El proyecto de Constitucién de 1812 . . . . 57

III. — El afio 1813. — La Asamblea Constituyente.
— Franquicias para la obtencion de la ciu-
dadania a determinados habitantes utiles al

pais. — La condicion de los espafioles . . s9
IV. — El Estatuto Provisional del afio 1815 . . . 63
V. — El Decreto de 30 de Mayo de 1815 . . . . . 65
VI. — El Congreso de Tucumin. — La labor del
Congreso con respecto a cindadania y na-
turalizacion, — Actos individuales de con-
«cesion de cartas de ciudadania. — Decretos
fundados en circunstancias transitorias . . 67

CAPITULO CUARTO. — DESDE EL REGLAMENTO DE
:817 HASTA LA CONGSTI-
TUCION DE 1826

I. — Ausencia de legislacion orginica en estc perio-
do. — Comicnza a mejorar la situacion de
los espafioles, que adquieren gradualmente
algunos derechos que antes les fueron ne-
gados. — Las finanzas phblicas inducen al
gobicrno a apelar al esfuerzo extranjero: los
(l"vl’(‘llloﬁ ............... 77



— 301 —

Pagina

CAPITULO QUINTO. — AFIANZAMIENTO DE LAS RE-
LACIONES INTERNACIO-
NALES POR LOS PRIME-
ROS TRATADOS CON PO
TENCIAS EXTRANJERAS
(1823 - 1825)

I. — Los primeros tratados internacionales. — Tra-
tados con Colombia, Chile y la Gran Breta-
fla. — Igualdad civil dc los suhditos de las
partes contratantes con los nacionales. —
Clausula de la nacion mas favorecida . 75

II. — El Tratado con Colombia . . P 4

III. — El Tratado celebrado entre la Repiiblica Ar-
gentina y la Gran Bretafia en 1825. — Una
franquicia concedida a los subditos ingleses
sin el beneficio de la reciprocidad: la libre
adquisiciéon de bienes raices y muebles. —
Libertad de cultos: importancia‘de esta clau-
sula oL Lo 79

IV. — El Tratado entre Chile y las Provincias
Unidas . . . . ... ... ... .. 81

CAPITULO SEXTO. - LA CONSTITUCION de 1826

I. — La Constitucién de 1826 . . . . 85

CAPITULO SEPTIMO. -- DURANT)E LA TIRANIA (1829-
1852

1. — El periodo de la Tirania. — Desde la Consti-
tucion de 1826 a la de 1833 caracteres de
la legislaciéon durante este periodo. — Au-
sencia dc disposiciones legislativas en el or-
den nacional: legislacion peculiar de cada
provincia. — Breve anilisis de la de Buenos
Aires. —- Motivos propios que ocasionaron
dicha legislacion: Buenos Aires, centro inmi-
gratorio y llave de entrada .
gobierno de Rosa 1
tranjeras . . ... L 89




— 502 —

Pigina

CAPITULO OCTAVO. —- EL EXTRANJERO EN LAS
CONSTITUCIONES PRO-
VINCIALES (1819 - 1852)

I.—El jero en las provin-
ciales. — Necesidad dcl estudio del derecho
piiblico de las provincias. — La materia de

la ciudadania v natwralizacién legislada por
las Constituciones de los estados federales.
— Reconocimiento de los deérechos primor-
diales del hombre para todos los habitantes.
— TFactores especiales limitaron. algunas
veces, las libertades de todos y afectaron,
por sus modal|d1do< las prerrogativas del
extranjero . . . ... .. 9

CAPITULO NOVENO. — LA CONSTITUCION DE 1853

I. — La Constitucién de 1853. — Fi principio. —
Exposicion de los preceptos referentes a la

condicion juridica del extranjero. Ideas
generales en relacion a la legislacion ame-
ricana ... . L. w . L e 131

II. — Sistema ional de la igualdad civil.
— Los articulos 14 y 20 de la_Constitucign

Nacional; su critica. — EI liberalismo de
los hombres de 1833, con respecto a los de-
recdhos del extranjero. — Las disposiciones

referentes a los derechos cmles de que ellos
gozan ;rompen el principio de la mgmalda(l

civil? — Opiniones de los autores argenti-
nos al resposto. — Las contribuciones for-
zosas del articulo 20 . . . . . . .. ... . 135

III. — Sistema constitucional de legislacién unifor-
me sobre ciudadania y naturalizacién. — El
articulo 67, inciso 11, y la facultad del Con-
@resno dc legislar sobre ciudadania con arre-
glo al principio de la ciudadania natural. —
Ia Constitucion de los FEstados Unidos y
las atribuciones del Congreso de la Unidn,
al respecto: la enmienda X1V de 1868. —
Dificultades suscitadas por la primitiva re-
daccion del articulo. —- Jurisprudencia nor-
teamericana . . . . . ... ... ... L. 14l



— 503 —-

Pigina

CAPITULO DECIMO. — LA CONSTITUCION PROVIN:»
CIAL DE BUENOS AIRES

DE 1854
I. — La Constitucién provincial de Buenos Aires
de 1854. — La discusion sobre el principio
de ciudadania natural. — Intervencion del

ministro francés, reclamando de su aplica-
ciéon a los huos de suhditos franceses, na-
cidos en el pais. — Disposiciones relativas
a naturalizacion de extranjeros . . . . . 147

CAPITULO UNDFECIMO. — LAS LEYES DE NATURA-
LIZACION Y LOS TRA-
{%IS)OS INTERNACIONA-

1. — El Tratado con Espafia de 1857. — Fl Trata-
do con Espaiia de Abril de 1857. — La doc-
trina constitucional, las de los tratadistas
europeos de la época y las condiciones de
nuestro pais. — Rectificacion de una critica
injusta y severa . . . . . . . ... ... .. 133

II. — La ley de ciudadania de 1857. — Es una con-
firmacion del error de Alberdi, porque el
principio .del ¢jus soli», como atributivo de
la nacionalidad, aparece destruido por las
excepciones que admitio la ley misma. —
La naturalizacion: sistema administrativo-
judicial para su obtencién . . . . . . . . 137

III, — Coma se elaboré la ley. — Tl proyecto Pardo.
— l?ictamen de la Comision de Legislacion.

— debate en la Camara de Diputados. —

Sancion en este cuerpo. — Ta discusion en

¢l Senado . . . ..o Lo 150
IV. — El texto de la ley de 1857 . - R
V. — EL Tratado de 1859 .. 183

CAPITULO DUOCECIMO. — EL SISTEMA CONSTI-
TUCIONAL DE CIU-
DADANIA NATURAL
(REFORMA DE 1860)

I. — La reforma de 1860 v la materia de la ciuda-
dania y naturalizacién .



— 504 —

Pigina

CAPITULO DECIMOTERCERO. — EL TRATADO CON
ESPARA DE 1863

I. — El tratado entre Espafia y la Repiblica Ar-
gentina del afio 1863. — Modificacion de la
cliusula del tratado de T respecto a las
reglas que rigen la condicion del espafiol
en la Republica. Un principio de excepcion
en el derecho publico espafiol: el tratado y
la ley espaiiola de 1864 . . . . . . . . . . 195

Referencia de D correspondi al Libro Primero . 197

LIBRO SEGUNDO — SISTEMA CONSTITUCIONAL Y
REGLAMENTARIO DE LA NACIONALIDAD

CAPITULO DECIMOCUARTO. — LA LEY DE NATURA-
LIZACION de 1869.

1. — La Ley de Naturalizacién de 1869. — Sus
antccedentes: los proyectos de los doctores
Rufino de Elizalde y Valentin Alsina, pre-
sentados cn !a Camara de Diputados en 1862.
Dictamen de la Comision de dicha Camara.
Entrada del proyccto a la de Senadores en
1860; la discusion en este Cuerpo. Sancién
definitiva de la ley . . . . . . . . .. 3

[1. - La discusién en la Camara de Senadores . . 213

11, — Sppcién definitiva de la Ley de Naturaliza-
cion Ce e e e e e e e

CAPITULO DECIMOQUINTO. — LA REFORMA DE LA
LEY DE NATURALI-
ZACION DE 1869.

J. — La reforma de la ley de Naturalizacién, —
Las primeras tentativas; puntos dec reforma
indicados por los pensadores de la época . . 233

I1. - Los proyectos de reforma de la ley de 1869 . 235



Pagina

\(‘ CAPITULO DECIMOSEXTO. — B%IISAES PARA LA REFOR-

DE LA LEY DE
1869. —CRITICA JURIS-
PRUDENCIAL.

~ Bases para la reforma de la ley de 186g.
Conclusiones extraidas _de los proyectos pre-
sentados a! Congreso Nacional y de la pric-
tica dc la ley. — Ideas ‘gencrales para la re-
forma. — La isprudencia federal, preci
auxiliar del legislador para la obra futura .

. - Factores que deben tenerse en cuenta para

la reforma proyectada

A) Seleccion de cxtmn)«ro\ que aspiran a
la naturahzacion . P

B) Seleccion por la caducidad de fa natura-
lizacion . . . . . . .. A

C) Naturalizacion de la mujer extranjera

CAPITULO DECIMOSEPTIMO. — PROYECCIONES DEL
VINCULO

DE LA
NACIONALIDAD.

—- Proyecciones del vinculo de la nacionalidad.
— Ausencia de disposiciones legales. — Trre-
nunciabilidad del vinculo por parte del indi-
viduo. — Caducidad de la Naturalizacion;
soluciones jurisprudenciales y soluciones di-
[)lomancms el tratado entre la |\e|)ul)l|ca Ar-
gentina y Suecia (ley 3308).

205

201

LIBRO TERCERO — CONFLICTOS DE NACIONALIDADES

CAPITULO

DECIMQCTAVO. -— LA DOBLE NACIONA-
LIDAD.

- La doctrina de Ja doble ciudadania. Puntos
generales . .

~- La doctrina y los congresos cientificos

2099



Pagina

111. — Caracteres del sistema de doble ciudadania.

— Principios sentados en el primer congre-
so de los Italianos en el extranjero. — La
proposicion Buzzati en relacion a la leg:s-
laciéon Argentina . . . .

1V. — Soluciones internacionales de los conflictos

de ciudadanias. — Los tratados celebrados
por los Estados Unidos de América con la
Confederacion Alemana del Norte y con Mé-
jico, en 1368, como modelos de estas conven-
ciones. Sus caracteres: a) reconocimiento
de la naturalizaciéon efectuada en cada uno
de los palses que celebran el acuerdo: b) read-
quisicién de la nacionalidad de orlgen por ol
nuevo domicilio . R

V. — Cnemones ;elsmvn al servicio militar y a la

en la Re-
plblica Argentina. -- La ley francesa de 15
de Julio de 1889. Ley italiana de 31 de Enero
de 1901. Froyecto del gabinete italiano pre-
sentado a Ja (‘amara de D|putados del Reino
en 1909 . .

VI — Soluclonex dlplomahcas de casos particulares

entre la "A bli Argemma y los

paises E;
entre la Repubhca Argentma y Espana, $0-
‘luciones dadas al respecto, admitiendo el
principio del ¢jus soli>. La obra de nuestros
plenipotenciarios. Casos ocurridos con Italia
y Francia . . . . . . ... ... .. ..

CAPITULO DECIMONOVENO. — HACIA LA SOLUCION

1.

LOS CONFLIC-
TOS DE NACIONA-
LIDADES.

— Hacia la solucién de los conflictos de nacio-
nalidades. — Factores que deben considerar-
se al estudiar la aplicabilidad del sistema de
la doble nacionalidad:

a) razones de orden moral;

b) problemas netamente juridicos.
:La coexistencia de las diversas nacionalida-
des es, en absoluto, posible? — Un momento
en que es ineludible la separaciéon de los
vinculos. -— Casos pncncos — Bases de so-
lucion . R

307

- 315

. 319

. 331



— 507 —

LIBRO CUARTO — EL EXTRANJERO Y LAS LEYES
REGLAMENTARIAS DE LA CONSTITUCION EN- MA-
TERIA DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.

Pagina

CAPITULO VIGESIMO. — IDEAS GENERALES SOBRE
LAS LEYES REGLAMEN-
TARIAS DE LA CONSTITU-

LES Y POLITICOS DE LOS
EXTRANJEROS.

"/.

I. — Generalidades, — cesidad  del estudio de
las leyes reglamentarias de la Constitucion
ional. en materia de los derechos de los
xtranjeros. —- Contenido y limites de este
estudio . P . L. 343

CAPITULO VIGESIMOTRIMERO. — EL EXTRANJERO Y
LA LEGISLACION
DE CABOTAJE.

[. — El extranjero y las leyes que rigen el Comer-
cio y navegacién fluvial de cabotaje. — Ante-
cedentes constitucionales y legales. — La ley
7049. Lil pensamiento del miembro informante
de la comision, doctor Saavedra Lamas . . 349

CAPITULO VIGESIMOSEGUNDO. — EL  EXTRANJERO
ANTE LA LEGIS-
LACION SOBRE
JURISDICCION Y
COMPETENCIA
DE LOS TRIBU-
NALES.

I — E] extranjero y las leyes sobre la jurisdiccién

de los tribunales Argentinos. —

Una materia de excepeion: La Constitucion

Nacional y las leyves de organizacion de los

Tribunales. Disposiciones de los Articulos

12y 2* de la ley 48, da 14 de Septiembre

de 1863. lurmprudmcn de la Suprcma Corte
Nacional . . . . . . . . . . . . 357




Pagina

1n. — Casos de apllcaclon de las reglas Consmu-
ias sobre jur

vr
federal . . . . . . . .

CAPITULO VIGESIMOTERCERO. — EL EXTRANJERO
EN EL JUICIO.

I. — El extranjero en el juicio. — Kl derecho pi-
blico argentino; la ley 30, de organizacion
de la Justicia Federal. — El Derecho Inter-

nacional; la Convencion de La Haya .

CAPITULO VIGESIMOCUARTO. — EL EXTRANJERO Y
LA FUNCION PU-

BLICA.
I.'— El extranjero y la funcién péblica. — El texto
Constitucional. — Las leyes especiales .

CAPITULO VIGESIMOQUINTO. — EL EXTRANJERO Y
LA LEGISLACION
SOBRE JUBILACIO-
NES.

I. — Las leyes de jubilaciones y pensiones y la na-
cionalidad del beneficiario. — Il articulo 1."
de la ley de jubilaciones y la discusion par-
lamentaria. Ideas del Doctor Zcbhallos

CAPITULO VIGESIMOSEXTO. — EL EXTRANJERO Y
* LOS DERECHOS PO-
L{TICOS.

1. — El extranjero y los derechos politicos en el
estado actual de la legislacién Argentina. —
Las Constituciones provinciales; reconoci-
miento de los dcrcchos politicos al extran-
jl‘l’O -— Las leyes anicas de los muni
pios: desinterés del ranjero por el cjercicio
del derecho de sufragio en los comicios mu-
nicipales Lo

360

. 367

- 379



Pngma

CAPITULO VIGESIMOSEPTIMO. — SISTEMA CONVEN-
CIONAL Y LEGAL
DE EXTRADICION.

I. — El extranjero y la legislacién y los tratados
sobre extradicién. — Una materia privativa
del extranjero. — La ley 1612, de 25 de
Agosto de 1885. — lLos tratados con las
potencias curopeas. — 4 tratado de Mon-
tevideo de 1884) ,,,,, e

- 393

LIBRO QUINTO — ADMISIGN, TRANSITO Y EXPULSION

DE EXIRANJEROS

CAPITULO VIGESIMOCTAVO. — LA CONSTITUCION
NACIONAL Y LA
ENTRADA, TRAN-
SITO Y ALIDA
DE EXTRANJEROS.

I. — La admisié y Isién de extran-
jeros. — El texto constitucional. — Legitimi-
dad del derecho del Estado de excluir deter-
minadas categorias de thranuros y de
cxpulsar aquellos que son nocivos a la

«colectividad. — Opinion de Estrada sobre
la expulsion. — Las leyes 4144 y 7020. — Su

inconstitucionalidad. — Proycctos e deroga-
cion de las mismas . . . . . . R

CAPITULO VIGESIMONOVENO. — CUESTIONES METO-
DOLOGICAS en MA-
TERIA DE LEGIS-
LACION DE ENTRA-
DA Y SALIDA DE
EXTRAN]JEROS.

[. -— Las leyes y proyectos sobre admisién y ex-
pulsién de extranjeros. — Una cuestion me-
todologica previa- ;ley de inmigracién, ley



— 510 —

Pagina

dec residencia o ley de extranjeros? — Los
proyectos presentados al Congreso Nacional
por dos Doctores Carlos F. Melo y Rodolfo
Moreno (h.). — El proyecto del Poder Lje-
cutivo Nacional, de Julio de 1923 . . . . . 317

CAPITULO TRIGESIMO. -— L?EAR%MISION DEL EXTRAN-

— La admisién del extranjero al territorio de la

Republu a. — Extranjeros no admisibles: enu-
meraciones de las leyes 4144 y 7029. — Los
proyectos de los Doctores Melo y Moreno y
del Poder Ejecutivo. — Relaciones entre di-
chos proyectos y las loycs de los Estados
Unidos . . .. . Lo, 425
A) Proyecto Mclo . . . . . . 420
B) Proyecto Moreno . . . . .. . 928
C) Proyecto del Poder Ejeoutivo . . . 430
D) Legislacion de los listados Unidos. . 437

CAPITULO TRIGESIMOPRIMERO. — LA EXPULSION
DEERLO EXTRAN-

I. — La expulsién del extranjero de la Republica.
— Los ‘términos del problema. — Estudio
«comparativo de los proyectos nacionales —
La legislacion argentina: ileyes 4144 y 7029.

— La legislacion nortecamericana L7
) Proyecto Moreno . . . . . Lo 448
B) Proyecto Melo . . . . . . P 1110)
C) Proyecto del Poder [‘Jccumn ... . 458

CAPITULO TRIGESIMOSEGUNDO. — CONCLUSIONES.

I. — Conclusiones relativas a la materia de la ad-
misién y expulsién de extranjeros del te-
rritorio . . . . . . . .. 4065
Carécter general de las Icycs referentes a la
entrada y salida de cxtranjeros . . . . . . 468
Jurisprudencia . . . . . . 470

Aceptacion del principio dcl domncnho y gra-
duacion de los derechos del cxtran;cro por
el mismo . . . . . 482
Correlacion cntre la Iegnlaclon dt a(lmmon
de extranjeros y la de naturalizacién . . . 483



— 51 —

APENDICE

(I i en la legislacién extranjera sobre mmlgranon pos—

teriores al afio 1923 y princi jurisp:
argentinas contemporaneas.)

Pagina
Jurisprudencia Nacional
a) Ciudadania y naturahzacnon .. 485
b) SEI'VICIO militar de los menores de cdad extmnjeros que
renuncian a la prerrogatwa del articulo 21 de la Cons-
titucion Nacional . . . .. . 485
¢) La constitucionalidad de la obligacion dc enrolarse por
parte de los naturalizados . . . . . 486
d) La residencia en el pais a los cfectos de Ia cludadama 486
e) Prueba de los requisitos necesarios para naturalizarse 480
f) Entrada y salida de extranjeros . 487
Legislacién Extranjera
a) Derechos civiles de los extranjeros . . 489
b) Entrada, trinsito y salida de extranjeros . 480
¢) Exclusion de razas . 490
Actos de caricter Internacional . 490
Bibliografia . 493



	Indice
	Avant-Propos
	Libro Primero Capítulo I
	Libro Primero Capítulo II
	Libro Primero Capítulo III
	Libro Primero Capítulo IV
	Libro Primero Capítulo V
	Libro Primero Capítulo VI
	Libro Primero Capítulo VII
	Libro Primero Capítulo VIII
	Libro Primero Capítulo IX
	Libro Primero Capítulo X
	Libro Primero Capítulo XI
	Libro Primero Capítulo XII
	Libro Primero Capítulo XIII
	Libro Segundo Capítulo XIV
	Libro Segundo Capítulo XV
	Libro Segundo Capítulo XVI
	Libro Segundo Capítulo XVII
	Libro Tercero Capítulo XVIII
	Libro Tercero Capítulo XIX
	Libro Cuarto Capítulo XX
	Libro Cuarto Capítulo XXI
	Libro Cuarto Capítulo XXII
	Libro Cuarto Capítulo XXIII
	Libro Cuarto Capítulo XXIV
	Libro Cuarto Capítulo XXV
	Libro Cuarto Capítulo XXVI
	Libro Cuarto Capítulo XXVII
	Libro Quinto Capítulo XXVIII
	Libro Quinto Capítulo XXIX
	Libro Quinto Capítulo XXX
	Libro Quinto Capítulo XXXI
	Libro Quinto Capítulo XXXII
	Apéndice

