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TEXTOS LEGISLATIVOS OFICIALES -

CODIGO PENAL ARGENTINO »

LIBRO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

TITULO I
Aplicacién de la ley penal

Articule 1.° — Este c¢édigo sc aplicard: Le, 62; I(*
1.2 Por delitos cometidos o cuyos efectos deban producirse en Z";;_m" b
¢l territorio de Ja Nacién Argentina o en los lugares so-
metidos a su jurisdiceién;
2¢ Por delitos cometidos en el extranjero por agentes o em-
pleados de autoridades argentinas en desempeiio de su
cargo.
Art. 22 — Si la ley vigente al tlempo de cometerse el delito fue- 1= 6
re distinta de la que exista al pronunciarse el fallo o en el tiempo in-
termedio, se aplicard siempre la mas benigna.
Si durante 1a condena se dictare una ley mis benigna, la pena 1+ 315,
se limitara a la establecida por esa ley.
En todos los casos del presente articule, los efectos de la nueva
ley se operaran de pleno derecho,
Art. 3.° — En ¢l eémputo de la prisién preventiva se observars
separadamente la ley mis favorable al procesado.
Art. 4 — Las disposiciones generales del prescnte cédigo sc "I'. B
aplicarén a todos los delitos previstos por leyes especiales, en cuanto
estas no dispusieran lo contrario

de A de T. indicando lns phginas dénde hay referen-

notas marginal
¥ el comentario del texto.

(1
cing quo constituyen ln histo
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TITULO 11
De las penas
Art. 5.° — Las penas que este cédigo establece son las siguien-

tes: reclusién, prisién, multa e inhabilitacion.
Art. 6.° — La pena de reclusién, perpetua o temporal, se cum-

" plird con trabajo obligatorio en los establecimientos destinados al

efecto. Los recluidos podran ser empleados en obras piblicas de cual-
quier clase con tal que no fueren contratadas por particulares.

Art. 7." — Los hombres débiles o enfermos y los mayores de se-
senta afios que merecieren reclusién, sufriran la condena en prision,
no debiendo ser sometidos sino a la clase de trabajo especial que de-
termine la direccién del establecimiento.

Art. 8.° — Los menores de edad y las mujeres sufril'ain las con-
denas que les correspondan en est; blecimi

Art. 9° — La pena de prisién, perpetua o tempona.l se cumplira
con trabajo obli i0, en blecimi distintos de los destina-
dos a los recluidos.

Art. 10. — Cuando la prisién no excediera de seis meses podran
ser detenidas en sus propias casas las mujeres honestas y las perso-
nas mayores de sesenta afios o valetudinarias.

Art. 11. — El producto del trabajo de] condenado a reclusion o
prisién se aplicard simultaneamente:

12 A indemnizar los dafios y perjuicios causados por =1 deli-
to que no satisficiera con otros recursos;

2.2 A la prestacién de alimentos segin el Cédigo Civil;

3.° A costear los gastos que causare en el establecimiento;

4.° A formar un fondo propio, que se le entregara a su salida.

Art. 12. — La reclusién y la prisién por méis de tres afios lle-
van, como inherente, la inhabilitacién absoluta por el tiempo de la
condena, la que podra durar hasta tres afios mas, si asi lo resuelve
el tribunal, de acuerdo con la indole del delito. Importan, ademas,
la privacién, mientras dure la pena, de la patria potestad, de la ad-
ministracién de los bienes y del derecho de disponer de ellos po:
actos entre vivos. El penado guedara sujeto a la curatela zstableci-
da por el cédigo civil para los incapades.

Art. 13. — El condenado a reclusién o prisién perpetua que hu-
d el denado a reclusién tem-
poral o a prisién por mas de tres afios que hubiere cumplido los dos
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tercios de su yel ar ién o prisién por menos
de tres aiios, que por lo menos hubiese cumplido un aiio de reclusién
u ocho meses de prision, observando con regularidad los reglamentes
carcelarios, podran obtener la libertad por resolucién judicial, pre-
vio informe de la direccién del establecimiento, bajo las siguientes
condiciones:

1.* Residir en el lugar que determine el auto de soltura;

2.2 Observar las reglas de inspeccién que fije el mismo auto,

pecialmente la obligacién de at de bebidas al-
coholicas ;

3. Adoptar en el plazo que el auto determine, oficio, arte, in-
dustria o profesién, si no tuviere medios propios de sub-
sistencia ;
4.° No cometer nuevos delitos;

Someterse al cuidado de un patronato, indicado por las
autoridades competentes.
Estas condiciones regirin hasta el vencimiento de los
. términos de las penas temporales y en las perpetuas has-
ta cinco afios mas a contar desde el dia de la libertad
condicional.

Art. 14, — La libertad condicional no se concedera a los rein-
cidentes.

Art. 15. — La libertad condicional serd revocada cuando el pe-
nado cometiere un nuevo delito o violare la obligacién de residencia.
En estos casos no se computara, en el término de la pena, el tiempo
que haya durado la libertad.

En los casos de los incisos 2.°, 3.y 5.° del articulo 13, el tribu-
mal podra disponer que no se compute en el término de la condena
todo o parte del tiempo que hubiere durado la libertad, hasta que
el condenado cumpliese lo dispuesto en dichos incisos.

Art. 16. — Transcurrido el término de la condena o el plazo
de cinco afios sefialado en cl articulo 13, sin que la libertad con-
dicional haya sido revocada, la pena quedard extinguida, lo mismo
que la inhabilitacién absoluta del articulo 12.

Art. 17. Ningin penado cuya libertad condicional haya sido
revocada, podra obtenerla nuevamente.

Art. 18. — Los denados por trit les provinciales a reclu-
sién o prision por mas de cinco afos seran admitidos en los respecti-
vos establecimientos nacionales. Las provincias podrin mandarlos
siethpre que no tuvieren establecimientos adecuados.

Art. 19. — La inhabilitacién absoluta importa:

-

T, 183.

II°, 183.

1Lv, 105,

ILe, 179.

Ie, 30; II>
105, 185, 342,
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1.° La privacién del empleo o cargo publico que ejercia el
penado, aunque provenga de eleccién popular;

2° La privacién del derecho electoral ;

3. La incapacidad para obtener cargos, empleos ¥y comisio-
nes publicas; )

4.° La pérdida de toda jubilacién, pensién o goce de montepio
de que disfrutare. Si el penado tuviese esposa, hijos me-
nores, de cualguier clase, o padre anciano y desvalido,
correspondera a éstos el importe de la jubilacién, pensién
o goce de montepio. En caso contrario, su importe se des-
tinard a aumentar los fondos provenientes de la aplicacién
del articulo 11.

Art. 20. — La inhabilitacién especial producira la privacién del
empleo, cargo, profesién o derecho sobre que recayere y la incapaci-
dad para obtener otro del mismo género durante la condena.

La inhabilitacién especial para derechos politicos producira la
incapacidad de ejercer durante la condena, aquellos sobre que
recayere.

Art. 21, — La multa obligara al reo a pagar la cantidad de di-
nero que determine la sentencia, teniendo en cuenta, ademés de las
causas generales del articulo 40, la situacién econémica del penado.

Si el reo no pagare la multa en el término que fije la sentencia,
sufrird prisién que no excedera de un afio y medio.

El tribunal, antes de transformar la multa en la prisién corres-
pondiente, procurara la satisfaccién de la primera, haciéndola efec
tiva sobre los bienes, sueldos u otras entradas del condenado.

Podra autorizarse al condenado a amortizar la pena pecuniaria
mediante el trabajo libre, siempre que se presente ocasién para ello.
También se podra autorizar al condenado a pagar la multa por cuo-
tas. El tribunal fijard el monto y la fecha de los pagos, segin la

dicid émica del condenad

Art. 22. — En cualquier tiempo que se satisfaciere la multa,
el reo quedara en libertad.

Del importe se descontara, de acuerdo con las reglas establecidas
para el cémputo de la prisién preventiva, la parte proporcional al
tiempo de detencién que hubiere sufrido.

Art. 23. — La condena importa la pérdida de los instrumentos
del delito, los que, con los efectos provenientes del mismo, serfin
decomisados, a no ser que pertenecieren a un tercero no responsable.
Los instrumentos decomisados no podran venderse, debiendo des
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truirse. Pueden aprovechar sus materiales los gobiernos de provinein
o el arsenal de guerra de la nacién.

Art. 24, — La prisién preventiva se computara asi: por dos
dias de prisién preventiva, uno de reclusion; por un dia de prision
preventiva, uno de prision o dos de inhabilitacién o la cantidad de
multa que el tribunal fijase entre cuatro y diez pesos.

Art. 25. — 8i durante la condena el penado se volviere loco, el
tiempo de la locura se computara para el cumplimiento de la pena,
sin que ello obste a lo dispuesto en el apartado 3, del inciso I, del
articulo 34. .

TITULO IIT

Condenacién condicional

- Articulo 26. — En los casos de primera condena por delito al
que-corresponda pena de reclusién o prisién que no exceda de dos
afios o de multa, los tribunales podrin ordenar, en el mismo pro-
nunciamiento, que se deje en suspenso el cumplimiento de la pena.
Esta decisién se fundara en la personalidad moral del condenado, la
naturaleza del delito y las circunstancias que lo han rodeado en
cuanto puedan servir para apreciar esa personalidad. El tribunal re-
querird las informaciones que erea pertinentes para formar eriterio.

En los casos de concurso de delitos procedera la condenacién
condicional, si la pena aplicable al reo no excediese de dos afios de
prisiéon o fuese de multa.

Artieulo 27. — La condenacién se tendrd como no pronunciada
si dentro del término para la prescripéisn de la pena, el condenado
no cometiere un nuevo delito.

Si cometiere un nuevo delito, sufrird la pena impuesta en la
primera condenacién y la que le correspondiere por el segundo de-
lito conforme a lo dispuesto sobre acumulacién de penas.

Articulo 28. — La suspensién de la pena no comprendera la re-
paracién de los daiios causados por el delito ¥ el pago de los gastos
del juicio.

TITULO IV
Reparacién de perjuicios

Articulo 29. — La sentencia condenatoria podra ordenar:

1Le,

e,

1L~

IILe,

Le,
108,

108,

188,

193,

194,

63;
300.

RIEA
191

344,

207,

Ir-
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1.° La indemnizacién del daiio material y moral causado a
la victima, a su familia o a un tercero, fijandose el monto
prudencialmente por el juez en defecto de plena prueba:

2. La restitucién de la cosa obtenida por el delito y si no
fuere posible la restitucién, el pago por el reo del precio
corriente de la cosa, mas el de estimacion si lo tuviere;

3.2 El pago de costas;

4.2 Cuando la reparacién civil no se hubiese cumplido duran-
te la condena o cuando se hubiese establecido a favor del
ofendido o de su familia una pena de indemnizacién, el
juez, en caso de insolvencia, sefialard la parte de los sa-
larios del responsable que debe ser aplicada a esas obliga-
ciones, antes de proceder a concederle la libertad condi-
cional.

Ie, 63; ILe, Articulo 30. — La obligacién de indemnizar es preferente a to-
1es das las que contrajere el responsable después de cometido el delito
v al pago de la multa.

Si sus bienes no fueren suficientes para cubrir todas las res-
ponsabilidades pecuniarias, se satisfardn éstas en el orden si-
guiente:

1.° La indemnizacién de los dafios y perjuicios;
2.2 El resarcimiento de los gastos del juicio.

Articulo 31. — La obligacién de reparar el dafio es solidaria
entre todos los responsables del delito.

Articulo 32. — El que por titulo lucrativo participare de los
efectos de un delito, estara obligado a la reparacién hasta la cuam-
tia en que hubiere participado.

Articulo 33. — En caso de insolvencia total o parcial, se obser-
varan las reglas siguientes:

1. Tratindose de condenados a reclusién o prisién, la repa-
racién se hari en la forma determinada en el articulo 11;
20 Tratdndose de condenados a otras penas, el tribunal se-

, flalard la parte de sus entradas o emolumentos que deban

depositar periédicamente hasta el pago total.

TITULO V

Imputabilidad

ius, O I Articylo 34. — No son punibles:
1.» El que no haya podido en el momento del hecho, ya sea por
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insuficiencia de sus fucultades, por alteraciones morbo-
sas de las mismas o por su estado de inconciencia, error o
ignorancia del hecho no imputable, comprender la erimi-
nalidad del acto o dirigir sus acciones,

En caso de enajenacidn, el tribunal podra ordenar la reclu-
sién del agente en un manicomio, del que no saldra sino
por resolucién judicial con audiencia del ministerio piblico
¥ previo dictamen de peritos que declaren desaparecido
el peligro de que el enfermo se dafie a si mismo o a los
demés.

En los demnds casos en que se absolviere a un procesado por
las causales del presente inciso, el tribunal ordenari la
reclusién del mismo en un establecimiento adecuado has-
ta que se comprobase la desaparicién de las condiciones
que le hicieren peligroso;

2" El que obrare violentado por fuerza fisica irresistible
o amenazas de sufrir un mal grave e inminente ;

3. Fl que causare un mal por evitar otro mayor inminente
a que ha sido extrafio;

4.2 El que obrare en cumplimiento de un deber o en el legi-
timo ejercicio de su derecho, autoridad o cargo;

5.2 El que obrare en virtud de obediencia debida;

6.2 El que obrare en defensa propia o de sus derechos, siem-
pre que eoncurrieren las siguientes circunstancias:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla
o repelerla; .

¢) Falta de provocacién suficiente por parte del que se de-
fiende.

Se entendera que concurren estas circunstancias respecto de
aquel que durante la noche rechazare el escalamiento o
fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa
o departamento habitado o de sus dependencias, cualquie-
ra que sea el dafio ocasionado al agresor.

Tgualmente respecto de aquel que encontrare a un extraiio
dentro de su hogar, siempre que haya resistencia.

7.2 El que obrare en defensa de la persona o derechos de

otro, siempre que concurran las circunstancias a) y b)

del inciso anterior y caso de haber precedido provoeacién

suficiente por parte del agredido, la de que no haya par-
ticipado en ella el tercero defensor.

Avticulo 35. — El que hubiere excedido los limites impuestos
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por la ley, por la autoridad o por la necesidad, sera castigado con la
pena fijada para el delito por culpa o imprudencia.

Articulo 36. — No es punible el menor de catorce aiios.

Si de las circunstancias de la causa ) condiciones personales del
agente o de sus padres, tutores o guardadores, resultare peligroso
dejarlo a cargo de éstos, el tribunal ordenari su colocacién en un es-
tablecimiento destinado a correccién de menores hasta que cumpla
diez y ocho afios de edad. La entrega podra anticiparse mediante
resolucién judicial, previa justificacién de la buena conducta del
menor y de sus padres o guardadores.

Si la conducta del menor en el establecimientd donde estuviere,
diese lugar a suponer que se trata de un sujeto pervertido o peli-
groso, el tribunal podra, después de las comprobaci necesarias,
prolongar su estada hasta que tuviere veintitin aiios.

Articulo 37. — Cuando el menor tuviese mis de catorce aiios
¥ menos de diez y ocho, se observaran las siguientes reglas:

a) Si el delito cometido tuviere pena que pudiera dar lugar
a la condena condicional, el tribunal quedara autorizado
para disponer la colocacién del menor en un estableci-
miento de correccién si fuese inconveniente o peligroso
dejarlo en poder de los padres, tutores o guardadores o
de otras personas.

El tribunal podra disponer esa colocacién hasta que el
menor cumpla veintiiin afios, pudiendo anticipar la libertad
o retardarla hasta el maximum establecido cuando el tér-
mino fijado fuese menor, si resultase necesario, dadas las

condiciones del sujeto; .
Si el delito tuviese pena mayor, el tribunal queda autori-
zado para reducirla en la forma determinada para la

b

tentativa.

Art. 38. — El menor que no ha cumplido diez y ocho aiios no
puede ser declarado reincidente.

Art. 39. — En todos los casos de delito cometido por un menor,
el tribunal puede privar a los padres de la patria potestad y a los
tutores de la tutela. Podrj también disponer el cambio de guarda-
dores. Para tomar esas medidas se tendrin en cuenta las situaciones
respectivas del menor, sus padres, tutores o guardadores y lo que
convenga al desenvolvimiento moral y educacional del primero.

Art. 40. — En las penas divisibles por razén de tiempo o de
bunales fijarin la 1 ion de acuerdo con las

cantidad, los tri
circunstancias atenuantes o agravantes particulares a cada casy ¥
de conformidad a las reg’as del articulo siguiente.



Art. 41. — A los efectos del articulo anterior se tendri en
<cuenta :

1. La naturaleza de la accién y de los medios empleaild, para
ejecutarla y la extensién del dafio y del peligro causados;
2° La edad, la educacién, las costumbres y la coniiucia pre-
cedente del sujeto, la calidad de los motivos gns lo deter-
minaron a delinquir, especialmente la miseria o la didcul-
tad de ganarse el sustento propio mnecesario y el de los
suyos, la participacién que haya tomado en el hecho, las
reincidencias en que hubiera incurrido y los demis ante-
dentes y di per: les, asi como los vinculos
personales, la calidad de las personas y las circunstancias
de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su ma-
yor o menor peligrosidad. El juez debera tomar conoci-
miento directo y de visu del sujeto, de la victima y de las
circunstancias del hecho en la medida requerida para cada

caso.

TITULO VI
Tentativa

Art. 42, — El que con el fin de cometer un delito determinado
-comienza su ejecucién, pero ro lo consuma por circunstancias ajenas
a su voluntad, sufrird las penas determinadas en el articulo 44.

Art. 43. — El autor de tentativa no estara sujeto a pena cuan-
do desistiere voluntariamente del de'ito.

Art. 4. — La pena que corresponderia al agente, si hubiere
consumado el delito, se disminuird de un tercio a la mitad.

Si el delito fuera imposible, la pena se disminuira en la mitad
v podra reducirsela al minimo legal o eximirse de ella, segiin ei
grado de peligrosidad revelada por el delincuente.

Si la pena fuere de reclusién perpetua, la pena de la tentativa
serd reclusién de quince a veinte afios.

Si la pena fuere de prisién perpetua, la de la tentah\a sera
prisién de diez a quince afios.

TITULO VII
Participacién criminal

Art. 45. — Los que tomasen parte en la ejecuciéon del hecho o
prestasen al autor o autores un auxilio o cooperacién sin los cuales

1o, 50; IL3,
221, 307, 341,
345.

Ie, 69; IL®,
109, 224, 809

ILe, 226, 339.
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no habria podido tendran la pena establecida para el de-
lito. En la misma pena incurrirdn los que hubiesen determinado di-
b aotro a terl

Art. 46. — Los que cooperen de cualquier otro modo a la eje-
cucién del hecho y los que presten una ayuda posterior cumpliendo-
promesas anteriores al mismo, seran reprimidos con la pena corres-
pondiente al delito, disminuida de un tercio a la mitad. Si la pena
fuere de reclusién perpetua, se aplicara reclusién de quince a veinte
afios y si fuere de prisién perpetua, se aplicard prisién de diez a
quince afios. -

Art. 47. — Si de las circunstancias particulares de la causa re-
sultare que el acusado de complicidad no quiso cooperar sino en un
hecho menos grave que el cometido por el autor, la pena sera aplica-
da al eémplice solamente en razén del hecho que prometié ejecutar.
Si el hecho no se consumase, la pena del cémplice se determinara
conforme a los preceptos de este articulo y a los titulos de la tenta-
tiva.

Art. 48. — Las relaciones, circunstancias y calidades personales,
cuyo efecto sea disminuir o excluir la penalidad, no tendran influen-
cia sino respecto al autor o cémplice a quienes correspondan. Tam-
poco tendran influencia aquellas cuyo efecto sea agravar la penali-
dad, salvo el caso en que fueren conocidas por el participe.

Art. 49. — No se considerardn participes de los delitos come-
tidos por la prensa a las personas que solamente prestaren al auator
del escrito o grabado la cooperacién material necesaria para su pu-
blicacién, difusién o venta.

TITULO VIII
Reincidencia

Art. 50. — Habra reincidencia siempre que el condenado por
sentencia firme a una pena privativa de libertad, dictada por cual-
quier tribunal del pais, cometiere un nuevo delito, aunque hubiere
mediado indulto o conmutacién.

La condena sufrida en el extranjero se tendrd en cuenta para
la reincidencia si ha sido pr iada por razén de un delito quo
pueda, segin la ley argentina, dar lugar a extradicién.

A los efectos de la reincidencia no se tomara en cuenta los de-
litos militares o politicos, ni los amnistiados.
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Art. 51. — El reincidente por segunda vez condenado a pena
privativa de la libertad que excediera de dos afios, cumplira su con-
dena con reclusién en un paraje de los territorios del sud.

La pena, de privacién de libertad que el procesado sufrié antes
de haber cumplido veintiin afios; no podra computarsele para la
agravacion de la pena.

Art. 52. — La reclusién en un paraje de los territorios del sud
serd impuesta por tiempo indeterminado y como accesoria de la ul-
tima condena cuando mediaren las siguientes circunstancias:

1.2 Dos d a reolusion o una a reclusién y otra a prisién

por méas de tres afios;

2.9 Tres condenas a prisién por més de tres afios o una de re-

clusién y dos de prisién de tres afios o menos;

3.2 Cuatro condenas a prision, siendo una de eilas mayor de

tres afios.

4.2 Cinco condenas a prisién de tres ailos o menores;

-Se aplicard la relegacién como accesoria de la condena en los
casos de concurso de delitos, siempre que los delitos juzgados hubie-
ren sido cinco por lo menos y que dos de ellos tuviesen fijada pena
mayor de tres aiios de prisién.

Art. 53. — La condena anterior no se tendrd en cuenta a los
efectos de considerar al reo como reincidente cuando hubiesen trans-
currido los términos sefialados en el articulo 65.

TITULO IX

Concurso de delitos

Art. 54. — Cuande un hecho cayere bajo méas de una sancién
penal, se aplicard solamente la que fijare pena mayor.
Art. 55. — Cuando concurrieren varios hechos independientes

reprimidos con una misma especie de pena, la pena aplicable al reo
en tal caso tendri como minimum, ol minimum de la pena mayor y
como miximum, la suma resultante de la acumulacién de las penas
correspondientes a los diversos hechos. Sin embargo, esta suma no
podri exceder del méximum legal de la.especie de pena de que se
trate. .

Art. 56. — Cuando concurrieren varios hechos independientes
reprimidos con penas divisibles de diferente naturaleza, se aplicara
la pena més grave, teniendo en cuenta los delitos de pena menor.
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Si alguna de las penas no fuere divisible, se aplicard ésta wni-
camente, salvo el caso en que concurrieren la de prisién perpetua y
la de reclusién temporal, en que se aplicara reclusién perpetua.
La inhabilitacién se aplicara siempre sin sujecién a lo dispues-
to en el parrafo 1.°
Art. 57. — A los efectos del articulo anterior, la gravedad rela-
tiva de las penas de diferente naturaleza se determinard por el or-
den en que se hallan enumeradas en el articulo 5.°
1o, 285, 286; Art. 58. — Las reglas precedentes se aplicaran también en el caso
e 1B e que d de una d pronunciada por sentencia firme se
deba juzgar a la misma persona que esté cumpliendo pena por otro
hecho distinto; o cuando se hubieren dictado dos o mis sentencias
firmes con violacién de dichas reglas. Correspondera al juez que
haya aplicado la pena mayor dictar, a pedido de parte, su tnica sen-
tencia, sin alterar las declaraciones de hechos contenidas en las otras.
Cuando por cualquier causa la justicia federal, en autos en
que ella haya intervenido, no pueda aplicar esta regla, lo hara la
Jjusticia ordinaria nacional o provincial que conocié de la infraceién
penal, segin sea el caso.

TITULO X
Extincién de acciones y de penas

e 121, 238, Art. 59. — La accién penal se extinguira:
1.2 Por la muerte del imputado;
20 Por la amnistia;
3.2 Por la preseripeion ;
4.° Por la renuncia del agraviado, respecto de los delitos de
aceién privada.
Art. 60. — La renuncia de la persona ofendida al ejercicio de
la accién penal, sélo perjudicari al renunciante y a sus herederos.
Art. 61, — La amnistia extinguird la aceién penal y hara cesar

la condena y todos sus efectos, con peién de las ind,
debidas a particulares. .
Lo, Art. 62. — La accibn penal se preseribird durante el tiempo fi-

v, 535
122 238 jado a continuacién :
1.2 A los quince afios, cuando se tratare de delitos cuya pena
fuere la de reclusion o prisién perpetua;

2.2 Después de transcurrido el miximum de duracién de la
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pena sefialada para el delito, si se tratare de hechos repri-
midos con reclusién o prisién, no pudiendo, en ningin ca-
so, el término de la preseripeién exceder de doce afios ni
hajar de dos meses;
3. A los cinco aios, euando se tratare de un hecho reprimi-
do tnicamente con inhabilitacidn perpetua;
+4.» Al afio, cuando se tratare de un hecho reprimido dnica-
mente con inhabilitacién temporal;
> A los dos aiios, cuando se tratare de hechos reprimidos
con multa mayor de dos mil pesos;
¢ Al aiio, cuando se tratare de hechos reprimidos con mul-
ta de quinientos a dos mil pesos;
7.0 Al los seis meses, cuando se tratare de hechos reprimidos
con multa que no excediere de quinientos pesos.

Art. 63. — La preseripeién de la accién empezarda a correr
desde la media noche del dia en que se cometié el delito o, si éste
fuere continuo, en que cesé de cometerse.

Art. 64. — La aceién penal por delito reprimido con multa, se
extinguird en cualquier estado del juicio por el pago voluntario del
méximum de la multa correspondiente al delito y de las indemni-
zaciones a que hubicre lugar.

Art. 65. — Las penas se prescriben en los términos siguientes -

l ° La de reclusién perpetua, a los veinte afios;
" La de prisién perpetua, a los quince afios;
'1" La de reclusién o prisién temporal, en un tlempo igual
al de la condena;
+.° La de multa mayor de dos mil pesos, a los tres afios;
5. La de multa que no excediere de dos mil pesos, al afio.

Art. 66. — La prescripeién de la pena empezara a correr des-
de la media noche del dia en que se notificare al reo la sentencia
firme o desde el quebrantamiento de la condena, si ésta hubiere em-
pezado a cumplirse.

Art. 67. — La preseripeién correrd o sera interrumpida sepa-
radamente para cada uno de los participes de un delito.

Art. 68. — El indulto del 1eo extinguira la pena. y sus efectos,
con peién de las ind i debid p es.

Art. 69. — El perdén de la parte ofendlda extinguira la pena
impuesta por delito de los enumerados en el articulo 73.

Si hubiere varios participes, el perdén en favor de uno de ellos
aprovechard a los demés.
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Art. 70. — Las indemnizaciones pecuniarias inherentes a las
penas, podran hacarse efectivas sobre los bienes propios del conde-
nado, aun después de muerto.

TITULO XI

Del ejercicio de las acciones

Art. 71. — Deberin iniciarse de oficio todas las acciones pena-
les. con excepeion de las siguientes:

1.* Las que dependieren de instancia privada;
2.2 Las acciones privadas.

Art. 72, — Son acei dependientes de instancia privada, las
que nacieren de los delitos de violacién, estupro, rapto y ultrajes
al pudor, cuando no resultare la muerte de la persona ofendida o
lesiones de las mencionadas en el articulo 91.

En los casos de este articulo, no se procederd a formar causa
sino por acusacién o denuncia del agraviado o de su tutor, guarda-
dor o representantes legales. Sin embargo, se procedera de oficio
cuando el de'ito fuere cometido contra un menor que no tenga pz-
dres, tutor ni gvardador o que lo fuere por uno de sus ascendientes,
tutor o guardador.

Art. 73. — Son acciones privadas, las que nacen de los siguien-
tes delitos:

1 Adulterio.

2¢ Calumnias e injurias.

3.2 Violacién de secretos, salvo en los casos del articulo 154.
4 Concurrencia desleal, prevista en el articulo 159.

Art. 74. — La accién por delito de adwterio corresponde tni-
camente al conyuge ofendido, quien debera acusar a ambos culpa-
bles, pero no podri intentar la accién penal mientras no se declare
¢l divorcio por causa de adulterio. La sentencia en el juicio de di-
vorcio, no producira efecto alguno en el juicio criminal.

El cényuge que ha consentido el adulterio o lo ha perdonado,
no tiene el derecho de iniciar la accién.

La muerte del cényuge ofendido extingue la accién penal y hace
cesar la ejecucién de la pena.

Art. 75. — La aceién por calumnia o injuria podré ser ejercita-
da s6lo por el ofendido y después de su muerte por el cényuge, hijos,
nietos o padres sobrevivientes,
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Art. 76. — En los demis casos del articulo 73, se procederi
{inicamente por querella o denuncia del agraviado o de sus guarda-
dores o representantes legales.

TITULO XIL
Significacién de conceptos empleados en el Codigo

Art. 77. — Para la inteligencia del texto de este cddigo, se
tendra presente las siguientes reglas:

Los plazos seiialados en este codigo se contarin con arreglo a
las disposiciones del eédigo civil.

La expresién ‘regl tos”’ u ‘‘ord ’*, comprende todas
las disposiciones de caracter general dictadas por la autoridad com-
petente en la materia de que traten.

“Por los términos *‘funcionario piblico’’ y “‘empleado pablico’’,
usados en este cédigo, se designa a todo el que participa accidental
o permanentemente del ejercicio de funciones piblicas, sea por elec-
«<ién popular o por nombramiento de autoridad competente.

Con la palabra ‘‘mercaderia’’, se designa toda clase de efectos
susceptibles de expendio.

El término ‘‘capitin’’, comprende a todo comandante de em-
barcacién o al que lo sustituye.

El término ‘‘tripulacién’’, comprende a todos los que se hallan
a bordo como oficiales o marineros.

Art. 78. — Queda comprendido en el concepto de ‘‘violencia’’,
el uso de medios hipnéticos o nareéticos.







LIBRO SEGUNDO

DE LOS DELITOS
TITULO I

Delitos contra las personas

CAPITULO I

Delitos contra la vida

Art. 79. — Se aplicard reclusién o prisién de ocho a veinticinco
afios, al que matare a otro, siempre que en este cédigo no se estable-
ciere otra pena. -

Art. 80. — Se aplicard reclusion perpetua, pudiendo aplicarse
lo dispuesto en el art. 52:

1.2 Al que matare a su ascendiente, descendiente o eényuge,
sabiendo que lo son:

2.2 Al que matare a otro con alevosia o ensafiamiento, por pre-
cio, promesa remuneratoria, sevicias graves, impulso de
perversidad brutal o por veneno, incendio, inundacién,
descarrilamiento, explosién o cualquier otro medio capaz
de causar grandes estragos;

3.2 Al que matare a otro para preparar, facilitar, consumar

-u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o la
impunidad para si o para sus cooperadores o por no haber
obtenido el resultado que se propuso al intentar el otro
hecho punible.
Art. 81. — 1.° Se impondra reclusidn de tres a seis afios o pri-
sién de uno a tres afios:
a) al que matare a otro encontrandose en un estado de emocién
¥ que las cir ias hicieren ble;
b) al que, con el propésito de causar un dafio en el cuerpo o en
la salud, produjere la muerte de alguna persona, cuando el medio
leado no debia r bl e i la muerte.
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2.° Se impondra reclusién hasta tres afios o prisién de seis me-
ses a dos afios a la madre que, para ocultar su deshonra, matare a su
hijo durante el nacimiento o mientras se encontrara bajo la influen
cia del estado puerperal y a los padres, hermanos, marido e hijos
que; para ocultar la deshonra de su hija, hermana, esposa o madre,
cometieren el mismo delito en las circunstancias indicadas en la le-
tra a) del inciso 1.° de este articulo.

Art. 82. — Cuando en el caso del inc. 1.° del art. 80 concurrie-
re alguna de las circunstancias del inciso 1.° del articulo anterior, la
pena serd de reclusién o prisién de diez a veinticinco ailos

Art. 83. — Serd reprimido con prisién de uno a cuatro aiios.
el que instigare a otro al suicidio o le ayudare a cometerlo, si el sui-
cidio se hubiese tentado o consumado.

Art. 84, — Seré reprimido con prision de seis meses a dos afios
e inhabilitacién especial, en su caso, por cinco a diez afios, el que por
imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesién o inobser-
vancia de los reglamentos o de los deberes de su cargo, causare a
otro la muerte.

Art. 85. — El que causare un aborto serd reprimido:

1.° Con reclusién o prisién de tres a diez afios, si obrare sin
consentimiento de la mujer. Esta pena podra elevarse has-
ta quince aiios, si el hecho fuere seguido de la muerte de
la mujer;

2." Con reclusién o prisién de uno a cuatro ailos, si obrare
con consentimiento de la mujer. El miximum de la pena
se elevara a seis ailos, si el hecho fuere seguido de la muer-
te de la mujer.

Art. 86. — Incurrirdn en las penas establecidas en el articulo
anterior y sufrirdn, ademds, inhabilitacién especial por doble tiempo
que el de la condena, los médicos, cirujanos, parteras o farmacéuticos
que abusaren de su ciencia o arte para causar el aborto o coopera-
ren a causarlo.

El aborto practicado por un médico diplomado con el consen-
timiento de la mujer en cinta no es punible:

1.° Si se ha hecho con el fin de evitar un peligro para la vida
o la salud de la madre y si este peligro no puede ser evita-
do por otros medios.

2.° Si el embarazo proviene de una violacién o de un atentado
al pudor, cometido sobre una mujer idiota o demente. En
este caso, el consentimiento de su representante legal debe-
T4 ser requerido para el aborto.



Art. 87. — Sera reprimido con prisién de seis meses a dos aiios, I 322
<l que con violencia causare un aborto sin haber tenido el propésito
de causarlo, si el estado de embarazo de la paciente fuere notorio o
le constare. )

Art. 88. — Serd reprimida con prisién de uno a cuatro afios, I° 187.
la mvujer que causare su propio aborto o consintiére en que otro se
lo causare. La tentativa de la mujer no es punible.

CAPITULO II

Lesiones 1re, 242,
Art. 89. — Se impondrd prisién de un mes a un aio al que
cavsare a otro, en el cuerpo o en la salud, un daiio que no esté pre-
visto en otra disposicién de este cédigo.
© Art. 90. — Se impondra reclusién o prisién de uno a seis afios, I~ 187.
si la lesién produjere una debilitacion permanente de la salud, de
un sentido, de un érgano, de un miembro o una dificultad permanen-
te de la palabra o si hubiere puesto en peligro la vida del ofendido,
le hvbiere inutilizado para el trabajo por mas de un mes o le hubiere
causado una deformacién permanente del rostro.
Art. 91, — Se impondra reclusién o prisién de tres a diez afios, 1o, 187.
si la lesién produjere una enfermedad mental o corporal, cierta o
probablemente incurable, la inutilidad permanente para el trabajo,
la pérdida de un sentido, de tin érgano, de un miembro, del uso 1
un érgano o miembro, de la palabra o de l2 capacidad de engendvar
o concebir.
Art. 92. — Si incurriere alguna de las circunstancias enume-
radas en el articulo 80, la pena serd: en el caso del articulo 89. de
seis meses a dos afios; en el caso del articulo 90, de tres a diez afios;
v en el caso del articulo 91, de tres a quince afios.
Art. 93. — Si concurriere la circunstancia enunciada en el 1Ire, 148,
inciso 1.° letra a) del articulo 81, la pena serd: en el caso del ar-
ticulo 89, de quince dias a seis meses; en el caso del articulo 90, de
seis meses a tres afios; y en el caso del articulo 91, de uno a cuatro
afios,
Art. 94. — Sufrira la pena de doscientos a mil pesos de multa
¢ inhabilitacién especial por uno a cuatro aiios, el que por impruden-
cia o negligencia, por impericia en su arte o profesién o por inob-
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servancig de los reglamentos o deberes de su cargo, causare a otro
un dafio en el cuerpo o en la salud.

CAPITULO III
Homicidio o lesiones en rifia

Art. 95. — Cuando en rifia o agresién en que tomaren parte
miés de dos personas, resultare muerte o lesiones de las determinadas
en los articulos 90 y 91, sin que constars quiénes las causaron, se
tendra por autores a todos los que ejercieron violencia sobre la per-
sona del ofendido y se aplicara reclusién o prisién de dos a seis afios
en caso de muerte y de uno a cuatro en caso de lesién.

Art. 96. — Si las lesiones fueren las previstas en-el articulo 89,
la pena aplicable serd de cuatro a ciento veinte dias de prisién.

CAPITULO 1V
Duelo

Art. 97. — Los que se batieren en duelo, con intervencién de
dos o mas padrinos, mayores de edad, que elijan las armas y arre-
glen las demés condiciones del desafio, seran reprimidos:

1.2 Con prisién de uno a seis meses, al que no infiriere lesién
a su adversario o sdlo le causare una lesién de las determinadas en
el articulo 89;
2. Con prisién de uno a cuatro afios, al que causare la muer-
te de su adversario o le infiriere lesién de las determinadas
en los articulos 90 y 91.

Art. 98. — Los que se batieren, sin la intervencién de padrinos,
mayores de edad, que elijan las armas y arreglen las demés condi-
ciones del desafio, serdn reprimidos:

1.° El que matare a su adversario, con la pena sefialada para
el homicida;
202 El que causare lesiones, con la pena seiialada para el
autor de lesiones;
3.° El que no causare lesiones, con prisién de un mes a un af).
Art. 99. — El que instigare a otro a provocar o a aceptar un
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duelo y el que desacreditare publicamente a otro por no desafiar o
por rehusar un’ desafio, seran reprimidos:
1° Con multa de doscientos a mil pesos, si el duelo no se rea-
lizare o si realizindose, no se produjere muerte ni lesio-
nes o solo lesiones de las comprendidas en el articulo 89;
2. Con prisién de uno a cuatro afios, si se causare muerte o
lesiones de las mencionadas en los articulos 90 y 91.

Art. 100. — El que provocare o diere causa a un desafio, pro-
poniéndose un interés pecuniario u otro objeto inmoral, serd repri-
mido: . ’

1.2 Con prision de uno a cuatro afios, si el duelo no se veri-
ficare o si efectuandose, no resultare muerte ni lesiones;
2.2 Con reclusién o prisién de tres a diez aiios, si el duelo se
realizare y resultaren lesiones;
3.2 Con reclusién o prisién de diez a veinticinco afios, si se
produjere la muerte.

Art. 101. — El combatiente que faltare, en daiio de su adversa-
rio, a las condiciones ajustadas por los padrinos, sera reprimido:

1.° Con reclusién o prisién de tres a diez afos. si causare le-
siones a su adversario;

2.2 Con reclusién o prisién de diez a veinticineo afios, si le
causare la muerte. .

Art. 102. — Los padrinos de un duelo que usaren cualquier gé-
nero de alevosia en la ejecucién del mismo, seran reprimidos con las
penas seiialadasen el articulo anterior, segiin fueren las conseenen-
cias que resultaren.

Art. 103. — Cuando los padrinos concertaren un duelo a muer-
te o en condiciones tales que de ellas debiere resaltar la muerte, seran
reprimidos con reclusién o prisién de uno a cuatro aiios, si se veri-
ficare la muerte de alguno de los combatientes. Si no se verificare la
muerte de alguno de ellos, la pena serd de multa de doscientos a mil
Pesos.

CAPITUCLO V
Abuso de armas
Art. 104. —- Sera reprimido con uno a tres atios de prisién, el

que disparare un arma de fuego contra una persona, sin herirla.
Esta pena se aplicard aunque se causare herida a que corres-

1Le, 138,
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ponda pena menor, siempre que el hecho no importe un dclito mas
grave.

Art. 105. — Sera reprimida con prisién de quince dias a seis
meses, la agresién con toda arma, aunque no causare herida. Si
concurriera alguna de las circunstancias previstas en los articulos 80
y 81, inciso 1%, letra a, la pena se aumentard o disminuiri en -un
tercio, respectivamente.

CAPITULO VI
Abandono de personas

Art. 106. — Sera reprimido con prisién de seis meses a dos aiios,
el que abandonare a un menor de diez afios u otra persona incapaz
por causa de enfermedad, a quien deba mantener o cuidar.

La pena serd de reclusion o prisién de dos a seis aiios, si a con-
secuencia del abandono resultare un grave daifio en el cuerpo o en
la salud del menor o incapaz.

La reclusin o prisién serd de tres a diez aiios, si ocurriere la
muerte.

Art. 107. — El maximum y el minimum de las penas estableci-
das en el articulo precedente, seran aumentados en un tercio cuando
el delito fuere cometido por los padres contra sus hijos y por éstos
contra aquéllos o por el eényuge. Seran disminuidos a la mitad, cuan-
do el abandono fuere de un menor de tres dias, aun no inscripto en
el Registro Civil, para salvar el honor propio o de la esposa, madre,
hija o hermana.

Art. 108. — Sera reprimido con multa de cien a quinientos pe-
50s, el que encontrando perdido o desamparado a un menor de diez
afios 0 a una persona herida o invalida o amenazada de un peligro
cualquiera, omitiere prestarle el auxilio necesario, cuando pudiere
hacerlo sin riesgo personal o no diere aviso inmediatamente a la
autoridad. )

TITULO II
Delitos contra el honor

Art. 109. — La calumnia o falsa imputacién de un delito que
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dé lugar a la accién piblica, serd reprimida con prisién de uno a
tres afios.

Art. 110. — EIl que deshonrare o desacreditare a otro, sera re-
primido con multa de cien a un mil pesos o prisién de un mes a un
afio.

Art. 111. — El acusado de injuria sélo podra probar la verdad
de la imputacién en-los casos siguientes: .

1° Si la imputacién hubiere tenido por objeto defender o
garantizar un interés publico actual;

2.2 Si el hecho atribuido a la persona ofendida, hubiere da-
do lugar a un proceso penal;

3.9 Si el querellante pidiere la prueba de la imputacién diri-
gida contra él.

En estos casos, si se probare la verdad de las imputaciones, el
acusado quedara exento de pena.

Art. 112. — El reo de calumnia o injuria equivoca o en~uhier-
ta que rehusare dar en juicio explicaciones satisfactorias sobre ella,
sufrird el minimum a la mitad de la pena correspondiente a la ca-
lumnia o injuria manifiesta.

Art. 113. — El que publicare o reprodujere, por cualquier me-
dio, injurias o calumnias inferidas por otro, serd reprimido como
autor de las injurias o calumnias de que se trate.

Art. 114. — Cuando la injuria o calumnia se hubiere propa-
@ado por medio de la prensa, en la capital y territorios nacionales,
sus autores quedaran sometidos a las sanciones del presente eédige
y el juez o tribunal ordenara, si lo pidiere el ofendido, que los edi-
tores inserten en los respectivos impresos o. periédicos, a costa del
culpable, la sentencia o satisfaceién.

Art. 115. — Las injurias proferidas por los litigantes, apode-
rados o defensores, en los escritos, discursos o informes producidos
ante los tribunales, y no dados a la publicidad, quedarin sujetas
ni te a las correcci disciplinarias correspondientes.

Art. 116. — Cuando las injurias fueren reciprocas, el tribuaal
podra, segiin las cireunstancias, declarar exentas de pena a las dos
partes o a alguna de ellas.

Art. 117. — El culpable de injuria o calumnia contra un par-
ticular o asociacién, quedard exento de pena, si se retractare pabli-
camente, antes de contestar la querella o en el acto de hacerlo.
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TITULO III

Delitos contra la honestidad

CAPITULO 1
Adulterio

Art. 118. — Seran reprimidos con prisién de un mes a un aiio:
1.° La mujer que cometiere adulterio;
2.2 El codelincuente de la mujer;
3. El marido, cuando tuviere manceba dentro o fuera de la
casa conyugal ;
4.° La manceba del marido.

CAPITULO II
Violacién y estupro

Art. 119. — Serh reprimido con reclusién o prisién de seis a
quince afios, el que tuviere acceso carnal con personas de uno u otro
sexo en los casos siguientes:

1.° Cuando la victima fuere menor de doce afios:

2° (‘uando la persona ofendida se hallare privada de razén
o de sentido o cuando por enfermedad o cualquier otra
causa, no pudiere resistir.

3.2 Cuando se usare de fuerza o intimidacion.

Art. 120. — Se impondréa reclusién o prisién de tres a seis afios,
cuando la vietima fuere mujer honesta mayor de doce afios y menor
de grince ¥ no se encontrare en las circunstancias de los nimeros 2
¥ 3 del articulo anterior. . .

Art. 121. — Se impondra reclusién o prisién de tres a seis afios,
al qre abusare del error de una mujer fingiéndose su marido y tu-
viere con ella acceso carnal.

Art. 122. — La reclusién o prisién serd de ocho a veinte afios,
cuando, en los casos del articulo 119, resultare un grave dafio en la
salud de la victima o se cometiere el hecho por un ascendiente, des-
cendiente, afin en linea recta, hermano, sacerdote .0 encargado de la
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educacién o guarda de aquélla o con el concurso de dos o mis per-
sonas.

Art. 123. — Se impondré reclusién o prisién de seis a diez
afios, cuando, en el caso del articulo 120 mediare alguna de las cir-
cunstancias expresadas en el anterior.

Art. 124. — Se impondra reclusién o prisién de quince a vein-
ticinco afios, cuando en los casos de los articulos 119 y 120 resultare
la muerte de la persona ofendida.

CAPITULO III
Corrupcién y ultrajes al pudor
Art. 125. — El que con animo de lucro o para satisfacer de-
seos propios o ajenos, promoviere o facilitare la prostitucién o co-

rrupeién de menores de edad, sin distincién de sexo, aunque media-
ve el consentimiento de la victima, serd castigado:

1.2 Con reclusién o prisién de cuatro a quince afios, si la vie- .

tima fuera menor de doce afios;

2.2 Con reclusién o prisién de tres a diez afios, si la victima
fuera mayor de doce afios y menor de diez y ocho;

3. Con prisién de dos a seis afios, si la victima fuera mayor
de diez y ocho afios y menor de veintidds.

Cualesquiera que fuese la edad de la victima, la pena sera de
reclusién o prisién, desde diez a quince afios, cuando mediare en-
gafio, violencia, amenaza, abuso de autoridad o cualuaier
otro medio de intimidacién o coercién, como también si el autor
fuera ascendiente, marido, hermano, tutor o persona encargada de
su edueacién o guarda o que hiciera con ella vida marital.

Art. 126. — Serd reprimido con reclusion o prision de cuatro
a diez afios, el que con Animo de lucro o para satisfacer deseos aje-
nos, promoviere o facilitare la corrupeién o prostitucion de mayo-
res de edad, mediando engaiio, violencia, amenaza, abuso de auto-
ridad o cualesquiera otros medios de coercidn.

Art. 127. — Se impondréd prision de seis meses a cuatro aiios,
al que abusare deshonestamente de persona de uno u otro sexo, con-

curriendo alguna de las circunstancias del articulo 119, sin que haya
acceso carnal. N

Si el autor del hecho fuere alguna de las personas mencionadas

11e,

134.

32, 203:

ILe, 250.
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en el articulo 122, se le aplicard de tres a diez afios de reclusién o
prisién.

Art. 128. — Sera reprimido con prisién de quince dias a un
aiio, el que publicare, fabricare o reprodujere libros, eseritos, imé-
genes u objetos obscenos v el que los expusiere, distribuyere ¢ hi-
ciere circular.

Art. 129. — Sera reprimido con multa de cincuenta a quinien-
+os pesos, el que en sitio piiblico ejecutare o hiciere ejecutar por otro
cxhibiciones obscenas.

La misma pena se aplicara cuando los actos tuvieren lugar en
sitio privado, pero expuesto a que sean vistos involuntariamente por
terceros. -

CAPITULO IV
Rapto

Art. 130. — Sufrira prisién de uno a cuatro aiios, el que con
miras deshonestas substrajere o retuviere a una mujer por medio
de fuerza, intimidacién o fraude.

La prisién serd de dos a seis afios, si la robada fuere una mu-
jer casada.

Art. 131. — Sera reprimido con prisién de seis meses a dos afios
¢l que cometiere rapto de una menor e quince afios y mayor de do-
ce, con su consentimiento.

El culpable sera reprimido con prisién de dos a seis afios, si
el rapto fuere de una menor de doce aiios, con o sin su consenti-
miento. .

CAPITULO V

Di ici a los capitulos anteriores

Art. 132, — En los casos de violacion, estupro, rapto o abuso
deshonesto de una mujer soltera, quedara exento de pena el dclin-
cuente siose casare con la ofendida, prestando ella su consentimien-
1o después de restituida a casa de sus padres o a otro lugar segure

Art. 133, — Los ascendientes, descendientes, aftnes en linea rec-
ta, hermanos y cualesquicra persona que, con abuso de antoridad,
cacareo o confianza, cooperaren a la perpetracion de los delitos com-
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prendidos en este titulo, serin reprimidos con la pena de los auto-
res. .

TITULO IV

Delitos contra el estado civil

CAPITULO I
Matrimonios ilegales

Art. 134. — Seran reprimidos con prisién de uno a cuatro afos,
los que contrajeren matrimonio sabiendo ambos que existe impedi-
mento que cause su nulidad absoluta.

Art. 135. — Seran reprimidos con prisién de dos a seis afios:

1° El que contrajere matrimonio cuando, sabiendo que exis-
te impedimento que cause su nulidad absoluta, ocultare es-
ta circunstancia al otro contrayente;
20 El que engaiiando a una persona, simulare matrimonio con
ella,

Art. 136. — El oficial piiblico que a sabiendas autorizare un ma-
trimonin de los comprendidos en los articulos anteriores, sufrird,
en su caso, la pena que en ellos se determina.

Si lo autorizare sin saberlo, cuando su ignorancia provenga de
no haber llenado los requisitos que la ley preseribe para la celebra-
cién del matrimonio, la pena serda de multa de eien a mil pesos ¢
inhabilitacién especial por seis meses a dos afios.

Sufrird multa de cien a mil pesos el oficial piblico que, fuera
Je los demads casos de este articulo, procediere a la celebracién de un
matrimonio sin haber observado todas las formalidades exigidas por
la ley.

Art. 137..— En la misma pena incurrird el representante legi-
‘imo de un menor impither que diere el consentimiento para el ma-
trimonio del mismo.

CAPITULO 11
Supresién y suposiciéon del estado civil

Art. 138, — Se aplie:

ra prision de seis meses a dos afios al que,

1n
e,
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por un acto cualquiera, hiciere incierto, alterare o suprimiere el es-
tado civil de otro, con el propésito de causar perjuicio.
Art. 139. — Se impondra prisién de uno a cuatro afios:
1° A la mujer que fingiere preiiez o parto para dar 2 su su-
puesto hijo derechos que no le correspondan y al médico
o partera que cooperare a la ejecucién del delito.
2. Al que por medio de exposicién, de ocultacién o de otro
acto cualquiera, hiciere incierto, alterare o suprimiere el
estado civil de un menor de diez afios.

TITULO V

Delitos contra la libertad

CAPITULO 1
Delitos contra la libertad individual

Art. 140. — Seran reprimidos con reclusién o prisién de tres
a quince afios, el que redujere a una persona a servidumbre 0 a otra
eondicién andloga y el que la recibiere en tal condicién para mante-
nerla en ella.

Art. 141. — Sera reprimido con prisién de un mes a un afio, el
que ilegalmente privare a otro de su libertad personal.

Art. 142. — Se aplicard prisién de uno a cuatro afios, al que
privare a otro de su libertad personal, cuando concurra alguna :le
las circunstancias siguientes:

1.° Si el hecho se cometiere con violencias o amenazas o con
propésitos de lucro o con fines religiosos o de venganza;

2.2 Si el hecho se cometiere en la persona de un ascendiente,
de un hermano, del conyuge o de otro individuo a-quien

se deba respeto particular.

3.2 Si resultare grave dafio a la persona, a la salud o a los
negocios del ofendido, siempre que el hecho no importare
otro delito por el cual la ley imponga pena mayor;

4.2 Si el hecho se cometiere simulando autoridad piiblica u
orden de autoridad piblica;

5.2 Si la privacién de la libertad durare méas de un mes.

Art. 143, — Sera reprimido con prisién de un mes a un aiio e
inhabilitacién especial por doble tiempo:
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1° El funcionario pablico que, con abuso de sus funciones o
sin las formalidades prescriptas por la ley, privare a al-
guno de su libertad personal;

2.2 El funcionario que retuviere a un detenido o preso, cuya
soltura haya debido decretar o ejecutar;

3.2 El funcionario que prolongare indebidamente la deten-
cién de una persona, sin ponerla a disposicién del juez
competente;

4.° El funcionario que i icare indebid tz a un
detenido;

5.2 El funcionario que impusiere a los presos que guarda, se-
veridades, vejaciones o apremios iiegales, o los colocare
en lugares del establecimiento que no sean los sefialados
para el efecto;

6.2 El jefe de prisién u otro establecimiento penal o el que
lo reemplace, que recibiere algiin reo sin testimonio de
la sentencia firme en que se le hubiere impuesto la pena;

7.2 Xl alcaide o empleado de las céarceles de detenidos y se-
guridad que recibiere un preso sin orden de autoridad
competente, salvo el caso de flagrante delito;

82 El funcionario que desempeiiando un acto del servicio,
cometicre cualquiera vejacién contra las personas o les
aplicare apremios ilegales;

9. El funcionario competente que, teniendo noticia de una
detencion ilegal, omitiere, retardare o rehusare hacerla
cesar o dar cuenta a la autoridad que deba resolver.

Art. 144, — Cuando en los casos del articulo anterior, concu-
rriere alguna de las circunstancias enumeradas en el articulo 142
se aplicard la pena establecida en este tiltimo.

Art. 145. — Serd reprimido con prisién de dos a seis aiios, el
que condpjere a una persona fuera de las fronteras de la Rapiblica,
con el propdsito de someterla ilegalmente al poder de otro o de alis-
tarla en un cjéreito extranjero.

Art. 146, — Serd reprimido con reclusién o prisién de tres a
diez ailos el que sustrajere a un menor de diez aiios dell poder de sus
padres, tutor o persona encargada de él y el que lo retuviere u
ocultare.

Art. 147. — En la misma pena incurritd el que, hallindose
encargado de la persona de un menor de diez aiios, no lo presentara
a los padres o guardadores que lo solicitaren o no diere razén satis-
factoria de su desaparicién.
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Art. 148, — Sera reprimido con prisién de un mes a un aiio, el
que indujere a un mayor de diez afios y menor de quince, a fugar de
casa de sus padres, guardadores o encargados de su persona. :

Art. 149. — Serd reprimido con prisién de un mes a un afio,
el que ocultare a las investigaciones de la justicia o de la policia, a
un menor de quince aios que sc hubiere substraido a la potestad v
guarda a que estaba legalmente sometido.

La pena serd de seis meses a dos aiios, si el menor no tuviere
diez ailos.

CAPITULO II

Violacién de domicilio

Art. 150. — Serad reprimido con prisién de seis meses a di
aiios, si no resultare otro delito mds severamente penado, el que en-
trare en morada o casa de negocio ajena, en sus dapendencias o en
el recinto habitado por otro, contra la voluntad expresa o nresunta
de quien tenga derecho de excluirlo.

Art. 151. — Se impondra la misma pena e inhabilitacién esye-
cial de seis meses a dos afnos, al funcionario publico o agente de la
autoridad que allanare un domicilio sin las formalidades prescrip
tas por la ley o fuera de los casos que ella determina.

Art. 152, — Las disposiciones de los articulos anteriores no se
aplicardn al que entrare en los sitios expresados, para evitar un mal
grave a si mismo, a los moradores o a un tercero, ni al que lo hicie
para cumplir un deber de humanidad o prestar auxilio a la justicir

CAPITULO III
Violacién de secretos

Art. 153. — Sera reprimido con prisién de quince dias a seis
meses, el qua abriere indebidamente una carta, un pliego cerrado o
un d ho telegrifico, telefénico o de otra naturaleza que no le
esté dirigido o.se apodere indebidamente de una carta, de un plie-
20, de un despacho o de otro papel privado, aunque no esté cerrado,
o suprimiere o desviare de su destino una correspondencia que no
Je esté dirigida.

Se le aplicard prision de un mes a un aiio, si el culpable comuni-
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care a otro o publicare el contenido de la carta, escrito o despacho.

Art. 154, — Sera reprimido con prisién de uno a cuatro afios,
el empleado de correos o telégrafos que, abusando de su empleo, se
apoderare de una carta, de un pliego, de un telewrama o de otra
pieza de correspondencia, se impusiere de su , la entrega-
re o comunicare a otro que no sea el destinatario, la supnmlere, la
ocultare o cambiare su texto.

Art. 155. — El que, hallindose en posesién de una correspon-
dencia no destinada a la publicidad, la hiciere publicar indebidamen-
te, aunque haya sido dirigido a él, sera reprimido con multa de
doscientos a mil pesos, si el hecho causare o pudiere causar perjui
cios a terceros.

Art. 156. — Serd reprimido con multa de doscientos a mil pesos
¢ inhabilitacién especial, en su caso, por seis meses a tres afios, el
que teniendo noticia, por razén de su estado, oficio, empleo, profesisn
o arte, de un secreto cuya divulgacion pueda causar daio, lo re-
velare sin justa causa.

Art. 157. — En la misma pena incurrira el que divulgare ac-
tuaciones o procedimientos, que por la ley deban quedar secretos.

CAPITULO IV
Delitos contra la libertad de trabajo y asociacién

Art. 158. — Seré reprimido con prision de un mes a un afo, el
obrero que ejerciere violencia sobre otro para compelerlo a tomar
narte en una huelga o boyeott. La misma péna sufrira el patrén, em-
presario o empleado que, por si o por cuenta de alguien, ejerciere
coaceién para obligar a otro a tomar parte en un lock-out y a aban-
donar o ingresar a una sociedad obrera o patronal determinada.

Art. 159. — Serd mprumdo con multa de mil a cuatro mil pe-
sos, el que, por qui fraudul h lévolas o
cualquier medio de propaganda desleal, tratare de desviar, en su
provecho, la clientela de un establecimiento comercial o industrial.

CAPITULO V

Delitos contra la libertad de reunién

Lo,
251,

325

Art. 160. — Sera reprimido con prisién de quince dias a tres Il 253.

i ILe,
349,
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meses, el que impidiere materialmente o turbare una reunién licita,
con insultos o amenazas al orador o a la institucién organizadora del
acto.

CAPITULO VI
Delitos contra la libertad de la prensa

Lo T8 ILe, Art. 161. — Sufrira prisién de uno a seis meses, el que impi-
' diere o estorbare la libre circulacién de un libro o periédico.

TITULO VI

Delitos contra la propiedad

CAPITULO I
Hurto

L g 1L Art. 162. — Sera reprimido con prision de un mes a dos aiios,
el que se apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o par-
cialmente ajena.

ILe, 255. Art. 163. — Se aplicara prisién de uno a seis aiios en los casos
siguiéntes:

1° Cuando el hurto fuere de ganado mayor o menor o de
productos scparados del suelo 0 miquinas o instrumentos
de trabajo dejados en el campo o de alambres u otros ele
mentos de los cercos, causando su destruccién total o par-
cial.

2.2 Cuando el Lurto se cometiere con ocasién de un incendio,
explosién, inundacién, naufragio, idente de ferrocarril,
asonada o motin o aprovechando las facilidades provenien-
tes de cualquier otro desastre o conmocién piblica o de un
infortunio particular del damnificado;

3.2 Cuando se hiciere uso de ganzua, llave falsa u otro ins-
trumento semejante, para penctrar al lugar donde se ha-
lla la cosa objeto de la substraccién o de la llave ver
dadera que hubiere sido substraida o hallada:

4.° Cuando se perpetrare con escalamiento.
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CAPITULO 11
Robo

Art. 164. — Sera reprimido con prisién de un mes a seis afios, 1., 289 201;
el que se apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o par- ILe. 256,
cialmente ajena, con fuerza en las cosas o con violencia fisica en las
personas, sea que la violencia tenga lugar antes del robo para faci-
litarlo, en el acto de cometerlo o después de cometido para procurar

su impunidad.

Art. 165. — Se impondra reclusién o prisién de diez a veinti-
cineo afios, si con motivo u ocasién del robo resultare un homicidio.

Art. 166. — Se aplicard reclusién o prisién de cinco a quince
afios:

1° Si por las violencias ejercidas para realizar el robo, se

" causare alguna de las lesiones previstas en los articulos
90 y 91;

2. Si el robo se cometiere en despoblado y en banda.

Art. 167. — Se aplicara reclusion o prision de tres a diez afios:
1° Si se cometiere el robo en despoblado y con armas;

29 Sj se cometiere en lugares poblados y en banda;

3. Si se perpetrare el robo con perforaciéon o fractura de yro, jso.
pared, cerco, techo o piso, puerta o ventana de un lugar
habitado o sus dependencias i diatas;

4.2 Si concurriere alguna de las circunstancias enumeradas
en el articulo 163. .

b
5

CAPITULO III
Extorsién

Art. 168. — Serd reprimido con prisién de uno a cuatro aiios,
el que con intimidacion o simulando autoridad publica o falsa orden
de la misma, obligue a otro a entregar, enviar, depositar o poner a
su disposicion o a la de un tercero, cosas, dinero o documentos que
produzean efectos juridicos.

Incurrird en la misma pena el que, por los mismos medios o eon ife, 130
violencia, obligue a otro a subseribir o destruir documentos de obli-
gacion o de crédito.
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‘L 291 Art. 169. — Sera reprimido con prisién de seis meses a cuatro
afios, el que, por amenaza de imputaciones contra el honor o de vio-
lacién de secretos, cometiere alzuno de los hechos expresados en el
articulo precedente.
Art. 170. — Sufrira prision de tres a diez aiios, el que detu-
viere en rehenes a una persona para sacar rescate.

‘Lo, 201 Art. 171, — Sufrird prisién de dos a seis afios, el que substra-
Jjere un cadaver para hacerse pagar su devolucion.

CAPITULO 1V
Estafas y otras defraudaciones

Art. 172. — Sera reprimido con prision de un mes a seis afos,
el que defraudare a otro con nombre supuesto, calidad simulada,
falsos titulos, influencia mentida, abuso de confianza o aparentan-
do bienes, créditos, isién, empresa o negociacién o valiénd de
cualquier otro ardid o engaiio.

Art. 173. — Sin perjuicio de la disposicién general del articu-
lo precedente, se consideraran casos especiales de defraudacién y su-
frirdn la pena que él establece:

1.2 El que defraudare a otro en la substancia, calidad o can-
tidad de las cosas que le entregue en virtud de contrato
o de un titulo obligatorio;

202 El que con perjuicio de otro se negare a restituir o no
restituyere a su debido tiempo, dinero, efectos o cualquier
otra cosa mueble que se le haya dado en depésito, comi-
sién, administracién u otro titulo que produzca obliga-
¢ién de entregar o devolver;

3.2 El que defraudare, haciendo subseribir con engafio algin
documento; .

4° El que cometiere alguna defraudacién abusando de firma
en blanco, extendiendo con ella algin documento en per-
juicio del mismo que la dié o de tercero;

i 326, 5.2 El duciio’ de una cosa mueble que la substrajere de rlflielv
la tenga legitimamente en su poder, con perjuicio del
mismo o de tercero:

6.2 El que otorgare en perjuicio de otro un contrato simu-
Tado o falsos recibos; .

7 El comisionista. capitin de buque o cualquier otro man-
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datario que cometiere defraudacion, alterando en sus
cuentas los precios o condiciones de los contratos, supo-
niendo gastos o exagerando los que hubiere hecho;

8.2 El que cometiere defraudacién, substituyendo, ocultando o
mutilando algin proceso, expediente. documento u otro
papel importante;

9.2 El que vendiere o gravare como bienes libres, los que fue-
ren litigiosos o estuvieren embargados o gravados; y el
que vendiere, gravare o arrendare como propios, bienes
ajenos;

10. El que defraudare, con pretexto de supuesta remuni.a-
cién a los jueces u otros empleados piblicos.

Art. 174. — Sufrira prision de dos a seis afios:

1° El que para procurarse a si mismo o procurar de otro
un provecho ilegal en perjuicio de un asegurador o de un
_dador de préstamo a la gruesa, incendiare o destruyere
una cosa asegurada o una nave asegurada o cuya carga
o flete estén asegurados o sobre la cual se haya efectuado
un préstamo a la gruesa;

22 El que abusare de las necesidades, pasiones o inexperien-
cia de un menor o de un incapaz, declarado o no decla-
rado tal, para hacerle firmar un documento que importe
cualquier efecto juridico, em dafio de é1 o de otro, aun-
que el acto sea civilmente nulo:

3.2 El que defraudare usando de pesas o medidas falsas:

4.° El empresario o constructor de una obra cualquiera o el
vendedor de materiales de construceiéon que cometiere, en
1a ejecucion de la obra o en la entrega de los materiales, un
acto fraudulento capaz de poner en peligro la sexuridad
de las personas, de los bienes o del Estado:

5.2 El que cometiere fraude en perjuicio de alguna adminis-
tracién piblica.

En los casos de los dos nimeros precedentes, el culpable, si fue-
re empleado piblico, sufrird ademas inhabilitacion especial perpe-
tua.

Art. 175, — Serd reprimido con multa de quinientos a dos mil
pesos:

1.° El que encontrare perdida una cosa que no le pertenezea
0 un tesoro y se apropiare la cosa o la parte del tesoro
correspondiente al propietario del suelo, sin observar las
preseripeiones del Céadigo Civil;
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2.2 El que se apropiare una cosa ajena, en cuya tenencia hu-
biere entrado a consecuencia de un error o de un caso for-
tuito;

3.2 El que vendiere la prenda sobre que presté dinero o se la
apropiare o dispusiere de ella, sin las formalidades lega-
les;

4.2 El acreedor que a sabiendas exija o acepte de su deudor,
a titulo de documento, crédito o garantia por una obliga-
cién no vencida, un cheque o giro de fecha posterior o en
blanco.

CAPITULO V
Quebrados y otros deudores punibles

Art. 176. — Sera reprimido, como quebrado fraudulento, con
prisién de dos a seis afios e inhabilitacién especial de tres a diez
afios, el comcrciante declarado en quiebra que, en fraude de sus
acreedores, hubiere incurrido en algunos de los hechos siguientes:

1° Simular o suponer deudas, enajenaciones, gastos o pér-
didas;

20 No justificar la salida o existencia de bienes que debiera
tener; substracr u oculiar alguna cosa que correspondiere
a la masa:

3.2 Conceder ventajas indebidas a cualquier acreedor.

Art. 177. — Serd reprimido, como quebrado culpable, con pri-
sién de un mes a un aiio e inhabilitacién especial de dos a cinco aiios,
el comerciante que hubiere causado su propia quiebra y perjudica-
do a sus acreedores, por sus gastos excesivos con relacién al capital
v al nimero de personas de su fami'ia, espoculaciones ruinosas, jue-
go, abandono de sus negocios o cualquier otro acto de negligencia ¢
imprudencia manifiesta.

Art. 178. — Cuando sc tratare de la quiebra de una sociedad
anénima o cooperativa o de una persona juridica que ejerza el cc-
mercio, todo director, administrador o gerente de la sociedad o es-
tablecimiento fallido o contador o tenedor de libros, que hubiere co-
operado a la ejecucién de algunos de los actos a que se refieren los a.-
ticulos anteriores, serd reprimido con la pena del quebrado frautu-
lento o culpable, en su caso.

Art. 179. — Serd roprimido con prisién de uno a cuatro afios.
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el deudor no comerciante concursado civilmente que, para defrau-
dar a sus acreedores, hubiere cometido o cometiere alguno de los
actos mencionados en el articulo 176.

Art. 180. — Sera reprimido con prisién de un mes a un afo,
el acreedor que consintiere en un concordato, convenio o transac-
cién judicial, en virtud de una connivencia con el deudor o con
un tercero por la cual hubiere estipulado ventajas especiales pa-
ra el caso de aceptacién del concordato, convenio o transaccién.

La misma pena sufrird, en su caso, todo director, gerente o ad-
ministrador de una sociedad anénima o cooperativa o de una per-
sona juridica de otra indole, en estado de quiebra o de concurso ju-
dicial de bienes, que concluyere un convenio de este género.

CAPITULO VI
Usurpacién

Art. 181. — Sera reprimido con prisién de un mes a dos afios:
1." El que por violencia, engaiio o abuso de confianza despoja
re a otro de la posesién o tenencia de un bien inmueble o de
un derecho real de uso, usufructo, habitacién, servidum-
bre o anticresis, constituido sobre un inmueble;
2.° El que, para apoderarse de todo o parte de un inmueble,
destruyere o alterare los términos o limites del mismo;
3.2 El que, con violencias o trabare la ion de
un inmueble.

Art. 182, — Serd reprimido con prision de quince dias a un
afio:

1. El que ilicitamente y con el propésito de causar perjuicio
a otro sacare aguas de represas, estanques u otros depé-
sitos, rios, arroyos, fuentes, canales o acueductos o las sa-
care en mayor cantidad que aquella a que tenga derecho;

2. El que estorbare el ejercicio de los derechos que un tercero
tuviere sobre dichas aguas;

3.2 El que ilicitamente y con el propésito de causar perjui-
cio a otro represare, desviare o detuvicre las aguas de los
rios, arroyos, canales o fuentes o usurpare un derecho
cualquiera referente al curso de cllas.

La pena se aumentard hasta dos aiios, si para cometer los de-
litos expresados en los mimeros anteriores, se rompieren o alteraren

Le, 80,

1o,

Ho.
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diques, esclusas, compuertas u otras obras semejantes hechas en los
rios, arroyos, fuentes, depdsitos, canales o d

. CAPITULO VII
Daiios

Art. 183. — Sera reprimido con prisién de quince dias a un
afo, el que destruyere, inutiizare, hiciere desaparecer o de cual-
quier modo dafiare una cosa mueble o inmueble o un animal, total
o parcialmente ajeno, siempre que el hecho no constituya otro de-
Jito méas severamente penado.

Art. 184, — La pena sera de tres meses a’ cuatrn afios de pri-
sién, si mediare lquiera de las ei cias si

1.° Ejecutarse el hecho con el fin de impedir el llbre ejerci-
cio de la autoridad o en v de sus deter i

2.2 Producir infeccién o contagio en aves u otros ammales
domésticos ; N

3.2 Emplear substancias venenosas o corrosivas;

4.° Cometer el delito en despoblado y en banda;

5.2 Ejecutarlo en archivos, registros, bibliotecas, museos o
en puentes, caminos, paseos u otros bienes de uso piblico;
o en tumbas, signos conmemorativos, estatuas, cuadros u
otros ohjetos de arte colocados en edificios o lugares pi-

blicos.
CAPITULO VIII
Dishosiciones generales
Art 185 — An cxentos de responsabilidad criminal, sin per-

juicio de la eivil, por los hurtos, defraudaciones o dafios que reci-
procamente se causaren :
1. Los  eonyuge
linea recta;
2. El consorte viudo, |'os|u~4'tn de las cosas de la pertencncia
de su difunto e¢ényuge, mientras no hayan pasado a po-
der de otro;
3.2 Los hermanos y cuiiados, si viviesen juntos.
La excepeion establecida en el parrafo anterior, no es aplicable
i los extraiios que participen del delito.

ascendientes, descendientes v afines en




— 47 -

TITULO VII
Delitos contra la seguridad piblica

CAPITULO 1
Incendios y otros estragos

Art. 186. — El cue causare inoendio, explosién o inundacién,
serd reprimido:
1.2 Con reclusién o prisién de tres a diez aiios, si hubiere pe-
ligro comin para los bienes;
2 Con reclusion o prision de tres a diez aiios el que causare
incendio o destruecién por cualquier otro medio:

a) de cereales en parva, gavillas o bolsas o de los mis-
mos todavia no cosechados;

b) de bosques, vifias, olivares, cafiaverales, algodoma-
les, yerbatales o cualquiera otra plantacién de ar-
boles o arbustos en explotacién, ya sea con sus fru-
tos en pie o cosechados;

c) de ganado en los campos o de sus productos amonto-
nados en el campo o depositados;

d) de la lefia o carbén de leiia, apilados o amontonados
en los campos de su explotacion y destinados al eo-
mereio;

e de alfaifares o enalquier otto cultivo de forrajes, ya
sea en pie o emparvados, engavillados, ensilados o
enfardados:

f) de los mismos productos mencionados en los pérra-
fos anteriorcs, cargados, parados o en movimiento.

3.2 Con reclusion o prision de tres a quince afios, si hubiere
peligro para un archivo publico, biblioteca, museo, arse-
nal, astillero, fibrica de pélvora o de piroctenia militar
o parque de artilleria;

4.2 Con reclusion o prisién de tres a quinee aiios, si hubiere
peligro de muerte para alguna persona;

5.9 C'on reclusion o prision de ocho a veinte aftos, si el hecho
frere causa inmediata de la muerte de alguna persona.

Art. 187. — Incurrird, segiin los casos, en las penas sefialadas
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en el articulo precedente, el que causare estrago por medio de in-
mersién o varamiento de nave, derrumbe de un edificio, inunda-
cién de una mina o cualquier otro medio poderoso de destruccion.

Art. 188. — Serd reprimido con prisién de uno a seis aiios, el
que, destruyendo o inutilizando diques u otras obras destinadas a
la defensa comiin contra las inundaciones u otros desastres, hiciere
surgir el peligro de que éstos se produzean. .

La misma pena se aplicard al que, para impedir la extincién
de un incendio o las obras de defensa contra una inundacién, su-
mersién, naufragio u otro desastre, substrajere, ocultare o hiciere
inservibles, materiales, instrumentos u otros medios destinados a
la extincién o a la defensa referida.

Art. 189. — Sera reprimido con prisién de un mes a un afio,
el que, por imprudencia o negligencia, por impericia en su arte o
profesién o por inobservancia de los reglamentos u ordenanzas,
causare un incendio u otros estragos.

Si el hecho u omisidn culpable pusiere en peligro de muerte a
alguna persona o causare la muerte de alguna persona, el maxi-
mum de la pena podra clevarse hasta cuatro afios.

CAPITI'LO IT

Delitos contra la seguridad de los medios de transporte y de
comunicacién

Art. 190. — Serd reprimido con prision de seis meses a dos
afios, el que inutilizare o destruyere, en todo o en parte, las vias u
obras destinadas a la comunicacién piablica por tierra o por agua
o impidiere o estorbare la ejecucién de las medidas adoptadas para
la seguridad de las mismas.

El miximum se elevard a seis afios, si resultare peligro para
las personas. Si resultare la muerte de alzuna persona, la pena
serd de tres a quince aiios de reclusién o prisién.

Art. 191. — El que empleare cualquier medio para detener o
entorpecer la marcha de un tren o para hacerle descarrilar, serd
reprimido :

1.2 Con prisién de seis meses a tres afios, si no se produjere
descarrilamiento u otro accidente;

2.* Con prisién de dos a seis afios, si se produjere descarrila-
miento u otro accidente.
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3." Con reclusiéon o prision de tres a diez afios, si a conse-
cuencia del accidente, resultare lesionada alguna per-
sona;

4.° Con reclusién o prisién de diez a veinticinco afios, si re-
sultare la muerte de alguna persona.

Art. 192, — Sera reprimido con las penas establecidas en el
articulo anterior, en sus casos respectivos, el que ejecutare cual-
quier acto tendiente a interrumpir el funcionamiento de un
telégrafo o teléfono destinado al servicio de un ferrocarril.

Art. 193. — Serd reprimido con prisién de un mes a un aiio,
si el hecho no importare un delito mis severamente penado, el que
arrojare cuerpos contundentes o proyectiles contra un tren o tran-
via en marcha.

Art. 194. — Serd reprimido con prisién de uno a seis afios, e!
que ejecutare cualquier acto tendiente a poner en peligro la segu-
ridad de una nave o construecién flotante o a detener o entorpecer
la navegacion.

Si el hecho produjere naufragio, averia o varamiento, la pena
serd de tres a doce afios de reclusién o prision.

Si el accidente causare lesion a una persona, la pena sera
de tres a quince afios de reclusién o prision y si oeasionare la muer-
te. de diez a veinticinco afios de reclusién o prisién.

Art. 195, — Serdn reprimidos con pr

i6n de un mes a un afio,
si el hecho no importare un delito mas severamente penado, los
conductores, capitanes, pilotos, mecénicos y demis empleados de
un tren o de un buque, que abandonaren sus puestos durante sus
servieios respectivos antes de llegar a puerto o al término del viaje
ferroviario. . '

Art. 196. — Serd reprimido eon prision de seis meses a dos
afios, el que por imprudencia o negligencia o por impericia en su
arte o profesién o por inobservaneia de los reglamentos u ordenan-
zas, causare un descarrilamiento, naufragio u otro accidente pre-
visto en este capitulo.

Si del hecho resultare lesionada o muerta alguna persona. se
impondréa prisién de uno a cuatro afios.

Art. 197. — Serd reprimido con prisidn de seis meses a dos
ailos, el que interrumpiere o entorpeciere la comunicacién telegra-
fica o telefénica o resistiere violentamente el restablecimiento de
la_comunicacién interrumpida.

Le, 327.

ite, 259,
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CAPITULO III
Pirateria

ién de tres a

Art. 198. — Sera reprimido con reclusién o pri
quince afios: ’

1.° El que practicare en el mar o en los rios de la Repiiblica
algiin acto de depredacién o violencia contra un buque
o contra personas o cosas que en ¢l se encuentren, sin
estar autorizado por alguna potencia beligerante o sin
que el buque, por medio del cual ejecute el acto, perte-
nezea a la marina de guerra de alguna potencia reco-
nocida;

2 El que, abusando de una patente de corso legitimamente
concedida, practicare algin acto de depredacién o cual-
quier hostilidad contra buques de la Repiiblica o de otra
nacién para hostilizar a la cual no estuviere autorizado;

3.° El que se apodere de algiin buque o de lo que pertenccie-
re a su equipaje, por medio de fraude o violencia come-
tida contra su comandante;

4.” El que entregare a piratas un buque, su carga o lo que
perteneciere a su tripulacion;

5.2 El que, con amenazas o violencias, se opusiere a que el

dante o la tripulacién defienda el huque atacado

por piratas;
6.2 El que, por cuenta propia o ajena, equipare un buque

* destinado a la pirateria;

7.2 El argentino o extranjero residente en la Repiblica que
traficare con piratas o les suministrare auxilios;

8. El comandante de un buque armado, que navegare con
dos o mas patentes de diversas potencias.

Art. 199. — Si los actos de violencia u hostilidad mencionados
en el articulo anterior, fueren seguidos de la muerte de alguna
persona que se encontrare en el buque atacado, la pena serd de
diez a veinticinco afios de reclusién o prisién.



CAPITULO 1V

Delitos contra la salud piiblica. Envenenar o adulterar aguas
potables o alimentos o medicinas

Articulo 200. — Sera reprimido con reclusién o prisién de tres
a diez afios, el que envenenare o adulterare de un modo peligroso
para la salud, aguas potables o substancias alimenticias o medi-
cinales, destinadas al uso piiblico o al consumo de una colectivi-
dad de personas.

Si el hecho fuere seguido de la muerte de alguna persona, la
pena serd de diez a veinticinco afios de reclusién o prisién.

Articulo 201. — Las penas del articulo precedente, seran apli-
cadas al que vendiere, pusiere en venta, entregare o distribuyerc
medicamentos o mercaderias peligrosas para la salud, disimulando
su caricter nocivo,

Articulo 202. — Serd reprimido con reclusién o prisién de tres
a quince afios, el que propagare una enfermedad peligrosa y conta-
giosa para las personas.

Articulo 203. — Cuando alguno de los hechos previstos en los
tres articulos anteriores, fuere cometido por imprudencia o negli-
gencia o por impericia en el propio arte o profesién o por inobser-
vancia de los reglamentos u ordenanzas, se impondra multa de qui-
nientos a dos mil pesos, si no resultare enfermedad o muerte de al-
guna persona ¥ prisién de seis meses a dos afios, si resultare enfer-
medad o muerte.

Articulo 204, — Serd reprimido con multa de quinientos a do~
mil pesos, el que, estando autorizado para la venta de substancias
medicinales, las suministrare en especie, calidad o cantidad no co-
rrespondiente a las preseripeiones médicas o diversa de la decla-
rada o convenida.

Si del hecho resultare enfermedad o muerte de alguna persona,
la pena serd de dos a seis aflos de prisién.

Articulo 205, — Sera reprimido con prisién de seis meses a dos
afios, el que violare las medidas adoptadas por las autoridades com-
petentes, para impedir la introduccién o propagacién de una epi-
demia.

Artieulo 206. — Seré reprimido con prisién de uno a seis meses,
el que violare las reglas establecidas por las leyes de policia sanita-
ria animal. .

Le, &2,
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Articulo 207. — En el caso de ecndenacién por un delito pre-
visto en este capitulo, el culpable, si fuere funcionario piblico o ejer-
ciere alguna profesién o arte, sufrird, ademis, inhabilitacién espe-
cial por doble tiempo del de la condena. Si la pena impuesta fuere
la de multa, la inhabilitacién especial durard de un mes a un aio.

Articulo 208. — Seri reprimido con prisién de quince dias a
un afio:

1.° El que, sin titulo ni autorizacién para el ejercicio de un
arte de curar o excediendo los limites de su autorizacién,
anunciare, prescribiere, administrare o aplicare habitual-
mente medicamentos, aguas, electricidad, hipnotismo o
cua’quier wedio destinado al tratamiento de las enferme
dades de las personas, aun a titulo gratuito;

2. El que, con titulo o autorizacién para el ejercicio de un
arte de curar, anunciare o prometiere la curacion de en-
fermedades a término fijo o por medios secretos o infali-
bles;

3.° El que, con titulo o autorizacién para el ejercicio de un
arte de curar, prestare su nombre a otro que no tuviere
titulo o autorizacidn, para que ejerza los actos a que se
refiere el inciso 1.° de este capitulo.

TITULO VIII

Delitos contra el orden piiblico

CAPITULO I

Instigacién a cometer delitos

Articulo 209. — El que puablicamente instigare a cometer un
delito determinado contra una persona o institucién, ser4 reprimido,
por la sola instigacién, con prisién de un mes a cuatro aiios, seglin
la gravedad del delito y las demis circunstancias establecidas en e!
articullo 41.

CAPITULO II
Asociacién ilicita

Art. 210. — Sera reprimido con reclusion o prisién de un mes



— 53 —

a cinco afios, el que tomare parte en una asociacién o banda de tres
o mas personas, destinada a cometer delitos, por el solo hecho de
ser miembro de la asociacion.

CAPITULO III
Intimidacién publica

Art. 211, — Sera reprimido con prisién de un mes a dos afios, 11e, 327
el que, para infundir un temor piblico o suscitar tumultos o des-

Grdenes, hiciere sefiales, diere gritos de alarma, hiciere estallar

bombas o materias explosivas, las colocare con ese fin o amenazare

con un desastre de peligro comin.

Art. 212, — Serd reprimido con prision de seis meses a tres Ire, s4z.
afios: .
1° El que fabrique, venda, transporte o conserve explosivos,

o instrumentos o materias destinadas a su fabricacién,
suseeptibles de causar estragos, sin permiso de la auto-
ridad;

2 El que propague, por cualquier medio, los procedimien-
tos para causar incendio o estragos y para fabricar los
materiales destinados a producirlos;

2. El que propague los medios de causar dafios en las ma-
quinas o en la elaboracién de productos.

CAPITULO 1V
Apologia del crimen
Art. 213, — Serd reprimido eon prision de un mes a un afio, 1re, 260.

el que hiciere piblicamente y por cualquier medio la apologia de
un delito o de un condenado por delito.
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TITULO IX
Lo, 83, Delitos contra la seguridad de la nacién
CAPITULO I
Traicién

ILe, 133, 327 Art. 214. — Sera reprimido con reclusion o prisién de diez a
veinticinco afios o reclusién o prisidn perpetua y, en uno u otro
caso, inhabilitacién absoluta perpetua, siempre que el hecho no se
halle comprendido en otra disposicién de este cédigo, todo argen-
tino o toda persona que deba obediencia a la nacién por razin de
su empleo o funcién piblica, que tomare las armas contra ésta, se
uniere a sus enemigos o les prestare cualquiera ayuda o socorro.

Ine, 132 Art. 215. — Sera reprimido con reclusién o prisién perpetua,
el que cometiere el delito previsto en el articulo precedente, en los
casos signientes:

1. Si ejecutare 'un hecho dirigido a someter total o parcial-
mente la Nacién al dominio extranjero o a menoscabar
su indeperidencia o integridad;

2 8i indujere o decidiere a una potencia extranjera a ha-
cer la guerra contra la Repiiblica.

Art. 216. — Sera reprimido con reclusién o prisién de uno a
ocho afios, el que tomare parte en una conspiraciéon de dos o més
personas, para cometer el delito de traicién, en cualquiera de los
casos comprendidos en los articulos precedentes, si la conspiracién
fuere d bierta antes de I su ejecucion.

Art. 217. — Quedara eximido de pena el que revelare la cons-
piracién a la autoridad, antes de haberse comenzado el procedi-

miento.

'i'éa,“; L Art. 218. — Las penas establecidas en los articulos anterio-
res se aplicardn, también, cuando los hechos previstos en ellos fue-
ren tidos contra una potenci; aliad/a de la republica, en gue-

rra contra un enemigo comin.

CAPITULO 11
Delitos que comprometen la paz y la dignidad de la nacién

Art. 219. — Sera reprimido con prision de uno a seis aiios, el



que por actos hostiles, no aprobados por el gobierno nacional, die-
re motivo al peligro de una declaracién de guerra contra la na-
¢ién, expusiere a sus habi a experimentar vejaci o repre-
salias en sus personas o en sus bienes o alterare las relaciones
amistosas del gobierno argentino con un gobierno extranjero.

Si de dichas hostilidades resultare la guerra, la pena sera de
tres a quince aiios de reclusién o prision.

Art. 220. — Se impondra prisién de seis meses a dos afios, al
que violare los tratados concluidos con naciones extranjeras, las
troguas ¥ armisticios acordados entre la repiiblica y una potencia

enemiga o entre sus fuerzas beligerantes de mar o tierra o los sal-
ductoc debid te expedid

Art. 221, — Sera reprimido con prisién de seis meses a dos
aiios, el que violare las inmunidades del jefe de un estado o del re-
presentante de una potencia extranjera.

Art."222, — Sera reprimido con reclusién o prision de uno a
seis afios, el que revelare secretos politicos o militares concernien-
tes a la seguridad, a los medios de defensa o a las relaciones exte-
riores de la Nacién.

En la misma pena incurrird el que obtuviere la revelacion del
secreto.

Art. 223. — Sera reprimido con prisién de un mes a un afio
e inhabilitacidn especial por doble tiempo, el que por imprudencia
o negligencia diere a conocer los secretos mencionados en el articu-
lo precedente, de los que se hallare en posesion en virtud de su
empleo u oficio. )

Art. 224, — Serd reprimido con prisidn de seis meses a dos
afos, el que indebidamente levantare planos de fortificaciones, bu-
ques, establecimientos, vias u otras obras militares o se introdu-
jere con tal fin, clandestina o engail te en dichos lugares,
cuando su aceceso estuviere prohibido al piiblico.

Art. 225. — Serd reprimido con reclusion o prisién de tres a
diez aiios, el que, encargado por el gobicrno argentino de una ne-
gociacién con un estado extranjero, la condujere de un modo per-
judicial a la nacién, apartandose de sus instrucciones.

Lo,

Lo,

88.

88.
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TITULO X

Delitos contra los poderes piblicos y el orden constitucional

CAPITULO I
Rebelién

Art. 226. — Seran reprimidos con prisién de uno a cinco afios,
los que se alzaren en armas para cambiar la constitucién, deponer
alguno de los poderes publicos del gobierno nacional, arrancarle
alguna medida o concesién o impedir, aunque sea temporalmente,
el libre ejercicio de sus facultades constitucionales o su formacisn
o renovacién en los términos y formas legales.

Art. 227. — Serdn reprimidos con las penas establecidas en
el articulo 215 para los traidores a la patria, los miembros del Con-
greso que concedieren al poder ejecutivo macional y los miembros
de las legislaturas provinciales que concedieren a los gobernado-
res de provincia, facultades extraordinarias, la suma del poder pi-
blico o sumisiones o supremacias, por las que la vida, el honor o
la fortuna de los argentinos queden a merced de algiin gobierno o
de alguna persona. (Articulo 29 de la Constitucién Naecional).

Art. 228. — Se impondra prisién de seis meses a dos afios al
que ejecutare o mandare ejecutar decretos de los concilios, bulas,
breves o prescriptos del Papa que, para su cumplimiento, necesi-
ten del pase del gobierno, sin haberlo obtenido; y de uno a seis
afios de la misma pena, al que los ejecutare o mandare ejecutar, a
pesar de haber sido denegado dicho pase.

CAPITULO IT
8edicién

Articulo 229. — Seran reprimidos con prisién de uno a tres
aios, los que, sin rebelarse contra el gobierno nacional, armaren
una provincia contra otra, se alzaren en armas para cambiar la
constitucién local, deponer alguno de los poderes piblicos de una
provincia o territorio federal, arrancarle alguna medida o conce-
sién o impedir, aunque sca temporalmente, el libre ejercicio de sus



facultades legales o su formacion o renovacién en los términos y
formas establecidas en la ley.

Art. 230, — Seran reprimidos con prisién de un mes a dos
afios:

1.” Los individuos de una fuerza armada o reunién de per-
sonas, que se atribuyeren los derechos del pueblo ¥
peticionaren a nombre de éste (Art. 22 de la Constitueién
Nacional) ;

2" Que se alzaren piblicamente para impedir la cjeencidon
de las leyes nacionales o provinciales o de las resalazio-
nes de los funcionarios piblicos nacionales o provineia-
les, cuando el hecho no constituya delito mas severamen-
te penado por este cédigo.

CAPITULO 11T

Disposici a los “capitulos preced

Articulo 231. — Luego que se manifieste 1a rebelién o sedieion,
la autoridad nacional mas proxima intimara hasta dos veees a los
sublevados que inmediatamente se disuelvan o retiren, dejando
pasar entre una y otra intimacién el tiempo necesario para ello.

Si los sublevados no se retiraren inmediatamente después de la
segunda intimacién, la autoridad harda uso de la fuerza para
disolverl

No seran necesarias, respectivamente, la primera y segunda
intimacioén, desde que los sublevados hicieren uso de las armas.

Art. 232, — En caso de disolverse el tumulto sin haber causa-
do otro mal que la perturbacion momentanea del orden, sélo seran
enjuiciados los promotores o directores, a quienes se reprimira con
Ja mitad de la pena seiialada para el delito.

Art. 233, — El que tomare parte como promotor o director,
en una conspiracién de dos o mas personas para cometer los deli-
tos de rebelién o sedicién, sera reprimido, si la conspiracion fuere
descubierta antes de ponerse en cjecucion, con la cuarta parte de
la pena correspondiente al delito que se trataba de perpetrar.

Art. 234, — El que sedujere tropas o usurpare el mando de
ellas, de un buque de guerra, de una plaza fuerte o de un puesto
de guardia o retuviere ilegalmente un mando politico o militar,
para cometer una rebelion o una sedieion, serd reprimido con la
mitad de la pena correspondiente al delito que trataba de perpetrar.
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Si llegare a tener efecto la rebelién o la sedicién, la pena serd
la establecida para los autores de la rebelién o de la sedicién en
los casos respectivos.

Art. 235. — Los funcionarios publicos que hubieren promovi-
do o ejecutado alguno de los delitos previstos en este titulo, sufri-
rin, ademds, inhabilitacién especial por un tiempo doble del de la
condena. .

Los funcionarios que no hubieren resistido una rebelién o sedi-
c¢ién por todos los medios a su aleance, sufriran inhabilitacién
especial de uno a seis afios.

Articulo 236. — Cuando al ejecutar los delitos pravistos en ¢s-
te titulo, el culpable cometiere algiin otro, se observarin las reglas
establecidas para el concurso de hechos punibles.

TITULO XI

Delitos contra la administracién pablica

CAPITULO I

Atentado y resistencia contra la autoridad

Artieulo 237. — Sera reprimido con prisién de un mes a un afio,
el que empleare intimidacién o fuerza contra un fuucivonario piblico
¢ contra la persona que le prestare asistencia a requerimiento de
aquél o en virtud de un deber legal, para exigirle la ejecucion u omi-
sién de un acto propio de sus funciones.

Articulo 238. — La prisién serd de seis meses a dos afios:

1.° Si el hecho sc cometiere a mano armada;

2.° Si el hecho se cometiere pcr una reunién de mis de tres
personas;

3.° Si el culpable fuere funcionario piablico;

4.° Si el delincuente pusiere manos en la autoridad.

En el caso de ser funcionarié piblico, el reo sufrird, ademas, in-
habilitacién especial por doble tiempo del de la condena.

Articulo 239. — Sera reprimido con prisién de quince dias a un
afio, el que resistiere o desobedeciére a un funei io piblico en el
ejercicio legitimo de sus funciones o a la persona que le prestare
asistencia a requerimiento de aquél o en virtud de una obligacién le-
gal.
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Articulo 240. — Para los efectos de los dos articulos preceden-
tes, se reputara funcionario piblico al particular que tratare de
aprehenider o hubiere aprehendido a un delincuente en flagrante
delito.

Articulo 241, — Serd reprimido ecn prision de quince dias a
seis meses :

1" El que perturbare el orden en las sesiones de los cuerpos
Tegislativos nacionales o provinciales, en las audiencias de
los tribunales de justicia o dondequiera que una autori-
dad esté ejerciendo sus funciones;

2. El que sin estar ecmprendido en el articulo 237, impidie-
re o estorbare a un funcionario piblico cumplir un acto
propio de sus funciones.

Articulo 242. — Serd reprimido con multa de guinientos a dos
mil pesos e inhabilitacién especial de uno a cinco afios, el funciona-
rio piblico que, en el arresto o formacién de causa contra un miem-
bro de los pcderes piiblicos nacionales o provinciales, de una conven-
cién constituyente o de un colegio electoral, no guardare la forma
preseripta en las constituciones o leyes respectivas.

Articulo 243. — Sera reprimido con prisién de quinee dias a
un mes, el que siendo legalmente citado como testigo, perito o intér-
prete, se abstuviere de comparecer o de prestar la declaracién o ex-
posicién respectiva.

En el caso del perito o intérprete, se impondra, ademas, al reo,
inhabilitacién especial de un mes a un afio.

CAPITULO II
Desacato

Articulo 244. — Serd reprimido con prisién de quinee dias a
seis meses, el que provocare a duelo, amenazare, injuriare o de cual-
quier modo ofendiere en su dignidad o decoro a un funcionario pa-
blico, a causa del ejercicio de sus funciones o al tiempo de practi-
carlas.

La prision serd de un mes a un aiio, si el ofendido fuere el pre-
sidente de la nacién, un miembro del congreso, un gobernador de
provincia, un ministro nacional o provineial, un miembro de las 1o
gislaturas provinciales o un juez.

Articulo 245. — Al culpable de desacato no se le admitira In
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prueba de la verdad o notoriedad de los hechos o cualidades atribui-
das al ofendido.

CAPITULO IIT

Usurpacién de autoridad, titulos u honores

Art. 246. — Sera reprimido con prisién de un mes a un aiio
¢ inhabilitacién especial por doble tiempo:

1.° El que asumiere o ejerciere funciones piblicas, sin titulo
o nombramiento expedido por autoridad competente;

2. El que después de haber cesado por ministerio de la ley
en el desempefio de un cargo piblico o después de haber
recibido de la autoridad competente comunicacién oficial
de la resolucién que ordené la cesantia o suspensién de sus
funciones, continuare ejerciéndolas;

3.2 El funcionario piiblico que ejerciere funciones correspon-
dientes a otro cargo.

Art. 247, — Serda reprimido con multa de eincuenta a mil pe-
s0s, el que pitblicamente llevare insignias o distintivos de un cargo
que no ejerciere o se abrogare grados académicos, titulos profesio-
nales u honores que no le correspondieren.

CAPITULO TV

Abusos de autoridad y violacién de los deberes de los funcionarios
piblicos

Art. 248. — Seréd reprimido con prisién de un mes a dos afios
e inhabilitacién especial por doble tiempo, el funcionario piiblico
que dictare resoluciones u érdenes contrarias a las eonstituciones
o leyes nacionales o provineiales o ejecutare las érdenes o resolu-
ciones de esta clase existenteés o no ejecutare las leyes cuyo cumpli-
miento le incumbiere.

Art. 249, — Serd reprimido con multa de cien a mil pesos e
inhabilitacién especial de un mes a un afio, el funcionario piblico
que ilegalmente omitiere, rehusare hacer o retardare algin acto de
su oficio.

Art. 2

0. — Sera reprimido con prisién de un mes a dos afos
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e inhabilitacién especial por doble tiempo, el jefe o agente de la
fuerza piblica, que rehusare, omitiere o retardare.

n causa justi-
ficada, la prestacién de un auxilio legalmente requeride por la au-
toridad civil competente.

Art. 251. — Serd reprimido con prision de un mes a cuatro
afios e inhabilitacién especial por doble tiempo, el funcionario pi-
blico que requiriere la

stencia de la fuerza piiblica contra la eje-
cucién de disposiciones u Grdenes legales de la autoridad o de sen-
tencias o de mandatos judiciales.

Art. 252. — Serd veprimido con multa de cincuenta a quinien-
tos pesos e inhabilitacién especial de un mes a un afo, el funciona-
rio piiblico que, sin habérsele admitido la renuncia de su destino,
lo abandonare con dafio del servicio piiblico.

Art. 253, — Serd reprimido con multa de cien a mil pesos e
inhabilitacién especial de seis meses a dos afios, el funcionario pi-
blico que propusiere o nombrarve para cargo pithlico, a persona en
quien no concurrieren los requisitos legales.

En Ja misma pena incurrird el que aceptare un cargo para el
cual no tenga los requisitos legales.

CAPITTLO V
.Violacién de sellos y documentos

Art. 254, — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos
ailos, el que violare los sellos puestos por la autoridad para ase-
gurar la conservacion o la identidad de una cosa.

Si el culpable fuere funcionario piblico y hubiere cometido el
hecho con abuso de su eargo, sufrird, ademads, inhabilitacién espe-
cial por doble tiempo. Si el hecho se hubiere cometido por impruds
cia 0 negligencia del funcionario publico, Ia pena serd de multa de
cincuenta a quinientos pesos,

Art. 255. — Serdt reprimido con prision de un mes a cuatro
sflos, el que sustrajere, ocultare, destruyere o inutilizare objetos
destinados a servir de prueba ante la autoridad competente. regis-
tros o documentos confiados a la custodia de un funcionario o de
otra persona en el interés del servicin piblico. Si el culpable fuere
el mismo depositario, sufrird ademds inhabilitacion especial por do-
ble tiempo.

Si el hecho se cometiere por imprudencia o negligenei:

del de-
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positario, éste sera reprimido con multa de cincuenta a quinientos
pesos.

CAPITULO VI

Cohecho

Art. 256. — Sera reprimido con prisién de seis meses a dos
afios e inhabilitacién absoluta por tres a diez ados, el funcionario
piiblico que, por si o por persona interpuesta, recibiere dinero o
cualquier otra dédiva o aceptare una promesa directa o indirecta,
para hacer o dejar de hacer algo relativo a sus funciones.

Art. 257. — Sera reprimido con prisién de cuatro a doce aiios
¢ inhabilitacién absoluta y perpetua, el juez que aceptare promesa
o dadiva para dictar o demorar u omitir dictar una resolucién o
fallo, en asunto sometido a su competencia

Art. 258. — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos
anos ¢l que, directa o indirectamente, diere u ofreciere dadivas a
un funcionario piblico para que haga u omita un acto relativo a
sus funciones. Si la dddiva se hiciere n ofreciere a un juez, la pe-
na serd de un mes a cuatro aiios de prision.

Si el culpable fuere funcionario publico, sufrivd, ademds, in-
habilitacién especial, en el primer caso, por seis meses a seis afios
¥ en el segundo, por uno a diez aiios.

Art. 259. — Serd reprimido con inhabilitacién absoluta de
uno a seis ailos, el funcionario piblico que admitiere didivas que
le fueren presentadas en consideracién a su oficio, mientras per-
manezca en ejercicio del cargo.

CAPITULO VIL
Malversacién de caudales piblicos

Art. 260. — Serd reprimido con inhabilitacion espeeial de un
mes a tres afios, el funcionario publico que diere a los caudales o
efectos que administrare una aplicacién diferente de aquella a que
estuvieren destinados. Si de ello resultare dafio o entorpecimiento
del servicio a que estuvieren destinados, se impondra, ademas, al
culpable, multa del veinte al cincuenta por ciento de la cantidad
distraida.

Art. 261, — Serda reprimido con reclusién o prisién de dos a
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diez aiios e inhabilitacion absoluta perpetua, el funcionario pabli-
co que sustrajere ‘caudales o efectos cuya administracién, percep-
cién o custodia le haya sido confiada por razéa de su cargo.

Art. 262. — Serad reprimido con multa del veinte al sesenta
por ciento del valor substraido, el funcionario piiblico que, por im-
prudencia o negligencia o por inobservancia de los reglamentos o
deberes de su cargo, diere ocasion a que se efectuare por otra per-
sona la substraceién de caudales o efectos de que se trata en el ar-
ticulo anterior.

Art. 263. — Quedan sujetos a las disposiciones anteriores los
que administraren o custodiaren bienes pertenecientes a estableci-
mientos de instruecién piiblica o de beneficencia, asi como los ad-
ministradores y depositarios de caudales embargados, secuestra-
dos o depositados por autoridad competente, aunque pertenezcan
a particulares.

Art. .264. — Sera reprimido con inhabilitacién especial por
uno a seis meses, el funcionario piblico que, teniendo fondos ex-
peditos, demorare injustificadamente un pago ordinario o de-
cretado por autoridad competente.

En la misma pena incurrird el funcionario piblico que, re-
querido por la autoridad competente, rehusare entregar una can-
tidad o efecto depositado o puesto bajo su custodia o adminis-
tracién.

CAPITULO VIIT

g )s con el ejei'cicib de funciones piblicas

Art. 265. — Serd reprimido con prision de uno a tres ailos e
inhabilitacién absoluta por uno a cinco aiios, el funcionario puabli-
co que, directamente, por persona interpuesta o por acto simula-
do, se interesare ¢n cualquier contrato u operacién en que inter-
venga por razén de su cargo.

Ista disposicién serd aplicable a los peritos y contadores parti-
culares respecto de los bienes en cuya tasacién, partieién o adjudi-
cacion hubieren intervenido y a los tutores, curadores, albaceas ¥
sindicos respecto de los pertenccientes a pupilos, curados, testamen-
tarias o concursos.

Lo 212,330;
ILe, 264.
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CAPITULO 1X

Exacciones ilegales

Articulo 266. — Sera reprimido con prisién de uno a seis meses
e inhabilitacién especial de un mes a un aiio, el funcionario piblico
que, abusando de su cargo exigiere o hiciere pagar o entregar inde-
bidamente, por si o por interpuesta persona, una contribueién, un
derecho o una dadiva o cobrase mayores derechos que los que le
corresponden.

Art. 267. — Si se empleare intimidacién o se invocare orden
superior, comisiéon, mandamiento judicial u otra autorizacién le-
gitima, podra elevarse la prisién hasta un aio y la inhabilitacisn
hasta cuatro.

Art. 268. — Sera reprimido con prisién de dos a seis afios e
inhabilitacién absoluta perpetua. el funcionario piblico que con-
virtiere en provecho propio o de tercero las cxacciones expresadas

en los articulos anteriores.
.

CAPITULO X
Prevaricato

Articulo 269. — Sufrird multa de mil a cuatro mil pesos e
inhabilitacion absoluta perpetua, el juez que dictare resoluciones
contrarias a la ley expresa invocada por las partes o por él mismo
o citare, para fundarlas, hechos o resoluciones falsas.

Si la sentencia fuere condenatoria en causa criminal, la pena
serd de tres a quince aiios de reclusién o prisién e inhabilitacion
absoluta perpetua.

Lo dispuesto en el parrafo 1.° de este articulo, serd aplicable,
en su caso, a los arbitros y arbitradores amigables componedores.

Art. 270. — Sera reprimido con multa de quinientos a dos mil
quinientos pesos e inhabilitacion absoluta de uno a seis afios, el juez
que decretare prision preventiva por delito en virtud del cual no pro-
ceda o que prolongare la prisién preventiva que, computada en la
forma establecida en el articulo 24, hubiere agotado la pena maxi-
ma que pndna correspmuler al procesado por el delito imputado.

Art. 271, ra reprimido con multa de doscientos a dos mil
pesos ¢ mlnlluln ion espeeial de uno a seis afios, el abogado o
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mandatario judicial que defendiere o representare partes contra-
rias en el mismo juicio, simultinea o sucesivamente o que de cual-
quier otro modo, perjudicare deliberadamente la causa que le
estuviere confiada.

Art. 272. — La disposicién del articulo anterior serd aplicable
a los fiscales, asesores ¥ demas funcionarios encargados de emitir
su dictamen ante las autoridades.

CAPITULO XI
Denegacién y retardo de justicia

Articulo 273. — Sera reprimido con inhabilitacién absoluta de
uno a cuatro afios, el juez que se negare a juzgar so pretexto de
obscuridad, insuficiencia o silencio de la ley.

En la misma pena incurrird el juez que retardare maliciosa-
mente la administracién de justicia después de requerido por las
partes y de vencidos los términos legales.

Art. 274. — El funcionario piblico que, faltando a la obliga-
cién de su -cargo, dejare de promover la persecucién y represién
de los delincuentes, serd reprimido con inhabilitacién absoluta de
seis meses a dos afios, a menos que pruebe que su omisién provino
de un inconveniente insuperable.

CAPITULO XII
Falso testimonio

Art. 275. — Sera reprimido con prision de un mes a cuatro
afios, el testigo, perito o intérprete que afirmare una falsedad o
negare o callare la verdad, en todo o en parte, en su deposicién,
informe, traduccién o interpretacién, hecha ante la autoridad com-
petente.

Si el falso testimonio se cometiere en una causa criminal, en
perjuicio del inculpado, la pena serda de uno a diez afios de reclu-
sién o prisién.

En todos los casos se impondrd al reo, ademas, inhabilitacién
absoluta por doble tiempo del de la condena.

Art. 276. — La pena del testigo, perito o intérprete falso, cu-
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ya declaracion fuere prestada mediante cohecho, se agravari con
una multa igual al duplo de la cantidad ofrecida o recibida.
El sobornante sufrird la pena del simple testigo falso.

CAPITULO XIII

Encubrimiento

I';',f"‘ s Art. 277. — Serd reprimido con prisién de quince dias a dos
afios, el que, sin promesa anterior al delito, cometicre después de
su ejecucién, alguno de los hechos siguientes:

1.2 Ocultar al delincuente o facilitar su fuga para subs-
traerlo a la justicia;

2.° Procurar la desaparicién de los rastros o pruchbas del
delito; )

3. Guardar, esconder, comprar, vender o recibir en pren-
da o en cambio los efectos substraidos;

4° Negar a la autoridad, sin motivo legitimo, el permiso
de penetrar en el domicilio para tomar la persona del
delincuente que se encuentre en él;

5. Guardar habitualmente delincuentes u ocultar en la mis-
ma forma, armas o efectos de los mismos, aunque no tu-
viere conocimiento determinado de los delitos;

G.° Dejar de comunicar a la autoridad las noticias que tu-
viere acerca de la comisién de algin de'ito, cuando es-
tuviere obligado a hacerlo por su profesién o empleo.

1e, 216, Art. 278. — Estardn exentos de pena por ocultacién los con-
sanguineos y afines en linca ascendente y descendente, los herma-
nos, los eényuges v los afines colaterales en segundo grado.

En los casos de delitos contra las personas, quedarin tambi%n
exentos de pena por ocultacién, los amigos intimos y los que hu-
bieren recibido grandes beneficios del responsable del delito, antes
de su ejecucidn.

Art. 279. — La exencién de pena a que se refiere el articulo
anterior, se entenderd siempre que la ocultacién no se haya hecho
por precio o participando de los efectos del delito.

CAPITULO XIV

Evasién

Le, 216, Art. 280. — Serd reprimido con prisién de un mes a un afo,
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el que hallindose legalmente detenido se evadiere por medio de
violencia en las personas o fuerza en las cosas.

Art. 281, — Serd reprimido con prision de un mes a cuatro
aiios, el que favoreciere la evasion de algin detenido o condenado.
Y si fuere funcionario publico, sufrird, ademds, inhabilitacién ab-
soluta por triple tiempo. .

Si la evasién se produjere por negli ia de un funci io
piblico, éste serd reprimido con multa de cien a mil pesos.

TITULO XII

Delitos contra la fe piblica

CAPITULO I

Falsificacién de moneda, billetes de banco, titulos al portador y do-
cumentos de crédito

Articulo 282. — Serén reprimides con reclusién o prisién de
tres a quince aiios el que falsificare moneda que tenza curso legal
en la Repiiblica y el que la introdujere, expendicre o pusiere en
circulacion.

Articulo 283. — Sera reprimido con reclusién o prisién de uno
a cimeo afios, ¢l que cercemare o alterare moneda de curso legal y el
que introdujere, expendiere o pusiere en circulacién moneda cerce-
nada o alterada. .

Si la ‘alteracién consisticre en cambiar ¢l color de la moneda,
la pena serd de seis meses a tres afios de prision.

Articulo 284. — Si la moneda falsa, cercenada o alterada se
hubiere recibido de buena fe y se"expendiere o circulare conr conoei-
miento de la falsedad, corcenamiento o alteracion, la pena serda de
cien a dos mil pesos de multa.

Articulo 285. — Para los efectos de los articulos anteriores, que-
dan equiparados a la moneda, los billetes de baneo legalmente auto-
rizados, los titulos de la deuda macional, provincial o munieipal ¥
sus cupones, los bonos o libranzas de los tesoros nacional, provincia-
les o municipales, los titulos, cédulas y acciones al portador emitidos
legalmente por los bancos o compaiiias autorizados para ello y los
cheques.
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Articulo 266. — Si la falsedad, cercenamiento o alteracién se
cometiere respecto de monedas extranjeras que no tengan curso le-
gal en la Repiblica o respecto de billetes de banco, titulos de deuda
publica, titulos al portador y documentos de crédito extranjeros, la
pena serd de uno a cinco aios de prisién en el caso del articulo 282,
de seis mests a dos aiios en el del articulo 283 y de cincuenta a qui-
nientos pesos de multa en el del articulo 284.

Articulo 287. — Seran reprimidos con reclusién o prisién de
uno a seis aiics e inhabilitacion absoluta por doble tiempo, el fun-
cionario piblico y el director o administrador de un banco o de una
compaiifa que fabricare o emitiere o autorizare la fabricacién o e-
misién de moneda, con titulo o peso inferiores al de la ley, billetes
de banco o de cualesquiera titulos, cédulas o acciones al portador en
cantidad superior a la autorizada.

CAPITULO II
Falsificacién de sellos, timbres y marcas

Articulo 288. — Sera reprimido con reclusién o prisién de uno
a seis afios:
1.° El que falsificare sellos oficiales;
2.° El que falsificare papel sellado, sellos de correos ¢ telé-
grafos o cualquiera otra clase de efectos timbrados cuya
emision esté reservada a la autoridad o tenga por objeto
el cobro de impuestos.
En estos casos, asi como em los de los articulos siguientes s: con-
siderara falsificacién la impresién fraudulenta del sello verdadero.
Articulo 289. — Serd reprimido con prision de seis mcses a
tres afios:
1.° El que falsificare marcas, contrasciias o firmas de que se

use en Jas oficinas pabli o por funci ios pabli
para contrastar pesas o medidas o identificar cualquier
objeto:

2.° E1 que falsificare billetes de empresas, sellos, marcas o
contrasefias de fabricas o estab.ccimientos particulares.
exigidos por la ley en cierta clase de trabajos o de articu-

. los;

3.2 El que aplicare marcas o contrasefias de las oficinas pi-

blicas o los sellos, marcas o contrasefias de fabricas o esta-
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blecimientos particularcs, a que se refiere el ntimero pre-
cedente, a objetos, obras o articulos distintos de aquellos a
que debian ser aplicados.

Axt. 290. — Serd reprimido con prisién de quince dias a un
afio, el que hiciere desaparecer de cualquiera de los sellos, timbres,
marcas o contrasefias, a que se refieren los artieulos anteriores, el
signo que indique haber ya servido'o sido inutilizado para el ob-
jeto de su expedicién.

El que a sabiendas usare, hiciere usar o pusiere en venta estos
sellos, timbres, ete., inutilizados, serd reprimido con multa de cien
a cinco mil pesos.

Art. 291. — Cuando el culpable de alguno de los delitos com-
prendidos en los articulos anteriores, fuere funcionario piblico y
cometiere el hecho abusando de su cargo, sufrira, ademas, inhabi-
litacién absoluta por doble tiempo del de la condena.

CAPITULO IIT

.Falsificacion de documentos en general

Art. 292, — El que hiciere en todo o en parte un documento
falso o adultere uno verdadero, de modo que pueda resultar per-
juicio, serd reprimido con reclusién o prisién de uno a seis ailos,
si se tratare de un instrumento piblico ¥ con prision de seis meses
a dos afios, si se tratare de un instrumento privado.

Art. 293. — Serd reprimido con reclusion o prisién de uno a
seis afios, el que insertare o hiciere insertar en un instrumento pua-
blico declaraciones falsas, concernientes a un hacho que el docu-
mento deba probar, de modo que pueda resultar perjuicio.

Art. 294, — Bl que suprimiere o destruyere, en todo o en par-
te. un documento de modo que pueda resultar perjuicio, ineurrird
en las penas sefialadas en los articulos anteriores, en los easos res-
pectivos.

Art. 295, — Sufrirda prision de un mes a un aiio, el médico
que diere por eserito un certificado falso, concerniente a la existen-
¢ia o inexistencia, presente o pasada, de alguna enfermedad o le-
si6n cuando de ello resulte perjuicio.

La pena serd de uno a cuatro afios, si el falso certificado debiera
tener por consecuencia que una persona sana fuera detenida en un
manicomio, lazareto u otro hospital.

1o,

331
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Art. 296. — El que hiciere uso de un documento o certificado
falso o adulterado, sera reprimido como si fuere autor de la fal-

sedad.
Art. 297. — Para los efectos de este capltulo, quedan equipa-
rados a los instr t los test t olégrafos o ce-

rrados, las letras de camblo y los titulos de crédito transmisibles
por endoso o al portador, no comprendidos en el articulo 285.

Art. 298. — Cuando alguno de los delitos previstos en este
capitulo, fuere ejecutado por un funcionario piblico con abuso de
sus funciones, el culpable sufrird, ademas, inhabilitacién absoluta
por doble tiempo del de la condena.

CAPITULO 1V

Disposici a los cap preced

Art. 299. — Sufrird prisién de un mes a un ado, el que fabri-
care, introdujere en el pais o conservare en su poder, materias o
instrumentos conocidamente destinados a cometer alguna de las
falsificaciones legisladas en este titulo.

CAPITULO V
De los fraudes al comercio y a la industria

B bsi ILe ) Art. 300. — Seran reprimidos con prisién de seis meses a dos
aifios:

1.° El que hiciere alzar o bajar el precio de las mercaderias,
fondos piiblicos o valores, por medio de noticias falsas,
negociaciones fingidas o por reunién o coalicién entre los
principales tenedores de una mercancia o género, con el
fin de no venderla o de no venderla sino a un precio de-

terminado;
2.° El que ofreciere fondos ptiblicos o acciones u obligacio-
nes de alguna sociedad o persona juridica, disimulando
u ocultando hechos o circunstancias verdaderas o afir-
mando o haciendo entrever hechos o circunstancias

falsas;

3.2 El fundador, director, administrador o sindico de una
sociedad anénima o cooperativa o de otro establecimien-
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to mercantil, que publicare o autorizare un’ balance o

cualquier otro informe falso o incompieto, cualquiera

que hubiese sido el propésito perseguido al verificarlo.

Art. 301. — Sera reprimido con prisién de dos a seis afios, el

director, gerente o administrador de una sociedad anénima o coope-

rativa o de una persona juridica de otra indole, que prestare su con-

curso o consentimiento a actos contrarios a los estatutos, leyes u or-

denanzas que los rijan, a consecuencia de los cuales, la persona juri-

dica o la asociacién, quedare imposibilitada de satisfacer sus com-
promisos o en la necesidad de ser disuelta.

CAPITULO VI
Del pago con cheques sin provisién de fondos

Art.-302. — Sera reprimido con prisién de uno a seis meses, ek
que dé en pago o entregue por cualquier concepto a un tercero y
siempre que no concurran las circunstancias del articulo 172, un che-
que o giro sin tener provisién de fondos o autorizacién expresa para
girar en descubierto ¥ no abonare el mismo en moneda nacional de
curso legal dentro de las 24 horas de haber sido protestado.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Art. 303. — EI presente cédigo regird como ley de la nacién seis
meses después de su promulgacion.

Art. 304. — El Poder Ejecutivo dispondra la edicidn oficial del
cédigo eonjuntamente con la exposicién de motivos que lo acompaia.
Los gastos que origine la publicacién se imputarin a esta ley.

Art. 305. — Quedan derogadas las leyes nimeros 49, 1920, 3335.
3900, 3972, 4189, 7029, 9077 y 9143, lo mismo que las demds que se
opusieren a este eddigo. Las penas de presidio y penitenciaria que
establecen las leyes especiales no derogadas por este eédigo, quedan
reemplazadas por la de reclusién,  las de prisién y arresto, por la
de prisién.

Art. 306. — Comuniquese al P. E.

Dada en la sala de sesiones del Congreso Argentino, en Buencs
Aires, a 30 de septiembre de 1921.

Le, 85.

11°, 267, 346.



LEY NUMERO 11.177

Modificaciones al Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, par:
la Capital Federal y Juzgados federales

El senado y cimara de diputados, etc.

Articulo 1.° — Modificase el articulo 386 del cédigo de proce-
dimientos en lo criminal, en la siguiente forma: la caucién juratoria
se admitird, cuando concurran juntamente las siguientes circuns-
tancias:

1.2 Que la pena correspondiente al delito no exceda, en su ma-
ximum, de cuatro ailos de reclusidn o prisién :

2.° Que no haya motivo para presumir que el procesado tra-
tard de burlar la accion de la justicia.

Art. 2.0 — Agréguese al articulo 396 del mismo cédigo, lo si-
guiente:

5.2 Cuando quedare firme la sentencia que impone condena
condicional.

Art. 3.° — Agréguese al articulo 261 del m.ismo cédigo lo si-
guiente: ‘‘Cuando al procesado se impute un delito reprimido con
reclusién o prisién de més de dicz afios, el juez requerird informe mé-
dico sobre su estado mental y capacidad para delinquir.

Art. 4° — Comuniquese al P. E.

Dada en la sala de sesiones del Congreso Argentino, el 30 de sep-
tiembre de 1921.



Informe del ex-senador Dr. Angel Rojas

(Con anotaciones marginales, del Dr. Antonio de Tomaso, referentes a los
- ariiculos del Cédigo Penal.)

Este informe fué presentado en 1918 a la Comisién de Cédigos del Honorable
Senado, para servir de proyecto de despacho. El senador Rojas fallecio,
pero muchas de las modificaciones al proyecto de la Honorable
Camara de Diputados, aconsejadas en su informe. fueron aceptadas
por los senadores del Valle Iberlucea. Gonzilez y Garro.
Consideramos, pués, este informe como complementario de la
Exposicién de Motivos de la Comision de Cédigos
del Honorable Senado.






Proyecto de despacho de las comisiones de Cdédigos y de ‘Justicia
Militar del: Senado (1918);
redactado por el ex-senador Dr. Angel Rojas.

A la H. Cimara de Senadores:

Vuestras Comisiones de Cédigos y de Justicia Militar, han es-
tudiado reunidas el Proyecto de Cédizo Penal, sancionado por la H.
Cémara de Diputados, y por los motivos que exponen en el presente
informe, os aconsejan su sancién, con las modificaciones introduei-
das en dicho proyecto.

Después de haberlo estudiado, las comisiones se propusieron las
siguientes cuestiones:

1.—Si convenia presentar un despacho aconsejando la sancién
Uel proyecto de Cédigo Penal venido en revisién, sin proponer nin-
guna reforma, o bien:

2.°—Si era méas conducente presentar un dictamen con las mo-
dificaciones que el estudio del proyecto habia sugerido.

En apoyo del primer temperamento se tenia presente motivos
atendibles. Es indudable que el proyecto aprobado por la II. Cama-
ra de Diputados mejora sensiblemente el Cédigo Penal en vigencia,
pues ha introducido en él reformas que ham sido reconocidas unifor-
memente como favorables, no sélo desde el punto de vista doetrina-
rio, cientifico, sino, y sobre todo, bajo el aspecto de los beneficios que
e espera producirin en la prictica, en razén de los nuevos organis-
mos que incorpora a la legislaciém represiva del pafs.

Siendo esto asi, se argiiia que acaso fuera prudente n: demorar
por mis tiempo la sancién definitiva del Codigo Penal, que era recla-
mada insistentemente como la satisfaceién de una necesidad de or-
den piblico muy sentida. Para atemderla sin retardo, sc ereia que
correspondia sancionar sin modificaciones el proyecto venido en re-
visién de 1a II. Camara de Dipatados. dejande a la jurisprudencia
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en cuanto es legalmente posible ¥ a las leyes posteriores, el cuidado
de mejorar el texto del Cédigo.

Las Comisiones, sin emb se han inclinado en el sentido del
segundo temperamento, y han pensado que sus deberes hacia el H.
Senado se ar i mejor pr andole un d ho que retle-
Jjara el resultado de sus estudios, antes que aconsejarle la sancién sin
modificacionies del Proyeto venido en revisién, haciendo prevalecer,
+de este modo, la intencién de obtener una legislacién mas completa,
aunque con algin retardo, al propésito, muy plausible sin duda, de
de procurar conseguir una sancién inmediata.

Si es exacto que sc necesita, que es urgemte la reforma del Cé-
digo Penal, también es cierto que dicho trabajo de codificacién, tan
amplio, tan fundamental como es, procede que aparezca v sea en
realidad el resultado del estudio sereno y reflexivo de los cuerpos le-
gislativos, a fin de que llene en la mejor forma, los objetos sociales
de la represién.

Corresponde que el Cédigo sea un texto claro, firme, previ-
sor, de espiritu ilustrado y progresivo, substraido em. lo posible a la
obra de la interpretacién, a veces tan varia, sin que quede sujeto a
la expectativa préxima de nuevas leyes de reforma. U'n (édigo es de
aquellos organismos legales que por su propia indole no pueden es-
tar sometidos a modificaciones frecuentes,

Por estos motivos, brevemente expuestos, las Comisiones han
pensado que ol tiempo que se empleara comsagrindolo a nuevos estu-
dios sobre las materias que el Cédigo Penal comporta, no era initil-
mente transcurrido; que traer, para la sancién de dicha ey, nuevos
elementos de trabajo, en el deseo patriético del acierto, tendia a dar
al pais una ley, mis completa, que sirviera con mayor seguridad,
con mayor ilustracién a la consecucién de sus fines; y que todo esto
compensaria favorablemente el retardo en la sancién definitiva del
Cédigo Penal.

El examen que el II. Senado haza de las enmiendas propuestas,
el nuevo estudio que merezea de los hombres de ciencia de la magis-
tratura y del foro, y el que le consagrard la H. Camara de Diputa-
des al llegarle en segumda revision, asegurarin al pais un Cédigo
mis adelantado que el vigente.

El Preyecto de Codigo Penal sancionado por la H. Cdmara de
Diputados ha llegado al II. Senado acompafiado de antecedentes va-
liosisimos.
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Las Comisiones no creen necesario hacer una exposicién de esos
antecedentes que, en parte, se encuentran publicados en el volu-
meny por todo extremo interesante, que ha dado a luz Ja Comisién es-
pecial de Legislacion Penal y Carcelaria de la H. Cimara de Dipu-
tados, y que contiene el resultado de la encuesta promovida por clla,
con respecto al proyecto de Cédigo Penal que tenia a su estudio.

En la primera parte del extenso e ilustradb informe que dicha
‘Comisién presenté a la H. Ciamara de Diputados fundando. el Pro-
yeeto de Cdédigo Penal, cuya sancién aconsejaba, se enumeran los
antecellentes legislativos, leves de cardeter penal de l» Nacién, con
el juicio sintético sobre su valor doctrinario y prictieo, proyectos ar-
gentinos de Cédigo en materia Penal y obras nacionales sobre esta
rama de las ciencias juridicas, que la Comisién habia tenido por de-
lante para redactar el proyecto que sometia a la consideracién de la
Camara.

““El proyecto sometido al estudio de la Comisién’’ — decia en
dicho informe — ‘‘es el que presenté el Doctor Rodolfo Moreno (hi-
jo), o sea el de 1906, con las modificaciones que le introdujo dicho
legislador, teniendo en cuenta las leyes dictadas posteriormente™’.

El Doctor Moreno, una vez que hubo presentado a la Camara
de que formaba parte el Proyecto de Cédigo Penal, promovié unu
encuesta requiriendo opinién sobre el mismo a los profesores de De-
recho Penal de las Universidades Nacionales, y a los jueces, Fiscales
y Defensores de toda la Repiblica, encargados de aplicar o pedir
la aplicacién del Cédigo represivo en sus diversos funciones. Esta
encuesta fué ampliada después por la Ci ion E ial de Legis-
lacién Penal y Carcelaria de la Cimara de Diputados, dando lugar
a un conjunto de elementos y antecedentes que sintetizan la opinién
cientifica del pais, bajo el punto de vista de la teoria ¥ bajo el aspec-
to practico.

Con esos antecadentes, la Comisién Especial estudié el Proyee-
to de Cédigo Penal de 1906, — tan atinadamente adicionado por el
Doctor Moreno; y ‘‘habiendo consultado diversos Cédigos, proyectos
Y autores extranjeros, desde que era necesario recibir impresiones
propias y extrafias para llegar a los mas acertados’’ — como se ex-
presa la misma Comisién — llegé a formular el Proyecto de Cédigo
que presentd a la consideracion de la Camara de Diputados, ¥ que
fué aprobado por ella,
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EL Proyeeto de Cédigo Penal que presentamos al H. Senado es
el sancionado por la H. Camara de Diputados, con las reformas de
que nos ocuparemos en seguida.

Dicho proyecto reconoce como base los siguientes conceptos fun-
damentales: ’

1.° — Unificacién de la legislacién represiva de la Nacién, Gan-
do asi ¢l cardcter de realidad viviente a la disposicién constitucional
segiin la cual corresponde al Congreso dictar el Cédigo Penal para
toda la Repubhca sin que tal Cédigo a;ltere la competencia judicial,

pues corTes| su ion a los T les Federales o I’rovin-
ciales, seglin que los hechos caigan baJo una u otra Junschccmn
Por este motivo han quedado absorbidas y a das en el

Proyecto de Cédigo, y derogadas, por tanto, como leyes especiales,
las siguientes : niimeros 49, 1920, 4189, 7029, 9077, 9143.

2.° — Mantenimiento de la pena de muerte.

3.° — Reduceién de tres penas privativas de la libertad (rete-
gacion, neclusién y prisién), el sistema miltiple de penas privati-
vas ¥ restrictivas de la libertad vigente por nuestra legislacién pe-
nal y que son las siguientes: presidio, penitenciaria, prisién, arresto,
deportacion, destierro — articulo 7 ley N¢ 4189, — trabajos forza-
dos, Tey N° 49.

4. — Individualizacién de la pena, buscada a base de las si-

guientes conclusiones:

a) Eliminacién de la enumeracién casuista de las eircunstan-
cias atenuantes y agravantes, dejando al Juez amplitud de
criterio para apreciar el hecho y examinar el sujeto, de
acuerdo con las normas contenidas en el articulo. .. del pro-
Yecto;

b) Eliminacién de la regla segiin la cual la pena normal del
delito se encuentra en el término medio entre el maximum
o minimum de la pena divisible.

¢) Determinacién de la pena dentro de un minimum suficiente-

mente amplio, para que el Juez la fije con un ecriterio de Jus-

ticia y de utilidad social.

])r-tcrmumci(m en la ley del régimen de las penas, fijando

clementos esenciales, tendientes a la enmienda, a la reforma

moral, al adelanto intelectual, o a la intimidacién de los pe-

nados, para de ese modo habilitarles para la lucha de la vi-

da en libertad.

e) Determinacién de penas paralelas, cuando la indole del de-
lito lo autoriee.

d
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5.° Creacién de un
y menores de edad.

6. — Condena condicional y libertad provisoria, por resolu-
cién judicial.

7.° — Represi pecial de la reincid

8. — Morigeracién de la actual penalidad, y proporcionalidad
en los castigos. ’

A través de estas conclusiones se ha desenvuelto el trabajo de
revisién del proyecto sancionado por la H. Cédmara de Diputados, y
que tiene su exteriorizacién en las reformas que proponemos y de
que pasamos a 0CUparnos.

gimen represivo especial para las mujeres







Libro Primero

DISPOSICIONES GENERALES

TITULO I
APLICACION DE LA LEY PENAL

Art. 1° Este Cédigo se aplicara :

1° — Por los delitos cometidos o cuyos efectos deban pro-
ducirse en el territorio de la Nacién Argentina, en sus buques de
guerra, en los mercantes que lleven su bandera cuando naveguen en
alta mar o se en en aguas jurisdiccionales de un Estado que
no los reprimiese, o en los buques mercantes de bandera extranje-
ra que se hallen en sus aguas jurisdiccionales.

I

1° — Pensamos que lo que estd regido por el derecho de gentes
no debe ser objeto de las leyes internas de un pais. Si lo que éstas
disponen se encuentra ya arreglado por aquél, esas leyes son super-
fluas; si contrarian el derecho de gentes, no son aceptables; si omi-
ten casos previstos por la ley de flas naciones, la omisién no importa
substraer esos casos al imperio de dicha ley. De acuerdo con estos
conceptos, encontrariamos inoficioso el ine. 1° del art. 1° del proyec-
to, y como tal creemos que deberia suprimirse.

2° — La ley penal es territorial, y por excepcién se reprimen
ciertos delitos cometidos en territorio extranjero. Entiéndese por te-
rritorio de un Estado no sélo el espacio encerrado por sus }mites
geograficos, sino también aquellos puntos en que, en virtud de la se-
cién de la exterritorialidad, la soberania del Estado ejerce su domi-
nio, su autoridad, su jurisdiceion.

3% — ; Qué ley se aplica cuando se comete un delito a bordo de
un buque de guerra?

Art. 1.0 del
C. P.
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Es obvio que cuando se comete en alta mar, el delito estd some-
tido a la jurisdiceién del Estado al cual pertenece el buque. Cuando
el delito se consuma hallindose el buque de guerra en las aguas ju-
diccionales de una nacién extranjera, el delito queda sujeto a la

jurisdiccion del Estado al cual pertenece da nave, por cuanto ella
representa su soberania y se halla libre de la jurisdiceién eivil y eri-
minal del pais en cuyas aguas se encuentra, *

4° — (Cuando el delito se ha cometido a bordo de un buque mer-
cante en alta mar, no hay tampoco ninguna dificultad, per cuanto
considerandose el barco como una parte del territorio naecional, el
delito cae bajo la jurisdiceién de la nacién cuya bandera lleva el

* buque. :

Ese principio no cesa de tener efecto completamente, por el he-
cho de penetrar aisladamente y con abstraceién de todo lo que le
rodea, o bien, puede considerarsele en sus relaciones exteriores con
las personas ¥ las cosas que se encuentran en las aguas territoriales.

Bajo ¢l primer aspecto, queda siempre sometido a la soberania
nacional, que, por sus leyves, rige las personas que estin embarcadas,
regla los actos practicados a bordo, provee y mantiene su disciplina,
del mismo modo que reprime los delitos cometidos a bordo.

Bajo el segundo punto de vista, al contrario, el buque se en-
cuentra sometido a la soberania territorial que rige por sus leyes
todas las relaciones exteriores del buque.

En consceueneia, ¥ bajo el primer aspecto, ¢l derecho del sobe-
rano territorial no puede extenderse hasta el punto de atribuirse la
facultad de inmiscuirse en los asuntos interiores del buque, excepto
en los casos de necesidad absoluta, en ‘el interés de la seguridad y de
la tranquilidad del puerto. (Fiore, No. 8 al 13, y notas de dichos na-

meros).
Calvo es mas terminante que Fiore: ‘‘La jurisdiceién maritima
francesa’’, — dice — “*distingue los casos de pura disciplina inte-

rior de los hugues, y aun los crimenes y delitos que se cometan en-
tre los tripulantex, cuando no se altera la tranguilidad del puerto,
— de los que se cometan aunque sea a bordo, por personas extraiias
a la tripulacion o econtra éstas y los tripulantes mismos, siempre que
por ta} causa se esmprometa aquélla. Los hechos correspondientes
a la primera clase estin absolutamente exceptuados de la compe-
tencia de la jurisdiceién local. Esta no puede intervenir en tales ca-
50s, a menos que no se reclame su auxilio o proteceién. En cuanto a
los segundos, la legislacién francesa r que su imiento se
debe de derecho a las autoridades del pais; que la jurisdiecién lo-
cal es soberana en todo ffo que concierne a los intereses piiblicos del
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Estado y que, por tanto, los crimenes que cometan los tripulantes
de un buque extranjero contra personas extrafias a la tripulacién o
alterando la tranquilidad publica del puerto, serén justiciables an-
te las autoridades de la localidad (Pég. 198. Tomo I).

5¢ — El inciso primero que analizamos expresa que el Cédigo
Penal se aplicara a los delitos cometidos a bordo de buques merean-
tes con bandera argentina, cuando se encuentran en aguas jurisdie-
cionales de un Estado y éste no los reprimiese.

4 En qué casos puede y debe reprimirlos ese Estado? El derecho -
de gentes lo determina.

Cuando ese Estado no puede castigarlo, segiin el derecho de
gentes, ;jquedaria impune el delito, si no existiera el inciso 1° que
estudiamos % De ninguna manera, desde el momento que nuestro pais
no puede ni debe substraerse a los principics del derecho interna-
cional : la nacién reprimiria el delito, segin dicho derecho, cuya efi-
cacia no deriva de la existencia de leyes internas que asi lo declaren.

Corresponde, pues, suprimir la parte del inciso que hemos ra-
pidamente analizado.

6° — Si la Nacién reprime los delitos cometidos a bordo de las
naves argentinas en aguas territoriales de un Estado extranjero, de-
beria reconocer un derecho andlogo a las naciones extranjeras cuan-
do, a bordo de sus buques, en aguas argentinas, se comete un delito.
Sin embargo, la parte final del ineiso preseribe lo contrario.

- No obstante, aun cuando asi lo establezea, lo cierto es que la
Nacién no reprimird ese delito sino en los casos autorizados por el
derecho de gentes.

7° — Finalmente, el inciso contiene una enumeracidn ineom-
pleta.

;En qué casos puede la Nacién reprimir los delitos cometidos
en las casas de los Ministros extranjeros acreditados ante nuestro
Gobierno?

;Cuéndo castiga los delitos cometidos en las causas de nuestras
Jegaciones en el extranjero?

Cuando nuestros cjéreitos ocupan un territorio extranjero ene-
migo, ;quién juzga los delitos cometidos en ese territorio?

8>—En razén de lo que expresa y omite, el inciso 1.° debiera
corregirse y dejarse limitado simplemente a lo siguiente :

Art. 1.>—Este Cédigo se aplicara:

o—A los delitos cometidos o cuyos efectos deban producirse
en el territorio de la Nacién.
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II

9.5—Dejariamos el inciso 2. del art. 1.° del proyecto tal como
se halla redactado.

III

10.—Inciso 3.° (Art. 1.2) Por defitos de pirateria, cuando los
responsables cayeran bajo el poder de la Nacion.

El delito de pirateria estd legislado en el proyecto: hechos que
constituyen ese delito y penas. ;Para qué lo legisla? Para imponer
al reo la eorrespondiente pena. ;Cuando la impondra? Cuando ei
reo caiga bajo el poder de la Nacién, desde el momento que por
nuestras leyes no se puede dictar sentencia condenatoria sino con-
ira los culpables aprehendidos.

Tanta razén hay para establecer que se castigara la pirateria
caando el delincuente sea detenido, como para preseribir que se
castigard la traicién, la falsificacién de moneda nacional, etc., co-
metidos en el extranjero, cuando en esos casos el delincuente caig+
bajo el poder de la Nacién.

No siempre castigard la Nacion el delito de pirateria, aunque
e} responsable caiga bajo su poder. '

La pirateria da lugar a la extradicion del delincuente apre-
hendido en la Repiiblica. (Tratado de Extradicién con Estados
Unides, art. 2¢ ine. 11).

Suprimase el ineiso 3.°

v

11.—Inc. 4, Art. 1.°).—Por delitos cometidos en el extranjero
por argentinos nativos, cuando fuesen aprehendidos por las autori-
dades nacionales y la extradicion fuere denegada, o no fuese reque-
rida dentro de los tres meses de la detencion,

Se trata de dellitos que no han sido consumados con el propésito
de que produzcan efecto en la Repiiblica, pues de eso se ocupa el
inciso 1.° |

Respecto de los delitos cometidos en el extranjero, el ciudadano
nativo se encuentra en una situacién mas desfavorable que el natu-
ralizado y el extranjero. ;Por qué esa diferencia?

Segiin el inciso, las autoridades nacionales pueden aprehender
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a un argentino nativo que ha cometido un delito en el extranjero,—
cualquier delito,—aun cuando no haya denuncia o querella de parte,
—y aun cuando no exista solicitud de extradicién. Cuando la
hay, el ciudadano es entregado o no a la Nacién requirente, segn
se determine en el tratado de extradicién respectivo; cuando no
hay tratado de extradicién, se procede conforme a la ley de extra-
Jicién a titulo de reciprocidad. Ley ntimero 1612,

Cuando no se solicita la extradicién dentro de tres meses de la
detencion, el argentino nativo es juzgado en el pais,—dice ol
inciso 3.2

Si se ha solicitado la extradicién de un extranjero,—segin tra-
tado,—y dentro de un plazo determinado no se formalliza la solicitud
de extradicién con todos los recaudos que prescribe el tratado, el
requerido es puesto en libertad.

Al argentino se le somete a juicio si no se requiere su extradi-
¢ién. Resulta, pues, que al extranjero lo coloca el inciso en mejores
condiciones que al argentino.

12.—Respecto a los delitos cometidos en el extranjero y que
10 son de los que tratan los incisos 1'° y 2.°, tales como los aceptamos,
hay que tener en cuenta: 1.° los tratados de extradicién, y 2.° la ley
nacional de extradicién a titulo de reciprocidad. Ley nimero 1€12.

Cuando haya tratados de extradicién, el inciso 4.% aunque que-
dara en el Cédigo, no podria prevalecer sobre los tratados: estos
son la ley suprema de la tierra.

Seglin el tratado de extradicion con Bélgica, la extradicién
no se acuerda cuando el requerido es ciudadano nativo o por natu-
ralizacién, y en todo caso, cuando el delito cometido tiene pena me-
nor de un afo de prisién,

Si no se acuerda la extradieién, al requerido se le pone en
iibertad; o bien cuando la extradicién se deniega por ser nacional
el requerido, se le somete a juicio en el pais. si @l delito imputadc
autoriza la extradieién. Art. 3.° ine. 1.° Art. 2.2 v 4. Tratados con
Holanda e Italia y Espafia, anilogos al con Bélgica.

Tratados con los Estados Unidos—Se acuerda la extradicién
por los delitos previstos en el Art. 2.2 y siempre que la pena sea
superior a un afio de prisién. La nacionalidad del reo no podré im-
pedir su extradicién.

Tratado con Inglaterra—S6lo se acuerda la extradicién en vir-
tud de los delitos que enumera y cada Estado se reserva el derecho
de acordar o negar la extradicién de sus propios ciudadanos siibditos.
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Tratado con Peri, Montevideo, Paraguey, Uruguay.—la
extradicién no la impide la nacionalidad del reo; se acordard cuan-
do se trate de delitos reprimidos con pena que no sea menor de dos
afios de prision. Ademas hay delitos que no dan lugar a extradi-
cién.

De lo anteriormente relacionado resulta que hay delitos que
cometidos en el extranjero, por extranjeros, no dan lugar a extradi-
cién; ¥ que en esos casos, el extranjero detenido seria puesto en
libertad

A estar a la generalidad de los términos del inciso 4., el ar-
gentino en igualdad de condiciones, seria juzgado en el pais lo que
seria realmente injusto.

13.—Cuando no hay tratado de extradicién la entrega de lus
delincuentes puede acordarse conforme a la ley nimero 1612, Segin
dicha ley no se acordaréi la extradicién cuando se trate de un delito
castigado en la Repillica con pena que no alcance a un afio de pri-
<ién. En este caso e! requerido si es extranjero, queda libre en la
Repiblica, y no hay motivo para suponer que el nacional, en el
mismo caso no haya de quedarlo igualmente. Por dicha ley citada—
Art. 3.°, ine 1.° no se acordara la extradicién de los ciudadanos
argentinos, naturalizados o nativos; pero en los casos en que, con
arreglo a dicha ley, no proceda la entrega del delincuente reclamado,
debera ser juzgado por los tribunales del pais aplicindole la pena
cstablecida por ia ley a los delitos cometidos en el territorio na-
cional.

14.—Suprimiriamos, pues, el inciso 4.2 del proyecto creyendo
que, a los fines de la represién de los delitos cometidos en el extran-
Jjero cuando el autor es aprehendido por autoridades nacionales,
bastan los tratados de extradicién y la ley 1612.

v

15.—Art. 3° Las disposiciones generales del presente Cédigo
se aplicardn a todos los delitos previstos por leyes especiales, en
cuanto éstas no dispusieren lo contrario.

Lo subrayado es un agregado que se explica por si solo.
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TITULO 2.°

DE LAS PENAS

I

16.—El articulo 5.” del proyecto venido en revisidn expresa que
ias penas que el Cédigo establece, son las de reclusién, prisién, mu!-
ta e inhabilitacién.

Las Comisiones de Cédigos y de Justicia Militar, con la d
dencia del sefior senador del Valle Iberlucea, os aconsejan el man-
tenimiento de la pena de muerte, suprimida en el proyecto sancio-
nado por la Cimara de Diputados.

Las Comisiones, signiendo en esta materia ei proyecto de Céd:-
go Penal de 1906, dejan subsistente la pena de muerte para los
casos de homicidios calificados, que actualmente se castigan con dicha
pena; y la mantiene también para reprimir el delito de traicién,
como lo hace la ley nacional niimero 49 sobre crimenes contra la
Nacién.

El proyecto establece que se impondra la pena de muerte o la
de relegacién perpetua, en los casos indicados, de modo que esa
opeién que se deja a los jueces, aparte de los requisitos que se pres-
criben para poder aplicarla, ‘‘conduciri seguramente a restringir
la aplicacién de dicha pena, v reservarla sélo para algunos erimenes
verdaderamente atroces’’.

17. — En rigor consideramos que ademas de las penas enu-
meradas en el articulo 5.° del proyecto en ievision hay la pena de
deportacién que debe cumplirse en un paraje de los territorios
del Sud, en un lugar determinado del Territorio Nacional. Es
cierto que el informe de la Comisién que presentd a la Camara
de Diputados el proyecto de Cédigo que ella sanciond. expresa
que la deportacion o relegacién en Ushuaia es simplemente la re-
clusion; 'pero en esencia, en el fondo de las cosas, esa reclusién en
Tshuaia no es propiamente la reclusién que debe sufrirse en las
Provincias, en establecimientos carcelarios distintos de aquellos
destinados para la pena de prision.

La reclusién de los relegados no es la misma que se impone a
los reclusos no velegados. La relegacion, en particular, es la pena
especial destinada a los reincidentes y a los que se consideran in-
corregibles. — Art. 51 y 52 del proyecto en revision.
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La relegacién, — dice la Comisién en su informe, — ‘‘se
podré aplicar a juicio del magistrado, para el delincuente que
considere incorregible y para el reincidente. Para el primero es
una forma de la d pr jada; para el segundo es una
penalidad accesoria. El régimen a que debem sujetarse los rele-
gados, se prescribira en la ley sobre establecimientos carcelarios,
lo mismo que el de la penalidad’, paginas 39 y 40.

Sin embargo de lo dispuesto en el articulo 5° del proyecto
del Cédigo, el articulo 7.° del proyecto del régimen carcelario
(1), dice:

““Articulo 7.° — La relegacién se cumplird con trabajos obli-
gatorios en una Colonia Agricola que deberd fundarse en un
paraje de los territorios del Sud. Hasta tanto sea fundada esa
Colonia, los relegados seran sometidos al régimen de la reclu-
sién en el presidio de Ushuaia’’

Seglin la exposicién de motivos de la Comisién Especial de
la Cémara de Diputados, — pag. 95, — ‘‘La relegacién, que es
la deportacion del proyecto de 1906, no es una nueva pena, puesto
que equivale a la reclusién, pero en un paraje de los territorios
del Sud. La relegacion se impone a los reincidentes por segunda
vez condenados a reclusion o prisién, estableciendo que cumpli-
rdn sus penas en un establecimiento situado en un territorio del
Sud. Hoy no se cuenta para esos efectos sino con el presidio de
Ushuaia. Para los demas reincidentes a que se refiere el articulo
52 del proyecto la relegacion es una reclusién por tiempo inde-
terminado que se impone como accesoria’’

El reincidente es castigado con una pena mais grave que la
que se le impuso por el anterior delito. Si la relegacién es sim-.
plemente la reclusiéon a Lumpln-so en un paraje de los territorios
del Sud; si la rel ién es la reclusion, resultaria
que al reincidente no se le 1mpone agravacién de pena.

La relegacién en Ushuaia es una pena mis severa que la re-
clusién sufrida en el territorio de cualquier provincia® Si asi
no fuera, querria decir que la reincidencia no es reprimida como
corresponde.

Luego, la relegacion es una pema, la cual, segin el articu-
lo 7., se cumplird por el momento, en el presidio de Ushuaia.

(1) Proyecto de ley de ln Comisién Especial e Legislacién Penal y Carcelaria de
o C4mara de Diputados. Orden del dia N. 90, xesiones ordinarius del afo 1917.
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1T
18. — ;Qué diferencia legal existe entre la reclusion y la
prision?
La diferencia estdq, — dice el informe, — ‘‘en la clase de

trabajo ¥ en la disciplina carcelaria. Los condenados a reclusién
pedran ser empleados en toda clase de trabajos publicos, mien-
tras que los condenados a prisién sélo podrin ser empleados en
labores dentro del establecimiento. Lo esencial es que los penados
trabajen y que aquel se imponga de una manera obligatoria’’.

Si la diferencia legal que existe entre ambas penas es la
indicada respecto de la clase de trabajo, tal diferencia desapa-
recerd en el hecha, es decir, en la aplicacion, en el cumplimiento
de la pena. Cuando no haya trabajos piblicos, trabajos del Es-
tado, la reclusién se confundira con la prisién, y esto ocurrird en la
generalidad de Yos casos. La clase de trabajo, entonces, no da a
cada pena su fisonomia propia, sus rasgos tipicos, de propia dife-
renciacién.

Si en el proyecto mismo no se determina con precisién cudl
es el caracter propio y peculiar de cada pena, cual su indole espe-
cial, entenderiamos que no es posible determinar con seguridad
a4 qué delitos debe imponerse una u otra pena. Aceptamos que
la pena de reclusion es mas severa que la de prision; admitimos
que la primera se destina a reprimir los delitos mis graves, a
aquellos que revelen en el agente la perversidad, la inmoralidad,
la depravacién de animo; pero eso no resulta de los elementos
que el legislador ha fijado para dar a cada pena su ser individual,
su entidad represiva peculiar.

El informe de la comisién expresa; ‘‘que es indispensable re-
glamentar, por medio de una ley especial complementaria del
(‘6digo Penal, el cumplimiento de las penas. porque no hay objeto
en incorporar esos preceptos en el Cédigo, en razén de que la pe-
nalidad y el sistema para el cumplimiento de las mismas son cosas
diferentes’’. El Cédigo — dice el informe — ‘‘prevé los delitos y
fija las represiones, debiendo ser aplicado por los jueces. El régi-
men penal depende de la autoridad’ administrativa. Es indudable,
sin embargo, que los fines perseguidos al imponer penas para los
delitos, pierde en eficacia si el régimen carcelario no se aplica de
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acuerdo con los propdsitos que se tuvieron en vista al fijar las
represiones. Por eso conviene establecerlo en una ley especial.”’

La Comisién, — dice la Exposicion de motivos del proyecto
de 1906, — ‘‘desea hacer constar que deliberadamente no ha que-
rido establecer para el presidio y la prisién més reglas que los tra-
bajos forzados para el primero y el trabajo obligatorio y la reclu-
sién celular, para la segunda, porque entiende que es de positivas
conveniencias, que salvo aquellas reglas fund tales, la organi-
zacién y régimen de los presidios y prisiones, sean obra de leyes
y reglamentos especiales’’. Pags. 33 y 34.

19. — El doctor Herrera piensa que es un error sostener que
el sistema represivo debe dejarse para que lo establezca una ley
especial; opina que es al Cdédigo al que le corresponde adoptar
cualquiera de los sistemas represivos conocidos o crear uno nuevo.

“‘;Puede el Cédigo, — dice el doctor Ilerrera, — establecer
una pena sin decir en qué consiste, cudles son sus caracteres esen
ciales? ;Es que se puede infligir una pena de la cual sélo se co-
noce el nombre y cuya gravedad intrinseca o en relacién a las de-
més queda ignorada? No es posible confundir lo que se refiere a
la esencia de la pena con las demds circunstancias qne tienen
relacién con la ejecucidn de éstas, como el lugar del cumplimiente,
la manera cémo se ha de realizar el trabajo, la divisién en clases.
La primera es de resorte exclusivo del Cédigo, la segunda puede
ser reservada para una ley especial’’. Pagina 38, La Reforma
Penal.

Por nuestra parte, adherimos en un todo a los juicios formu-
lados por el doctor Herrera.

Pensamos que es al (‘ddigo al que le incumbe fijar el sistema
represivo, determinando netamente sus bases fundamentaies, bien
claras, bien distintas, con caracteres bien salientes y estables de
diferenciacién para cada pena, de manera que se conozca desde
luego la fi ia per te y peculiar de cada una de ellas.

Dos motivos principales tenemos para pensar de esta mane-
ra. Ante todo es necesario que el Cédigo fije de un modo incon-
fundible el sistema de pena, su gravedad intrinseca y relativa
para tener la norma previa segin la cual se ha de graduar el cas-
tigo correspondiente a cada delito, segiin la indole propia de la
infraceién. Si no se tiene esa norma, no habrd una regla segura
para graduar el castigo. Si no se determina desde luego en qué
consiste la reclusién, no existe propiamente el criterio para impo-
ner 10 a 15 aiios de dicha pena, 15 a 20, 15 a 25, porque el tiempo
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de la duracion del castigo no basta para determinar su gravedad.

Cuando decimos que al Cédigo incumbe organizar el sistema,
el régimen fundamental, la naturaleza propia de cada pena no
entendemos que deba penetrar al detalle de ejecucién; esto tiene
que quedar librado a leyes especiales.

Hay, ademés, otro motivo de forma, pero que puede llegar a
afectar la sustancia.

Si se deja para una ley especial la determinacién del siste-
ma, del régimen de las penas, puede ocurrir que sancionado el
Cidigo, se demore, o no se sancione aquella ley.

.Y entonces qué ocurrira?

La anarquia, el arbitrio en cuanto a la ejecucién de las penas,
tudo lo cual repugna al concepto constitucional relativo a la uni-
formidad de las penas y a su cumplimiento en la Repiiblica.

En el tnico caso en que nosotros admitiriamos que una
ley especial fijara el régimen, el sistema de penas seria éste: que
dicha ley fuese previa a la sancion del Cédigo, que dicha lex
fuese norma y gufa. Teniendo esa ley previa, el legislador podra
a conciencia aplicarla asignando a cada delito su castiga, segiin
su naturaleza y gravedad.

II1

20. — La Camara de Diputados, sigaiendo las inspiraciones de
su Comisién Especial de Legislacion Penal y Carcelaria, ha dispues-
to que una ley especial, complementaria del Codigo Penal, regia-
mente el cumplimiento de las penas, determinando su régimen y su
sistema de ejecucion. .

Hemos ya dicho que las bases esenciales, el régimen fundamen-
tal de cada pena determina propiamente la pena; que sin ello, no
hay pena en rigor, es decir, el sistema racional represrva tendiente
a la reforma, a la enmienda o a la intimidacién del delincuente; y
que, entonces no hay castigo cierto que corresponda aplicar a cada
delito; habra la denominacién de una pena, de un mal a imponerse,
pero sin saberse en realidad en qué consiste.

En las sesiones del aiio pasado, la Comisién Especial de Legiz-
lacién Penal y Carcelaria de la Cimara de Diputados, presenté el
Proyecto de Cédigo Penal que sancioné aquella Honorable Camara
y despaché también un proyecto sobre régimen carcelario, el cual
no fué considerado en las sesiones de aquel aiio. Ese despacho con-
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tiene el proyecto de ley complementaria del Cédigo Penal, en lo
relativo al régimen de las penas enumeradas en el Cédigo.

El proyecto de ley complementaria, contiene el pensamiento
de la Comisién Redactora del Cédigo Penal, en cuanto al régimen,
Ja naturaleza, la entidad propia y caracteristica de cada castigo,
que le da su ser individual e inconfundible.

21. — Examinemos las penas enumeradas por el Cédigo Penai
a la luz de ese proyecto de ley complementaria del Cédigo.

Reclusién. — Hemos dicho que el Cédigo Penal sancionado por
Ja H. (‘dmara de Diputados no especifica desde un punto de vista
fundamental, claro y preciso, en qué consiste la reclusién. Enten-
derhos que dl proyecto de ley sobre el régimen carcelario debe llenar
ese vacio, que nosotros consideramos tal.

Examinemos dicho proyecto:

La reclusién es una pena privativa de la libertad aplicable a
varones mayores de edad, a mujeres y « varones menores de edad,
por cuanto cualquiera de esas personas pueden cometer delitos re-
primidos con reclusion.

El proyecto de Cédigo Penal sancionado por la Camara de
Diputados, establece en su articulo 8.° que los menores de edad y las
mujeres sufrirdn las ! que les correspondan en estableci-
mientos especiales.

Luego, procede que existan westablecimientos de reclusién para
varones mayores de edad, para mujeres v adultos.

;Cuél es el régimen fundamental del castigo, que debe impo-
nerse en cada uno de dichos establecimientos?

Respecto de la reclusién el proyecto del Cédigo Penal sélo nos
ha dicho que esa pena se cumplird con trabajo obligatorio en loc
establecimientos de-tinados al efecto; que los recluidos podrin ser
cmpleados en obras piiblicas de cualquier clase, con tal que no fuesen
contratadas con particulares; que esa pena puede ser perpetua o
temporal ; que la temporal puede durar desde un mes hasta 25 afios,
siendo bajo este aspecto igual a la pena de prisién.

Articulo 210 del proyecto:

Vieamos c6mo caracteriza la pena de reclusion el proyecto sobre
régimen carcelario.

El titulo I de dicho proyecto tiene el signiente rubro: Régimen
de la penalidad. ;Cuél es el régimen de la penalidad relativo a re-
clusién, para los condenados mayores de edad?

E i que el blecido en el articulo 2.°, que dice: ‘‘los
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condenados a la pena de reclusién por los tribunales nacionales y
por los del fuero ordinario de la Capital Federal, asi como los que,
por razones de la misma pena, y de acuerdo con el articulo 1.° (su-
ponemos que es el 18 del C. Penal) fueran enviados por las Provin.
cias, cumplirdn su condena en el presidio nacional de Ushuaia y en
los establecimientos que, para la exclusiva ejecucién de tal pena, se
fundaren fuera de los centros urbanos.”’

El articulo 8.° del proyecto de que nog ocupamos, dispone que
se dictard un reglamento ‘para cada uno de los e<tablecimientos pena-
les, el cual deberd sujetarse a los siguientes principios:

a) En cuanto al trabajo: que sea itil, concordante con ias
exigencias de orden econémico del medio social, compati-
ble con las condiciones personales de los penados, con la
clase de pena que cumplieren; que aseguren lla formacién
de un peculio para los condenados, y que la jornada diaria
no exceda de nueve horas.

b) En cuanto a la instruccion: que tenga caracter eminente-
mente practico, utilitario y moral. El P. E. establecera
los planes correspondientes.

¢) En cuanto alla disciplina: que asegure de la manera mis
rigurosa el cumplimiento -estricto de las disposiciones
reglamentarias, mediante un sistema combinado de casti-
gos ¥ recompensas y tratando de que éstas dltimas impor-
ten un estimulo, para los penados de buena conducta.

Y esto es todo lo que contiene dl proyecto de ley complementa-
rio del Cédigo Penal, en cuanto a la pena de reclusién a su natu.-
raleza, a su régimen, a la manera en que debe sufrirse, al sisbema
de correccién de reforma, de intimidacién que en si encierra par:
procurar que el condenado, que con el delito se revelé un demente
inapto para la convivencia social, vuelva al seno de la sociedad en
las mejores condiciones. posibles de adaptacién a su medio.

4 Basta con lo dispuesto en los articulos 2, 8 y 9 del proyecto de
ley de régimen carcelario, para dar a la pena de reclusién para va-
rones mayores, su verdadero caricter represivo? Creemos firmemen
te que no.

Nosotros no pretendemos que el Cédigo Penal regle las penas en
sus bases fundamentales y en sus detalles de ejecucién; pero si
pensamos que el Codigo debe contener los conceptos basicos de cada
castigo, asi como lo hacen los Cédigos de Italia, Alemania, Holan-
da, ete.
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Cédigo Italiano. — Articulo 11. Las penas establecidas pars
Jos delitos son 1.¢ el ‘‘ergastolo’’, 2." {la reclusién, 3.° la detencién,
cte., ete. Articulo 12. La pena de ‘‘ergastolo’ es perpetua. S2
cumple en wi establecimiento especial en el cual el condenado pei-
manece los primeros siete afios en reclusién celular continua, con la
obligacién del trabajo. En los afios siguientes se le admite al traba-
jo eri comiin con los demés condenados, bajo 2l régimen del silencio.

Articulo 13. — La pena de reclusién se sufre en los estableci-
mientos destinados al efecto, con la obligacién del trabajo. Dura
desde 3 dias a 24 afios. Si no excede de seis meses, se cumple por
entero en rechision celular. Cuando excede de seis meses se sufre
con reclusién ceinlar continua por un periodo igual a la sexta parte
de la duracién de la pena, no inferior a seis meses ni mayor a tres
afos; el resto de la pena se sufre con reclusién celular nocturna y
silencio durante el dia.

Articulo 15. — La detencién, de tres dias a 24 afios, se sufre en
establecimientos destinados al efecto con obligacién del trabajo y
reclusién celular nocturna.

Cédigo de Holanda. — Articulo 9.” Penas principales, prisién,
detencién. . .

Articulo 10. — La prisién es perpetua o temporal de seis dias
a quinee afios.

Articulo 11. — TLa pena de prisién de cinco afios .0 menos, se
sufre integramente bajo el régimen de la separacién; la de mayor
duracién solamente durante los primeros einco afios. ..

Articulo 14 ¥ 22, — Reglan el trabajo obligatorio, clasificacién
de los condenados, etc., ete.

Detencion. — Artieulo 1.2 No es menor de un dia ni mayor de
un afio,

Si como lo hemos dicho, ni el Cédigo ni la ley complementaria
sobre el régimen carcelario, organizan un sistema, un régimen de-
terminado de represién con respecto a la pena llamada de reclusion ;
si esa determinacién no se consigue ni con el articulo 6 del Céd. Pe-
nal, ni con los articulos 2, 8 ¥ 9 del proyecto de ley sobre el régimen
carcelario, procede que se llegue a determinar dicha pena en la me-
Jjor forma posible.

Decir que la redlusién se cumplira en ei presidic de Ushuaia y
en los demas establecimientos que al efecto se funden, fuera de los
centros urbanos, es decir muy poco con caracter fundamental, o es
decir algo contradictorio, porque la reclusién no es presidio, ni re-
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legacién, y el presidio de Ushuaia se ha fundado para hacer efectiva
la pena de los reincidentes relegados.

v

22. Reclusion y prision aplicada a ios adultos. — Segin el ar-
‘iculo 8 del proyecto de Cédigo Penal ‘‘los menores de edad sufriran
las d que les corr dan en establecimientos especiales’
A ese punto se refiere el articulo 4.2 del proyecto de ley sobre rég;
men carcelario, el cual establece o siguiente :

“‘Los establecimientos penales en que hayan de cumplirse, por
adultos, las penas de reclusién y prisién, deberan responder a la ne-
cesidad de que los condenados sean sometidos al régimen celular du-
rante las horas no destinadas al trabajo, a la instruccién y al re-
creo higiénico indispensable’’.

De este articulo resulta equiparada la reclusién con la prisién.
Si no es asf, habria correspondido determinar claramente en qué se
diferencia una y otra pena.

Suponemos que el articulo 6¢ del proyecto sobre réximen carce-
lario, se refiere a las penas de reclusién y prisién aplicables a meno-
res adultos varones, que son los Ginicos menores varones que pueden
ser penados. El articulo 62 dice: ‘‘Los establecimientos penales des-
tinados a menores varones tendran, en cuanto sea posible, el caracter
de colonias agricolas. Los que existen actualmente, si no tuvieren ese
cardcter y no fuere posible darselo, se organizaran como escuelas de
artes y oficios’’.

Este articulo 6.° se combina con el artieulo 4.° ; Quieren ellos
decir que los establecimientos penales destinados a varones adultos
deli , deben ser colonias agricolas o escuelas de artes-y ofi-
cios, en los cuales se cumplird la pena, sometiendo a los penados w
un régimen completamente uniforme, que hace desaparecer la dis-
tineién de las penas de reclusién y prisién; régimen que se cumple
imponiendo la reclusion celular durante las horas no destinadas al
trabajo, a la instruccién y al recreo higiénico indispensable?

Habria que precisar bien el concepto que envuelve el articulo
8¢ del Céd. Penal cuando dice: ‘‘Los menores de edad... sufririn
las condenas que les eorresponden en establecimientos especiales’”.

En realidad, la pena que se prescribe no consiste propiamente er;
el nombre de la pena, sino en el régimen que se observe, en el siste-
na represivo, en la clase de privaciones, en el mal que se impone.
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Si los adultos delincuentes van a ser castigados en colonias agri-
colas ¢ en escuelas de artes ¥ oficios, lo que es absolutamente lauda-
ble, — sometiéndolos a disciplinas severas, — ese sistema de pena no
es la reclusién ni la prisién aplicada a los varones mayores de edad ;
es una pena diferente por su naturaleza, por su modalidad, por su
régimen. Correspinde determinarlo asi de una manera clara, de mo-
do que sc conozea que el sistema represivo aplicable a los adultos,
no es propiamente la reclusién y la prisién que corresponde a los de-
lincuentes mayores edad.

23. — Régimen penal aplicable a las mujeres deiincuentes.

El articulo 8° del proyecto de Cédigo Penal dispone que ‘‘las
mujeres sufririn las d en establecimi especiales’”.

Es indudable que a las mujeres no se les debe imponer el mismo
régimen de penalidad aplicable a los varones delincuentes mayo-
res de edad.

El proyecto sobre régimen carcelario contiene el siguiente ai-
ticulo sobre la pena aplicable a las mujeres:

Articulo 5° — ‘“En los establecimientos carcelarios de mujeres
las menores de 18 aiios seran rigurosamente separadas del resto de
la poblacién penal. En los mismos establecimientos se destinard una
seccién especial para las mujeres que tuvieren hijos en estado de lac-
tancia”.

El articulo 8.° del proyecto sobre régimen carcelario del diputa-
do doctor Alberto Arancibia Rodriguez.

El proyecto no crea un castigo especial para las mujeres, pero,
en realidad, aun cuando la represién del delito cometido por ellas,
sea la reclusién o la prisiéil, dicha pena se cumple en forma diferen-
te de la establecida para los varones mayores de edad.

A las mujeres delincuentes, claro estd, se les sometera al rég-
men del trabajo obligatorio y estarin sometidas a los reglamentos

dietados por el gobi de los blecimi en que cumplen su
castigo.
Art 95 del 24. — Prisién. — El proyecto sobre régimen carcelario dice:

‘‘Articulo 3* — La pena de prisién se cumpliri en la actual Pe-
nitenciaria Nacional de Buenos Aires o en los establecimientos (ue
se construyan o habiliten con caracter de reformatorios dentro o
fuera de los centros urbanos. Cuando la pena no exceda de treinta
dias de prisién podrad cumplirse en los Departamentos de Policia o
en los Depdsitos de Contraventores’”. .

La pena de prisién es para todos los delincuentes de la Repii-
blica que cometan delitos reprimidos eon dicho castigo. Disponer



— 97 —

que la pena de prisién se cumplird en la Penitenciaria de la (‘apital
Federal no significa determinar el régimen de dicha pena. Tiene mas
significado la expresién de que la pena de prisién se cumplira en
los establecimientos que se ecnstruyan o habiliten con cardcter re-
formatorio. Sin embargo, la pena de prision, en su esencia, para to-
dos los casos, no es una pena determinadamente reformadora al reo
politico, al adiltero, al bigamo, al duelista, al autor de injurias o
de calumnia, al autor de heridas que ha sido provocado, ete., casti-
tigados con prision. ne se les somete propiamente a un sistema re-
formador.

Luego la prision tiene un doble cardcter; es reformatoria en
unos y en otros de intimidacion solamente.

v

25. — La parte esencial de un Cédigo Penal, la que estia des-
tinada a hacer que esa ley se encamine a llenar su fin, es el régi-
men, el sistema de penas que consagre la manera de ponerlas en
ejecucién. Para que una buena clasificacién de delitos y su razo-
nable graduacién de penas pueda surtir efectos individuales y
sociales, se requiere que el ema de penas adoptado y la manera
de cumplirlas, d atinad. te a este fin i0; rehabi-
litar al delincuente por la correccién y la reforma, entregar a la
sociedad después de la pena sufrida un elemento util, o que no
la dafie nuevamente, aun cuando no sea sino por la intimidacién
producida por el castigo. Es cierto que esto no se conseguird en
algunos casos, porque hay el constitucional te rebeldes
a la intimidacién o a las discipinas reformagoras; pero de ello no
se sigue que la ley penal pueda descuidar esos objetivos. Una ley
penal puede contener las mdis sabias clasificaciones referentes a
los delitos, a los hechos y omisiones que debe veprimir: pero esa
labor serd infecunda si el sistema de castigo, si la manera de apli-
carlos no conspira al fin de castigar, reformando, corrigiendo, in-
timidando, rehabilitando al delincuente.

Si el condenado, al cumplir su castigo, sale de la prisién lo
mismo que entré, o con sus elementos morales mas pervertidos, la
pena, en lugar de ser una reparacién en favor del orden social,
se ha convertido en una iniquidad. Pena que corrompe es un aten-
tado, es un crimen de la sociedad contra si misma.

Estas breves indicaciones prueban la necesidad de organizar
clara, netamente un sisteina, un régimen. una ordenacién acerta-
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da de penas. Sin ello la reforma penal no dard ningin resultado
social : sera vana palabra perdida en el vacio, ineficaces construc-
ciones juridicas.

Se dira que la Nacién, que las provincias, no tienen los esta-
blecimientos adecuados para dar cumplimiento a los castigos: ello
es cierto; pero fijemos las normas desde luego, y después trabaje-
mos para que se cumpla la buena ley, la ley salvadora, la ley re-.
formadora, la destinada a purificar y no a manchar, los estable-
cimientos penales ya vendran. ;Cuéles seran? ;Cdémo debe-
ran ser?

Eso es lo que debe decir claramente la ley, detérminando ne-
tamente en qué consiste la pena, cémo debe cumplirse, bajo qué
régimen, fijando las reglas fundamentales de ejecucién.

Nada tenemos en el presente: y sin aquellas normas, ;qué po-
demos esperar maiiana?

Fijemos desde luego las bases: empecemos a construir y per-
severemos para que en el porvenir se realice la obra del bien:
hacer lo menos sensible que se pueda para el cuerpo social de la
dolencia perpetua del delito.

VI

26. — La ley de reformas niimero 4189 (Titulo II, Sec. IT
del Céd. Penal), suprimié la designacién de tiempo fijado a cada
pena temporal por el ('6d. vigente a la época de la promulgacién
de aquella ley.

El proyecto de que nos ocupamos enumera las penas ¥ no es-
tablece su duracién méaxima y minima ‘‘La ley, dice el doctor
Moreno en su obra, ‘“‘La ley Penal Argentina’’, al enumerar
las penas no debe tener en cuenta mas que la calidad, reservando
el tratar la cantidad para cuando deben distribuirse entre los
diversos delitos”, pag. 91.

Fijan el maximum y minimum de las penas temporales en la
parte general entre otros (‘4digos, los siguientes: Italiano, articu-
los 13, 15 y 18; Holandés, articulos 11 y 18; Aleman, parrafos
14, 16 y 18,

27. — Fundamentos de orden juridico y de orden practico
aconsejan que en la parte general del Codigo se fije el maximum
y el minimum de las penas temporales.

El legislador, al designar cada pena temporal, como uno de sus
elementos iales, tiene que establecer su duracién minima y mé-

”
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xima. El legislador, que contempla todos los delitos tiene que llegar
a esta conclusion : resolver que la duracién mayor que debe atribuir-
se a tal pena o su menor duracién, es de tantos afios; una duracién
mayor daria a la pena un caricter de severidad que la haria inhu-
mana, y por tanto, inadecuado a los objetos esenciales del castigo;
una pena menor no llenaria sus fines.

La determinacién del mdximum y el minimum, escrito entre las
disposiciones generales del Cédigo, da la pauta para preseribir a
cada delito su castigo. Los delitos mas graves llevaran el maximum,
ese maximum que en las penas temporales no debe excederse; los
mas leves llevaran el minimum.

Los otros delitos tendran su pena proporcional, segiin su gra~
vedad relativa, establecida dentro de los extremos fijados como
norma. .

El legislador, al preseribir la pena aplicable a cada delito, io
hace teniendo ya un previo concepto preciso sobre la duracién ma-
yor o menor de la pena.

Y ese concepto fundamental, que es una de las caracteristicas
de la pena, debe fizurar en el libro primero como una nocién orga-
nica de la pena.

Por otra parte, hay un motivo de orden practico, dice asi, para
preceribir en el libro primero la duracién de cada pena temporal.

Sin la enunciacién del maximum y del minimum en la parte
general del Cédigo, hay que leer cuidadosamente todo el libro se-
gundo para saber, al fin, cual es el mdximum y el minimum de cada
pena.

28. — La pena de relegacién es la mas grave de las penas pri-
vativas de la libertad. C'omo se impone a los reincidentes ¥ a los
considerados incorregibles, dicha pena no es inferior a dos afios, des-
de que, segin el articulo del proyecto, el minimum de la pena que
debe imp se al reincidente denado por segunda vez no puede
ser inferior a dos afos de relegacién.

La pena de reclusién es reformadora o de intimidacién por lo
cual, y en persecucién de los fines de que busca, corresponde que su
minimum no sea inferior a un aiio.

El ¢digo se ocupa de los delitos, propiamente tales, por cuanto
las infracciones de policia y municipales, las faltas corresponden
a la jurisdiceion provincial. Hacer descender el limite de la repre-
sién de los delitos abajo de treinta dias, es fijar una pena que debe
reservarse para las faltas. Por ey establecemos que el minimum de
la prisién es de un mes.
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29 — El proyecto de Cédigzo, en el Libro II establece el sistema
de penas paralelas — reclusion o prisién — en casi todos los casos
de delitos reprimidos en primer término con la pena de reclusion.
Pensamos que a ese sistema, tendiente a la mayor individualizacién
del castigo, se le ha dado una extensién excesiva.

El libro primero (disposiciones generales) no contiene ninguna
prescripeién referente a la facultad que se acuerda al Juez para im-
poner, alternativamente, la pena de reclusién o de prisién. Pensamos
que esa facultad de opcién sélo puede acordarse respecto de aquellos
delitos que las circunstancias permitan admitir que el acto inerimi-
nado no es resultado de una intencién pervertida, como lo establece
el Cédigo Penal de Noruega; pero el paralelismo no es admisible en
aquellos delitos que por definicidn o por su esencia acusan deprava-
cién del dnimo del agente, su degradante conducta.

En el libro segundo volveremos scbre cste asunto.

Por el momento, pensamos que el libro primero deberia conte-
ner una disposicién que prescribiera en qué circunstancias el Juez,
— en los casos que el Cédigo establece taxativamente, — puede apli-
car una u otra pena. !

De acuerdo con las ideas que acabamos de exponer, redactariza-
mos la parte pertinente del titulo segundo del Cérdigo en la sigiien-
te forma:

TITULO II
DE LAs PENAS

Las penas que este Cédigo establece son las siguientes: muerte,
relezacién, reclusién y prision perpetuas, relegacién, reclusién y
prisién temporales, muta; inhabilitacién perpetua o temporal.

Pena de muerte: los articulos 5, 6, 7, 8, 9 ¥ 10 del Proyecto
de Cédigo Penal de 1906 .

La relegacién temporal durari de uno a 25 afios.

La relegacion se cumplird con-trabajo obligatorio en coloniis
que debaran fundarse en parajes de los territorios nacionales.
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Los relegados seran sometidos al régimen determinado en el
articulo. )

La pena de reclusién temporal durard de uno a 25 afios.

_ Los condenados a reclusién sufririn su condena en los es-
tablecimientos que, para la exclusiva ejecucién de esta pena, se
fundaran fuera de los centros urbanos.

Los condenados a reclusién sufrirdn las penas de acuerdo
con las siguientes reglas:

1° — Si la pena no excede de cinco afios, se impondra al
condenado la reclusién celular continua durante el primer afio.

2.° — Si la pena excede de cinco afios, se impondra la reclu-
sién celular continua desde uno hasta cuatro afos.

3.° — No se impondra el régimen celular diurno cuando re-
sulte de examen médico que el recluido no es apto para sufrir
dicho régimen.

4° — La separacién celular nocturna es obligatoria por todo
el tiempo de la condena.
5.° — Los condenados serin sometidos al régimen del trabajo

Los recluidos podran ser leados en obras publi-
cas de cualquier clase con tal que no fueren contratados por par-
ticulares.

6.2 — La administracion y disciplina en los establecimientos
de reclusién, la divisién de los recluidos en clases, la instruccion.
la prictica del culto, sobre la base de libertad de conciencia, los
ejercicios higiénicos y de recreo, las visitas de las sociedades de
patronato, etc., estardn sometidas a los reglamentos dictados por
el P. E.

1

La pena de prisién temporal durard de un mes a veinticinco
afios y se cumplird con trabajo obligatorio en los establecimientos
que se construyan o habiliten dentro o fuera de los centros
urbanos. .

(EL articulo 7. del proyecto sancionado por la C. de Di-
putados).

Cuando la prisién no excediere de seis meses podran ser dete-

Art. 6o del
C. P.

Art. 9.2 del
C. P,

Art. 10 del
c. P
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nidas en sus propias casas las mujeres honestas y las personas
mayores de 60 afos o valetudinarias.

Cuando la pena no exceda de treinfa dias, podra cumplirse eu
los Departamentos de Policia o en los Depésitos de Contraventores.

Los menores de edad y las mujeres sufriran las condenas que
i Py

3 bl
les corresp en 28

Los establecimientos penales en que hayan de cumplirse, per
adultos, las penas de reclusién y prisién, deberan responder a la ne-
cesidad de que los condenados sean sometidos al régimen celular du-
rante las horas no destinadas al trabajo, a la instruceién y al recreo
higiénico indispensable.

Los establecimientos penales destinados a menores varones, ten-
dréan el cardcter de colonias agricolas o de escuelas de artes y cficios.

En los establecimientos penales de mujeres las menores de 18
afios seran rigurosamente separadas del resto de la poblacién penal.

Cuando el Cédigo acuerda al Juez la facultad de optar entre la
pena de reclusién o prisién, podra imponerse esta ultima si de las
circunstancias del caso resulta que el agente ha procedido sin inten-
cién depravada.

LIBERTAD CONDICIONAL

30. — El condenado a reclusién o prisién perpetua que hubier:
cumplido veinte afios de condena ¥ el condenado a reclusién tempo-
ral o a prisién por més de tres afios, que hubiere cumplido los ‘dos
tercios de su condena observando con regularidad lcs reglamentos
carcelarios, obtendrin la libertad por resolucién judicial. bajo las
siguientes condiciones:

12 —— Residir en el lugar que determine el auto de soltura.
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— Observar las reglas de inspeccién que le fije el mismo autv.
32 — Adoptar, en el plazo que determine el auto de soltura, ofi-
¢io, industria, arte o profesién, si no tuviere medios prepios de sub
sistencia ;
4. — No cometer nuevos delitos.
Estas condiciones regirian hasta el vencimiento del término de
la pena.

un deli t denado a tres afios de priston.
Segin el articulo 13, no podré obtener su libertad condicional ; mien-
tras tanto el delincuente condenado a cuatro afios de reclusién po-
dra obtener la libertad condicional a los dos afios y ocho meses, que
son los dos tercios de cuatro aiios. Esto no es justo.

31. — Es indudable que no corresponde acordar la libertad
condicional sino después de que el condenado haya sufrido una par-
te de la pena, de tal manera que pueda razonablemente admitirse
que el castizo ha obrado sobre su espiritu intimiddndolo o corrigién-
dolo y haciéndolo apto para la convivencia social: un minimum de
sufrimiento de pena es indispensable. ; Cual seria ese minimum? El
proyecto fija dos tercios de la pena, siempre que ésta sea mayor de
tres afios. Esa manera de proceder da lugar a la consecuencia ilé-
gica que hemos indicado més arriba.

32. — Supongamos que un delincuente ha sido condenado a re-
clusién por veinte afios. Cuando haya cumplido trece afios y cuatro
meses puede obtener la libertad condicional, faltindole atn seis afios
y ocho meses. En razén de la gravedad del delito quiza se acuerde
muy pronto la libertad.

33. — Veamos como estd legislada esta materia.en algunos ¢é-
digos:
Italiano. — Articulo 16. — EIl condenado a reclusién o deten-

cién por mas de tres afios, que haya sufrido tres cuartos de la pena
¥ no menos de tres aios, cuando se trate de reclusién, o la mitad
cuando se trata de detencién, podra obtener la libertad condicio-
nal, siempre que el remanente de la pena no exceda de tres afios.
Codigo Alemén. — Parrafo 23. — Casa de Fuerza. Circel. —
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Cuando el delincuente ha sufrido tres cuartos de la pena y no me-
nos de un afio.

Holandés. — Articulo 15. — Cuando ha sufrido tres cuartos
de la pena de prisién y no menos de tres afios .

34. — El inciso 4° del articulo 13, dice: ‘‘No cometer nuevos
delitos’’. Este inciso no tiene objeto en presencia de lo dispuesto e:
e} articulo 16.

35. — El iltimo parrafo del articulo 13 establece que las condi-
ciones bajo las cuales se acuerda la libertad condicional regirin has-
ta el vencimiento del término de la pena. Esto se aplica a las penas

p ; pero como bién se puede der la liberacién con-
dicional después de 20 afios, cuando se ha impuesto la reclusiéon o
prisién perpetua, hay necesidad de determinar hasta cuéndo, en los
casos de imposicién de esas penas, regiran las condiciones bajo las
cuales se ha obtenido la libertad condicional.

Pienso, por mi parte, que las condiciones deberdn observarse
por un periodo de cinco afios, por ejemplo, desde que aquéllas no
Jdeben pesar indefinidamente sobre el que ha obtenido la libertad
condicional. .

36. — De acuerdo con las observaciones anteriores redactaria-
mos el articulo 13 en la siguiente forma:

ARTICULO

El condenado a reclusién o prisién perpetua que hubiese cura-
plido mis de 20 afios de pena, y el condenado a prisién o recli-
sién por mas de tres afios, que hubiera sufrido las tres cuartas pai-
tes de la condena, ¥ no menos de tres afios, siempre que el Temapea-
te de la pena no exceda de cinco afos ¥ que, ademas, hubiera obser-
vado los reglamentos carcelarios, podra obtener la libertad condi-
cional por resolucién_ judicial, bajo las siguientes condiciones:

"—Residir en ol lugar que determine el auto de soltura.
2.°—QObservar las reglas de inspeceién que fije el mismo auto.
3.°—Adoptar en el plazo que el auto determine, oficio, arte,

industria o profesién, si no tuviese medios propios de subsistencia.

Estas condiciones regirdn hasta el vencimiento de los términos
en las penas temporales, ¥ en las perpetuas hasta cinco afios mas a
contar desde el dia de la libertad eondieional.
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37. — Transcurrido dl término de la condena sin que la libertad
haya sido revocada (o plazo de cinco afios de que trata el parrafo
altimo del articulo 13), la pena quedara extinguida.

INHABILITACION

Articulos 12, 19 y 20 del Proyecto de Cédigo.

38. — La inhabilitacién absoluta y Wla inhabilitacién especial
son penas prineipales o penas accesorias.

La inhabilitacién absoluta es pena principal en los casos deter-
minados en los articulos 273, 274 y 259.

Es pena accesoria en los casos que determina el art. 12; enton-
ces la inhabilitacién produce sus efectos durante el tiempo de la
condena y de uno a tres afios mds, segiin el caso y a juicio del tri-
bunal. .

Cuando la. inhabilitacién absoluta es pena principal resulta
obvio que empieza a correr desde el dia del fallo condenatorio irre-
vocable; pero cuando es pena accesoria, no cabe una resolucién tan
perentoria.

El articulo 12 establece que la reclusién ¥ la prisién por més
de tres afios, importan la inhabilitacién absoluta por el tiempo de
la condena, y de uno a tres afios més, segiin el caso ¥y a juicio del
tribunal.

Disp que el denado a reclusién o prisién por mis de tres
afios incurre en inhabilitacién absoluta por el tiempo de la conde-
na, importa, por Jo menos, una disposicién redundante: se compren-
de que el recluso, que el preso que ha perdido su empleo o cargo pu-
blico, que es inhabil para obtenerlo, que ha quedado privado del
derecho electoral pueda, durante la condena abandonar el estable-
cimiento penal para desempefiar un cargo piblico o para dar su
voto en una eleccién popular.

Qlaro es, entonces, que durante la pena de reelusién o de pri-
sién, el condenado en las condiciones del articulo 12 queda absolu-
tamente inhabilitado durante el tiempo de la condena.

Lo mismo puede decirse respecto de los condenados a pena de
reelusion, o prision menor de tres aiios, por cuanto no es aceptable
que durante el cumplimiento de la pena, el condenado pueda votar
o ser electo, pueda conservar un empleo o pueda ser nombrado para
desempeiarlo.

Art. 16 del
C. P.

Art. 19 del
C. P.
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4Segtin esto, podria afirmarse que las palabras por el tiempo
de la condena, que emplea ol articulo 12 son inoficiosas?

Asi pareceria, a primera vista, pero acaso esas palabras tienen
alguna importancia positiva en los casos en que la inhabilitacién ab-
soluta temporal es una pena accesoria.

El art. 256 dice: ‘‘Sera reprimido con prisién de seis meses s
dos afios, el funcionario pablico que por si o por interpuesta perso-
na, recibiere dinero o cualquier dadiva o aceptare una promesa
directa o indirecta, para hacer o dejar de hacer algo relativo a sus
funciones’’. Ver arts. 265 y 270.

tDesde cuindo se cuenta la pena de inhabilitacién absoluta,
desde el dia de la sentencia irrevocable o desde la terminacién de la
pena principal ?

En los casos especiales en que la ley impone como pena acceso-
ria la inhabilitacién absoluta, podria decirse que esa pena corre des-
de el dia de la sentencia, desde que, segiin el articulo 12, la inhabi-
litacién se aplica durante el tiempo de la pena. Asi, por ejemplo, si
conforme al art. 256, se impone afio y medio de prisién y cinco afios
de inhabilitacidn, esta pena se cumplira a los cinco afios, a contar
desde el dia de la sentencia firme.

Si se considera que la inhabilitacién es simplemente una pena
accesoria, la inhabilitacién no empezarid a correr sino después de
terminada la pena principal; y en el caso del articulo 256, la pena
de inhabilitacién terminaria a los seis afios ¥y medio, a contar desde
el dia de la sentencia firme.

El caso no estd resuelto de un modo inequivoco en el proyectu,
¥ convendria que lo estuviera, para lo cual bastaria con sezuir a los
Cédigos Italiano, Holandés, Belga, etc.

Art. 41. — Cédigo Italiano. — Si la interdiccidn o la suspensién
susodicha u otra incapacidad se une a una pena restrictiva de la li
bertad, o es el efecto de una condenacién, la interdiceién o suspen-
cién se aplica mientras se sufre la pena; pero la duracién establecy-
da en la sentencia o en la ley comienza a correr solamente desde el
dia de la terminacién de la pena.

Art. 39. —- El articulo 20 del proyecto dispene que la inhabili-
tacion especial producird la privacion del empleo, cargo, profesrsn
o derecho sobre que recayere y la incapacidad para obtener otro del
mismo género durante la condena’.

La inhabilitacién especial para derechcs politicos producira la
.neapacidad de ejercer durante la condena aquellos sobre qué re-
vayere.
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3 La inhabilitacion e-pecial es pena principal o pena accesoria?

Como pena principal, es obvio que empieza a correr desde el
dia de la sentencia firme. Art. 235, par. 2, art. 260, art. 264.

Cuando la inhabilitacién especial es pena accesoria a la de re-
clusién o prisién, es elaro que durante esas penas de inhabilitacion
surte efectos, y entonces es innecesario decirlo, por cuanto seria
contradictorio que el denado a inhabilitacié pecial pudiera
durante la condena principal, ser habil para ejercer los empleos,
profesiones o derechos politicos sobre los cuales ha recaido la inhabi-
litacién.

La dificultad que hemos encontrado al ocuparnos de la inhabili-
tacién absoluta como pena accesoria, respecto al dia en que empieza a
correr, se presenta respecto de la inhabilitacién especial.

La inhabilitacién especial como pena accesoria es la mas fre-
cuentemente impuesta.

4 Desde cudndo corre dicha pena?

Segtin el articulo 176, al delincuente se le impondra prisién de
dos a seis afios e inhabilitacién especial de tres a diez afios. Si la in-
habilitacion empieza a correr desde el dia de la pena principal, la
inhabilitacién aparecera propiamente, en el hecho, de mis corta du-
racién, pero si sélo empieza desde la ter ién del castigo prinei-
pal, la inhabilitacién abarca mayor tiempo. La inhabilitacion du-
rante la reclusién o prisién desaparece absorbida por esa pena mien-
tras que ella se manifiesta realmente desde que el condenado ob-
tiene su libertad.

40. — Si la inhabilitacién impuesta por la i jeza a
contarse desde el dia del fallo, resultarad que en algunos casos la in-
habilitacién terminari en el dia mismo en que-se concluye la pena.

La violacion de domicilio se reprime con prision de seis meses
a dos afios, cuando la comete un particular. La misma se impone
¥ ademés la inhabilitacion de seis meses a dos aiios, cuando el que
viola el domicilio es un funcionario piablico. Si se le impone dos afios
de prisién, cuando haya sufrido la pena habra terminado la inha-
bilitacién, si esta pena, que en general es accesoria, se sufre durante
la condena.

41. — De acuerdo con las observaciones precedentes, redacta-
riamos el articulo 20 del proyecto en la siguiente forma:
La inhabilitacién especial predueird la privacién del empleo,
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cargo, profesién, o derecho sobre que recayere, i la incapacidad pa-
ra obtener otro del mismo género.

La inhabilitacién especial para derechos politicos produciri la
incapacidad de ejercer dichos derechos.

La inhabilitacién especial se aplica mientras se sufre la pena;
pero la d i6n establecida en la sentencia o en la ley i °
correr solamente desde el dia de la extincién de la pena.

CONDENA CONDICIONAL

42.—Tiempo—Proyecto del Ejecutivo, dos afios. Doctor He-
rrera, — Par. 95. Ley Francesa hasta cinco afios. — Inglesa hasta
dos; otras leyes hasta seis y tres meses.

43.—Art. 28 del proyecto.—Se comprende desde luego lo dis-
J-uesto en el inciso 1.>~no asi lo dispuesto en el segundo — G.
Roura. Si la condena condicional con la libertad que apareja, ha
de servir de estimulo, las incapacidades le restarian fuerza y harén
menos eficaz la prueba de buena conducta que se requiere como
afirmacion.

Se quiere que la condena condicional, es decir, la libertad er
aue se deja al agente, obre en su espiritu de manera que lo aleje
de Ha lencia o de la posibilidad de cometer nuevos delitos.

Se espera que la libertad y la amenaza que comporta, le colo-
yue en condiciones de no ofender a la sociedad. Para esto la ley no
debe presentarle obstaculos, y corresponde que le allane los que hay
en su camino. Las incapacidades son una traba para su mejora o
yara su colacién regular en la sociedad.

Pareceria entonces conveniente suprimir el articulo 2.2 y asi lo
proponemos.

CAPITULO 1V
REPARACION DE PERJUICIOS

44.—Pensamos que este titulo debe suprimirse del proyecto, por
los motivos fundamentales que exponen los doctores Jofré y G.
Roura y que traseribimos a continuacién.

“*En mi opinién—dice el doctor Jofré—no es el C. Penal el
ue debe reglar la materia sino las leyes de procedimiento.
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El titulo IV es innecesario desde que el punto se encuentra me-
jor legislado en los articulos 1096 v siguientes del C. Civil. E1 Con-
areso, no puede por otra parte, establecer reglas de organizacién
judicial obligatoria para las Provincias, desde que son éstas quienes
establceen cudl es el Juez competente para resolver lo que se refiere
a las acciones penales y civiles. P. de C. de P. Criminales, doctor M.
Obarrio, articulo 27 y 28, informe pag. 19. Encuesta de la Camara
de Diputados, pag. 276. T. Jofré”.

El doctor G. Roura dice por su parte: ‘‘Dejando de lado Ia
inutilidad de pasar al C. Penal lo que se halla en el Céd. Civil,—
o sin razén—por cierto, queda el dbice constitucional que es ile-
vantable: con tUnicamente las legislaturas locales las que pueden
fijar la jurisdiceién y el procedimiento. Y como los Cédigos respee-
1ivos, tiene previsto lo necesario al respecto, para el caso de aue
la parte interesada haga la cuestién civil en el proceso penal,—que
es como debe ser,—pues esta reparacién de oficio sélo se explica
cuandq ¢l Estado responde subsidiariamente, ya que la gran mayo-
ria de los procesados es irresponsable o porque nada tiene o porqu2
la brevedad de la pena no les permitird responder con ¢l producto
de su trabajo, resulta nue la innovacién, explicable en un pais de
sistema de gobierno unitario, ademds de inconstitucional es inne-
cesaria’’,

““Lo que se conseguird serd sembrar los procesos penales de
controversias y trabas, que los complicardn initilmente, con grave
dafio para lla libertad de los procesados en muchos casos, pues se
subordinaré ia celeridad de la causa criminal a la reparacién civil’’.
0. G. Roura: Revista Argentina de Ciencias . Politicas. Entrega
N.° 92 pégina 161.

TENTATIVA

El que comienza la ejecucién de un delito premeditado de ante-
mano, pero que no lo consuma por ecircunstancias ajenas a su volun-
tad, sufrird las penas determinadas en el articulo 44,

45.—La Comisién Espeeial de la Cdmara de Diputados dice en
su Expos'eidn de motivos: Un mismo acto puede ser juzgado de ma-
nera diferente, segiin cual s2a la situacién de espiritn que ponga de
manific:to el acusado. Un individuo dispara contra otro su revélver
¥ no lo hiere: he ahi un delito. Si el delito es el disparo de arma, la
pena eseve. 8i el delito es tentativa de homicidio la pena es gravs.
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: Cual es el medio de diferenciar uno y otro delito? La diferencia es-
triba en el elemento intencional, en el propdsito. Si el sujeto pen-
s6 en matar, hubo tentativa; si pensé sélo en dafiar, ocurrié siempre
un disparo de arma de fuego. Como la situacién interna del sujeto
es dificilmente apreciable cuando é1 mismo no la pone de manifiesto,
es general que la condenacién se verifique a base de la declaracién
del acusado. De manera que es éste el mismo que proporciona el ar-
ma que ha de ultimarlo o el elemento que ha de salvarlo. La ley no
debe permitir esa situacin que expone a que se condene mas que al
delincuente, al ignorante, ¥ que permita se salve el experto, aunque
debiera sufrir un castigo serio.

La Comisién ha puesto un agregado al articulo ... exigiendo la
premeditacion, es decir, el pensamiento anterior, el que debera apre-
ciarse valiéndose de los medios comunes de prueba.

No puede juzgarse el acto primo como tentativa de un hecho
mas grave que el ejecutado, sino cuando se pone de manifiesto
la existencia de un pensamiento desenvuelto de antemano.

46. — Por nuestra parte, no aceptamos que para la existencia
legal de la tentativa haya de tratarse de un delito premeditado; es
decir, que inicamente se admita la existencia legal y de hecho de la
tentativa en aquellos delitos que hubieran de consumarse con preme-
ditacién.

Es indudable que la tentativa sélo podra considerarse que exis-
te cuando el hecho que la constituye pueda relacionarse inequivoca-
damente con el pensamiento anterior de cometer un delito cierto, de-
terminado en especie, aun cuando ese pensamiento anterior de come-
terlo sea un acto primo. El acto primo de cometer un delito cierto,
por medios idéneos, puede constituir juridicamente una tentativa.
La tnica cuestién esti en probar que ese acto primo es el resultado
del propésito cierto de cometer un delito determinado; pero la difi-
cultad de la prueba no puede autorizar la conclusion de que sélo
hay tentativa respecto de los delitos dos con premeditacion,
por cuanto aun en los delitos premeditados puede ser dificil la prue-
ba de que el hecho anterior realizado es el principio de ejecucién de
un delito particular.

Si fuera juridicamente aceptable que la tentativa presume la
pr ditacion de ant de un delito, resultaria que no
hay tentativa cuando una persona se propone matar a otra y simple-
mente le hiere con arma blanca o dispara contra ella con arma de
fuego sin herirla, pero sin haber habido premeditacion; resultaria
igualmente que no hay tentativa cuando una persona, en un momen-
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to de exaltacién, de célera, se resuelve a incendiar: toma fuego, lo
arroja contra las cosas que quiere incendiar y el fuego no llega has-
ta los cbjetos que tiene por delante; resultaria finalmente que cual-
quier principio de ejecucién de un delito no premeditado de antema-
70, no constituye juridicamente tentativa, porque no hay premedi-
tacidn, aunque se pruebe que el agente quiso matar, incendiar, ro-
bar, causar estrago.

No; para que exista tentativa punible es indudable que se nece-
sita probar que el agente tenia el propésito de cometer un delito
cierto, y que ese propésito sali¢ de los dominios de la intencién, -
dejé atras los simples actos preparatorios, — y avanzé en el terreno
de los actos de ejecucién, por medics idéneos, inequivocamente enca-
ininados a consumar el delito, pero que esa consumacién no tuvo lu-
gar por causas independientes de su vol d. Todo esto debe pro-
barse, contra el agente. Si se prueba, habra tentativa, sin que sea ne-
cesario acreditar, ademas, que se trata de un delito premeditado de
ntemano. Si no se prueba, habrd simplemente un acto exterior no
imputable criminatmente, tan equivoco como se quiera; o habra .n
hecho exterior punible de por si cuando ese hecho constituye por si
mismo un delito completo.

47. — Ningiin Cédigo, de los que conocemos, requiere la preme-
ditacién como elemento propio de la tentativa.

Cédigo Italiano. — Art. 71. — El que con el fin de cometer un
delito comienza su ejecuciéon por medios idéneos, pero por circuns-
tancias independientes de su voluntad, no cjecuta todo lo que es
necesario para la consumacién del mismo.

Cédigo Aleman, — Art. 43. — El que ha manifestado la inten-
cion de cometer un crimen o delitos mediante actos que constituyen
un principio de ejecucion de este crimen o de este delito, es casti-
gado por tentativa.

Cédigo Holandés. — Art. 43. — La tentativa de delitos es pu-
nible cuando el designio del agente se ha manifestado por un prin-
cipio de ejecucidn.

48.—La premeditacion, segiin su aceptacién comin y juridica
significa la meditacién reflexiva sobre, algin hecho antes de ejecu-
tarlo—Viada—al articulo 1.%, ineiso 7.2 Cédigo Espaiiol.

‘‘Premeditar es meditar antes con detenimiento, con reflexién
acerca del acto o delito de que se trata de ejecutar. La premeditacion
no es el pensamiento criminal, no es la resolucién de evar a cabo
el delito’’. En toda accion humana existe un pensamiento y una
resolucién.—Sin ellos no obraria la voluntad ni se levantaria el
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brazo para dar 'la puiialada que ha de ocasionar una victima.—Perc
ni la violacién ni la determinacién bastan a constituir la premedita-
cién. Para que ésta exista se necesita que haya meditacién detenida,
que ésta sea reflexiva, que no sea involuntaria. Es necesario ne
confundir la premeditacién y la resolucién que son cosas muy dis-
tintas.'La premeditacién exige que se haya meditado antes de obrar.
que se haya reflexionado para tomar la resolucién y después de
tomada ésta, que la aceién comience.

Cédigo  Espaiiol, tomo 1, pagina 401 Vidal, Droit Criminal,
pagina 189, Nota 1.

49. — Nosotros reemplazariamos el articulo 42 del proyecto
por el articulo 71 del Cédigo Italiano.

TITULO VII

PARTICIPACION CRIMINAL

50. — Las relaci , cir ias y calidades per les,
cuyo efecto sea dismiuir o excluir la penalidad, no tendran influen-
cia sino respecto al autor, instigador o complice a quienes corres-
pondan. .

Tampoco tendra influencia aquellas cuyo efecto sea agravar
la penalidad, salvo el caso en que fueren conocidas del participe.

51.—Herrera. Hay dos sistemas: el de la comunicabilidad y ¢!
de la personalidad; un tercero aspira a conciliarlos.

Primer sistema.— Las circunstancias agravantes provenientes
de las cualidades del autor modifican la criminalidad y el titulo
de la infraccién, y como la eriminalidad del eémplice proviene del
hecho principal, sufre la influencia de las circunstanc:as que le sor
extrafias.

Este sistema no es admisible porque econfunde la participacién
material en el hecho criminal y la participacién en las condiciones
personales del autor, que agravan su criminalidad, su enlpabilidad.

No existe nexo entre el autor y el eémplice bajo el punto de
vista de la imputabilidad subjetiva; sélo existe entre ambos con res
pecto a la materialidad del hecho. El eémplice debe ser castigado
con la pena que la ley fija para el delito que ha consumado y en la
proporeién que ella establezca; pero no puede serlo mas severamen-
te por la cxistencia de una cualidad en el autor, que es extrafia al
hecho mismo.
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Segundo sistema.—-La cualidad del autor determina una agra-
racién de la pena ordinaria, porque ella implica en él, ademés de
la culpabilidad relative. el hecho, la falta de un deber especial re-
-sultante de esa cualidad, y esta falta no puede ser reprochada al
eémplice, el cual, no teniendo esta cualidad, no tiene tampoco el
-deber que ella implica.

Este sistema en su absolutismo, parece erréneo, si es que los
-cémplices ieron a sabiendas a la violacién del deber especial
del autor principal, y si ese conocimiento pudo servir de medio a
1a perpetracién del delito, compenetrandose hasta cierto punto con
-¢1 hecho mismo, sirviendo a su ejecucién, como sucede en la frac-
tura, el escalamiento. El sistema conciliatorio, el tercero, seria aquél
-en el cual las circunstancias personales que agravan la penalidad
s¢ deben comunicar a los autores o cémplices solo, en cuanto han
.sido conocidos y han servido para facilitar el delito. ’

Haus, N.¢ 573. Las. circunstancias agravantes que resultan de
calidades o relaciones personales son de cargo solo de los participes
en cuya persona se encuentran, sin dailar a otros, aun cuando hayan

ido esas cir as; esas calidades son inherentes a la per-
sona. Tales son, especialmente la reincidencia, la premeditacién, la
calidad de funcionarios, de domésticos, de padres y de hijos, ¥ en
general, toda calidad en razén de la cual se agrava la pena impues-
13 al delincuente.

Garaud. Tomo 1. N.” 706. Las circunstancias personales que agra-
van o atendan la responsabilidad, perjudican o benefician al autor
o complice a que dichas nircunstancias se refieven, pero la justicia
-exige que graviten sobre los coparticipes, que son extraiios a ellas,
hajo dos condiciones: que las hayan conocido y que esas circunstan-
cias hayan servido a facilitar el delito.

('édigo Italiano. — Art. 65. — Las circunstancias y cuaiidades
inherentes a la p , per’ tes o accidentales, que agravan la
pena de algunos de Jos que han coneurrido a ejecutar el delito, cuan-
do han servido a facilitarlo, estin a cargo atn de aquellos que los
-conocian en el mcmento en que han concurrido; pero la pena pucde
ser disminuida en una sexta parte, y la del ‘‘ergastolo’’ puede ser
-substituida por la reclusion de 25 a 30 aiios.

Preferimos el articulo italiano al articuto 48 del proyvecto.
No se consideran participes de los delitos cometidos por la pren-
:sa los editores, impresores ' demis personas que prestaron al autor
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del escrito o grabado la cooperacién material necesaria para su pu-
blicacién, impresion o venta.

52. — El art. 54 del proyecto de 1906 — igual al 49 — termi-
naba en esta forma’’... cooperacién para su publicacién, cuando ei
autor fuese conocido y se encontrare en el pais’’.

53. — Varias provincias han legislado sobre los delitos come-
tidos por medio de la prensa, entendiendo que de esa manera ha-
cian aplicacién del articulo 32 de la Constitueién Nacional.

54. — Fundando el articulo, la Comisién Especial de la Cdmara
de Diputados reproduce la exposicién ded proyecto del Cédigo de.
1891. El articulo deroga aparentemente el principio segin el cual
se presumen responsables todos los que han cooperado a la realizu-
cién de un delito.

A pesar de la apariencia, el articulo no serd a menudo una de-
rogacién del principio. El editor, los copistas, cooperan, es verdad,.
a realizar el hecho; pero lo hacen ordinariamente sin propésito cri-
minal. Sin embargo, aunque las personas nombradas presten sus ser-
vicios con intencién criminal, el articulo debe mantenerse, porque la
manera amplia que estd redactado consagra la garantia de la liber-
tad de imprenta. La Constitucién Nacicnal ha desechado la censura
previa y seria restablecerla respomsabilizar a los editores, gravado-
res, ete., por los actos punibles cometidos mediante la prensa. En
efecto, antes de imprimir Iquier trabajo, inarian si es o no
ofensivo y si a su juicio fuese susceptible de comprometer su respon-
sabilidad, se rehusarian a imprimirlo.

La Comisién Especial de la Camara de Diputados ha hecho una
modificacién al proyecto, pues ha suprimido la salvedad de cuanav
el autor fuese conocido y se encontrare en ¢l pais. Con este requisi-
to, segiin la Comisién, cualquier obrero de buena fe podria ser cas-
tigado.

54. — Doctor Herrera, 317. ““En la generalidad de los casos,
los repartidores y vendedores, no leen las publicaciones y no proce-
den con intencién criminal. No asi el editor o impresor. El delito de-
prensa tiene dos elementos esenciales: el escrito incriminado y su
publicacién. El escritor y el que publica el articulo (escritor o im-
presor) son autores del delito: y si la ley sélo castiga subsidiaria-
mente a estos tltimos, apartandose de los principios generales del
derecho comiin, lo hace en homenaje de la libertad de la prensa y
porque le basta a dos fines de la represién, castigar sélo al escritor y,.
en su defecto, al editor o impresor, por su orden.

‘‘El articulo 54 del proyecto de 1906, corrige de todos modos el
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error del articulo 77 del proyecto de 1891, y el articulo 4¢ de la ley
4189, seglin los cuales se libra de toda responsabilidad en el delito
cometido por medio de la prensa el editor, impresor de la publica-
cién; y, de consiguiente, se sanciona la impunidad de estos delitos
v convierte el derecho de publicar sus ideas sin censura previa, en
una verdadera licencia’’.

55. — Pensamos que el articulo 49 del proyecto, tal como estd
redactado, autoriza a cometer, sin responsabilidad todas las agresio-
nes contra el honor de la persona, todos los atentados comtra el or-
den social, bajo pretexto de garantir la libertad de la prensa. Por €3-
te motivo, redactariamos el articulo 49 en la siguiente forma:

Art. ... — Sélo seran responsables de los delitos cometidos por
medio de la prewsa los regentes, editores o administradores del es-
tablecimiento tipogréafico o de artes grificas que han impreso o gra-
bado el trabajo incriminado, siempre que no declaren el nombre del
autor y que éste sea persona que se encuentre en el pais

TITULO VIIT
NOCION JURIDICA DE L& REINCIDENCIA

56.—A los efectos de la reincidencia no se tomardn en cuenta
los delitos esencialmente militares, ni los politicos, ni los amnistia-
dos. Ast lo establece el articulo 55 del proyecto de 1906.

57.—Como la reincidencia es una circunstancia agravante cali-
ficada, la generalidad de los Cédigos imponen al reincidente una
pena mayor que la que le correspondié por el delito cometido por
primera vez.

De acuerdo con esa regla hemos modificado el articulo 51 del
proyecto en la siguiente forma:

ARTICULO

Al condenado por primera vez como reincidente se le impondra
un aumento de pena no mayor de la tercera parte de la que le co-
rresponde por el nuevo delito.

El reincidente por seg vez a pena privativa de
!a libertad que excediera de dos afios, cumplird su condena con re-
legacién en un paraje de los territorios del Sud.

denad.

Art. 30 del
0. P.
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PENA DE LOS REINCIDENTES CONSIDERADOS INCORREGIBLES

58.—; Qué pena es la que se impone a los reincidentes de que tra-
ta el articulo? La relegacion de un territorio del Sud — en Ushuaia.
— La deportacién, — dice la Comision Especial de la Camara de
Diputados, — debia consistir, segin la reforma en 1906, en la rele-
wacién por tiempo indeterminado en un paraje que seiale el P. E.""

“Esta pena se cumple en el presidio de Ushuaia donde hay.
po solamente deportados, sino condenados a presidio, no existiendo
entre unos y otros ninguna diferencia de régimen. Es necesa.io
crear una nueva pena, ¥a que la deportacién es el presidio o la pe-
nitenciaria, la reclusién, usando nuestros términos genéricos, que
se cumple en Ushuaija.”

*“Hemos creido, pues, que debiamos limitarnos a establecer que
Jos reincidentes, €n los términos en que el proyecto seiiala, y los
delincuentes considerados incorregibles, cumplieran la pena de re-
clusién en la carcel de Ushuaia o en las demis que se construyan
al efecto.’’

59.—La gravedad de la pena impuesta al reincidente de que
trata el articulo 52, reside, sobre todo, en que la relegacién, es una
verdadera pena, se impone por tiempo indeterminado.

En realidad, nosotros no nos explicamos el articulo 52.

El establece que la relegacién es una pena accesoria de la lti-
ma condena, cuando el reincidente se encuentra comprendido en
algunos de los incisos de este articulo.

Si es pena accesoria, ;cuél es, entonces, la pena prineipal?

La pena principal, tratindose de reincidentes, es la reclusion
en un paraje de los territorios del Sud, es decir, la relegzacién. Si
Ja reclusién o la relegacion temporal, es la pena prinecipal expuesta
al reincidente, no nos explicamos qué significado puede tener al
imponer 1la relegacién misma, la reelusién, como pena accesoria por
tiempo indeterminado. .

Nosotros imponemos la relegacién a perpetuidad como pen:
vinica, al reincidente considerado ineorregible.

60.—El 1dltimo parrafo del articulo 52 establece: que se apli-
card también como accesoria de la condena en los casos de concurso
de delitos, siempre que los delitos juzgados hubiesen sido cinco par
lo menos ¥ que dos de ellos tuviesen fijada pena mayor de tres afios
de prisién.
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61.—Doctor Herrera. 333. — Al reincidente no se le puede equi-
parar con el autor de coneurso dz delitos; el primero ha demostrado
con su nuevo delito que la pena no le ha reformado ni intimidado;
en el caso de concurso, la justicia no ha hecho ninguna advertencia
al culpable: su impunidad pudo alentarlo a delinquir de nuevo. La
agravante de la reincidencia y la pena aplicable a causa de su in-
corregibilidad no puede aplicarse al autor de varios delitos que no ha
probado que es incorregible.

62.—Segtin el doctor Gonzilez Roura, el parrafo de que trata-
mos debiera, en todo caso, figurar como articulo aparte, a continua-
¢i6n del 58 — concurso de delitos — en esta forma:

Art..... Se aplicara la relegacién por tiempo indeterminado
como accesoria de la condena, en los casos de concurso. ..
. 63.—Aceptaria por mi parte las ideas del doctor Herrera, pero
en las condiciones que determinaré en el capitulo siguiente.

TITULO 1X
CONCURSO DE DELITOS

Cuando concurrieren varios hechos independientes reprimidos
por una misma especie ‘de pena, la pena aplicable al reo en tal casc,
tendra como minimum el minimum de la pena mayor ¥ como maxi-
mum la suma resultante de la acumulacién de las penas correspon-
dientes a los diversos hechos. Sin embargo, esta suma no podri
cxceder del maximum legal de la especie de pena de que se trata.

64.—Respecto del concurso material o real de que trata el ar-
ticulo, ¥ rcon relacién a la represién, en la legislacién positiva, se
cricuentran tres sistemas:

1.° Acumulacién material de las penas; 2.° absorcién de las pe-
nas menores por las mas graves; 3.° acumulacién juridica que con-
siste en pronunciar una pena més elevada que la mas grave, sea
aumentando la duracién de ésta, sea agravando su régimen.

El proyecto ha adoptado el sistema de la acumulacion material.
cuando se trata de delitos castigables con la misma especic de pena,
siempre que la acumulacién no exceda del maximum legal de la es-
pecie de pena de que se trata.

65.—No obstante la severidad que parece caracterizar el sistema
de la acumulacién material, hay casos en que él parece insuficiente

del
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para la represién. Asi, por ejemplo: un criminal comete dos homi
cidios, cuyos castigos acumulados exceden de varios afios al méxi-
mum de la pena de reclusién. Ese delincuente podria cometer
impunemente cualquier delito.

Para salvar esta situacién, el articulo 52, parraio fltimo, esta-
blece: que se aplicara como accesorio de la condena, en los casos de
concurso de delitos, la rel i6n por tiempo ind inado, siempre
que los delitos juzgados hubiesen sido einco por lo menos ¥ que dos
de ellos tuviesen fijada pena mayor de tres afios de prision.

Estamos de acuerdo con el doctor Gonzilez Roura, en que dichn
péarrafo del articulo 52 no debe figurar en el titulo de la reinciden-
cia, desde el momento que no se trata de reincidentes sino de con-
curso de delitos; pero no nos parece adecuado el parrafo tal como
se halla redactado. .

Aunque el parrafo dice: Siempre que los delitos juzgados. ..
debe entenderse que no se trata de delitos juzgados, sino simplemen-
te a juzgarse.

Lo principal es'lo siguiente: aunque se tratare de cinco delitos
a juzgarse, de los cuales dos tengan pena mayor de tres aiios, repu-
1amos que la pena podria ser muy severa, tratandose de simple
concurso. Aunque se hubiesen consumado cineo o mas delitos, dos
de ellos castigados con prisién de més de tres afios, podria ocurrir
que la acumulacién no aleanzase al maximum de la pena de prisién.
Fntonces, tratandose de un delincuente que no ha sido castigale
ninguna vez, que no ha sufrido la advertencia que 'impurta la pena

- sufrida y las consecuencias que para la reforma o la intimidacion

significa el castigo, no parece justo que se imponga una pena per-
petua cuando no estd agotado todavia el maximum de la pena tem-
poral. Por esta razén nosotros impondriamos la relegacién perpetua
¥ como pena principal, sélo en el caso en que la represién temporai
se encuentre agotada.

El parrafo final del articulo 52, lo redactariamos en la siguientc
forma, y como articulo a continuacién del articulo 56. Art. .....
Cuando el delincuente ha cometido méis de dos delitne, A2 de los
cuales, por lo menos, llevan separadamento pena de reclusién supe-
rior a trece aiios, podrd imponérsele relegacién o reclusién a per
petuidad.

Cuando concurrieren varios hechos independientes rept amidos
con penas divisibles de diferente naturaleza, se,aplicard la pena mas
grave, teniendo en cuenta los delitos de pena menor.
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66.—Las penas divisibles de diferente naturaleza serian la re-
«lusién, la prisién y la multa.

En este caso no se sigue el sistema de la acumulacién, y sin ra-
zén por cuanto es posible convertir todas las penas a un comin
-denominador, diremos asi, reduciendo las penas menos graves a lus
inds graves, de acuerdo con las reglas del articulo 24.

Es el sistema seguido por el Cédigo Italiano. — Articulo 69.

Las reglas precedentes se aplicaran también en el caso que,
pués de una d pr iada por tencia firme, se deba
.juzgar a Ja misma persona que esté cumpliendo pena por otro hecho
distinto; o cuando se hubieren dictado dos o mis sentencias firmes,
con violacién de dichas reglas.

Correspondera al juez que haya aplicado la pena mayor, dictar
a pedido de parte, su tnica sentencia, sin alterar las declaraciones
de hechos contenidos em las otras.

Cuando por cualquier causa la justicia federal en autos en qu:
€lla ha intervenido, no puede aplicar esta regla, lo har la justicia
.crdinaria nacional, o provincial que conocié en la infraccién penal
-segin el caso,

67.—Que esté cumpliendo pena por otro-hecho distinto.

El proyecto de 1906, decia: Art. 62. Las reglas precedentes se
aplicaran también, en el caso en que después de una condena pro-
nunciada por sentencia firme se deba juzgar a la misma persona por
«ctro hecho cometido antes de dicha condenacién.

El articulo 58 del proyecto no hace distincién.

i Debemos entender que las reglas que sienta el articulo 58 se
‘refieren el caso de los delitos consunrados antes de la condera, como
también el caso de delito perpetrado después de la sentencia, mien-
4ras se sufre penat

Por mi parte acepto esa interpretacién, que es la que surge del
articulo desde que él no distingue. Ademas, si el que comete un deli-
to estd sufriendo una pena de quince afios de reclusién, por ejemplo,
v mientras sufre el castigo comete un homicidio, ;qué deberia
liaocerse ?

Lo mas humano, lo més razonable: lo que dispone el artieulo
58 o lo que propongo en el articulo nuevo que deberia seguir al
articulo 56.

68.— Aplicacién del articulo 58.

Primer caso: Mientras sufre la'pena se descubre que el delin-
cuente ha cometido otro delito anterior al fallo que le ha impuesto

d
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1= pena que estd sufriendo. El avticulo dispone que se apliquen las.
reglas de la acumulacién en caso de concurso.

No habra dificultad mayor cuando el delito descubierto cae
bajo la misma jurisdiceién, sea del fuero comin o del fuero federal:
pero cuando el caso cae bajo distinta jurisdiccién la situacién varia..
Por ejemplo: el delito por el cual se ha impuesto la pena que sufre
el delincuente es el fuero federal, falsificacién de moneda; después-
s descubre que ha cometido un homicidio, delito del fuero comin.
FEste caso no ofreceria mayores inconvenientes cuando los delitos se-
han cometido en la Capital Federal, en la misma provincia o en el
territorio federal, pero la dificultad se presenta cuando los delitos-
se han cometido en distintas provincias.

4'Qué hara el juez en cuya jurisdiccidn cometié el delincuente .
delito no juzgado? ;Pedira la entrega del delincuente para juzgar-
0?1 ;Lo entregara a la provincia requerida? ; Se esperara que hays-
cumplido la pena para solicitar la entrega y juzgarlo?

Segundo caso: Cuando se hubiere dictado dos o mas sentencias-
firmes con violacién de las reglas establecidas, ; correspondera al jusz
que haya dictado la pena mayor, pronunciar una sentencia dnica,
e decir, acumular las penas? No habria dificultad cuando se tratase
de delitos de fuero federal, pero cuando fueren delitos de distinto-
fuero o cometidos en diferentes provincias, no encuentro que la re-
g'a seria facilmente aplicable.

Tercer caso: Final del articulo. — Segiin este parrafo, cuando-
la justicia federal no puede aplicar la regla del segundo caso, es
decir, no pueda dictar la sentencia tnica, por no pertenecer a su
Jjurisdieeién, lo hara la justicia ordinaria nacional. Supongo que esta:
;justicia es ]a ordinaria de Ja Capital Federal o la de los territorios.
L.a disposicién seria aplicable cuando las ias se han dictade
en el territorio de la Capital, lo que seria casi extraordinario.

Pero supéngase que la justicia federal de Jujuy dicta una sen-
tencia y la justicia ordinaria de San Juan dicta otra: ;qué juez
dictara la sentencia dnica? ;la ordinaria de San Juan? Asi parece.
{La Nacién entregara el eondenado a la justicia ordinaria de Sar
Juan?

Todas estas graves difieultades sélo podrian encontrar remedio
:nediante una ley especial, que por eso mismo no podria formar par-
te del Cédigo Penal
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TITULO X
EXTINCION DE ACCIONES Y DE PENAS

69.—El articulo 59 contiene cuatro incisos respecto de la extin-
cién de la accion penal.

1.° Muerte del inculpado.

Pensamos que las disposiciones de una ley que no tiene aplica-
cién practica no deben figurar en ella.

Lo que es de mera doctrina no corresponde, en rigor, a una ley
positiva.

El inciso 1.° no llena ningun rol iy debe, por ende, desaparecer.
.\ nadie se le ha ocurrido que muerto el imputado puede continuar
existiendo la accién que se dedujo en vida contra él.

Si continuara existiendo, ;contra quién se seguira? ; Contra los.
herederos para castigarlos, por el delito de su causa habiente? No.
Es elemental que la pena se impone solamente al autor del hecho
delictuoso. Contra la memoria del muerto? ;Contra el cadaver?
Han pasado los tiempos que se podia formar proceso contra el eada-
ver del autor del delito, contra la memoria del difunto.

Y entonces, ja qué fin conduciria el inciso 1.°7

Si con los cuatro incisos del articulo 59 se requiere presentar-
un cuerpo de doctrina dirémos que eso seria propio de un libro di-
dactico, de un tratado cientifico, pero que ella no corresponds a
una ley positiva.

70.—Inciso 2.° Amnistia. —— Consideramos que est. inciso es
gualmente initil. Desde luego, Ja amnistia se aplica no sélo a la
aceién penal sino también a la pena impuesta, comc lo establece el
artieunlo 61.

La amnistia es un acto excepcional del poder soberano, que cu-
bre con el velo del olvido Jas infracciones de cierta categoria, abo-
liendo las persecuciones iniciadas ya o a iniciarse, o las penas ew
ejecucién en razén de esos delitos,

La amnistia se ordena por el Congreso, articulo 67, inciso 7.°
“‘Corresponde al Congreso... conceder amnistias generales’’. La
Tey que dicte determina su extensién y efectos.

Si la amnistia en cada caso se rige por la ley especial que le
acuerda el articulo 58, inciso-2.%, no tiene objeto. Y tan cierto es esto,
que una disposicion igual a Ja de que nos oecupamos, no ha heche
talta jamas.
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Y también es superfluo el articulo 61, que dice: la amnistia ge-
weral extinguird la acciéon penal y hard cesar la condena ¥ sus
efectos, con ién de las indemnizaci debidas a particulares.

Las amnistias generales que acuerdan las leyes del Congreso;
luego, no tiene objeto que el Cédigo Penal establezca lo que el Con-
greso resolverd en cada caso particular.

El articulo 61 disp que la istia no se extiende a anular
lus efectos civiles, las indemnizaciones civiles y reparaciones de per-
Juicios debidas a terceros. Esto es obvio. Las indemnizaciones debi-
das a particulares se rigen por los principios del derecho civil: esas
indemnizaciones pueden resultar de un hecho, que despojado del
eardeter criminal crea obligaciones civiles. La amnistia no tiene pos
1in despojar a nadie de un derecho que le acuerda la ley civil.

X
DE LA PRESCRIPCION

71.—Nosotros suprimiriamos los articulos 59, 60 v el 61; v ru-
bro del titulo X. Lo cambiariamos por el que hemos propuesto: D>
la prescripeién.

72.—La accién penal se prescribe:

17, 2.° 3°, 4.° v 5.° iguales a los incisos del 1 al 5 del articulo
52 del proyecto; 6.° al aiio, cuando se trate de otras multas.

(Suprimir los incisos 6.° y 7.° del proyecto).

73.—Después del articulo 63 del proyecto colocar el stgumlln

““Todo acto directo del procedimiento contra la persona de!
Jelincuente dentro del téfmino de la preseripeién de la aceidn, la
interrumpe’’.

Es el articulo 53 del Cédigo vigente, ¥ que no hay razén pava
haberlo suprimido.

74.—Suprimido.—No comprendemos por qué causa haya de ex-
iinguirse la accién penal en el caso de que trata el articulo. Un par-
icular no puede declararse delincuente por autoridad propia, e!
‘mponerse una pena. La pena es un acto ue resulta de una resolu-
cién solemne del poder piblico. Se dira que desde el momento que
el imputado abona la multa que trae consigo el delito de que se
‘rata, no hay objeto de continuar el proceso, pero debemos decir que
el poder judicial, que el estado, no se dirige en ese caso a procurarse
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-una suma de dinero sino a descubrir si hay o no un delincuente: no
tiende a percibir una multa, a cobrarla, sino a reprimir una azzitn
-delictuosa, mediante prueba suficiente acumulada en el proceso.
El pago de las multas no es prueba ni nada. Aceptar el page
.y dar por extinguida la accién, apareceria como un rasgo equivoco
.de codicia fiscal.
75.—Las penas se prescriben:
1.° La de reclusion y la relegacion perpetua a los veinte aiios.
2.° La prisién perpetua a los quince afios.
3." La de reclusién o pricién temporal, en un tiempo iguai
al de las condenas y una cuarta parte mas.
4.° La de multa, mayor de 2.000 pesos, a los tres afios.
76.—La preseripeion de la pena empezari a correr desde la
media noche del dia en que se notificare al reo la sentencia firme,
-0 desde el quebra iento de la d si ésta se estuviere cum-
pliendo. Sin embargo, si el quebrantamiento de la condena tuviese
iugar después de cinco afios de haberse empezado a cumplir una
pena perpetua, privativa de la libertad, para computar en este caso
-el plazo de la preseripeién, se descontara el tiempo de la pena sufri-
da, menos cinco afios; ¥ enando la pena sea temporal se descontara el
tiempo de pena sufrido menos dos afios.
77.—Si antes de vencido el término de prescripeién de la pena
comete el delincuente otro delito, la prescripeién queda interrum-
pida.
Articulo 67 del proyecto. Aceptado.
78.—La preseripeién de la aceién penal o de la pena se aplica-
ran de oficio ¥ el procesado o condenado no puede renunciar a ella.
79.—Articulo 68 d21 proyvecto.—Suprimido.—El indulto, como
:nanera de extinguir la pena, es una facultad del Presidente de ia
Tepiiblica. Articulo 85, inciso 6.° de la Constitucién Nacional, que la
cjercerd exista o no exista el artieulo 68. Esti, pues, demis el
articulo 68.
80.—Articulo 69.—Lo llevariamos al titulo siguiente:
Artieulo 70.—Doctor Gonzalez Roura.—Pensamos como ¢l que
-cste articulo debera ir a continuacién del articulo 33, pues en el
‘presente titulo no tiene su propio sitio,
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TITULO XI
DEL EJERCICIO DE LAS ACCIONES

Deberan iniciarse de oficio todas las acciones, con excepeién de

las siguientes:
1.° Las que dependieran de instancia privada
2.° Las acciones privadas.

81.—Doctor Herrera, par. 367.—‘‘Son acciones que dependen
de instancia privada, aquellas en las cuales las denuncias o quere-
las del agraviado o de su repr es requisito indisp ble
para poder formar causa; pero que una vez llenado dicho requisito,
es parte el ministerio piiblico, pudiendo proseguir dicho ministeric
wun contra la voluntad del denunciante o querellante’.

La accién privada es aquella que corresponde Gnicamente al
ofendido, que él solo puede ejercitarla y que de consiguiente,
puede desistir de ella cuando quiera, sin que el ministerio piblico
pueda continuarla. '

Los términos de que se vale el articulo 61 y lo que disponen los
siguientes no obligan a derlo asi; pero la redaccién del articu-
lo 76 nos hace dudar de esta interpretacién, pues refiriéndose a al-
gunas de las acciones privadas comsigna la misma disposicién que
la que trae el articulo 72, para las acciones dependientes de instan-
cia privada, es decir, que basta la querella o denuncia del agraviado
o de su representante para seguir el juicio correspondiente.

La divisién de las acciones penales en tres grupos: 1? aceciones
que se inician de oficio; 29 acciones dependientes de instancia priva-
da; 3° acciones privadas, se encuentra en el proyecto de 1906; y no
se halla en el proyecto en 1891. Este proyecto en su articulo 87 dis-
pone:

Art. 87. — ‘“‘Pueden iniciarse de oficio todas las acciones pe-
nales excepto las que nacen de los siguientes hechos punibles:

1.° Violacién, estupro, rapto o ultraje al pudor de las personas
piberes, cuando no resultare la muerte de la persona ofendida.

2° Calumnia o injuria.

37 Violacién de domicitio.

F L
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Los fundamentos que el doctor Herrera da para establecer la
division consignada en el articulo 71 son muy plausibles, pero ello
o aparece en el informe de la comisién y los efectos de esa division,
que enuncia el doctor Herrera, no se nota en los articulos del ti-
tulo XI.

;Cudles son los efectos practicos, no meramente doctrinarios,
que se derivan de la division entre acciones dependientes de instan-
cia privada y acciones privadas?

Las acciones dependientes de instancia privada que enumera
el articulo 72 sélo puede iniciarse, esto es, sélo puede dar lugar a un
proceso, mediante acusacién o denuncia del agraviado... o reprs-
sentante legal.

En cuanto a los delitos de accién privada del articulo 73, el ar-
ticulo 74 dispone que la accién por adulterio corresponde al cényu-
ge ofendido, inciso 1.” que la accién por calumnias, inciso 2.%; séts
podri ser ejercitada por el ofendido, articulo 75; y que, en los de-
més cazos del articulo 73, se procedera unicamente por querella, o
denuncia del agraviado, articulo 76. Bajo el punto de vista de la
iniciacion de.la causa, la accion dependiente de instancia privada ¥
la accién privada se confunden.

Iniciada la accidn, los diversos articulos del titulo XI no esta-
blecen tampoco con claridad, diferencia alguna entre dichas accio-
nes durante la marcha del proceso: no hay ninguna preseripeion ex-
presa segiin ta cual el proceso continuara a cargo del Ministerio fis-
<al, aun cuando el agraviado desista de la accién y quiera evitar la
prosecucion de lla causa.

Las diferencias que se notan en el proyecto entre las accio-
nes privadas y las dependientes de instancia privada, se originan de
la naturaleza de cada delito. Asi, cuando se trata de delitos de vio-
lacién, estupro, rapto, y ultraje al pudor, el articulo 72 dispone que
se procedera de oficio, cuando el delito fuera cometido contra un
menor que no tuviera padres y tutor ¥ guardador, o que lo fuere
por uno de sus ascendientes, tutor o guardador.

Esta sola circunstancia, no basta para fundar la diferéencia es-
tablecida en el articulo 71, por cuanto ella implicaria una simple
peculiaridad de la aceién privada de que trata el articulo 72.

La acei6én de adulterio bién tiene su especialidad: eila estd
prevista por el articulo 74, ¥ también la tiene la accién por calum-
nia, articulo 73, luego no aparece en el proyecto, con efectos juridi-
cos positivos, la divisién que expresa el articulo 71.

82. — Corresponde dejar establecido de una manera expresa en
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1a ley, los efectos de fla division de las acciones dependientes de ins-
taneia privada ) de las aciones privadas para evitar que esas accio-
nes sean confundidas, como ha ocurrido en los Codwos de Procedi-
mientos de algunas provineias.

La accién publica, en ciertos casos, dice el doctor Jofré, no pue-
de deducirse si no se han cumplido determinados requisitos exigidos
ror la ley.

Eso ocurre en los delitos cometidos contra la honestidad ete.
Existe la acoiéon que depende de denuncia del interesado, en los de-
litos contra la honestidad. En la violacién, en el estupro, ete., no se:
puede proceder a formar causa si la interesada o la persona bajo cu-
vo poder se hubiese hallado cuando se cometié el delito no ha hecho
Ja denuncia o promovido la querella ante quien corresponda. Se ha
creido que era mayor el perjuicio que iba a experimentar la victima
con la divulgacién del delito, que con la impugnidad del delincuen--
1¢. En cambio, cuando la interesada, su padre o guardador, jueces
exclusivos para hacer la denuncia ponen ese hecho en conocimiento.
de la autoridad debe la sociedad reprimir ese delito. No es que se
trata de una aceién privada en esos casos, sino que es una aceién que:
no puede iniciarse, sin simpatias de la interesada. Una vez puesta en
movimiento la accién, ya no pertenece al damnificado, ya no se pue-
de desistir, 3 no hay otra solucién que dietar la sentencia.

“‘Lo 1inico que priva el Cédigo Penal es proceder de oficio; pe--
ro una vez iniciada la querela, por parte legitima, no cabe mis solu-
cién que la que acabamos de indicar. Doctor Tomas Jofré, Cod. de
Proe. Penales de Ja Provincia de Buenos Aires. Tomo 1°, paginas.
120 v 12177,

Doctor Rivarola. — Exposicién y critica del Cédigo Penal, to--
mo 2% nlimeros 611 a 615.

83. — DPara evitar confusiones, para aclarar bien las nociones
Juridicas y definir efectos, nosotros redactariamos el segundo apar-
tado del articulo 72 en la siguiente forma:

““En los casos de este articulo, no se procedera a formar causa
sino por acusacién o denuncia del agraviado o de su tutor, guarda-
dor o repr ante legal. Pr ida la od ia, inter-
vendra el Ministerio Fiscal y el proceso continuara su curso como en-
el caso de cualquier aceion publica.

‘‘Sin embargo, se procederi de oficio cuando el delito fuere co-
metido contra un menor que no tenga padre, tutor ni guardador o-
que lo fuere por uno de sus ascendentes, tutor o guardador.

84. — El articulo 73, inciso 4° del proyecto, enumera como deli-
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to que da lugar a la accién privada la extorsién en el caso del ar-
tieulo 170", '

El doctor Gonzélez Roura dice a este respecto: ‘‘Si la simple
privacién de la libertad (articulo 141 del proyecto) constituye un
delito de aceién puablica, no puede constituir un delito de accién me-
ramente privada, cuando tiene por fin cometer un atentado contra
la propiedad. Articulo 170°’. Sufrird prisién de tres a diez afios el
que retuviera en rehenes a una persona para sacar rescate.

Lo dispuesto en este articulo constituye un delito mucho mis.
grave, seglin la misma doctrina del proyecto, que el determinado en
el articulo 141. Por otra parte, detener la accién de la justicia a la
espera de la denuncia de la victima, valdria casi tanto como renun-
ciar a obtener la prueba del délito en muchos casos.

Nosotros aceptamos las conclusiones del doctor Gonzilez Roura
¥ suprimimos el inciso 4°

85. — Después del articulo 73, colocariamos el articulo 69 del
Proyecto.

8G. — Articulo 74 del pro,\'eéto. — Aprobado.

87. — Articulo 75 del proyecto. — Aprobado, con la supresién
de las palabras difamacion y ultrajes, porque estas denominaciones
especificas de delitos no existen en el proyecto aunque se encuentran
en el proyecto de 1906.

88. — Articulo 77 del proyecto. Doctor Gonzalez Roura. — No
legislando el Cédigo sobre delitos contra la libertad politica, el ar-
ticulo estd demis.

Informe de la comisién, pigina 114. — ‘‘Delitos contra la liber-
tad politica. Ha considerado la Comisién que es inconveniente man-
tener en el Cddigo las sanciones de los delitos contra la libertad po-
litica y que es preferible el sistema que se reduce a colocarlos en la

Art. 75 del
cr



— 128 —

ley general de elecciones. Conservamos, sin embargo, ei articulo 77,
que se refierc al ejercicio de las acciones, porque de acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° del proyecto, las reglas generales sobre
aquellos, lo mismo que sobre las orientaciones de las leyes represi-
vas, corresponden al Cédigo.

Pensamos que no hay razén para conservar dicho articulo, que
se refiere a una clase especial de delitos.

Si lo prescripto en el articulo 77 es una disposicién generai
relativa a los delitos politicos no debe figurar en el Cédigo Penal,
desde que éste no se ocupa de dichos delitos; si es una preseripeién
especial, claro estda que tiene que encontrarse en la ley de elecciones.
En cualquier caso, el articulo 77 es extraiio al Cédigo.

La ley nacional de elecciones se ocupa de las acciones que nacen
de los delitos contra la libertad electoral y de la manera de ejercer-
ias, articulo 88, 91, inciso 5".

Corresponde, pues, suprimir el articulo 77

TITULO XIIL
SIGNIFICADO DE CONCEPTOS EMPLEADOS EN EL CODIGO

89.—Articulo 78.—Las reglas que contiene el articulo 78 no sen
necesarias para la inteligencia del Cédigo.

Plazos sefialados. — Este inciso es iniitil desde el momento en
que los articulos 23 al 29 del Cédigo Civil, establecen que las dispo-
siciones contenidas en ellos se aplican en todos los plazos sefialados
por las leyes.

Reglamento y ordenanzas, — Tienen estas voces un sentido
Jegal ¥ comiin conocido. Si se examina cada uno de los articulos del
Cédigo en que estan usadas, se encontrard que su significado es per-
-fectamente claro y que no necesita ser explicado o definido.

Funcionario publico, empleado piblico. — EI concepto de estas
palabras es completamente claro ¥ no requiere definicién.

Banda. — El articulo 210 establece. que la asociacién o banda
de tres o méas personas destinadas a cometer delitos es punible por
1 solo hecho de existir.

Articulo 166. inciso 2. — Si el robo se cometiere en despoblado
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Y en banda. Articulo 167, inciso 2.° — Si el robo se cometiese en
roblado y en banda.

Articulo 184, inciso 4.°. Dafios. — Cometer el delito en despc
blado y en banda.

La significacién que el articulo 78 del proyecto le da a la pala-
‘bra banda, no es igual a la del articulo 210,

La banda. — Segiin el articulo 78, es la asociacién de dos o mas
individuos para cometer delitos determinados; la ley articulo 210 es
la asociacién de tres o mas personas para cometer delitos determi-
nados o indeterminados.

La banda cuya nocién da el articulo 210, debe ser la misma de
que tratan los articulos 166, 167 y 184, porque de no ser asi, esa
palabra tendria dos acepciones: la del articulo 78 y la del articuly
210. Conviene conservar una sola significacién, la del articulo 210,
Y por consiguiente suprimiriamos la contenida en el articulo 78.

Mercaderias. — Palabra empleada en el articulo 300, cuyo sig-
nificado no ofrece dudas.

Capitan. — Voz cuya acepcion da el articulo 904 del Cédigo
de Comercio.

Tripulacién. — Término empleado en el articulo 198, ¥ que no
hay objeto de definir.






Libro segundo

DE LOS DELITOS
CLASIFICACIGN DE LOS DELITOS

1."—Aceptamos el orden de clasificacion de los delitos que hac:
el proyecto del Cédigo. Titulo I. — Delitos contra las personas, Ti-
tulo 1I. — Delitos contra el honor. Titulo ITI. — Delitos contra la
Lonestidad, ete., ete.

PRIMERA PARTE

CLASIFICACION DE LOS DELITOS SEGUN LA GRAVEDAD DE LA PENA. PE-
NAS PARALELAS. — RECLUSION Y PRISION

1

2.°—Reclusién perpetua, pudiendo ser relegzados. — EI delito
previsto en el articulo 80 del proyecto es el mas grave de los que
prevé, ¥ le impone, por endz, la pena més grave: reclusién perpetua,
pudiendo ser relegados. — Esta pena se aplica: 1.° Al que matare
a su ascendiente, descendiente o conyuge, sabiendo que lo son. —
2.° Al que matare a otro con alevosia o ensaiiamiento, 'por precio,
promesa remuneratoria, sevicias graves, impulso de perversidad
Lrutal, veneno, inundacién. .. o cualquier otro medio capaz de cau-
sar grandes estragos. .. *

3.—El articulo 80 omite el caso de homicidio premeditado. —
El homicidio cometido con premeditacion puede encontrarse fuera
de los casos emumerados en los tres incisos del articulo 80 del pro-
vecto y puede revestir caracteres tan graves como cualquiera de los
homicidios de que tratan dichos ineisos.

Por eso agregariamos como ineiso 2.° del articulo 80, el siguien-
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te: 2.° Al que matase a otro con premeditacién. Seguiriamos de esa
manera especialmente al Cédigo Italiano — articulo 366, inciso 2."
— el cudl, aparte de todos los casos previstos en los tres incisos del
articulo 80 del proyecto, coloca expresamente la premeditacién. —
Holandés, articulo 289. — Noruega 233. — Si ha obrado con pre-
meditacién, el agente es culpable de asesinato, ¥ se le castiga con
reclusién perpétua o que no sea inferior a diez afios — Cédigo Es
paiiol, articulo 418, inciso 4" — con premeditacién conocida.

11
RECLUSION O PRISISN PERPETUA

Art. 215. — Traicién. — 1.° Ejecutado con hecho dirigido a
someter total o parcxalmente a la Nacién al dominio extranjero o
su i dencia o i idad. 2. Si se indujere a una

potencia extranJera a hacer la guerra a la Nacién.

Art. 227. — Contra los miembros del Congreso que concedieren
al P. E. Nacional y contra los miembros de las legislaturas provin-
ciales que concedieren a los gobernadores de provincia facultades
extraordinarias, la suma del poder piblico, etc., articulo 29, Cons-
titueién Nacional.

Penas paralelas, — El proyecto adopta, casi sin reservas el
principio de las penas paralelas. Nosotros diriamos penas alternati-
vas, a fin de dejar al Juez la obra practica de individualizar la pen:
en cada caso, seglin el mévil del delito, segin la naturaleza mora!
de] agente. Pensamos que se ha llevado este principio demasiado
lejos. Ahora, vamos a examinarlo en cada caso que lo aplica e!
proyecto.

No concebimos que el méis grave delito, el de traicién a la pa-
1ria, a cuyos autores, la Constitucién llama infames, pueda, en nin-
gun caso, ser reprimido con una pena distinta de la recluzién. Si Ia
rena de muerte existiera, se la impondria al traidor; suprimida

.esa pena, s2 le impone la que viene en su lugar: la reclusién perpe-
tua dada la indignidad, lo odioso del crimen. En ningin caso podrin
imponérsele la pena de prisién, que se destina para los delitos que
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no son deshonrosos, antisociales , que no revelan una conciencia
pervertida.

Legislacién comparada. — Cédigo Italiano, articulo 104, peri
de ** lo’’; Cédigo Holandés, articulo 93, prisién perpetua o
iemporal, no mayor de 20 afios.

Por el delito de traicién del articulo 215 no se impone la
mhabilitacién absoluta perpetua, que lleva consigo el delito de trai-
cién de que trata el articulo 214. El delito del articulo 215 debe
ilevar aparejada la inhabilitacién absoluta perpetua.

111

RECLUSION O PRISION PERPETUA O RECLUSION O PRISION DE 10 A 25
AROS E INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA

Art. 214. — Traicién cometida por argentino o por persona que
deba obediencia a Ja Nacién, tomando armas contra ella, uniéndose
a sus enemigos o prestandoles cualquier ayuda o auxilio,

Art. 218. — Las penas de los articulos 214 a 216, cuando los
hechos de que se trata fueran cometidos contra un. potencia alia-
da a la Repiiblica en guerra contra un enemigo comin.

El traidor debe ser castizado con la pena més severa, sin que
se permita la alternativa de sufrir prisién. La pena debe ser la re-
clusién perpetua o temporal. La infamia de la traicién coloca al
delincuente en su calidad propia de infame.

Por otra parte, creemos que no hay justa proporcionalidad de
penas entre el delito de traicion del Art. 214, ¥ el de la violacién
del que trata el Art. 124, reprimido con 15 a 25 afios de reclusién
o prisién.

Lo repugnante del crimen de traicién reclama una pena no me-
nos severa que la establecida por el Art. 124. Si la traicién lleva
hasta la reclusién perpetua, el minimum deberia elevarse a 15 afios,
cuando el castigo es temporal.

Finalmente como la traicién es un delito de excepeién, cometids
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en época de peligro nacional, debe reprimirse con gran energia,
precisamente en razén de las circunstancias de excepcional grave-
dad porque atraviesa el pais.

RECLUSION 0 PRISION DE 15 4 25 a%os

Art. 124, — En los casos de violacién y estupro previstos en los
articulos 119 y 120, cuando resultara la muerte de la victima.

Art. 119. — Seri reprimido con reclusion o prision de 6 a 15
afios el que tuviese acceso carnal con personas de uno u otro sexo
en los casos siguientes:

1.° Cuando la vietima fuere menor de 12 afios.

2.* Cuando la persona ofendida se hallare privada de raz'n
o sentido, o cuando por enfermedad o cualquier otra.causa,
no pudiere resistir.

3.° Cuando se usage de fuerza o intimidacion.

Art, 120. — Se impondra reclusién o prision ae 3 a 6 aiios
cuando la vietima fuere mujer honesta mayor de doce afios y menor
de quince y no se encontrare en las condiciones de los nimeros 2 y
3 del articulo anterior.

El delito de que trata el Art. 124 es bestial y su consecuencia
gravisima: no debe ser alternativa de la pena, Impdngase sdlo re-
vlusion, pero opinamos que se reduzea el minimum a 10 aiios.

Legislacion comparada. — Céd. lialiano, Art. 351; Céd. Ale-
man, Art. 178. Caso de fuerza temporal o perpetua. Céd Holandés
prision hasta 15 afos.

v
RECLUSION 0 PRISION DE 10 A 25 aSo0s

Art. 82. — Muerte, a sabiendas, del ascendiente, descendiente,
0 eényuge, tuando la victima provocé el acto con ofensas o injurias
ilicitas y graves; o cuando por causar daiio en el cuerpo o salud, se
le produjere la muerte, empleando un medio que no debia razona-
blemente causarla. Art. 81, inciso 1.° y 4.".

Art. 100. — Si se produjere la muerte en un duelo, provocado
o a que se diere causa por un interés pecuniario u otro objetn
inmoral,

Art. 101, — Muerte en duelo, euando se faltare en daiio de la
victima a las condiciones ajustadas.
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Art. 166. — Muerte, causada con motivo u ocasién de un robo.

Art. 191, inciso 4° — Muerte, causada con ocasién de emplear
cualquier medio para detener, entorpecer o hacer descarrilar un
tren.

Art. 194. — Muerte, da por la ejecucién de cualquier ac-
to tendiente a poner en peligro la seguridad de una nave o construe-
cién flotante o a detener o entorpecer la navegacién.

Art. 199. — Muerte causada por pirateria, de una persona que
se encontrase en el buque atacado.

Art. 200. — Muerte producida por envenenar o adulterar
aguas potables, substancias alimenticias o medicinales, destinadas al
uso piiblico o al consumo de una colectividad.

Art. 201. — Contra el que vendiere, pusiere en venta, entregara
o distribuyere medicamentos o mercaderias peligrosas para la sa-
lud, disimulando su caracter nocivo, si del hecho resultare muerte.

Todos flos delitos de que trataban los articulos anteriores son
gravisimos, no solamente por la consecuencia de ellos, la muerte, si-
no también por la perversa intencién, por la maldad intrinseca del
agente. Si la_pena de prision es de distinto cardcter que la de reclu
sién; — si ésta debe reservarse para castigar a los criminales que
revelan con su hecho un dnimo depravado, antisocial, — creemos
que en los delitos de que tratan los articulos precedentes no cabe
la alternativa: debe imponerse la reclusién simplemente

Acaso el delito que pueda merecer alguna atenuacién. en cuan-
to al régimen de la pena, sea el del Art. 82: delito antinatural, dolo-
roso, profundamente doloroso, pero que a veces la erueldad incom-
prensible y tristisima de un padre puede, hasta cierto punto, ex-
plicar.

Los delitos de los artieulos 100 y 101 son causados por la inmo-
ralidad, por la deslealtad del agente. B

Art. 165. — Se impondra reclusién o prisién de 10 a 25 afios,
si con motivo del robo resultare un homicidio.

Proyecto de 1906. — Presidio de 10 a 25 aiios. Art. 180.

Cédigo Penal vigente, Art. 22, Robo... b) Se aplicard presidio
de 10 a 1% ailos: 1? si por las violencias ejercidas para consumar el
robo se pusiere en peligro de muerte a una persona.

E} Cédigo Penal vigente no contiene una disposicion analoga
ala del Art. 180 del proyecto de 1906 y a la del Art. 165 del proyec-
to de Cédigo en revisién. j Por qué causa?

1 Cémo se castigaria, de acuerdo con el Cédigo Penal vigente,
el caso previsto especialmente por los articulos 180 y 165 citados? *
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Entendemos que el caso se haMaria comprendido en el Art. 17,
Capitulo I, 3 b), igual al inciso 3, Art. 80, del proyecto sancionado-
por la Cémara de Diputados.

El inciso 3, del Art. 80, del proyecto en revisién, tiene como
uno de sus antecedentes el inciso 6, deb Art. 336, del Céd. Italiano,
segiin el cual se aplica la pena de ‘‘ergastolo’’ al autor del delito de-
que trata nuesto inciso 3, Art. 80.

En los articulos 406 a 412 que trata Della rapina, no se en-
cuentra ninguna disposicién semejante a la del Art. 165, del pro-
yecto en revisién. El Art. 408, del Céd. Italiano dispone que:
““‘Cuando algunos de los hechos previstos en los articulos preceden-
tes, se cometen con amenaza a mano armada contra la vida, se im-
pondré reclusién de 5 a 15 afos’’. No prevé especialmente el caso
de muerte en el capitulo Della rapina. No estando previsto especial-
mente el caso de homicidio causado con ocasién de un robo, pensi-
mos que ese delito cae, por la legislacién italiana, dentro de los tér
minos del inciso 6, del Art. 366 del Céd. Penal Italiano.

Cédigo Alemdn. — Art. 214. — Semejante al inciso 3, Art. 80,
del proyecto en revision. La pena del Céd. Allemin es ‘‘Cosa de
fuerza no inferior a 10 afios o cosa de fuerza de por vida’’. El Art.
251, dispone lo siguiente: ‘‘Al autor de hurto (Furto violento, dice
la traduceién italiana), se le castiga con cosa de fuerza mo menor
de 10 afios, o en cosa de fuerza vitalicia, cuando al cometer el hurto-
violento se ha martirizado a una persona o, por causa de las violen
cias usadas contra ella, se le han causado lesiones corporales graves
o la muerte.

Cédigo Holandés. — Art. 288 andlogo al inciso 3 del Art. 80
del proyecto en revisién. Pena: prisién vitalicia o no mayor de 20
ailos. Sin embargo, el parrafo final del Art. 213 castiga con prisién
no mayor de 15 aiios, si el hurto acompaiiado o seguido de violencias
ha causado la muerte a una persona.

Ninguno de los Cédigos citados establece la pena paralela.

No creeriamos injusto suprimir el Art. 165 y dejar al ladrén
Gue mata, sometido a la pena del Art. 80. ineiso 3.°.

En ningiin caso el delito del Art. 165 debia llevar pena de
prisién.

Art. 191, inciso 1.° Art. 80, inciso 2.° — El caso previsto en el
inciso 3. del Art. 80 tiene lugar cuando con el designio de causar
ia muerte de una persona se usa del medio de hacer descarrilar un
tren. El caso previsto en el Art. 191, inciso 4.° tiene lugar cuando al
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entorpecer la marcha de un tren, resulta una muerte sin ser el pro-
pésito que el agente se proponia.

Cédigo Italiano. — Art. 327. La pena es la reclusién. No hay
pena paralela en estos casos. Céd. Holandés, Art. 184, Prisién per-
petua o temporal. Céd. Aleman, Art. 315. Caso de fuerza perpetua
o temporal .

Se ve, pues, que no admiten esos Cdédigos las penas paralelas.

Art. 194, — Observaciones analogas a las expuestas respecto
al Art. 191, inciso 4.°.

Art. 200. — El delito de que trata este articulo es en si mismo
odioso, revela una intencién perversa. Debe imponerse al agente 1a
pena de reclusién, sin alternativa.

Cédigo Italiano. — Art. 318 a 32Z6. — No establecen penas pa-
ralelas. Céd. Holandés. Art. 172. Prisién perpetua o temporal.

Art. 201. — No se ve por qué puede dejarse de imponer la re-
clusién en el caso de que trata dicho articulo, cuando ha resultado
la muerte’ de una persona.

El delito implica o un gran despreeio por la salud o la vida o
una codicia condenable.

VI
RECLUSION 0 PRISION DE 8 A 25 ASos

Art. 179. — Contra el que matare a otro siempre que en este
Cédigo no e impusiere otra pena.

Art. 98, inciso 1.°. — Muerte causada en (’lnelo sin intervencién
de padrinos que arreglen las condiciones del desafio.

Aceptamos la pena alternativa en los casos de los articulos an-
teriores, La muerte en las condiciones de los articulos, puede en
muchas ocasiones no resultar de un animo depravado, de una inten-
cién perversa. El juez apreciard el ambiente en que el hecho se real:-
46, examinard el mévil del delito, la causa subjetiva que lo produjs,
el elemento moral del agente, ¥ determinara, en ca:a caso, la pena
aplicable al sujeto, segiin su situacién interna.
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VII
RECLUSION O PRISIGN DE 8 4 20 aRos

Art. 22. — Violacién o estupro en los casos del Art. 119 cuando
resultare grave dafio a la salud de la victima, o se cometiere e!
hecho por un ascendiente, descendiente, afin en lina recta, hermane,
sacerdote o encargado de la educacién o guarda de aquélla o con el
voncurso de dos o més personas.

Art. 186. — El que causare incendio, expiosién 5 inundacién
<i el hecho fuere causa inmediata de la muerte de alguna persona.

Art. 122, — El delito es repugnante y no debe imponerse sina
la reclusién.

Art. 186. — No ‘'encontramos qué razén exista para imponer p-
1.2 de 10 a 25 aiios en los casos de los articulos 191, Inc. 4.° y Art
194 e imponer pena menor en el caso del Art. 186. El incendio, 12
explosién, la inundacion, son atentados tan graves como las con‘ers-
plados en los Arts. 190 y 194. )

Proyecto Rivarola, Matienzo, Piiero. — Art. 226. --- El quc
cansare incendio, explosién o inundacién, serd reprimido-: 4.° Cen
rresidio de 10 a 20 afios si el hecho fuere causa inmediata de
la muerte de una persona. Art. 227. incurrirdn respectivamente en
las penas sefialadas en el articulo precedente el que causare estragoes
por medio de inmersién o varamiento de nave, derrumbre de edifi-
cio o cualquier otro medio poderoso de destruccién. Art. 232, El que
destruyere un ferrocarril o empleare algiin otro medio para detener
o entorpecer la marcha de un tren o para hacerlo descarrilar, seré
reprimido: 4.° con presidio de 10 a 20 afios si resultare la muerte de
una persona.

Cédigo Holandés, Art. 157 Inec. 3.°; Art. 166, Inc. 3.°: Art. 168,
Ine. 2. Codigo Noruego, Art. 148. Céd. Espaiiol, Art. 572, Viada ¥
v Vilaseca. El que apela, para causar dafio, a los medios que se men-
cionan en este articulo (inmersién o var de nave, i d
«ién, explosién de una mina o maquina de vapor, levantamiento de
los rieles de una linea férrea) o a cualesquiera otros parecidos, es
indudablemente tan culpable como el incendiario, pues que echa
mano de agentes tan poderosos como el fuego mismo.
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VIII
RECLUSION 0 PRISION DE 10 A 15 ANos

Art. 125. — Sera castigado con dicha pena el autor de corrup-
cién y uitraje al pudor, cualquiera que fuere la edad de la victina,
cuando mediare engafo, violencia, amenaza, abuso de autoridad,
intimidacién, coercién, o si el autor fuese ascendiente, marido, her
mano, tutor, encargado de la educacién o guarda o hiciere con ella
vida marital.

El delito de que trata el articulo es vergonzoso y brutal y debe
ser reprimido con reclusién splamente.

IX

RECLUSION O PRISION DE 6 A 15 aSos

Art. 119. — Contra el que tuviera acceso carnal en pervsona de
uno u otro sexo. 1.° con menor de doce aiios; 2.° con persona priva-
da de razén o sentido o con enferma que no pudiere resistir; 3.°
vuando se emplea fuerza o intimidacién.

Este delito se comete por fuerza de brutal concupiscencia: dc-
lito repugnante que debe reprimirse aislando al agente del contaec-
to de las personas condenadas a prision. Debe, por lo tanto. sufrir
la pena de reclusién.

5

RECLUSIGN O PRISION DE 3 A 15 aSos

Art. 166. — Inciso 1.° — Si por la violencia para consumar el
robo, hubiere peligro de muerte para una persona o se alterase per-
manentemente su salud o el robo se cometiere en despoblado y en
banda.

Debe imponerse la pena de reclusién.
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XI

RECLUSION O PRISION DE 4 A 15 ANos

Art. 125. — El que con 4nimo de lucro o para satisfacer deseos
propios o ajenos promoviere o facilitare la prostitucién o corrup-
cién de menores de edad, sin distincién de sexo, aunque mediare el
consentimiento de la victima, serd castigado: 1.° con reclusién o
prisién de 4 a 15 afios si la victima fuese menor de doce aios.

Se trata de un delito contra la honestidad consumado contra
una menor de doce afios. La edad de fa victima y lo vergonzoso de!
mévil deben imponer al agente la pena de reclusién y no de pri-
sién. .

XII
RECLUSION O PRISION DE 3 A 15 ANOS

Art. 92. — Si las lesiones muy graves del Art. 91 se produjeren
con cualquiera de las circunstancias del Art. 80.

Art. 140. — Contra el que redujere a servidumbre a una per-
sona o a otra condicién aniloga, y al que la recibiere en tal condi-
cién para mantenerla en ella. *

Art. 186, Ine. 2.° y 3.°. — Contra el que causare incendio, ex-
plosién o inundacién, si hubiere peligro para archivo pablico, biblio-
teca, museo, arsenal, astillero, fabrica de pélvora, pirotéenica mili-
tar o parque de artilleria, o hubiere peligro de muerte para una per-
sona.

Art. 190. — Contra el que inutilizara o destruyera total o par-
cialmente vias u obras de comunicacién piblica, terrestre o por
agua, o impidiere o estorbare la ejecucién de las medidas adoptadas
para la seguridad de las mismas, si resultare la muerte de alguna
persona.

Art. 194. — Contra el que ejecutare cualquier acto tendiente a
poner en peligro la seguridad de una nave o construccién flotants,
o a dotener o entorpecer la navegacién, si el accidente causare le-
sién a alguna persona.

Art. 198. — Delito de pirateria, cuando no ha resultado muert>.

Art. 202. — Contra el que propagare una enfermedad conta-
giosa y peligrosa para las personas.
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Art. 219. — Contra el que por actos hostiles no aprobados por
¢! Gobierno Nacional diere motivo a una declaracién de guerra
contra la Nacién, expusi a sus habi a experi veja-
ciones o represalias en sus personas o bienes, a alterar las relaciones
amistosas del Gobierno con un gobierno extranjero, si de dichas
hostilidades resultare la guerra.

Art. 269, Inc. 2°. — Contra el juez que cometiera prevaricato
dictando sentencia condenatoria en causa criminal e inhabilitacién
absoluta perpetua.

Art. 282. — Contra el que falsificare moneda legal en la Repi-
blica, la introdujere, expendiere o pusiere en circulacién.

Art. 92. — Se trata de las lesiones muy graves previstas por
~1 Art. 91. Ademis de esta circunstancia, esas lesiones graves se
hLan cometido en alguna de las situaciones previstas por el Art. 80,
lo que da al delito un cardcter de perversidad calificada. ;Cémo
entonces hacer alternativa de pena? Debe imponerse reclusion.

Art. 186, Inc. 2.° y 3.°. — Los delitos de que tratan estos inci-
s0s son muy graves y deben ser reprimidos con reclusién. Consi-
deramos estos delitos tan graves, que no creemos que deban ser
reprimidos con pena inferior a la que se aplica al autor del robs
por el Art. 166, Inc. 1.°. Impondriamos pena de 5 a 15 aiios.

Art. 190. — Si el previsto en el presente articulo ha causado la
muerte de una persona, nos parece que no es menos grave que el
robo de que trata el Art. 166, Inc. 1.°, castizado con 5 a 15 afios de
reclusién o prisién. Impondriamos al delito previsto en el Art. 190
Ja pena de 5 a 15 afios de reclusién.

Ademés, el Art. 194, al final, castiga el delito de que alli se
trata con prision o reclusién de 10 a 25 afios. No hay una diferencia
muy grande entre los delitos de los Arts. 190 y 194 cuando ha
resultado la muerte de una persona; sin embargo, la penalidad
defiere en mucho.

En todo caso, debe aplicarse reclusién.

Arts. 194, 198, 202. — Pena de reclusién solamente.

XIIT
RECLUSION 0 PRISIGN DE 3 A 12 aNos

Art. 194. — Inc. 2° — Contra el que ejecutare cualquier acto
‘endiente a poner en peligro la seguridad de una nave o construe-
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¢i6n flotante o detener o entorpecer la navegacién, si resultare nav-
fragio, averia o varamiento.

Cédigo Alemén. Art. 323. Pena. Casa de fuerza no mayor a
cinco aiios.

Cédigo Holandés. Art. 166., Inc. 2.° — El delito es reprimido
con prisign no mayor de quince afios. Art. 167. Cuando el delito se
comete por imprudencia se impone prisién o detencién, Inc. 2.

Debe imponerse sélo pena de reclusién, dadx.l la gravedad del
delito.

X1v
RECLUSION 0 PRISION DE 6 A 10 aXos

Art. 123, — Contra el autor de violacién, cuando la victima
fuere mujer honesta mayor de doce afios y menor de quince, y -
se encontrare en ninguna de las condiciones de los nimeros 2 y 3
del articulo 199 y el delito fuere cometido en las condiciones de!
articulo 122.

Debe imponerse sélo pena de de reclusién.

XV
RECLUSION 0 PRISION DE 3 A 10 ¥ HASTA 15 aSo0s

Art. 85. Ine. 1.° — Contra el que causare un aborto, si obra
sin el consentimiento de la mujer. Si el hecho fué seguido de la
muerte de la mujer, puede llegar la pena hasta quince afios.

Este delito puede cometerse bajo el delito perturbador de ura
dignidad mal entendida. El juez apreciari el caso. Encontramos
aplicable la pena alternativa.

Art. 92. — Contra el autor de las lesiones graves de las enume-
radas en el Art. 90, si concurriese alguna de las circunstancias
enumeradas en el Art. 80.

Se trata de 'lesiones que han producido una debilitacién perma-
nente de la salud, de un sentido, de un érgano, de un miembro, ete.
Art. 90. Esto en cuanto a la materialidad del dafio. En lo tocante a
la criminalidad de la intensién, téngase presente que las lesiones se
han producido habiendo intervenido alguna de las circunstancias
del Art. 80, esto es, que las lesiones se han inferido al ascendiente,
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descendiente, que se han producido con alevosia, ensafiamiento, im-
pulso de perversidad brutal, ete., ete., todo lo cual debe llevar con-
sigo la pena de reclusién no la de prisién.

XVI
RECLUSION 0 PRISION DE 4 A 10 ARos

Art. 126. — Contra el que con animo de luero, o por satisfacer
deseos ajenos promoviere o facilitare la corrupeién o prostitueién
de menores de edad, mediante engafio- violencia, amenaza, abuso de
autoridad o cualquier medio de coercién, aunqwe hubiere consen-
timiento de la victima.

El delito es ver : imp

.

gase la pena de T

XVII
RECLUSION O PRISION DE 3 A 10 ASos

Art. 91. — Lesiones que produjeren enfermedad mental o cor-
poral cierta o probablemente incurable, inutilidad permanente para
el trabajo, pérdida de un sentido, de un érgano, de un miembro,
del uso de wn érgano o miembro, de la palabra, de la capacidad de
engendrar o concebir.

Art. 92. — Contra el autor de lesiones del Art. 90, si concurrie-
re alguna de las circunstancias del art. 80.

Art. 100, Inc. 2.° — Contra ¢l que en due’o produjere lesiones,
siempre que el mismo hubiere provocado o dado causa al desafio
proponiéndose un interés pecuniario u otro objeto inmoral.

Art. 101, Ine. 1.° — Contra el que faltare en dafio de su adver-
sario a las condiciones ajustadas para el desafio y que causare le-
siones a su adversario.

Art. 106, Inc. 3." — Contra el que abandonare un menor de
diez afios 0 a una persona enferma que deba mantener o cuidar si
ocurriere la muerte.

Art. 125. — Contra el autor de corrupeién y ultrajes al puaos
si la victima fuere mayor de doce afios y menor de diez y ocho.

Art. 127. — Contra el que abusare deshonestame..ce de perso-
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na, concurriendo alguna de las circunstancias del Art. 122 sin que
haya acceso carnal.

Amrt. 146, — Contra el autor de robo: 1.° en despoblado y con
armas; 2.° en poblado y en banda; 3.° con perforacién, fractura de
pared, cerco, puerta, de lugar habitado o sus dependenci
inmediatas; 4.° con alguna de las circunstancias del Art. 163.

Art. 186. — Contra el autor de incendio, explosién o inunda-
cién, si hubiere peligro comiin para los bienes.

Art, 191, Inc. 3.°. — Contra el que emplease cualquier medio
para detener o entorpecer ta marcha de un tren o para hacerle des-
carrilar, si resultare lesionada alguna persona.

Art. 200. — Contra el que envenenare o adulterare de un mo-
do peligroso para la salud aguas potables o substancias alimenticias
o medicinales destinadas al uso pub.ico o al consumo de una colec-
tividad de personas.

Art. 225. — Contra el que, encargado por el gobierno Argen-
tino de una negociacién con un Estado extranjero, la condujere de
an modo perjudicial para la Nacién, apartandose de sus instrue-
ciones.

Art. 91. — \ceptamos la pena alternativa. El delito puede ser
el resultado de un acto primo, no siendo el agente un ser antisocial.
El juez examinara el estado moral del agente y elegird como pena
la reclusién o la prisién,

Art. 92. — Las circunstancias del articulo 80 hacen odioso el de-
lito, porque revelan la inmoralidad del agente. Las lesiones causa-
das, habiendo mediado cualquiera de las circunstancias del articulo
80, deben Ulevar la pena de reclusién, sin dejar la facultad alter-
nativa.

Art. 100, inciso 2.° — Art. 101, inciso 1.° — El delito es el re-
sultado de la inmoralidad, de la deslealtad del autor. Pena de re-
clusién.

Art. 106, inciso 3.° — El delito puede haberse comectido en eir-
cunstancias muy afligentes. El Juez apreciara el caso y designard
una u otra pena.

Art. 125, inciso 2.°, Art. 127. — Son delitos que acusan gran
inmoralidad. Pena de reclusién solamente.

Art. 146. — Admitimos la pena paralela — pero pensamos que
1a pena es muy severa, asi como la del articulo 147 — reduciriamos
el minimum,

Art. 167. — Robo — Este delito, en las condiciones de que tra-
ta el articulo, estd penade por el Cédigo con mucha severidad: pe-
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nitenciaria de 6 a 10 afios. El proyecto de 1906 lo reprime con pri-
sién de 3 a 10 afios.

Cédigo holandés, Art. 312. — Con prisién no mayor de 12
afos. — Cédigo alemén, Art. 250. — Casa de fuerza, no menor de
cinco afos.

Art. 106, inciso 2.° — Si a consecuencia del abandono resulta-
re grave dafio en el cuerpo o en la salud del menor incapaz.

Admitimos la pena paraleia.

XXII
RECLUSION O PRISION DE 1 A 6 aASos

Art. 222, — Contra el que revelare secretos politicos o milita-
Tes, concernientes a la seguridad, medios de defensa o relaciones ex-
teriores dé la Repiiblica y contra el que obtuviere la revelacién de
secretos.

Art. 287. — Contra el funcionario piblico y el director o ad-
ministrador de un Banco o compaiiia que fabricare, emitiere o au-
torizare la fabricacién o emisién de moneda con titulo o peso infe-
riores al de la ley, billetes de banco o 1 iera titulos o cédul
o acciones al portador, en cantidad superior a la autorizada.

Art. 288. — Contra el que fabricare sellos oficiales, papel se-
liado, sellos de correos o telégrafos u otra clase de efectos timbrados,
cuya emisién® pertenezea a la autoridad o tenga por objeto cobrar
impuestos. .

Art. 292. — Confeccién de documento falso, adulteracién de
uno verdadero, de modo que pueda resultar perjuicio, si se trata de
documentos piblicos.

Art. 290. — El que hiciere insertar o insertare en un instru-
mento piblico declaraciones falsas concernientes a hechos que debe
probar el instrumento, de modo que pueda resultar perjuicio.

Art. 90. — Lesién que produjere debilitacién permanente de
la salud, de un sentido, 6rgano, miembro o una dificultad perma-
nente de palabra, o si ha puesto en peligro a vida, o hubiere cau-
sado inutilizacién del trabajo por més de un mes, o hubiere causado
una deformacién permanente del rostro.

Todos los delitos de que tratan los articulos anteriores, menos
el de lesiones del articulo 90, deberian ser castigados solamente con
reclusién, aumentando el minimum.
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Para el caso de jesiones puede dejarse la pena alternativa des-
de un afio a seis aiios.

XXIII

RECLUSION O PRISION DE 1 4 5 ANos

Art. 283. — Contra el que cercenare o alterare moneda de curso
legal y contra el que introdujere, expendiere o pusiere en circula-
cién moneda cercenada o alterada.

La pena que castiga este delito, por el articulo 2.°, ley ndme-
ro 3972, es de presidio de tres a seis afios y multa de pesos quinien-
tos a pesos mil.

Debe aumentarse el minimum y fijarse s6'o la pena de reclu-
sién.

XX1V

RECLUSION 0 PRISION DE 1 MES A 5 ANOs

Art. 210. — Contra el que tomare parte en una asociacién o
banda de tres o mis personas, destinada a cometer delitos, por el so-
lo hecho de ser miembro de la asociacién.

Estas azociaciones, por el hecho solo de existir, son un peligro
social e infunden gran temor a la sociedad. Me parece que el mini-
mum de un mes es demasiado bajo. La pena no debe ser alternativa.
Reelusién de uno a cinco afios.

Ademas: la pena de reclusion, que es reformadora y de intimi-
dacién, no debe ser inferior a un ailo, para que se encuentre en con-
diciones de ‘llenar su fin. Por esta razén, que es fundamental, au-
mentamos a un afo de reclusién la pena de la primera parte del ar-
ticulo 92.

XXV
RECLUSION DE 1 4 4 Y HASTA 6 ANOS
Art. 85, inciso 2.° — Aborto, con asentimiento de la mujer. Se

elevard a seis afios, si el aborto fuere seguido de la muerte de la
mujer.
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Admitimos la pena alternativa. El delito puede resultar de un
proposito que no sea deshonroso. '

XXVI
RECLUSION 0 PRISION DE 1 A 4 ANos

Art. 95. — Lesiones causadas en rifia.
Art. 103. — Muerte en duelo, contra los padrinos que concer-

taren duelo o muerte o en condiciones que de ello debiera resultar
la muerte.

Puede admitirse la pena alternativa.

XXVII

RECLUSIGN O PRISION DE 6 MESES A 2 ANOS

Art. 92. — Contra el que causare a otro un dafio en el cuerpo
o en la salud, que esté previsto en el articulo 89, siempre que con-
curriere alguna de las circunstancias del articulo 80.

Si la naturaleza de las lesiones no reclaman sino la pena de
prisién, en razén de ser leves, — téngase presente que esas lesiones,
desde el punto de vista de la intencién del agents, — son, en reali-
dad, graves, pues se han conservado con los caracteres odiosos que
enumera el articulo 80. Por esto corresponde imponer pena de re-
clusién. .

De conformidad con las observaciones que hemos hecho al
ocuparnos de los delitos penados con reclusién o prisién de tres 2
diez afios y de tres a quince, el articulo 92 quedaria redactado en
la siguiente forma:

Art. . . . Si concurriere alguna de las circunstancias enumera.
das en el articulo 80, la pena serd:—en el caso del articulo 89, de
uwno a dos afios de reclusién; en el caso del articulo 90, de tres a
diez afios de reclusién, y en el caso del articulo 91, de ties a quinee
afios de la misma pena.

XXVII

PENA DE PRISION

La pena de prisién, segiin su gravedad determinada por su



— 148 —

duracién, se distribuye en el proyecto en la forma siguiente: De
cuatro a doce aiios, de tres a diez afios, de dos a seis afios; de un
mes a seis afios; de un mes a cineo, a cuatro afios; de seis meses 2
cuatro afios; de tres meses a cuatro afios; de un mes a cuatro afios;
de un mes a un afio; de quince dias a un afio; de quince dias a seis
meses; de cuatro dias a cuatro meses; de quince dias a tres meses;
de quince dias a un mes.

Ocupandose el Cédigo Penal de delitos, propiamente tales, por
cuanto las infracciones de policia y municipales, las faltas, corres-
ponden a la jurisdiceién provincial, encontramos que hacer descen-
der el limite de la represién hasta quince dias, importa asignar un
limite muy bajo a la penalidad de los delitos. Por eso establecemos
jue la pena minima de los delitos debe ser de un mes.

SECCION SEGUNDA

1° Esta seccién la destinamos especialmente a formulax
algunas observaciones de forma sobre algunos articulos
en particular, del libro II del proyecto, completando de
esa manera los que hemos aducido anteriormente. Nos
complacemos en manifestar que una gran parte de di-
chas observaciones han sido ya presentadas por los fun-
cionarios del orden judicial, que con ilustracién y pa-
triotismo han intervenido en la encuesta llevada a cabo
por el sefior diputado Rodolfo Moreno (hijo) y la co-
misién especial.
2" Art. 81, inciso 2" — Al cényuge, al ascendiente o al
hermano. ... o al cémplice.
En lugar de la palabra cémplice, de wuso comin,
léese el término codeli te, que es la voz juridica
¥ la que se emplea en el artfculo 18.
3.° Art. 93. — ‘‘Si concurriere la circunstancia enunciad:
en el inciso 1.° del articulo 81, la pena sera: en el caso
del articulo 89, de quince a seis meses; en el caso dei
articulo 90, de seis meses a tres afios; y en el caso del
articulo 91, de uno a cuatro afios’’.

El articulo 93 trata de la pena que debe aplicarse al autor
de lesiones, cuando hubo provocacién por parte de la victima, por
medio de ofensas o injurias ilicitas 3 graves. Segfin la redaccisn
del articulo, pareceria que la pena impuesta es alternativa: reclu-
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sién o prisién. Conviene aclarar bien el texto y dejar establecido
que Ya pena es simplemente de prision, pena atenuada, en razén de
las circunstancias de que trata el inciso 1.° del articulo 81: provo-
caeién por medio de injurias ilicitas y graves.

Ademis de esta circunstancias atenuante, del articulo 93, debe
también hacer mérito de la circunstancia del inciso 3.° del articulo
81; de manera que el articulo 93 podria quedar redactado en la si-
guiente forma:

Art. ... — Si concurriere alguna de las circunstancias enun-
ciadas en los incisos 1.° y 3.° del articulo 81, la pena sera: en el ca-
so del articulo 89, de un mes a seis meses de prisién; en el caso del
articulo 90, de seis meses a tres afios de prisién; y en el caso del ar-
ticulo 91, de uno a cuatro afios de la misma pena, pudiendo los jue-
ces, cuando concurra la atenuante del inciso 3.°, articulo 81, etimir
de pena, segtin las circunstancias particulares del hecho.

4" — Art. 26. — ‘“Aunque hubiere consentido la victima'’ —
dice el articulo final. — Suprimase; — es contradictorio afirmar
que la victima ha consentido cuando se ha empleado contra ella vio-
lenc)a, amenaza, engafio .

5.° — La ley de reformas N.° 4189, suprimié del Cédigo Pensl
los articulos 168 y 172 que legislaban sobre las amenazas y coaccio-
nes. El proyecto actual no contiene ninguna disposicién que repri-
ma las simples amenazas de causar a otro un mal que constituya de-
lito. Corresponde que se legisle sobre ese punto, a cuyo efecto pro-
ponemos el siguiente articulo, que iria después del articulo 149 del
proyecto.

Art. ... — La simple amenaza de causar a otro o a un miem-
bro de su famllla, en su persona, honra o bienes, un mal que cons-
tituya delito, serd castigada con prisién de uno a seis meses.

6." — Ilurto. — Robo. — Art. 163 y 164. — Impondriamos la
pena alternativa: reclusién o prisién, pues el articulo 163 trata del
hurto calificado y el articulo 164 del robo, que som ddiitos graves,
reprimido severamente en razén de los medios empleados para eje-
cutarlos. Sus autores son seres peligrosos, que en la mayor parte de
los casos procede someterlos ai régimen de reforma de los estableci-
mientos de reclusion. Téngase presente que la gravedad del delito
no se funda precisamente en la cuantia del daiio material causado,
sino en la alarma social que produce, en virtud de los medios em-
pleados para consumarlo y en las circunstancias que acompafian su
realizacién.

7.° — Art. 166. — Se aplicara reclusién o prisién de cinco a
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quince afios: 1.° Si por las violencias ejercidas para consumar el
robo se pusiese en peligro de muerte a una persona o se alterase per-
manentemente su salud.

El articulo 90 impone la pena de reclusién o prisién de uno a
seis afios, si la lesién causada produjere una debilitacién permanen-
te de la salud o se hubiese puesto en peligro la vida del ofendido.
Estos dos casos son los que Unicamente prevé ol articulo 166, inci-
7 1.°; y como no se pueden aplicar penas por analogia, resultaria
que los demds casos de lesiones que enumera el articulo 90 y aun los
mas graves del articulo 91, quedarian excluidos de la penalidad del
articulo 166, sin que haya motivo alguno para ello. En esta situa-
cién legal, no habria una pena especial para el robo consumado con
las violencias que han dado por resuftado las lesiones de los articu-
los 90 y 91, no comprendidos en el inciso 1.° del articulo 166, y ha-
bria, entonces, que aplicar soiamente la pena de los articulos 90 y
91, no obstante haberse cometido las lesiones para consumar el robo.
Para evitar esa falta de légica, que importa una injusticia, habria
que seguir lo que aconseja el doctor Gonzalez Roura, redactando el
inciso 1.° del articulo 166, en la siguiente forma:

1. Si por la violencia ejercida para realizar el robo se
causare #lguna de las lesiones previstas en los articulos
90 y 91.

8.2 Art. 167, inciso 3.° — Intercalar techo o piso entre las pala-
bras cerco o puerta. — Doctor Gonzélez Roura.

9.° — Art. 168. — Agregar al fin: o por los mismos medios le
obligue a subscribir o destruir documentos de obligacién.

10. — Art. 183. — Intercalar entre las palabras ajeno y siem-
pre, las siguientes: o un inmueble hipotecado en perjuicio del acree-
dor.

11. — Art. 184. — Después de la palabra museos, poner tem-
plos.

Art. 185. — Segiin el inciso 3.° del presente articulo, estin
exentos de responsabilidad penal, sin perjuicio de la civil por los
hurtos, (agréguese robo con fuerza en la cosa) defraudaciones o
dafios que reciprocamente se causaren, los hermanos y cufiados si
vivieren juntos.

Luego, cuando ellos no viven juntos, los delitos enunciados son
pasibles de castigo ordinario. Para este caso propondriamos a con-
tinuacién del inciso 3.°, el final del articulo 433 del Cédigo Penal
Italiano, redactando el agregado en esta forma:

‘“Cuando los hermanos y cufiados no vivan juntcs, se procederd
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sclamente por querella y denuncia del agraviado y la pena corres-
pondiente podra disminuirse hasta en una tercera parte’’.

El final del articulo 185 debe redactarse en esta forma:

Las pei establecidas en el p articulo no son
aplicables a los extrafios que participen del delito.

Hemos modificado el articulo 303 del proyecto, en el que se
fija la fecha cierta desde la cual empezard a regir el Cédigo como
ley de la Nacién. Nos ha parecido mds conducente determinar a ese
cfecto un plazo a contar desde la promulgacién de la ley, vencido
el cual el Cédigo empezard a regir como ley nacional. De esa ma-
nera, en cualquier época que el Congreso sancione el Cédigo, el de-
creto del poder ejecutivo fijard el dia cierto desde el cual entrard
en vigencia.

Al terminar este informe, vuestras comisiones de cédigos de
Justicia Militar, se complacen en hacer suyas las palabras con que
ia Comisién Especial de Legislacion Penal y Carcelaria de la Cé-
mara de Diputados, concluia el que presenté a dicho cuerpo en jaiid
16 de 1917, diciendo que deseaba que su obra fuese eficiente para el
hien del pais y para su desenvolvimiento juridico; y que la honora-
ble cAmara le prestara, en el momento oportuno, la atencién que
merecia una reforma tan r da y tan tr: dental

Sala de comisiones, septiembre de 1918.
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Exposicion de Motivos

A la H. Cdémara de Diputados:

.

Vuestra Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria
ha estudiado el proyecto de Cédigo Penal para la Nacién Argentina,
presentado por el doctor Rodolfo Moreno (hijo) ¥, a mérito de las
razones quc se contienen en el presente informe, os aconseja la san-
cién del que se acompaiia.

LEYES VIGENTES Y SUS REFORMAS

En la exposicién que presentd a V. 1L el diputado antes men-
cionado, cuando sometié su trabajo a vuestra consideracién, se
hizo notar la necesidad de sancionar el Coédigo Penal de la Nacién,
que rcuna el conjunto de los preceptos represivos, hoy dispersos y
contradictorios. Se aludid, entonces, a los graves defectos de la le;
gislacion en vigor y se hizo referencia a los diferentes esfuerzos
hechos ern el sentido de la reforma.

Desde que se inicié en 1890 la tarea de redactar el Cédigo,
cuatro afios después de sancionado el proyecto que tuvo por base
el del doctor Tejedor, la critica ha sido continua y uniforme porque
sobre todos los detalles a que la misma se ha referido, se ha hecho
sentir uninimemente la aseveracién de que es malo e incompleto lo
que existe entre nosotros en materia de legislacién penal.

El proyecto de 1891 no lleg completo a la discusiin legislativa,
dando lugar el mismo, doce afios después de su presentacién a la
ley 4.189, conocida con el nombre de ley de reformas al Cédigo
Penal. Pero, esa ley, que modifica sélo una parte del Cédigo, no re-
solvié el problema, dando lugar, después de su pr igacion, a eri-
ticas aun mas intensas que aquellas que se habian hecho sentir sobre
el cédigo mismo.
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La ley 4.189, lejos de resolver el problema de nuestra legisla-
cién penal, lo agravé, pues se dicté sin tener en cuenta al pronun-
ciar sus represiones lo que ya establecian los preceptos vigentes. El
Cédigo elaborado a base del proyecto del doctor Tejedor, inspirado
a su vez principalmente en el Cédigo de Baviera, era, con todos sus
defectos, una unidad que obedecia a un criterio. El proyecto de 1891
constituia otra unidad inspirada, sobre todo, en el Cédigo Holandés
¥ conteniendo una orientacién diferente de la que plesndxo ala ley
en vigor.

De manera que, al tomarse del proyecto de 1891 una serie de
disposiciones y colocarlas sin preocuparse de la concordancia, en
reemplazo de otras del cédigo vigente, se destruyé el conjunto de
ambos cuerpos y se complicé el problema. El C3digo pudo modifi-
carse, teniendo en cuenta su conjunto al introducirle disposiciones
nuevas, pero nunca debieron zurcirse al articulado existente pre-
ceptos que respondian a otra unidad. Esas mezclas, en materia legis-
lativa producen los resultados que hemos tenido oportunidad de pal-
par en la aplicacién de nuestro e4digo represivo.

Bastara, para no dejar estos asertos sin comprobacién, observar
algunas de las particularidades derivadas de la curiosa amalgama
a que antes nos hemos referido.

Nuestra ley penal con criterio anticuado admitia la sustitucién
de ciertas penas corporales, por el pago de una suma de dinero.

Este procedimiento poco democratico, puesto que permitia al
rico liberarse de condenas que el pobre debia sufrir, reposaba en
que no era indispensable hacer efectivas, corporalmente, las penas
deves de encierro, en ciertos casos. Todos sabemos que para determi-
radas personas, la prisién produce efectos morales mas perjudiciales
que la libertad, porque en la primera adquieren habitos inconve-
nientes e interrumpen las labores titiles que desempefian en la vida
libre.

La ciencia penal, penetrada de la importancia del asunto, en-
contrd la solucion en la condena condicional, es decir, en la suspen-
¢ién de los efectos de la pena para los condenados a encierro por
corto tiempo, o multa, cuando no ofrecieran peligro para la sociedad.
Y es claro que aplicado eon éxito el procedimiento debis abholirse
la facultad de sustituir la pena corporal, permitida sélo al rico,
puesto que el pobre careceria del dinero preciso para aleanzar el
beneficio.

El proyecto de 1891 reglamentaba ya la condena condicional y
como es consiguiente, suprimia la facultad de sustituir las condenas
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por dinero. Pues bien, la ley de reformas tomé el articulo que pro-
hibia la sustitucion de penas y no incorpord la condena condicional,
empeorando la situacién anterior.

Y como los jueces no pueden substraerse a las presiones del
medio en que viven, antes de condenar a una prisién que debe eum-
plirse, prefieren en ciertos casos absolver, porque lo consideran mo-
ral y socialmente mis oportuno, aunque tengan que hacer interpre-
taciones mis o menos acomodaticias.

Nos referimos a ese caso como un ejemplo, porque no puede
ser el fin de esta Comisién, verificar una critica a la ley de reformas
ni al sistema penal vigente.

En la parte especial, el criterio que predominé para las modi-
ficaciones fué el de aumentar las penas, creyéndose con pensamiento
simplista, que el crimen se atendia con la mayor severidad en el ré-
gimen represivo. Si ese factor tuviera el valor que se pensd cuando
la ley 4.189 fué promulgada, el problema de la criminalidad seria
muy sencillo, pues bastaria volver a las leyes de Dracén o a las mas
semejantes a las mismas, para tenerlo resuelto.

La ciencia penal ha comprobado por medio de la experiencia,
la estadistica y la observacién que ese postulado primitivo no es
acertado y que el crimen dependiente de factores sociales e indivi-
duales no se suprime ni se disminuye aumentando los castigos.

Pero en nuestro medio y con parte de la ley de reformas ha
ocurrido un fendémeno que es corriente en los casos semejantes:
cuando una ley contraria un modo de ser social, todos directa o in-
dir i o i ientemente la violan y contribu-
yen a que no se aplique.

‘La ley referida prndwu la pena de muerte en el titulo del ho-
micidio, y a pesar de regir desde hace catorce ailos, solamente dos
ejecuciones han tenido lugar en la Capital de la Repitblica y nin-
guna en las provincias y territorios.

Los jueces, como si se hubieran puesto de acuerdo, han evitado
la aplicacién de la pena capital, ¥ en los contados casos en que se ha
pronunciado, los poderes ejecutivos de la naeién o de las provincias
han concurrido con la salvadora conmutacién.

Lo que demuestra una vez mas, que no basta sancionar una ley
para resolver un problema, requiriéndose como elemento esencial
que ella se adapte a las idades y al per iento dominante en
el medio al cual ha de aplicarse.

Los ataques més violentos y mas generalizados que se han hecho
al sistema penal vigente, se relacionan con las penas pronunciadas
para los atentados a la propiedad.

Aumento  de
las penas
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La deficiencia en esa materia es tan notoria, que ha salido ya
del dominio de los jurisconsultos y aun de los curiales, para que sea
comentada por la generalidad. Es frecuente observar que a un do-
méstico, muchas veces menor de quince o diez y seis afos, se le
manda a penitenciaria por dos, tres y cuatro aiios, por haber hurta-
do un objeto cuyo valor no pasa de unos centavos. La ley, en esa
materia, es inexorable y contraria todo criterio cientifico y social.
Es tan absurda que se ha repetido el caso de jueces que, después.de
haber condenado, se han dirigido al poder ejecutivo eorrespondiente
requiriendo el uso de la facultad de perdonar. Asi entendian que
se salvaba la ley v que se evitaban las consecuencias de sanciones
monstruosas.

Esa critica acertada se repite continuamente, haciéndola sentir,
méis que las victimas generalmente d paradas, los def es,
los mismos fiscales y jueces y la prensa diaria, cada vez que se ocupa
del asunto. Sin embargo, la ley se mantiene hace catorce afios, y los
tribunales siguen dando a penitenciaria a pobres criaturas que
hurtan, como sirvientes, objetos de escaso valor.

Todo eso debe ser modificado y con urgencia, por nuestro pro-
pio prestigio de pais civilizado.

El proyecto de 1891 no motiv4 ningin trabajo especial, de ma-
nera que no hay al respecto bibliografia, contando sélo con la expo-
sicién de motivos y los antecedentes de doctrinas y de legislacién
comparada. La ley de reformas fué objeto de criticas doctrinarias
que no se concretaron en libro, salvo el del doctor Duffy y el del
doctor Rodolfo Moreno (hijo): ‘“‘La Ley Penal Argentina’’.

El proyecto de 1906, acompaiiado también de una exposicién
de motivos y orientado de manera analoga al de 1891, fué obieto de
un estudio por el doctor Julio Herrera, titulado ‘‘La Reforma
Penal”’.

Este proyecto fué pasado al Congreso, pero ha permanecido sin
despacharse en la H. Camara de Senadores, donde varias veces se
han hecho esfuerzos individuales para convertirlo en ley.

En 1910 y, como homenaje al Centenario de la Independencia,
el doctor Rodolfo Rivarola, coautor de los proyectos de 1891 y 1906,
publicé su ‘‘Derecho Penal Argentino’’, en el cual estudia la parte
general de los dos proyectos referidos. Y en 1914 el Congreso Peni-
tenciario reunido en Buenos Aires, verificé un estudio sobre el pro-
vecto de 1906, aconsejando su sancién con algunas modificaciones.
El Relator Oficial fué el doctor Octavio Gonzilez Roura. Ademéis
aconsejo ese Congreso que se adoptasen las conclusiones del doctor
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Jorge E. Coll, con relacién a la represion de los menores delin-
cuentes.

La bibliografia acerca de nuestro problema penal es, como pue-
de observarse, bastante reducida, como si el asunto careciera de im-
portancia.

El doctor Eusebio Gémez por su parte, y en un erudito traba-
Jjo titulado ‘‘Criminologia Argentina’’, ha reunido todos los ante-
cedentes, no solo de nuestra reforma penal, sino de toda nuestra
obra en la materia. Ese trabajo es un indice de nuestra labor. Pero
la ley 4.189 no ha sido la ultima de las leyes penales que ha dictado
el H. Congreso.

En 1910, y bajo la presién de circunstancias conocidas, se
dictd la ley 7.029, conocida con el nombre de ‘‘Ley de Seguridad
Social”’, o simplemente de ‘‘Ley Social’’. Ese conjunto de precep-
tos legales agravd alin mas las dificultades de nuestra deficiente le-
gislacién penal, pues modificé sin tener en cuenta lo establecido
por los otros conjuntos, lo que hubiera sido indispensable para evitar
discordancias, lo relativo a jurisdiccién y a procedimientos, ademas
de principios consagrados en la parte general del Cédigo Penal.

La Suprema Corte de la Nacidn, en diferentes casos que son
del dominio piblico, ha resuelto que tal ley es contraria a la Cons-
titucién en cuanto se refiere a jurisdi v los tril les federa-
les, ordinarios y de provincia no han dado ni podido dar cumpli-
miento a lo que la misma ley dispuso, sobre el procedimiento y el
término de diez dias para la duracidn de los procesos. Eso sélo de-
muestra que la ley ha sido en la practica un fracaso.

Ademas, esa ley es contraria, a pesar de ser una ley penal, a
los criterios del Cédigo ¥ de su reforma, en todo lo que se refiere a
tentativa y participacién criminal. Repite en algunos casos los pre-
ceptos vigentes y sefiala para otros, penas que contradicen a las que
se encuentran en vigor. Por eso deciamos que se ha empeorado con
ese articulado la situaciin inconveniente de nuestro derecho re-
presivo.

Posteriormente se ha dictado la ley 9.143, tendiente a reprimir
la trata de blancas y la cual ley, a pesar de sus deficiencias, llena
una necesidad.

Todos estos antecedentes v los proporeionados por la ley 9.077
sobre cheques dolosos han debido ser considerados por la Comisién,
al lar el despach pafiad

Ademés de esas leyes, la Comisién ha tenido presente los pro-
Yectos que le fueron remitidos, cuando se instalé de acuerdo con una

Ley 7020
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votacién de la Camara. Los que presentaron el diputado de Tomaso
sobre leyes de residencia y social y el diputado Moreno acerca de
expulsién de extranjeros, fueron, enviados después de exammados
bajo el punto de vista penal, a la Comisién de Negocios Constitu”’
cionales. El que presentd el diputado del Valle, sobre cheques dolo-
sos, ha sido tenido en cuenta por la Comisién, al redactar la parte
especial, y el que se refiere a organizacién carcelaria del. diputado
del Barco, sera objeto de estudio al formularse el despacho sobre el
régimen de las prisiones.

PREPARACION DEL PROYECTO

El proyecto sometido al estudio de la Comisién es el que pre-
sent6 el doctor Rodoifo Moreno (hijo), o sea el de 1906, con las
modificaciones que le introdujo dicho legislador, teniendo en cuenta
las leves dictadas posteriormente.

El doctor Moreno, una ez impreso el proyecto, con sus funda-
mentos y la exposicién de motivos de la Comisién de 1906, promovié
una encuesta requiriendo opinién sobre el mismo, a los profesores
de Derecho Penal de las Universidades Nacionales y a los Jueces,
Fiscales y Defensores de toda la Repiiblica, encargados de aplicar y
usar el cédigo represivo en sus diversas funciones.

La encuesta significaba someter el proyecto a la critica de los
més capacitados por sus estudios en la materia, y recoger una serie
de observaciones acerca del mismo. Todos los grandes paises, cuando
han tratado de dictar sus cédigos, que son expresién de justicia y
de cultura, han empleado ese procedimiento, requiriendo las opinio-
nes que pudieran servir para los mejores resultados.

La Comisién, una vez constituida, acepté la iniciativa en curso.
renovindose la encuesta a nombre de la misma y requirjéndose opi-
nién también a los principales érzanos de publicidad, los que podian
a su vez contribuir con la colahoracién de especialistas. También se
dirigd con el mismo objeto a personas de reconocida competencia en
la materia, habiendo obtenido de esa manera diferentes y aprecia-
bles concursos. Para facilitar la tarea de los legisladores, la Comi-
sién remiti6 a cada uno de los sefiores senadores ¥ diputados un
ejemplar del proyecto acompaiiado de la nota que figura en la en-
cuesta.

Requirié igualmente la opinisn del P. E., quien expresé por
medio del sefior Ministro de Justicia e T. Piiblica que la darfa en
oportunidad. En el Mensaje del mixmo P. E. esa opinién se ha ma-
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pifestado en forma francamente favorable al proyecto remitido por
la Comisién. .

La cuyas lusi se fan por sep d
fué contestada por tres profesores de la Universidad de Buenos
Aires, los doctores Juan I. Ramos, Enrique B. Prack y Tomas Jofr¢.
Los profesores de la Universidad de La Plata no lo hicieron en es:
caracter, porque de otra manera y en otras oportunidades habian
vertido opinién completa y extensa sobre el proyecto. El doctor
Rodolfo Rivarola, como coautor del mismo y como autor del libro
antes recordado, y el doctor Octavio Gonzilez Roura, como miembro
informante del Congreso Penitenciario de 1914 en el estudio hecho
sobre el proyecto de 1906 y ademas como miembro de la Cdmara de
lo Criminal y Correccional de esta Capital.

Respondieron, ademds, y algunos en forma erudita, diversos
magistrados y funcionarios auxiliares de la administracién de jus-
ticia, cuyas respuestas aparecen en la encuesta que se adjunta.

Ademis, la Cimara de lo Criminal y Correccional de la Ca-
pital envié las opiniones ya vertidas en la Comisién del H. Senado
acerca del proyecto de 1906, al que aconseja verificar algunas modi-
ficaciones. '

Con todos estos clementos y antecedentes que sintetizan la
opinién cientifica del pais dada bajo el punto de vista de la teoria
y bajo el aspecto préctico, la Comisién emprendié el estudio y llegd
a formular el proyecto que presenta.

Ila tenido, ademds, en cuenta la Comisién, diversos cddigos,
proyectos y autores extranjeros, desde que era necesario recibir
impresiones propias y extrafias para llegar a lo mis acertado. Ha
recibido, por lo demds, todas esas inspiraciones con cuidado, tra-
tando de tomar lo ya experimentado y lo que se adapta a nuestra
manera de ser. Las novedades que seducen a muchos autores, gene-
ralmente tedricas, suelen ser como ciertas panaceas, que entusiasman
& unos pocos, pero no curan a nadie.

Para que no sca este despacho demasiado extenso, y a fin de
que tenga la mayor preecisién, seguiremos el orden del proyecto,
titulo por titulo, dando con brevedad explicaciones donde fuese
necesario ¢ indicando las reformas con relacién al proyecto de 1906,
-que fvé tomado como base y a la legislacion vigente.
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CRITERIOS GENERALES

Ha sido un pensamiento dominante en el seno de la Comision,
el de hacer obra prictica y eficiente. Kn materia penal, las teo-
rias, las opiniones y los enunciados, abundan. En cddigos de otros
estados se han ensayado instituciones que seducen porque revelan
culturas superiores encaminadas a resolver el problema de la de-
lincuencia. Pero, muchas de ellas, explicables en paises de pobla-
cion compacta ¢ instruccion difundida, no podrian aplicarse entre
nosotros por falta de los elementos necesarios para hacerlas efectivas.

1lemos debido, en consecuencia, aceptar lo que se cncuentra
dentro de nuestros medios, de nuestros recursos y hasta de nues-
tros establecimientos. ; De qué serviria hablar en el Cédigo Penal de
instituciones que no existen y que no podriamos tener, por ahora al

menos?
Esto no quiere decir que deban abandonarse los propdsitos de

perfeccién porque, a medida que progresamos podrian crearse los
organismos necesarios para c¢l mejoramiento de las instituciones. El
proyccto no excluye en ningiin caso. Se limita a consignar precgptos
susceptibles de aplicarse en la hora actual con los medios existentes
v susceptibles también de hacerse practicos con elementos mis com-
plejos.

Ln este sentido, el proyecto marca un camino que debe seguirse
en progresién ascendente. La ley teérica, que se sabe de antemano
no serd aplicada por imposibilidad eircunstancial, desprestigia al
poder que la sanciona y al niicleo para el cval se promulga.

Las orientaciones del Derccho Penal han sufrido una verdadera
transformacién desde que los positivistas italianos aplicaron reglas
¥ procedimientos cientificos al estudio de esta rama de las ciencias
Jjuridicas.

Cuando la ciencia pudo comprobar, después de experimenta-
ciones numerosas, que los principios proclamados por los maestros
del positivismo, que indicaban causas y r dios, eran exagerados,
se noté en el mundo de los estudiosos un movimiento de desaliento.
Los nuevos campeones de este derecho, recurriendo a la estadistica,
a la historia, y al razonamiento, demostraron lo que llamaban la
bancarrota de la penalidad, es decir, el fracaso de los sistemas re-
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presivos en Vigor, que no sélo no suprimian el crimen, sino que ni
siquiera atajaban la reincidencia de una manera eficaz. Como elloé,
al mismo tiempo que demostraban la ausencia de éxito, inaicaban
las causas del fenémeno y anotaban los remedios, pudo pensarse en
la correccién del efecto, por medio del ataque de esas causas. Se
renovaba la vieja cruzada que pretendia destruir el crimen difun-
diendo la instruccién, por medio de otros factores, ya que esa ins-
truceién tan decantada, no habia tenido influencia en la disminucién
del delito.

La experiencia demostré que los nuevos evangelistas, como se
llamé a los portaestandartes de la campaia, estaban equivocados,
y de alli el primer desaliento, después de tanto deseo compartido.

La tarea cientifica no se interrumpié, sin embargo, y los es-
tudios hechos con mis cuidado, mejor examen y menos ligercza,
han demostrado que era necesario hacer mucho en materia repre-
siva, si no para suprimir el delito, por lo-menos para defender mejor
a la sociedad contra sus ataques.

El crimen es un fenémeno social, que acompaiia como aconte-
cimiento fatal a todas las agrupaciones humanas. Suprimirlo, mien-
tras la naturaleza humana mantenga sus actuales caracteres, es
imposible. Todo lo que puede hacerse es estudiarlo y busear los me-
dios de hacerlo lo menos frecuente posible, tratando también de que
no se repita con relacién al sujeto que una vez lo realiz. Un delito
demuestra la existencia de un individuo peligroso o inadaptable al
medio en que vive; luego, los esfuerzos sociales deben tender, no a
expiaciones ni a la imposicién de sufrimientos-con relacidn al autor,
sino a tomar las medidas necesarias para que el individuo peligroso
no repita el acto antisocial.

Todo esto no depende sélo del eédigo penal, sino de un sistema
legislativo que prevenga cn todos los aspectos de las actividades
sociales.

El eddigo, sin embargo, puede tomar una serie de precauciones,
partiendo siempre del peligro que represente el sujeto para la so-
ciedad, pues la libertad individual no debe restringirse sino teniendo
en cuenta las necesidades del medio social en que los sujetos viven.

El criterio antiguo era meramente personal. Se castizaba, ha-
ciendo purgar el hecho al delincuente, repeliendo el ataque que
causaba dolor, ocasionaba peligros o arrancaba satisfacciones, con
la imposicién de otros sufrimientos a quien habia violado la regla
Jjuridica.

El delito y
delicuente
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Se tenia en cuenta un punto de vista individual relacionado
con la persona de la victima y con la persona del autor. Pero ese
criterio individual no tendia a la aplicacion de la pena adecuada, a
la idad o a lz conveniencia social, siuo al proposito de infligir
al delincuente un sufrimiento, repitiéndose en definitiva y en el
fondo, la venganza tradicional.

La ciencia ha biado ¢sos principios y, ando que el
delito es un fendmeno social, ha tomado para las represiones un
punto de vista también social. ;Qué es lo que conviene a la socie-
dad? jCuales son sus deberes frente al hecho del crimen? Eso es
lo que debe consultarse principalmente, porque, desde el momento
que el fendmeno es social, y que se relaciona con causas sociales,
el criterio para afrontar las soluciones debe ser también social.
Esto, sin perjuicio de que la pena se aplique adaptandola de la
manera mais precisa a la situacién y condiciones de la persona que
debe recibirla, pues individuvalizando y dando a cada uno lo que
mas conviene, se llena el fin social de la represién.

Los mismos enamorados del factor antropoldgico, eminente-
mexte personal, han dado a los elementos sociales importancia de-
cisiva, entendiendo que las eventualidades de esta indole, presiona-
ban a los sujetos, haciéndolos actuar de acuerdo con sus tempera-
mentos.

Con todo eso, un cddigo penal no debe embarcarse en escue-
las, ni aceptar teorias, por atrayentes que scan, porque ese es el
mejor medio de incurrir en sectarismos y por consiguiente en erro-
res. Pero tampoco conviene por tradicién y por temor a innovacio-
nes conservar términos e i que han fr do ¥ que todos
Teeonocen como inconvenientes.

La comisién que prepard el proyecto de 1906 decia con acierto
al empezar la exposicién de motivos, que un cédigo penal no es el
sitio aparente para ensayos de teorias mis o menos seductoras.

Por eso agregan que han renunciado a novedades que no se
encuentran abonadas por la experiencia, sin preocuparse de averi.
guar si las patrocinan ecldsicos o positivistas.

La Comisién comparte esa manera de ver sensata, pero ha
creido oportuno estudiar el problema ¥ enunciarlo, ya que no es
posible proyectar en materia penal, sin tener en cuenta los esfuer-:
708 hechos por la ciencia en esta materia. Ha entendido también,
Yy en esto modifica un tanto el criterio de la Comisién antes refe.
rida, que no habfa por qué mantener ciertos prineipios tradiciona-

9
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les en nuestra ley, en sus antecedentes y en los cddigos espaiioles

que hemos tomado como referencia, cuando ellos no responden a
necesidades actuales. Ha preferido dejarlos de lado y aceptar Jas
orientaciones més sensatas del Cédigo noruego y de los proyectos
suizo y alemin, propiciados por los penalistas modernos mis emi-
nentes.

Un publicista argentino, Belisario J. Montero, en su libro
‘‘Estudios Sociales’’, sostenia en 1910 que nuestra ley peual debia
orientarse de manera mds moderna, aceptando las conclusiones de
la experiencia, instituyendo la condenacién condicional, la libertad
condicional, los patronatos y los tribunales infantiles. Sostenia tam-
bién con entusiasmo la individualizacion de la pena.

Sin plantear, por lo tanto, cuestiones relacionadas con 1

la Comisién, de acuerdo con los principios mas adelantados en ma-
teria penal, entiende:

1° Que el nimero de penas debe reducirse, porque es innece-
sario colocar en la ley enunciados que no serdn cumplidos;

2.° Que debe tenderse a la individualizacién de la pena, en
vista de que cada caso es diferente, debiendo estudiarse el hecho,
sus circunstancias y el sujeto, para apteciar el peligro social que
representa el delincuente;

3. Que conviene a esos efectos, consignar penas elasticas y dar
a los jueces amplias facultades para que puedan aplicarlas dentro
de términos bien amplios;

4.° Que debe variarse el eriterio legal de la responsabilidad,
sin engolfarse en los tradicionales problemas del libre albedrio que
complican una ley sin necesidad;

5.° Que debe autorizarse la reclusién de los individuos absuel-
tos por razones personales cuando sean peligrosos y hasta que cese
la situacién de peligro;

6.° Que la imputabilidad de los menores debe sujetarse a reglas
especiales, teniendo en cuenta el porvenir de los mismos;

7.° Que la reincidencia debe ser motivo de especial preocupa-
cién a fin de impedir en cuanto sea posible, la repeticion de delite
por el mismo sujeto;

8.° Que la gracia otorgada a los penados irrevocablemente,
después que cumplieron con buena conducta una parte de la pena,
es mis conveniente reemplazarla con la libertad condicional revo-
cable;

a
Cédigo
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9.° Quela | dicional, o sea la suspensién de la pena
para delitos leves, es de todo punto necesaria;

10. Que la tentativa y la participacion criminal deben legis-
larse con espiritu moderno, abandonando definiciones vetustas que
dificultan la aplicacion de la ley a los casos que se presentan.

Estos puntos de vista se desenvuelven en la parte general del
proyecto y se concuerdan con la parte especial donde se enumeran
delitos y se seiialan las penas que corresponden a los mismos.

Con estos enunciados, conviene ahora ocuparse en concreto de
las disposiciones del proyecto tal como ha sido elaborado por la
Comisién.

LEGISLACION DE FALTAS

La comisién de 1906 incluyé en el proyecto un libro sobre faltas.
En la exposicién de motivos, comentando esa inclusién, se dijo:
“‘ Ilemos agregado también con el mismo propdsito de uniformar
“‘ todas las leyes de caricter penal, un libro sobre faltas, siguiendo
‘en csto a la mayoria de los cédigos modernos, incluso el de Ale-
““ mania y el proyecto para-la Suiza, cuyas instituciones federativas
“ no han sido obstacu'o para que la nacién se ocupe de ellas como
‘“ materia de legislacion general.
“‘ Sin embargo, si esta parte del proyecto suscitara escripulos
““ de orden constitucional y se pensara que invade el dominio de las
‘¢ autonomias provinciales, su eliminacién en nada alteraria la eco-
nomia del eddigo. La Comisidn tiene, no obstante, la ereencia de
que tales eseritpulos no $e han de manifestar, porque piensa que
si el Congreso tiene por la Constitucion la facultad de dietar el
cédigo penal de la nacidon, en dicha facultad estd forzosamente
comprendida la autoridad necesaria para incluir en ese eédigo
todos los actos u omisiones que en cualquier parte del territorio de
Ja nacién se consideran ilicitos y merecedores de una pena. Las
¢ provincias conservaran siempre el poder de erear y reprimir faltas
de cardcter local, y como es este poder el inico que constitucional-
mente les corresponde en csta materia, es evidente que sus autono-
mias no sufren cercenamiento alguno porque el Congreso legisle
sobre faltas de cardcter general .
Como puede notarse por estas palabras, la Comision de 1906,
se hizo cargo de la dificultad que presentaria para la sancién del
proyecto la inclusién de un libro sobre faltas, y para que eso no
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hiciera fracasar el conjunto de aquél, se redacté el libro referido con
independencia completa del cédigo. Eso sélo probaria que los autores
de aquel proyecto no estaban completamente persuadidos de la bon-
dad del sistema que propiciaban.

Hemos creido oportuno suprimir el libro sobre faltas, de acuer-
do con las ideas sostenidas por el Diputado que presentd el proyecto.
Diferentes razones han pesado para eso en €l 4nimo de los miembros
de esta Comisién.

Desde luego, cuando no hay motivos fundados para variar una
<costumbre, ésta puede invocarse con fuerza analoga a la de un ar-
ticulo de ley. Y ese seria el caso con respecto a la legislacién sobre
faltas. Nunca, desde la organizacién nacional, el Congreso ha legis-
lado sobre esa materia con caracter general. Ella se ha dejado a los
gobiernos de provincia y en todas éstas se han dictado leyes diversas
acerca de tales infracciones. El Congreso ticitamente ha aceptado
esa doctrina, porque ha dictado leyes creando y castigando faltas,
pero como legislatura local para la capital de la Republica y para
los territorios nacionales.

El proyecto de 1891 incluyd también en su articulado un libro
sobre faltas ¥ en un capitul pecial de la exposicion de motivos
estudié las razones para la inclusién de aquéllas en el eédigo penal.
El proyecto de 1906 que insistié en la misma tesis, quince afios mas
tarde, mo trajo sobre el asunto nada méas que las palabras antes
transeriptas pareciendo haber disminuido, si se tiene en cuenta sus
términos, la mayor seguridad con que se mantiene ese propdsito en
el primero de los referidos proyectos.

Conviene, ya que es esta una cuestién debatida y que sc ha
planteado como punto principal en los debates hechos alrededor de
este codigo, examinar Dbrevemente nuestros antecedentes doctri-
narios.

El proyecto del doctor Carlos Tejedor, de acuerdo con la mo-
dalidad preceptiva y a veces didactica de los eddigos antiguos, di-
vidia en el articulo primero las infracciones de la ley penal, en dos
clases: Unas més graves) que se llaman erimenes y otras menos
graves, que sc dividen a su vez en delitos y contravenciones. En Ja
nota puesta al pie del articulo se observa que esa divisién sirve en
el derecho francés para determinar la petencia de los tribunal
v clasificar los hechos ilicitos por su valor intrinseco, agregando que
como nosotros no tenemos el jurado, aqui sélo puede servir para lo
segundo.

En el articulo 2.° define los crimenes, los delitos y las contra-

Las faltas
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venciones, entendiendo que tienen este ltimo nombre, las fatas a
las que la ley sefiala penas de policia. Pero de ellas no e ocupa el
proyecto, porque en el articulo 4.°, inciso 1.°, se establece que las
disposiciones del mismo no corresponden a las contr i de
policia. La nota tomada de la introduccién al cédigo penal de Ba-
viera, explica en los términos siguientes la diferencia entre delitos y
faltas, y las razones por las cuales el proyecto de c6digo no se ocupa
de las segundas. Dice asi: ‘‘Si es cierto que la justicia y la policia
“ deben unirse para afirmar la seguridad comiin del estado y para
‘ prestarse mutuos y continuos socorros, no es menos cierto que:
““bajo el punto de vista de su objeto particular, son dos institucio-
““ nes profundamente diferentes ’’.

‘‘ Hay actos ilicitos que perturban directamente el orden exte-
“‘ rior del estado, que encierran un ataque a los derechos del estado-
““ o de los particulares, o que, segiin su caricter extrinseco y la in-
““ tencién del agente tienden a la realizacién de ataques de esta na-
““ turaleza o a la violacién de derechos anélogos. Pero hay también:
““ actos que si encierran directamente la violacién de un derecho, no
‘“ son, sin embargo, indiferentes al legislador a causa de sus conse-
““ cuencias desagradables para el orden piblico o de su influencia
‘¢ directa sobre la seguridad, la moralidad y ¢l bienestar del estado;
‘“ por lo que deben ser sancionados o prohibidos con una pena. Los
*¢ actos de la primera especie son ilicitos por motivo de justicia
““ absoluta; lo son en todo tiempo )y en todos los lugares: su prohibi-
‘“cién estd escrita en caracteres indelebles en el corazén de todo
*“ hombre racional. Los actos de la segunda son muchas veces consi-
‘“ derados en si mismos indiferentes para el derecho, que sélo los
‘¢ prohibe por motivos de utilidad relativa, y dependen de los tiem-
‘“ pos, de las circunstancias, del caricter y costumbre de las nacio-
‘“ nes como de las instituciones particulares y otras circunstancias
¢ accidentales *”.

‘“ Lios actos ilicitos de la primera clase, por lo mismo que ofen-
‘¢ den directamente un derecho, forman el objeto del Poder Judi-
‘‘ cial, mientras que las acciones u omisiones de la segunda, pertene-
‘“ cen al dominio de la policia. Esa diferencia sacada de la sustancia
‘“ misma de los actos en cuestién, debe manifestarse en la naturaleza
‘“ de las penas, en sus consecuencias legales, en el procedimiento,
‘“ ete., por desemejanzas tan iderables, que toda legislacién que
‘“ no quiera mezelar cosas distintas entre si, y que tema confundir
‘el sentido moral del pueblo, debe separar también las dos clases
*“ por cbdigos especiales y distintos’’.
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Sin compartir las ideas sobre inmoralidad del delito y sobre la.
universalidad del criterio de apreciacién a que se hace referencia,
pues ellas han sido d adas por los p dores modernos, he-
mos transcripto la nota, como un antecedente ilustrativo acerca de
la materia examinada.

En el proyecto presentado por los doctores Sixto Villegas, An-
drés Ugarriza y Juan Agustin Garcia, desighados para. examinar el
Cédigo del doctor Tejedor, por disposicién de la ley 16 de octubre
de 1868, se suprime, como lo dice el informe de la comisién mencio-
nada, la divisién que se establecia entre crimenes, delitos y contra-
venciones. La Comisién desecha la divisién, teniendo en cuenta es-
pecialmente la opinién vertida por Rossi en su Tratado de Derecho
Penal, por considerar que ella no contribuiria a la clasificacién me-
tédica y a la claridad en la exposicion de las materias, ocasionando
por el contrario confusiones e incertidumbres.

Con respecto a las faltas, se dice en términos concretos, que el
Cédigo no se ocupa de los actos administrativos de los gobiernos de
provincia que rep an su aut ia, y las or muniei-
pales, porque, como los edictos de policia, la facultad de preseribir
el cumplimiento o abstencién de determinados actos importa el de-
recho de imponer la represién, que asegura el cumplimiento del
mandato.

Como ia de esas opini el proyecto declara en el
articulo 2.° que no comprende las contra i a las disposici
nes de policia, municipales o de gobiernos locales.

E1 Cédigo Penal modificé las definiciones de los dos proyectos a
que nos hemos referido, pues se limité a decir en el articulo 1.° que
era delito o falta, toda accién w omisién penada por la ley. Sin em-
bargo, atin cuando empleaba el término falta como equivalente al
de delito, en ninguna parte del articulado se ocupé de faltas, repri-
miendo solamente los delitos.

El proyecto de 1891, fué el primero en quebrar esas tradicio-
nes pretendiendo que se legislara sobre faltas, y el de 1906 lo siguié
en esos propésitos, como lo hemos recordado antes.

Por Jo deméas, debe tenerse presente, que la definicién del ar-
ticulo 1.° del Cédigo en vigor, fué suprimida por la ley de reformas
que elimind ese precepto.

En la exposicién de motivos del proyecto de 1891 se reconoce
que ciertos hechos punibles presentan particularidades que los se-
paran, si no los distinguen, de los dd'itos, y que esos hechos se en-
cuentran previstos bajo.la denominacién genérica de faltas. Y des-

1
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pués de referirse anteced se i que es con
incluirlas en el Cédigo Penal, sin desconocer a las provincias el de-
recho a usar como sancién de sus disp , leyes o regl. t

la penalidad necesaria para hacer coercitiva su observancia.

El proyecto entendla, por consxgulente, que las faltas debian
ser objeto de dos legisl :la ida en el Cédigo y
la provincial, emanada de las respectivas legislaturas sin embargo,
no dejaba a las pm\'}ncias una gran amplitud, porque el ar-
ticulo 6.° solamente las autorizaba para castigar con multa hasta
mil pesos e inhabilitacién para el ejercicio de cargos locales o pro-
fesiones dentro de la jurisdiccién. Se privaba, asimismo, del derecho
de restringir la libertad, con excepcién del caso en que no se pagara
la multa.

El proyecto de 1906, que como ya se ha notado, es menos re-
suelto en esta materia que el de 1891, pues no contenia la limitacién,
pareciendo de acuerdo con el mismo que la autoridad nacional y la
provincial pueden legislar sobre faltas sin tener restriccién de nin-
guna clase.

Nadie desconoce que las provincias necesitan como condicidn
del cumplimiento de las leyes que dictan én ejercicio de derechos,
imponer sanciones, es decir, erigir la infraccién en falta. Si tal in-
fraceién consistente en hacer lo que se prohibe o en no hacer lo que
se ordena, careciera de una sancién, no fuera una falta, las leyes
provinciales tendrian el alcance de conscjos que los habitantes de
dichos estados aceptarian o no. Todos estamos de acuerdo en ese
enunciado, pero se dice que habiendo faltas de caricter general y
otras de caracter local, el cédigo puede ocuparse de las primeras y
las provincias de las segund s,

La separacién en la practica es muy dificil. La legislacién local
depende de los intereses y necesidades locales, de los caracteres es-
peciales del comercio y de la produceién en cada niicleo, del grado
de cultura de la poblacién y de la distribucién de la misma, de fac-
tores, en fin, que son particularisimos a cada regién del pais. Las
faltas son las infracciones a esa legislacién, que es variable y que no
Liay objeto ni ventaja en unificar.

Ademis, desde el momento que no se discute el derecho de las
provineias para legislar sobre la materia, nos expondriamos a tener
dos clases de faltas, las nacionales y las provinciales, y las dos po-
drian ser contradictorias, 1o que es por cierto inconveniente.

El libro del proyecto de 1906 sobre faltas, contiene un conjunto
de enunciados, los que se dejan muchas veces sin sancién porque sc¢
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refieren, a pesar de fijar pena, a los reglamentos locales, que serian
en definitiva los llamados a establecer si deberian o no aplicarse, o
en qué forma, las represiones consagradas en una ley nacional.

Hemos preferido por eso, de acuerdo con nuestra costumbre en
esta materia, la que no hay objeto en contrariar, no legislar sobre
faltas.

Entendemos, sin embargo, que no debe mantenerse la actual si-
tnacién. La préctica hace que las provincias, en virtud del ejercicio
de los derechos no delegados, y teniendo en cuenta que el ¢ddigo
penal se ocupa sélo de delitos, legislen sobre faltas con toda ampli-
tud. Eso puede dar lugar a que los estados particulares repriman
Jas faltas con penas que en ciertos casos podrian ser superiores a las
fijadas para los delitos. Conviene, en consecuencia, limitar a %as pro-
vincias el derecho a imponer penas fijando un miximum. A esos
efectos se introduce en el proyecto el articulo 5.°.

APLICACION DE LA LEY PENAL

La legislacién en vigor ha omitido el titulo sobre la aplicacion
de la ley penal que traen casi todos los eédigos, como lo hacen notar
los autores del proyecto de 1906. Hemos aceptado ese titulo, tenien-
do en cuenta las observaciones de la exposicién de motivos, pero
introduci dificaci que eran indisp bles para comple-
tar y mejorar el conjunto del proyecto.

El contenido del articulo 1.° se conserva variandose su forma
para dejarlo redactado de manera mas precisa. La Comisin ha te-
nido en cuenta para las referidas modificaciones, lo expuesto en ‘‘La
Reforma Penal’’ del doctor Julio Herrera.

En este articulo se ha agregado taumbién un ineiso 4.° que con-
tiene nuevas previsiones.

Puede presentarse el caso de un argentino que habiendo come-
tido un delito en el extranjero, no fuese aprehendido por las auto-
ridades del pais en que delinquié y lo fuese en cambio por las ar-
gentinas. En casos de esa indole, la extradicién suele denegarse, pues
es general la tendencia a juzgar al nacional por tribunales de su
pais. Nosotros hemos tenido el ejemplo en el caso tan comentado
hace algunos aiios del hombre descuartizado. El delito se cometis en
Buenos Aires, el delincuente era franedés y fué aprehendido por las
autoridades francesas, las que negaron la extradieiin y juzgaron al
reo en su propio pais.
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El inciso a que se hace referencia para no modificar los tratados
existentes ¥ no introducir normas para los que puedan celebrarse en
adelante, se limita a establecer que si la extradicién fuere denegada
o no fuere requerida dentro de un cierto término, el juzgamiento se
hara por los tribunales del pais.

De esa manera no se atacan los principios del derecho interna-
cional, no se complica nada de lo existente, y se contiene una previ-
sién de todo punto necesaria. R '

El articulo 2.° del proyecto se suprime. Desde luego, como se
ha observado por el doctor Herrera y en algunas de las respuestas
recibidas por la Comisién, era erréneo disponer el juzgamiento del
extranjero que hubiere cometido un delito en el extranjero por los
tribunales nacionales, cuando en el otro pais no lo hubieren hecho.
Pero hemos creido mas oportuno, no incorporarlo al eédigo, porque
la materia relativa a expulsién de extranjeros forma parte de una
legislacién especial que estudia en este momento otra Comisién de
esta misma Cémara.

En el articulo 3.°, donde se acepta de acuerdo con los principios
en vigor el criterio de la ley mas favorable al procesado o condenado,
se introduce una innovacién. El proyecto para hacer efectivas con
relacién al penado, las consecuencias de la nueva ley més benigna
requiere: que el penado solicite su aplicacién, y que las circunstan-
cias invocadas consten en autos. Consideramos que ambas exigencias
no son justicieras y por eso hemos proyectado la supresién de las
mismas, estableciendo que los efectos de la nueva ley se operaran
de pleno derecho.

Cuando se dicta una ley nueva derogatoria de otra anterior o
por lo menos modificadora de ésta, debe suponerse, que la abrogada
o reformada, era defectuosa. Si en'la ley nueva se disminuyen las
represiones, para determinadas acciones o se declara que ciertos he-
chos antes reprimidos no son delitos, es evidente que mantener bajo
el peso de un castigo a quien no ha cometido delito o conservarle la
represién en la medida antigua, no es justo. Pero desde ¢l momento
que la ley nueva importa un reconocimiento de errores y la consa-
gracién de la justicia, es indudable que debe aplicarse, ain cuando
los afectados no lo soliciten.

El castigo se impone por razones de interés piiblico, y los dere-
chos fundamentales a la libertad, a la propiedad y aun a la vida, so
limitan en la ley penal merced a ese factor bisico. De manera que
i él desaparece, la limitacién del derecho debe desaparecer por mi-



— 173 —

nisterio de la ley misma, de pleno derecho y sin necesidad de reque-
rimiento. .

En este titulo 1.° se han introducido dos disposiciones nuevas:
la una tendiente a limitar la facultad impositiva de las provincias,
llamadas a legislar sobre faltas con el objeto antes enunciado; la otra
con el propésito de unificar la legislacién penal.

Es sabido que uno de los propésitos que se persiguen en la san
cién del cédigo penal, es el de unificar todas las leyes dispersas de
caracter represivo que existen sobre la materia. Los proyectos de
1891 y 1906 y los fundamentos dados por el Diputado Moreno al
presentar el suyo, demuestran lo disperso y hasta contradictorio de
nuestra legislacion represiva y acreditan la precision de modificar
esa situacién andmala.

Por eso, en el proyecto se han incluido las disposiciones de la
ley federal que prevé los crimenes contra la Nacidn, las del Cddigo
Penal y las de las diversas leyes que lo han modificado. Pero no basta
eso. Es necesario que toda la legislacién actual y la que se dicte en
adelante conteniendo represiones, se vincule al Cédigo, el que debe
fijar en esta materia la direccién y contener los principios a los cuales
se sujetaran todas las disposiciones que se dicten. Hoy nos encontra-
mos con que el Cédigo tiene un criterio en materia de complicidad
y de encubrimiento y que él se modifica por la ley N.° 4189 en sentido
general ; pero que mas tarde se cambia de manera particular para
-ciertos delitos en la ley N.° 7029, como lo hace también entre otros
asuntos en lo relativo a la pena capital para las mujeres.

Deseamos asi una manera de legislar uniforme y que si se dicta
una ley cualquiera que contenga represiones, después de la sancién
del Cédigo, esa ley pueda referirse al mismo. A esos propésitos res-
ponde el nuevo articulo 4°.

*
*

Se ha observado que el Cédigo Penal deberi limitarse a legislar
acerca de los delitos cuyo j iento corresponde a los trik 1
ordinarios, dejdndose para una ley especial los crimenes contra 1a
Nacién. Se invoea para eso el precedente que representa la ley del
14 de Septiembre de 1863, distinta e independiente del Cédigo Penal.
Para llegar a conclusién semejante no existe motivo alguno de carae-
ter doctrinario, ni préctico.

La Constitucién Nacional dice que el Congreso dictara los Cé-
<digos Civil, Comercial, Penal y de Mineria, sin que tales Cédigos
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alteren las jurisdicci locales, correspondiendo su aplicaciin a los
tribunales federales o provinciales, segiin que las cosas o las personas
cayeran bajo sus respectivas jurisdicei La ley fund al

dice, de manera bien categérica, que los Cidigos y por consiguiente
el Penal, serdn aplicados por los tribunales federales o provinciales.

de manera que no se comprende cémo puede entenderse que deba
existir una ley represiva independiente para la jurisdiccién federal.

Lo que se exige por la Constitucién es que haya un Cédigo para
toda la Nacién y que éste se aplique segiin los casos por los diferentes
tribunales.

Por lo demas, la justicia federal no sélo juzga los erimenes con
tra la Nacién, sino que tiene jurisdiceién sobre los delitos comunes
si se hubieren cometido en un lugar sometido a la autoridad de esa
justicia y a eso debe agregarse que hay jueces, como los Letrados
de los Territorios Nacionales, que son al propio tiempo jueces fede-
rales y ordinarios.



Sistema Penal del Proyecto
DE LAS PENAS
A

Pena de muerte

La supresién de la pena de muerte verificada en el proyect
tiene mas caracter doctrinario que practico, puesto que en el hecho
las ejecuci itales se an fuera de nuestro sistema
represivo.

Doctrinariamente, la cuestién de la pena de muerte es una de
las que mas se debaten en el terreno del derecho y de la ciencia penal.
No hay escuelas que la sostengan o la contrarien en absoluto, puesto
que en todas hay abolicionistag ¥ anti-abolicionistas. Los apdstoles
mismos del positivismo italiano, se encuentran en desacuerdo, pues
mientras Gardfalo la sostiene, Ferri la rechaza y Lombroso la pro-
clama, pero sélo para los reincidentes.

La discusién de los argumentos y de los contraargumentos
acerca de un asunto que ha preocupado tanto a los diversos autores,
seria larga e inadecuada. Basta, por tanto, que la Comisién exprese
para fundamentar su despacho el punto de vista en que se coloca v
los motivos en que se apoya.

El viejo razonamiento de Beccaria, aiin cuando parte de las
ideas contr: les de R bandonadas por la ciencia, no ha
sido destruido. Este niega el derechc de matar al semejante, sqste-
niendo que nadie ha investido a los gobiernos de semejante facultad.

Los hombres libres al constitvirse, no han delegado en ninguna
autoridad el derecho de matarlos. Por lo demis, si ese derecho exis-
tiera y pudiera por tanto disponerse de la vida, ypor qué y con qué
fundamentos habria de incriminarse el suicidio o la ayuda para
consumarlo? El que lo realizara y pidiera colaboraciones, haria uso
de un derecho y nada més.

Los Cédigos de todos los estados civilizados admiten la posibi-
lidad del error en las decisiones judiciales, y para repararlo, regla-
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mentan el derecho de revision, esto es, el derecho de pedir se juzguen
de nuevo los actos y los hechos, cuando aparezcan elementos desco-
nocidos. Ese derecho permitié en Francia, la rehabilitacién de
Dreyfus.

Pero es indudable que para usarlo es necesario que el sujeto
exista, puesto que si éste desaparece como consecuencia de la pena,
la reparacién no se puede producir. 4 Cémo, entonces, conciliaria el
derecho ‘estas dos situaciones tan precisas en su contradiceién: por
un lado la ley reconociendo el error posible y dando elementos para
repararlo, y por otro la misma ley, negando en absoluto la repara
cién por imposicién de una pena que suprime al sujeto?

La irreparabiiidad frente a la ausencia de infalibilidad no se
concibe en el terreno juridico.

La conclusién seria y el absurdo se toca, que en los delitos gra-
visimos, en los mas serios, en los que intervienen mis factores y
mayores complicaciones, no se deja margen para el error, mientras
que en todos los otros si, pues en los inicos en que no cabria la revi-
sion seria en aquellos castigados con la Gltima pena.

El derecho penal moderno exige que el delincuente satisfaga
las responsabilidades civiles con su trabajo. Impone la asistencia a
la victima con la labor del victimario que debe dedicar el tiempo
de su encierro a reparar con su obya el dafio que causé. En el inico
caso en que esa regla se quebraria, seria en aquel en que se aplicara
al delincuente la pena de muerte, pues desapareceria sin reparar,
causando, quizas con ese hecho que ya no dependeria de él, nuevas
vietimas y nuevos desamparos.

El condenado debe vivir para reparar el perjuicio a la vie-
tima y a su familia, debe devolver el mal que causé con los bienes
que derivan de su accién y no imponérsele la desercién forzosa qua
significa su eliminacién definitiva.

El titulo sobre reparacién de dafios de nuestro eédigo y de todos
los que aceptan la pena de muerte, careceria de significado cuande
se*tratase de los delitos mas graves, es decir, de aquellos en que es
més necesaria la reparacién. Esta sélo se daria para los delitos de
importaneia menor. § No resulta absurdo todo esto?

La ciencia penal conviene en que hay sujetos més peligrsos
-que otros y sostiene que existen algunos incorregibles o por lo menos
considerados como tales. Lo dificil es decir, sin embargo, no en la
teoria sino en la practica, cuéles son los incorregibles, o més hien
cuindo se estd en presencia de un sujeto que no podri, sometido
-a cualquier régimen, ser objeto de modificacién. El diagnéstico es
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cientificamente imposible, de manera que no puede afirmarse que zea
necesario matar; lo que procede es tomar medidas para que el do
lincuente deje de ser peligroso ¥ cumpla con sus deberes sociales

Pero, aparte de los motivos doctrinarios, mas o menos gene-
rales, es necesario en materia juridica tener en consideracion las
razones que se refieren al pais para el cual van a dictarse Tas leyes.
Nuestro Cédigo Penal menciona la pena de muerte y no obstante
haberse establecido para diversos casos de homicidio, las ejecuciones
capitales se llevaron a cabo en contadisimas ocasiones. La ley de
reformas la prodigé ¥ a pesar de sus preceptos, después de su vi-
gencia, el nimero de ejecuciones no ha crecido. El hecho es revelador
de lo que ocurre en la practica.

Desde luego las provincias, usando de la facultad de dictar las
leyes de forma, han colocado en los eddigos de procedimientos re-
quisitos que dificultan la aplicacién de la pena capital. Otros E
dos han atribuido al asunto tal transcendencia que tienen los pre-
ceptos limitativos en sus constituciones. De esta mancra la aplica-
cién de esa pena no es uniforme, con lo que se contrarian los prin-
cipios més elementales de la materia. Asi, en la Capital Federal no
se requiere para la condena que exista unanimidad de opiniones en
los jueces llamados a fallar, mientras que ese requisito es esencial
en algunas provincias.

Merced a estas dificultades, al esfuerzo de los jueces para nn
condenar, ya que la mayoria es contraria a la pena de muerte ¥ a
la conmutacién en tltimo término, la ejecucién no se produce. De
manera que el mantenimiento .de la pena en la ley tiene el inconva-
niente de ser un enunciado que evita la existencia de la pena que
debe sustituir a la de muerte. Entre nosotros, a la persona a la cual,
segln el eddigo, deberda corresponderle esta ultima, se le aplica la
de encierro con los caracteres comunes, puesto que en el hecho, pre-
sidio, penitenciaria y prision, son la misma cosa. Por eso también
consideramos que debe eliminarse la pena de muerte y veglamentarse
de una manera mas seria las penas privativas de la libertad.

Invocamos también, como consecuencia de lo expuesto, razones
de ambiente nacional.

La legislaciéon comparada demuestra que la tendencia actual se
encamina hacia la supresion de la pena de muerte. Greeia, Rumania,
Portugal, ITolanda, Noruega, Italia, Venezuela, Brasil y Uruguay,
la han abolido, como asimismo diver: tados de Ta Unién Ameri-
cana y una gran parte de los Cantones Suiz En Francia se recla-
ma la abolicién y en Rusia, segiin las iiltimas noticias, se ha borrado
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de la legislacién represiva. En Cuba acaba de iniciarse el mismo
movimiento ¥ una Cimara ha votado ya la eliminacién de la pena
de muerte. En el proyecto de 1906 se mantiene, pero con restric-
ciones que la dejan en condicién de simple precepto, y nunca como
pena tnica, pues en todos los casos para los cuales se sefiala, se deja
a los jueces la facultad de condenar a presidio. Se coloca como pena
alternativa. La Comisién de 1906 contaba con dos abolicionistas, los
doctores Rivarola y Beazley, habiendo presentado razones de peso
para sostener su tesis ¢l primero de los nombrados, tanto en el seno
de 1a Comisién, como en su iltimo libro *‘ Derecho Penal Argentino’'.

Esta Comisién, por todos esos motivos, la ha suprimido.

B.

Penas privativas de la libertad

El Cédigo vigente enumera cuatro clases de penas de encierro:
presidio, penitenciaria, prisién y arresto. Dichas penas se diferen-
cian poco o nada, si se tiene en cuenta la manera de cumplirlas. En
casi todas nuestras carceles se encuentran juntos los condenados a
presidio, penitenciaria, prisién v arresto y en muchos casos, juntos
con los penados se colocan los procesados y aiin los infractores. Estos
inconvenientes se deben a la falta de establecimientos y a la circuns-
tancia de ser las cérceles de jurisdiccién provincial, no teniendo
muchos de los estados federales, elementos para construirlas, ni
conveniencia de hacerlo, por el escaso niimero de penados destinados
a ocuparlas.

Desde el momento que esas penas no se cumplen, y desde que
esa situacién se mantiene a pesar del cédigo y a contarse desde su
vigencia, parece inadecuado, insistir en ellas, pues como dice la
exposicién de motivos de 1906, no hay objeto en mantener cosas in-
ttiles. Sin embargo, si tales penalidades fueran convenientes y si la
doctrina y el ejemplo extraiio, yva que el nuestro no lo podemos in-
voear, nos demostrara que era necesario conservarlas, seria preciso
hacer el esfuerzo y crear los establecimientos requeridos. El movi-
miento cientifico y la experiencia ajena, nos dicen que esas divisio-
nes de la pena de encierro con nombres diferentes, no representan
ninguna ventaja, tendiéndose a la reduccién de las mismas en todas
partes.
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La exposicién de motivos de 1906, recuerda que el Cédigo de
Holanda y el proyecto francés reducen las penas privativas de la
hbeltad a dos: prisién y detencién. Y recuerda acertadamente otros

doetrinarios que se p ian en el mismo sentido.
La ciencia y la prictica del momento repudian los artificios,
tendiendo a ci las instituei en bases serias que lespondan

a propdsitos definidos.

El cédigo de Noruega, promulgado en 1900, contiene también
dos penas privativas de la libertad, que son la reclusién y la prisién,
como puede verse en el articulo 15.

El proyecto aleman de 1909 acepta en los articulos 14, 15 y 19
las penas de reclusién, prisién y arresto. El proyecto suizo de 1903
admite las penas de reclusién y prisién en los articulos 26 y 27 y
el proyecto también suizo de 1908 conserva la reclusién, la prisién y
el arresto. .

Debe advertirse que los proyectos referidos que conservan el
arresto, lo hacen porque castigan dentro del cédigo penal las sim-
ples contravenciones.

Se observa asi que la tendencia general se encamina a la re-
duceién de las penas privativas de la libertad, como lo hemos afir-
mado. No tenemos, por tanto, para mantener el sistema actua.l ni
razones doctrinarias ni precedent ni i de
la practica, desde que en el hecho, las cuatro penas de nuestro cédi-
go, se reducen a dos y en algunos casos a una.

Hemos pensado por eso que deben mantenerse nada mdis que
dos penas privativas de la libertad: la reclusion y la prisién.

La diferencia entre una y otra estd en la clase del trabajo y en
la disciplina carecelaria. Los condenados a reeclusién podran ser em-
pleados en toda clase de trabajos publicvs, mientras que los conde-
nados a prisién sélo podrin ser empleados en labores dentro del
establecimiento.

Lo esencial en materia carcelaria es que los penados trabajen y
que aquél se imponga de manera obligatoria.

Es indispensable reglamentar por medio de una ley especial,
complementaria del cédigo penal, el cumplimiento de las penas, pres-
cribiendo el régimen carcelario.

No hay objeto en incorporar esos preceptos al esdigo porque la
penalidad v el sistema para el cumplimiento de la misma son cosas
diferentes. K1 codigo prevé los delitos v fija las represiones, debiendo
ser aplicado por los jueces que absuelven o condenan.

El régimen penal, depende de la autoridad administrativa y se
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hace efectivo sobre los condenados que es a quienes se aplica. s
extraiio a los magistrados y al poder judicial.

Es indudable, sin embargo, que los fines perseguidos al imp»-
ner penas para los delitos, pierden cficacia si el régimen carcelario
no se aplica de acuerdo con los propésitos que se tuvieron en vista
al fijar las represiones. Por eso conviene establezerlo en una ley es-
pecial, como lo dejamos manifestado.

El sistema debe ser uno para toda la Nacién. De lo contrario
el mismo delito seria castizado de manera diferente segiin la pro-
vimeia en que se hubiere cometido, lo que es contrario al sistema de
la unidad, preconizado por la Constitucion.

No Dbasta, sin embargo, uniformar el sistema penal y exigir a
las Provincias determinados requisitos para los establecimient:
careelarios, porque los.gobiernos podrian alegar, para no cumplir
con la ley, imposibilidades materiales que no podrian ser cubiertas
por los preceptos reglamentarios. Es necesario, por eso, autorizar
como lo dice el proyecto de 1906, a las provineias para que manden
sus penados a los establecimientos nacionales, ) obligarlas a su envio
cuando no estuviesen en condiciones de cumplir el régimen legal en
establecimientos propios.

El proyecto de 1906 contenia sélo la autorizacion. En el Con-
greso Penitenciario de 1914 el doctor Julio Herrera sostuvo que de-
bia obligarse a las Provincias a mandar los condenados por sus
tribunales a los establecimientos nacionales cuando no los tuvieran,
para que el C'6digo Penal se cumpliera por igual en todo el pais.

La unidad, que es de justicia, habia sido sancionada por el
Congreso Penitenciario de Washington en el voto siguiente: *‘To-
dos los establecimiento de orden penal, incluso las casas de deten-
cién y las earceles y prisiones locales, deberan estar bajo el contralor

En los Estados Unidos, donde los estados se dan sus propias
instituciones en materia de fondo ¥ forma, el problema es mas difi-
cil de solucionar que aqui, donde el C6digo Penal es uno para toda
la Nacién y donde basta dictar la legislacion adecuada. Sin embar-
o, alli se siente también la necesidad y se expresa la aspiraciin.

Es innecesario abundar en més consideraciones. Estas fueron
por otra parte desenvueltas en el informe antes referido del dostor
Julio Herrera, relativo al Congreso Penitenciario celebrado en Bue-
nos Aires en el aiio 1914,

El proyecto, al preseribir las reglas generales que fijan el ca-
racter de cada pena. establece también que las mujeres y los meno-
res deberan cumplir sus condenas en establecimientos espevinles.

s
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Con respecto a las mujeres, eso se hace ya en la Capital y en la Pro-
vincia de Buenos Aires, pero con relacién a los menores, como vere-
mos mas adelante, nuestra legiclacidn es incompleta y nuestras
précticas deficientes. La preseripcion legal es por eso conveniente,
sin perjuicio del desarrollo que se confiera al asunto cuando se trate
especialmente de los menores.

La ley de reformas, con el objeto de «ombatir la reincidencia
tomé del proyecto de 1891, la pena de deportacion, la que fué discu-
tida en este Congreso, aceptandose, sin embargo, porque se seiialaba
como un remedio contra la vepeticion del delito.

La deportacién debia consistir en la relegacién por tiempo in-
determinado en un paraje que senalara el Poder Ejecutivo. Esta
pena se cumple en el presidio de Ushuaia, donde hay no solamente
deportados, sino condenados a presidio, no existiendo, entre unos y
otros, ninguna diferencia de régimen. Es asi innecesario crear una
nueva pena, ya que la deportacién es el presidio o la penitenciaria,
la reclusién usando nuestro término genérico, que se cumple en
TUshuaia.

Hemos creido, por eso, que debiamos limitarnos a establecer que
los reincidentes en los términos que el proyecto seiala y los delin-
cuentes considerados incorregibles cumplirdn pena de reclusion en
la cércel de Ushuaia, o en las demds que se construyan al efecto. Si
conviniera, el Poder Ejecutivo podria hacer el ensayo de la colonia
o del trabajo en canteras en lugares lejanos creando alli los esta-
blecimientos del caso.

De modo que la relegacién se podria aplicar a juicio del ma-
gistrado para el delincuente que considere incorregible y p}\ra el
reincidente. Para el primero es una forma de la condena pronun-
ciada, para el segundo es una penalidad accesoria.

El régimen a que deben sujetarse Tlos relegados, se preseribird
en la ley sobre establecimientos carcelarios, lo mismo que el de la
penalidad.

T.os preceptos relativos al producto del trabajo del condenado
no sufren modificacién en el proyecto.

C.
Accesorios de las penas privativas de la libertad

Las penas de reclusién y prisién llevan determinadas aceeso-
rias, relacionadas con la idad del condenado. Ellas estan im-

puestas por la privacién misma de la libertad y no son objeto de
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discusion. El proyecto ha hecho, sin embargo, algunas modificacio-
nes sobre el cédigo y sobre el proyecto de 1906, que conviene re-
marear.

La inhabilitacién como accesoria en las penas de encierro se
explica por si misma y se encuentra universalmente aceptada. El
hecho de estar el sujeto privado de su libertad, lo inhabilita para los
actos de la vida civil.

El proyecto extendia esa inhabilitacién al tiempo de la condena
¥ privaba durante la misma de todos los derechos civiles, menos el
de testar. La comisién ha introducido dos modificaciones: una rela-
tiva al tiempo en que debe regir la pena accesoria, y otra respecto
a las excepciones a la regla general sobre privaciéon de los derechos
civiles.

Se ha observado por el Dr. Julio Herrera, con toda razén, que
la inhabilitacién por el tiempo de la dena, o sea la prohibici)
de ejercer derechos a una persona que no se encuentra en condicio-
nes de ejercitarlos, carece de significado. Una cosa es la inhabilita-
cién que impide el desempeiio de cargos piblicos y otra es la priva-
cién de derechos civiles. La primera debe regir para después de la
condena, como lo disponen todos los cédigos menos el espaiiol y al-
gunos americanos, mi que la da debe t: se mien-
tras dure el encierro.

La privacion de derechos civiles no es una pena, sino un acce-
sorio indispensable, que no tiene objeto represivo sino tutelar, des-
de que subsana un estado de incapacidad.

La inhabilitacién es una pena, que puede ser finica para ciertos
delitos, o sea principal, o accesoria para otros con relacién a las
penas principales que los castigan.

El que ha sido condenado a una pena de encierro grave, carece
de idad para d peiiar funci piiblicas, pues no se le
puede considerar digno de las mismas. Mientras aquél persiste, la
imposibilidad es material y seria innecesario establecer la prohibi-
cién. Es para después de cumplida la pena que debe establecerse,
pues no cabe suponer que el penado recién cumplido tenga aptitud
para ejercitar - funciones que encierran honores y confianza. Sélo
después de mayor tiempo y de la prueba de la libertad, pueden de-
clararse terminados los efectos de la condena.

Con referencia a la privacién de derechos civiles encontramos
conveniente dar al condenado el derecho, no sélo de testar, sino de
reconocer hijos naturales y contraer matrimonio in extremis. Se
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trata de no perjudicar a personas de la familia a quienes no deben
aleanzar las ias de la d i6

La privacién de derechos civiles, como antes se ha establecido,
dura mientras se cumple la pena, esto es, mientras el sujeto no pue-
de ejercitarlos. Cuando la libertad sobreviene la incapacidad des-
aparece.

Mantenemos'lo que establece el proyecto respecto a la curatela,
cosa que se hace ya en la prictica, puesto que al incapaz es necesa-
rio darle un representante. Y establecemos que siempre debera
privarse al condenado de la patria potestad, cuando el delito, cuales-
quiera que fuere, hubiese sido cometido sobre los hijos del condena-
do o en perjuicio de los mismos. No es posible que mantenga su
autoridad sobre los hijos y el derecho a la administracién de los
bienes de los mismos un padre que se ha hecho indigno de esas fa-
cultades, que suponen confianza ante el hecho del delito.

D.

Libertad condicional

La ley vigente atribuye al condenado. el derecho de pedir gm:

cia cuando ha cumplido los dos tercios de la pena de presidio o pe-
nitenciarfa por tiempo determinado o cuando ha cumplido quince
afios en las condenas a presidio o penitenciaria por tiempo indeter-
minado. La condicién de la gracia estriba en el hecho de haber dado
muestras de una reforma positiva en el dltimo tercio del tiempo o
en los dltimos ocho aiios, segiin el caso. En la practica se ha enten-
dido que Ja buena conducta del penado hace suponer la reforma po-
sitiva.

El sistema dominante, tiene diversos inconvenientes. Desde
luego, no se extiende nada mis que a los condenados a presidio o
penitenciaria, lo que trae una notoria injusticia, pues un condenado
a tres afios de prisién, por ejemplo, no puede solicitar la gracia ¥
debe cumplir los tres afios, y un autor de delito mas grave y casti-
gado por igual tiempo de penitenciaria, puede libertarse después
de cumplir dos afios.

El término gracia estd mal empleado, porque si fuera una gra-
cia, no seria un derecho, y la ley a pesar de usar esa palabra, supo-
ne el derecho diciendo que se tendra el derecho a la gracia.

La sociedad, cuando reduce una pena porque el condenado tuvo
jrreprochable conducta, lo supone regenerado y en condiciones de

Art. 13, 14
15 del C. I
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ser devuelto a la misma. Pero eso es sélo un supuesto, que puede ser
desautorizado por los hechos. No debe, entonces, desprenderse de
toda facultad quien otorga el beneficio. Debe, por el contrario, re-
servarse la posibilidad de revocar la libertad concedida, cuando el
‘penado cometiere un nuevo delito o se sustrajere al contralor que
supone la residencia. .

Aceptamos por todo esto, la terminologia del proyecto y la ins-
titucion tal como la reglamenta el mismo, estableciendo la libertad
condicional para los penados que han cumplido determinada parte
de su pena de encierro.

Desde luego, para poder usar de la libertad condicional, es
necesario que la condena sea a tiempo mayor de tres afios, lo que no
importa una incongruencia ni una contradiecién con las observa-
ciones hechas antes, desde el momento que para el condenado a me-
nos tiempo cabe la condena condicional, la que s6lo no procede
para los reincidentes » para los sujetos a quienes no convenga apli-
carla, a juicio del tribunal.

Hemos suprimido en el proyecto definitivo cuando trata de la
revoeacién, 1o relativo a tentativa de violacién de residencia, por
considerarlo vago y susceptible de ahusos.

E

Producto del trabajo del condenado

La comisiéon ha conservado sin verificar alteraciones, el articulo
del proyecto relativo al producto del trabajo del condenado. El
precepto se explica por si mismo. Desde el momento gue el penado
trabaja y obtiene un salario, el destino del mismo debe determinarse,
puesto que el condenado por el hecho de la condena se convierte en
un incapaz. En primer lugar debe dedicarse el dinero del reo al
cumplimiento de sus obligaciones, tanto las que resultan de la causa,
como las que se refieren a su familia y en segundo a formarle un
fondo que debera serle entregado a su salida.

Las autoridades administrativas deberin reglamentar todo lo
relativo al peculio con el objeto de que al penado se le forme real-
mente un fondo. Iloy, en algunas carceles donde se trabaja, los
condenados perciben salarios, los que muchas veces se gastan por
cllos en los mismos establecimientos, adquiriendo objetos de comer-
ciantes que tienen la concesién o el permiso de venta. Eso, que cons-
tituye una irregularidad, evita la formacién del peculio.
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En la provincia de Buenos Aires, existe una reglamentacién
que obliga a las autoridades careelarias a depositar en el Banco de
la Provincia el peculio de los penados, debiendo formarse pava cada
uno, una cuenta especial.

Indicamos la idad de la regl para el cumpli-
miento més perfecto de los propdsitos que se persiguen.

F
Inhabilitacién y multa

Conserva el proyecto la distineién entre inhabilitacién absoluta
y especial.

Las diferencias entre wia y otra, universalmente aceptadas,
resultan de manera clara de los articulos respectivos,

TUna sola modificacién hemos introducido al respecto. El pro-
yecto de 1906 disponia la pérdida de toda pension, jubilacién o goce
de montepio para el condenado a inhabilitacién absoluta. En reali-
dad ese precepto consagraria una confiscacién y desde luego la revo-
cacién de derechos antes adquiridos. Pero, si bien eso es exacto, no
lo es menos que repugna mantener como pensionado por el estado
a un individuo que debe, por sus actos antisociales, ser castigado por
el mismo.

En el proyecto del Dr. Moreno, teniéndose en cuenta que la
condena en esa forma podria perjudicar a personas inocentes, como
seria la familia, en caso de mantenerse aquélla con el subsidio, se
consiguié la excepeicn, expresindose que si el penado tuviese esposa
o hijos menores, a éstos corresponderia la mitad de la pension.

La Comisién, manteniendo el prineipio, ha ido mds lejos, esta-
bleciendo que si el penado tuviese esposa, hijos menores de cualquier
clase o padres ancianos y desvalidos, la pensién corresponderd a
éstos. Se trata de que el dolor del delito no vaya acompaiado para
esos seres inocentes de las dificbltades materiales que sobrevendrian
con la carencia de recu

Tna de las penas mis discutidas en teoria ha sido la de la
multa. Se ha sostenido que no es igualitaria. pues a los ricos poco
puede importarles satisfacerla mientras que a los pobres les resulta
de imposible cumplimiento o por lo menos de un enorme saerificio.
El pudiente se libera siempre; el que carece de recursos, tendra,
probablemente, que cumplir la prisisn que se sanciona para quienes
no la abonen.

'SOS.

Art. 19
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Nuestro Cédigo no sélo consagraba la pena de multa para nu-
merosos casos, sino que autorizaba a reemplazar en algunos de ellos
la peng de prisién y siempre la de arresto, pagando una cantidad
correspondiente al niimero de dias que debja permanecer encerrado.
La ley nimero 419 modificd ese criterio impidiendo la sustitucién
de las penas corporales por sumas de dinero, pero mantuvo la pena
de multa.

No obstante los inconvenientes que se han sefialado, hemos crei-
do oportuno conservarla, tal como lo hace el proyecto, pues como
dice la exposicion de motivos del proyecto de 1906, conviene para
delitos leves, contribuyendo a que no se aumente la poblacién carce-
laria y a que no se afccte materialmente la persona del delincuente,
sino en los casos de la falta de pago.

La pena de multa no es reformadora sino intimidatoria, pues
a nadie, ni aun a los delincuentes acostumbrados al encxerro, les
resulta indiferente la privacién de un bien.

Aceptamos por eso, el criterio del proyeeto defendido por los
Joctores Rivarcla y Herrera, en las obras ya citadas, pero introdu-
cimos algunas modificaciones, en el articulado, con el propdsito de
subsanar. dentro de lo posible, los inconvenientes derivados de la
falta de igualdad en la represion.

Desde luego, el Tribunal deberd tener en cuenta para fijarla,
no sblo los elementos generales de apreciacién que se tienen en vista
al juzgar cualquier delito, sino la situacién econémica del penado.
Sélo en caso de falta de pago, se infligira al reo prisién que no po-
dra exceder de un afio ¥ medio.

Para que no pueda encerrarse, transformando la multa en pri-
sién, al que desea pagar y comprueba que podri pagar, pero que
carece de dinero en el momento de la condena, se colocan preceptos
previsores que inaremos a conti

El tribunal, antes de transformar la multa en la prisién corres-
pondiente, procurard que la primera se satisfaga, haciéndola efec-
tiva sobre los bienes, sueldos u otras entradas del condenado. Puede
ocurrir v ocurre, que el condenado sea una persona capaz con Sus
bienes o con su trabajo de satisfacer la multa. El tribunal debe que-
dar facultado para hacerla efectiva en dinero, antes de decretar la
prisién, lo que tiene un doble efecto: impedir que quien desea pagar
v pueda pagar sea encerrado, ¥ evitar que se burle la condena, de-
jando a eleccién del reo el pago o la prisién, punto de tenerse en
cuenta, porque hay quien prefiere ir preso antes de satisfacer una
pena pecuniaria. Para todo esto el tribunal debe quedar ampliamen-
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te facultado, pero como podria burlarse el propdsito, si los condena-
dos evitasen el pago con maniobras, si el tribunal hubiere de espe-
rarlos sin limitacién, hemos considerado oportuno fijar el término
de seis meses para la gestion. Transcurrido éste, si la multa no se ha
hecho efectiva, la prision debera decretarse.

Debe hacerse presente, que los seis meses consignados en el pro-
yecto, no constituyen un término que deba aplicarse en todos los
casos. La Comisién no pretende que los condenados a multa, puedan
esperar seis meses para pagarla. Lo que establece, es que el tribu-
nal procurard el pago de la multa antes de decretar la prision, tra-
tando de hacer efectiva la condena sobre bienes del penado. De ma-
nera que si éste carece de bienes y de trabajo, la prisién se impone.
En cambio, si los tiene, el tribunal debe perseguir el cumplimiento,
no debiendo emplear nunca méas de seis meses. Pasando este término,
si no se ha hecho efectivo el pago, se aplicard la prisién correspon-
diente.

La libertad del condenado es 16gico que sobrevenga en cualquier
momento en que pague, debiendo en caso de habeér cumplido una
parte de la pena corporalmente, verificarse el descuento del caso.

G
" Efectos e igstrumentos que provengan del delito

El proyecto, repitiendo disposiciones vigentes, declara el deco-
miso de los efectos que provengan del delito y de los instrumentos
con que aquél se ejecutd, exceptuando, naturalmente, los objetos que
perteneciesen a un tercero no responsable.

Actualmente los efectos e instrumentos decomisados, quedan en
los juzgados o policias v de tiempo en tiempo se venden, devolvién-
dose a la circulacién, armas y objetos que no pueden servir sino para
repetir hechos delictuosos. La generalidad de las personas rechaza
el propésito de adquirir armas viejas con las cuales se han cometido
erimenes. Los dnicos que pueden concurrir a los originales remates
que hoy se hacen de esos instrumentos, son los individuos avezados
al delito, a quienes la misma justicia proporciona elementos baratos
para que contintien ejerciendo sus actos antisociales.

Consideramos oportuno por eso, prohibir semejantes ventas v
declarar que los materiales de los instrumentos decomisados debe-
rdn usarse por las provincias o ser enviados al Arsenal de Guerra de
1a Nacién.
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I

Prisién preventiva

Conserva el proyectorlas disposiciones relativas al cémputo de
lz prisién preventiva, que mejoran las que dominan en la legisla-
cién vigente. En la actualidad, con tres dias de prisidn preventiva,
se cumple uno de presidio, y con dos, uno de penitenciaria. En la
practica y dada la demora considerable que sufren muchos proce-
sos, tanto en la capital de la Repiblica como en las provincias y
unte todas las jurisdicciones, como si la demora fuera una mala ca-
racteristica nacional, se producen consecuencias injustas con el sis-
tema dominante.

Tn sujeto condenado a cuatro afios de presidio, por ejemplo, si
su causa termina despuéds de tres afios de tramitacion, resulta que
ha estado encerrado esos tres afios ) s6lo ha cumplido uno de la pena
impuesta.

La prisidn preventiva es, sin duda, un mal necesario. Se aplica
al delincuente y al que no lo es, puesto que ¢l pronunciamiento
que declara culpable o no culpable, sobreviene recién en la sentencia.
Es un mal necesario, porque la sociedad preeisa tomar medidas de
defensa y de precauciéon contra quien comete he-hos calificados de
delitos y esas medidas imponen el encierro. Cuando el delito no es
de gran importancia y el sujeto puede no ser peligroso, la excarce-
lacién evita el inconveniente del encierro preventivo, pero éste se
Lace indispensable en los casos mis graves.

Cuando la condena fuere a prisién computamos la prisisn pre-
ventiva a dia por dia y sdlo cuando fuese a reclusién, la’prisién pre-
ventiva se computa a razén de dos dias por uno de la pena aplizada.
La naturaleza de este castigo, la clase de delitos a que se aplica y el
régimen a que necesariamente deberin someterse los condenados a
la misma, justifica lo establecido en el proyecto.

Se fijan también con criterio amplio las demds equivalencias,
dejando la mayor amplitud posible a los magistrados que deben
aplicar la ley. Debe tenerse también en cuenta que colocandose la
reclusién y la prisién en casi todos los casos graves, como penas
alternativas, los jueces pueden decidir en sus sentencias, segiin a
qué pena condenen, la forma de verificar los ¢computos.




CONDENACION CONDICIONAL

La institucién de la condena condicional, viene siendo reclama-
da en nuestro pais de tiempo atrds por los estudiosos y las prae-
ticas. .

Estamos a ese respecto en franco retardo, pues la casi totali-
dad de los paises civilizados la tienen y la aplican con notorias ven-
tajas.

Todos los que han opinado acerca del cdédigo, la consideran
necesaria, tanto, que el Dr. Tomas Jofré, profesor de derecho pro-
cesal en la Universidad de Buenos Aires, dice, que si eso fuera lo
tinico buéno que tuviese el proyecto, seria bastante para que su san-
cién debiera verificarse sin demora.

El doctor Rivarola en su derecho penal, hace notar que la con-
dena condicional se encuentra establecida en Inglaterra desde 1879
en Bélgica desde 1888: en Francia desde 1891; en Luxemburgs des-
de 1892; en el Cantén de Ginebra desde 1892; en Portugal desde
1893; en Noruega desde 1894; en Sajonia y Prusia desde 1895; en
Baviera desde 1896; en Hamburgo desde 1896; en el Cantén de
Valais desde 1899; en Tesino desde 1900; en el ducado de Bruns-
wich, Cantén de Friburgo y gran ducado de Hesse desde 1903: en
Ttalia desde 1904; en Bulgaria desde 1904 y en Espaiia desde 1908.

Ests sclamente en Europa, pues las referencias del autor to-
madas de Dorado no se dirigen a América.

Los diferentes congresos cientificos celebrados desde 1895 han
recomendado la institucion de la condena ~ondicional. E1 Congre-
so Penitenciario reunido en Paris en.el aiio meneionado votd la si-
guiente declaracién: ‘‘Las legislaciones que reconocen a los tribu-
nales la facultad de acordar la suspension de la ejecuciin de la pe-
na a los delincuentes condenados a breves penas contienen las me-
Jjores disposiciones ~onocidas™. :

El Congreso de Budapest deelard: 1.° ““Cuands en los delitos
leves concurren cireunstancias que merecen especial consideracién
¥ el imputado no hava sido precedentemente condenado a penas
restrictivas de la libertad personal, el juez puede pronuneiar la re-
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misién condicional de la pena; 2. En caso que el condenado, du-
rante el término de dos a cinco afios del dia en que la condena se
ha vuelto irrevocable no haya cometido un declito sujeto a una pe-
na restrictiva de la libertad personal, la pena le sera perdonada:
3.2 La remisién condicional de la pena puede ser concedida con
caucién cuando las condiciones del imputado no rinden posible el
pago’’.

Por su parte la Unién Internacional de Derecho Penal, reuni-
da en Bruselas en 1899 recomendé el sistema, votindose por el
Congreso la signiente declaracién: ‘‘La Unién recomienda a los le-
gisladores de todos los paises, la adopcién del principio de la con-
dena condicional; pero al mismo tiempo, recuerda la necesidad de
reglamentarla, segiin las condiciones especiales de los diversos lu-
gares, el sentimiento y grado de cultura de cada pueblo’.

El Dr. Herrera hace notar que el Congreso de San Petersbur-
go de 1902, se ocupé también de este asunto, discutiéndose si la sus-
pensién de la condena debia ser declarada por la administracién,
o por la justicia; resolviéndose que esta Gltima autoridad debia pro-
nunciarla.

En Estados Unidos se encuentra también difundida por la le-
gislacién local, que la ha aceptado. Se aplica también en Australia
y ha sido aceptada por los proyectos alemén, austriaco y los diver-
sos suizos. Se ha proyectado, igualmente, para el Japén y Grecia.

Existe por eso, como antes se ha dicho, asentimiento general
respecto a esta institucién, que constituye uno de los adelantos in-
discutidos de la ciencia penal contemporinea, tanto que Bernaldo
de Quiroz ha dicho después de examinarla, que es una institucion
de derecho de gentes.

Seguramente, de todas las discusiones producidas alrededor de
las nuevas doctrinas que combatieron de manera tan decidida los
viejos conceptos de la penalidad, rechazando los criterios de ven-
ganza y de devolucién de mal par mal buscando infligir un sufri-
miento al condenado, nada tan firme se ha conseguido como la con-
dena condicional. Ella tiende a que se descongestionen las cérce-
les, a que no se impongan encierros inttiles y que se detenga con
una simple amenaza a los autores ocasionales de hechos delictuosos.

Es evidente que esa institucién serd tanto mas eficaz cuanto
mas ilustrados sean los jueces autorizados para aplicarla. Dada,
sin embargo, la manera cémo se reglamenta, no constituira nunca
un arma peligrosa para la sociedad, sino por el contrario, d> be-
neficios visibles.
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La Comisién acepta el proyeeto de 1906 en sus términos gene-
rales y se refiere a la exposicién de motivos del mismo, verificando
sin embargo, modificaciones que mejoran los conceptos y el arti-
culado.

El proyecto adopta, y la comisién acepta, el sistema francés.

En Inglaterra, se suspende el Jmclo la condenacién, de ma-
nera que no se produce la sentenci ia; en el sistema de
la ley Beranger se dicta la sentencia y se suspende la aplicacion.

Bastaria para que aceptiramos el segundo sistema que es el
més difundido, considerar, que es preciso, antes de suspender, de-
finir la situacién del reo, el que puede ser inocente y absuelto.
tPor qué esperar, manteniendo a todos, culpables y no culpables,
en una situacién idéntica?

Nuestro sistema es para los condenados y no paralos procesa-
dos; se suspende el cumplimiento de la pena, una vez pronunciada
la sentencia.

Se ha propuesto por algunos tedricos el reemplazo de la con-
dena por un sistema de educacién, la que serd siempre atrayente
aunque dificil aqui donde los recursos son insuficientes para ins-
truir y educar a los que no delinquen.

El proyecto, desde luego, admitia la condenacién o sea la sus-
pensién de la pena, con relacidn a los condenados a prisién por un
tiempo que no exceda de dos afios, excluyendo la medida en los ca-
sos de multa.

No existe, a juicio de esta Comisién, ningtin motivo para que
se suspenda la condena en los casos de prision y no deba hacerse
en los de multa. Esa divergencia puede dar lugar a notorias injus-
ticias que deben evitarse.

Asi, una persona condenada a un aiio (le prisién, puede libe-
rarse sin encierro alguno, pues corresponde suspensién de la pena,
si el tribunal lo encuentra oportuno. En cambio, otra, condenada
a multa, que supone la existencia de un delito menos grave, ya que
las penas privativas de la libertad se dirigen siempre a los delitos
de mayor importancia, debe ser encerrada, si no paga. Para la pri-
mera es posible la exencién, para la segunda no, y sin embargo, la
segunda ha cometido un delito de importancia menor.

Considera por eso, la Comisién, que debe incorporarse la mul-
ta al sistema de la suspensién condicional.

El proyecto de 1906 autoriza la suspensién de los efectos de la
condena, cuando la pena aplicada al reo no exceda de dos afios. Los
términos de las diferentes leyes y de los diversos proyectos son dis-
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tintos ¥ arbitrarios, puesto que no se fundan en ningin elemeato
definitivo.

Asi la ley francesa, admite la suspensién hasta los casos en gque
se condena a cinco aios, la inglesa hasta dos y la italiana, belga v
portuguesa, hasta seis meses. El proyecto aleman que contiene diver-
sas restricciones, consigna ¢! término de seis meses ¥ el suizo el do

un afo.

El punto medio en que el proyecto se coloca, es acertado y la
Comision lo acepta.

El proyecto dice que el juez, para otorgar el beneficio de la svs
pensién, deberd tener en cuenta los antecedentes del reo, mediante
informacién de la policia y demas pruebas gue se consideren nece-
sarias. La Comisisn ha modificado esa redaccion de una manera que
reporta mayores seguridades. En la forma rt‘glamen;ada por el pro-
yecto, seria en definitiva la autoridad policial de la Capital, Provin
cia o Territorio, segiin el caso, la que decidiera con sas informes so-
bre la procedencia o improcedencia de la condenaciin condicional.

Encontramos mas acertado exigir al juez que forme criterio pie-
pio sobre la personalidad moral del condenado, requiriendo los in
formes necesarios ¥ realizando las diligencias personales que le per-
mitan apreciar esa personalidad.

Los jueces no deben olvidarse que devolverdn a la sociedad 2
un sujeto digno de observarse, desde que ha cometido un acto anti-
social, ¥ que se devuelve en la confianza de que no volvera a repe-
tirlo. Por eso, se prohibe para los reincidentes o sea para los que han
demostrado ya la tendencia a insistir en el delito.

El proyecto no tiene en cuenta los casos de concurso, como lo
observa con acierto el Dr. ITerrera. Se trata de una omisién desti
nada a producir dificultades practicas, puesto que serian los jucces
los Namados a resolver los casos que se presentaran. Y como los er
terios podrian ser divergentes, nos expondriamos, si el punto no se
tocara, a que vna ley que debe ser de aplicacidn uniforme, permita
soluciones diferentes, seziin quién sea el que la aplique.

La condena condicional ticne por objeto evitar la circel a los
delincuentes primarios que sean castigados con una pena de reduci-
da importancia. Poco debe importar, entonces, que la pena se apli-
que por una sola o por mis infracciones, pues lo que debe apreciar ol
magistrado es la personalidad del sujeto, objeto de la pena inferior
a dos anos. Pensamos por eso que debe extenderse al caso de coneur-
80 de delitos y asi lo consignamos expresamente.

El proyecto incarre en uvn ¢

in error al consignar ol nrecests
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el articulo 33. El Dr. Herrera, en términos ilevantables, lo demues-
tra cuando dice: ‘‘El articulo 33 adopta, sin mayor examen, el pla-
““ 20 de cinco afios que fija la ley francesa para el periodo de prue-
ba, sin tener en cuenta que ésta, al fijar este plazo, lo hizo porque
ese era el término de la preseripcién de las penas correccionales.
Los autores del proyecto han olvidado que debian relacionar est:
término de prueba con el de la preseripeién de la pena de pri-
sién. Una simple consideracién bastard para demostrar los
serios inconvenientes de esa falta de concordancia.”’

‘‘Supéngase un individuo condenado a dos aiios de pri-
sién bajo condicién. Dos o tres afios después comete un nuevo de-
lito: como la pena anterior estd ya preseripta (art. 69, inciso 3.°
del proyecto), sélo se podrd aplicar la pena del nuevo delito. Y
la disposicién del parrafo ¢) ordenando la aplicacién de las po-
nas de los dos delitos y toda la economia de la ley, ;en qué que-
dan? Se ve, pues, como es indispensable relacionar el plazo de
prueba con los términos de preseripeién de las penas’’.

Si se entendiera que la preseripeién se interrumpe con la con-
dena dicional las ias podrian ser peores, pucs una pe-
na preseripta para el delincuente que se sustrajo, huyendo a la ac-
<ién de la justicia, se aplicaria transcurrido el mismo térn:io o sea
el de la plescrlpcmn, al condenado condicionalmente.

T do en ideracin esas observaci , la Comisiéa ba
relacionado los preceptos de la condenacién condlclonal eon Jos de
la preseripeidn, estableciendo que la condenacién se tendrd com> no
pronuncmda si dentro del término de la preseripeién de la pena el

d dicionalmente no iere un nuevo delito. Si 1o co-
metiere sufrird la pena correspondiente al nuevo y la que le fué apli-
-cada por el anterior.

Debe hacerse presente que esta observacién fué también hecha
en el Congreso Penitenciario reunido en esta Capital el afio 1914
por ! ralator doctor Octavio Gonzalez Roura y aceptada por aquél.

Hemos considerado también oportuno dejar sin efecto lo que
preceptuzba el proyecto de 1906 respecto a la revocacién de la con-
dena condicional cuando se descubrieren malos antecedentes al con-
-denado.

La expresion es vaga y se presta a verdaderos abusos. Basta
con prohibir la d dicional para los reincidentes y auto-
rizar al juez para otorgarla o no, segiin el juicio que él forme res-
pecto al condenado. Para formarlo debié requerir antecedentes
.y formar criterio. Tuvo tiempo durante toda la secuela del pro-
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ceso, en el cual se agotan en juicio contradictorio todos los elemen-
tos y antecedentes precisos para el fin. No tiene asi significado eso
de la revocacién obligatoria, si aparecieren malos antecedentes, los
que es ficil presentar y hasta fraguar, con el agregado de que si
no aparecieron o no fueron lo bastante eficaces para impedir el be-
neficio durante el proceso en que se debaten la acusacién y la defen-
sa, no es concebible que se acepten después, desaparecido el contra-
Jor del juicio.

La Comisién deja sin modificaciones el precepto relativo a las
limitaciones de la condena condicional, por considerarlo razonable y
acorde con el espiritu de la institucién.

REPARACION DE PERJUICIOS

El delito crea para su autor una doli'e responsabilidad: la eri-
minal que se traduce en una pena, y la civil que apareja una in-
demnizacién.

La responsabilidad civil, o sea la obligacién de reparar el dafio
causado por el delito, es diferente de las demas obligaciones eivi-
les de cardeter contractual, producidas como ia de la vo-
luntad exteriorizada en el consentimiento.

Nuestra ley penal, en diversos articulos ha reconocido la exis-
tencia de csa obligacién. Asi, en el articulo 47 del cédigo vigente,
se establece que la pena sufrida no extingue la obligacién de repa-
rar ¢l dafio causado; en el articulo 139 se consigna una regla espe-
eial de reparacién del dafio relativo a los reos de violacién, estupro
o rapto, los que deben dotar a la ofendida si fuere soltera o viuda,
ademas de sufrir la pena; ¥ en el articulo 176, de caracter general,
no obstante estar colocado all final del titulo sobre revelacién de se-
cretos, se establece que las penas impuestas por el cédigo sou, sin
nerjuicio de las acciones del damnificads, j;ara pedir ia c¢orrespon-
diente indemn-zacién.

La ley en vigor ha dicho ademés en el articulo 65, que si el pe-
nado no tuviese bienes de fortuna, el producto integro de su traba-
jo se destinara a satisfacer la responsabilidad civil en que hubiese
incurrido.

Como puede observarse, en diferentes preceptos, se habla de la
responsabilidad civil, sin tratar el asunto con la seriedad necesaria,
pues se han colocado <6lo articulos dispersos, sin fijar reglas pre-
cisas sin establecer 1o que era esencial, o sea cual debia ser el al-
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cance del pronunciamiento a dictarse por los jueces encargados de
aplicar el cédigo penal.

Expresamos nuestra conformidad con el sistema del proyecto
de 1906 que es igual al del proyecto de 1891 y con las razones ver-
tidas en la exposicién de motivos de uno y otro.

Actualmente, a pesar de los preceptos del cédigo penal, las ac-
ciones por indemnizacién de dafios emergentes del delito, se entablan
ante los jueces civiles, como demandas ordinarias que tienen los
tramites comunes en esa clase de juicios. Debe, naturalmente) re-
currirse al expediente que se tramita en la jurisdicecién eriminal,
pero el juez procede con criterio propio y con abstraccién del otro
Jjuicio.

Los inconvenientes de este sistema son notorios. Desde luego, el
juez civil se encuentra imposibilitado para resolver acerca de la
existeneia de un delito que se juzga por otro magistrado y ante di-
ferente jurisdiceién. La calificacion del hecho seria ademis una
cuestién perjudicial de acuerdo con lo prescripto en el eddigo eivil
en el articulo 1101.

Por otra parte, la preseripcién de las acciones emergentes de
un delito, se opera al afio de la fecha en que éste se cometid, segin
Io establece el articulo 4037 del c6digo eivil, y como los procesos cri-
minales es dificil que se terminen en el aiio, resulta andémala la si-
tuacién, pues por un lado el afectado debe pedir la reparacién ei-
vil antes del afio y por otro el pronunciamento en el fuero criminal
se demora, a pesar de lo cual, y mientras tanto, la prescripeién
corre.

Debe tratarse siempre de simplificar y no de complicar. La jus-
ticia debe obtenerse con ¢l menor esfuerzo ¥ con el menor gasto y
nada de esto se consigue con la duplicidad de asuntos.

Por todos estos motivos sintéticamente expresadds, aceptamos
el sistema del proyecto.

RESPONSABILIDAD

Los cédigos antiguos, en concordancia con las ideas dominantes
en las épocas para las cuales fucron sancionados, adoptaban, para
castigar, el criterio de la intencin. Los hechos previstos por las
leves como delitos se presumian cometidos con voluntad ecriminal
y eran castigados en tal concepto, salvo la prueba contraria. Era
necesario entonces para aplicar la pena partir de esa intencidn y
hasta graduarla.
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El principio desenvuelto por Tejedor en su primitivo proyecto,
es e! que ha formado el espiritu de la ley argentina y el que ha do-
minado en las ias de los

El doctor Tejedor, tomando como base el comentario oficial
del cédigo de Baviera, antecedente vetusto del nuestro, distinguia
diversas clases de dolo y decia: ‘‘no pudiendo el legislador pene-
““trar en el fuero interior del culpable para hallar la intencién

¢ criminal, toma por base la manifestacién exterior del crimen, el
“‘ crimen realmente cometido’’.

““ Pero mo se atiene exclusivamente al resultado material y
““ fortuito como se ha hecho muchas veces, sino que toma también
‘“en cuenta el elemento moral’’.

La ley partia asi de la base del libre arbitrio, de esa facultad
que permite seglin algunos filésofos, pesar las acciones antes de
realizarlas y decidirse después de la deliberacién, en el sentido que
se crea oportuno. De esa facultad discutida apasionadamente y ne-
gada por pensadores eminentes, de esa facultad que si existiera,
seria sdlo el patrimonio de espiritus muy evolucionados y sélo pues-
ta en ejercieio con la tranquila deliberacién, que no concurre cuan-
do dominan las pasiones. .

Partiendo de esos principios la ley hablaba de dolo, de creen-
cias, intencienes, de voluntad cnmmal El principio era que de-
bian castigarse las i u enadas por la ley y que,
producido el delito la voluntad cnmmal se presumiria, salvo que
se probara lo contrario, esto es, la ausencia de esa voluntad.

El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza » Gareia, es aun
mis acentuado porque después de definir los delitos dice en el ar-,
ticulo 3.°: ““la voluntad eriminal es la libre decicién de cometer un
hecho ilicito’”. Y no se detiene ahi, pues incorpora diversas dispo-
siciones preceptivas y el consabido artieulo sobre presuncién de vo-
luntad eriminal.

Lins comentadores al llegar a esa parte de la ley, que conside-
ran bisica, se extienden siempre en el estudio de la responsabili-
dad criminal, de las escuelas filosificas y de las teorias juridicas,
para acentuar una vez mis el principio de la deliberacién libre y
de la decisién consciente.

Afortunadamente la ciencia no ha podido en los casos concre-
tos reconstruir la situacién mental del sujeto que ha delinquido,
pues si le hubiera sido posible hacerln v llevar la exposicién de lo
que ocurre a los estrados de los tribunales, es seguro que las abso-
luciones por falta de responsabilidad, habrian abierto las puertas
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de los encierros a los individuos més peligrosos. Pero como la prue-
ba es mis que dificil, imposible casi, en los casos en que no existe
una perturbacién general, la presuncién ampara a los nicleos so-
ciales y permite el castigo, aunque no haya existido la supuesta fa-
cultad para determinarse e incurrir en voluntad criminal.

El criterio de la voluntad criminal no es defensivo. El irres-
ponsable, esto es, el que no tuvo voluntad criminal por imposibili-
dad de determinacién, no puede ser objeto de castigo: luego el
alienado, el i i el ambulo, ¢l alcoholista, el sujeto
hipnotizado, es decir, los autores por anormalidades o por el hecho
de ser instrumentos de otros, deben ser absueltos y restituidos al
medio social en que actdan. Si la sociedad incrimina teniendo sélo
en vista la situacién personal del individuo y su voluntad, en pre-
sencia de sujetos sin ese elemento, el castigo no procede.

Nuestro cédigo sanciona ese prmclpm pnes ha mantenido el
precepto tradicional de la voluntad pr ida y ha de-
clarado que no son responsables y por tanto susceptibles de pena,
los que han carecido de esa voluntad. Con ese sistema los crimina-
les mas feroces pueden substraerse a la pena y alin a las mas ele-
mentales medidas de precaucién. Se crea para los individuos el
derecho- al erimen, porque la sociedad acepta, en lugar de princi-
pios de defensa, reglas de filosofia vinculadas a principios religiosos.

La ley penal no tiene por qué crear problemas extrafios al ré-
gimen de la misma. Bajo el punto puramente juridico, en las altas
especulaciones de la filosofia del dereche, todas esas cuestiones
pueden v deben discutirse; pero una ley prictica, necesaria para
1a estabilidad social, no tiene para qué adoptar principios de es-
cuela que obligan a disposiciones de doctrina y dificultan la apli-
cacién de los preceptos.

Las sociedades estin regidas por una serie de reglas impuestas
por la convivencia. Esas reglas, para evitar los estados anarquicos,
tienen que ser mantenidas hajo determinadas sanciones. Los que
violan esos principios atacando los derechos fundamentales sobre que
reposan las organizaciones actuales, o sea los derechos a la vida, a
la libertad, al honor, a la propiedad, ete., realizan actos contrarios
a la estabilidad social y el conjunto debe reprimirlo por una nece-
sidad de existencia social y como no deben perseguirse propésitos de
venganza, odios, ni expiaciones, al desequilibrio que produce el eri-
men debe contestarse con medidas de precaucidn y educacidn, sobre
el delincuente.

El ecriterio antiguo al sostener que por el hecho de haber queri-
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do y realizado el acto, corresponde una pena, es decir un sufrimien-
to, ha desaparecido de la doctrina contemporanea que busca la de-
fensa y pr i6n. Pruebas p de ese cambio de orientacio-
nes lo ofrecen la condena condicional, la libertad condicional, las
precauciones contra los menores delincuentes, las medidas de segu-
ridad contra ciertos absueltos, la elasticidad de las penas y la indi-
vidualizacién de las mismas.

Las leyes han ido evolucionando a medida que la doctrina ha
ido imponiendo sus conclusiones en el dominio de la ciencia y que
la experimentacién ha demostrado con la prictica, lo razonable de
ciertas teorias. Pero, muchos cddigos aun habiendo aceptado los
principios nuevos, no se han resuelto al abandono de ciertos térmi-
nos que hoy carccen de significacién y cuya conservacidn sélo tiene
el alcance de un recuerdo con cardcter histérico.

El cédigo penal que nos rige, después de las definiciones tra-
dicionales que consagraban no sélo la voluntad sino sus grados, to-
mando como principio el pensamiento y como fin la aceién consu-
mada, repetia en el articulo 6.° el precepto sobre presuncién de la
voluntad. eriminal.

El proyecto de 1891 suprimié las definiciones ¥ encabezé el ti-
tulo sobre responsabilidad con el articulo 58 que establece: ‘‘en la
“‘ ejecucién de un hecho punible se presume la intencién de come-
“¢ terlo, a no ser que resulte lo contrario de las circunstancias par-
¢ ticulares del proceso, o que las causas alegadas por el imputado
‘0 en su nombre para excluir o modificar su responsabilidad, sean
““verosimiles ¥ no exista prueba en contrario™’.

Explicando el aleance del articulo, dice la exposicidn de moti-
vos, que debe tomarse como guia del proyecto: ‘‘El problema rela-
“‘ tivo a los fund de la responsabilidad es uno de los mas
“‘araves. mas discutidos y mds erizado de dificultades que pueden
“* presentarse. Los criminalistas investigan empefiosamente su so-
¢ lueién para ofrecer a las legislaciones una base sélida en materia
tan delicada e importante. La comisién no tiene para qué expo-
ner las doctrinas y discusiones existentes sobre este asunto; y de-
““ be circunseribirse a explicar las reglas que ha consignado. Des-
“‘ de lvego, ha querido conciliar dos érdenes de intereses, los de la
¢ sociedad y los del individuo. Para ello le ha sido ficil hallar un
punto de partida seguro e indiscutible. Es una verdad bien com-
probada que, en la vida social, en la materia que ahora nos
preocupa, el principio general es la responsabilidad: todo hom-
bre responde de sus actos porque los ha ejecutado, porque son
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‘¢ suyos, porque se presume que ha tenido el designio de realizar-
los; y esto es mas estrictamente cierto si se trata de acciones cri-
minosas. La excepcién es la irresponsabilidad. Por eso el articu-
lo 58 del proyecto determina ante todo, el principio general. En
la ejecucién ‘de todo hecho punible, dice, sc presume la intencién
‘‘de cometerlo; se presume, pues, que ha querido ejecutar ese he-
“‘ cho y que, en consecuencia, ese hecho le es imputable. Esta clau-
sula es substancialmente idéntica a la primera parte del articu-
““ 1o 6 del cédigo vigente; difiere sélo en las palabras; las palabras
“¢ han sido variadas para hacer la forma més amplia y comprensi-
““va, Se dice ‘‘hecho punible’’, en vez de ‘‘hechos clasificados de
‘¢ delitos’’, a fin de abarcar todos los casos posibles de acciones re-
“‘ probadas e incriminadas por la ley, sea que se trate de delitos
‘‘consumados, sea que se trate de tentativas. Se dice ‘‘intencidn’’
“¢ en lugar de ‘voluntad’’, porque la intencién importa y precisa
netamente el esfucrzo de la voluntad del individuo hacia el de-
““ lito”’,

La reforma de 1903 suprimié las definiciones contenidas en el
cddigo, pero dejé el articulo 6.° donde se establece la presuncién de
voluntad criminal. Ese articulo fué el tnico que qued$ en pie en
todo el titulo 1.

El nuevo proyecto de 1906 mantiene el criterio del de 1901,
pues encabeza el titulo sobre responsabilidad con el articalo 40, en
cl eual se dice: ““ en la ejecucién de un delito se presume la ‘“inten-
‘¢ cién de cometerlo, a no ser que resulte lo contrario de las circuns-
‘‘ tancias particulares del proceso’’.

Ese articulo dentro de la teoria antigua, es el méis perfecto de
los examinados hasta ahora, pues los anteriores se concretaban sélo
a las acciones ¥ excluian de la presuneion, seguramente por olvido, a
las omisiones que también pueden ser delitos.

La exposicién de motivos no dice nada al respecto, lo que hace
presumir que se aceptan los fundamentos que traia la del proyecto
de 1891, antecedente del de 1906.

Rivarola en su ‘‘Derecho Penal Argentino’’, dice que concu-
rren al delito dos elementos: dl material, o sea la ejecucién del he-
‘cho penado por la ley, v el psicolégico. El agente puede haber obra-
do teniendo conocimiento de la relacién posible entre el hecho y el
dafio a producirse queriendo que el efecto se produjera; o no se ha
encontrado en aptitud de conocer esa relacién, o ain econociéndo-
la, una coaccién externa se ha impedido obrar de distinta manera
o ha querido el hecho y ha omitido reflexionar sobre las consecuen-
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cias posibles las que debié prever y evitar. En el primer caso hubo .
voluntad eriminal, en el Gltimo sélo ha concurrido cul'pa.

Y agrega: ‘‘pero esa voluntad criminal que debe concurrir co-
““mo elemento esencial del delito, a fundar la responsabilidad del
‘“ agente, es un procedimiento interno del animo que escapa, por
““lo general, a toda comprobacién’’.

¢ Serfa, pues, lo mismo que decretar la impunidad de todos los
“¢ delitos, requerir como base de la imputabilidad la prueba del ele-
‘“ mento intencional, asi como se requiere Ja del elemento material
“ del delito”.

““‘Siendo la regla general que los hechos delictuosos se produz-
‘“ can con voluntad criminal, la solucién que concuerda con el sis-
‘“ tema aceptado de enumerar las causas eximentes, es la de estable-
““ cer como presuncion legal la regla y eximir de la prueba la ex-
‘¢ cepeidn.

El criterio que enuncia el conocido penallista argentino expli-
cando el alcance de nuestra ley, cstd bien de manifiesto en sus pa-
labras ) refleja un concepto generalizado entre los clasicos.

El libre albedrio se presume. El autor del acto responde del
mismo porque lo cometi, pudiendo no realizaro. La voluntad exis-
te, pero como es dificil probarla, debe presumirse. El enunciado sé-
lo del vetusto concepto, demuestra que no es finme, que no es justo
¥ que cs peligroso.

Decimos que no es firme, porque se apoya en la existencia de
una facultad muy controvertida y acerca de la cual se han eserito
muchos libros; que no es justo, porque presume concyrrencia de una
voluntad que es dificil prueba, ‘‘que escapa por lo general, a toda
comprobacién’’, aceptando su existencia en cuanto perjudica al su-
jeto; ¥ que es peligroso, porque acreditindose que no concurrié la
voluntad criminal, el auter es libertado, aun cuando esa libertad sea
socialmente inconveniente.

El antiguo concepto de la retribucién y la negacién del dogma
del libre albedrio, ha debido traer, como dice acertadamente von
Liszt, modificaciones en la legislacién represiva. El triunfo de las
nuevas ideas, agrega, se evidencia en ol desarrollo que revela la le-
gislazién de los ditimos afios en los distintos estados eultos de Euro-
ra. El concepto dominante es el de la proteccién social contra cl pe-
ligro que representa la delincuencia.

Pero no es necesario para resolver el problema de la responsa-
bilidad bajo el punto de vista legal, aceptar teorias viejas o nuevas.
Para los fines de la ley represiva, bastan conceptos sencillos, deri-



— 201 —

vados de la necesidad social de castigar, sin perjuicio de las creen-
cias personales y las teorias individuales.

Bajo el dominio de todas las religiones, de todos los sistemas de
gobierno, de todas las instituciones politicas y sociales, no ha habi-
do pueblo en el mundo, desde que se conoce historia, que no haya
castigado las i que ideraron antisociales o que atenta-
ban contra su orgamizacién. De manera que no se necesita una te-
sis, mas o menos deleznable, porque eso es incurrir en sectarismos,
sino adoptar el principio que ha dominado universalmente en todas
las edades y en todas las sociedades.

El anteproyecto del cédigo penal suizo, tan cuidadosa y larga-
mente estudiado, no hablaba en pinguno de sus textos, desde el de
1894 al de 1908, del concepto general de imputabilidad. Pero, cuan-
do los comisionados presentaron en septiembre de 1913 el proyee-
to reformado, se introdujo un articulo con ¢l nimero 14, que decia
asi: ‘““Es punible aquel que en el momento de la infraceién, tenga
‘“ diez y ocho afios cumplidos y que no se encuentre en un estado
‘“ mental que excluya la responsabilidad’’.

Ese articulo que representa un regreso a los sistemas antiguos,
duré muy poco, pues no aparece en el proyecto de 1915.

Jiménez de Asia, en su obra sobre lla unificacién del derecho

penal suizo, dice que tal precepto de vida tan fugaz no se echa de
menos para la inteligencia del conjunto.
. Los proyectos suizos conservan, sin embargo, disposiciones, se-
oin las cuales, sdlo se castiga al que actia con intencién, entendién-
dose que obra con aquélla, el que sabiendo y queriendo, realiza el
Lecho que constituye el delito. No se fija ninguna presuncién, pero
se contiene el concepto para diferenciar el delito propiamente di-
cho, o sea el cometido con dolo, del realizado con negligencia.

El cédigo de Noruega expresa que no cae bajo las disposicio-
nes penales el que no hubiere actuado con propésito deliberado,
salvo los casos de negligencia.

El proyecto de cédigo aleman, en ¢ ecapitulo destinado a la
culpa, distingue los hechos voluntarios de los culpables ¥ dice que
obra voluntariamente el que ejecuta un hecho a sabiendas y con
voluntad de ejecutarlo.

No contiene presuncién y en la Cuarta Parte se limita a con-
signar las causas de exdlusién y atenuacién de la pena, expresan-
do con referencia al primer punto, quiénes son las personas no pu-
aibles.

Lo esencial es establecer, como lo hacen los diferentes cbdigos
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de todos los paises, que sélo se i las acei u omisi es-
tablecidas por la ley. Esa disposicién, para nosotros es de orden
constitucional, es una garantia bisica consignada en cédigo. Desde
el to que sélo se i los delitos previstos por las leyes,
es evidente que todo acto calificado de tal, impone el proceso y el
castigo, salvo los casos de excepcién consignados en la ley. Es en-
tonces inttil, dada la existencia de la regla constitucional, intro-
ducir preceptos relacionado$ con una u otra teoria de la responsa-
bilidad en el orden moral. Entre nosotros, se castiga a toda perso-
na que realice un acto u omita otro, cuando la accisn o la omisién
tienen una pena y se libera de ella el acusado, cuando lo ampara
una eximente. La mejor garantia social, estd en suprimir la pre-
suncién establecida a base de una facultad interna, pues sin ella,
el castizo se impone cuando se comete el delito con las salvedades
de la ley.

El sujeto es asi imputable siempre, pudiendo no ser objeto de
castigo, cuando procedié por algunas de las causales que lo exi-
men, segiin el eddigo.

Ll precepto general carece asi de la importancia y su necesi-
dad no se siente, puesto que la ley, por el hecho de dictarse, se apli-
ca a todos y lo lnico que necesita fijar, son las excepciones, o sea
los casos en que el castigo no debe concurrir. Todo lo demas es re-
dudante y tiende a que se lleven al campo juridico y practico dis-
posiciones tedricas de peligrosa discusion.

El doctor Herrera, que en su estudio ‘‘La reforma penal’’
dedica varios los a la resp bilidad penal, dice, refirién-
dose a la presuncién de voluntad criminal consignada en el pro-
yecto, que éste ‘‘insiste en el error que en otra ocasién eriticamos
‘“ severamente (se refiere al discurso pronunciado en 1903 en el
‘‘ honorable senado), al declarar en su articulo 40, que la inten-
‘“ eidn criminal se presume en la ejecucién de un delito’’.

‘“ No sabemos explicarnos por qué en los diversos proyectos
““ de cddigos elaborados entre nosotros, se insiste en una disposi-
“‘ cién que es initil y repugnante a los principios sobre que des-
‘“ cansa la ciencia penal, y ademais, peligrosa por los abusos a que
‘‘ se presta’’.

‘“ Tal disposicién no figura en ningin cédigo moderno y sélo
‘“la encontramos, aparte de algin otro pais americano, en los cé-
““ digos de Espafia y de Baviera, de donde la tomaron el doctor
‘‘ Tejedor y nuestros codificadores’”.

““No nos convencen los r ientos del tario oficial
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““ del cbdigo bavaro y de Pacheco, el mas autorizado comentador
““ del espafiol. De ello parece mas bien deducirse esto, que no es
‘“lo que el articulo dispone: que siendo la regla general que todo
‘“ hombre estd dotado de inteligencia y libertad, debe presumirse
*“ que en toda accién criminal, el que la llevé a cabo, gozaba de
““ellas %, que si estuvo loco o borracho, o tuvo, de cualquier otro
““modo alterado su espiritu, deben probarse estas circunstancias
“‘por su caricter excepcional. Pero nadie discute esto salvo el eri-
¢ gir, en presuncién, en ficeién, lo que es propio de la naturaleza
‘“ humana, cual es la capacidad del dolo. Los distinguidos crimina-
‘¢ listas_hacen una confusién inexplicable de cosas muy distintas.
‘“ El dolo, en efectg, se lo puede considerar bajo dos aspectos: el
‘“uno general, como perteneciendo en potencia a todos los seres
“‘ humanos, por cuanto es un hecho psicologico de la personalidad
““ humana, y por eso hay quien piensa que la teoria de la imputa-
‘“ bilidad, debiera llamarse inimputabdilidad, porque de lo que se
““ trata es de la exclusién a priori de toda posibilidad de dolo en el
‘“ hombre; el otro especial o individual, cuyo reconocimiento no
‘“ puede someterse a reglas juridicas establecidas en la ley, sino
‘“ que debe constatarse en cada caso. La ley presume el dolo bajo
““ este 1ltimo aspecto, v los ceriminalistas citados razonan como si
““ se tratara del dolo general, lo que es salirse de la cuestién v de-
““ mostrar la falta de fundamento serio del articulo en cuestién’’.

El proyecto que pr ala ideracién de la II. Ci-
mara resuelve la cuestién responsabilidad, con criterio moderno y
humano; prescinde de resabios expiatorios y aparta problemas tras-
cendentales de psicologia. Se limita a indicar los delitos y a fijar
sus penas, teniendo en cuenta que solo los previstos en el eddigo pue-
den ser los castigados de acuerdo con un articulo de la constituciin,
y a establecer en qué casos la pena no concurre a pesar de haberse
realizado un hecho, al cual la ley califica de delito. Los jueces, por
lo demis, graduarin la pena en cada caso, de acuerdo con los li-
wmites elasticos que el eddigo seiiala y de conformidad a las atenuan-
tes ¥ agravantes que no sc enumeran, fijindose tan silo, los crite-
rios.

De esta manera se confieren margenes que permitirdn la indi-
vidualizacién de la pena recl por los criminalistas més nota-
bles, cuando afirman que la pena para ser -cficaz, no debe ser ade-
cuada al delito, sino a la indole del delincuente que ha de sufrir
la. El propésito del sujeto debe tenerse en cuenta para apreciar el
grado de peligro que represente el mismo a los efectos sociales.
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IMPUTABILIDAD

La regla genérica establece que toda persona que realizare wr
hecho calificado de delito, incurre en la pena determinada en la ley.
Esa regla tiene sus excepciones, pues existen casos en «que el autor
de la infraccién, no debe ser objeto de castigo. De manéra que es-
tablecida la regla general, corresponde fijar las pei o sea
los casos en que no se puede castigar a la persona que ha incurrido’
en el hecho o en la omisién calificada de delito por la ley.

Hemos preferido cambiar el término responsabilidad, tradicio
nalmente usado, por la palabra imputabilidad, que precisa de ma-
nera més acertada el pensamiento moderno. Responsable es la per-
sona obligada a responder de sus actos o satisfacer alguna carga.
Responsable es el sujeto que delinque ante la sociedad, como enti-
dad juridica; responsable es el individuo con relacién a otro, cuan-
do le reclama algo con derecho, en las relaciones civiles, comercia
les o de Iquier orden; resf ble es la persona hasta con refe.
rencia a sus creencias religiosas. Responsabilidad es un concepto ge-
uérico que se aplica a todos, como consecuencia de actos y en los di-
ferentes érdenes a que los llevan ‘los actos mismos, las convenciones
+ hasta los misticismos.

Imputar es atribuir a una persona un delito o una accién. La
imputacién se produce como consecuencia del hecho o de la omisin.
El sujeto, en el concepto clasico tenia que ser moralmente responsa-
ble, para ser imputable. La persona, en el concepto cientifico, pue-
de no ser responsable y ser, sin embargo, objeto de medidas precaucio-
nales. Asi, el que realiza el hecho, en estado de enajenacién mental,
debe ser absuelto, por ausencia de diseernimiento, pero debe ser so-
metido a una reclusién que le impida causarse dafio a si mismo o
producirlo a los demas. No es responsable, no es objeto de castigo,
pero su acto autoriza medidas especiales a su respecto. El criterio
expiatorio infiltrado en las legislaciones antiguas desaparece para
dar paso al criterio social, segiin el cual, todos los individuos son
imputables, imponiéndose su resy bilidad y sefialand las ex-
cepciones.

Cabe entonces examinar esas excepciones a la regla general vy
determinar quiénes no son objeto de castigo.

PERTURBACIONES

La sociedad al castigar, reprime y previene. La sancién siem-
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pre eJemplanzadora tiene por objeto evitar el crimen o su repeti-
-cién. Se cnstlga al que discierne tomando contra él, por el peligro
que representa, las precauciones necesarias. La ley penal contiene
una sancién contra el que la infringe y encierra un freno contra to-
dos los demaés a quienes contiene con sus amenazas. Para que proce-
da su aplicacién es necesario que recaiga sobre un sujeto normal, es
decir, sobre una persona de situacién corriente, que se dé cuenta del
hecho que comete y de sus consecuencias. Si el individuo es anor-
mal o no pudo en el momento del hecho tener conciencia del mismo,
la sancién resulta ineficaz y no debe concurrir. Pueden y deben, sin
embargo, tomarse medidas de precaucién para que los hechos no se
repitan perjudicando a la sociedad.

Con todos los criterios, cédigos y autores sostienen que no pro-
cede la aplicacién de~un castigo al sujeto que ha carecido de dis
cernimiento o que no ha tenido la conciencia del acto realizado.

Nuestro eddigo, en el inciso 1.° del articulo 81 destinado a enu-
merar las eximentes de penalidad, contiene un precepto amplisi-
mo, que permitiria, si fuera posible, la reconstruceién del estado
personal del delincuente, la absolucion repetida de los criminales
mas peligrosos. Declara exento de pena, al que ha cometido el he-
cho en estado de locura, sonambulismo, imbeci'idad absoluta o beo-
dez completa ¢ involuntaria; y en general siempre que el acto
haya sido resuelto y consumado en una perturbacisn cualquiera de
los sentidos o de la inteligencia, no imputable al agente y durante
el cual éste no hava tenido conciencia de dicho acto o de su erimi-
nalidad.

Tejedor, en su proyecto, era todavia méas preceptivo, trayen-
do en el titulo 3.° de la parte general una larga enumeracién de
circunstancias eximentes. Kl edédigo tomd la substancia pero con-
creté el pensamiento, en términos més reducidos. El proyecto de
1906 precisé ain mas la nocién como lo explica Rivarola en la pa-
gina 386 de su ‘‘Derecho Penal Argentino’’ declarando. exento de
responsabilidad al que ha resuelto y ejecutado el hecho en un es-
tado de enajenacién mental cualquiera, que no le fuese imputable.
El mismo proyecto teniendo en cuenta principios cientificos, pre-
ceptos de otros codigos v‘ lecciones de la experiencia, autoriza la
reclusién de los deli tes irresp bles mientras fuere peli-
groso dejarlos en libertad.

El proyecto de 1891 e‘phcado en la exposicién de motivos,
contenja analogo concepto, el que ha quedado igualmente de ma-
nifiesto en las actas de la Comisién que presenté el proyecto de

Art. 34
Inc. 10 del
C. P.
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1906, publicadas en esa parte por el doctor Rivarola en su ‘‘De-
recho Penal Argentino’’, antes citado.

El doctor Rivarola en sus ‘‘Bases y anteproyecto’’, publica-
das en 1905, usaba los términos ‘‘perturbacién mental’’, modifi-
cados en el proyecto del afio siguiente por los de ‘‘enajenacién
mental cualquiera’ a indicaciéon del doctor José M. Ramos Mejia,
que ideraba més P ivo el segundo, como lo han puesto
de manifiesto las actas antes aludidas.

El doctor Julio Herrera en su ‘‘Reforma Penal’’, expresa su
disentimiento con el articulo tal como se encuentra en el proyec-
to, dedicando largas péiginas al estudio del interesante asunto. El
término enajenacién comprende sin duda todos los casos que se
conocen vulgarmente con el nombre de locura, no siendo necesa-
rio, eomo lo hace el eddigo actual, verificar enumeraciones que
nuna son completas, porque las enfermedades mentales son nu-
merosisimas. Pero no es sélo la enajenacisn, lo que debe tenerse
en cuenta; es sobre todo el estado del sujeto en el momento del
acto. Si tuvo discernimiento y conciencia de lo que hacja, corres-
ponde el castigo; si no concurrieron esos factores, pueden ser con-
venientes las medidas de precaucién o las de orden curativo.

El proyecto de 1906, en los términos enajenacién, no ha com-
prendido los casos de hipnotismo, los de sonambulismo y otros en
los cuales el sujeto no puede ser susceptible de pena. Por eso con-
«iderames oportunas las observaciones del doctor Ilerrera y pro-
ponemos, la modificacién del inciso.

Pero antes de referirnos a las expresiones aceptadas, convie-
ne recordar lo que dicen al respecto eddigos ¥ proyectos extranje-
ros que marcan normas en esta materia tan importante.

El articulo 27 del eddigo holandés dice: ‘‘el que comete um
hecho no puede serle imputado a causa del desenvolvimiento in-
eompleto o de perturbacién morbosa de su inteligencia, no es pu-
rible”. Consagra la ausencia de pena por falta de imputabilidad,
como puede percibirse.

El cédigo de Ttalia en el articulo 46, expresa: ‘“No es puni-
ble aquel que en el momento en que ha realizado el acto, se encon-
traba en tal estado de enfermedad mental que carecia de la con-
ciencia o de la libertad del propio acto. El juez queda autorizaedo
para ponerlo a disposicisn de la autoridad competente si conside-
ra peligroso dejar!o en libertad’’.

El proyecto de eddigo penal ruso, segtin Herrera, establece en
el articulo 35 que ‘‘no es punible el hecho cometido por un indi-
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viduo que, sea por insuficiencia de sus facultades mentales, sea por
alteracién morbosa de la actividad de su alma, sea en un estado de
inconciencia, no podia en el momento de la accién comprender la
naturaleza y el sentido de que hacia, o dirigir sus acciones.

El proyecto aleman, cuya parte general se encuentra trans-
cripta en el trabajo del profesor de la Universidad de Barcelona,
doctor Eugenio Cuello Calon, titulado: ‘‘La Reforma de la Legis-
Jacién Penal Alemana’, dedica a este asunto los articulos 63, 64
vy 65. Declara que no es punible aquel que en el momento de la
accién estaba loco o imbécil, o se encontraba en un estado de in-
conciencia, de tal manera que por estas causas quedara excluida
la libre determinacién de su voluntad. Si esta determinacién no
quedara completamente exdluida, pero se encontrase disminuida
en alto grado, se aplicaran las reglas relativas a la tentativa. Cuan-
do la causa de la inconciencia fuese la embriaguez se le impondra
la pena sefialada para dicha accién ejercida con negligencia. Se
autorizan_por fin medidas de precaucién contra las personas que
realizan los actos en estado de anormalidad.

El cédigo de Noruega en el articulo 44 declara que no hay
acto culpable, si en el momento en que sc ha cometido el autor no
podia comprender la naturaleza y la ilegalidad del acto, ya sea quc
la inteligencia no haya podido tener todo su desenvolvimien-
to o haya estado debilitada; o si por esas razones o porque estuviera
bajo la influencia de un peligro presente, de una coaccién o de un
estado de alma particular, no hubiera sido duefio de si mismo.

El proyecto suizo de 1903 en el articulo 16, declara que no es
punible aquel que en el momento del acto no pudo actuar conforme
a la razén por tener en cse momento su conciencia o su salud men-
tal gravemente alterada. El proyecto se pone también en el caso de
alteracion parcial y en el artieulo 17 autoriza la reclusién del irres-
ponsable hasta que el motivo determinante de la internacién haya
cesado.

El tdltimo proyecto suizo o sea el de 1913, comentado por el
profesor de la Universidad de Madrid, doctor Luis Jiménez de Astiu
en su obra ‘‘La Unificacién del derecho penal en Suiza’’ dice en el
articulo 14 que es punible aquel que en el momente de la infrac-
cién tenga 18 afos cumplidos y no se encuentre en un estado men-
tal que excluya la responsabilidad.

Puede notarse por los antecedentes invocados, que son los mas
modernos, la tendencia cientifica y legislativa del momento, la que,
de acuerdo con la préctica y los casos, quiere proporcionar a los jue-



— 208 —

ces elementos lo suficientemente flexibles para que individualicen
las soluciones, prescindiendo de la enumeracién que limita indispen-
-sables aptitudes.

La férmula elegida teniendo en cuenta los elementos mencionu
dos y otros muchos que no hay objeto en enumerar, se aproxima a la
que preconiza el doctor Herrera cuando dice:

““Nuestra tarea seria incompleta si no manifestiramos la ma-
** nera ¢6mo ereemos debe ser redactado el inciso que nos ocupa de
““modo que pueda comprender, en su generalidad, todos los 2asos
““ de irresponsabilidad de origen psiquico, para emplear los misos
““ términos de la Comisién en su informe.

““No se nos oculta la dificultad de encontrar una férmula bre-
““ ve y suficientemente comprensiva, que ofrezca la solucién de to-
** das las difieultades que pucden presentarse en la préctica, y, ain
““ encontrada, la no menos grande de hacerla aceptar poy todos, si
¢ se carece, lo que es nuestro caso, de la autoridad cientifica nece-
“¢ saria.

‘‘Felizmente nvestra tarea ha sido singularmente facilitada
“* por un texto satisfactorio que encontramos en uno de los proyec-
““ tos del c6digo penal, uno de los maés cientificos que se hayan pu-
““ blicado hasta hoy y que lleva la gran autoridad de sus sabios re-
‘“ dactores. Como se comprende, una férmula eomo la que busecamos
“ es independiente de las peculiaridades de un pucbio, pues todos
““ellos, cualesquiera que sea su raza o costumbres, reconocen las
‘ mismas causas de irresponsabilidad de origen psiquico.

“‘El proyecto a que nos referimos es el ruso y el articulo el mis-
‘ mo que ya hemos transcripto ¥ que ahora volvemos a repetir: Ar-
‘‘ ticulo 35. — No es punible el hecho cometido por un individuo
-““ que, sea por insuficiencia de sus facultades mentales, sea por al-
‘“ teraciones morbosas de la actividad de su alma, sea en un esta-
** do de inconciencia, no podia en el momento de la accién, compren-
‘“ der la naturaleza y el sentido de lo que hacia o dirigir sus accio-
““ nes.

‘‘Este texto cuya redaccién podria mejorarse, pues lo hemos
" tradveido literalmente de la versién francesa, es en nuestro con-
‘ cepto preciso ¥ no comprende ni mis ni menos que lo que &l debe
** contener.

‘‘Comprende todos los casos de irresponsabilidad de que hemos
'“ hablado en esta larga exposicién, y no los que, como la locura mo-
‘“ral o el intenso dolor no son causas de irresponsabilidad, salvo,

“‘en el tltimo caso, que se llegara a constatar, lo que nos parece
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¢ imposible, que el dolor produjo tal perturbacién psiquica que el
‘¢ agente no pudo comprender la naturaleza o el sentido de su ac-
‘ cibn, ¥, si tal cosa se pudiera comprobar cientificamente, es evi-
““ dente que el agente seria irresponsable’’

La Comisién ha precisado de manera mds conveniente el con-
cepto que se ha tenido en vista y que reflejan todas las leyes y to-
dos los autores. No es necesario hablar de locuras en sus diversas
wanifestaciones, de idiotismo o imbecilidad, como no es preciso re-
ferirse a los estados anormales de sonambulismo o de hipnotismo.
Basta con el enunciado general.

Las perturbaciones pueden ser permanentes, como sucede en
los casos mas caracteristicos de enfermedades mentales, o transito-
cias.

Estos tltimos estados pueden obedecer a influencias fisicas co-
mo ocurre con el alcohol y otros téxicos o a coacciones psiquicas. La
enumeracién no es posible y debe ser el juez en cada caso el que es-
tudie la-perturbacién y averigue si el sujeto pudo ¢ no comprender
la naturaleza del acto y su sentido, como asimismo dirigir sus ac-
ciones.

La Comisién acepta la medida de precaucién aconsejada en el
proyecto y en los cédigos mas adelantados o sea la relativa a la re-
clusién del agente enfermo en un mamcomlo de donde no debe sa-
lir hasta que haya desaparecido el pBll"l‘O de que el enfermo se daiie
& si mismo o a los demas.

Pero el proyecto es incompleto en esta parte porque autoriza la
reciusién Gnicamente para los casos en que el agente se encuentre
atacado de locura o sea de perturbacién con caricter permanente.
El sujeto puede haber actuado sin conciencia del acto sin ser un
alienado, como ocurre en ciertos casos de ebriedad, vale decir, en
aquekos en que ha sido absoluta e independiente de la voluntad del
acusado. En estos y en los demds casos se autoriza al tribunal para
ordenar la reclusion del agente también hasta que haya desapareci-
do su caréeter de individuo peligroso. Esta medida es salvadora so-
bre todo para los aleoholistas y demas sujetos acostumbrados a in-
gerir venenos.

El proyecto, arma, por consiguiente, a la sociedad de los ele-
mentos necesanog para defenderse de los individuos normales, au-
torizando pr que impidan la repeticién de los hechos.

Art. 34,
ime. 1. del
0. P
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FUERZA FISICA O AMENAZAS

La Comisién ha aceptado en esta parte las conclusiones del
proyecto de 1906, no obstante las criticas hechas por el doctor He-
rrera. Todos los cddigos y todos los autores convienen en la justicia
de esa eximente, existiendo divergencias de términos mas que de
2onceptos. Hemos preferido adoptar dos del proyecto, porque aparte
de precisar de manera acertada el concepto, se encuentra de acuer-
do con nuestros antecedentes legales y conclusiones de la jurispru-
dencia.

OTRAS EXIMENTES

Por las mismas razones hemos aceptado los incisos cuarto,
quinto y sexto del articulo 41 del proyecto de 1906, debiendo refe-
rirnos a la exposicién de motivos del mismo, al proyecto y exposi-
eién de motivos de 1891 y al ‘‘Derecho Penal Argentino’’ del doc-
tor Rodolfo Rivarola.

DEFENSA LEGITIMA

La Comisién ha aceptado el articulo del proyecto de 1906, en
cuanto se refiere a defensa legitima, punto sobre el cual se ha eseri-
to mucho y se han pronunciado numerosos fallos judiciales con
abundancia de citas y antecedentes.

Conserva el proyecto las exigencias tradicionales que se requie-
ren para que concurra la defensa legitima; esto es, la agresién ile-
gitima, la necesidad racional del medio empleado para impedirla o
repelerla y la falta de provocacién suficiente por parte del que se
defiende.

Incorpora el proyecto los casos del que rechazare el escalamien-
to o fractura de los cercados, paredes o entradas y el del que se en-
contrare a un extraiio dentro de su hogar siempre que hubiere resis-
tencia. Estos casos se encuentran comprendidos en el eédigo vigen-
te aunque en incisos separados.

La exposicién de motivos de 1906 se limita a ligeras indicacio-
nes, seguramente teniendo en cuenta que el mismo precepto se encon-
traba en el proyecto de 1891, donde se indican las concordancias, y
en cuya exposicién de motivos se dice que la defensa propia queda
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consagrada en los mismos términos y condiciones que la establece el
védigo. Dicha exposicién no trae mas fundamentos, probablemente
porque se considerd que la materia era demasiado conocida.

Debemos por tanto referirnos como antecedentes de la dispo-
sicién, a los que trae Rivarola en su ‘' Derecho Penal Argentino’’,
pag. 426 y siguientes Nos. 18, 19 y 20.

El derecho de defensa se explica por la necesidad que impone
en salvaguarda de la propia persona, el rechazo de la fuerza con la
fuerza. Es un derecho fund 1, universalmente r ido, cu-
yo fondo no se discute. Las divergencias se producen en la doctrina
y en la practica cuando se trata de fijar sus limites y es por eso que
la ley debe tener la mayor precisién posible. El doctor Herrera, des-
pués de formular una critica muy erudita al proyecto de 1906 y de
dejar constancia del silencio de la exposicién de motivos, propone
una nueva férmula concretada en-las siguientes palabras: ‘‘El que,
en defensa de su persona o de sus derechos o de la persona o de de-
rechos de un tercero y por medios proporcionados a las circunstan-
cias rechace una agresién ilegitima y grave’’, no sera castigado.

Como puede verse, la redaccion propuesta no difiere en sus
conceptos de la contenida en el proyecto.

Es exacto, como observa el autor de la reforma penal, que el
proyecto no prevé el exceso de defensa y ain cuando dado el siste-
ma de atenuantes y agravantes, la elasticidad de las penas y la
amplitud del arbitrio judieial, los jueces podrian individualizar
el castigo, teniendo en cuenta todas las circunstancias, hemos acep-
tado la observacién. En consecuencia se ha incorporado un nuevo
articulo que se refiere al exceso en los limites impuestos por la
autoridad o por la necesidad en términos gencrales, estableciendo
que corresponderd en estos casos la pena impuesta para el delito
por culpa o imprudencia. De esta manera se establece la transi-
cith entre situaciones extremas.

MENORES
Uno de los puntos que ha dado lugar en nuestra legislacién
penal y social a mayor nimero de criticas acertadas, es el que se
refiere a la situacion de los menores delincuentes. Puede afirmar-
se que si en alguna parte es atrasadisima y anacrdmica nuestra
ley penal, es en ésta.
El cédigo vigente dispone que se eucuentran cxentos de pena

Art. 26 del
C P.
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los menores de diez afios y los mayores de diez y menores de quin-
ce, a no ser que hayan obrado con discernimiento. (Incisos 2 y 3
del articulo 81).

Quiere decir entonces que si el menor tiene menos de diez
afos la autoridad no ejerce sobre él ninguna accidn, cualesquiera
que fuese el delito cometido y el peligro que represente el desarro-
1o de ese pequefio ser pervertido; y que si tiene mas de diez aiios
v menos de quince, la autoridad debe averiguar si tuvo o no dis-
cernimiento. Si no concurre esa calidad el pequefio delincuente es
libertado, sin que se ejerza sobre él ninguna medida y si concurre
aquélla, se le trata como si fuera un adulto, sometiéndolo al régi-
men ordinario del juicio y del castigo. Basta el enunciado para
comprender todo lo absurdo que encierra y todo lo que representa
esa legislacién vetusta para un pais civilizado. La exposicién de
motivos del proyecto de 1891, concreta de una manera muy preci-
sa las ideas en esta materia, diciendo con respecto al eédigo toda-
via en vigor: ‘‘el primero de estos preceptos (se refiere al inci-
‘“so0 2.° del articulo 81) declara irresponsable siempre al menor
‘‘ de diez afios. En su virtud, cuando se trate de un acto crimino-
‘¢ s0, realizado por un menor de diez afios, bastara comprobar que
‘“ el agente no ha cumplido esta edad para que se suspenda toda
‘“ medida y todo procedimiento y se sobresea libre y enteramente
‘““en la causa. Es la tunica comprobacién que deberi hacerse. El
‘“ segundo precepto id, o presume irresp bles también a
‘‘ los mayores de diez afios y los menores de quince, pero admite
‘“la prueba contraria, la de que hayan obrado con discernimiento,
‘‘ caso en el cual seran responsables y se les impondra la pena que
‘‘ merezean’’.

Y agrega: ‘‘Hemos r lazado las dos disposici aludidas
*“ (los incisos 2.° y 3.° del articulo 81) por otra que exime de res-
‘‘ponsabilidad al menor de catorce afios. Extendemos la irrespon-
' sabilidad del menor sin limitacién alguna hasta los catorce afios,
“no porque a nuestro juicio el discernimiento no empiece antes
'* de esa edad, sino por razones de otra indole. Estamos persuadi-
‘“dos de que el discernimi Ja apreciacién de la moralidad o
‘ inmoralidad de los actos, de ciertos actos sobre todo como los de-
¢ \itos, comienza generalmente antes de los diez afios. Empero,
‘““ wa menor de catorce afios, en virtud de sus cualidades persona-
‘“les diversas, su desarrollo incompleto, de su escasa fuerza para
*“ resistir a las tentaciones, de los cambios que en ¢l se han de ope-
‘“ rar necesariamente y de la serie de datos positivos que lo dife-
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‘‘ rencian de los mayores de esa edad, aunque comprenda la crimi-
‘“ nalidad de un hecho y lo ejecute a designio, no podra ser equi-
‘*“ parado a un adulto para responsabilizarlo de igual manera y so-
‘“ meterlo a la misma penalidad. La aplicacién a los impiuberes en
‘“ algunos casos, cualesquiera que sean, de los medios represivos
** caleulados y establecidos para los adultos, importa prescindir
“* del primer elemento de las condiciones personales del agente, que
‘“ deben tenerse en cuenta para fijar la represién; y darid siempre
** resultados negativos y perjudiciales a los impiberes y a la so-
“ ciedad: a los primeros porque quedaradn inscriptos en el grupo
‘“ de los criminales y asi habran salvado uno de los mayores obs-
* tdculos que podra preservarlos del delito, el temor de ser confun-
‘¢ didos con los bribones y el deseo de mantener en los demas la
‘‘ ereencia en su honestidad; a la sociedad, porque habra gastado
‘‘ simplemente su dinero cuando no lo haya hecho para alimentar
‘“un reincidente futuro. Los menores de catorce aifios, declarados
*¢ absolutamente incapaces por el cédigo civil, no pueden -ni deben
‘“ estar sujetos a las penas establecidas para los adultos’’.

La exposicién de motivos se extiende en consideraciones ten-
dientes a justificar el articulo que es el analogo al proyectado quin-
ce aflos mas tarde por la Comisién que redactd el proyecto de 1906,
como puede verse comparando los respectivos articulos y los fun-
damentos de este ultimo.

Rivarola en su ‘‘Derecho Penal Argentino’’ dice con mucho
acierto, que la ley vigente es defectuosa por tres motivos: 1.° Por-
que presenta una contradiceién injustificable con la disposicién del
cédigo civil que declara la incapacidad absoluta de los menores
impiberes, (Art. 54); 2.° Porque hace depender la irresponsabili-
dad del menor de quince afios, de la falta de discernimiento, cuan-
do también el menor de diez afios de edad puede tener discernimien-
to que falte a otro mayor de esa edad; 3.° Porque declarada la irres-
ponsabilidad del menor delincuente, termina toda jurisdiccién so-
bre el sujeto, el que debe ser devuelto a la sociedad, sin importar
que lo sea con peligro para si mismo y para los demis.

El cédigo incurre ademas en un defecto fundamental que no
ha sido remarcado por sus criticos y-consiste en que aplica aiin pa-
ra los menores de 15 afios y mayores de 10 el criterio ordinario
empleado para los demés delincuentes. En efecto, a cualquier per-
sona que carezea de discernimiento cualesquiera que sea su edad
se le declara irresponsable. El loco, el ebrio en cierta condicién, el
sonambulo, el hipnotizado, el dominado por una pasién avasallado-
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ra, son personas sin discernimiento a las cuales no se les aplica cas-
tigo. De manera que el criterio para los menores no es de la excep-
cién a pesar de la apariencia.

La cuestién del discernimiento es por otra parte dificil de di-
lucidar. Rivarola en su ‘‘Derecho Penal Argentino’’, precisa bien
los caracteres del problema cuando dice: ‘‘la cuestién del discer-
*¢ nimi presenta dificultades de las cuales me ocuparé en segui-
‘“* da. Aunque subsiste en la ley francesa, la préactica judicial ha
“‘ seguido alli el movimiento cientifico de la supresién de toda in-
‘ vestigacién del discernimiento y de toda condenacién de los me-
“ nores y de la substitucién para todos y en todos los casos de un
‘ internado de mayor duracién a la condenacién penal. Desde lue-
‘ go, si el discernimiento es la sola razén de la responsabilidad, su
‘ falta seria siempre la razén de ausencia de responsabilidad. Qui-
‘“ tada la causa desaparece el efecto, y entonces no habria por qué
¢ distinguir entre quien delinque antes de cumplir quince afios sin
tener discernimiento 'y el mismo sujeto que delinque al dia si-
¢ guiente de cumplirlos, sin tener méas discernimiento que antes.
O es la razén de la edad por si sola e independientemente del dis-
cernimiento, la que decide la irresponsabilidad vy entonces no hay
por qué preocuparse de aquel que no ha cumplido una edad pre-
vista en la ley, o es la sola falta de discernimiento lo que excvsa
el delito, y entonces hay que atender a ella y no a la edad.

““ Grande dificultad presenta asimismo el concepto del discer-
nimiento de que habla la ley. Los autores del cédigo han puesto
en él la palabra, el juez que se encuentra en el caso de un delin-
cuente mayor de diez y menor de quince afios, debe comprobur
si ¢l reo obré con discernimiento, y ordenar que los peritos mé-
dicos-legistas informen sobre el discernimiento del menor, y el
perito médico informa. Pero es dificil suponer qué contestarian
el juez, el perito, el acusador y el defensor si de pronto fueran
interrogados sobre lo que cada uno de ellos entiende por discer-
nimiento. He querido saberlo yo mismo, sin interrogar, se en-
tiende, a los funcionarios publicos, sino con el examen de los do-
cumentos que suscriben, y el resultado de esta investigacién,
muestra que unos y otros usan de un vocablo sin determinacién
‘ precisa. En uno de los informes médico-legales se estudian las
¢ aptitudes intelectuales del menor, y se resume que tiene alguna
*‘ instruceién civica, sabe eémo estin divididos los poderes piblicos
“‘del estado v sus funciones respectivas en el mecanismo del wo-
“* bierno; no tiene ideas sobre el socialismo yAanarquismo. las tiene

A
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‘¢ juridicas; no ignora las funciones que tienen a su cargo los jueces
‘“y la existencia del cidigo penal; se concluye de esto: ‘‘que sus
‘* facultades mentales han adquirido un desarrollo que le permite
‘“ discernir moral y juridicamente’’. De otro menor dice por el
‘ contrario, otro informe, que carece por completo de instruccién
civica v de ideas sociales; que recibié instrueeién religiosa, pero
sus ideas y sentimientos son poco desarrollados, que ha ejercita-
do algunas practicas de esa naturaleza, rezos, confesién y asis-
tencia a misa; y se concluye asimi que tiene discernimiento.
El informe respecto de otro menor, dice que éste carece de noeio-
nes juridicas, ignoraba las penalidades aplicadas a los delitos, asi
como ignoraba que su situacién de empleado agrava el delito =o-
metido, que sus facultades mentales son buenas, pero no han si-
do cultivadas, y concluye en que, en este caso el discernimiento
es incompleto, lo que introduce un término medio que complica
la cuestidn. Sobre el mismo sujcto, otro perito afirmé que el en-
causado sabia el cardcter de la accién cometida, sin comprender
su gravedad por miseria intelectual e incultura; que el discer-
nimiento es escaso para vencer las tentaciones e incitaciones al
mal, pero que el sujeto es moralmente responsable. En este caso
‘“ el juez declard irresponsable el menor y la Camara revoco la
‘¢ sentencia condeniandolo a dos afios de penitenciaria. Initil es
‘¢ que continde exponiendo estos detalles que muestran bien no ha-
““llarse resuelta la cuestién previa del discernimiento; y, sin em-
‘“ bargo, de esto tratase diariamente de la aplicacién de un con-
““ cepto no definido. Seria menester, en tanto siga aplicindose cl
‘¢ defectuoso sistema del. cédigo actual, que el juez que interrosa
¢ al perito, comenzara por decir a éste qué es lo que entiende per
¢ discernimiento, vy el perito no expidiera su informe sin repetir
‘¢ ¢l mismo el concepto expresado por el juez. Para el caso de que
‘“ tan buen consejo sea seguido, pongo aqui a disposicién de los
*“ jueces, la manera en que autorizados autores de la escuela cla-
‘“ sica penal, entienden el concepto en cuestién’’.

La coincidencia en climinar el factor discernimiento en la pe-
nalidad de los menores que tengan més de diez y seis afios ¥ menos
de quince, y en crear una legislacién mas previsora, més humana ¥
més justa que la actual, ha sido completa entre los publicistas 3
magistrados.

.

‘

‘

¢

‘

¢

«

El Congreso Penitenciario reunido en esta capital el afio 1914
acept6 las proposiciones formuladas por el doctor Jorge E. Coll, fis-
cal del erimen v de lo correccional, que presenté un meritorio tra-



— 216 —

bajo. A él se ha referido el distinguido magistrado al contestar la
encuesta ) sus observaciones han sido tenidas en cuenta por la Co-
misién. El doctor Coll decia, con razén, que ninguna cuestién mas
grave e importante que esta de la delincuencia de menores se pre-
sentaba a la consideracion de aquel Congreso Penitenciario.

El profesor de la Universidad de Buenos Aires, doctor Juan
P. Ramos, en el trabajo eserito para responder a la encuesta promo-
vida por esta Comisién, abunda también en las ideas modernas acer-
ca de esta materia y se refiere al atraso de la legislacién nacional.

En todos los paises del mundo se han preocupado de la delin-
cuencia infantil, para ejercitar sobre los menores que demuestran
tendencias al crimen, medidas de precaucién que nosotros hemos
descuidado.

El dltimo proyecto de Cdédigo Penmal Suizo comentado en la
obra antes citada de Jiménez Asia, aprecia la situacién de los me-
nores segiin la edad que tuvieren. Abandona desde luego el criterio
del discernimiento y declara que el nifio menor de catorce afios que
cometa un hecho reprimido como delito, no serd objeto de ninguna
persecucién penal. Pero si el nifio tiene seis afios cumplidos, la au-
toridad constatara los hechos y hara averiguaciones sobre el estado
mental del nifio y su educacion. No hacer nada contra el nifio cul-
pable, dice Gautier, esta bien; hacer algo por él, estéi mejor.

Se autoriza en consecuencia al tribunal para tomar medidas
precaucionales o educativas, segin la clase de menores de que se
trate, ya sean moralmente abandonados, moraimente pervertidos o
en peligro de serlo‘

Cuando el menor delincuente fuere lo que llama el proyecto un
adolescente, o sea que tuviere mas de catorce afios y menos de diez
¥ ocho, se aconsejan diferentes medidas. Desde luego el juez tomara
una informacién completa sobre el estado fisico y mental del menor
delinecuente y sobre su educacién.

Si el adolescente estd moralmente abandonado, moralmente per-
vertido o en peligro de estarlo, el juez ordenard que sea enviado a
una casa de educacién disciplinaria. Esta educacién tiene por obje-
to educar moralmente al adolescente y formar su caracter, ademés
de enseiiarle una profesién y darle conocimientos que le permitan
ganarse la vida. El adolescente permanecera en la casa el tiempo ne-
cesario, nunca menos de un afio, y no sera librado hasta que cum-
pliere veinte de edad. El juez queda autorizado para entregar al
adolescente a una familia de confianza donde su educacién estuvie-
ra vigilada.
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Si el adol fuera profund pervertido, de tal mo-
do que no pudiera ser admitido o retenido en una casa de educacién
disciplinaria, serd enviado a una casa de correccién para adolescen-
tes, destinada exclusivamente a ese fin. En esa casa de correccién
permanecerd por lo menos tres afios y no podra ser retenido por
mis de doce.

El adolescente podra ser librado condicionalmente, después de
haber transcurrido el término minimo de la retencién, si el fin del
tratamiento sufrido en la casa de educacién disciplinaria o de co-
rreceién, pareciera haberse alcanzado. Para todo esto se oira a los
funcionarios respectivos y si la libertad se resolviera, el menor que-
dara sujeto a la vigilancia del patronato.

Si se tratase de adolescentes cuyo estado requiriese un tratamien-
to especial, particularmente si fuere ciego, epiléptico, sordo mudo,
atacado .de una enfermedad mental, débil de espiritu o si su des-
arrollo’ mental o moral presentase retrasos anormales, el juez or-
denarad que sea sometido a un tratamiento apropiado.

Si el adol no estd ni moralmente abandonado, ni moral-
mente pervertido, ni en peligro de estarlo y si su estado no exige un
tratamiento especial, el juez dirigira una reprimenda al adolescen-
te o le infligira una detencién con aislamiento de tres dias a dos
meses, si lo juzga culpable. Esta detencién se sufrird en un edifi-
cio no destinado a prisién o casa educativa de trabajos para adul-
tos. El adolescente entrard a trabajar con arreglo a sus facultades.

El proyecto se ocupa también del patronato sobre los menores
v confiere amplias autorizaciones al juez sobre los mismos, facul-
tandolo también para dirigir admoniciones a los padres.

Por excepeidn, si el adolescente parece peligroso o si el delito es
muy grave, se podrd imponer la pena ordinaria, pero con la ate-
nuacién prevista para la edad de transicién.

El proyecto llama edad de transicién a la que media entre los
diez y ocho ¥ los veinte afios, fijando para los menores de esas eda-
des penas inferiores a las que deben aplicarse a los adultos.

Como puede notarse, el ltimo proyecto suizo considera la le-
gislacién sobre menores delincuentes como una de las més importan-
tes a dictarse por la reforma legislativa y fija una serie de reglas
que suponen la existencia o la ereacién de diversos establecimientos
carcelarios.

El proyecto alemén se ocupa también con especial cuidado de
la situacién de los menores, declarando que no serda punible el que
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no hubiera cumplido catorce afios en el momento de ejecutar la ac-
cién.

Si no hubiese cumplido diez y ocho afios se aplicardn para la
imposicién de la pena, las reglas relativas a la tentativa, pero no se
impondra la reclusién perpetua. Se autoriza al juez cuando la ac-
cién ejecutada apareciera como ia de una ed ién de-
fectuosa o si se admitiere que son precisas medidas educativas, pa-
ra ordenar en sustitucién de la pena o al mismo tiempo que ella se
ejecuta, la entrega del menor al Estado para ser educado.

El juez podra también entregar el menor a un instituto de re-
forma.

Las penas privativas de libertad impuestas a los jévenes se eje-
cutardn en establecimientos o secciones absolutamente independien-
tes, debiendo separarse los jévenes completamente responsables
de los que tuvieren responsabilidad atenuada. La pena de priva-
cién de libertad impuesta a estos Gltimos podra ser ejecutada en es-
tablecimientos de educacién, de curacién o de asistencia.

. El Cédigo de Noruega establece también que no puede ser cas-
tigado aquel que ha cometido el acto antes de haber cumplido ca-
toree afios, sin tenerse en cuenta el discernimiento.

En casi todos los paises civilizados existen leyes especiales acer-
ca de los menores delincuentes, dominando el criterio de las medi-
das precaucionales, mis que represivas, sobre los mismos y fijan-
do escalas de distintas edades.

En los Estados Unidos ha hecho camino la institucién de tri-
bunales especiales para menores delincuentes, asunto que no podra
tratarse entre nosotros en la legislacién de fondo, donde sélo cabe
dar las normas generales.

Con todos estos antecedentes y otros que la Comisién no enu-
mera para no extender demasiado su informe, se han proyectado los
articulos que fijan la situacién de los menores delincuentes.

Se ha tenido en cuenta al articular el proyecto un criterio préc-
tico. No podiamos adoptar lisa y llanamente sustituciones como las
que se provectan para Suiza porque carecemos de la diversidad de
establecimientos enunciados en aquella legislacién y no tenemos
por ahora los melios para levantarlos. En esta, como en las demés
materias, hemos tenido un punto de vista nacional, habiendo trata-
do de hacer no sélo obra eficaz, sino obra préctica.

Desde luego establece el proyecto, de acuerdo con sus antece-
dentes, los proyectos de 1891 y 1906, que no es punible el menor dr
catorce afos de edad. Pero, teniendo en cuenta que el delito comet’.
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do por un niiio es una manifestacién de anormalidad, la sociedad de-
be tomar sus precauciones ante la presencia del sintoma merhoso.
El juez debe asi averiguar cuél es la situacién del menor, cual el
ambiente en que se desenvuelve, cuél su educacién, cuél la situacidn
de los padres, tutores o guardadores, si no se tratare de un ser aban-
donado. Reunidas las comprobaciones del easo, estara autorizado pa-
ra tomar medidas relacionadas con la ed ion y la correccida del
nifio. Las iran en la en un blecimien-
to destinado a la correccién de menores, siempre que el tribunal cre-
yese peligroso dejarlo en poder de los padres, tutores, guardadores
u otras personas.

De manera que las facultades de los jueces son amplias: si ellos
creen que el menor debe ser dejado donde estd, pueden hacerlo;
si creen que basta sacarlo del poder de los padres, para entregarlo
a una familia responsable, también lo pueden hacer; si entienden
que basta el cambio de tutores o guardadores, también; y si creen in-
dispensable la retencién en un establecimiento, estin en condiciones
de decretarla. La ley no aparece asi como un instrumento rigido o
automético, igual para todos los casos, sino que encierra la flexibi-
iidad necesaria para que el magistrado la adapte a cada caso, indi-
vidualizando el pronunciamiento.

Se autoriza al juez para colocar al menor en un establecimiento
correccional hasta que tuviese diez y ocho aiios, pudiéndose antici-
par la libertad. Y por fin, se autoriza para casos excepcionales que
se expresan en el articulo respectivo, que es el 36, a mantener rete-
nido al menor hasta que cumpla ventitin afios, es decir hasta la edad
en que debe hacer el servicio militar. En este caso, saldria de la dis-
ciplina del establecimiento de correccién a la disciplina del Ejérei-
to y cumpliendo su servicio, seria devuelto a la vida libre. .

Si el menor ha cumplido catorce afios de edad, no se le juzgard
segin el proyecto, como mayor. La ley no puede tener esas transi-
ciones bruscas y considerar como adulto para juzgarlo en las con-
diciones ordinarias al que tiene catorce afios y un dia y como irres-
ponsable en absoluto al que tiene catorce afios menos un dia, cuando
realiz6 el hecho calificado de delito.

Cuando el menor tiene més de catorce afios y menos de diez y
ocho, la ley se coloca en dos hipétesis para definir su criterio, se-
gin que la pena correspondiente al sujeto permita, dado el hecho
cometido, la condena condicional, o no lo permita. Cuando se trata
de adultos la comisién de un delito castigado con menos de dos afios
de prisién o con multa permite, seglin el proyecto, la suspensién
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de la ejecucién de la pena, la que se pronuncia condicionalmente. El

denado en esas dici no tiene mas deber que el de la bue-
na conducta en el sentido de no delinquir mas. Se supone que la
amenaza es un freno para el hombre responsable, el que le impedira
cometer nuevas infracciones. Pero para el menor no puede regir ese
criterio con la misma amplitud, porque éste no tiene siempre sufi-
ciente desarrollo para darse cuenta de su situacién de condenado
condicional ¥ de su resp bilidad. Es necesario entonces au-
torizar al juez para tomar medid iales a su resp , Tete-
niéndolo en una casa de correccién cuando fuese preciso.

La regla no es rigida; el juez toma o no la medida si lo cree
oportuno, y puede si lo estima mas conveniente limitarse a dejarlo
donde estad o entregarlo a diferentes custodias.

El juez queda autorizado para r lo en un
correccional hasta que el menor tenga veintiiin afios.

El segundo punto que considera el proyecto es el relativo a los
menores de més de 14 afios y menos de 18, que cometieren un deli-
to cuya pena no permita la condenacién condicional.

En esos casos se autoriza para reducir la pena en la forma de-
terminada para la tentativa, es decir, se autoriza una mayor benig-
nidad que en los casos ordinarios. Los menores condenados deberan
en todos los casos lir la penalidad i bleci

+ o blepimi

o en
mientos especmles o por lo menos separndos de los delincuentes
comunes.

Teniendo en cuenta que la reincidencia earnctenza al indivi-
duo peligroso contra el cual deben pr ial
que lo presentan siempre como sujeto a sospecha, la Comnswn ha
establecido que los menores de 18 afios no pueden ser declarados en
tal situacién.

Los hechos de la infancia y de la adolescencia no pueden pesar
sobre la vida del hombre en la misma forma que los actos del adulto.
El menor se corrige con mayor facilidad. Los actos que realiza son
generalmente el resultado de la mala educacién y del ambiente vi-
ciado. La conciencia del nifio-no es la misma que la del hombre y
seria absurdo ponerle un sello desde la infancia, por hechos que de-
ben olvidarse.

El menor es peligroso cuando se le abandona, de manera que
la tendencia humana debe ser la de corregirlo y no la de ultimarlo
con la impresién perpetua de un antecedente desfavorable.

La Comisién entiende también, que la delincuencia infantil, se
debe en gran parte a las personas que cuidan o deben cuidar a los
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nifios. Muchas veces, los padres, tutores y guardadores, son los que
impulsan al nifio al delito. Con nuestra legislacién anticuada el ne-
gocio de tener menores para que cometan delitos o mendiguen, cs
conveniente y lucrativo. El instrumento no puede ser penad> y so-
bre él no pueden tomarse medidas de precaucién. De manera que
basta se elija un menor o varios menores por el delincuente profe-
sional, para que las armas de la ley se estrellen ante el hecho.

Nuesira mendicidad infantil callejera, verdadera vergiienza de
nuestras ciudades y hasta de nuestras campaiias, se debe en gran
parte a la ausencia de disposiciones legales previsoras.

La Comisién autoriza por eso a los tribunales, en todos los
casos de delitos cometidos por menores, a tomar medidas sobre los
padres, tutores o guardadores y arrancarles todo derecho sobre las
persouas de los menores explotados, mal educados, o inconvenien-
temente dirigidos.

Entiende la misma Comisién que con estas medidas se dar#
un gran paso social y legal, contribuyéndose a resolver problemas
que todos palpan pero que hasta hoy no se habian afrontado.

Este sera el primer impulso y marcard una direccién que no
debe adaudonarse para el bien del pais y de sus instituciones.

ATENUANTES Y AGRAVANTES

Diversos sistemas se siguen por las legislaciones al afrontar
el problema de las circunstancias agravantes y atenuantes; esto
es, de aquellus que caracterizan el hecho, dindole mayor o mencr
gravedad. .

En los aatiguos sistemas, de pena fija ante el delito determi
nado, la apreciacién de la ci ia no tenia objeto. El proble-
ma ha surgido como consecuencia de las penas divisibles con un
méximum y un minimum cuya aplicacién debe hacer el juez, gra
duéndola en cada caso de acuerdo con sus particularidades.

Algunas legislaciones enumeran las circunstancias calificati-
ves, otras prescinden de tal enumeracién, pero fijan reglas para
apreciarlas, ¥ otras se limitan a decir que se estimarin por los ma-
gistrados.

El cédigo vigente, de acuerdo con el espaiiol y el proyecto del
doctor Tejedor, enumera las circunstancias atenuantes y las agra-
vantes trayendo en los articulos 83 y 84 las listas de unas y otras.
Este sistema, abandonado por la ciencia, tiene graves inconvenien-
tes, pues no permite apreciar todos los conceptos del acto para ca .

Art. 41 de!
C. P.
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lificarlo, desde el momento que debe ser estimado a través de las
determinadas circunstancias calificativas que se enumeran.

El proyecto de 1891 propuso la modificacion del sistema del
(6digo diciendo en su exposicion de motivos, al respecto: ‘‘Por
““medio de las circunstancias atenuantes y agravantes se llegb a
‘“ abandonar el sistema de la pena fija e inflexible para el agente
‘‘de cada delito y se adopté entonces un limite maximum y un li-
““ mite minimum dentro de los cuales el juez, sin camwviar la espe-
*‘cie de pena, podria oscilar aumentindola o disminuyéndola con
““arreglo a aquellas circunstancias. El sistema de las circunstan-
*‘ cias atenuantes y agravantes, no es un medio suficiente para co-
‘“ nocer la perversidad del eriminal y fijar e individualizar la pena
‘“ que se le ha de imponer. En efecto, si se observa en la ley el pro-
*“ cedimiento de enumerar taxativamente esas circunstancias, se-
“ guido por el cédigo espaiiol ¥ cdpiado en el nuestro y en otros,
““ se toca el inconveniente insalvable de no ser posible prever y pre-
“ cisar el infinito nimero de accidentes, caracteres y peculiarids-
““ des de los hechos punibles y de sus agentes. Por eso la enumera-
*“eién serda siempre incompleta y nada importa que después de
““ consignar algunas circunstancias atenuantes, se diga que se con-
‘“ sideraran tales, cualquiera otras andlogas a las enumeradas,
“* porque siempre quedaran excluidas las atenuantes que no sean
‘“ andlogas a las enumeradas y todas las agravantes que no se ha-
““ yan previsto y colocado expresamente. Ademais resultarad a veces
‘‘ que una cir cia i da como serd en algiin
‘“ casn agravante y viceversa y entonces serd imposible darle su
‘“ verdadero significado en el proceso porque a ello se opondra ls
‘“ley. Si en vez de enumerar, se diera en la ley una definicién de
‘“las circunstancias atenuantes y agravantes, se tocaria también
‘“ una dificultad insuperable. Por amplios y comprensivos que fue-
““ran los términos de aquélla nunca podrian abavear las numero-
‘‘ sisimas particularidades de todos v cada uno de los delincuentes
‘“y de las miltiples modalidades de los hechos™.

La exposicion de motivos se refiere en seguida a los Cddigos
de Alemania, Hungria, Holanda e Italia para recordar sus precep-
tos divergentes del nuestro y concordantes con las ideas de la Cc-
misién, para concluir diciendo que la ley debe contener reglas ge-
nerales amplias y claras, para que los magistrados puedan tomar
en cuenta y apreciar debidamente en conjunto y en detalle los ele-
mentos del delito y del autor.

El proyecto de 1906 acepta las mismas ideas, que esta Comi-
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sién comparte en su fondo, y que ha acentuado en los preceptos de
su proyecto propio.

En efecto, en el de 1906 se adopta como en el Codigo, el cri-
terio del término medio en las penas divisibles por razén de tiera-
po o cantidad.

Ese término medio es el que debe fijarse por el juez, pudiendo
aumentarlo hasta el miximum o disminuirlo hasta el minimum, se-
giin las circunstancias atenuantes o agravantes que concurrieron.

La Comisién suprime lo del término medio para dar al magis-
trado todas las amplitudes necesarias a los efectos de la individua-
lizacién del castigo. El juez aplicard dentro de los extremos de la
ley la condena que crea del caso, estudiando el asunto y de acuerde
con sus circunstancias calificativas.

Hemos aceptado los propdsitos del proyecto de 1906, en cuanto
se refiere a la fijacidn de reglas para la apreciacién de las circuns-
tancias calificativas. Estas reglas son las normas a que deberin
ajustarse los magistrados.

La Comisién, teniendo en cuenta que entre nosotros es fre-
cuente la delegacién de funciones, lo que da lugar a que se conde-
ne a penas graves a un sujeto sin que el juez de instruccién o de
sentencia haya tenido la oportunidad de verlo, porque deja obrar
a la policia, al secretario y a los empleados inferiores, ha creido
oportuno exigir la aceién directa y personal del magistrado. Esta-
blece por eso en la iultima parte del articulo 41 que el juez deberi
tomar conocimiento directo y de visu del sujeto, de la victima y de
las circunstancias del hecho, en la medida requerida por cada caso.

No podra haber asi penados que ignoren al juez que los juzgd.

TENTATIVA

El Cédigo vigente empieza por definir la tentativa expresan.
do que existe cuando la resolucién de cometer un delito se ha pues-
to de manifiesto por actos exteriores que tengan relacién con el de-
iito. En seguida exime de pena al que desiste y declara que se pre-
sume voluntario el desistimiento.

Los demas articulos del titulo referentes a la penalidad han
sido derogados y reemplazados por la ley 4189 de reformas al Cé-
digo en vigor.

El proyecto de 1891 acepts la definicién, pero haciéndose car-
o de las teorias expuestas por Carrara en su “‘Programa’’, estable-
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ci6 que los actos exteriores debian tener relacién no sélo directa, si-
no inequivoca con el delito.

La exposicién de motivos, como puede verse en la pagind 79
de la edicién oficial de ese proyecto, estudié con cuidado el asunto
atribuyéndole la importancia debida.

El proyecto de 1906 conserva la definicién en el articulo 44.
habiéndosele quitado la palabra ‘‘inequivoco’’ y volviendo al con-
cepto de la legislacién en vigor. Ademas se introduce un factor nue-
iendo-que, para la apreciacién de los actos, se tendran en
cuenta Ios antecedentes del sujeto.

., La Comisién ha considerado més oportuno suprimir la defini-
cién de la tentativa y fijar un concepto de acuerdo con las necesi-
dades puestas de manifiesto por la préctica.

En su ‘‘Reforma Penal’’ el doctor Julio Herrera, verifica una
critica sensata al proyecto, empezando por expresar su disconfor-
midad con la definicién, pues en su concepto, si la ley no define el
nomicidio o el robo, sino que fija los elementos de esos delitos v de-
termina la pena que tendrin los que lo cometieron, al tratar de la
tentativa debe anctar idéntica orientacién y decir: ‘‘el que comien-
za la ejecucién de un delito y no lo consuma por circunstancias aje-
nas a su voluntad, sufrird tal pena’’.

Ese criterio es el que tiene el Cédigo Italiano cuando dice en
el articulo 61: ‘‘Aquel que a fin de cometer un delito con medios
‘“ idéneos de ejecucién pero por circunstancias independientes de
‘“ su voluntad no realiza todo lo que es necesario para la consuma-
‘‘ cién del hecho, sera castigado, ete.’

El delito, como todo acto, tiene un periodo de preparacidn in-
terna y su exteriorizacién en el acto mismo. Los pensamientos, las
intenciones, cuando no se traducen en hechos, no se castigan. Son
como las acciones privadas, que quedan, segin el articulo 19 de la
Constitucién, fuera de la autoridad de los magistrados.

La intencién de delinquir no se castiga; por consiguiente, la:
que se penan y deben penarse, son las acciones. De manera que la
resolucién enunciada en la definicién del proyecto de 1906, no es
punible; el castigo se dirige a los actos que ponen de manifiesto una
resolucién. Si el delito no empieza a ejecutarse no hay hecho, sino
pensamiento o intencién. De manera que es més acertado referirse a
la ejecucién y no a los propésitos.

La Comisién acepta asi en lo fund tal, las observaci del
doctor IHerrera y prescinde de la definicién, fijando la pena para el
que ieza la ej ién y no el acto.

vo, establ
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Un problema serio, que se presenta siempre en la practica y
gue no hemos encontrado resuelto en otros cédigos y proyectos

ha presentado a los miembros de esta Comision, en la materia Jel
titulo que estamos considerando.

En el hecho, un mismo acto puede ser juzgado de manera di-
ferente, segiin cudl sea la situacién de espiritu que ponga de ma-
nifiesto el acusado. Asi, un individuo dispara contra otro un re-
vélver y no lo hiere. Ese hecho es un delito, pero ;qué delito?; y
en consecuencia, ;qué pena debe aplicarse?

Si el delito es el de disparo de arma, la pena es de poca ite-
portancia y cabe la condena condicional. Si el delito es el de teu-
tativa de homi-idio el hecho es grave'y la penalidad severa.

; Cudl es el medio de diferenciar uno y otro delito, ya que el
Iecho serfa el mismo en los dos casos antes supuestos? La difereq-
cia estriba en el elemento intencional, no en el libre arbitrio, sire
en el propdsito. Si el sujeto pensé en matar, hubo tentativa:; si
pensé sélo en daiiar, o no pensé en nada, coneurrié un simple dis-
paro de arma de fuego.

Como la situaeion interna del sujeto ¥ sus intimidades son di-
ficilmente apreciables cuando é mismo no las pone de manifiesto,
es general que el proceso se instruya ) la condenacién se veritique
a base de la declaracion del acusado. De manera que es este mismo
el que proporciona el arma con que han de ultimarlo, o el elem2n-
to pretector con que ha de salvars

La ley no debe permitir -esta situacién que expone a que s¢
condene més que al delincuente al ignorante y que permite se sai-
ve el experto, aiin cuando debiera sufrir un castigo serio.

La Comisiin ha puesto entonces un agregado al articulo a que
se refiere ol doctor Herrera, exigiendo la premeditacién, es decir
¢l pensamiento anterior, el que deberd apreciarse valiéndose de los
medios comunes de prueba. No puede juzgarse el acto primo como
tentativa de un hecho mis grave que el ejecutado, sino cuando se

pone de manifiesto la existencia de un pensamiento desenvuelto de
antemano.

De esta manera la legis'acion sobre tentativa, contiene las
previsiones necesarias, no expone a injusticias y encierra los pro-
positos que la caracterizan.

La Comisién tampoco acepta la presunciéon de tentativa en
contra del reincidente, La presuncién que crearon los redactores
del proyecto de 1906 es crvel ¥ coloca al individuo que tuvo ante-

cedentes en una  situacidn. no sélo desfavorable, sino inhumana.
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Contra el reincidente hay que tomar medidas de correceion, de
educacién y de precaucion, pero nunca colocarlo en condiciones de
notoria desigualdad con respecto a los demas individuos.

EI proyecto propone que para todo habitante del pais
presuncion determinada, pero que para los reincidentes rija otra
Esto, aparte de la diferenciacién injusta que crea, puede apartar
al reincidente de la ienda puesto que actos inocentes para
ctros pueden ser graves para él, aunque sea también inocente.

La circunstancia personal, como todas las demas, deben ser-
vir de antecedentes al magistrado, pero no imponerle una rma
de la cual no deba apartarse.

La Comisidn acepta el criterio relativo al desistimiento ¥ la
escala de penas, teniendo en cuenta los antecedentes nacionales v
cxtranjeros, como asimismo las imposiciones de la practica.

rija una

PARTICIPACION CRIMINAL

La Comisién se ha separado también en esta parte de los enuu-
ciados del proyecto de 1906, suprimiendo las definiciones que aqudl
traia, de acuerdo -on vetustos antecedentes de nuestra legislacién

Se ha aceptado desde luego el cambio de rubro aconsejado por
el doctor Herrera, poniendo ‘‘participacion criminal’’ en lugar
de ‘‘autores y complices’, porque el primer concepto tiene una
acepeidn mas general y maés precisa.

Se han suprimido las definiciones porque ellas son impropia:
en las leyes y se ha dejado dnicamente la indicacién del hecho y
de la pena, que es lo que interesa a la ley represiva. El proyecto
de 1906 en esta parte considera autores a los que determinen a
ctro a cometer ¢! delito, sin fijarse que quien determina a otro pa
ra que realice el hecho, e¢s un instigador y no un autor. Pero pres-
cindiendo de palabras, lo que pretende la Comisién es fijar los con-
ceptos de una manera precisa y en ese sentido empieza por estable-
cer que tendran la pena establecida para el delito los que tomaren
parte en la ejecucidn del hecho, los que prestaren un auxilio o co-
operacion sin los cuales no habria podido cometerse y los que hu-
bieren determinado directamente a otro para cometerlo.

Esta disposicidn se aplica como lo establece el rubro del titulo a
los casos de delitos en que intervengan mas de una persona.

Al imponer la pena del autor al que determinare a otro a I
comision del delito, hemos agregado la palabra “‘directamente’’
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para significar cudl debe ser el caracter de la accién ejercida nor
el instigador sobre el autor a autores materiales. No es necesaric
establecer, como lo hace el Cédigo vigente, la forma en que puede
acerse efectiva la instigacion, pues esos.son puntos de hechos que
se aprecian por el magistrado en cada uno de los casos sometidos
a su decision.

Nos hemos apartado asi no sélo de las reglas antiguas del Co6-
digo de Tejedor, parte de las cuales se repetian en el Cédigo vigen-
te, criticado en la exposicién de motivos de 1891, sino del proyecto
de 1906 cuyas disposiciones son inferiores a las adoptadas por esta
Comisién.

También hemos suprimido la definicion de complicidad, fijan-
do en el articulo 46 el significado de esa participacion. No se trata
va de los que ejecutan, prestan una ayuda esencial o instigan, sino
de los que cooperan de cualquier otro modo a la ejecucion. del hecho.

El proyecto de 1906 es incompleto en su misma definicién por-
que no comprende los casos de ayuda posterior al hecho prometida
antes de su ejecucién. Es claro que si esa ayuda fuera posterior sin
convenio previo estaria comprendida dentro de los preceptos que
castigan el encubrimiento, pero si la colaboracién fuera ofrecida de
antemano, el caso debe ser considerado como lo hace el articulo
46, declarando que se trata de participacién.

La Comisién ha debido tener en cuenta el viejo problema de la
penalidad del eémplice, para usar un término consagrado.

En el Cédigo vigente los complices se clasifican en complices
de primero y segundo grado, aplicindose para unos y para otros
penas diferentes.

El proyecto de Tejedor iba todavia mas lejos, pues legislaba
sobre tres grados de complicidad, grados que se detallaban en cada
caso pronuncizndo sanciones diferentes de acuerdo con la intensi-
dad de la colaboracién.

Esa misma clasificacion con los términos de eémplice en primer
lugar, en xegundo lugar ¥ en tercer término, se encuentra consig-
nada en el proyecto de Villegas, Ugarriza y Gareia.

La evolucion marcada por el C'ddigo en vigor, que suprimié un
grado, fué completada por la ley 4189 de reformas a la legislacién
vigente, abrogando las divisiones y dejando sélo la definicion, crite-
rio que aceptaron los proyectos de 1891 y 1906, el primero de ellos
base de la citada ley de reformas.

Pero el Codigo, de acuerdo con sus antecedentes, presentaba

Art 4G del
C. P.
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penas distintas para los diversos cémplices y penas diferentes a las
que debian sufrir los autores.

La ley de reformas realizé una modificacién fundamental toma-
da del proyecto de 1891 y estableciendo que al cémplice le corres-
ponde la misma pena que al autor principal, no pudiendo serle apli-
cado el miximum.

La exposicién de motivos de 1891 dice que la respectiva Comi-
sién, en mayoria, decidié mantener en principio la teoria en virtud
de la cual se debe imponer al cémplice una pena inferior a la del
autor principal, pero simplificada la legislacién sobre la complici-
dad, era preciso simplificar la penalidad dejando al juez la ampli-
tud necesaria.

En el hecho y a pesar del pronunciamiento respecto a la pena
menor para el cémplice, la ley las equipara, puesto que la tinica li-
mitacién es la relativa a que no se puede aplicar el maximum.

El doctor Rivarola en su ‘‘Exposicién y Critica del Cédigo Pe-
nal’’, libro escrito mucho antes de haber colaborado en el proyecto
de 1891, condenaba el sistema francés que equiparaba la pena del
cémplice a la del autor. El Cédigo de ese pais es, como decia el doe-
tor Herrera en el discurso que pronuncié en la Cidmara de Senado-
res combatiendo el proyecto de ley de reformas, el tinico que verifi-
caba la equiparacién, la que es injusta hasta teniendo en cuenta
principios de sentido comin que llevan a considerar que la pena
debe ser proporcionada al delito.

El punto ha sido desarrollado por el mismo doctor Herrera en
su libro ““La Reforma Penal’’ y en ‘‘La Ley Penal Argentima’ del
doctor Moreno.

La Comision, teniendo en cuenta los zntecedentes invocados ¥
los principios de la legislacién comparada, ha considerado oportu-
no proyectar la penalidad para el cémplice relacioné}ldo]a con la de
los autores e instigadores, pero reduciendo aquella de un tercio a la
mitad. La reduccion hecha en esta forma permite al juez las ampli-
tudes que se persiguen a los efectos de la individualizacion. Ha te-
nido también en cuenta para fijar criterio, el caso en que pudieran
corresponder penas perpetuas.

La Comisién ha mantenido el articulo 52 del proyecto que lle-
va el nimero 47, que es repeticién del articulo 4.°, inciso b, de la
ley de reformas, tomado del ‘proyecto de 1891 en cuya exposicién
de motivos explica.

Hemos suprimido el precepto relativo a la tentativa de com-
plicidad que el proyecto de 1906 no explica, pero que se contiene en
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la ley de reformas y en su antecedente, por las razones que daba
Haus diciendo: ‘‘la ley no castiga la tentativa de participacién cri-
*“ minal o como hay costumbre de decir, la tentativa de complicidad.
** En efecto, los actos constitutivos de participacion no tienen, por
‘‘ regla general, criminalidad propia; ellos no son punibles sino
““ porque se refieren a un hecho printipal que ia ley califica de eri-
‘“ men o delito y que les imprime un caracter delictuoso. A falta de
** ese lazo quedan impunes’’. '

Para. los casos en que el hecho no se consumare habiendo veri-
ficado el complice de su parte todo lo necesario para su realizacién,
rige la dltima parte del articulo 47.

El proyecto de 1891 traia un articulo, el 72, en el cual se re-
feria a la icabilidad de las cir ancias agravantes del he-
cho, con relacion a los participes. El de 1906 suprimid ese articulo
sin dar explicaciones al respecto. El punto debe resolverse sin de-
jarse a la incertidumbre que se crearia en el caso de no existir nin-
guna disposicién al respecto. La Comisién lo ha definido en el ar-
ticulo 48 por el cual se establece que las relaciones, circunstancias v
calidades personales cuyo efecto sea disminuir o excluir la respon-
sabilidad no tendrén influencia sino respecto al autor, instigador o
cémplice, a quienes corresponda. Tampoco la tendran aquellas cu-
vo efecto sea agravar la penalidad, salvo el caso en que fueren co-
nocidas por el participe.

Quiere decir asi que las circunstancias particulares que exi-
men o atendan, no se comunican y sélo tienen alecance personal; y en
cuanto a las agravantes se comunican sélo cuando el participe las
conoce, porque solo asi ha podido tenerlas en euenta.

La Comisién ha aceptado el articulo 54 que establece que no se
considerarin cémplices ni autores de los delitos cometidos por me-
dio de la prensa, a los editores, impresores y demas personas que
prestaven al autor del escrito o grabado la cooperacién necesarin
para su publicacion. Los motivos de este articulo que son evidente-
mente justos, se encuentran consignados en la exposicién, de motivos
del proyecto de 1891 donde se dice: ‘‘Hemos completado la legis-
““lacién sobre la codelincuencia con un precepto que declara exen-
‘“ tos de responsabilidad por los hechos punibles cometidos por la
‘“ prensa, a los editores, impresores y demds personas que prestan
‘“al autor del escrito o grabado, la cooperacién necesaria para su
‘‘ publicacién. Este articulo deroga aparentemente el principio co-
““ min en materia de codelincuencia, segin el cual se presumen res-
““ ponsables a todos los que han cooperado a la realizacién de un

Art, 48 del
C. P.

Art. 49 del
C. P.
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““ delito, ¥ se presume, porque se supone que todos han concurrido
““ con intencién de delinquir. A pesar de la apariencia, cl articuls
*“ puede no ser, y no serd a menudo una derogacién del principio.
‘“ El editor, los cajistas, etc., cooperan, es verdad, a realizar el he-
““ cho; pero lo hacen ordinariamente sin propésito eriminal, sin el
““ menor deseo de agraviar derecho algumno, sin conocimiento de la
““ trascendencia del escrito o grabado y del fin a que se encami-
““ na; lo hacen sélo i)a!‘a ejercer su industria o su modo de vivir. Sin
¢« embargo, aunque las personas nombradas presten sus servicios con
‘“ intencién criminal y para que el hecho punible se cumpla, el ar-
“* ticulo debe mantenerse, porque de la manera amplia como esta re-
‘‘ dactado consagra una garantia de la libertad de imprenta. La
““ Constitucién Nacional ha desechado la censura previa; y seria res-
‘“ tablecerla y restablecer la peor de las censuras—la de la ignoran-
‘¢ cla—responsabilizar a los editores, grabadores, copistas, etc., por
““los actos punibles cometidos mediante la prensa. En efecto, antes
‘“ de imprimir cualquier trabajo, examinarin si es o no ofensivo; v
““si a su juicio fuera susceptible de comprometer su responsabilidad,
*¢ se rehusarian a imprimirlo. El articulo se apoya en la doctrina ¥
‘“en la legislacién comparada’’.

La Comisién ha hecho una pequeiia modificacién al proyecto
pues ha suprimido la salvedad de cuando el autor fuere conocido v
se ‘‘encontrase en el pais’’. (lon ese requisito, cualquier obrero de
buena fe podria ser castigado. Ademas nos hemos referido no sélo
a la publicacion, sino a la difusién y a la venta.

REINCIDENCIA

Todos los que han estadiado derecho penal y sociologia criminal
hacen una diferencia grande entre ¢l delincuente ¢
se permite la expresion, y el que reincide en la repeticisn de actos
antisociales. El primer delito puede ser el resultado de una cantidad
de factores que no demuestren la existencia de un sujeto peligroso:
el segundo, realizado por el mismo individuo, debe producir ya un
movimiento de alarma; los subsignientes tienen que provocar me-
didas serias para evitar repeticiones, es decir, para defender a la
sociedad de los ataques que contra ella se dirigen.

En los sistemas antiguos que examinaban el hecho, descuidan-
do al sujeto ¥ que aplicaban una pena fija con cardcter expiatorio,
la repeticion del delito no podia apreciarse de la manera en que

primerizo’’, si
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hoy se estima. La ausencia de estadisticas, de sistemas de iden
ficacién y de medidas de orden sobre los penados, impedian el que
se tuvieran los factores del problema a la vista. EL eriterio social
del momento prescinde de la expiacién, de la devolucién del mal
con otro mal y de los puntos de vista sectarios, para considerar ol
problema bajo el aspecto- de la colectividad afectada. Castiga, asi.
cuando conviene y ¢5mo conviene, y si tiene en cuenta los elemen-
tos antisociales es sélo por lo que ellos puedan caracterizar a un
wujeto ¥ hacerlo mis o menos peligroso. Por eso se ha instituido la
condena condicional y debido al mismo propésito se reprime con
severidad mayor a los reincidentes. Para imponer penas, la socie-
dad debe tener un objeto, ya que las penas restringen la libertad
v ésta no debe limitarse, sino cuando fuere necesario.

La reincidencia, tratada especialmente en un titulo del pro-
vecto, ha sido considerada desde que se ini:iarvon los estudios pe-
nales serios, como una circunstancia agravante. Pero la preocupi-
cién cientifica y legislativa se ha acentuado cada vez mas con re.
lacion a este factor ¥ hoy los eddigos se preocupan del asunto, de
manera especial, como deseamos que lo haga el nuestro.

Reineidir, equivale a repetir, de manera que reincidente, e3
¢l sujeto que repite el delito. Como los delitos son de clases dife
rentes, el primer punto a resolver, es el relativo al alcance lega!
del cencepto, pues, la reincidencia puede ser genérica o especifica.
Genérica, la del que repite un delito cualquiera: especifica la del
que repite un delito de la misma clase. Hay codigos, como se hae
notar en el Digesto Italiano, que trae un estudio muy compieio
wobre la materia (palabra ‘“‘Recidiva’, toma XX. parte primu).
que limitan la agravante a la veincidencia especifica ¥ otros que la
extienden a la genérica.

Conviene, para determinar los alcances del proyecto. tener ¢
cuenta los antecedentes nacionales.

En el proyecto del doctor Tejedor se definia la reincidencia
especifica diciendo el articulo 179: “‘el que después de sufrir una
““ pena cometa nueva Y voluntariamente, dentro de los diez aivn
“¢ siguientes, un crimen de la misma especie, sera considerado re-
‘*incidente y castigado con una pena mayor que la legal de la pri
““mera infraccién™’. La penalidad se aumentaba segiin el namero
de reincidencias v segiin la pena que correspondiera a cada casy,
lo que se determinaba en varios articulos. EI mismo proyecto se-
falaba como origen de sus preceptos el artieulo 111 del cddigo de
Baviera v las referencias al comentario oficial del mismo. puestas
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de manifiesto en una extensa nota. La recaida en el crimen, des-
pués de una primera condenacién, se dice, revela en el agente una
tenaz perversidad de la que no ha podido triunfar la pena sufrida.
Se acentda en la misma nota las diferencias entre reincidencia y
reiteracién y se invocan antecedentes del derecho romano y de las
leyes espafiolas, como asimismo de los eédigos de Hungria, Suecia,
Noruega y Dinamarca. Se discute el principio de la agravacién en
los casos de reincidencia y se expresa que tienen caricter universal.

El proyecto consideraba circunstancia agravante especial a !
reincidencia especifica, puesto que empleaba la palabra **de la mis-.
ma especie’’, las que comentaba en el curso de la nota referida, en
los términos siguientes: ‘‘No basta que los dos crimenes sean del
‘“ mismo género, ni que sean de una ecspecie andloga. Es precisy
‘“ que sean de la misma especic. Asi el hurto simple, la retencién
‘“y el fraude son crimenes de la misma familia, por cuanto todos
‘“se dirigen contra la propiedad de otro ¥ son castigados muchay
‘“ veces con penas idénticas, pero la ley no reconoce en ellos cri-
‘“ menes de la misma especie. Luego el ladrén que comete un acto
‘“ de fraude no es pasible de las penas de la reincidencia como tam
‘“ poco si después de haber sido condenado por hurto comete un
‘“ homicidio u otro erimen contra las personas’’.

Nuestro ebdigo, con un criterio mas parecido al del proyecto
de los doctores Ugarriza, Villegas y Garcia, que al de Tejedor, s2
ocupd de la reincidencia como circunstancia general agravante de
la penalidad, mencionando dos casos en los incisos 19 ¥ 20 del ar-
ticulo 84.

Desde luego aceptd en el inciso 20 el eriterio de la reincidencia
especifica y considerd en el 19 cl de la reincidencia genérica, decls-
rando que se consideraba como agravante el hecho de haber sido
el culpable castizado anteriormente por delito al que la ley sefiale
igual o mayor pena. De manera que la reincidencia especifica ora
siempre agravante, v la genérica sblo cuando la pena del delito
anterior fuere igual o mayor que la del nuevo.

El proyecto de 1891 que habia de influir en la ley, por medio
de la reforma de 1893, cambié el criterio, adoptando en el artienlo
84, el de la reincidencia genérica; imponiendo la pena de muerte
al condenado a presidio perpetuo que cometiere un delito que me
reciere la misma pena, en el articulo 85; y creando la pena de da-
portacién como accesoria de la tiltima condena para los que tuvie-
ren las condenas a que se refiere el articulo 86.

La exposicion de motivos explica las caracteristicas del proble-
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ma ¥ la solucién adoptada diciendo: **En las regias concernientes
‘“ a la responsabilidad se incluye la reincidencia entre los elementos
‘¢ capitales que, en general, los magistrados deben penar y tener
‘“muy en cuenta para indagar la perversidad del culpable ¥ deter-
‘“minar la pena que se ha de infligir. Al explicar esas reglas, hemos
“ mostrado eémo la reincidencia denuncia el habito del delito o la
‘“ tendencia a adquirir ese delito, ¥ cudn importante es en el juicio
““la consideracién de ese dato individual. La ley seria, empero, in-
‘“ completa si en el estado actual de la ciencia ¥ de algunas legisla-
‘“ ciones extranjeras ) ante el desarrollo creciente de la criminalidad
‘“ profesional. particularmente en los centros urbanos, se circunseri-
‘“ biera a expresar que entre los elementos personales que se consi-
‘“ deraran para juzgar la perversidad del eriminal y fijar sn pena,
‘“ se halla la reincidencia. Es preciso que determine también cuando
**v eémo las reincidencias reiteradas de un individuo, exigiran la
‘‘adopeidn, respecto a éste. de medidas que amparen a la sociedad
‘“ contra la}epticién probable, por no decir segura. de sus crimenes,
‘“ después de cumplir su iltima condena, y que procuren al mismo
**individuo un cambio en sus costumbres, la enmienda, si es posible,
‘“x en todo caso una vida mas regular’

Después se refiere la exposicién al eoncepto de reincidencia v
recuerda las nociones cientificas y los principios de Tejedor, lo mis-
mo que los del (‘ddigo todavia en vigor, aunque, modificado en parte
por la ley de reformas, y al cual eriticaba considerdndolo incompleto

Explica, en seguida los preceptos del proyecto y del alcance de
la deportacién, precisando el sentido del concepto reincidencia den-
tro del proyecto al devir **No serd necesario que el condenado
‘“ haya sufrido la pena impuesta por la sentencia firme antes de cje-
““cutar el nuevo hecho ni que realice éste dentro de un periodo de
‘“ tiempo después de cometido el primer delito o de dictada la con-
‘“ denacién. Tampoco sera menester que los delitos sean homogéneos
**o de igual especie o género: pueden ser de indole v de elase muy
““ Qiferentes’’.

En este proyecto se inspird la reforma del aiio 1903,

La ley niimero 4189 derogd el ineiso 20 del articulo 84 del C'6-
digo Penal, que se referia a la reincidencia especifica ¢ introdujo un
inciso nuevo, el articulo 15 de aquélla, en el cual adopta el criterio
de la reincidencia genérica. Acepté también, de acuerdo con el pro-
vecto de 1891. la pena de deportacién como accesoria de la tltima
condena, para ciertos reincidentes.
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El proyecto de 1906, mas completo que el de 1901, considera que
debe consagrarse la reincidencia genérica tal como se encuentra ya
en nuestra ley v de acuerdo con ese concepto se han dictado sus res-
pectivas disposiciones.

Considera la Comisién que debe aceptarse ese punto de vista.
La reincidencia es una causa de agravacién justa y legitima porque
aumenta la temibilidad del autor del delito. La agravacién no debe
limitarse al que repite delitos de la misma especie, sino al que repite
cualquier delito. Haus, citado por Rivarola, trae su ejemplo convin-
cente, cuando dice: ‘‘Frecuentemente el individuo que recae en el
““ mismo delito, es mas culpable que el que comete sucesivamente dos
““ delitos de especie diferente; pero no siempre sucede asi. Un ladrén
‘“ recién salido en libertad provoca al testizo que ha depuesto contra
‘“él: 1o ataca ¥ le infiere heridas graves. Otro ladrén salido de la
m, seflalado a la desconfianza de los patrones y de los obre-
““ yros, no encuentra trabajo en parte alguna, para alimentar a su
““familia hundida en la miseria, roba por la noche algunas provisio-
‘“ nes ;cudl de los dos es més culpable?’".

El proyecto de 1906 no tiene en su exposicién de motivos una
explicacién extensa sobre el titulo de la reincidencia. Se limita en
las consideraciones generales a referirse a la misma ¥ a la deporta-
cidén.

Las consideraciones son analogas a las que fundamentaron el
proyecto de 1891. Hemos suprimido en el primer articulo del proyec-
to, lo relativo a delitos militares y amnistiados, por creer que es evi-
dente la exclusién de los mismos. Los delitos militares forman part:
de un orden y de una jurisdiccién diferentes. Obedecen a conceptos,
reglas y disciplinas distintas y ajenas en mucha parte al factor civil.
En cuanto a los amnistiados, basta tener en cuenta el concepto de
amnistia que borra el hecho, para saber que no podria cargarse con
un hecho suprimido a ningin sujeto, para hacerlo pesar como un
antecedente.

Hemos aceptado el articulo 56, que es el 51 del proyecto de osta
Comisién, por los motivos que expresa la exposicién de motivos de
1906, v hemos aceptado por idénticas razones, el precepto relativo
o la relegacion como acceesoria,

La relegacién, que es la deportacién del proyecto, no es una
pena nueva puesto que equivale a la reclusién, pero en un paraje
de los territorios del Sud.

La relegacion se impone a los reincidentes por segunda vez,



— 235 —

1 bleeiénd.

denados a o prisién que cumplirian su
pena en un establecimiento situado en un territorio del Sud.

Hoy no se cuenta para esos efectos sino con el presidio de Us-
huaia. Para los demas reincidentes a que se refiere €l articulo 52 del
proyecto, la relegacién es una reclusién por tiempo indeterminado,
que se impone como accesorio.

La Comisién ha agregado un articulo, el 53, que resuelve el
problema de la preseripeién de la reincidencia. Aplicando el proyec-
to de 1906, el delincuente condenado una vez, deberd estar perpé-
tuamente sometido a esas taras aunque su vida posterior hubiese si-
do honesta. El derecho de acusar se prescribe, la penas también.
¢Por qué mo ha de preseribirse el antecedente del delito, cuando
una vida posterior honrada ha demostrado la correccién del sujeto?
Proponemos para que esa preseripeién se opere, los mismos plazos
que rigen para la extineién de las penas por el transcurso del tiem-
po.

CONCURSO DE DELITOS

Las disposiciones del proyecto tenian en cuenta los hechos des
tinados a ser juzgados por un juez, esto es, los hechos producidos
ante una misma jurisdiecién. Cuando el do ha cometido un
delito de lesiones » uno de hurto o ha realizado un homicidio y un
robo, en tiempos proximos o lejanos ¥ es sometido ante un magistra-
do para que lo juzgue, las disposiciones del proyecto dan lugar a di-
ficultades. Pero éstas se presentan cuando el autor de distintos he-
chos debe ser sometido a tribunales diferentes, To gne pueds cewerir
no sélo cuando tales hechos carecen de relacién. sino cuanidn la
tienen,

Si un individuo realiza un robo en la capital ¥ no siendo apre-
hendido comete, algtin tiempo después, un homicidio en la provineia
de Buenos Aires y es sometido a la justicia de ésta, no< encontramos
con dos hechos diferentes que deben ser juzgados por diversos tribu-
nales, independientemente. Los distintos delitos, en este caso, care-
een de relacién y se juzgan por separado.

No obstante esto, el Cédigo debe prever el caso, para no expo-
nernos a que teniendo un solo eddigo para toda la nacién, hechos
iguales den lugar a consecuencias diferentes,

Asi, <i el robo y el homicidio hubicran sido cometidos en la ca-
pital, el primero un mes antes que el segundo. ¥ como hechos inde-
pendientex, el juez de la capital llamado a juzgar los dos delitos
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aplicard las reglas sefialadas para el concurso. in cambio, si <l ro-
bo fué cometido en la capital y el homicidio en la provincia, un mes
después, los dos delitos serdn juzgados por jueces diferentes que no
aplicardn las reglas del concurso, porque no apreciaran sino un de-
lito cada uno. Aplicando las reglas del concurso, la pena para el
autor de los dos delitos seria inferior a la misma de las dos conde-
nas sumadas que debieran inflingir los dos diferentes jueces que apre-
ciarian los hechos independientemente. De donde résultaria que,
bajo la vigencia de un eédigo penal tnico y con las reglas relativas
al concurso, tendriamos como tenemos hoy, soluciones distintas pa-
ra casos iguales. La ley no debe admitir estas diferencias y el cédigo
para que no se produzean, debe prevenirlas, teniendo como objeto
primordial el que no se verifiquen condenaciones distintas por he-
chos iguales a causa de las diferentes jurisdicciones. Un Cédigo Pe-
nal no serd tinico en el pais, como lo quiere la Constitucién, si pue-
de dar lugar a resultados divergentes en su aplicacién, por razén
de tribunales destinados a aplicarlos.

Rivarola en su ‘‘Derecho Penal Argentino™, dice al respecto:
*“ La crganizacién federativa de la administracién de justicia bajo
““la unidad del Cédigo Penal de la Nacién, conduce a consecuen-
*¢ ¢ias contradictorias y absurdas. La materia del concurso de deli-
‘ tos exige necesariamente la unidad del jueio, ya que los diversos
* delitos deberan ser considerados en la unidad del fallo que fijara
la penalidad, sea que se sumen las diversas penas o que se fundan
“en una sola.

*“El ('édigo Penal deberia pronunciarse sobre esta materia pa-
ra cvitar que las reglas fundamentales que él establezea, queden
suprimidas por las leyes de procedimientos que deben proveer a
‘ s<u aplicacién y no a su derogacién,

**Las reglas sobre el ejercicio de las acciones en cuanto deban
resolver conflictos jurisdiceionales, deben cer incluidas en la ley
** general de la misma manera que el Cédigo Civil lo ha hecho para
fijar competencia en materia de sucesiones, de eumplimiento de
contratos o de ejercicio de los derechos reales. Pero el proyecto de
1906 no ha tocado otras que pudieran conmover la susceptibilidad
‘ federalista e impedir por la discusién de un detalle, la urgente
‘ saneion de las reformas penales’’.

La Comisién, cree, no obstante la autorizada opinién del coau-
tor del proyecto de 1906, que es necesario definir esa situacién
que puede tornarse anémala en numerosos casos pricticos; declara
desde luego que acepta el criterio del proyecto, concordante con el
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de 1901 y sus disposiciones, pero considera que las mismas, tal co-
mo estin, son incompletas.

La Comisi6 1té ial te el punto con el doctor
Tomas Jofré, profesor de derechn procesal de la Universidad de
Buenos Aires y autor de los codigos de procedimientos penales de
las provincias de Buenos Aires ¥ San Luis; las contestaciones de!
mismo se an en la ¢ ’*, habiénd concertado des-
pués del estudio mas detenido, el zntuulo 58 del proyecto que per-
mite una solucién.

La dificultad fundamental vreside en que las jurisdicciones.
tanto en lo federal como la ordinaria, se encuentran determinadas
en la Constitucién y no se pueden modificar por leyes del (‘ongreso.

Cuando el juzgamiento de un delito corresponde al juez fo-
deral por razén de los lugares, personas o materia, el Congreso no
puede atribuir la jurisdiceion a un magistrado ordinario y reci
procamente.

De manera que en esos casos la umdad del juicio no es posible
y como la diversidad de procesos puede dar lugar a diferencia en
los criterios, nos exponemos a las soluciones divergentes, a que aun-
tes hemos hecho referencia.

El articulo 58 salva las dificultades dentro de lo posibl2, da-
dos los preceptos fundamentales que no podrian alterarse por me
dio de una ley. Se declara desde luego que las reglas relativas al
concurso de delitos, se aplicaran también cuando después de wuna
condena, pronunciada por sentencia firme, se debe juzgar a la mis-
ma persona que esté cumpliendo pena por un hecho distinto o cuan-
do se hubiesen dietado dos o mas sentencias firmes con violacidr:
de dichas reglas. La ley se pone en el caso de que no pueda unifi-
carse el proceso por razén de las jurisdicciones. Un ejemplo acla-
rari los easos posibles. Una persona se encuentra condenada o pra
cesada por- homicidio ante la jurisdiecién ordinaria. En la prision
comete otro homicidio; en ese caso como se trata de un delito nuevo
que debe ser juzgado por la justicia ordinaria, la unificacisn del pro-
ceso es no_solo posible, sino féeil

Pero, si el individuo estuviera procesado o condenado por fal-
sificacion de billetes de banco, el homicidio cometido en la céreui
daria origen a dos procesos, pues el primero no puede sacarse de
la jurisdiecion federal y el segundo no puede arrancarse de la c:-
dinaria.

Para esos casos se dispone que las partes pueden pedir y los
jueces resolver la adaptacién de las sentencias a las reglas estable.
cidas para el concurso de delitos.

Art

58 del
[
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Esa adaptacion la deberd hacer la justicia federal o la ordi-
naria. El caso es que no se puedan producir sentencias desiguales,
por razén de las jurisdicciones y que los dos tengan en la ley
el remedio contra cualesquiera alteracién de las reglas determiua-
das en la misma.

EXTINCION DE ACCIONES Y DE PENAS

En la ley vigente no hay ningin titulo que se ocupe de esta
materia. Sélo se trata la preseripeién, que es una de las formas de
extinguir acciones ) penas.

Los articulos 59, 60 y 61 referentes a la extincién de las ae-
ciones y los articulos 68 y 69 relativos a la extincién de las penas
no pueden dar lugar a dificultades, explicandose por su propio tex-
to. La exposicion de motivos de 1906 lo ha entendido asi, pues no
se ocupa de verificar ningiin comentario al respecto.

La amnistia puede extinguir la aceién o la pena, segun el mo-
mento en que se dicte la ley respectiva, pero en todos los casos bo-
rra la aceidn de manera que el hecho realizado por el sujeto a quien

sbeneficié esa ley, no puede ser tenido en cuenta para considerarlo
reincidente.

El perdén del ofendido o la renuncia del agraviado, tienen efi-
cia para el caso concreto a que se refieren y en los delitos para los
enales media la autorizacién legal.

El indulto hace desaparecer la pena, pero no el delito y la
conmutacién, generalmente confundida eon el perdén, sélo indica
un indulto relativo, pues equivale al reemplazo de la pena impues
ta, por otra inferior. La conmutacién y el indulto no se pueden de-
cretar sino después de la 1 del do por ia ejecu-
toriada. Esta regla se ha violado en algunos casos, pero no por eso
es menos imperativa. El acusado se pone a la orden del juez ¥ no
«ale de esa jurisdiceién hasta que termina el proceso. Sélo cuandi»
media condena, se entrega el reo a la autoridad administrativa, 1z
cual lo tiene a sus érdenes para hacer cumplir la sentencia.

Los principios relacionados con la preseripeion, de la cual se
ocupa la ley vigente, como antes se ha dicho, han sido diseutidos en
la doctrina y en la préctica. '

Sin entrar a disquisiciones que se an en los tratadis-
tas y con relacién a nuestra ley en los dos libros del doctor Rodolfo
Rivarola, vamos a ocuparnos del proyecto de 1906 y sus disposicio-

nes.
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Establecia éste. en el articulo 66, que la preseripeion de la ac-
cién se operara por la buena :“onducta del imputado durante el tiem-
po fijado en el mismo. La misma exigencia contiene el articulo 69 re-
lativo a la preseripeién de las penas. Estos preceptos, tomados del
proyecty de 1891, exigen 1a ouena conducta, segin la exposicién de
motivos de aquél, porque la enmienda del delincuente es condicion
de la preseripcion, la cual es una gracia hecha por la sociedad al
culpable.

El doctor Herrera critica esa exigencia, distinguiendo entre
gracia vy prescripeion y sosteniendo que ésta se opera por el trans-
wurso del tiempo. A do las ideas idas en esa critica, he-
mos suprimido ese requisito. La Comision ha tenido en cuenta gue
si el autor del hecho hubiera cometido otro delito, le preseripeién se
interrumpiria y no lo podria amparar. La condiciéon para que ésta
se produzea es que pase el tiempo, sin que el delincuente tenga nada
que hader con la justicia. Si cae en manos de ésta, viene ¢l juicio. El
factor buena conducta puede ser motivo para injusticias. pues pasa-
do el término, el sujeto no podria quedar librado sin que se investi-
gara qué conducta tuvo, v como eso es cuestion de apreciaciones, po-
dria atentarse contra la libertad obtenida. ("uando el tiempo pasa. la
sociedad olvida ¥ el interés del castizo desaparece.

Los demas articulos del proyecto de 1906 se han conservado con
las modificaciones que derivan del sistema de penalidad de nuestro
proye:to.

DEL EJERCICIO DE LAS AC€1ONES

La ley vigente en diferentes partes, y de manera desordenada,
habla del ejercicio de las acciones. El proyecto de 1906, procediendo
con acierto, ha dedicado un titulo a este importante asunto. La expo-
+icion de motivos dedica pocas lineas a los fundamentss del titulo,
probablemente porque en la que fundamenté el proyecto de 1891, de
donde ha sido tomada esta parte, se trata cl asunto con cierta ex-
tension.

Las acciones se dividen en tres grupos: las que se inician de ofi-
vio, las que dependen de instancia privada y las privadas. Los dife-
ventes artidulos caracterizan bien las respectivas situaciones.

La Comision ha aceptado los articulos del proyecto de 1906 y
los fundamentos de éste ¥ los del de 1891, suprimiend» sélo en el ar-
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ticulo 77, en nuestro proyecto, el 73, lo relativo a amenazas de acuer-
do con lo aconsejado en la parte especial.

SIGNIFICACION DE CONCEPTOS

AT del El proyecto trae un titulo destinado a explicat la significaciin
de algunos términos. Hemos considerado mas preciso hablar de con-
ceptos y no de palabras y en ese sentido se ha redactads ¢l epigrafe,
pues aceptamos ideas ¥ no definiciones. IIemos cuprimido, por eso,
todo lo que tiene este 1iltimo caracter, conservando lo demas.



LIBRO SEGUNDO
DE LOS DELITOS

CONSIDERACIONES GENERALES

El presente informe ha debido ser extenso en la parte general,
ya que los problemas de derecho deben resolverse al dictar las dispo-
siciones genéricas, y las explicaciones se alargan por grande que sea
el propdsito de sintetizar. Como en esta parte se limita el Cédigo a
indicar los delitos y a seiialar las penas, la Comisién pucde y debe
reducir la exposicién, pues las normas estan explicadas y no corres-
ponde verificar comentarios.

Para llegar a la individualizacién de la pena, la Comisién ha
proyectado represiones que permitan la mayor amplitud a los jueces,
aceptando los criterios de flexibilidad proclamados en 1891 y segui-
.dos en 1906. Ha aceptado también con el mismo propésito, el eriterio
de las penas paralelas llamado a dar grandes resultados. Cuando so-
lamente se tiene en cuenta el hecho material, la pena tunica y rigida,
se explica; pero cuando se considera el agente, su naturaleza y su
cardcter, se conviene en que debe sancionarse para los mismos hechos,
penas flexibles ¥ aun diferentes. El Dr. Ilerrera asi lo sostiene ¥
recuerda que aceptan el sistema los cédigos mas adelantados y moder-
nos como el italiano, el aleméan, el hingaro y el holandés, contenién-
dolo los proyectos suizo, japonés, ruso, francés y austriaco.

* El sistema consiste en aplicar para los delitos més graves, penas
alternativas que permitan al juez, elegir segin el sujeto. Por eso en
los delitos castigados de manera mas severa, damos la opecién apli-
cando la pena de reclusién o prisién.

El proyecto 1896, aplicaba este criterio en los casos para los
cuales mantenia la pena de muerte, pues la admitia de manera alter-
nativa.

Alimena en su obra ‘‘I limiti e i modificatori dell’imputabili-
ta’’, se ocupa de las penas paralelas y verifica una elocuente defensa
de las mismas (tomo 1.°, pag. 399).

La Comisién ha acentuado en la parte general su manera de
pensar, de modo que es innecesario insistir ahora sobre los mismos
;puntos.

Inajvidusli-?»

pena.
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HOMICIDIO

Hemos aceptado el articulado del proyecto de 1906 concordante
con el de 1891, con las modificaciones introducidas por el diputado
Moreno.

Las disposiciones son anélogas a las que hoy rigen, pero mejor
ordenadas y con el criterio cientifico que impone la parte general.
No debe olvidarse que el eddigo en esta parte fué modificado por la
ley niimero 4189, que tomé sus preceptos del proyecto de 1891.

La comisién ha aceptado también los principios del proyecto
de 1906, sobre la culpa, suprimiendo el titulo especial que legislal
sobre la misma para fijar en cada caso las penas que corresponden
cuando el delito ha sido cometido por imprudencia. Y ha introdu-
cido algunas otras modificaciones de detalle, que se explican por si
mismas. .

LESIONES

Ha mantenido, igualmente, en esta materia, las disposiciones
del proyecto de 1906, adaptindolas a las normas de la parte ge-
neral. Los anteced de este capitulo, se ran en el pro-
vecto de 1891 tomado principalmente del Cédigo Italiano.

Este delito, de acuerdo con los principios de nuestra ley, se
encuentra bien estudiado, en la obra de Francisco Pujia y Roberto
Serratrice, titulada: ‘‘El delito de lesiones’’.

No vale la pena hacer transcripciones, bastando la cita.

HOMICIDIO Y LESIONES EN RINA

La Comisién mantiene los preceptos del proyecto de 1906 con
las adaptaciones que derivan de lo establecido en su parte general.

DUELO

En esta materia presentamos dos despachos: uno de la mayo-
ria formada por cuatro miembros, y otro de la minoria, subseripto
por el diputado de Tomaso. Las razones de la minoria se encuen-
tran consignadas en la exposicién del mencionado sefior diputado; las
de la mayoria, van a continuacién y en el cuerpo del presente in-
forme.
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El duelo, seglin el concepto corriente bien sintetizado en la
definicién que trae Chaveau y Helié en la ‘‘Theorie du Code Pe-
nal’’, es un combate singular que libran dos personas en su inte-
rés particular y que es precedido por un convenio que determina
el modo, el lugar y el tiempo. El duelo, que es una costumbre so-
cial existente de mucho tiempo atras, ha debido ser objeto de aten-
cién por los legisladores y por los autores de derecho. ;Debe cas-
tigarse? seria la primera pregunta. Y si se opta por el castigo,
idebe ser la pena la ordinaria, segin los resultados, o una especial
que lo considere como delito diferente de los otros?

Uno de los paises donde mis se ha debatido el asunto ha sido
Francia. Alli existi6 la legislacién mas completa sobre la mate-
ria: “‘El edicto de los duelos’’, establecido en el reinado de Luis
XIV, en el que preveia todas las faces del proceso, desde que se
iniciaba o provocaba, hasta que terminaba. Discutian entonces y
las disquisiciones eran largas, a qué personas amparaban o regian
esas leyes, pues es sabido que existian clases y que las leyes lla-
madas caballerescas eran sélo para los seiiores. De tiempo en
tiempo v en las diversas etapas de la historia de ese pais, la cuestién
del duelo se planteaba para levantar prohibiciones o para dejar li-
bertad de realizacién.

Después de la promulgacién del Cédigo Penal, el asunto vol-
vié a discutirse, pues no habiendo dicha ley declarado que el due-
lo fuese delito especial, debia resolverse, si producido un lance, los
tribunales debieran abstenerse de juzgarlo, o aplicar las reglas de
derecho comiin, segin cuiles fueran los resultados.

Los tribunales han resuelto que los resultados del duclo de-
ben juzgarse como delitos ordinarios de homicidio o lesiones, pero
los tribunales mismos, ¥, sobre todo, el jurado, ha encontrado ate-
nuaciones en los casos que se les han llevado, pues la mayor parte
se substraen por medio de las habilidades de quienes lo conciertan.

Si el Cédigo suprimiera el titulo del duelo, como éste no se en-
cuentra amparado en ninguna parte, los jueces deberian apreciar
los resultados, ya que no hay formas reconocidas, fuera de esa,
para matar o herir a otra p 4 Cudl es, ent; , la solucié
que debe aconsejarse dentro de nuestra ley? ’

Entiende la Comisién que no debe presentar proyectos teéri-
cos, ni con normas discordantes con el medio para el cual han de
ser aplicadas. Ese punto de vista, debe tenerse siempre en cuenta
al legislar. Las impresiones personales y las imp propias
deben destacarse de las obras legislativas. Por eso, siendo el due-

Art. 97 y sig.
del C.P.
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lo una costumbre social que aun no ha logrado hacer desaparecer
nuestra civilizacién creciente, consideramos oportuno mantener
los preceptos del proyccto y referirnos a lo que dice al respecto
la exposicién de motivos del proyecto de 1891, que ha tratado el
punto de una manera muy acertada. Se expresa asi, la Comisién
redactora de aquel proyecto: ‘‘Pero sea que el duelo se reprima
“‘ por sus resultados como delito de homicidio o de lesiones, como
¢ lo pretende la jurisprudencia francesa, sea que se reprima co-
“ mo delito sui géneris, contra las personas o contra la adminis-
¢ tracién de justicia, ocurre en todas partes el mismo fenémeno:
la ley es impotente para obligar a la justicia a que mande a la
cércel al que, cediendo a un estimulo de honra propia, o de hon-
ra de las personas mds intimamente ligadas por los mas estre-
chos vinculos de la naturaleza o del reciproco afecto, se ha visto
obligado a provocar o aceptar un duelo en condiciones regula-
res, con eleccién de armas, presencia de padrinos, ete. Se dira
que este es un medio brutal de obtener la reparacién de una
ofensa, que es salvaje y antisocial, porque desconoce la institu-
cién de la justicia como medio reparador del derecho lesionado,
y retrocede al estado de la justicia per mano propia. Pero si en
una sociedad civilizada son personas cultas, y muchas veces, dis-
tinguidas por su alta ilustracién y su honorabilidad, las que pro-
curan una reparacién en un lance de armas, no puede tomarse
en tanta consideracién el argumento indicado, que impida ver
que los medios de reparacién de las ofensas que las leyes ofre-
cen, son insuficientes y que el modo de evitar los duelos no esta
en reprimir los inspirados en verdaderos méviles de honor, si-
no en procurar los medios legales de reparacién los hagan
totalmente innecesarios. Entre las ofensas que llevan mas fre-
cuentemente al duelo, deben contarse en primer término las
injurias inferidas piblicamente en la prensa, en el parlamento,
‘ especialmente por motivos politicos que a todos interesan y que
estimulan la curiosidad y la maledicencia general. Si no se
deja al ofendido, segin el sistema de nuestro Cédigo, otro me-
dio legal de alcanzar reparacién de la injuria, que procurar la
aplicacién de una pena, que si castiga al autor no borra la
imputacién, quedard en la mente de todos la consideracién de
que es posible que el penado haya dicho la verdad y de que el
ofendido tenga realmente el vicio o falta de moralidad que se
le imputa. ;Puede quedar satisfecho el honor con la aplica-
cién de un arresto y multa al injuriante? Una alma grande
¥ noble, con la seguridad de una reputacién intachable puede
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considerarse superior a una injuria ruin. Franklin, injuriado
injusta y publicamente en Londres por el Solicitor General
‘Weddeburn, de haber obtenido por los medios ruines de un
ladrén, las cartas de Hutchison, Gobernador de Massachusetts,
que conspiraba contra el interés de las colonias, pudo decir, que
nunca habia sentido mejor el poder de una buena conciencia,
pues si no hubiera considerado como una de las mejores accio-
nes de su vida el acto que le habia valido tales insultos, nun-
ca hubiera podido soportar semejante ultraje. Pero no todos se
encuentran en las condiciones de aquel grande hombre. La pe-
na al injuriante no repara el honor del injuriado. Por esto,
si por una parte suprimimos la penalidad del duelo regular, por
otra establecemos una legislacién de las injurias que tendrid ma-
yor eficacia en evitar los duelos que la penalidad suprimida.
Se puede observar que la imputacién de un delito acusable por
el Ministerio Fiscal, o de un delito cometido por un funciona-
rio piblico en ejercicio de sus funciones, lejos de dar lugar a
un duelo, da lugar a un caso judicial cuando el imputado tiene
interés en vindicarse. Es que en los casos de calumnia la ley
admite la prueba de la imputacién, y el ofendido sabe que el
mejor testimonio de su inocencia serd la declaracién judicial
de la falsedad de la imputacién, que la muerte en duelo del
autor de la misma. Autorizando al imputado de un vicio o fal-
ta de moralidad a consentir en que el autor de la imputacién
produzea prueba, si ella es falsa, tendrd mayor interés en re-
currir a los tribunales que a la decisién por las armas, porque
este ltimo recurso no hard sino dar presuncién y color de ver-
dad a la condicién atribuida al ofendido. Por otra parte, si
ésta es cierta, el ofensor podra rehusar con toda razén el duelo,
porque tendra cn su favor la presuncién comin de verdad con-
tra el que pudiendo llevarlo a los tribunales y provoearlo a pro-
dueir prueba, lo provoca a un lance de armas’’.

““Muchas otras causas y circunstancias diversas pueden dar
origen a los duelos. Creemos que las nbservaciones que pre-
ceden respecto del caso de las injurias presentado por via de
ejemplo son aplicables a todos los demdis. El duelo desaparecerd
de la sociedad cuando ésta pueda proporcionar todos los me-
dios de reparacién de las ofensas; las represiones directas que-
darin eseritas en la ley, para deserédito de la misma, mientras
no se provea a aquellos medios; la falta de los mismos puede
colocar al ofendido en un wverdadero estado de legitima defen-
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“* sa, desde que no encuentro otro medio racionalmente necesario
‘“ para contener la difamacién, que el duelo; el estimulo del ho-
‘“ nor hara siempre que se mire con benevolencia y que se discul-
¢ pe a los duelistas”’.

Las disposiciones del proyecto de 1906, que aceptamos sin mo-
dificaciones, se inspiran en los mismos criterios directivos.

ABUSO DE ARMAS
La Comisién no ha introducido modificaciones en el capitulo
5.° del titulo 1.° de. la parte especial. Acepta el proyecto con las
modificaciones introducidas por el Diputado Moreno, explicadas
en los fundamentos que diera cuando lo presenté a la Camara.

ABANDONO DE PERSONAS

Tampoco se han introducido modificaci: en este
aceptindose por la Comisién, el texto del proyecto de 1906.

DELITOS CONTRA EL HONOR

La Comisién en esta parte ha substituido el titulo del proyec-
to de 1906, por otro que ha tomado principalmente del proyecto
de 1891,

La exposicién de motivos del proyecto de 1906, decia que ha-
bia transformado las disposiciones vigentes adoptando otras nue-
vas que tendian a que se castigaran esos delitos; verificaba al res-
pecto una critica a lo que ocurria frecuentemente o sea a la impu-
nidad para esos delitos, aseguraba que no habia justicia para los
autores de ataques contra el honor, el que no estaba protegido en
la medida necesaria.

El proyecto, suprime las definiciones del cédigo, climina las
enumeraciones de c¢asos que se contienen al tratarse de la injuria,
suprime la retractacion y establece cudndo se puede probar la impu
tacion hecha.

La pena que sanciona es la de prisidn ]mra la calumnia y de
multa para la injurie.
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El proyecto no es perf te claro, pues los articulos 112,
113, 114 y 115, tratan sélo de la injuria o difamacién y el 116 se
lifaita a establecer que si en los casos del articulo 114 el acusado
no probare la verdad de la imputacién serid culpable de calumnia.
Pareceria por esa redaccién que el juicio siempre debiera iniciars:
por injuria o dif: i6n y que sol te después de fracasar =l
-acusado en la prueba, quedaria la calumnia caracterizada.

Para evitar esos inconvenientes y creyendo mas claro, el pro-
yecto de 1891, lo hemos adoptado con preferencia. -

EL Dr. Rodolfo Rivarola en el tomo 3.°, pagina 484 de la Re-
vista de Ciencias Politicas, ha publicado un estudio sobre esta
materia que se insert antes en la Revista de Legislacion y Juris-
prudencia de Madrid,—numeros de Marzo-Abril de 1911.—en el
cual examina la legislacion comparada y el proyecto de 1906. Las
bases que propone el doctor Rivarola, son las que esta Comisién
acepta, aunque cambiando el articulado por considerar més eclaro
y completo. el del proyecto de 1891, del que también fué coautor
el Dr. Rivarola.

Esas bases se concretan en los siguientes términos:

““1.2—Segiin el método observado en nuestro proyecto para to-
dos los demis delitos especiales, una disposicién general
contendria la represion de toda ofensa al honor o a la
reputacién y dignidad de una persona que no resultase
especialmente prevista en las otras disposiciones parti-
culares del mismo titulo. Podria llamarse a este delito con
el nombre general de tnjuria’’.

“‘22—Por persona ofendida se entenderia. no sélo una persona
determinada, sino los miembros de una corporacisn cuan-
do la ofensa se dirige a la misma’’.

““3°—La imputacion seria calumniosa cuando en los casos espe-
ciales en que se permite probar la verdad de la imputa-
cién, el acusado no la probare’’.

“‘La penalidad no dcberia ser severa: en esta materia més que
la gravedad de la pena interesa la inmediata represién’’.

‘‘La acusacién y la denuncia judicial calumniosa no constitui-
rian delitos contra el honor, sino contra la justicia’’.

““La divulgacién de la injuria se consideraria particularmente
como delito de difamacion’’.

‘‘Las injurias de obra o de palabra que sélo ofenden la digni-
dad y el amor propio, tendrian la designacién de ultraje’’.

Arts. 109y 110
del
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“‘La represién se dispondria de modo que cuando el acusado
atribuyere al reo un delito més grave, segin la calificacién que éI
mismo diere al hecho, el error de calificacién no impidiera al juez
imp la pena correspondiente al mismo hecho con la calificacién
de un delito menor. Hubo sentencia en que el acusado fué absuel-
to, porque lo que el querellante acusé como calumnia, constituia:
injuria’’.

Sobre el proyecto de 1891 verifi pocas
que no alteran los conceptos fundamentales. Asi en ‘el articulo 2.7
del capitulo, el 138 del proyecto, suprimimos las palabras que se
refieren a los medios de injuriar con el propdsito de dejarle a los
magistrados la mayor amplitud de procedimiento. En el articulo-
143 del proyecto suprimimos el dltimo parrafo que no es necesario
desde que quien reproduce calumnias o injurias proferidas por
otro, tiene la pena del autor. Y en el articulo 145 extendemos los
efectos a las asociaciones.

Ese wltimo articulo ha sido objeto de amplia discusién. En
nuestros tribunales se ha controvertido frecuentemente el alcance
de la retractacion, establecida en el cédigo vigente de manera res-
trictiva, pero ampliada a todos los casos por las leyes locales de
procedimientos.

El Dr. Rivarola en casos planteados ante la justicia, consi-
guié hacer variar la jurisprudencia tradicional que admitia la re-
tractacién declarindose que ella sélo procedia en los casos de injurlas
verbales o escritas, leves. Pero esos fallos sélo se han producido
en la Capital Federal y en algunos departamentos de la Provincia
de Buenos Aires, siendo necesario para hacer labor ordenada y efi-
ciente colocar preceptos que no dejen ninguna duda.

El proyecto de 1891 admitia la retractacién, en todos los casos
de injurias o calumnias contra particulares; el proyecto de 1906
suprimié el articulo respectivo, desechando ese medio de extinguir
la accién penal.

La Comisién adopta un sistema intermedio; admite la retrae-
tacién, pero no en cualquier estado del juicio, sino al contestarse
la querella o antes de hacerlo, el acusado. Si éste afronta el juicio
v no se retracta piiblicamente desde el principio debe estar expuesto
a las consecuencias,

Las razones son obvias. El que comete ese dclito, es eficaz en
el objeto que se propone, por la difusién de la especie. Cuando el
atacado afronta el proceso, y acusa, si el querellado no retira sus

Jifioac
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imputaci afirma su imp i6n y aumenta el perjuicio. Una
retractacion posterior, después de un juicio largo, muchas veces
con condena, no destruye los efectos del delito importando muchas
veces una burla mis para la victima, obligada, si no es solvente el
autor de las imputaciones, a gastos y contrariedades de todo género.

Por eso establecemos que sélo procedera la retractacién al ini-
ciarse el proceso.

DELITOS CONTRA LA HONESTIDAD

Adulterio

La comisién no ha modificado las disposiciones del proyecto
de 1906, que repiten las del de 1891 incorporado a la ley vigente
por la reforma de 1903.

La aceién por adulterio no podréd entablarse sino después de
obtenido el divorcio ante la jurisdiceién civil por esa causa. Los
antecedentes de esa forma se encuentran em la exposicién de mo-
tivos de 1891 y en ‘‘La ley penal argentina’’ del Dr. Rodolfo Mo-
reno (hijo).

Violacién y estupro

La comisién ha aceptado el proyecto de 1906 con las modifica-
ciones del Diputado Moreno expuestas en los fundamentos que pre-
senté a la Cdmara.

Sélo se ha hecho una modificacién en el caracter de la pena-
lidad aceptando el criterio general de los castigos alternativos a
los efectos de la mejor individualizacién.

Corrupcién y ultrajes al pudor

En esta parte la Comisién ha introducido modificaciones de
importancia sobre el proyecto de 1906, que habia sido ya modifi-
eado por el diputado Moreno.

Ha suprimido, desde luego, la institucién ‘‘casas de prostitu-
cién’’ y la de ‘regentes’’ de las mismas. Mantener esos enunciados

I
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equivale a legalizar ese comercio y darle una situacién de estabi-
lidad inconveniente.

La regl ion de la prostitucién corresponde a las muni-
cipalidades y éstas pueden hasta prohibir el funcionamiento de las
casas donde se practica. De manera que la ley no debe erigirlas en
instituciones consagrandolas como tales.

La Comisién ha introducido también la pena alternativa, de
acuerdo con los principios generales y se ha referido al factor en-
gafio que es uno de los que mdés interviene cuando se trata de pros
tituir. Ha tenido a la vista para proyectar las modificaciones, el
proyecto que ha presentado en las sesiones de este afio, contra la
trata de blancas, el diputado Dr. Angel M. Giménez-

Teniendo en cuenta que en muchos casos la prostitucién es
impuesta a la mujer por el individuo que hace con ella vida mari-
tal, se castiga especialmente a éste, ain cuando hubiere mediado el
consentimiento de la mujer.

Nuestras leyes se han preocupado hasta ahora de castigar a
los que comercian o lucran con la prostitucién de menores, teniendo
siempre en vista la casa de prostitucién y sus regentes.

Pero no se ha ido al fondo del asunto, ni se ha buscado el
remedio para el mal realmente sentido en nuestra modalidad nacio-
nal.

Aqui es frecuente el caso del individuo que haciendo vida ma-
rital con una mujer vive a costa de su prostitucién. El individuo
costea sus vicios con el ‘‘trabajo’’ de la mujer, a la cual coloca en
una casa de tolerancia o a la cual obliga a ejercer su comercio en
las calles. El sujeto cuando la coloca, cobra los rendimientos y
cuando la mantiene en aparente libertad, la acecha para qmtarle el
dinero de ‘‘los clientes’’.

Este sujeto sélo es penado cuando se prueban violencias. Pero
es el caso que tienen de tal manera dominadas a sus victimas que
todas las veces que éstas son llamadas a los tribunales para averiguar
si se ejercitan violencias sobre sus personas, niegan categéricamente
su coneurrencia, salvando al explotador que las trata peor que los
antiguos negreros a sus esclavos. Es preeiso hacer desaparecer esa
laera social, es necesario reprimir severamente a esos sujetoy hara-
ganes que viven de la corrupeién de sus victimas, y a ello se enca
mina el proyecto, que los castiza atin mediando ¢l consentimiento
de la mujer. Lo que la ley no debe tolerar es esa profesién peligrosa,
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fuente de vicios, de corrupei y de sufrimi para las victimas
desgraciadas.

Lo demés del proyecto con las modificacicues del diputado
Moreno, se mantiene por la Comisién.

Rapto

Las disposiciones en esta parte no han sido modificadas.
Tampoco se han introducido reformas en las disposiciones co-
munes a los delitos contra la honestidad.

DELITOS CONTRA EL ESTADO CIVIL

La Comisién mantiene los preceptos del proyecto sobre matri-
monios ilegales y supresién y suposicion del estado civil.

En este tltimo capitulo acepta la modificacién introducida por
el diputado Moreno al proyecto de 1906.

-

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD

En los capitulos que se refieren a los delitos que atentan con-
tra la libertad, la Comisién ha realizado sobre el proyecto de 1906
un minucioso y prolijo trabajo de correccién y precisién de térmi-
nos y conceptos, a fin de que la 1éy, en lﬁatena tan delicada, no
tenga nada oscuro ni vago.

El Cédigo actual establece (Ley de Reformas Art. 30), una
penalidad de tres meses a un afio de arresto para el que obligase
a un obrero a tomar parte en una huelga con ‘‘violencia o amena-

s’’. La ley llamada de defensa social (art. 25) agravé el concepto
v la penalidad, disponiendo que sufriria presidio de uno a tres
afios el que ‘‘por medio de insultos, amenazas o violencias trate de
indueir a una persona a tomar parte de una huelga o boycot’’. La
C'omisién crec que es necesario, en csta materia, después de las eri-
ticas y dificultades de todo género que ha provocado la ley 7029,
volver al régimen anterior, mejorindolo. En ese sentido opina que
debe punirse como delito el acto de obligar materialmente a alguien
a tomar parte de una huelga, por medio de violencia fisica, forma

Arts. 138y 139
del C. P.

Art. 158 del
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de coaccién que, por otra parte, se traduce en la generalidad de
los casos en lesiones. Mantiene el maximum de la penalidad esta-
blecida en el Cédigo, un afio, pero reduce el minimum a un mes,
de acuerdo con el principio seguido en todos los casos de permitir
al juez, en forma amplia, la individualizacién de la pena adecuada
a la modalidad de cada caso.

Al proceder asi, la Comisié tiende que esa disposicién no-
responde a ningin concepto especial de represién, sino a la pro-
teccién de la libertad individual. Por eso ha completado el articulo-
von una segunda parte, que extiende ese concepto a la proteccién
de la libertad de trabajo y asociacién de los obreros contra los pa-
trones o empresarios y de estos mismos entre si. Es frecuente el
caso de patrones que hacen coaccién en forma piblica sobre sus
obreros o empleados para que abandonen la sociedad gremial a la
cual pertenecen voluntariamente o para que ingresen a otra; y tam-
bién sobre sus propios colegas de industria o comercio para que
secunden un cierre o lock-out decretado con propdsitos de resistencia.

Esas formas de coaccién lesionan la libertad de industria y de
asociacién que tiene toda persona. Es indispensable, por lo tanto,
hacerlas entrar en el cuadro de la legislacion penal positiva, hasta
con fines de solidaridad social.

El articulo 166 del proyecto de 1906 ha sido eliminado por la
Comisién, por considerarlo redundante puesto que, excepto los casos.
a que sc refiere el articulo 158 de nuestro proyecto de cédigo, toda
violencia 0 amenaza contra otro, para impedir o restringir el ejer-
cicio de la industria o gomercio, estd por fuerza comprendido, si lo-
inspira un propésito delictuoso, en otros capitulos de la ley.

En el articulo referente a pr da desleal y qui
fraudulentas se han agregado las palabras ‘‘en su provecho’’, para
subrayar bien la cireunstancia que da al acto caricter de delito.

Se ha suprimido igualmente el articulo 168 del proyecto de
1906 referente a la libertad de cultos, porque cl que impidiere o
turbare una funcién o ceremonia de algiin culto, dentro de un re-
cinto cerrado, que es donde generalmente se celebran, o en la via
piiblica, cuando se trata de actos que se efectiian en las condiciones
normales de todos los que implican el ejercicio de la libertad de
reunién, cometeria un delito que la Comisién ha contemplado en
forma general en el articulo 160 del proyecto. Por otra parte, la
Comisién cree que dehe dejar sentado, para honor de todos, que
la libertad de cultos es observada en nuestro pais de una manera
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amplia y efectiva por los ciudadanos, en lo que se refiere a la segu-
ridad que los ministros y fieles de cada culto tienen para practicar
sus ceremonias. No se registra un solo caso de que a ninguna iglesia
ni grupo religioso se le haya impedido materialmente la celebracién
de una funcién o ceremonia, ni perturbado en la exteriorizacién de
sus doctrinas, a pesar de las diferencias ideolégicas que se han pro-
-ducido en el pais como consecuencia de su desarrollo histérico.

El Cédigo actual (Ley de Reformas art. 30) castiga con tres
meses a un afio de arresto al que ‘‘impidiera’’ o ‘‘turbare’’ una
reunién ‘‘licita’’. En el proyecto de 1906 se ha copiado el concepto,
manteniendo el miximum de la penalidad. La Comisién entiende
que es esta una materia muy delicada y que a los fines de la pena-
lidad es indispensable que el legislador precise con toda claridad
los conceptos, para que en la aplicacién de la ley no se pueda ir
nunca mas alld de los limites queridos, con peligro del ejercicio
de una libertad que ahora més que nunca, desde que impera la
nueva ley electoral, tiende a ser cada vez méas usada por todos los
partidos en que se divide la opinién. Por eso ha agregado la pa-
labra ‘‘materialmente’’ que define bien el concepto de ‘‘impedir’’,
y la frase explicativa ‘‘con insultos o amenazas al orador o a la
institucién organizadora del acto’’ a fin de que en ningiin momento
pueda considerarse como delito el pedido de palabra para hacer
controversia, ni ningdn otro acto por el estilo. Consecuente con ese
criterio la Comisién reduce la penalidad al término de quince dias
a tres meses, teniendo en cuenta no sélo las circunstancias especiales
en que se comete ese delito, sino también que en los casos realmente
graves se traduce en actos que caen bajo el imperio de otras san-
-ciones.

En cuanto al artieulo tendiente a asegurar la libre cireulacién
de un libro o periédico, la Comisién acepta en general el proyecto
de 1906, pero suprime las palabras ‘‘que no contengan eseritos
ilicitos’’, porque eso implicaria establecer la censura previa. Nadie
sino la autoridad competente puede determinar el carécter ilicito
de-una publicacién. Si ésta constituye un delito, el caso esta legis-
lado en la seccién respectiva de este Cédigo, pero a nadie le estd
permitido impedir la circulacién de un libro, con ese pretexto, por-
que si no la libertad de prensa, autorizada por nuestra carta fun-
damental, estaria vulnerada en una de sus manifestaciones pibli-
-cas més importantes: la libre circulacién de la palabra escrita.

Art. 160 del
C. P.

Art, 161 del
C. P.
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DELITOS CONTRA LA LIBERTAD POLITICA

El proyecto de 1906 preveia con el titulo de Delitos contra la
libertad politica, aquellos que se cometieran contra la libertad del
sufragio, es decir, articulaba penalidades que actualmente se en-
cuentran contenidas en la ley electoral.

Ha considerado la Comisién que era inconveniente mantener
estas sanciones en el Cédigo y que es superior el sistema actual,
que se reduce a colocarles en la ley general de elecciones.

El delito electoral es un delito especialisimo, que obedece a
las circunstancias y que es de penalidad eminentemente variable.
Dictada una ley electoral con las necesarias previsiones, surgen
generalmente una serie de maniobras tendientes a burlarla. Por
eso es que fr te tiene que difi esa ley, a los efec-
tos de prever las nuevas infracciones que la practica de la misma
crea en el comicio y fuera del comicio.

Dada, por consiguiente, la movilidad de ese conjunto, es mu-
cho mas conveniente sacarlo del Cddigo penal que debe tener nor-
mas, si no fijas, por lo menos de una flexibilidad inferior a aquellas
que deben encerrar ciertas leyes especiales. Cuando sobrevienen
formas nuevas en la delincuencia electoral, es indispensable Ja mo-
dificacién de la ley, a fin de garantizar los derechos a que ella se
refiere, ¥ por consiguiente, la reforma de la ley se hace necesaria.

Ademis, debe tenerse en consideracién que las penalidades elec-
torales no solamente se encuentran en la ley nacional de elecciones,
sino en todas las leyes provinciales que reglamentan todo lo relativo
a los comicios locales.

Es esta, por tanto, una materia que corresponde a cada una
de las provincias, y por consiguiente, la penalidad en el Cédigo
solamente tendria el alcance de regir para la capital federal, y el
Cédigo penal, como se ha establecido, debe ser dictado para que
impere en toda la Nacién. La Comisién tiene en cuenta, sin embargo
que las falsedades que pudieran cometerse con motivo de los actos
electorales, estin expresamente castigadas en otra parte del mismo
Cédigo, de manera que la supresién del capitulo solamente alcanza
a las penalidades eminentemente electorales, que son las que entien-
de deben colocarse en la ley especial. U'n delito de falsedad comiin.
realizado con motivo del acto electoral, tendria el mismo alcance que
cualquiera otro delito ordinario cometido en analogas condiciones.

Conservamos, no obstante lo expuesto, el articulo 77 que se




refiere al ejercicio de las acciones, porque de acuerdo con lo esta-
blecido en el articulo 3.° del proyecto, las reglas generales sobre
aquéllas, lo mismo que sobre las orientaciones de las leyes represivas,
corresponden al Cédigo.

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD
Hurto

Nuestra legislacién en esta materia ha sido severamente criti-
cada, porque contiene preceptos desarménicos y penalidades leves
en unos casos y exagerados en otros. La ley de reformas, tomada
del proyecto de 1891, se preocupd de agravar las represiones con
el objeto de aminorar la existencia de esos delitos; pero ain habiendo
tenido en cuenta el conjunto del Cdédigo, incurrié en una serie de
desarmonias que han p do un 1 ado falto de unifor-
midad. La ley olvidé también que los delitos no se suprimen ni se
reducen por el hecho de aumentarse los castigos. En algunos casos,
y de acuerdo con esa ley, era mis conveniente cometer hurto que
robo, porque la penalidad para el primer delito era inferior que
para el segundo, a pesar de la mayor gravedad que el robo significa.

La mayor parte de las criticas se han hecho sentir alrededor
de los enormes castigos que se sancionaron para los hurtos de pe-
quefia importancia, sobre todo los cometidos por domésticos, porque
no habiéndose tenido en cuenta el valor que representaba el objeto
hurtado, limitdndose a disposiciones uniformes, pudieron producirse
condenas exorbitantes por delitos de escasisima importancia. Se han
dado casos en que los propios jueces, despuds de condenar a los de-
lincuentes, han requerido del P. E. la conmutacién de la pena, por-
que han encontrado desproporcionado el castigo con Telacién al
hecho realizado. El Dr. Moreno en ‘‘La ley Penal Argentina’’, ha
hecho la critica de esa ley sefialando los casos mas salientes.

La Comisién ha aceptado las principales disposiciones del pro-
yecto de 1906, manifestando su acuerdo con la disposicién general
sobre hurto, contenida en el art. 162. Ha aceptado también el cri-
terio del proyecto respecto a hurtos calificados, teniendo en cuenta
que la pena de los mismos es lo bastante elistica como para que los
jueces puedan graduarla segiin los casos que se presenten. Pero
teniendo en consideracién que los delitos cometidos con abuso de

Arts. 162y 163
del C. P.
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confianza son la obra de los sirvientes, muchas veces menores de
edad, ha suprimido la calificacién especial del inc. 2°. Los objetos
que se tuvieron en vista cuando ese inciso se colocé en la ley, fueron
los de evitar que delincuentes avezados a infracciones se sirvieran
de los domésticos como instrumentos para el delito. Por eso se colocd
una penalidad tan fuerte; pero las consecuencias reveladas por la
prictica, han sido los castigos exorbitantes, que no han evitado el
mal que se pretendia remediar y que, en cambio, han producido
numerosas injusticias. La Comisién, por tales causas, ha suprimido
ese precepto.

Robo
'
La Comisién ha aceptado el criterio general sobre robo conte-
nido en el art. 164, suprimiendo la palabra ‘‘intimidacién’’ y exi-
giendo que la violencia sea fisica, porque esto es lo que caracteriza
al robo. Ha aceptado, de acuerdo con los principios generales, el
criterio de la pena alternativa, colocando ‘‘reclusién o prisién’’ en
reemplazo de presidio.
Conserva las demas disposiciones del titulo, explicadas en las
exposiciones de motivos de los proyectos de 1891 y de 1906.

Extorsién

En este capitulo la Comision no ha modificado sino el art. 169,
agregando después de las palabras ‘‘oblizare a otro’’ la palabra
‘‘maliciosamente’’, que precisa el concepto de una manera mucho
més acertada que aquellas de ‘‘intentar compeler a otro’’, que usaba
el proyecto de 1906,

Estafas y otras defraudaciones

La Comisién ha conservado también en esta parte el proyecto
de 1906. En el inc. 2.° ha suprimido las palabras ‘‘negare haber
recibido’’ porque el delito que el mismo prevé es precisamente el
de negarse a restituir y no es necesario, por consiguiente, acen-
tuarlo. Ha suprimido el art. 190 porque la previsién contenida en
<€l importa més bien una falta, y ha agregado al inc. 4.° del articulo



175 las palabras ‘‘o en blanco’’ que tienden a caracterizar el delito
que ha querido prevenir la Comisién.

Como es sabido, era frecuente que los prestamistas se hicieran
firmar cheques con fecha en blanco o con fecha posterior a aquella
en que verificaban el préstamo, a los efectos de que, si no fueran
pagados de la deuda contraida, pudieran usar del cheque como un
arma, denunciando al firmante como expedidor de un dos
doloso. La Comisién, de acuerdo con las conclusmnes del proyecto
del Sr. diputado del Valle, ha establecido que es delito el cometido
por el acreedor que a sabiendas exige o acepta de su deudor a ti-
tulo de documento de crédito o garantia por una obligacién no
vencida, un cheque o giro de fecha posterior o en blanco.” De esa
manera queda perfectamente llenada la prevision que se tuvo en
cuenta. El precepto es sano y tiende a combatir las maniobras dolo-
sas de la usura, que, amparada por la ley, habia restablecido la pri-
sién por deudas.

Quebrados y otros deudores punibles

En este capitu]o la Comisién no ha hecho mis que una modi-
ficacién, la contenida en el art. 178, que extiende las responsabili-
dades de los directores, administradores o gerentes de la sociedad
o establecimiento fallido a los contadores o tenedores de libros.
Generalmente los directores, administradores o gerentes que reali-
zan esas operaciones dolosas, se vaien de los contadores o tenedores
de libros como instrumentos materiales para realizarlos. Segura-
mente si no contaran con esos auxiliares, el delito no podria come-
terse o por lo menos no tendria la eficacia que ellos persiguen. Por
consiguiente, este castigo serd previsor para esta clase de infrac-
ciones.

Usurpacién

En el presente titulo, la Comisién no ha introducido més que
las modificaciones que se contienen en el art. 182. Esas reformas
que se explican por si mismas y no tienen més objeto que precisar
el concepto del delito, por cuanto éste no existiria en el caso de
que usaren aguas, se encauzaren, se desviaren, o se represaren si
no fuera con el objeto de causar perjuicio a otro.

Art. 175, inc. ¢
del C. P.

Art. 178 del
0. P.

Art. 182 del
C. P.
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Delitos contra la propiedad intelectual e industrial

La Comisién ha pensado que todas las previsiones de este capi-
tulo deben ser suprimidas del Cédigo penal. Si bien se persigue
la unidad de la legislacién represiva, no es menos cierto que debe
buscarse esa unidad con relacién a los delitos y no con respecto a
las infracciones que emergen de la misma ley que las establece. La
materia de marcas de fabrica estd legislada en una ley especial ¥
es en el articulado de esa ley donde deben encontrarse las repre-
siones necesarias tal como hoy se hallan consignadas. Por esas con-
sideraciones la Comisién ha preferido dejar esa materia a la ley
especial de marcas de fabrica y comercio.

Los atentados a la propiedad intelectual, también se reprimen

en la ley respectiva.

Daifios
En este capitulo la Comisién no ha introducido modificacién
alguna, aceptando las conclusiones del proyecto r.'lle 1906.
Tampoco las ha introducido en las disposici generales a
todos los delitos contra la propiedad, consignados en el art. 185.

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA
Incendios y otros- estragos

La Comisién acepta el proyecto de 1906 y tnicamente ha mo-
dificado la penalidad, para adaptarla al sistema de castigos alter-
nativos, que se ha explicado en la parte general. Consigna, por
consiguiente, en lugar de las penas de presidio o de prisién a que
el proyecto se referia, las de reclusién o prisién en forma paralela.

Delitos contra la seguridad de los medios de transporte
y de comunicaciones

Las modificaciones hechas en este capitulo son las mismas a que
nos hemos referido con relacién al anterior, es decir, tienden a cam-
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biar la penalidad existente para adaptarla a las formas del nuevo
Cédigo, estableciendo la forma alternativa.

En el articulo 195, se ha hecho un agregado para precisar bien
el concepto, pues entiende la Comisién que solamente puede consi-
derarse como delito el abandono de servicio en un tren o en un bu.
que, cuando se hace antes de llegar al término del viaje ferroviario
o al puerto de destino. De otra manera ese hecho constituia un acto
voluntario del empleado fuera del servicio correspondiente.

Pirateria

La Comisién acepta cn un todo el proyecto de 1906, habiendo
modificado también la penalidad, a los efectos de adaptarla, en
la forma alternativa, a los principios que se han consignado en la
parte general.

Delitos contra la salud piblica

Tguales observaciones a las anteriores formula la Comisién en
este capitulo, en el cual las unicas modificaciones consisten en la
adaptacién de la penalidad a los términos generales del proyecto.

DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO
Instigacion a cometer delitos

La Comisién, concordante con las observaciones que se han
hecho en la parte relativa a los delitos contra la libertad, entiende
que la instigacién, para ser castigada, debe hacerse en forma de-
terminada contra una persona o una institucién. Seria suma-
mente peligroso castigar, como lo hace el proyecto de 1906, a quien
instigare en forma indeterminada, pues eso podria prestarse a nu-
merosos abusos contra la libertad individual y contra la libertad
de propaganda.

Debe, ademis, tenerse en cuenta que esas instigaciones no de-
penden, principalmente, de la persona que habla o ejercita el de-
recho de difundir sus ideas, sino de las personas que la oyen, las
cuales, por razones diversas o por encontrarse preparadas para

Art. 195 el
0. P.

Art. 209 del
0. P.
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el delito, pueden incurrir en las infracciones, aun cuando la pro-
paganda no haya debido llevarlas a cometerlas.

Por las mismas razones se ha suprimido el articulo 227 del
proyecto. .

Debe tenerse, por lo demés, en cuenta, que todas estas cues-
tiones son mas bien propias de una legislacién de ‘‘faltas”, y que,
si a causa de esos excesos se produjeran desérdenes, seria a ese
titulo que podrian ser aquéllos castigados.

Asociaciones ilicitas

La Comisién conserva con el nim. 210 el articulo 228 del pro-
yecto de 1906, adaptandolo a la penalidad general de su proyec-
to definitivo, que establece la pena alternativa.

El articulo 229 del mismo lo ha suprimido por redundante.

Intimidacién piblica

La Comisién conserva el articulo 230 del proyecto con el ni-
mero 211 y el articulo 230 bis del proyecto del diputado Moreno,
con el nimero 212. La explicacién de estos articulos se encuen-
tra en la exposicién de motivos del proyecto de 1906 y en los funda-
mentos presentados por el diputado Moreno conjuntamente con el
suyo.

Apologia del crimen

También mantiene la Comisién el articulo 230, 2.° bis del pro-
yecto del diputado Moreno, habiendo mejorado su redaccién a los
efectos de precisar el concepto de manera mas acertada.

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NACION

La Comisién conserva los articulos del proyecto de 1906, mo-
dificdndolos tnicamente en cuanto a la penalidad, para adaptarla
a los términos generales de su proyecto. No modifica el tiempo de
la misma y tinicamente lo altera en cuanto consigna la pena pa-
ralela de acuerdo con los fundamentos que antes han sido dados.



— 261 —

DELITOS QUE COMPROMETAN LA PAZ Y LA
DIGNIDAD DE LA NACION

Las mismas observaciones verifica la Comisién con respecto a
este capitulo, en que acepta el proyecto de 1906, modificandolo en
cuanto a la penalidad, pues establece el castigo alt tivo.

DELITOS CONTRA LOS PODERES PUBLICOS Y EL ORDEN
CONSTITUCIONAL

Rebelion

En el proyecto del afio 1906 se establece para estos delitos la
pena de detencién en reemplazo de la de destierro, que es la que se
encuentra en la legislacién vigente. La Comisién no ha acepta-
do la pena de destierro de la ley actual, porque es perfectamente
ineficaz para los verdaderos delincuentes y expone también a que
los otros paises no quieran recibir a los individuos condenados por-
que no pueden tener interés en aumentar la poblacién de sujetos
inconvenientes.

La detencidn, tal como se, establecia en el proyecto de 1906,
consistia en una pena de encierro sin trabajo obligatorio. Esta
Comisién ha.considerado que es de todo punto inconveniente es-
tablecer penas de encierro sin la sujecién al trabajo, por las razo-
nes que se han explicado en la exposicién de motivos de la par-
te general y al considerar el sistema penal del proyecto que se
acompaiia.

Por consiguiente, ha debido borrar en esta parte la pena de
detencién y cambiarla por la de prisién, que es la mis leve de las
penas privativas de la libertad que admite el proyecto. Cuando
se establezca la forma en que han de cumplirse las penas por me-
dio de la organizacién carcelaria, se proyectaran disposiciones es-
peciales que tiendan a fijar las formas en que debe llenarse la pe-
na de prisién con respecto a ciertos condenados.

Las penas que se establecen en el proyecto de 1906 son dema-
siado graves para estos delitos, que han sido llamados ‘‘los delitos
de los derrotados’’, pues si la rebelién o la sedicién triunfan, los
individuos que hubieran sido condenados en caso de no haber to-
nido éxito, son promovidos a los cargos gubernativos. Basta pa-
ra estos casos una pena de prisién por tiempo corto y bastante fle-
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xible, de acuerdo con los criterios generales que han sido repe-
tidamente enunciados. '

La Comisién ha suprimido el articulo 244 del proyecto ae
1906, colocando en el 243 del mismo, que es el 226 de su proyecto
definitivo, la frase ‘‘ biar la C itucién’’ después de las pa-
labras ‘‘gobierno nacional’’ para comprender la previsién que con-
tenia el articulo suprimido.

8edicién
Las observaciones anteriores deben repetirse con relacién a
este capitulo en el cual se han hecho, en la penalidad, modificacio-
nes andlogas, habiéndose suprimido por las mismas razones ante-
dichas, el articulo 248 del proyecto de 1906.

DELITOS CONTRA EL SENTIMIENTO NACIONAL

La Comisién ha suprimido el articulo 249 bis, proyectado por
el diputado Moreno. Ha creido conveniente hacerlo, porque se-
giin los dentes recogidos, no se casos de ofensa a la
bandera o al escudo de la Nacién, y no es conveniente suponer que
esa clase de delitos puedan cometerse, porque eso ofenderia al pa-
triotismo de los hijos de este suelo. Mejor es dejar incélumes esos
simbolos respetados por todos los habitantes del pais.

DISPOSICIONES COMUNES A LOS CAPITULOS
PRECEDENTES

La Comisién no ha hecho modificaciones en el capitulo e
C aceptando pl te el articulado del

proyecto de 1906.

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
Atentado y resistencia contra la autoridad
La Comisién ha aceptado el proyecto de 1906, modificando

tan sélo el articulo 243, donde ha reemplazado la pena de multa
por la de prisién, por considerar que el grave trastorno que sig-
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nifica abstenerse de comparecer o de prestar la declaraciéon que
se le exige en beneficio de la justicia, debe ser castigado con una
pena mas importante que la de simple multa, pues ésta permitiria
al individuo rico negarse a cumplir ese deber fundamental, por
medio de la entrega de una suma de dinero.

Desacato

La Comisién mantiene el proyecto de 1906, verificando una
simple modificacién. En este proyecto se considera que inecurri-
ra en desacato a un funcionario publico, el que provocare a duelo,
amenazare, injuriare u ofendiere de cualquier modo, en su digni-
dad o decoro al mismo, a causa del ejercicio de funcién o al tiem-
po de practicarla’’. La Comisién entiende que debe decir ‘‘y al mis-
mo tiempo de practicarla’’, exigiendo la reunién de las dos condi-
ciones para que exista el delito.

Usurpacién de autoridad, titulos y honores

La Comisién ha mantenido las conclusiones del proyecto de
1906, sin verificar modificaciones. Se atiene, como fundamentos, a
lo que expresa la exposicion de motivos del mismo, unido a la ex-
posicién de motivos del proyecto de 1891.

Abuso de autoridad y violacién de los deberes
de los funcionarios piblicos

La Comisién acepta cl articulado del proyecto de 1906, modi-
ficindolo en cuanto a la penalidad, porque éste establecia la de de-
tencién, que ha sido suprimida por esta Comisién parlamentaria,
debiendo, por consiguiente, cambiarla por la de prisién en los eca-
sos en que aquélla se aplicaba.

Violacién de sellos y documentos

También cn esta parte acepta la Comisién las conclusiones
del proyecto de 1906, sin verificar al respecto modificacién argu-
na y ateniéndose a los fundamentos del mismo,
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Cohecho

Ast. 269 del La Comisién - ha modificado la penalidad en los articulos 275

Art. 265 del
C. P.

Art. 266 del
C. P,

. ¥ 277 del proyecto, que son los 256 y 258 de este proyecto defini-
tivo, reemplazando la pena de multa por la de prisién, dada la
importancia de esos delitos y la inmoralidad y el peligro que ellos
importan.

En el articulo 259 ha reemplazado la palabra ‘‘regalos’ por
la de ‘‘dadivas”’, que es mis comprensiva y que fija mejor el con-
cepto.

Malversacién de caudales piiblicos

La Comisién mantiene el proyecto de 1906, modificindolo en
el articulo 280, que es el 261 del proyecto, en cuanto a la penali-
dad, pues, se impone, de acuerdo con sus conceptos generales, la
pena alternativa o paralela.

Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones péblicas

La Comisién ha mantenido el proyecto de 1906, pero modifi-
cando la penalidad, que en ese proyecto era de una multa del 10
al 60 por ciento de la parte que hubiere tomado el delincuente en
el negocio. La sancién de esta penalidad podia dar lugar a que
fuera cémodo para un delincuente, realizar el acto incriminado y
pagar vma multa de una parte de lo que le hubiera correspondido.
La pena de prisién es mas justa y tiende de manera més acert.da
a evitar la comisién del delito.

Exacciones ilegales

Con el mismo ecriterio, la Comisién ha cambiado la pena de
multa por la pena de prision, en los tres articulos de este capitulo,
que son los mismos del proyecto de 1906, con la modificacién an-
tes anotada.

Prevaricato
La Comisién ha aceptado el proyecto de 1906, modificando en

el primer articulo la penalidad, pues coloca, de acuerdo con sus
principios generales, la pena alternativa o paralela.
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Denegacién y retardo de justicia

En el articulo primero de este capitulo, la Comisién ha inter-
calado la palabra ‘‘maliciosamente’’, que precisa el concepto de
Tanera mas acertada.

El articulo, en la forma que estaba redactado, podia dar lu-
gar a que un juez honesto fuera puesto en la picota, por cualquier
litigante mal intencionado, pues bastaria un recargo en el trabajo,
para que aquél pudiera ser llevado al banquillo de los acusados.
Con la modificacién introducida por la Comisién, esa situacién no
seria posible, desde que inicamente en los casos de malicia por
parte del juez, podria éste incurrir en la penalidad que el articulo
establece.

Falso testimonio

La Comisién mantiene los articulos del proyecto de 1906, mo-
dificindolos en cuanto a la penalidad, de acuerdo con su criterio
general, de las penas alternativas o paralelas.

Encubrimiento

La Comisién mantiene las conclusiones del proyecto de 1906,
Acepta, por consiguiente, el encubrimiento como un delito espe-
cial, de acuerdo con las ideas expuestas en la exposicién de mo-
tivos de 1906, ¥ en su ‘‘Derecho Penal Argentino’’, por el doctor
Rodolfo Rivarola.

Evasién

Las disposiciones de ‘este capitulo, no hau sido modificadas,
aceptandose, por consiguiente, el articulado del proyecto de 1906.

DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA

Falsificacién de moneda, billetes de banco, titulos al portador y
documentos de crédito

La Comisién ha aceptado en esta parte, el proyecto de 1906,
que modifica de manera acertada la ley especial sobre falsifica-

Art. 173 del
C. P.

Art. 273 del
C. P.
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cién de moneda, incorporada al Cédigo Penal vigente. Ha modi-
ficado tinicamente, la penalidad, para adaptarla a sus sistema ge-
neral de que antes se habla.

El Cédigo comprende la falsificaci de da arg
tanto de moneda acufiada como de billetes de banco, la de titulos
al portador ¥ la de documentos de erédito. Comprende también lu
de moneda extranjera.

Falsificacién de sellos, timbres y marcas

El proyecto de 1906 ha sido modificado tinicamente en cuan-
to se refiere a la penalidad, de acuerdo con las ideas antes enun-
ciadas.

Falsificacién de documentos en general

La Comisién ha aceptado el proyecto de 1906, modificindolo
en cuanto a la penalidad, y verificando en el articulo 314, que es
el 295 del proyecto definitivo, una modificacién que consiste en
haber agregado al final del primer parrafo, las palabras: ‘‘cuan-
do de ello resultase perjuicio’’. Esta modificacién se explica por
si misma.

No se ha introducido modificacién alguna en el capitulo IV
destinado a dar disposiciones comunes para los anteriores.

De los fraudes al comercio y a la industria

La Comisién ha introducido una modificacién en el inciso 3.
del articulo 319, que es el 300 del proyecto. En primer lugar, se
castiga al que autorizare un balance e informe falso e incomplets,
ademas de aquel que lo publicare. Y se establece, para evitar ter-
giversaciones en que ha incurrido la jurisprudencia, que esa pena
se aplique cualesquiera que hubiera sido el propésito perseguido
al verificar el fraude.

En el articulo 320, que es el 301 del proyecto definitivo, se
reemplaza la pena de multa por la de prisién, teniendo en cuenta
el criterio que ha sido explicado antes, al tratar de la malversa-
cién de fondos.



- 267 —

Del pago de cheques sin provisién de fondos

La Comisién mantiene con el nimero 302, el articulo 320 bis,
del proyecto del diputado Morezo, tomado del que presentara el
diputado del Valle, sobre cheques dolosos. Ha intercalado unica-
mente las palabras ‘‘en moneda nacional de curso legal’’, para
precisar el concepto de manera més acertada.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

El Cédigo debe seiialar la fecha'de su vigencia. Considera la
Comisién que debe fijarse el 1.° de enero de 1918, pues en el ¢o-
rriente afio habra tiempo suficiente para la sancién y publicacién.
Esta tltima se encarga como es de practica al P, E., disponién-
dose que se aeompaiie a la edicién oficial del Cédigo, la de esta ex-
posicién de motivos que le sirve de base. Se acompafia, por
fin, la bibliografia que ha servido principalmente para el estudio
del proyecto v el examen de sus fundamentos.

La tarea de la Comisién estd de manifiesto en el proyecto de
finitivo que scmete a la ideracién de V. H. paiiado de
la presente exposicion de motivos. Estima haber cumplido con su
deber, pues ha recogido todos los antecedentes que le ha sido po-
sible reunir, ha oido las opiniones de profesores y magistrados, ha
verificado consultas, ha examinado autores, proyectos y leyes ex-
tranjeras, ha escuchado los conscjos de la experiencia y aprove-
chado las indicaci de la jurisprudencia, llegando al articulado
definitivo después de numerosos exdmenes y contralores.

Sélo le resta descar que su obra sea eficiente para el bien del
pais y para su desenvolvimiento juridico; y que V. H. le preste
en el momento oportuno la atencién que merece una reforma tan
reclamada y tan trascendental.

Sala de la Comisién, Julio 16 de 1917.

Rodolfo Moreno (hijo). — Antonio de Tomaso. — D. del Valle. —
C. M. Pradére. — @. del Barco.
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v

Exposicién de Motivos
de la Comisién de Cédigos del Honorable Ser‘udo Nacional. que revisé el proyecto
redactado por la Honorable Cdmara de Diputados

(Con notas marginales del Dr. Antonio de Tomaso, referentes a los articulos del Nusvo Cédigo)

Honorable Senado:

La Comisién de Cédigos ha estudiado el proyecto de Cédigo
Penal enviado por el P. E. con el mensaje de 1.° de septiembre de
1906 y el venido en revisién de la H. Camara de Diputados el 23 de
agosto de 1917, y os aconseja la sancién de este iltimo, con las modi-
ficaciones que se indican en el despacho, por las razones dadas en el
presente informe.

I
La reformi del Cédigo Penal

e La reforma de nuestra legislacién penal no puede postegarse
un instante mas. Las causas que motivaron su iniciacién hace ya
treinta afios la justifican ahora mas que entonces, pues se han hecho
més graves con el transcurso del tiempo. Las leyes penales en vigor
no responden ni al espiritu de estos tiempos ni a las necesidades del
pais. La criminalidad continiia en progresivo aumento y el sistema
penal actual, basado en el antiguo principio de la represién severa,
se ha sentido impotente para evitar los males y peligros que amena-
zan a la sociedad.

La Comisién ha creido indispensable por esa razén fundamental
despachar este afio mismo el proyecto de nuevo Cédigo Penal enviado
en revisién por la H. Camara de Diputados. Lo ha estudiado dete-
nidamente comparéndolo con el proyecto enviado por el P. E. hace
ya trece afios, y ha aprovechado los estudios que de uno y otro pro-
yecto hicieron las anteriores comisiones de Cédigos del H. Senado.
Ha tenido muy especialmente en cuenta el informe redactado en el
periodo anterior por el ex senador Dr. Angel Rojas, cuyo falleci-
miento produjo tan hondo pesar en todos los miembros de este
cuerpo.

Ahnu::&:::do La reforma penal se inicié en 1890, cuatro afios después de
sanciopado el proyecto que tuvo por base el del doctor Tejedor. En
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1890 el P. E. nombré una comisién compuesta por los doctores Nor-
berto Piiiero, Rodolfo Rivarola y José Nicolds Matienzo, para que
proyectaran las reformas que reputasen necesario introducir en el
Cédigo Penal. En uno de los id dos del decreto brand
dicha comisién, el P. E. afirmaba que, ‘‘segin lo ha comprobado el
estudio y la jurisprudencia de los tribunales, el Cédigo Penal vigente
adolece de defectos que es indispensable hacer desaparecer, por los
peligros que entrafian para la sociedad y para los que sufren espe-
cialmente su apiicacién’’. Ademas — decia en otro — ‘‘la ciencia
penal se ha enriquecido con nuevas doctrinas que, si bien son objeto
de discusién y no se¢ imponen desde ya como verdades inconcusas,
deben tomarse en consideracién para aceptar de ellas lo que pudiera
importar un progreso para nuestra legislacién’’.

El proyecto de 1891, redactado por los jurisconsultos nombra-
dos no llegé completamente a_la discusion legislativa, pero merecié
el aplauso de quienes seguian con atencién el desenvolvimiento del
Derecho penal porque sefialaba un notable progreso y respondia a
las exigencias y modalidades de la sociedad argentina. Entre otros
méritos, dicho proyecto tuvo el de haber admitido la condena condi-
cional, tan reclamada hoy por la opinién piblica y los criminalistas
més distinguidos de nuestro pais.

En 1903 fué sancionada la ley 4189, o ley de reformas al Cédigo
Penal, que tomé algunas disposiciones del proyecto de 1891, pero
sin método ni espiritu cientifico. Alguien la ha calificado de ley
anacrénica, porque no respondia en realidad a las nuevas orienta-
ciones del Derecho penal. Empeoré el Cédigo y no obstante su
rigon, para la represién de ciertos delitos, no impidié el aumento de
la delincuencia. Al poco tiempo de promulgada dié lugar a criticas
bien fundadas, sobre todo por su pensamiento simplista — como se
ha dicho con razén — de aumentar las penas, en la creencia errénea
de que ‘‘el crimen se ateniia con la mayor severidad en el régimen
represivo’’.

Por cso mismo se reclamé con insistencia su reforma y al afio
siguiente de sancionada, el P. E., siendo Ministro de Justicia e Ins-
truceién Publica el Presidente de esta Comisién, designé a cinco
jurisconsultos y a un médico, los doctores Francisco Beazley, Ro-
dolfo Rivarola, Diego Saavedra, Cornelio Moyano Gacitia, Norberto
Pifiero y Jos¢ M. Ramos Mejia, para que constituidos en comisién
se encargaran de revisar el Cdédigo Denal. ‘‘Existe conveniencia
indudable — decia uno de los considerandos del decreto de diciem-

El proyecto de
1891

La ley 4189
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bre 19 de 1904 — en revisar e imprimir caracter p te, 0 por.
lo menos, durante un largo perfodo de tiempo, al Cédigo Penal de la
Nacién, el que después de frecuentes reformas generales o parciales,
no ha logrado satisfacer los unénimes anhelos de una justicia equi-
tativa, equilibrada y comcorde con el estado social de la poblacién
en las varias regiones de la Repiblica, y menos en la Capital Fe-
deral”’,

El proyecto redactado por la citada comisién fué remitido al
Honorable Senado por el P. E. en 1906. Ha sido estudiado en diver-
sas oportunidades por las isi respectivas de esta Camara.
La Comisién de Cédigos lo estudié detenidamente en 1914 y llamé
a su seno a los miembros sobrevivientes de la Comisién redactora del
proyecto a fin de conocer su opinién sobre la necesidad de introdu-
cirle algunas modificaciones, dado que habia transcurrido tanto
tiempo desdé su redaccién y que con posterioridad a ésta habian sido
promulgadas algunas leyes penales de caricter especial. Empero la
Comisién de entonces, de la cual formaban parte dos mierabros de
ésta, no pudo despachar el proyecto por razones ajenas a su v luntad.

El proyacto de
1906

Proyecto del di- En 1916 el diputado Dr. Rodolfo Moreno (hijo), presentd a la
putado More: ; .
Do. Camara de que forma parte, un proyecto de ley disponiendo que

desde el 1.° de enero de 1917 regiria como ley de la Nacién, el pro-
yecto de Cédigo Penal de 1906, al cual introducia algunas pequeiias
modificaciones. Estudiado por una comisién especial de legislacién
Penal y Carcelaria, que le introdujo algunas reformas, fué sancio-
nado por la H. Camara de Diputados el afio 1917.

Estudio del pro- El proyecto fué estudiado conjuntamente el afio iltimo por dos

Yoo e 1o gomisiones del H. Senado: la comisién de Cédigos y la especial® que
tenia a estudio el proyecto de Cédigo de Justicia militar, presididas
ambas por el senador doctor Angel Rojas. Esas dos comisiones acon-
sejaban la aprobacién del proyecto en revisién con las modificaciones
indicadas por su Presid ; pero el d ho no pudo ser firmado
por haber sobrevenido inesperadamente la muerte del doctor Rojas,
antes de que pudiera revisar su informe y la planilla de modifica-
ciones. Esta Comisién ha aprovechado buena parte de la meritoria
obra de las susodichas comisiones y ha ereido necesario agregar a
este informe, como valiosa contribucién al estudio de la reforma
penal, el trabajo preparado por el ilustrado ex senador por San
Juan.

Juicios sobre El proyecto de 1906, que constituye la base fundamental del

j:,'w","‘;’:‘,‘f; proyecto sancionado por la H. Cémara de Diputados, ha merecido
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los mas calurosos aplausos tanto en el pais como en el extranjero.
En una acreditada revista de derecho decia un jurista hingaro, el
conocido profesor de legislacién penal comparada, doctor L. Thot:
‘“En general, podemos decir que el proyecto argentino es una de las
obras de codificacién mas dignas de atencién, y que si se tradujera
al aleméan y al francés, seria un tesoro comiin para los criminalistas
de todas las naciones”’.

En su interesante libro sobre La politica criminal en las legis-
laciones europeas y mortcamericanas, publicado recientemente, el
profesor de Derecho Penal en la Universidad de Madrid seflor Luis
Jiménez de Asiia, se refiere a los proyectos argentinos de Cédigo
Penal y dice: ‘“Tanto el Proyecto de 1906, como el de 1917 tienen
algunos preceplos esporddicos que se inspiran en los vrincipios de la
Politica criminal curopea y morteamericana; tales son, principal-
mente, la libertad condicional y la condena condicional. Ni uno ni
otro establecen un capitulo propio para las medidas de seguridad;
pero al tratarse de los irresp bles por enaj idn mental, esta-
blecen la hospitalizacién en un mamcomm por uempo indetermi-
nado, y al ocuparse en la reincid la rel i6n o de-
portacién indeterminada para los (lelmcuentes habituales. Pocas son,
agrega, las modificaciones que el proyecto nuevo establece en el de
1906. Descuellan.por su importancia: la simplificacién del nimero
de penas, la supresion de la de muerte y la mayor amplitud dada al
tratamiento de los menores, inspirado en los preceptos del ante-
proyecto de Cédigo penal suizo. Como retroceso, debe citarse el cam-
bio de la prisién por tiempo indeterminado en pena a perpetuidad’’.

El ‘““Congreso Penitenciario Nacional’’, celebrado en Buenos
Aires del 11 al 14 de Mayo de 1914, emitié el voto de que debia acon-
sejarse y gestionarse la sancién del proyecto de 1906, con las peque-
flas modificaciones aconsejadas por su relator el Dr. 0. Gonzilez
Roura, miembro de la Cémara de Apelaciones en lo Criminal de la
Capital Federal y distinguido catedrativo de Derecho Penal en la
Universidad de La Plata. En su notable informe, como en un pro-
fundo estudio publicado en la Revista Argentina de Cicncias Politi-
cas (mayo 12 de 1918), seiiala las ventajas del proyecto cuya san-
cién aconseja esta Comisién. ‘‘Se advierte, desde luego, dice, que
distribuye mejor y mas adecuada y metédicamente la materia’’.
““En el libro I, agrega, mejora la materia de la tentativa, de la re-
troactividad de la ley, de la reincidencia y de la reiteracién, asi co-
mo la relativa a la extineién de la aceién y de la pena, y muy princi-
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palmente la referente a la resp bilidad, no sol te en cuanto
& las eximentes, sino en lo tocante a las atenuantes y agravantes,
pues abandona el raro e inconveniente sistema vigente de la enumera-
¢ion taxativa tomada del proyecto de Villegas, para optar el mas cien-
tifico y autorizado de las normas generales, que importa dar a los
jueces mis amplitud de facultades en la individuali de las pe-
nas, sistema que adoptara el proyecto de Tejedor’’. Seiiala luego las
ventajas que el proyecto ofrece en cuanto a la simplificacién del sis-
tema penal y a la desaparicién de las reglas sobre la culpa, ‘‘cuya
legislacion pasa a la parte especial en cada delito susceptible de ser
cometido en esa forma, de tal manera, que desaparecen las dudas
que ocasionaba el sistema actual’’. ‘‘Desaparecen también el com-
plot y la banda como formas especificas de codelincuencia, para pa-
sar a constituir el delito de asceiacién para delinquir en la parte es-
pecial, asi como igualmente en andlogas condicicnes la materia del
encubrimiento, todo sezin los métodos mas autorizados’’.

En el libro II se mejora notablemente la distribucién y califi-
cacién de la materia, siendo la penalidad maés racional y apropiada
en general. ‘‘Pero sobre todas estas excelencias se destacan dos, que
coronan la obra. Es una de ellas la unidad de legislacién, que viene
a corregir ese serio inconveniente de la dispersion de la legislacién
existente a despecho del régimen de la codificacion y del sistema uni-
tario en materia de legislacién de fondo, implantado por la Constitu-
cién. .. Es ]a otra la que tiende a realizar el propésito de implantar
una mejor adaptacién de la pena al delincuente, abandonando el
vetusto armazén del régimen vigente, que no habia logrado apartarse
lo sufici del falso pto de relacionar la pena con el delito sin
lener en cuenta sino muy dari la per: lidad del
delincuente’’.

El doctor Gonzilez Roura sostiene que el proyecto concurre a
realizar lo que se llama la individualizacién de la pena, ‘‘al menos
en términos gencrales, pucs hace una acertada clasificacién de los
delitos segiin su naturaleza ¥ una conveniente graduacién de la pe-
nalidad segin su gravedad, estableciendo minimums menores y
adoptando el sistema cientifico de considerar mis que al delito al
delincuente, mediante normas generales de atenuacién o agravantes
qGue proporcionan a los jueces una prudente amplitud en la deter-
minacién de la pena, e instituye la pena condicional, mejorando el
sistema de liberacién condicional existente rudimentariamete en la
ley vigente’’.

El proyecto de 1906 ha sido criticado, sin embargo, por algunos
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criminalistas y profesores de Derecho Penal. Podemos citar entre
ollcs a los Doctores Julio Herrera y Juan P. Ramos; el primero es
autor de una obra titulada La reforma penal, publicada en 1911, en
la cual hace criticas fundamentales a dicho proyecto, desenvolvien-
do los prineipios de politica eriminal que desarrollé brillantemente
en esta Camara al combatir la ley 4189; el segundo, catedritico de
la Facultad de Derecho de Buenos Aires, ha seiialado su disiden-
cia con el proyecto en nota dirigida a la Comisién especial de Le-
gislacién penal y carcelaria de la H. Cimara de Diputados, afirman-
do que él no responde, ‘‘por su sistema, al estado de la ciencia eri-
minal econtemporanca’’. Pero como el proyecto en revisién ha ineor-
porado algunas de las reformas indicadas por los ecriticos del pro-
yecto de 1906, puede decirse que no existe razén alguna para demo-
rar su sancién. El Dr. Herrera ha llegado a afirmar por eso mismo,
que ‘‘si el Senado le presta su sancién, serd uno de los mejores ed-
digos que existan en ¢l mundo’’.

El dipuiado Rodolfo Moreno seiial, al fundar su proyecto d=
reforma del Cddigo Penal, las principales diferencias entre éste v
el proyecto de 1906. Suprimié el libro sobre faltas, establecié la
abolicion de la pena de muerte, disminuyé el minimum en la pena-
lidad del homicidio, para dar mayor margen a los jueces; derogd la
ley N.° 9143, que reprime la trata de blancas, incorporando al cédigo
los preceptos que encierran previsiones no contenidas en dicho pro-
yecto a los efectos de la unificacién y la concordancia; derogd tam-
bién la ley N.° 7029, llamada de seguridad soecial, incorporando al
Cédigo los hechos que incrimina y omite el mismo proyecto; y final-
mente, derogé las leyes anteriores, tanto federales como ordinarias,
sobre materia represiva. El proyecto en revisién introdujo la impor
tante reforma relativa a las penas paralelas, que lo caracteriza nota-
blemente y lo diferencia en la parte esencial del proyecto de 1906.

Al informar al Congreso Penitenciario Nacional sobre el pro-
yecto de 1906, el doctor Gonzdlez Roura sostuvo que era necesario
retocarlo en vista de que con posterioridad a su redaccién se habian
dictado leyes represivas de cardeter especial, las de seguridad social,
elecciones y trata de blancas, con las cuales era necesario relacionar
las disposiciones del Cédigo Penal. ““Pienso — dijo — que deben
mantenerse las disposiciones de las leyes de elecciones y de trata de
blancas. Estas leyes son mas explicitas que las partes del Proyecto
que tratan esas materias, y han sido dictadas recientemente, sin
que presenten flancos abiertos a la critica de impugnacién. Deben.

Diferencias en-
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de las disposici relativas

pues, ser mantenidas con la sup
al Proyecto, incluyéndolas en éste.

““En cuanto a la ley 7029 — agregé el distinguido magistrado,
— habria que derogar les articulos 12 a 32. En tal caso el articulo
12 y 20 que prevén la incitacién indirecta y directa al delito, serdn
sustituidos por el 226 del Proyecto; el 13, 18 y 19 pasarian a formar
parte del titulo VII, Capitulo I, sobre incendios y otros estragos;
el 14 del 230; el 15 del 203; el 16 del 83 y 84; el 17 del 228; el 21 del
Capitulo VIII, titulo VI, sobre los dafios; el 22 y el 24 del 54; el 23
del 43; cl 25 del 165, casi todos reformados; el 26 del 243; el 27 del
57 y el 28 del titulo I, Capitulo II, sobre las penas, y quedarian
simplemente derogados el 29 al 32; ya por innecesarios o por con-
trarios a principios universalmente admitidos como el 29, o a los
sentimientos de la opinién, como el 30 y el 31, o por impracticable
¢ inconstitucional, como el 32.

““Fué esta una ley de ocasién, dictada con precipitacién inusi-
tada y que contienc muchisimos defectos. Hay en ella disposiciones
que estdn previstas en el proyecto, especialmente o de un modo gene-
ral, otras que pueden incluirse en el mismo, y otras que, contrarias a
sus principios fundamentales, repugnan al comiin sentir o son de
observancia imposible’”,

El doctor Rodolfo Moreno (hijo) sedialé también los defectos
de la ley de seguridad social en los fundamentos del proyecto que
presenté a la II. Camara de Diputados poniendo en vigor el proyecto
de C4digo Penal de 1906. En esa oportunidad insistié en los puntos
de vista sobre la misma que habia sefialado en estudios publicados .
el aito 1911 en la revista ‘‘IHumanidad Nueva’’ y en la ‘‘Revista
Argentina de Ciencias Politicas’’.

De acuerdo con las observaciones y criticas de los doctores Mo-
reno, Gonzilez Roura y otros distinguidos abogados y jurisconsultos,
la Comisién de Legislacion Penal y Carcelaria de la II. ("imara de
Diputados derogé la ley 7029, considerando, por una parte, que los
hechos que constituyen verdaderos delitos y que ella castiga estin
comprendidos en el proyecto de Cédigo Penal, donde deben necesa-
ria y légicamente figurar, y por otra, que es contraria a la Constitu-
cién y al sistema admitido por el mismo proyecto.

La Suprema Corte de la Nacién — dice en su Exposicion de
motivos, — en diferentes casos que son del dominio piblico, ha re-
suelto que tal ley es contraria a la Constitucién en cuanto se refiere
a jurisdiceién, y los tribunales federales, ordinarios y de provincia




— 275 —

no han dado ni han podido dar ecumplimiento a lo que la misma ley
dispuso, sobre el procedimiento y el término de diez dias para la
duracién de los procesos. Eso solo demuestra que la ley ha sido en
la practica un fracaso.

‘“Ademés, esa ley es contraria, a pesar de ser una ley pcna]
a los eriterios del Cédigo ‘y de su reforma, en todo lo que se refiere
a tentativa y participacién criminal. Repite en” algunos casos los
preceptos vigentes y sefiala para otros, penas que contradicen a las
que se encuentran en vigor. Por eso deciamos que se ha empeorado
con ese articulado la situacién inconveniente de nuestro derecho
represivo’”

II
La crisis del Derecho Penal dogmatico

El fracaso de nuestra legislacién eriminal y la crisis del sisle-
ma penal fundado scbre una represién excesiva, hacen necesaria y
urgente la sancién del nuevo C4digo. La comision espeeial de Le-
gislacién Penal y Carcelaria de la H. Camara de Diputados ha pues-
to en evidencia, en la Exposicion de wotivos del proyecty en revi-
sién, el fracaso de nuestro sistema represivo, en términos precisos
¥ elocuentes, que nos permitiremos transeribir en este informe.

Refiriéndose al eriterio simplista de la severidad de la repre-
sion para atenuar la criminalidad, que inspiré la refcrma de 1903,
la Erxposicidn de molivos dice: ‘‘Si ese factor tuviera el valor que se
pensé cuando la ley 4189 fué promulgada, el problema de la crimi-
ralidad seria muy sencillo, pues bastaria volver a las leyes de Dra-
edn o a las mis semejantes a las mismas, para tenerlo resuelto.

*‘La eiencia penal ha comprobado por medio de la experien-
cia, la estadistica y la observacion que ese postulado primitivo no
[ .|(1'1t.n|n ¥ que el erimen dependiente de factores sociales e indi-
viduales no se suprime ni disminuye aumentando los castigos.

““Pero en nuestro medio ) con parte de la loy de reformas ha
ocurrido un fendmeno que es corriente en los casos semejante:
cuando una ley contraria un modo de ser social, todos, directa o in-
directamente, iente o ientemente, la violan y contribu-
yen a que no se aplique.

‘‘La ley referida prodiga la pena de muerte en el titulo del ho-
micidio, y a pesar de regir desde hace catorce afios, solamente dos
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ejecuciones han tenido lugar en la Capital de la Republica y ningu-
na en las provincias y territorios.

“‘Los jueces, como si se hubieran puesto de acuerdo, han evi-
tado la aplicacién de la pena capital, y en los contados casos en que
se ha pronunciado, los poderes cjecutivos de la Nacién o de las pro-
vincias han incurrido con la salvadora conmutacién.

“‘Lo que demuestra una vez més, que no basta sancionar una
ley para resolver el problema, requiriéndose como elemento esencial
que ella se adapte a las idades iy al p i domi en
el medio al cual ha de aplicarse.

‘‘Los ataques més violentos y mas generalizados que se han he-
cho al sistema penal vigente, se relacionan con las penas pronun-
ciadas para los atentados a la propiedad.

“‘La deficiencia en esa materia es tan notoria, que ha salido ya
del dominio de los jurisconsultos y aun de los curiales, para que sea
comentada por la generalidad. Es frecuente observar que a un do-
méstico, muchas veces de quince o diez y seis afios, se le mande a
penitenciaria por dos, tres y cuatro afios, por haber hurtado un ob-
jeto cuyo valor no pasa de unos centavos. La ley, en esa materia, es
inexorable y contraria todo criterio cientifico y social. Es tan ab-
surda que se ha repetido el caso de jueces que, después de haber con-
denado se han dirigido al Poder Ejecutivo correspondiente requi-
riendo el uso de la facultad de perdonar. Asi entendian que se cum-
plia la ley ¥ que se evitaban las consecuencias de sanciones mons-
truosas.

““La critica acertada se repite continuamente, haciéndola sen-
tir. mis que las victimas gencralmente desamparadas, los defenso-
res, los' mismos fiscales o jueces y la prensa diaria, cada vez que se
ocupa del asunto. Sin embargo, la ley se mantiene hace catoree afiss,
¥ los tribunales siguen mandando a penitenciaria a pobres criaturas
que hurtan, como sirvientes, objetos de escaso valor.

“‘Todo eso debe ser madificado y con yrgencia, por nuestro pro-
pio prestigio de pais civilizado’’.

La bancarrota de la actual administracién de la justicia penal
la confiesan todos los penalistas, sin distineién de escuelas. Muchos
sefialan la conveniencia de variar el rumbo de la justicia penal, in-
troduciendo substanciales y radicales reformas en el sistema vigen-
te. Consideran que debe modificarse el coneepto mismo de la pena,
procurando que la reaccién social contra el delincuente sea una me-
dida de interés o de utilidad para la organizacién. Se ha observa-
do con razon, que la pena es un remedio casi del todo inefizaz para
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impedir el desarrollo de la eriminalidad, que es en si todo el proble-
ma penal.

Y el sistema ha fracasado en todas partes, como lo vbserva el
ilustre autor de El derecho protector de los criminales. La tradue-
cién de ese fracaso se encuentra en las estadisticas de todos los pai-
ces. “S6lo en Inglaterra, — dice Pedro Dorado —- y de pocos afios
a esta parte, también en Francia, es donde se advierte descenso.
Mas el descensd> no obedece por cicrto @ haberse acentuuda cl rigor
penal, cosa que no ha ocurrido en esos pucblos ni en ningiin otro, si-
no a la implantacién v difusidn de las instituciones preventivas y de
patronato, que son justamente la antitesis de la pena represiva ¥
las que han de dar con ella en tierra”’

Nos llevaria demasiado lejos el estudlo de las causas y fa«tmee
determinantes del fracaso del sistema clésico como defensa de la so-
ciedad frente a los ataques de la delincuencia. Por otra parte, han
tido sefialados por los eriminalistas mds insignes, por ¢lasicos, positi-
vistas y ecléeiicos. Entre los primeros, bastarfa recordar a Holtzen-
dorff, quien confesé fr te que los si peni iarios es-
taban en quiebra. La escuela positiva sefiald con aguda critica los
defectos de la organizacion penal inspirada en los principios cld-
sicos, que uno de sus jefes resumia asi en la mejor de sus obras:
““dosificacion quimérica e la responsabilidad penal, ignorancia y
negligencia absoluta de los caracteres fisio-psicoldgices del hombre
eriminal, scparacién entre la ley ¥ la sentencia de una parte y entre
la sentencia y su cjecucion de la otra, con el abuso consiguicnte de
la gracia; efectos practicos desastrosos, tales como la corrupeién y
las asociaciones eriminales en las prisiones; millares de individuos
condenados a penas de deteneién cortas, estiipidas y risibles; au-
mento continuo e inexorable de la reincidencia’. Y la misma escuela
indicd, como reaccién contra el sistema tradicional de tan funestas
consecuencias, los eriterios fundamentales que deben inspirar la de-
fensa social contra el crimen; 1° — tiempo indeterminado de la se-
gregacion del eriminal; 2.2 — cardicter social y piiblico de la repa-
racién de daiios; y 3. — adopcién de las medidas defensivas a las
difcrentes categorfas de criminales (clasificacién de deli tes).
Mis que César Lombroso, su ilustre maestro, Ferri v Garéfalo se-
fialaron con precisién el sistema defensivo contra el crimen de la es-
cuela positiva. (Garéfalo, La Criminalogia, pig. 338 y siguientes;
Ferri, La sociologic criminelle, pag. 428 y sizuicntes). ’

Pero méis que la escucla positiva ha influido en la legislacién
penal contempordnea la Unién Internacional de Derecho Penal, cu-
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¥os micmbros mas insignes, como von Liszt, van Hammel, Prins y
Garraud, prestigian lo que ha dado en llamarse la politica criminal.
El primero define ésta en su Tratado de Derecho Penal como ‘‘el
contenido sistemético de principios — garantidos por la investiga-
¢ién cientifica de las causas dal delito y de la eficacia de la pena —
segin los cuales ¢l Estado dirige la lucha contra el erim:n, por me-
dio de la pena y dc sus medidas afines’’,

Los defensores de la moderna politica crineinal parten del pun-
to esencial de tomar como objetivo de Ja lucha contra la eriminali-
dad al delincuente en lugar del delito. No tienen la preocupacién
absoluta y exclusivista de los juristas de la escuela clasica, la pre-
ocupacién de estudiar el delifo cn si. Esos juristas hicicron de éste
abstraceion, discuticron con raciocinios y silogismos su definicién y
de éste hicieron uno de los grandes dogmas del Derecho Penal. Ei
delito, al decir de Franck, era la violacién de un deber social ; consis-
tia, segiin Pessina, en la negacién del derecho, y Carrara, el insig-
ne autor del Programma del corso di diritto criminale, sostenia que
no era otra cosa sino la violacién de la ley promulgada. Apegados a
la ley ecscrita, a sus formulas, a sus casuismos, dejaron a un lado el
delincuente, que es la realidad. No investigaron las causas que ori-
ginan del delito; no busearon los medios de prevenirlo — Romagnosi
es la excepeién entre los criminalistas clasicos — y prescindieron
por completo de busear los remedios para la criminalidad. Los cédi-
gos, infalibles, intangibles, libros sagrados casi, contienen, segiin
ellos, la panacea que ha de terminar con el crimen: — la represién,
tal dche ser la misién Unica del Estado para evmrpar la plaga de
la delincuencia.

Los legistas tradicionales olvidaron deliberamente las distin-
tas dalidades del fend erimi El delito es, segtn ecllos,
tnico ¥ absoluto. I{abri diferentes categorias; pero las clasificac
nes tendran por base no la naturaleza antropolégica del autor del
delito, no los caracteres psicolégicos de su personalidad, sino la ca-
racteristica, la naturaleza del hecho punible. Segtn el Derecho Pe-
nal dogmético, la pena debe ser proporcional a la gravedad del de-
lito, ¥ la ley no ha de considerar la modalidad, el carécter, ¢l tem-
peramcnto del criminal, el medio social donde vivié, su educacién,
su 0 dmica, sus anteced: hereditarios y los méviles
de su accién. El viejo derecho penal admite como punto de partida
un principio absoluto: la libertad moral del hombre. Este delinque
porque asi lo quiere su voluntad. La ley positiva fija con un eriterio

“arbitrario, antojadizo, las causas eximentes, atenuantes o agravantes
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de la pena; éstas, en gran parte, obedeceran a determinadas rela-
ciones del libre albedrio; mo estaran relacionadas con aquellas eon-
diciones que, realmente, determinan la génesis del delito.

No hay que estudiar, segiin el eriterio clasico, las diferentes fa-
ses de la criminalidad. Medir el delito, aplicindole la pena que le
corresponde, es la tarea del legista; como el comerciante, tiene él su
vara de medir. Le interesa muy poco el estudio de la delincuencia.
A cllo debe dedicar con empeiio sus fuerzas el criminalista-sociélogo.
Son los hechos delictuosos, sus causas, sus dirccciones, sus correla-
ciones, cs decir, lo que existe, la realidad, lo que debe estudiarse, ¥
no la entidad abstracta, resultado de un proceso ideolégico, el delito,
que es la eriminologia lo que la vida para el fisidlogo: un prinei-
pio sin mayor importancia para el éxito del combate contra el eri-
men o para cl natural desarrollo del organismo individual.

La ciencia penal tiene que completar el estudio del delito con el
conocinmiento del eriminal. El uno y el otro son complementarios, lo
mismo que la'enfermedad y el paciento. Por otra parte, no cs logico
considerar el delito ecmo un hecho civil, segin lo hace Carrara, por-
que es un fenémeno natural, como lo demuestra Garéfalo en su Cri-
minalogia. Si nos llegamos a convencer de esta verdad. nos decidire-
mos a investigar los hechos criminosos, vineuldndolos unos con otro,
relacionandolos con sus motivos determinantes, a fin de encontrar
los elementos componentes, por asi decirlo, del crimen. Es preciso
conocer la vida del delincuente, si se quiere fijar la modalidad del
delito.

111
La ‘‘Politica Criminal’’ y la reforma penal

Encarando el problema de la delincuencia desde un punto de
vista positivo y practico para dar a la lucha contra el crimen la
mayor eficacia, los sostenedores de la politica criminal reclaman una
serie de medidas fundamentales; la mayor parte de las enales estin
en abierta oposicién con los principios del viejo derecho penal. Sos-
tienen al echar las bases del nuevo derecho penal, que la legislacién
debe individualizar la pena, como lo quiere Salcilles en su notable
libro, dindose muchisima mis importancia al clemento interno del
delito, a la naturaleza del mévil que ha guiado al delincuente, que
al dafio material causado por el delito, para la determinacién de la
pena. Como consecuencia de este principio, es necesario establecer el
sistema de las penas paralelas.

El delito y el
delincuente.

Individuali 2 a
cién de la pe-
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Por otra parte, el principio de la individualizacién de la pena
exige la clasificacién de los deli Como dice muy bien Jimé-
nez de Asiia en la obra ya citada, la nueva politica criminal ‘‘re-
clama, ante todo, un examen cientifico de las causas de la criminali-
dad, a fin de que la pena pueda ser adecuada en la lucha contra el
delito. Resultando de la observacién que dentro de los criminales
podrian distinguirse tres grupos — delincuentes de ocasién; delin-
cuentes por estado, corregibles; y delincuentes por estado, incorre-
gibles, — se llegd a establecer un sistema perfectamente organizado
de exigencias politico-criminales. Al lado de la pena se ha establecido
un doble sistema de medidas, que persiguen como fin, o la educacién
correccional del deli te, o la proteccién de la sociedad contra el
eriminal’’. (Ob. cit., p. 173).

Los expositores de la politica eriminal sefialan otras consecuen-
cias necesarias de la individualizacién de la pena. Como condicién
indispensable para conseguirla, especialmente para la individuali-
zacién por parte del juzgador, se requiere en éste, eseribe Dorado,
una amplia libertad para el ejercicio de sus funciones. De ahi tam-
bién la necesidad de una gran simplificacion en los cédigos penales,
“‘proscribiendo de ellos las disposiciones que tienden a impedir el
arbitrio, ¥ reduciendo su contenido a un conjunto de reglas suma.
mente generales, que permitan al tribunal el ejercicio de facultades
discrecionales amplisimas.

““De igual manera, la individualizacién administrativa de la
pena ha traido y estd travendo consigo, cada dia con intensidad
mayor, otras consecuencias en la mente de los defensores de la poli
tica criminal, ¥ tras de ello, en las leyes’’... Si antes con la pena-
castigo, la aplicacidn de éste podia ser y era una funcién adminis.
trativa, ejecutiva ¥ mecinica, hoy, en cambio, cuantos profesan la
doctrina del tratamiento penal protector, exigen, como condicién
ineludible para el mismo, la unién intima entre la sentencia o provi-
dencia penal (equivalente al diagndstico y plan del médico) y su
ejecucién (equivalente al tratamiento terapéutico). Este propésito
constituyé una de las bases del programa o estatutos, con arreglo a
los cuales se fundé la ya ionada Unidn internacional de derecho
penal.

“‘Por otro lado, si para hacer ejecutar las penas con el antiguo
sentido, no era preciso poseer competencia especial de ningiin gé-
nero, bastando con tener fuerza material suficiente y entrafias a pro-
posito para golpear y hacer padecer a los condenados por sentencia
judicial (y por eso el régimen carcelario era un régimen militar,
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puramente de fuerza, dirigido por comandantes, cabos y demis, con

brigadas, pelotones, nimeros...), al revés, para poner en practica

el sistema moderno del tratamiento penal individualizado, se hace
imprescindible que el personal a quien se confie la practica de este
tratamiento individual, reuna condiciones a propésito, de aptitud
cientifica y moralidad. Y por dltimo, ‘‘la necesidad de individualizar
la pena ha obligado a los partidarios de la politica criminal a pedir
que se haga un examen caso por caso, de los delincuentes que van a
ser sometidos a aquella’’. El Congreso de antropologia criminal cele-
brado en Amsterdam en 1901, acordé undnimemente, a propuesta
del doctor Martin, de la Escuela de Lyon, ‘‘la necesidad de que los
médicos intervengan de un modo constante y permanente en la admi-
nistracién de la justicia criminal, a fin de que en todo proceso de
esta clase verifiquen un examen biologico del reo’’. (Doradc, Bases
para un nuevo Derecho Penal, EL Derecho protector de los crimi-
nales).

La moderna politica criminal se inicia en la legislacién europea
con el Cédigo Penal Holandés (1881), que deja al juez la facultad
de escoger la pena adecuada al delincuente entre un minimum de un
dia y un méaximum especial determinado en la ley. Los autores del
Proyecto de 1891 bebieron en esta fuente, como el proyecto Tejedor
en el Cédigo de Baviera. Mas tarde el Cédigo Penal noruego acogit
las exigencias de la misma politica (1902); de él tomaron muchas
disposiciones los redactores del proyecto de 1906. Luego, los Cédigos
penales del Japén (1907) v de Siam (1908) otorgan al juez un libre
arbitrio tan grande como el holandés. Inglaterra admite en su legis-
lacién el programa de la nueva ciencia, con sus leyes de condena
condicional (1907); de tratamiento de los jévenes delincuentes
(1908) y sobre los defectuosos mentales (1913).

Donde sc reflejan mejor los principios de la moderna politica
eriminal es en los anteproyectos suizo, alemén, austriaco, servio,
danés y succo.” El proyeeto en revision toma muchas de sus disposi-
ciones de los dos primeros; esta Comisién ha tomado de los mismos
algunas de las modificaciones introducidas en aquel proyecto y otras
del anteproyecto sueco, que es la iltima palabra en materia de codi-
ficacién penal. Su autor es el notable eriminalista Thyrén, profesor
de la Universidad de Lund, quien publicé en 1916 la parte general.
““El anteproyecto, dice Jiménez de Asta, se inspira en la dectrina
de prevencién y de defensa, ¥ procura dar cumplimiento a las exi-
gencias politico-criminales; pero, en ciertos casos, el criterio clésico,
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represivo, reaparece de manera indudable; las medidas de seguridad
son escasas; la tentativa se regula de un modo extrafio; la penalidad
de los cémplices es siempre atenuada. A principios de 1917 el go-
bierno sueco ha nombrado una gran comisién parlamentaria—entre
cuyos miembros estd Branting. jefe del partido socialista—que fun-
cionara bajo la direccién del Ministro de Justicia, y que esta encar-
eada de informar sobre la parte general del Anteproyecto (Jiménez
de Astia, El anteproyecto de Cédigo Penal sueco).

La politica c¢riminal ha tomado gran incremento en los Esta-
dos Unidos. Pero su tendencia es en cierto sentido distinta de la de
las naciones europeas; mientras la primera es defensista, proponién-
dose sobre todo la defensa de la sociedad amenazada por la crimina-
lidad, la segunda es principalmente reformadora, persiguiendo el
tratamiento de los delincuentes. La caracteristica de la politica cri-
minal norteamericana la dan, segin Jiménez de Asiua, los reforma-
torios v el sistema que en ellos se emplea para corregir al culpable.

““El sistema de los reformatorios americanos—segun Brockway
—se basa en el principio e proteccién, en lugar de en el de puni-
cién; en el principio de la sentencia indeter: da, en vez de en el
usual de sentencia definida; y en el propdsito de rchabilitar a los
_ delincuentes, méds bien que en el de refrenarlos por intimidacién’”.
o En cuanto a la sentencia indeterminada, consiste, segiin el mis-
s JT°" mo autor, en el sistema por el cual se somete a una persona al régi.

men penal, exactamente como se envia al hospital a un enfermo,
hasta que su curacién sea absolutamente completa’’. No debe con-
fundirse, pues, con las penas privativas de libertad por tiempo inde-
terminado, cuyo fin exclusivo es la represién del delito por el castigo
del delincuente. Segiin Eugene Smith, la sentencia indeterminada es
vna institueién en cuya virtud ‘‘la persona responsable de un delito
es 1 la a encarcelami sin término especificado, permane-
ciendo en prision ¥ sometida a un tratamiento reformador, hasta
que parezca estar preparada para recibir la libertad”. (Criminal
law in the United States, Correction and Prevention, vol. I, tom. 2,

pag. 67).
Como lo ha demostrado Jiménez de Asiia en su notable libro,
la sentencia indeterminada, — ya absoluta, cuando ni la ley ni el

juez establecen términos de duracién, ya relativa, estableciéndose
un minimum, con el fin de dejar satisfacer la idea de sancién, o un
méximum como garantia contra las retenciones arbitrarias — triun-
fa en la doctrina, en los debates de los Clongresos cientificos ¥ en las
legislaciones. Pero en las europeas, al contrario de lo perseguido por
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las norteamericanas, la indeterminacién sélo se propone para las
medidas de seguridad: no pretenden corregir al culpable, ‘‘sino pro-
curar la inocuizacién, euando se trata del internado de los delincuen-
tes habitvales; o la curacidn, respecto de los delincuentes patolégicos
o bebedores; ¥ solo se tiende a corregir y educar, cuando las medidas
de seguridad hacen referencia a los que caen en el delito por vagan-
cia, o a los menores delincuentes’”. (Ob. cit. pag. 176. La sentenciu
indeterminada, pag. 75 y siguientes).

Iws principios de la moderna politica eriminal han inspirado
en, parte a los autores del provecto en revisién, al aceptar ciertas
medidas tendientes a combatir la delincuencia con mayor intensi-
dad. Sin duda, podria haberse ido mis lejos en la reforma, de acuer-
do con las nuevas orientaciones de! derecho penal y siguiendo el
ejemplo de algunas legislaciones; pero se ha creido que no era pru-
dente convertir un Cédigo Penal en un campo de ensayo de doetri-
nas no consagradas todavia por la experimentacién social. En ver-
dad, un cédigo ultramoderno podria consignar todas las medidas
educativas, aseguradoras y correccionales aconsejadas por las dos
tendencias de la politica crinsinal, la curopea y la norteamericana,
concilidndolas en vista del tratamiento o la proteccién de los erimi-
nales y de la defensa de la sociedad expuesta a sus atagues; pero
mientras eso no sea posible por razones y circunstancias diversas,
habra que procurar la ineorperacién a la lezislacién positiva de un
minimum de reformas reclamadas desde hace tiempo por la opinion
cientifica de todas las nacicnes.

““Un delito demuestra —- dice la Ezposicion de¢ motivos de la
Comisién especial de Legislacién Penal y Carcelaria de la TI. Ca-
mara de Diputados, y esta eomisién hace suyas tan elocuentes y pre-
cisas patabras, que reflejan el espiritu de la reforma — la existen-
cia de un individuo peligroso o inadaptable al medio en que vive: lue-
go, los esfuerzos sociales deben tender, no a expiaciones 2i e la im-
posicién de sufrimicntos con rclacién al autor, sino a tomar las me-
didas necesarias para que cl individuo peligrose no repita el acto
antisocial. Todo esto no depende sdlo del Cédigo Penal, sino de un
sistema legislativo que provenga en todos los aspectos de las activi-
dades sociales”’.
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v
Aplicacién de la ley penal

En el estudio en particular de la reforma penal, la Comisién se
ha limitado a introducir algunas modificaciones al proyecto en re-
visién por considerarlas indispensables. Aceptando las bases » pun-
tos fundamentales de la reforma sancionada por la H. Camara de
Diputados, ha creido inconveniente tocar la estructura del proyecto
¥ alterar su sistema con otras modificaciones. Su propésito mas ‘de-
cidido era el de aconsejar lisa y llanamente la sancién a libro cerra-
do del proyecto, puesto que la reforma de nuestro Cédigo Penal es
de toda urgencia y de necesidad inmediata. Sin embargo, no ha po-
dido realizarlo en razén de que procedia la correccién de algunas
disposiciones del proyecto a su juicio erréneas.

En el libro I, titulo I, la Comisién aconseja la supresién de las
siguientes palabras del articulo primero, inciso 1.°: ‘‘en sus buques
de gnerra, en los mercantes que lleven su bandera cuando naveguen
en alta mar © se encuentren en aguas jurisdiccionales de un esta-
do que no los reprimiese o en los buques mercantes de bandera ex-
tranjera que se hallen en sus aguas jurisdiccionales’”.

Aconseja también la supresién de los incisos 3.° y 4.° del mismo
articulo. De manera que éste quedaria redactado asi: ‘‘Art. 1.° —
Este Cédigo se aplicard.:

1.2 — Por delitos cometidss o cuyos efectos deben producirse en
el territorio de la Nacién Argentina.

2. — Por delitos cometidos en el extranjero por agentes o em-
pleados de autoridades argentinas en desempefio de su cargo’’

Las supresiones aconsejadas en este articulo lo fueron también
por las comisiones del II. Senado que estudiaron el afio pasado el
proyeeto de Cédigo Penal, y las razones que las motivan estin dadas
detalladamente en el informe redactado por el doetor Rojas, que esta
Comisién hace suyas.

En el mismo titulo, la Comisién aconseja que se agreguen al
Art. 3.° las palabras: ‘“‘en cuanto éstas no dispusiesén lo contrano
Este articulo quedaria red do asi: ‘“‘Las di i
del presente Cddigo se aplicarin a todos los dehms prev:stos por le-
yes especiales, en cuanto éstas no dispusiesen lo contrario’’.

Esta modificacién también era aconscjada en el despacho que
debieron producir las nombradas comisiones. Se explica facilmen-
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te, pues es de simple buen sentido, pero era menester consignar la
excepcién de modo expreso en el Cédigo.

v
De las penas

La Comisién ha estudiado muy especialmente el titulo relati-
vo a las penas, porque es una de las cuestiones fundamentales de la
reforma penal. Coincidiendo con la Comisién especial de Legisla-
cién Penal y Carcelaria de la H. Camara de Diputados, manticne
<l sistema penal incorporado al proyecto y sélo introduce algunas
modificaciones que no alteran su estructura,

El proyecto en revisién simplifica el sistema represivo de acuer-
do con las orientaciones de la ciencia penal moderna. La simplifica-
:ién de las penas fué una de las bases fundamentales del proyecto de
1906. Conviene, entonces recordar lo que sobre este punto dijo la co-
misién redactora.

““El Cédigo vigente — dice el informe elevado por la Comisién
al sefior Ministro de Justicia e Instruceion Pablica, con fecha 10
de marzo de 1906 — establece, entre las penas privativas de la li-
bertad, el presidio, la penitenciaria, la prisién y el arresto.

" “Por causas que todos conocen, y que en realidad provienen
de que en un pais nuevo, no es posible, por falta de elementos, hacer
en un dia, lo que es obra del tiempo, dichas penas, hasta hace muy
poco, estaban reducidas en el hecho a sdlo una — la de penitencia-
ria. En el establecimiento destinado al cumplimiento de esta pena,
estaban aglonierados, desde los condenados a presidio hasta los que
s6lo debian sufrir arresto.

‘‘Esta situacién, se ha modificado en algo, es verdad, en los dl-
timos tiempos, en cuanto a los establecimicentos penales de la Nacién,
pero todavia estamcs muy distantes de tener todos los que son ne-
cesarios para que cada una de las penas que establece la ley, se cum-
pla en los lugares y en las condiciones que ella quiere.

Si esto ocurre en la Nacién, ficil es comprender las dificultades
con que tropiczan las provineias, especialmente algunas, para hacer
efectivas las distintas clases de penas que se acaban de enumerar’’.

El informe agrega que la Comisién se planteé como primera
cuestién la de saber si era conveniente mantener penas que no se
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cumplen en la préictica, resolviéndola negativamente. Examiné des-
pués la cuestion si existian razones de orden cientifico o simplemen-
te de conveniencia para mantener la diversidad de penas y también
fué resuelta por la negativa, juzgindose que los efectos y fines de
las penas privativas de la libertad, se consiguen ampliamente sin
necesidad de subdivisiones que no hacen sino complicar el sistema
sin provecho alguno para nadie.

““El Cédigo Penal de Holanda, que es la expresién més avan-
zada de la ciencia del Derecho Criminal, segin la frase de Garraud,
¥ el proyecto de Cddigo Penal francés, todavia en preparacién, no
establecen sino dos penas de esta clase: la prisién y la detencién.

“La tendencia moderna, revelada por estas dos recientes obras,
que son el fruto de la ciencia y experiencia de jurisconsultos emi-
nentes, es pues, hacia la unificacién de las penas privativas de la
libertad.

““El porqué de esta tendencia, es muy facil de comprender. La
cieneia no respeta lo artificioso o lo que no descansa sobre base esta-
ble, y si hay algo que pueda reputarse mero artificio, es esta mut-
tiple division de la misma pena, fundada en detalles sin importan-

cia de la ejecucion.

““‘La ciencia no ve én el régimen de esta clase de penas, sino lo
que es esencial del régimen mismo, esto es, la privacién de la liber-
tad y la obligacién del trabajo; ella no toma en cuenta lo que es pu-
ramente arbitrario, o que no obedece a principio fijo alguno, lo que
s6lo importa un simple accesorio en lo fundamental del sistema.

““Y este procedimiento, tan propio de la ciencia en todas sus
manifestaciones, conduce logicamente a la conclusion de que la pe-
na que descansa sobre la doble base de la privacién de la libertad
» de la obligacién del trabajo, y cuya accién y eficacia estriban sola-
mente en esas condiciones, debe necesariamente ser una, porque en
cualquier forma que se aplique, siempre resulta idéntica en su esen-
cia: priva de la libertad y obliga al trabajo’’. )

El proyecto de la H. Cimara de Diputados ha seguido de ma-
nera mis absoluta que el proyecto de 1906 la moderna y cientifica
tendencia de la unificacién y simplificacién de las penas. Mientras
éste establecia la pena privativa de la vida y las de presidio, prisién,
detencién y deportacién como restrictivas de Ja libertad; aquél supri-
me la primera y reduce las otras cuatro solamente a dos: reclusién
y prisién. Esta Comisién ha encontrado mis légico el sistema re-
presivo incorporado al proyecto en revision, al mismo tiempo quo
considera ser el mas justo y de mayor conveniencia y utilidad so-
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cial, y sin vacilaciones de ningln género os aconseja que le prestéis
vuestra aprobacién.

Entiende esta Comisién, al contrario de lo que pensaba la ma-
yoria de las Comisiones de Cédigos y Especial de Justicia Militar del
H. Senado, que el afio ultimo estudiaron el proyecto de Cédigo Pe-
nal, que no existe razén alguna para incorporar al proyecto la pe-
na de muerte abolida por la H. Cimara de Diputados.

Desde el punto de vista de la politica criminal, 12 pena de muer-
te debe rechazarse en absoluto, pues no responde a sus fines y ten-
dencias. Por eso, la eliminan del sistema represivo los {ltimos y mas
adelantados proyectos europeos, como los de Suiza y de Suecia. Y
respondiendo a la tendencia moderna de la duleificacion de las penas
iniciada con Beccaria, la han eliminado de los cddigos penales Gre-
eia, Rumania, Portugal, Holanda, Italia, los cantones suizos de Fri-
:burgo, Neutchatel, Ginebra, Zurich, Balle Ville, Balle Champagne,
Tessino,, Berna, Turgovia, Soleura, Vaud, Schafhouse, Appenzell,
Grisones, Argovia y Glaris, Brasil, Uruguay, Venezuela y varios de
los Estados Unidos de Norte América. Thyren, el ilustre autor del
proyecto de Cédigo Penal sueco, la rechaza por barbara e innecesa-
ria, creyendo que no protege a la sociedad contra el delito ¥ que pue-
de substituirse con ventaja por la reclusién perpetua y por la cus-
todia en establecimientos especiales.

En los paises que no decretaron su abolicion, se suprimié de
hecho o se pusieron grandes restricciones para su aplicacién. En
Franecia se produjo en los tltimos afios cste fenémeno — segin
L» hacia notar el Ministro de Justidia Guyot Dessaigne: — 1.7 Una
progresién creciente siempre de declaracicnes del jurado que admi-
ten circunstancias atenuantes con objetode evitar la aplicacidn de
la pena capital; 2° Una disminucién del niimero de las ejecucio-
nes, que era de 7.15 desde 1881 hasta 1900, ha descendido a 1.8 des-
de 1901 hasta, 1905,

En nuestra replblice la pena capital estaba abolida de heeho
liasta hace poco. Si bien los tribunales solian aplicarla algunas ve-
ces, el Presidente de la Nacion o los gobernadores de provineia con-
mutaban la pena, haciendo uso de la facultad constituetonal ¥ res-
pondiendo a nobles sentimientos de piedad y clemencia. La ley po-
sitiva no debe, por lo tanto, esnsignar una pena en pugna con ia
coneiencia colectiva y rechazada por las costumbres v los sentimien-
tos del pueblo argentino. .

La Comisién juzga iniitil entrar a fundar extensamente la
necesidad y la justicia de la abolicién de la pena de muerte. El de-
bate sobre esta cuestién estd agotado y la bibliografia es abundante.

La penas
muerte.
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Pero debe afirmar que la pena capital no responde a la necesidad de
la defensa de la sociedad amenazada por el crimen y que, en ver-
dad, no llena ringuno de los fines atribuidos a la represion de los
delitos por las distintas escuelas. No es ejemplar, porque no intimi-
da a los eriminales perversos, pudiendo decirse de ello lo que afir-
ma el doctor Gonzédlez Roura: la pena de muerte no puede servir
sino para espantajo de supuestos timoratos. No es 1til, porque segre-
ga de la sociedad a ciudadanos que por malvados que sean pueden
sor utilizados en el trabajo; es innecesaria, por cuanto la sociedad
dispone de medios adecuados para evitar que los delincuentes mas
feroces puedan amenazarla de nuevo; es ineficaz, pues la estadisti-
ca demuestra que en los paises donde ha sido suprimida, no ha au-
meritado la criminalidad; es injusta, porque traspasa los limites de
Ja defensa social; ¥ es, por dltimo, irreparable en los casos, no tan ra-
yos por desgracia, de un error judicial. .

“La ley de seguridad de las gentes honradas, — ha eserito en
su Derecho Penal Argentino el doctor Rodolfo Rivarola. quien du-
rante mas de un cuarto de siglo ha trabajado tenaz e inteligente-
mente por la supresién de la pena de muerte de nuestra legislacién
represiva-— no debe estar en contradiccién con los sentimientos de
las mismas ¥ es una violeneia initil y estéril contra la conciencia
individual, 1a que me obliga a mi, que puedo decirme, como la mayor
parte de ani pueblo, ciudadaro moral, honrado ¥ justo, a costear con
la parte de mi peculio que corresponde a la administracién del
estado, un centésimo para pagar los instrumentos con que él mis-
mo suprimird una vida, asi sea del mis perverso de los delincuen-
tes. No ocurren estos sentimientos si se trata de buscar la seguri-
dad social e individual, sea por todos los medios de prevencidn del
delito, sea por el perfecci i de las instituciones policiales y
judiciales, sea por la seguridad y mejor ordenacién de Jas cur-
celes””.

La Comisién ha considerado, en cuants a las penas restrictivas
de la libertad, que deben mantenerse en la forma como estin en el
proyecto en revision, sin admitir las modificaciones a quc se refiere
en su informe el doctor Rojas.

En este punto, como en el relativo a la pena capital, el proyee-
to de la II. Camara de Diputados es superior al de 1906. En pri-
meor lugar, porque reduce de cuatro a dos las penas privativas de la
libertad, y ’en segundo lugar, porque precisa mis cientificamente su
naturaleza con los términos de ptision y reclusién.
6n — decian los autores del proyecto de 1906, en su
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informe — tal como esti organizada después de la ley de reform
es decir, con la obligacién del trabajo, no difiere de la de penitencia-
ria, que establece el Cédigs vigente, sino en cuanto a su duracién
¥ a otros detalles de menor importancia, y en el hecho, hasta se su-
fre en los mismos establecimientos penales.

“‘Teniendo en cuenta estas circunstancias y que en realidad son
penas completamente equivalentes, por cuya razén no hay objeto al-
guno en mantener las dos, hemos optado por la prisién, dandole
la extensién de la actual de penitenciaria, y pensando que ella es
preferible por dos razones: 1.° porque el término es mas propio, des-
de que la penitenciaria no es una pena, sino un régimen penal, o el
cstablecimiento donde ésta se cumple; ¥y 2. por la preocupacisn
vulgar de atribuir a la pena de penitenciaria un caracter infaman-
te, que se avenia mal eon la aplicacion de esa pena, asi entendida, a
delitos de poca monta’’.

La misma razén que tuvieron los autores del proyecto de 1906
para substituir la pena de penitenciaria por la de prision, existe
para reemplazar la de presidio por reclusién, como lo hizo la comi-
sién especial+de Legislacion Penal y Carcelaria de la II. Cdmara de
Diputados. El anteproyecto sueco va todavia mas alla en la simpli-
ficacién de las penas restrictivas de la libertad. Establece la pena cc
prisién solamente que varia segin la gravedad de los delitos. En la
delincuencia tipica aplica la prisién celular de seis meses a tres afios,
para los delitos de gravedad media, ¥ para los graves, de tres a vein-
ticineo aflos de prision, debiendo comenzar a los dos afios la prision
en comin. En cuanto a la delincuencia tipica, fija mas bien que
penas propiamente dichas, medidas -especiales, de acuerdo con
las doctrinas mds avanzadas de la politica eriminal, como ser la me-

dida de seguridad por tiempo indeterminado para la criminalidad
erénica.

La comisién redactora del proyecto de 1906 no quiso establecer,
deliberadamente, para el presidio y la prisién, mas reglas que los
trabajos forzados para el primero y.el trabajo obligatorio y la re-
clusién celular para la segunda, entendiendo que

es de positivas
conveniencias, que, salvo aquellas reglas fund tales, la organi-

zacién y régimen de los presidios y prisiones, sea obra de leyes o re-
glamentos especiales’.

Este ha sido también el eriterio de la Comisién especial de Le-
gislacién Penal y Carcelaria de la II. Cimara de Diputados. No ha
establecido en el proyecto en revision mas diferencia entre la re-
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clusién y la prisién, que la clase del trabajo y la disciplina carce-
laria. *‘Los condenados a reclusién podran ser empleados en toda
clase de trabajos pablicos, micntras que los condenados a prisién
sélo podran ser empleados en labores dentro del establecimiento.

*‘Lo esencial en materia carcelaria, es que los penados trabajen
¥ que aquél se imponga de manera obligatoria.

“‘Es indispensable reglamentar por medio de una ley especial,
complementaria del Cdédigo Penal, el cumplimiento de las penas,
prescribiendo el régimen carcelario.

“*No hay objeto en incorporar esos preceptos al eédigo, porque
la penalidad y el sistema para el cumplimiento de la misma son co-
sas diferentes. El c6digo prevé los deiitos y fija las represiones, de-
biendo ser aplicado por los jucces que absuelven o condenan.

**El régimen penal depende de la autoridad administrativa v
se hace efectivo sobre los denados, que es a quienes se aplica. Es
asi extraiio a los magistrados y al poder judicial.

‘‘Es indudable, sin embargo, que los fines perseguidos al im-
poner penas para los delitos, picrden eficacia si el régimen carcela-
rio no se aplica de acuerdo con los propdsitos que se tuvieron en vis-
ta al fijar las represiones. Por eso conviene establecerlo en una ley
especial, como lo dejamos manifestado.”” (Erposicion de motivos,
pag. 37).

De acuerdo con este criterio, que nosotros compartimos, la C)-
mision especial de Legislacién Penal y Carcelaria redacté un pro-
yecto sobre régimen carcelario en toda la repiiblica, el cual figura
en una de las 6rdenes del dia de la II. Cimara de Diputados. El doc-
tor Rojas tomé de ese proyecto algnunas disposiciones sobre el régi-
men de las penas para incorporarlas al Cédigo Penal; pero consi-
deramos que por los fundamentos transeriptos, no corresponde apro-
bar las modificaciones indicadas en su informe.

La comisién ha ereido conveniente, en cambio, aceptar las in-
dicaciones sefialadas en el mismo informe, en el sentido de deter-
minar en la parte general del (6digo la duracién de las penas tem-
porarias privativas de la libertad. En este punto no comparte las

ini de la Comisié pecial de Legislacion Penal y Carcela-
ria de la H. Camara de Diputados, segtin lo que la parte general no
debe consignarse sino la calidad de las penas, debiendo quedar la
determinacion de la cantidad para la parte especial.

Los proyectos mas modernos, como el sueco y el suizo, fijan en
la parte general la calidad y la cantidad de las penas. Asi, el ante-
proyecto de Cddigo Penal para Suecia, preparado por Thyrén, dis.
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pone en el capitulo II, De las clases de penas: “‘La reclusién durara
perpetuamente o bien un tiempo determinado, que no sea inferior
a seis afios, ni superior a veinte, fuera de los casos mencionados en
el capitulo X", (art. 3). ‘““La prisién que se impone directamente,
no debe ser inferior a tres meses, ni superior a tres aios, fuera de
los casos mencionados en el capitulo X’ (art. 5.°).

El anteproyecto suizo, en cuya redaceién tanta parte ha teni-
do el insigne criminalista Stoos, dispone en la parte general, Capi-
tulo III, Penas, medidas de sequridad y otras medidus: **1.* La re-
clusién es la mds grave de las penas privativas de la libertad. La du-
racién de la reclusién es de un minimum de un afio y de un maxi-
mum de quince afios; en los casos especialmente previstos por la ley,
la reclusion es perpetua’’ (art. 36). ““La duracién de la prision es
de ocho dias, como minimum y de un méiximum de dos afios, salvo
disposicién en contrario y expresa de la ley ™. (Art. 37).

En vista de estas sideraci ¥ 1 la Comisién
aconseja un agregado a los articulos 6.° y 9.° del proyecto en revi-
sién, los cuales quedarian redactados en la siguiente forma:

Arvt. 6.° La pena de reclusién, perpetua o temporal, se cumpli-
ra con trabajo obligatorio en los establecimientos destinados al efec-
to. Los recluidos podrin ser leados en obras publicas de cual-
quier clase, con tal que no fuesen contratadas por particulares. La
reclusiéon temporal no serd inferior a un atio ni superior a veinti-
cinco afios.

Arts. 6 y Odel
C. P.

Art. 9.° La pena de prisién, perpetua o temporal, se cumplird
con trabajo obligatorio, en establecimientos distintos de los destina-
dos a los recluidos. La prision temporal-no serd inferior a cuatro
dias ni superior a veinticinco afios.

Vi
LIBERTAD CONDICIONAL

El art. 13 del proyecto en revisién instituye la libertad con-
dicional, como lo hacia también el de 1906. ** Otra institucién adop-
tada hoy, casi universalmente y que también proponemos — decian
en su informe los autores de este ultimo — es la libertad condicio-
nal de los penados que hayan dado prucbas de positiva reforma.
Nada mas justo, én cfecto, si el objeto principal de la pena, es la
reforma, gue suspender sus efectos, cuando ella ha dado los resul-
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tados buscadcs. Esto en cuanto a la justicia de la institueién, que
por lo que respecta a sus beneficios, a sus ventajas practicas, las
siguientes palabras del informe presentado a la Cimara de Repre-
sentantes de Bélgica en 1888, las demuestran de una manera con-
cluyente: ‘‘Durante la excarcelacién del condenado, ella es un es-
timulo de buena conducta, un germen de enmienda, un prima ofre.
cida al detenido arrepentido. Después de obtenida la libertad, ella
contribuye efizazmente a mantener al favorecido en la via del bien,
a prevenir su caida’’.

Como se recuerda en el mismo informe y en la exposicién de
motivos del proyecto en revisién, la libertad condicional se dife-
rencia fundamentalmente del derecho de pedir gracia que recono-
cen a los penadss los articulos 75 y 74 del Cédigo vigente. Este de-
recho no significa nada preciso ni positivo, porque esti garantido,
desde luego, por la Constitucién y -ademds, la facultad de acordar
gracia worresponde siempre al Presidente de la Repiblica o a los
Gobernadores de provincia, independientemente de lo que dispon-
ga el Cédigo Penal.

“‘Por otra parte — agregaba el informe, — la gracia extingue
completamente la pena v el penado queda librado al freno tnieo
de su iencia ) de sus sentimi En el sistema de la libertad
condicional, el condenado estd obligado a observar buena conducta
<lurante el tiempo de la eondena, so pena de que no se le cuente en
la computacién de aquella, el término que ha durado su libertad;
constituye, pues, un resorte poderoso para mantenerlo en el camino
del bien. La reforma queda, asimismo, mejor comprobada, después
de esta doble prueba: la de la cireel y la de la libertad™”.

La libertad condicional es uno de los puntos fundamentales
de la reforma penal. Es de lamentar que ella no exista todavia en
nuestra legislacion positiva, siendo que data de hace més de seten-
ta aiios en Inglaterra. En 1847 se concedié como privilegio a los
deportados de Australia, y en 1853 se hizo extensiva a los penados
de la Gran Bretaiia. En 1871 se hizo general en Alemania, y desde
hace mucho tiempo existe en Suiza, Dinamarca, Francia, el Japén

» otros paises.

Si bien ofrece caracteres distintos, la liberacién de los conde-
nados antes de cumplir la sentencia, se aplica también en los Es-
tados Unidos. La libertad bajo palabra (release on parole), es uno
do los principios fundamentales del sistema de los reformatorios.
Se diferencia de la libertad condicional en que para conseguirla
no se atiende tanto al tiempo extinguido de la pena, como a la con-
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ducta del penado y en que el liberado sobre palabra, continda bajo
la tutela de la autoridad penitenciaria. En el caso de la libertad
condicional, aparede mis marcada en el individuo la condicién de
penado; en el caso de la libertad on parole, la de obrero. La sen-
tencia indeterminada y esta forma de libertad, que es su corolari
han conseguido en Norte América el cchenta por ciento de eorrce-
ciones. (Las instituciones penitenciarias en los Estados Unidos, por
Fernando Cadalso, paz. 67 ¥ siguientes, 198 v siguientes; Luis Ji-
ménez de Asta, La politica criminal en las legislaciones europeas
y norteamericanas, pags. 180 y siguientes).

El II. Senado enesntrard en el informe redactado por ol doe-
tor Rojas, algunas observaciones al articulo 13 del proyecto en re-
visién, que, en parte, ha recogido esta Comision. Proponemos varias
modificaciones a ese artieulo, las cuales no desvirtian la libertad
condicional, sino que, por el contrario, tienden, a nuestro juicio, a
completarla y mejorarla.

En primer Iugar, consideramos que es de toda justicia exten-
der el beneficio de la libertad a los eondenados a prisién o reclu-
sién por menos de tres aiios. El art. 13 del proyesto lo acuerda dni-
camente a los condenados a més de tres aiios. Aconsejamos, pues,
una modificacién a ese articulo, para que la libertad condicional
se extienda al condenado a reclusién o prision menor de tres aiios,
que por lo menos hubiese cumplido un aiio de reclusién u ocho me-
ses de prisién.

Aparte de la razén de justicia ya invocada, hemos tenido en
cuenta para aconsejar esta modificacién lo dispuesto en los pro-
yectos europeos mis recientes y mejor inspirados. El proyecto de
c6digo aleman acuerda la libertad condicional a los condenados a
penas privativas de libertad de larga duracién, cuando hayan
cumplido dos terceras partes, pero por lo menos un aio de la
gm‘)u impuesta. (Art. 26).

El anteproyecto suizo de 1916, contiene esta disposicion :
““Art. 38. — ““1. C'uando un delincuente no reincidente haya sufri-
do los dos tercios de su pena, ¥ por lo menos un afo de reclusion
v ocho meses de prisién, la autoridad competente podrd ponerlo en
libertad condicionalmente por el tiempo de la pena que le reste, si
se ha conducido bien en el establecimiento, si es de preverse que se
conduzea bien en libertad y si en cuanto de él dependia ha repa-
rado el daiio constatado por el juez.’

La comisién aconseja, también, que se modifique el articulo 13
en el sentido de que antes de ordenar la libertad condicional, los
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jueces recaben un informe scbre el penado de la direccidn del es-
tablecimiento carcelario. Cree, igualmente, que debe imponerse al
librado la obligacisn de abstenerse de bebidas alcoh3licas y someterlo
al cuidado de un Patronat.

Estas modificaciones responden a los fines perseguidos por la
institucién de la libertad condicional y las hemos tomado del ante-
proyecto suizo. (Code penal suisse, Avant-Projét, texte adopté par
la deuxiéme commision d’experts, octobre 1916, Zurich, articulo
28, p. 25).

Por ultimo, de acucrdo con lo expuesto en el informe redacta-
do por el doctor Rojas, consideramos necesario agregar al articulo
13 una clausula determinando que las condiciones indicadas en el
mismo regiran en los casos de penas perpetuas hasta cinco afios, a
contar desde el dia de la libertad condicional.

En consecuencia, el articulo 13 quedaria asi: ‘Il condenado
a reclusidn o prisidn perpetua que hubiese cumplido veinte aiios de
condena, el czndenado a reclusion temporal o a prisisn por mas de
ires aitos, que huliese cupaplido los dos tercios de su condena, y el
condenado a reclusién o prisisn por menos de tres aiios, que, por lo
menos, hubiese cumplido wn afio de reclusién u ocho meses de pri-
sion, observando con regularidad los reglamentos carcelarios, ob-
tendrin la libertad por resolucidn judicial, previo informe de la di-
reccién del establecimiento, bajo las siguientes condiciones

1.° Residir en el lugar que determine el auto de soltura.

2.° Observar las reglas de inspeccién que fije el mismo auto,
especialmente la obligacion de abstenerse de bebidas al-
cohdélicas.

3." Adoptar en el plazo que el auto determine, oficio, arte, in-
dustria o profesién, si no tuviere medios propios de sub-
sistencia, .

4.° No cometer nucvos delitos.

5.” Someterse al cuidado de un patronato, indicado por la au-
toridad enmpetenie.

Estas condiciones regiran hasta el vencimiento de los términos
de las penas temporales v en las perpetuas hasta cinco aiios mds, a
contar desde el dia de la libertad condicional.

Admitida la aclaracion indicada en el wltimo péirrafo de este
articulo, es necesario modificar el articulo 16, que debe quedar en
esta forma: Transcurrido el término de la condena, o el plazo de
cineo afios, seiialado en el articulo 13, sin que la libertad condicional

haya sido revocada, la pena quedard extinguida.
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VII
LA PENA DE MULTA

En el mismo titulo De las pcnas, la comisién aconseja otra mo- F“:_‘:i‘;n"“'",“'
dificacién. Se refiere a la pena de multa. Creemos que cuando ésta mults.
se aplicara y el condenado no tuviese bienes para hacerla efectiva.
se le podrd autorizar a amortizarla mediante el trabajo libre, pa-
gandola por cuotas.

Esta modificacién tiende especialmente a proteger a los delin-
cuentes de la clase pobre, evitando asi el reproche dirigido con fre-
cuencia a la pena de multa. Se ha dicho con cierta razén, que esta
pena produce mayor, sufrimiento al pobre que al rico. Introduci-
mos dicha modificacién, inspirandones en el sentids social con que
la multa se ha reglamentado en los proyectos suizo y sueco, de con-
formidad con las exigencias de la politica eriminal.

El art. 48 del anteproyvecto suizo establece: ‘“La autoridad La mults en el
competente podra autorizar al condenado sin recursos a pagar la e e c e
multa por plazos, siendo fijados por la misma el monto y la fecha
de los pagos, segin la situacién del condenado. Podra, también,
autorizarle para extinguir la multa por medio de una prestacién
en trabajo,‘ especialmente por cuenta del estado o de un muni:-
pio”’. Segln recuerda Jiménez de Asta, una ley del cantén de
Vaud de 1875, autorizaba ya esta forma de extinguir la multa en
determinados casos. (La unificacion del derecho penal en Suiza,
pag. 269). .

El anteproyects sueco de 1916, conticne en el capitulo IT las
siguientes disposieiones sobre la pena de multa: ““Art. 20. Cuando
alguno fuera condenado a una pena de multa, el tribunal, aten-
diendo a la fortuna del condenado, renta, cargas domésticas y de-
mas cirevnstancias que influyen en la posibilidad de hacer efecti-
vo el pags, fijard una cierta ecantidad, que se considerari comao
constitutiva de la exaccion que el multado puede sufrir por dia;
la pena de multa ¢ondenard a una de estas exacciones como mini-
mum y a doscientas como maximum, cuando en la ley no se deter-
mine otra cosa.

““Art. 21. — Cuando el importe de la multa impuesta exceda
de cineo de dichas exacciones, podra pagarse en plazos de una o
varias exacciones cada vez; pero no podri hacerse efectiva en frac-
ciones del tipo de exaccion. Cuando después de cuatro plazos, no se
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ha pagado enteramente .la ;nultu, se satisfard de una vez el resto’’.

El traductor espaiiol del anteproyecto sueco, comentando 1a
parte relativa a la multa, dice: ‘“‘La pena de multa se regula en el
anteproyecto sueco de un modo original y, admirable. La exigencia
cientifiza de que la pena pecuniaria se adapte a las condiciones pe-
nales del penade, se concilia con la necesidad de fijar el cuantum
de la multa en relacién con la gravedad del delito’”. Luego expliea
el término cientifico de eraccién empleado en el proyecto. ‘‘En sue-
co, se desizna este tipo de exaucién con una scla palabra, muy ex-
presiva, ¥ que es imposible tradueir sintéticamente a nuestro idic-
ma: dagsbot De este modo se concilian la individualizacién de
la multa y el eriterio de igualdad de la pena para delitos anélogos.
Supongamos que el (‘6digo castiga una infraceién determinada
con una pena pecuniaria de 10 a 50 dagsbotes. La misma infrae-
cién seri penada siempre con la misma cantidad abstracta, pero
para unos significara, por ejemplo, de 10 a 20 coronas y para otros
de 1.000 a 5.000"". (Jiménez de AsGa, El anteproyecto de Cédigo
Penal suecs de 1916, pag. 20).

En fin, ¢l anteproyecto de Cédigo alemin consigna también
caracteristicas disposiciones sobre el cumplimiento de la pena de
multa. Entre otras, merecen citarse las siguientes: ‘‘La cuantia de
la pena pecuniaria se calculard atendiendo al caudal d‘el condena-
do™. (Art. 3.°). ‘“‘El tribunal podrid acordar en la sentencia un
plazo maximo de tres meses para el pags de la multa; también po-
dra permitiree al condenado la satisfaceion de un importe median-
te pagzos pardiales, efectuados en el plazo maximo de un afio’”.
(Art. 31). ““Podra autorizarse al condenado a amortizar la pena
pecuniaria mediante su trabajo libre, siempre que se presente oca-
«ién para ello. Los detalles relativos a la clase de trabajo y su com-
putacion respecto de la multa, seran determinados por las disposi-
ciones ejecutivas del Consejo federal y por las disposiciones admi-
uistrativas de eada uno de los estados confederados’. (Art. 32).

El articulo 21 del proyecto quedaria redactado en esta forma:
“‘La multa oblizard al reo a pagar la cantidad de dinero que de-
terminare la sentencia, dentro del maximum y minimum estableci-
do para el delito, teniendo en cuenta, ademis de las causas gene-
rales del art. 40, la situauion econémica del penado.

Si el reo no pagase la multa en el término que fije la sentencia,
sufrira prisidn, que no excedera de afio y medio.

El tribunal, antes de transformar la multa en la prisién co-
rrespondiente, procurard la satisfaccién de la primera, haciéndola




efectiva sobre los bienes, sueldos u otras entradas del condenadc.
En todos los casos, cuando la multa no se hubiese satisfecho seis
meses después de la condena, eorresponde la prision del condenado.

Podrd autorizarse al condenado a amortizar la pena pecunia-
ria mediante el trabajo libre, siempre que se preseute ocasién pa-
ra ello.

También se podrd autorizar al condenado sin recursos a pa-
zar la multa por wuotas. El tribunal fijard el monto y la fecha de
los pagos, segiin la condicion econémica del condenado™.

)

VIII
CONDENACION CONDICIONAL

En el titulo III, Ja Comisién sélo introduce una modificacion.
Consiste en la supresion del ineiso 2.° del articulo 28, cuya redae-
cién quedard en la forma siguiente: **La suspension de la pena no
comprendera la reparacién de los daiios causados por el delito y el
pago de los gastos del juicio™.

En el informe del doctor Rojas se indican las razones de la
supresion de dicho inciso, a las cuales se remite esta csmision.

En cuanto a la institucién de la condena condicional, Ja Comi.
sién entiende que serd una de las grandes reformas de nnestra fe-
gislacién penal. La aceptaron los autores del prayecto de 1906, con-
siderando que es una verdadera conquista del derecho penal mo-
derno. .

Como lo hizo con la libertad econdicional, Inglaterra {u’ la pri-
mera nacién europea que incorpord la remision condicional a su le-
gislacion positiva. Lo hizo por la Summary jurisdiction act de 1879,
extendiendo después sus efectos por la ley de 8 de agosto de 1887,
v codificando tltimamente las disposiciones relativas a esta mate-
ria por una ley dictada en 1907.

Pero antes que Inglaterra, la remisidn condicional se estable-
¢i6 en los Estados Unidos, designindose con ¢l nombre de Probation
system. Se considera a Massachussetts como la tierra de origen de
esta institucion, reglamentada como sistema, porque al prineipio no
fué sino una gracia por la ley de 1869.

Aunque en otra forma que en Inglaterra y los Estados Unidos.
la condena condicicnal existe en Bélgica desde 1888; en Francia
(ley Bérenger), desde 1891; en el ducado de Luxemburgo desde
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1892; en ¢l cantén de Ginebra desde el mismo aiio; en Portugal des-
de 1893; en Noruega desde 1894; en Sajonia y Rusia desde 1895;
en Baviera desde 1896; en Hamburgo desde el mismo afio; en el
cantén de Valois desde 1899; en el cantén del Tessino desde 1900;
en el ‘ducado de Brunswick, cantén de Friburgo y gran ducado de
Hesse desde 1903; en Bulgaria e Italia desde 1904, y en Espaiia des-
de 1908. En Australia existe desde hace muchisimo tiempo.

Ademas, ‘‘los proyectos de Cédigo Penal mas recientes, como el
francés, el federal suizo, el austriaco, el hingaro, admiten la con-
dena condicional ; en Alemania y en otros lugares se han hecho ten-
tativas para introducirla, habiéndose llegado ya a discutir en el
Reichstag sobre el asunto, del propio modo que también en las die-
tas territoriales’’. (Dorado, Sobre la facultad de indultar las penas,
concedida a los tribunales, en la ‘“Revista Politica y Parlamenta-
ria, Madrid, febrero 15 de 1900).

Los anteproyectos suizo y sueco de 1916 la reglamentan de
un modo especial, estableciendo el primero que pueden remitirse las
penas de privacién de libertad que no excedan de un aiio, cuando
el delincuente no haya sido condenado ni en el pais, ni en el extran-
jero, ¥ sus antecedentes permitan suponer que esta medida bastara
para impedirle cometer nuevo delito, y aplicindola el segundo en las
mismas o parecidas dici a los denados a penas privativas
de libertad y a la prisién impuesta subsidiariamente por la multa no
satisfecha.

El sistema continental europeo difiere del sistema angloame-
ricano. Mientras éste pend dicionalmente la tencia, que-
dando el delincuente asi perdonado bajo la vigilancia y el amparo
de los probation officiers, aquel remite la pena misma que taxativa-
mente impuso el juez en la sentencia.

El proyecto en revisién, como el de 1906, acepta el sistema con-
tinental curopeo. El informe de los autores del segundo considera
como autor del sistema a Bérenger, quien lo sostuvo en el Senado de
Francia en 1890, cuyas palabras elocuentes en defensa del sistenia
recoze, ¥ las cuales nos permitimos reproducir en parte.

“II.U una idea general que cn todas partes se reconoce y es
que i bl te debe haber una distincién marcada en la

represion del hombre que por primera vez comparece ante la justi-
cia y en cuya vida el hecho imputado es como un accidente, y el
malhechor de habitud contra el cual la justicia ha agotado las ad-
vertencias y para quien es un juguete desafiar sus decisiones. 1a-
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ra la conciencia que ha conservado intacto el sentimiento del honor
y el saludable temor de la prisién, la amenaza de la pena puede pro-
ducir efectos tan serios, tan eficaces como la pena misma. Puede
aun suceder que sea mis saludable que la pena. Sin hablar de los
efectos detestables causados por los contactos de la prisin jcudn-
tos desfallecimientos, cuintas rebeliones contra la sociedad, no han
nacido de una represién initil? Para el reincidente, al contrario, en
quien el sentimiento moral esti profundamente alterado ;quién po-
dria negar que el solo recuerdo estd en el sufrimiento fisico? Es ne-
cesario, pues, en tanto gue posible, evitar al uno la prisién y hacer-
la maés rigurosa para el otro™.

Por su parte, el mis distinguido de nuestros criminalistas ha
expuesto en un estudio sintético los motivos particulares que pueden
alegarse para el establecimiento de la condena condicional en el
pais. ‘‘Es el primero, dice el doctor Rodolfo Rivarola, el desenvol-
vimiento econémico en que el mismo se encuentra y en que continua-
rd por larguisimo tiempo. Las facilidades para hallar trabajo ¥
someterse a la disciplina moralizadora de la obligacién diaria, son
un motivo que, en términos generales, la ley no puede descuidar, y
que en particular deberd proporeionar un criterio a los jueces fa-
cultados para acordar la pena ccmdicional.

“‘La ley que bl la d i6n condicional—eseribe al
final de su estudio,—vendra en parte a resolver el problema de la
insuficiencia de las cdrceles 3 permitira destinar algunos recursos
al mejoramiento de las existentes’”. (Rodolfo Rivarola, La condena
condicional, 1911, paginas 14 v 19).

El proyecto en revision ha introduveido en esta materia impor-
tantes modificaciones al proyecto de 1906.  Asi. ha incorporado la
multa, concorde con los proyectos mds recientes, al sistema de la
suspension condicional de la pena.  En vez de dos. fija en tres afios
¢l tiempo de la pena a los efectos de obtener la remision condicional.
En lugar de dejar librada ésta en definitiva a la autoridad polieial
de la Capital, provineia o territorio, segiin el caso, por los informes
que produjera sobre su proeedencia o improcedencia, la deja en ma-
nos del juez. obligandolo a firmarse un criterio propio sobre la
personalidad moral del condenado. Por eso mismo, la Comisidn no
ha tocado las disposiciones fundamentales sobre esta institueidn eon-
sigmadas en cl proyecto de la IT. (‘dmara de Diputados.
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INX
REPARACION DE PERJUICIOS

Ll titulo 1V es de gran trascendencia y de suma importancia,
por lo cual la Comision después de una larga deliberacién, resolvié
mantenerlo, no obstante las observaciones formuladas en el informe
del doctor Rojas, pero aconsejando una modificacién que, a su juicio,
aparta las criticas dirigidas a esta parte del proyecto.

Si bien el Codigo vigente reconoce en diversos articulos, la obli-
gacién de reparar por parte de su autor el dafio causado por un de-
lito, como asimismo el Cédigo C'ivil, las dificultades que se han pre-
sentado en la practica a causa de las distintas jurisdicciones en que
deben cjercitarse las acciones civiles ¥ criminales ¥ de la existencia
de las cuestiones prejudiciales, hace necesario que el juez del
proceso eriminal sea o pueda ser quien fije la indemnizacién por los
perjuicios causados a la vietima, a su familia o a un tercero, a
consecuencia del delito.

La escuela positiva ha insistido desde sus comienzos en la jus-
ticia ¥ conveniencia de seiialar en la sentencia condenatoria la in-
demnizacién del dafio a las victimas del delito.

En su conocida obra Des principes sociologiques de la crimino-
logie, prologada por el ilustre fundador de dicha escuela, Rail de
la Grasserie expone sintéticamente las razones fundamentales que
determinan la solidaridad de. la accidn civil y de la accién penal.
Critica el sistema de la confusién de las dos acciones, el mas antiguo
de todos, propio de las sociedades primitivas, en las cuales el indi-
viduo ofendido se ocupa a la vez de indemnizarse, de vengarse y de
defenderse.

El sistema de la separacién absoluta de las dos acciones, que se
intzntan ante juriedicciones diferentes esti en vigor en los paises
de derecho inglés, en Holanda, en Alemania. El Cédigo Penal ho-
land¢s determina en su articulo primero que la aceién civil es inde-
pendiente de la accién penal y sélo por excepeidn la parte que limita
su demanda a ciento cincuenta florines puede intervenir en la ins-
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tancia criminal. En Alemania no se puede unir ambas acciones
sino en casos determinades. .

El si-tema de la interdependencia de las dos a: mes es el adop-
tado por la mayor parte de las legislacicnes. s vn sist
complicado en sus detalles y da lugar a nameros
doctrina y la jurisprudencia.

El sistema de la solidaridad de las dos acciones, preconizado
por Bentham y sostenido por Ferri, se funda en que la reparacién
del dafio ante la jurisdiceiéon criminal es de interés piblico. Es el
més justo y el mis prictico. Lo admite en parte el Cédigo Penal
de Austria. En Espaiia la solidaridad es mayor, pues la accion ci-
vil es ejercida con la accién penal por el ministerio piiblico, haya o
no acusador particular; los dafios
dos de oficio.

La reparacién del daiio habia sido establecida en el proyecto
del doctor Tejedor, que éste tomé del (‘6digo espaitol. El Cédigo
Penal "vigente eliminé del proyecto los capitulos relativos a la res-
ponsabilidad civii, pero dejando algunas disposiciones aisladas, co-
mo las de los articulos 139, 176 y 225 que admiten el principio de la
reparacién del daiio.

Los autores del proyecto de 1891 lo reconocieron expresamente
y en su Exposicion de motivos dijeron: ‘“Si el delito es un quebran-
tamiento del orden juridico que debe hacerse cesar y repararse del
modo més perfecto posible, es evidente que el poder social debe pro-
curar el restablecimiento del orden alterado obligando al delincuen-
te a resareir todos los daiios causados por la alteracién. Tna pena
que sélo tiende a reparar el dafio moral causado a la sociedad, des-
cuidando el resarcimicento del perjuicio real inferido a la \lcnma. del
delito, no llena los objetos racionales de la p lidad, ni j su-
ficientemente el ejercicio del derecho de represién por el Estado. ..
“‘No tiene satisfaccion explicatoria el sistema del Cddigo vigente que
excluye de la pena la reparacién debida por el delincuente a su
victima, dejando que ésta ventile ese asunto, como meramente priva-
do ante la jurisdiccién y conforme a las leyes propias del derecho
¢ivil. Esa pena incompleta no llena sino a medias su objefo.

“Por otra parte, parece més conforme con la naturaleza de la
administracién de justicia, que un heeho punible dé lugar a un solo
process, evitandose de ese modo: 1" La posibilidad de que la sen-
tencia recaida en el juicio criminal sea contradictoria con la pro-
nunciada en el juicio civil; 2.° La pérdida de tiempo por cl damni-
ficado que desea, naturalmente, obtener la mis pronta reparacion
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del daiio sufrido; 3.° Los gastos provenientes de la multiplicidad
de los procesos.

“‘Finalmente, la unidad y la légica de la legislacién exigen
que el derecho penal rija todos lcs efectos del delito, con sujecion
a sus principios y para el mejor éxito de sus fines, como el derecho
civil rige todos los efectos de los hechos civiles’”. (Proyecto de Co-
digo Penal para la Repiublica Argenting, redatado por los docto-
res Norberto Pifero, Rodolfo Rivarola y José Nicolas Matienzo, 2.
edicion, pag. 42).

Los autores del proyecto de 1006 admitieron también el siste-
ma de la solidaridad de las acciones civil y penal. En su informe
levantaron la objecion de que, segin el Cédigo Civil, la indemni-
zacion del daiio causado por el delito, sélo puede ser demandada
por accién independiente de la aceidn eriminal, diciendo que ella
“‘no tiene (va fundamento, por una de esas anomalias de nuestra
legislacién, en el derecho positivo que rige en la capital y territorios
federales. El Cédigo de Procedimientos en 1o Criminal, ha deroga-
do, en efezto, ese precepto del Cédigo Civil, disponiendo que la
sentencia, en el juicio penal, debe resolver todas las cuestiones re-
ferentes a la responsabilidad civil que Mubicren sido objeto del
Jjuieio”’.

En cuanto a la objecién hecha al proyeccto en revisién sobre
inaplicabilidad del titulo IV en las provincias, por razones de or-
ddn constitucional, esta Comisién no la eree admisible. En efecto,
la reparacién del dafio va unida a la pena, necesariamente, y, de
consiguiente, puede y debe formar parte del sistema represivo que,
segin la Constitucién, es de caracter federal.

Se ha observado, también, que la obligacion impuesta a los
Jjueces del crimén para ordenar de oficio el monto del dafio mate-
rial cawsado a la victima, a su familia o a un tercero por el autor
del delito, podria dificultar la tramitacién ‘de las causas crimina-
les, debido al recargo de trabajo de los magistrados.

La Comisién ha recogido esta observacién, y de acuerdo con
¢l parecer de un distinguido miembro de la Cimara de Apelaciones
en lo Criminal de la Capital, el dodtor Gconzalez Roura, cree con-
veniente sustituir en el art. 29 la palabra ‘‘ordenara’’ por las pa-
labras ‘‘podra ordenar’’. En esta forma, los jueces tendrian la fa-
cultad de poder fijar de oficio, en la sentencia condenatoria, la in-
demnizacién del dafio, sin perjuicio de estar obligados a hacerlo a
requerimiento de parte. .




X

LA IMPUTABILIDAD Y LAS CAUSAS SOCIALES
DEL DELITO

La Comisién ha admitido el criterio de la H. Camara de Di-
putados, respecto de la imputabilidad, y por eso no ha tocado fun-
damentalmente el Titulo V del proyecto en revisién, limitandose
aconsejar un agregado a uno de sus articulos,

La Comisién de Legislacién Penal y Carcelaria de la otra Ca-
mara ha tratado extensamente en la Erxposicidn de motivos del pro-
yecto, los puntos relativos a la responsabilidad y la imputabilidad.
tan discutidos por la ciencia penal.

““El proyecto que presentamos a la consideracion de Ja H. Ca
mara — dice dicha Comisidn — resuelve la cuestion responsabili-
dad, con criterio moderno y humano; prescinde de resabios expiato
rios y aparta probl tr dentaies de psicologia. Se limita 2
indicar los delitos y a fijar sus penas, teniendo en cuenta que sélo
los previstos en el c¢édigo pueden ser los castigados, de acuerdo con
un articulo de la Constitucién, y a establecer en qué casos la pena
no concurre, a pesar de hallarse realizado un hecho, al cual la ley
califica ‘de delito. Los jueces, por lo demis, graduarin la pena en
cada caso, de acuerdo con los limites elasticos que el codigo seda-
la y de conformidad a las atenuantes y agravantes que no se enume-
ran, fijindose tan sélo los criterios.

“‘De esta manera se confieren margenes que permitiran la in-
dividualizacién de la pena reclamada por los eriminalistas mds no
tables, cuando afirman que la pena para ser eficaz, no debe ser
adecuada al delito, sino a la indole del delincuente que ha de sufrir-
la. El propésito del sujeto debe tenerse en cuenta, para apreeiar el
grado de peligro que representa el mismo a los efectos sociales.”’

De esta manera el proyecto se aparta, con razon, del criterio
de la escuela clisica, cuyo error estd, como dice el célebre crimina-
lista Prins, ‘‘en haber confundido cosas tan desemejantes como la
absolucién y la condena de una parte, el mérito y demérito de otra,
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v de haber, en suma, considerado los hombres como si fuesen siem-
pre lcs arbitros de su suerte’”. '

En cambio, se inspira en las teorias mis modernas y cientifi-
cas, que toman en cuenta a los efectos de la imputabilidad, la fe-
mibilidad o la peligrosidad de los delincuentes. En este sentido, tra-
ta de conciliar, de acuerdo con las doctrinas defensistas, el mixi
mum posible de seguridad sovial, con ¢l minimum posible de veja-
cién individual.

Y por lo nismo, ha preferido emplear el término imputabili-
dad en vez de la palabra responsabilid.d, sin significado cientifi
co para la criminologia y el nuevo derecho penal. La imputabilidad
debe entenderse en el sentid> que le da Liszt: ‘‘es la capacidad de
conducirse socialmente. Sélo en cvanto esta capacidad existe o se
impone, puede scr imputada, como culpable, la conducta antisocial.
Alli donde ‘‘la facvltad de adaptacién social’’ falta completa ¥ per-
manentemente, no tiene ningiin sentido querer encontrar méviles
de conducta social, en las motivaciones contenidas en la amenaza y
ejecucion de la pena’’. (Tratado de derecho penal, tomo 2, pag.
384). . '

Como lo ha demostrado brillantemente el jurisconsuito pola-
co Mieczyslaw Szever, admitiendo este criterio fundamental, la pe-
na, — que no es el postulado del bien general sino un correetivo de
la organizacién, — responde en el estado actual de la sociedad, ai
fin de hacer de un ciudadano antisocial un ser social, en el sentido
de que debe resignarse ‘‘a vivir segin las reglas de la fc:macién so-
cial existente’’.

IBs claro que la imputabilidad y la pena siguen la evolucién
social y varian eon las transformaciones de la organizacién. Cuandn
mas se fije la cooperacién dice el autor antes nombrado, en los cua-
dros trazados por el ideal realizable de la justicia, la pena servird
exclusivamente los intereses extendidos por todas partes en el gru-
po social, en lugar de servir principalmente los intereses de las cla-
ses dominantes. Luego, pres, toda democratizaciin, es cecir, toda
extension de la proteecion, que asegure la organizacién sobre los
intereses de los miembros Jdel grupo hasta ahora olvidados, importa-
rd un perfeecionamiznto en la organizacién penal.

Esto sucedera plenamente el dia en que toda la cooperacién se
hara por derechos iguales, donde a ia de la or izacié

no habra que fortificar la sitnacion dominante de una minoria pri-
vilegiada; pero se hard porque las fuerzas que nacen en la sociedad
distribuyen izualmente en provecho de todos. Entonces solamen-
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te la manera normal de cooperar, cuya realizacién persigue la re.
presion social serd igualmente wtil para la totalidad de los miem-
bros del grupo y ser por ella igualmente deseada. (Mieczyslaw, Lu
conception sociologique de la peine, Parfs, 1914, pags. 49 y 97 Yy
sgts.).

Al estudiar con un criterio amplio y moderno la cuestién de
la imputabilidad, la Comisién creyé necesario Yy justo, inspiran-
dose en la expresada concepeién socioldgica de la pena, establecer
entre los metivos que determinaron a un hombre a delinquir, la
miseria, o la dificultad de ganarse el sustento necesario para si y
los suyos.

No es posible al determ.mmr las causas del delito dejar de to-
mar en ideracién la condiei omica del deli te. ““El
delito estd relacionado, como dice Alimena en las Notas filoséficas
de un criminalista, con las condiciones econémicas; el aumento en
el precio del trigo, tiene una notable repereusién en el producirse
del delito, repercusién tanto més segura v patente, cuanto que ella
se combina con la falta de trabajo, o con la disminucién de los sa-
larios. El delito es mucho més frecuente en los paises mas miseros,
en los paises en que la poblacién estd mucho mas difundida o cs
més densa, en los paises en que abundan més los pleitos civiles y
las expropiaciones, en los paises en que la cosa controvertida y ex-
propiada, tienen un valor mis bajo. El delito es mas frecuente,
cuanto mas inestables son las condiciones econdémicas, o cuanto mis
se acumulen las riquezas en pocas manos, mientras en derredor es
1a miseria mas triste’’.

A las mismas condiciones llega Turati en su interesante estu-
dio scbre Il delitto ¢ la quistione sociale’ Los factores fisicos y an-
tropolégicos de la criminalidad, dice, reciben su fuerza criminé-
gena efectual sélo del concurso de las modalidades particulares del
asietto sodial’’.

En vano el autor de La Criminalogia pretendié demostrar que
la manera como la riqueza estd distribuida no es una de las causas
de la delincuencia y que sobre ella no ejerce ninguna accién la si-
tuacién econdémica del proletariado, pues Ferri, su cimpafiero de
escuola, demostrd la tesis contraria. Y Colajanni evidencié en su
Sociologia Criminale, que todas las causas enérgicas de la delin
cuencia de origen o de cardater social estin relacionadas y mis o
menos netamente determinadas por cl factor econémico, en lo cual
coinciden los pensadores de las mis opuestas cscuelas, de Morgan
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a Lacombe, de Marx a Mbolinari, de Engels a Thulié, de Spencer a
Schifle, a Gumplowiez, a Loria, a Vacearo.

Cuando la sociedad no asegura a todos sus miembros el derec-
cho a la vida por el trabajo o la asistencia social, no puede en jus-
ticia imputar un delito al individuo que procvedié impulsado por
la miseria. El doctor Wylm escribe sobre este particular: ‘“‘Ya te
he dicho que primero habia de vivir y que no asezuramos la vida
a los ciudadanos. Oye una voz lejana: no es la de un reformader
temerario; resume todo lo que yo te decia de la caridad compara-
da con el deber social: ‘‘ Algunas limosnas que se hacen a un hom-
bre desnudo, en la calle, no reemplazan las obligaciones del Estado.
que debe a todos los ciudadanos una subsistencia asegurada, el ali-
mento. mn vestido a propédsito ¥ un género de vida que no sea con-
trario a la salud’’. No es Mr. Jaurés ni Mr. Jules Guesde quien ha
eserito eso, sino Montesquieu, libro XXIII, Capitulo XIX de E1
espiritu de las leyes’.

La jurisprudencia noblemente inspirada, ha abierto el camin>
para llegar al reconocimiento de la no imputabilidad de los delito:
cometidos al impulso de la miseria. Justo serd recordar al jucz
Magnaud, para quien ‘‘la miseria y el hambre hacen desaparecer
el libre arbitrio y debilitan la nocién del bien y del mal”. ‘“Una
madre de familia — dijo en una dec sus célebres sentencias — que
coge un pan de una panaderia, bajo la presién de la miseria y el
hambre, no comete delito, porque no ha habido intencién fraudu-
lenta’’.

Y el substituto del Procurador General ante la Corte de Ape-
laciones de Paris, doctor Maxwell, ha escrito en su libro Le crin:s
et la societé: ‘‘Para el que examina sin prevencién los elementes
de que se compone nuestra sociedad, es evidente que los derechos

_¥ los deberes de los individuos ¥ de la colectividad son reciprocos,

¥ que no puede haber derechos sin obligaciones correspondientes.
i C6mo exigir a todos los ciudadanos el respeto de las lefes y el
impuesto de sangre, cuando la vida material no esti asegurada a
todos los cindadanos? Los que se hallan cn esta imposibilidad dc
procurarse las cosais necesarias para la existencia, de que hemos
hecho el rasgo distintivo de la miseria, pueden con una aparienci.i
de razon, negarse a cumplir deberes que les son impuestos sin com-
pensicién cquitativa. Pueden decir que la ruptura del lazo social
no procede de ellos, sino del grupo que los deja morir de miseria’’,
(Ob. wit., par. 173).
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La legislacién incorpora ya la miseria como causa eximente o Ll m

atenuante en la ejecucién de los hechos calificados por la ley como
delitos, Los codigos de los cantones de Friburgo y Neufchatel de-
claran que aquel que en extrema necesidad y para poder subsistir,
comete un robo de comestibles, no puede ser objeto de ninguna per-

ién (estado de idad).
El anteproyecto de Cédigo Penal para Suiza, ha recogido este
antecedente legislativo, comprendiendo entre las eir cias ate-

nuantes la miseria extremada. (Art. 63).

Lo mismo ha hecho el anteproyecto sueco. Considera como ate-
nuante la eir ia de que el culpable ‘‘sea impulsado al delito
por la dificultad de ganarse necesario y el de los suyos'’.
(Art. 13, 3°).

Por estas razones, la comisién aconseja la siguiente redacecién
del articulo 41: ‘‘A los efectos del articulo anterior, se tendran en
cuenta:

1. La naturaleza de la accién y de los medios empleados para
- ejecutarla, y la extensién del daiio y del peligro causados.
2. La edad, la educacién, las costumbres y la conducta pre-
cedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo deter-
minaron a delinquir, especialmente la miseria, o la difi-
cultad de ganarse el sustento necesario y el de los suyos,

la participacién que haya tomado en el hecho, las reinci-
dencias en que hubiese incurrido y los demds antecedentes

y condiciones personales que demuestren su mayor o me-
nor perversidad. EI juez deberd tomar conocimiento di-
recto y de visu del sujeto, de la victima y de las circuns-
tancias del hecho en la medida requerida para cada caso.

Cuando el reo esté acusado de haber cometido un delito casti-
gado con prisién o reclusion mayor de diez aiios, no podrd pronun-
ciarse la condena antes de que su estado mental sea examinado por
un médico especialista’.

La tltima parte del articulo ha sido tomada del anteproyecto
sueco, cuya disposicién al respecto es ésta: ‘‘Cuando alguno ha co-
metido un delito que estd castizado en la ley con pena de reclusién
perpetua, no podra pronunciarse la condena antes de que su estado
mental sea examinado por un médico. ILia misma regla es aplicable
cuando alguno que ha sufrido una pena privativa de libertad de
diez a doce afios, comete un delito que esti castizado en la ley con
pena de reclusién’’. (Art. 3, Cap. IV).

Ta Comisién considera que de no admitirse de una v ra ge-
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veral el examen médico de los encausados, de acuerdo con las dlti-
mas conquistas de la psiquiatria y del derecho penal, el Cédigo debe
imponerlo, por lo menos, en los casos en que pudiera corresponder
prisién o reclusién mayor de diez aiios.

Ya en la Capital Federal existe desde hace afios la oficina de
estudios médico-legales, creada por decreto del P. E. de 20 de Mayo
de 1905. Tiene por objeto: a) Expedir los informes sobre los me-
nores de quince afios, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 81,
inciso 3.° del Cédigo Penal; b) Examinar a los encausados de toda
edad, para dictaminar sobre su grado de responsabilidad, a los efec-
tos de lo dispuesto en los articulos 81 y 83, inciso 1.° del mismo
Cédigo.

El ex-director de la Carccl de Encausados de Buenos Aires, se-
flor Duffy, presenté en aquella época al P. E., por encargo del Mi-
nisterio de Justicia, d peiiado por el Presid de esta Comi-
sién, un‘ proyecto estableciendo que ningin encausado podria ser
condenado sin previo informe médico sobre su estado mental y ca-
pacidad para delinquir.

Por sa parte, en el Congreso Penitenciario argentino de 1914,
los doctores Brandam y Jofré presentaron un informe acerca de la
procedencia del examen psiquiatrico de los encausados durante la
instruceién. Sostenidn en él que esta medida satisface los ideales
de la criminologia, aportando al magistrado fodos los factores nece-

sarios al exadto imiento de! deli del delito y~ sus auxi-
liares. El Congreso votd por indicacién de los citados relatores es-
ta conclusién: ‘‘incluir en el Cédigo de Procedimientos en lo Cri-
minal como norma, el examen psiquidtrico de todos los encausados
en el periodo de instruccién, constituye un progreso de ciencia pe-
nal”’. ’

Sin perjuicio de las disposiciones que en este sentido contengan
o se incluyan en los Cédigos de Procedimientos de la Capital y de
las Provincias, la €omisién entiende que el Cédigo Penal debe con-
tener una norma general sobre el examen clinico de determinados
encaunsados antes de la sentencia, aplicable en todo el territorio de
la repiblica.

En cuanto a las reformas fundamentales introducidas por el
proyecto en revisién respecto a la imputabilidad, nos remitimos a
la Erposicién de motivos de la Comisién de Legislacién Penal y Car-
celaria de 1a H. (‘imara de Diputadrss.

Esta Comisién, hace suyas todas las consideraciones alli formu-
ladas, en general, acerca de las pertarbaciones del autor de un de-
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lito que deben considerarse como eximentes, de la fuerza fisica o
amenazas y de la defensa legitima, y especialmente las relativas a los
menores, que justifican la necesidad y la justicia de las nuevas dis-
posici sobre su tratami por la ley penal. Es este uno de los
puntos, como ¢reemos haberlo dicho ya, del proyecto en revision,
igualmente que el relativo a la internacién de los delincuentes alie-
nados, resuelto de acuerdo con los principios de la politica criminal.
(Véase la Ezposicion de motivos, pags. 64-81).

XI

TENTATIVA

En el titulo VI, la Comisién aconseja una reforma fundamen-
tal, en virtud de las justas criticas dirigidas en esta parte al pro-
yecto de la H. Cdmara de Diputados.

La comisién que lo redactd, quiso apartarse del proyecto de 1906
en lo relativo a la definicién de la tentativa. Este dltimo, siguiendo
al proyecto de 1891 y a casi todos los eédigos penales vigentes, defi-
ne la tentativa, si bien determiné que para apreciar los actos exte-
riores que tuvieran relacién directa con el delito que se tenia la
intencién de cometer, se tendrian en cuenta los antecedentes del
agente (art. 44).

En cambio, la Comisién de Legislacién Penal y Carcelaria de
la II. Cimara de Diputados, siguiendo la opinién expucsta por el
doctor Julio Herrera en la Reforma Penal y al Cédigo italiano, no
ha querido definir la tentativa, entendiendo, con el primero, que
si la ley no define el homicidio o el robo, sino que fija los elementos
de esos delitos y determina la pena que tendrin los que los come-
tieran, al tratar de la tentativa debe anotar idéntica orientacién v
decir: “‘cl que comienza la ejecucion de un delito y no lo consuma
por circunstancias ajenas a su voluntad, sufrird tal pena’’.

Alzuncs de los proyestcs de Codigo Penal mis modernos, como
el suizo y el alemédn, tampoco definen la tentativa. Asi, el segundo
dispone en su artieulo 75: ““El que ha comenzado la cjecucién de
un crimen o de un delito intencional, si éste no ha sido consumado,
serd punible a consecuencia de la tentativa’’.

El anteproyecto suizo de 1916 dispone en su articulo 22: “La
pena serd atenuada para aquel que hubiera intentado cometer un
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delito y hubiera comenzado su ejecucién; podra serlo, para el que
hubiera proseguido hasta su término, pero sin resultado, su activi-
dad criminal’’. )

El anteproyecto sueco trata de la tentativa en el Capitulo VII
de la parte general. ‘‘En ciertos casos — dice el art. 1 — que en

la ley se en an especialmente detallados, se igard la tenta-
tiva de delito. La tentativa tiene lugar cuando el culpable, sin ha-
ber do el delito, 6 el acto, con el cual tendia a qu:

aquél se realizase’”.

El distinguido profesor de la Universidad de Lund ha recha-
zado asi el criterio aceptado por casi todos los tratadistas y legisla-
dores, de establecer como regla general, el castigo de la tentativa.
En la parte especial del Cédigo es donde encuentra un lugar apro-
piado, segiin Thyrén, la definicidn del hecho delectivo ¥, por tanto
si la tentativa es o no punible.

Esto ha hecho decir a un comentador, que el problema de la
penalidad de la tentativa se regula en el anteproyecto sueco de
modo extraio y no muy conforme con los principios de prevencién
¥ defensa. Refiriéndose a las reglas de la tentativa establecidas en
el Capitulo VII, dice: ‘“‘Este es el antiguo y desacreditado sistema
de la eseuela clisica, criticado por correccionalistas, positivistas v
partidarios de la defensa social. El correccionalismo —- desde su
angulo visual espiritualista — pedia ¥a que no se castigase mas
levemente la tentativa, sino cuando fuese indicio de una culpa me-
nor. (Raoder, Las doctrinas fundamentales reinantes sobre el deli-
to y la pena en un sistema contradiccional). El positivismo man-
tiene también, en esta materia, un criterio subjetivo, equiparando
la tentativa al delito consumado, cuando el peligro que dimane de
una y otra sea idéntico. (Ferri, Sociologia Criminale; Gardfalo, La
Criminologia). Para la escucla de la defensa social, la nocién del
peligro que el delincuente representa se da con igual intensidad en
la tentativa que en la consamacién del acto, pues la no perfeccidn.
del mismo, se debe a causas independientes de la voluntad del agen-
te. La sociedad debe defenderse contra un fenémeno social: la vo-
luntad rebelde de los eriminales y los impulsos de las clases delin-
cuentes’’. (Prins, Sciencie pénale et droit positif. El anteproyecto
de cddigo penal sueco de 1916 por Luis Jiménez de Astda, pag. 38).

La Comisién de Cddigos entiende, como los autores del proyec-
to en revisién, que el Cédigo debe prescindir de la definicién de la
tentativa, fijandose la pena para cl que empieza la ejecucién y no
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consuma un acto delictuoso. Pero considera peligrosa la redaccién
del articulo 42, porque exigiendo para considerar punible al qie
comienza la ejecucién de un delito, que lo haya ‘‘premedituds de
antemano’’, puede afirmarse que en la mayoria de los casos lu ten-
tativa quedaria impune.

_Por eso ha dicho, con toda razén, el doctor Gonzilez Roura, re-
firiéndose a esa reforma introducida por la Comisién de Legislacion
Penal y Carcelaria de la H. Cimara de Diputados al proyecto de
1906 : ‘‘Esta enmienda, sin precedentes en la legislacion comparada,
es un grave error juridico, de no menos graves consecuencias pric-
ticas, puesto que se sanciona casi la impunidad de la tentativa. Las
razones invocadas por la comisién en la pagina 85, ni responden a
la realidad de los hechos, ni son juridicas, ni son légieas, ni remue-
ven el inconveniente, dado que la premeditacién se probaria con
més razén por medio de la confesién, lo mismo que se prueba mu-
chos delitos consumados. Ni es posible admitir que se exija més
para los menos, ni que el supuesto inconveniente de una clase deter-
minada de prueba justifique una alteracién en los elementos de la
infraeeién’’. (0. Gonzalez Roura, El nuevo proyecto del Cédigo Pe-
nal Argentino, en la Reviste Argentina de Ciencias Politicas, 1918,
Nim. 92, pag. 162).

Recogiendo esta critica v las observaciones hechas en su informe
por el doctor Rojas, la Comision ha redactado el articulo 42 en
esta forma: ‘‘El que con el fin de cometer un delito determinado co-
mienza su ejecucion, pero no lo consuma por circunstancias ajenas a
su voluntad, sufrird las penas determinadas en el articulo 44.”’

XII
PARTICIPACION CRIMINAL

En el titulo VII, la Comision no introduce ninguna reforma.

El proyecto de revision legisla con gran acierto la delicada
cuestién relativa a los autores y complices, separindose del proyee-
to de 1906, cuyas definiciones suprime, por anilogas razones a las
que determinan la eliminacién de la definicion de la tentativa.

‘El proyecto de 1906—dice la Erposicidn de motivos de la Co-
misién de la H. Camara de Diputados—en esta parte considera au-
tores a los que determinen a otro a cometer el delito, sin fijarse que
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quien determina a otro para que realice el hecho, es un instigador
¥y no un autor. Pero, prescindiendo de palabras, lo que pretende la
Comisién es fijar los conceptds de una manera precisa y en ese sen-
tido empieza por establecer que tendrin la pena establecida para el
delito los que tomaren parte en la ejecucién del hecho, los que pres-
taren un auxilio o cooperacién sin los cuales no habrian podido co-
meterse, y los que hubieren determinado directamente a otro para
cometerlo”’.

Dicha Comisién se ha apartado también del proyecto de 1906,
al suprimir la definicién de la complicidad, y en el articulo 46 fija
el significado de esa participacién. Aquel proyecto—dice—‘‘es in-
completo en su misma definicién, porque no comprende los casos de
ayuda posterior al hecho, prometida antes de la ejecucién’’.

Teniendo en cuenta los antecedentes que se invocan en la Ez-
posicion de motivos, el proyecto en revisién establece la penalidad
para el complice relaciondndola con la de los autores e instigadores,
pero reduciendo aquella de un tercio a la mitad.

La H. Camara de Diputados ha suprimido del proyecto de 1906
el precepto relativo a la tentativa de complicidad, porque los actos
constitutivos de participaciéon no s>n punibles sino porque, segiin la
opinién de Haus, se refieren a un hecho principal que la ley califica
de delito y que les imprime un caracter delictuoso.

En fin, el proyecto de revisién reproduce el articulo 54 del pro-
vecto de 1906—suprimiendo algunas palabras—que figuraba (ta)m-
Dbién en el de 1891, por las razones dadas en la Ezposicion de motivos
de este ultimo. ‘! Hemos letad dice en ella—la legislacién
sobre la ecdelincuencia con un precepto que declara exentos de res-
ponsabilidad por los hechos punibles cometidos por la prensa, a los
editores, impresores y demis personas que prestan al autor del es-
crito o grabado, la cooperacién necesaria para su publicacién. Este
articulo deroga aparentemente el principio comiin en materia de
codelincuencia, segiin el cual se presume responsables a todos los
que han cooperado a la realizacién de un delito, y se presume, por-
que se supone que todos han concurrido con intencién de delinquir.
A pesar de la apariencia, el articulo puede no ser, y no seri a me-
nudo una derogacién del principio. El editor, los cajistas, ete., co-
operan. es verdad, a realizar el hecho; pero lo hacen ordinariamente
sin propésito eriminal, sin el menor deseo de agraviar derecho al-
guno, sin imiento de la tr: dencia del escrito o grabado y
del fin a que se encamina; lo hacen sélo para ejercer su industria o
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su modo de vivir. Sin embargo, aunque las personas nombradas
presten sus servicios con intencion eriminal y para que el hecho pu-
nible se cumpla, el articulo debe mantenerse, porque de la manera
amplia como estd redactado consagra una garantia de la libertad de
imprenta’’.

XIII

REINCIDENCIA

En el titulo VIII introduci 1 modificaci de im-
portancia, de acuerdo con los iltimos proyectos de codificacién pe-
nal de las naciones curopeas.

En general aceptamos el criterio fijado para la calificacién de carigeacién 2e
la reincidencia por los proyectos estudiados por la Comisisn. Estos i, reinciden
introducen una innovacién al Cédigo vigente al determinar que
existird, ‘‘siempre que el condenado por sentencia firme, dictada
por cualquier tribunal del pais, cometiere un nuevo delito’’.

‘‘La reincidencia hasta hoy — dice el informe de los autores
del proyecto de 1906 — ha sido considerada, como si la Capital,
los Territorios Nacionales y las provincias, fueran Estados indepen-
dientes, con relacién a la ley penal: sélo se tomaban en cuenta los
delitos anteriores cometidos en la localidad donde el reo era juz-
gado. .

““Esta situacién, completamente irregulac, porque es contra-
ria a la ley fundamental del pais, debe desaparecer cuanto antes. La
Nacién es una para c¢l Cédigo Penal, y.en consecuencia, es reinci-
dente todo el que ha cometido un delito en eualquier punto del te-
rritorio nacional, ¥ cualquicra que haya sido el tribunal que impu-
siere la pena. Desde que la ley es una, ¥ desde que el territorio, pa-
ra esa ley, es también uno, no caben diferencias provenientes de las
distintas localidades.

“Por lo tanto, si para el Cédigo Penal no hay Provincias, ni
Capital, ni Territorios Nacionales, sino la Nacién, queda justi-
ficada esta reforma que, partiendo de esa base, no ticne para na-
da en cuenta, al efecto de que se trata, el lugar donde se ha come-
tido el delito’”.

Pero esta Comisién considera, de acuerdo con las ideas de Stoos,
que es conveniente y justo para calificar la reincidencia tener en
cuenta la condena sufrida en el extranjero. Como dijo el insigne
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criminalista suizo, ‘‘el criminal no conoce fronteras’’. Y si ha de
tomarse en cuenta en la lucha contra la criminalidad, la mayor te-
mibilidad del delincuente, revelada por su recidiva, debe conside-
rarse unicamente a los efectos de la agravacién de la pena la eje-
cucién de un delito anterior con independencia de la jurisdiceion
territorial.

Esta es la tendencia moderna y seguida por buen nidmero de
criminalistas. En el Congreso Penitenciario celebrado en Washing-
ton en 1910, se recomend6 la celebracién de tratados internaciona-
les para calificar la reincidencia. Al ocuparse de los efectos de las
centencias penales pronunciadas por tribunales extranjeros, el Con-
greso votd estds declaraciones: 1.2, *‘El tribunal‘ante el cual se ins-
tancia un proceso por crimen o delito, puede, declarar reincidente
al individuo preced denado por una jurisdiceidn ex-
tranjera, por crimen o delito de derecho comin, y puede reconocer
esta condena como si hubiera sido pronunciada por un juez del mis-
mo Estado.

24 ““Deberia acordarse por tratados entre todos los estados
civilizados : .

- a) Que todo pais reciba de los otros, notificacién de las con-
iadas por sus jurisdicci contra sus na-

denas pr
cionales.

b) Que todo pais comunique a los otros los boletines de con-
dena de sus nacionales, por delitos de derecho comun, a
requisicion de las respectivas autoridades judiciales.

3.4 Deberia estudiarse la organizacién de una Oficina Inter-
nacional de informaciones sobre procesos judiciales e identifica-
cién de los criminales.

“‘Las resoluciones precedentes no se aplican a los crimenes o
delitos politicos™". (Armando Claros, Nuevas tendencias penales en
el Congreso Penitenciario de Washington, pag. 50).

Ademas de aconsejar un agregado al Art. 50 en el sentido in-
dicado, la Comisién juzga necesario precisar en el mismo que la
reincidencia no existird r#ino cuando la comdena anterior haya sido
determinada por un delito que mereciera la pena de prisién o re-
clusion. En este punto ha seguido a los anteproyectos suizo y sueco.

En el mismo articulo debe establecerse, como lo hace el pro-
yecto de 1906, que no se tomarin en cuenta a’los efectos de la rein-
cidencia los delitos militares o politicos, ni los amnistiados. En este
punto, como en otros relativos a la reincidencia, concordamos con
las observaciones hechas en el informe del dnector Rojas.
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De manera que el articulo 50 quedaria en la siguiente forma:
‘‘Habré reincidencia siempre que el condenado por sentencia firme
a una pena privativa de libertad, dictada por cualquier tribunal del
pais, cometiera un nuevo delito, aunque hubiere mediado indulto o
conmutacion.

‘‘La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta para
la reincidencia si ha sido pronunciada por razén de un delito que
pueda segin la ley argentina dar lugar a extradicisn.

‘“A los efectos de la reincidencia no se tomaran en cuenta los
delitos militares o politicos, ni los amnistiados’".

El articulo 51 del proyecto en revisién dispone que los reinci-
dentes por segunda vez, condenados a pena restrictiva de la liber-
tad que excediera de dos afios, cumpliran su condena con reclusién
en un paraje de los territorios del Sud. Concuerda con el articulo
56 del proyecto de 1906 con algunas variantes.

En el informe del ex-senador Rojas se aconscja un aumento de
pena al reincidente por primera vez, apartindose aai del criterio
fundainental seguido en materia de reincidencia por los proyectos
de 1906 y de la H. Camara de Diputados.

La Comisién considera que debe mantenerse en toda su inte-
gridad el texto de este iltimo. No es necesario ni conveniente mo-
dificar el articulo en el sentido indicado por el doctor Rojas porque
esto importaria alterar en cierto sentido, el sistema légico del pro-
yecto en lo relativo al arbitrio judicial para apreciar la mayor o me-
nor perversidad de los delincuentzs. Conviene dejar margen al eri-
terio de los jueces para apreciar las circunstancias del primer delito
¥ los antecedentes y cardeter del reo, recorriendo toda la escala pe-
nal, sin sujetarse en el caso de la reincidencia por primera vez a
una norma fija de agravacién de la pena. Aceptar el criterio seiia-
lado en el informe de referencia, importaria volver al sistema tradi-
cional, rechazado hoy por la ciencia penal y en abierta oposicién
con las orientaciones del proyecto de la II. (‘imara de Diputados.

De conformidad con el anteproyecto sueco (Capitulo V, art. 3.°)
¥ con el sistema adoptado por el proyecto en revisién sobre la pena-
lidad de los menores (arts. 36-39), proponemos un agregado al ar-
ticulo 51. Responde al propésito de no computar al procesado, a
los efectos de la agravacién de la pena, la de privacién de libertad
que cumpli6 antes de haber cumplido veintitin aifios.

El articulo 38 del proyecto en revisién dispone que no puede
ser declarado reincidente el menor que no ha cumplido diez y ocho
afios. To podré ser el menor de veintiiin afios, cuando haya rein-
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cidido por segunda vez,—ecomo el mayor de esa edad,—en las condi-
ciones determinadas por el articulo 51; pero de acuerdo con la mo-
dificacién aconsejada por nosotros, inspirdndonos en las normas de
la politica criminal respecto de los menores, en el caso de ser rein-
cidente por primera vez, el juez no deberd tomarlo en cuenta para
agravar la pena.

El Cédigo se apartaria asi de la norma general establecida pa-
ra casos idénticos respecto de los mayores de veintiin afios, en vir-
tud de la cual los jueces podrian, segin las circunstancias, tomar en
cuenta el delito anterior a los efectos de agravar la pena en el se-
gundo proceso.

El articulo 51 ha sido redactado por esta Comisién en la si-
guiente forma: ‘‘El reincidente por segunda vez, condenado a pena
rrivativa de la libertad que excediera de dos afios, cumplira su con-
dena con reclusién en un paraje de los territorios del Sud.

‘“‘La pena de privacién de libertad que el procesado sufrié an-
tes de haber cumplido veintiin afios, no podrd computéarsele para la
agravacién de la pena.”’

En el articulo 52 hay que substituir la palabra relegacién por
la de ‘‘reclusién’’, pues se trata de una errata. En efecto, en la
““fe de erratas’’ del proyecto en revision publicado por la II. Ca-
mara de Diputados, se hace constar que en el articulo anterior debe
figurar la segunda palabra en lugar de la primera, pues la relega-
cidn no figura en el sistema de penas del proyecto. Por consiguiente,
debe hacerse 1a misma correceién en el articulo 52, y asi lo entienden
los doctores Rodolfo Moreno (hijo) y Antonio de Tomaso, miembros
de la Comisién de la H. Cimara de Diputados que preparé el pro-
yecto, con los cuales ha consultado el punto esta Comisién.

X1V
CONCURSO DE DELITOS

En el titulo IX, la Comisién no introduce ninguna reforma.
Las disposiciones sobre esta materia del proyeeto en revision han
sido tomadas del proyecto de 1906 (Art. 58-62), que hizo con razdén
objeto de un titulo especial del concurso de delitos, lezislado por
el Cédigo vigente en el de la agravacién de las penas.

Pero el proyecto en revisién introduce un agregado de impor-
tancia al articulo 62, que corresponde al articulo 58, cuya redac-
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cién viene a salvar todas las dificultades que pueden presentarse
en esta materia en el caso de conflictos jurisdiccionales.

En el artigulo 58 del proyedto en revisién se declara que las
.reglas relativas al concurso de delitos, se aplicarin también cuan-
do después de una condena, pronunciada por sentencia firme, se
debe juzgar a la misma persona que esté cumpliendo por un hecho
distinto, o cuando se hubieren dictado dos o més sentencias firmes
con violacién de dichas reglas. La ley se pone en el caso de que ne
pueda unificarse el proceso por razén de las jurisdieciones, como
lo dice y lo explica claramente la Comisidn de la H. Cimara de
Diputados en la Erposiciin de motivos del proyecto.

La misma consiltd especialmente este punto con el doetor To-
més Jofré, profesor de Derecho procesal de la Universidad de Bue-
nos Aires y de Derecho Penal de la de La Plata, cuyas opiniones
se encuentran en la Encuesta sobre la reforma penai, publicada
por la H. Camara de Diputados.

El doctor Rojas ha hecho también en su informe un intere-
sante estudio sobre el concurso de delitos, ¥ al ocuparse del articu-
lo 58 del proyecto en revision, estudia los diferentes casos que pue-
den presentarse en su aplicacién. Sefiala las graves dificultades
que los distintos easos pueden ofrecer, y llega a la conelusién de que
‘‘glo podrian encontrar remedio mediante una ley especial, que
por eso mismo no podria formar parte del Cédigo Penal”. (Véase
el Informe publicado en este volumen, pags 371-372). ,

XV
EXTINCION DE ACCIONES Y DE PENAS

Tampoco introducimos modificacién alguna en el titulo X, no
obstante las razones dadas por el doctor Rojas en su informe para
sustituir la leyenda por la De la prescripeidn, de acuerdo con el
Cédigo vigente.

Las disposiciones de este titulo han sido tomadas del proyecto
de 1906.

Los proyectos sueco ¥ suizo contienen también un titulo sobre
fa extincién de la pena. El primero se ocupa de la materia en el
capitulo XIIT de la parte general.  Entre las causas de extineién
comprende, no solo la preseripe?én sino también Ja muerte del impu-
tado, como lo hace el artieulo 59 del prn_\'o;-to de revisidn.
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El anteproyecto suizo de 1916 trata especialmente de la pres-
eripeién en los articulos 70-75, y se ocupa de la gracia y la amnistia
en los articulos 81, 423, 424, 425, 426 y 427.

El (édigo espaiiol dispone también que el indulto y la amnis-
tia extinguen la pena.

El proyecto en revision modifica los articulos 66 y 69 del de
1906, en cuanto disponian que la pena y la accién penal se preseribi-
rian por la buena conducta del imputado, en atencién a que la con-
dicién de la prescripcién debe ser la enmienda del criminal.

La Comisién de la H. Camara de Diputados recogié las criticas
dirigidas contra dichos articulos del proyecto de 1906, por el doctor
Julio Herrera, en la obra ya citada, y suprimid dicho requisito.

“‘La Comisién ha tenido en cuenta—dice en la Ezposicion de
motivos—que si el autor del hecho hubiera cometido otro delito, la
prescripeion se interrumpiria ¥ no lo podria amparar. La condicién
para que ésta se produzea, es que pase el tiempo, sin que el delin-
cuente tenga nada que hacer con la justicia. Si cae en manos de
ésta, viene el juicio. EI factor buena conducta, puede ser motivo
para injusticias, pues pasado el término, el sujeto no podria quedar
librado sin que se investigara qué conducta tuvo, y como es cues-
tién de apreciacicnes, podria atentarse contra la libertad obtenida.
(C'uando el tiempo pasa, la sociedad olvida v el interés del castigo
desaparece.’’

XVI
DEL EJERCICIO DE LAS ACCIONES

En el titulo XI aconsejamos, de acuerdo con las observaciones
formuladas en su informe por el ex senador Rojas, la supresién de
las palabras ‘‘difamacién y ultraje’’ del inciso 2.°, del articulo 73,
¥ la supresién del inciso 4.° del mismo articulo.

Por lo tanto, dicho-articulo debe quedar asi: ‘‘Son acciones
privadas, las que nacen de los siguientes delitos:

1.° Adulterio.

2° (‘alumnias e injurias.

3.° Violacién de secretos, salvo en los casos del articulo 154.
4.° Concurrencia desleal, prevista en el art. 159",

En consecuencia, deben suprimirse también las palabras ‘‘di-
famacién o ultraje”’, en el articulo 75. .
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En el articulo 74 hemos agregado las siguientes disposiciones: A"-c 7; del

**El eényuge que ha consentido el adulterio o lo ha perdonado, no
tiene el derecho de iniciar la accién.

‘‘La muerte del conyuge ofendido extingue la accién penal y
hace cesar la ejecucién de la pena’’.

Hemos tomado estas disposiciones del articulo 185 del antepro
~ecto suizo, que castiga por igaal al marido o mujer que ha come-
tido adulterio. Asi lo propuso también en el seno de esta Comisién
¢l senador por la capital, doctor del Valle Iberlucea, mientras no
se suprimiera la represion del adulterio, como lo propusieran al
Congreso penitenciario argentino de 1914, los doctores Jorge E.
Coll, Eusebio Gémez y otros. Las disposiciones indicadas son 1égi-
cas y concuerdan con lo dispuesto en el articulo 74 del proyecto
en revisién.

XVII

SIGNIFICACION DE CONCEPTOS EMPLEADOS
EXN EL CODIGO

El titulo XII, dltimo del Libro primero, no figura en el Cé6-
digo vigente, ha sido tomado del proyecto de 1906 y tiene por ob-
Jjeto, segin los autores de éste, fijar el alcance de algunos de los
términos empleados en el mismo, siendo evidente su utilidad por-
que servird para evitar dudas y controversias en la aplicacién de
la ley.

El proyecto suizo de 1916 sigue también el sistema de definir
algunos términos empleados en el mismo. El articulo 102 contiens
todas las definiciones legales.

La Comisién piensa que debe mantenerse este titulo, pero cree
que, a fin de evitar repeticiones, podria suprimirse del articulo 78
la definicién de ‘‘banda’’ en razdn de que lo estd con toda precision
en cl articulo 210 ‘del proyecto.

XV
APLICACION DE LAS PENAS PARALELAS EN LA PARTE
ESPECIAL

Como lo hemos dicho incidentalmente en la parte general de
este informe, wfa de las grandes innovaciones y de las mayores

Art, 77 del
C. P.

Art. 210 del
C. P
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ventajas del proyecto en revisién, es la aplicacion en el Libro se-
gundo del sistema de las penas paralelas.

Se ha apartado en este punto fundamental del proyecto de
1906, que sélo admitia el criterio de las penas alternativas para los
casos en que mantenia la pena capital. En efecto, el articulo 84
impone ‘‘presidio por tiempo indeterminado o muerte’’ al que ma-
tare a su ascendiente, descendiente, conyuge o bienhechor, sabiendo
que lo hacia; al que matare a otro con alevosia o ensaflamiento, por
precio, promesa remunerativa, sevicias graves, impulso de perver-
sidad brutal, o por veneno, incendio, i lacién, descarrilamient
explosién, o cualquier otro medio capaz de causar grandes estra-
gos; v al que matare a otro para preparar, facilitar, consumar u
ocultar otro delito, o para asegurar sus resultados a la impunidad
para si o para sus cooperadores, o por no haber obtenido el resulta-
do que se propuso al intentar el otro hecho punible.

El proyecto de la H. Camara de Diputados ha generalizado el
paralelismo de las penas, siguiendo el ejemplo de los Cédigos mis
modernos ¥ de los proyectos mas recientes. Ha sido aceptado, en
verdad, por los c¢édigos italiano, hiingaro y holandés y los proyec-
tos o anteproyectos de Austria, Rusia, Japén, Suiza, Francia y
Suecia.

La ciencia lo ha acogido con igual favor, y segin lo recuerda
el doctor Merrera en La Reforma Penal, lo sostienen los mas dis-
tinguidos tratadistas: Garcom, Liszt, ' Vidal, Gauckler, Alimena,
Berner, Prins, de la Grasserie, Proal, y lo scstuvo ya a fines del si-
glo XVIII Jeremias Bentham.

El sistema de las penas paralelas, dijo el primero de los auto-
res nombrados hace ya mis de veinte afos, ‘‘es méis o menos uni-
versalmente aceptado hoy dia, pudiéndose decir que él forma como
una especie de derecho comin de las legislaciones represivas mo-
dernas’’. Se ha dicho con razén que la sabia Memoria publicada
por Garcon sobre Les pcines non deshonorantes en la Revue Peni-
tentiaric (1896), es el documento capital sobre tan importante
punto.

Una de las primeras tentativas, dice Saleilles, que han tenido
por objeto establecer, desde el punto de vista de la aplicacion de
la pena, distinciones entre los delincuentes, se hizo al preparar el
Cédigo Penal italiano, y fué ésta una de las ideas nuevas mas fe-
cundas aceptadas v desenvueltas por el Cédigo de 1889. Este ‘‘ha

-aceptado una especie de sistema mixto, segin el cual se clasifican

Ics delitos en tres grupos. Aquellos para los cuades la Gnica pena
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fijada por la ley es la reclusién, pena comin; aquellos para los que
la ley s6.0 admite la detencion, pena especial; ¥ aquelos, en tiv,
respecto de 10s cuales la iey ravuita al juez para elegir entre re-
clusivn y detencion. Por lo tamio, el Couigo Yenal lLlaliano, en lo
que afecta al criterio de diferenciacion, adopta paralelamente dos
sistemas diferentes, el de la aplicacidn legal y el de la ap.ivacion

Jjudicial. Respecto de los delitos para los que la pena se fija inva-
riablemente por la ley, ésta se reserva la eleccién y aplica una de
las penas paralelas segin el caracter del delito.

‘‘Pero en los delitos respecto de los cuales se deja al juez la En el Cédigo
eleccion entre dos penas, éste aplica una u otra, segin el interés somba-
que representa el individuo. Es un sistema que no estd mas que di-
bujado. Otro tanto hay que decir del sistema de las penas parale-
las en el Cddigo penal aleman. El articulo 20 revela que en ciertos
casos, que deben estar previstos por la ley, el juez tiene dos penas
de prisién a su disposicién, y para aplicar la méas rigurosa ha:e
falta que el sentimiento que inspiré el crimen haya sido vil. Pero
la ley no admite, ya que a ella corresponde prever y, permitir su
aplicacién, el paralelismo de estas dos penas alternativas mas que
en casos que no se extienden mas alld del dominio de los delitos
politicos y de algunos delitos de funcionarios’’. (R. Saleilles, Lu
individualizacién de la pena, paz. 306).

Pero el proyecto de Cédigo penal para Alemania contiene un En el proye
sistema de penas de prisién que, dado el moderno punto de vista L,
de atender mas al delincuente, a su personalidad, que al hecho rea-
lizado, permitird a la represion adaptarse mejor a los diversos
matices de los caracteres criminales. .

“Un comentarista del proyecto, el doctor Aschroth, — es-
cribe un catedratico de Derecho Penal en la universidad de Barce-
lona, — alaba que la apreciacién del motivo, del sentimiento que
originé el de'ito, se haya tomado como base para determinar la clase
de pena que debe imponerse. ~

“‘Para aquellos delincucntes sin honor que han delinquido bajo
el impulso de un sentimiento vil, dice, debe existir una pena de pri-
vacién de libertad distinta de la que debe imponerse a los indivi-
duos cuyo sentimiento no estd viciado. En aquéllos la pena tiene
que formar un cardcter, en éstos, no tiene méis misién que hacerles
sentir de un modo perceptible la autoridad de la ley. A aquéllos es
preciso someterlos durante largo tiempo a una disciplina metédica;
para éstos es suficiente una simp'e privacion del libertad.

“La pena impuesta a la primera categoria debe denominarse
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reclusién, ‘‘con cuya designacién la idea popular une todavia entre
nosotros, la carencia de honor’’. La pena de la segunda categoria
podria designarse arresto.

““Existe, ademas, un tercer grupo de acciones punibles que, sin
mostrar un sentimiento desprovisto de -honor, son, sin embargo, pro-
venientes de un sentimiento reprensible, y cuando contienen una
grave violacién del derecho, debe imponérsele una privacién de li-
bertad. Para estos actos es adecuada una pena de privacién de liber-
tad expresada con la denominacién de prisién’’. (Citado por Euge-
nio Cuello Calén, La reforma de la legislacion penal alemana, pa-
gina 23).

El anteproyecto suizo deja al libre arbitrio judicial la deter-
minacién de la pena, bien dandole el derecho de optar entre dos o
més géneros de penas, bien otorgandole poder valuador entre un
minimum y un maximum. Cuando la pena no se designa més que
por su género, sus limites, en los que fijan las disposiciones gene-
rales que establecen la duracién de las penas privativas de la liber-
tad. Por eso ha dicho con razén Jiménez de Asia, que el libre arbi-
trio judicial ‘‘es el espiritu vivificador del anteproyecto suizo’’.
(La unificacion del derecho penal en Suiza, pag. 330).

Si quiere aceptarse en toda su amplitud la doctrina de la indi-
vidualizacién de la pena, que ha sido una de las bases fundamenta-
les de nuestra reforma penal, sera menester, no sélo que el Cédigo
autorice al juez para fijar la cantidad sino también la naturaleza
de la pena, dentro de los limites necesariamente sefialados por la ley.

El juez debe tener dos puntos de vista y dos bases muy diferen-

™ h tes, dice Saleilles: ‘“Debe fijar la duracién de la pena, segln la crimi-

3
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nalidad activa, tal como ha caracterizado el acto. Esto corresponde
a la idea de sancién que subsiste. Y debe determinar la naturaleza
de la pena, segfin la criminalidad pasiva del agente, es decir, segin
el fondo de su naturaleza; y esto corresponde a la idea de fin y de
individualizacién de la pena. Ese grado de criminalidad pasiva se
determinara b a do por la revelacion de los motivos y la
criminalidad subjetiva del hecho. ’* (Ob. cit., pag. 326). s

En virtud de los antecedentes expuestos y de los autorizados
Jjuicios precitados, la Comisién no ha considerado oportuno ni conve-
niente modificar el sistema de las penas alternativas, aplicado en el
Libro seguhdo del proyecto en revisién, creyendo que debe mante-
nerse v experimentarse, para que pueda apreciarse su eficacia en el
combate contra el crimen.
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XIX
DE LOS DELITOS Y SUS PENAS

La Comisién ha introducido pocas ref en la parte especial
del proyecto relativo a los delitos y sus penas.

Ha modificado el articulo 81, reduciendo sus cuatro incisos a
dos partes. Ha creido légico dividir el articulo en dos partes: una
se refiere al homicidio por pasién y a la muerte de una persona cau-
sada por otra que tuvo el propdsito de causar un dafio en el cuerpo
o en la salud, cuando el medio empleado no debia razonablemente
ocasionar la muerte. La otra se refiere al infanticidio.

Los incisos 1.° y 3.° del articulo 81 del proyecto en revisién impo-
nen reclusion o prisién de tres a seis afios al que matare a otro, si la
victima misma provocé el acto homicida con ofensas o injurias ilici-
tas y graves; y el conyuge, al ascendiente o al hermano, que matare
a su cényuge, descendiente o hermana, o al ecémplice, 0 a ambos, en
el acto de sorprenderles en ilegitimo conciibito, pudiendo los jueces
eximir de pena, segin las circunstancias particulares del hecho.

Siguiendo al pie de la letra, aunque modificando la duracién de
la pena, al articulo 105 del anteproyecto snizo de 1916, hemos creido
mas justo y razonable establecer una regla general para 21 easo (e
homicidio por pasién, que puede ser aplicable, cuando las circuns-
tancias lo hicieran excusable, a los que se encontraren en las condi-
ciones preindicadas. El inciso seria asi menos casuista y podria
abarcar otros casos de muerte dada en estado de ‘‘emoeién vio-
lenta””.

No admitimos la exencién de pena que establece el inciso 3.
del articulo 81, siguiendo al proyecto de 1906, que suprimi6 las exi-
mentes consignadas en los ineisos 12 y 13 del articulo 81 del Céuizo
penal vigente, pero el cual admitié que el juez la pudiera declarar,
segin las circunstancias particulares del hecho.Y no la admitimes,
precisamente, por la misma razén,—pero aplicando el principio 16-
gico con justa inflexibilidad—invocada por los autores de aque:
proyecto para modificar las citadas disposiciones de la ley : por creer
que, si bien puede explicarse la ejecucién del delito en las circuns-

Art. 81 del C.
P., inciso 1.4



Art. 81 del .
P., inciso 2.0

Redaccién dol
articulo  S1
del Proyecto.

— 324 —

tancias de referencia por la emocién violenta y debe reducirse, por
consiguiente, la pena, dejando al juez el arbitrio de aplicar la de
prisién o reclusién, de acuerdo con las circunstancias particulares
det hecho y los antecedentes del autor, no debe reconocerse el dere-
cho de matar.

En cambio, hemos dado al juez suficiente margen para que,
adaptando la pena al delicuente en cada caso, pueda aplicar un
minimum bajo,—hasta de un aiio de prisién—si lo creyese justo, y en
vista de las circunstancias especiales en que se encontraron los auto-
res de la muerte de otras personas indicadas en el inciso 3.” del ar-
ticulo 81. Pero también podria, segin los casos, aplicar el maxi-
mum de tres aiios de prisién, o bien infligir la pena de reclusién de
tres a seis afios.

En lo relativo al infanticidio, introduci dos modif
Por la primera, reducimos la pena de reclusién o prisién por tres a
seis ailos, sefialada en el articulo 81, a reclusién de uno a tres aiios
o prisién de seis meses a dos aiflos; y por la segunda, establecemos
que la aplicacién de esa pena sera la que corresponda, no solo en el
caso de la muerte del hijo por la madre durante el nacimiento o
hasta tres dias después, sino también ‘‘mientras se encontrara bajo
la influencia del estado puerperal’’, como es justo y como lo dispone
el articulo 108 del anteproyecto suizo de 1916.

La misma pena se aplicara a los padres, hermanos, marido e hi-
Jjos que, para ocultar la deshonra de su hija, hermana, esposa o ma-
dre, matase al hijo de ésta. El inciso 2.° del articulo 81 del proyec-
to en revisién les aplica la pena de reclusién o prisién por tres a
seis afios, pero nosotros la reducimos, exigiendo, en cambio, para que
proceda la aplicacién de la pena indicada en el apartado 2.° del ar-
ticulo 81, que los padres, hermanos, marido e hijos se encuentren en
las circunstancias indicadas en la letra a) del inciso primero del
mismo articulo, es decir, en un cstado de emocién violenta que las
circunstancias hacian excusable.

El articulo 81 quedaria, pucs, redactado en esta forma: ‘‘1.°
Se impondra reclusién de tres a seis afios o prisién de uno a tres:
a) al que matare a otro encontrandose en un estado de emocién
violenta y que las circunstancias hacian excusable; b) al que con el
propésito de cavsar un dafio en el cuerpo o en la salud produjere la
muerte de algura persona cuando el medio empleado no debia ra-
zonadamente ocasionar la muerte.

‘2% Se impondra reelusién hasta tres afios o prisién de seis
meses a dos aiios a la madre que para ocultar su deshonra matare
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a su hijo durante el nacimiento o mientras se encontrara bajo la
influencia del estado puerperal, y a los padres, hermanos, marido
e hijos que, para ocultar la deshonra de su hija, hermana, esposa o
madre, cometieren el mismo delito en las circunstancias indicadas en
la letra a) del inciso 1.° de este articulo’’. .

En el articulo 86 hemos propuesto el siguiente agregado: ‘‘El
aborto practicado por un médico diplomado, con el consentimiento
de la mujer en cinta, no es punible:

1.° Si ha sido hecho con el fin de evitar un peligro para la vi-
da o la salud de la madre y si este peligro no puede ser evitado por
otros medios.

2.° Si el embarazo proviene de una violacién, de un atentado a:
pudor cometido sobre una mujer idiota, demente, inconsciente o
incapaz de resistencia, o de un incesto. Si la victima es idiota o de-
mente, el imiento de su repr legal deberd ser re-
querido para el aborto’’. :

Hemos tomado estas disposiciones del articulo 112 del antepro-
vecto suizo de 1916. La primera disposicién no necesita explicarse,
pues cae de su propio peso que cuando el aborto es indispensable
para la salud o la vida de la madre, no constituye delitn

La segunda importa una verdadera innovacién en la legislacién
eriminal. Al referirse a este punto dice un distinguido profesor de
Derecho penal, citado varias veces en este informe, que es sumamen-
te interesante la ultima redaccién del anteproyecto de Cédi
nal suizo, que no figuraba en ninguna de las ediciones ante
habiendo sido introducido por la segunda Comisién de peritis

‘“Es la primera vez — agrega — que una legislacién va a atre-
verse a legitimar el aborto con un fin eugenésico, para evitar que
de una mujer idiota o enajenada, o de un incesto, nazca ur ser
anormal o degenerado. Gautier, comentando este articulo, apunta ya
que en el caso de incesto ‘‘se podrian afiadir consideraciones de
orden étnico’’, y que cuando ‘‘el embarazo sea el resultado de un
atentado cometido sin violencia, contra una mujer idiota. enajena-
da, inconsciente o incapaz de resistencia’’, podria argiiirse, ‘‘mis
justamente ain que en caso de incesto, el interés de la raza. ; Qué
puede resultar de bueno de una mujer demente o cretinat’’ (Ji-
ménez de Asia, La politica criminal en las legislaciones europeas y
norteamericanas, pag. 206).

El tema cs seductor y su desarrollo en este informe podria lle-
varnos muy lejos, haciéndonos entrar en el dominio de la eugéni-
ca, cuyo estudio reviste para algunos miembros de esta Comisién

Art. 88 det
C. P.

La eugénica ¥
la criminali-
dnd.
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una. importancia tr tal y cuyos pr deben interesar
profunda e intensamente a los legisladores, pedagogos, socidlogos v
Jjuristas de nuestro pais. La misma ciencia penal se preocupa de
las aplicaci de sus ipios para batir con mayor efica-
cia el aumento de la criminalidad. El VII Congreso de Antropolo-
gia Criminal celebrado en Colonia el afio 1911, se ocupé de la es-
terilizacién de los criminales. Y en trece estados de Norte América se
han dictado ya leyes esterilizadoras de criminales y enfermos men-
tales. .
Pero no es el momento de hacer en este informe largas consi-
deraciones acerca de la ia en sus relaci con la eriminali-
dad. Bastarad decir, para terminar con este punto, que si bien no
se admite hoy en dia ni por la ciencia, ni por el derecho penal, ni
por el consenso social, la esterilizacién de los deli aunque
sean incorregibles, con fines eugénicos, sintiéndose por esa medida,
segin dijera van Hamel, una ‘‘repugnancia afectiva’’, es indiscu-
tible que la ley debe consentir el aborto cuando es practicado, con
intervencién facultativa, a los fines del perfeccionamiento de la
raza. El problema se ha planteado en Europa durante la tltima
guerra, con motivo de las violaciones de que fueran victimas nume-
rosas mujeres belgas por soldados ebrios, desenfrenados o crimina-
les.

De acuerdo con indicaciones hechas por el doctor Gonzilez Rou-
ra en notas dirigidas a la Comisién de Legislacion Penal y Carce
laria de la H. Camara de Diputados y publicadas en la ‘‘Encues-
ta’’ (pags. 288, 289 y 290), introducimos una modificacién en el
articulo 168, el cual se refiere a la extorsién.

Convendria ‘‘limitar, dijo el profesor y camarista nombrado,
en el robo la violencia moral a los casos de su empleo posterior al
apoderamiento, con el propésito de asegurar al culpable la impu-
nidad propia o la de sus coparticipes, o el de evitar el desapodera-
miento de lo robado, a fin de que toda otra violencia moral con el
fin de apoderarse de la cosa corresponda Gnicamente a la extor-
sién.””

En carta dirigida al senador por la capital doctor del Valle
Iberlucea y que éste ha puesto en de esta Comisién, el
doctor Gonzalez Roura manifiesta que, de acuerdo con sus indica-
ciones en las notas de referencia, los articulos 164 y 168 del pro-
vecto en revisién reducen el robo a los casos de violencia fisica, de-
jédndose los de violencia moral para la extorsién. Pero se ha olvi-
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dado suprimir en el articulo 168 las palabras ‘“‘violencia o', fal-
tando, en cambio, ‘‘entregar’’, antes de ‘‘enviar’’.

Aparentemente, pues, habria extorsién con violencia fisica, y
quedaria siempre el acto de obtener la entrega de la cosa mediante
coaceién moral,

Por esto la Comisién deja el articulo 168 en esta forma: ‘‘Serd
reprimido con prisién de uno a cuatro afos, el que con intimidacién
o simulando orden de autoridad piblica, obligue a otro a entregar,
enviar, depositar o poner a su disposicién o a la de un tercero, cosas,
dinero o documentos que produzean efectos juridicos'’.

La comisién ha recogido las observaciones he~has por el doctor
Rojas, al articulo 211 del proyecto en revisién, y aconseja el agre-
gado de las palabras: ‘‘las colocare con e<e fin''. \Acepta también el
agregado de las palabras: ‘‘por razén de su empleo o funcién pia-
blica’’, después de ‘“o toda persona que deba obediencia a la Na-
cién’’ en el articulo 214, propuesto por el mismo ex senador; v, en
fin, de acuerdo con su indicacién, acepta igualmente que en el ar-
ticulo 226, se cambie el orden de la frase colocando las palabras
‘‘para cambiar la Constitucién'", antes que las de “‘deponer alguno
de los poderes piblicos del Gobierno Nacional ™"

En el articulo 303, es necesario suprimir las palabras ‘‘desde
el 1.° de Enero de 1918, y reemplazarlas por otras, para indicar la
fecha en que entrarad a regir el nuevo Cédigo Penal. La Comision
propone que sea ‘‘a los seis meses siguientes de su promulgacién’’.

XX
DISIDENCIA DEL SENADOR DEL VALLE IBERLUCEA

Estas son las modificaciones al proyecto de la H. Cimara de
Diputados, que la Comisién aconseja y cuyos fundamentos acaba
de exponer en este informe. Pero amtes de terminarlo, debe mani-
festar al H. Senado que en su seno se produjo una disidencia, res-
pecto a la represién del duelo. La plantes el senador por la capi-
tal, doctor del Valle Iberlucea, sosteniendo que debian suprimirse
los articulos 97-103 del Proyecto.

Al fundar su disidencia sostuvo que, ‘‘como lo hacen el Co-
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digo francés y las legislaciones de Inglaterra y los Estados Uni-
dos, el duelo debe ser considerado como un delito comin, aplicin-
dosele las penas sobre el homicidio o sobre lesiones, segiin los casos
¥ las circunstancias. .

““El Cédigo francés de 1810, agregé el seiior senador por la
capital, guardé silencio sobre el duelo, como lo hizo el Cédigo die-
tado en 1791. Los hombres de la Revolucion, que destruyeron los
privilegios nacidos en una época de tinieblas, quisieron concluir
también con las costumbres feudales, y por eso, como dijo mas tar-
de Treilhard, refiriéndose al silencio guardado acerca del duelo,
por el Cédizo de 1810, ‘“no.quisieron hacerle el honor de nombrar-
lo”’. El duelo era un residuo del régimen feudal y debia desapa
recer de la nueva sociedad, — o por lo menos del texto de la ley,—
fundada sobre el principio de la igualdad.

Durante la Restauracién se quiso incorporar al Cédigo Penal
francés — dijo el senador del Valle lberlucea, — disposiciones rs-
peciales sobre el duelo. La reaccién triunfante entonces pretendia
restaurar el rézimen absolutista en toda su pureza y restab'ecer las
costumbres feudales: Consiguié suprimir el titulo del divorcio del
Cédigo Civil de 1804 y logré que la Corte de Casacién se pronun-
ciara en el sentido de no considerar el duelo como delito.

“‘Pero producida la Revolucién de 1830, la Corte de Casacién
cambi6é de jurisprudencia en dos ias dictadas el afio 1837,

" las cuales fueron pronunciadas por el procurador general Dupin,
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quien se aparté de la doctrina sostenida por Merlin, en su Réper-
toire y en las Questions de droit. Afirmé dicho magistrado que el
homicidio y las heridas inferidas en duelo, no encontrindose en las
excepciones precisadas en el Cédigo sobre exencién o atenuacién
de la imputabilidad, debian reputarse comprendidos en la regla ge-
neral. Sostuvo que asi lo hahia declarado el legislador en los tra-
bajos preparatorios del Cddiro. La nueva jurisprudencia de la
Corte de Casacién, fué mantenida constantemente, a pesar de las
opiniones contrarias de a'gunos criminalistas, como Chauveau y
Heélie, expresadas en sn Theoric du Code Penal, tomo I, N.° 2460
¥ siguientes.

‘““En Inglaterra tampoco existen disposiciones especiales so-
bre el duelo. Segiin lo recuerdan Stephen en los New Commentai-

-res of the Laws of England (tom. IV, pag. 218) y Schuster en sn

estudio sobre la legislacién penal de la Gram Bretafia. (La legisla
lacion penal comparada, Von Liszt, pag. 839), la muerte del ad-
versario en duelo se castiga como cualquier otro homicidio ilicito ¥
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el desafio como tentativa de homicidio, pudien‘do el provocador ser

denado a la pena establecida por las leyes 24 ¥ 25 Viet. C. 160,
1‘.14. qu otra pﬁrte, en'IPglaten'a son rarisimos los duelos, ya que
“‘es sabido — dijo el Ministro Zanardelli en su informe de 1887 so-
bre el Proyecto de Cédigo Penal de Italia — que en ese grande y
noble pais, no existe la costumbre de batirse en duelo, como no exis-
te el prejuicio de despreciar a quien recibe un insulto inmerecido’’.

‘“En verdad, — agrezé el sefior senador por la Capital, — el
honor, e! derecho, la verdad y la justicia no estin en la punta de
un sable o dentro de una bala. El juicio de Dios, el combate singu-
lar, pertenece al pasado. El porvenir lo repudia. El hombre de
ideas nuevas reemplaza el ‘‘culto del coraje’’ por el valor moral.
Juan Moreira fué un valiente, Viale un estoico. Desafiar a la “‘opi-
nién piblica’ — que no es a menudo sino la voz de algunos diaris
o de ciertos circulos sociales — rechazando un reto, es un acto de
valor moral. La cobardia esti en renegar de nuestras ideas filoss-
ficas y de nuestras convicciones morales para someternos a la ley
del prejuicio, que en el caso del duelo es una ley barbara y atavi-
ca. El saorificio de Lucio Lépez, inmolado ante el altar de los pre-
Jjuicios sociales, ensefia que el duelo, siempre barbaro, es salvaje
para rechazar agravios politicos.

‘“El desprecio de la injuria — decia con profunda verdad Emi-
lio de Girardin — es tal vez el progreso mds importante que nos que-
da por realizar. Si eres un hombre de honor. si no tienes manchas que
ocultar a costa de una herida, si no tienes que pedir refugio a la
intimidacién necesaria de una bala, véngate del miserable o del
necio que te ha injuriado, obligindole a redoblar las injurias. jITaz
que eche espuma! jQue se desborde! Cuanto mis se arrebate mis
seguro estards de tu venganza. Si empezé en tener por suya la opi
nién, no tardarda en tenerla enfrente. Entonces tu satisfaceién se-
ré completa y ciertamente mis eficaz que si la sangre hubiera co-
rrido.

““Todo duelo que termina sin herida es ridiculo. Todo duelo
que termina con la muerte de uno de los dos combatientes es de-
plorable. Todo duelo es, por consiguiente, un absurdo, una inco-
rreceién de la irreflexion contra la razén, un postrer esfuerzo de
la barbarie contra la civilizacidon, un anacronismo’’.

‘“Muchas otras reflexiones — siguié diciendo el senador por la
Capital doctor del Valle Iberlucea — podria hacer ‘para demostrar
la razén y la justicia de no establecer en el Cédigo Penal disposi-
ciones especiales sobre el duelo. Podria citar las opiniones de ilus-
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tres pensadores, desde la Bruyére a Voltaire, desde Rousseau hasta
Bentham, en apoyo de mi tesis de que la sociedad no debe recono-
cer a los individuos el derecho de matar. Podria decir que reconocer
la legitimidad del duelo importa admitir que el estado es impoten
te para cumplir una de sus funciones esenciales, la administracién
de justicia. Si aconsejamos la abolicién de la pena de muerte, §ec6-
mo podemos tolerar que la aplique un particular, convirtiéndose, en
el caso de matar en duelo a un semejante, en legislador, juez y ver-
dugo?

‘‘Pero quiero terminar esta breve exposicién para justificar mi
proposicién, citando las palabras de un distinguido jurista y socid-
logo argentino, que ha honrado la magistratura y la catedra univer-
sitaria de la repiblica. Me refiero al doctor Juan Agustin Garcia.
que ha sido mi maestro en la Facultad de Derecho de Buenos Ai-
res. Sus elocuentes palabras convenceran méas que todos mis razo-
namientos y son, en verdad, un argumento decisivo en favor de mi
proposicion.

““El duelo es una supervivencia — dijo en un articulo publi-
cado en La Nacién hace algunos afios — de la civilizacién de la Edad
Media, uno de los ritos de la religién del honor, que como todas las
religiones se transforma con el andar de los tiempos. El honor del
siglo XX estd basado en el culto del trabajo y de la verdad, en to-
das sus manifestaciones; en desempefiar una funcién social en la
esfera de la actividad de cada uno, modesta o brillante, piblica o
privada. E1 hombre de honor es el socialmente ttil.

“‘La funcién social que se desempefia predomina en la estima-
cién de los valores morales, v establece la escala jerarquica. Una ci-
vilizacién basada en el derecho y en la justicia no puede tolerar que
la sangre limpie. Semejante simbolo es una cosa arcaica, que con-
traria las tendencias modernas de los hombres, que basan su honor
en el exacto cumplimiento de los deberes sociales. Seria obra de
progreso suprimir el duelo, imitando a los ingleses. Partiendo de
la misma base juridica, es el asesinato premeditado, al amparo de
un conjunto de supervivencias de otras épocas, de supersticiones
absurdas’’.

La mayoria de la Comisién resolvié mantener los articulos ob-
servados, — idénticos a las disposiciones sobre el duelo del proyec-
to de 1906, — por los fundamentos dados en la Exrposicion de mo-
tivos del proyecto de la H. Cdmara de Diputados.

Después del detenido estudio de que el proyecto en revisién ha
sido objeto por parte de la Camisién de Legislacién Penal y Car-
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celaria de la otra Camara y de varias Comisiones del H. Senado,
esta comisién considera que ha llegado el instante de sancionarlo sin
largos debates, para que pueda convertirse en ley a la brevedad po-
sible, y entiende que si lo hace asi, la Nacién Argentina podra
enorgullecerse pronto de contar con un Cédigo Penal excelente, dig-
no de figurar entre los primeros de las naciones modernas.

Sala de la Comisién, septiembre 26 de 1919.

J. V. Gonzilez—E. del Valle Iberlucea—-
P. A. Garro.
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Exposicion de Motivos

de la comisién especial de legislacion penal de la H Camara de Diputados,
que estudié el proyecto en revision del H. Senado.






MODIFICACIONES ACEPTADAS

Honorable cdmara :

En el estudio en particular de la reforma penal, el honorable
senﬁo sg ha limitado a introducir en el proyecto en revisién las
mod que id ‘‘aceptando las bases y
los puntos fundamentales de la reforma sancionada por la honorable
camara de diputados”’, sin tocar la estructura del proyecto, ni al-
terar su sistema con otras modificaciones, segin lo expresaba su co-
misién de cédigos, en su informe de 26 de septiembre de 1919.

. En esa sancion, el honorable senado modifica algunas normas
relativas a la aplicacién de la ley penal; elimina la restriccién que
se establecia al derecho de las provincias para legislar sobre faltas;
establece el cuidado de un patronato para los liberados condicional-
mente; admite el pago por cuotas de las penas pecuniarias; hace
extensivos los efectos de la condena condicional a las incapacidades
anexas; permite que el juez se pronuncie, al fallar, sobre las indem-
nizaciones, sin imponerle la obligacién de hacerlo en todos los ca-
sos; tiene en cuenta, a los efectos de la reincidencia, las sentencias
dictadas en el extranjero; no exige, al definir la tentativa, que el
delito sea premeditado; corrige el error de considerar a la extor-
sién ecomo delito privado; priva de accién al que consintié o perdoné
el adulterio y declara extinguida la accién a la muerte del ofendido;
se refiere, en el homicidio, en vez de las injurias ilicitas y graves, a
a cmocién violenta excusable; suprime el derecho de matar que Ja
legislacién vigente parcciera reconocer; legisla sobre infanticidio
ejecutado bajo la influencia del estado puerperal; declara en qué ca-
sos no es punible el aborto practicado por médico diplomado; impo-
ne prisién o multa al autor de injurias; castiga a 1a maneeba Jdel ma-
rido, aunque no viva en la casa conyugal; restablece, en el delito de
hurto, la expresién: ‘‘ganado mayor o menor’’; agrava la penalidad
en det inados casos de i dio; reprime al que colocare bombas
con el fin de hacerlas estallar; requiere, en el delito de traicién, que
la obediencia debida a la nacién sea por razén de empleo o funcién
piiblica ¥ cumienda las disposiciones relativas a exacciones ilegales,

é indispensabl
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modificando, ademds, muchos articulos del proyecto a fin dz darles
una redaccién més adecnada o més correcta.

Vuestra comisién os aconseja la aceptacién de todas estas mo-
dificaciones, refiriéndose para fundarlas al despacho de la comision
de cédigos del honorable senado, y limitandose a exponer een mayor
detenimiento las razones determinantes de las disidencias de crite-
rio frente a la sancién del honorable senado, en lo que ce refiere a
otros articulos del proyecto de c¢édigo penal.

II

PENA DE MUERTE

Vuestra comisién aconseja la insistencia en su antecrior san-
cién, e.iminatoria de la pena capital. Es una cuestiin qie debe
decidirse por simple votacién sin previo debate. La inclusién de esta
pena fué sancionada por el honorable senado sin escuchar argumen-
taciones, que habrian resultado inconducentes dado lo arduo del
tema.

La ley nimero 4189 prodigaba la pena de muerte en el tituio
del homicidio, a pesar de lo cual muy pocas ejecuciones han teunido
lugar, segiin lo hacia notar, en su informe de 1917, la comisién es-
pecial de legislacion penal y carcelaria, agregando: ‘‘Los jueces, co-
mo si se hubieran puesto de acuerdo, han evitado la aplicacién de la
pena capital, y en los contados casos en que se ha pronunciado, los
poderes ejecutivos de la nacién o de las provincias han concurrido
con la salvadora conmutacién; lo que demuestra una vez mas, que
no basta sancionar una ley para resolver un problema, requirién-
dose como elemento esencial que el'a se adapte a las necesidades y
al pensamiento dominante en el medio al cual ha de aplicarse’’.

No entra en nuestros propésitos abordar la cuestién. Nos limi-
tamos a reproducir las siguicntes consideraciones del informe de la
comisién de cédigos del honorable senado:

‘“ En nuestra republica la pena capital estaba abolida de he-
cho hasta hace poco. Si bien los tribunales solian aplicarla algu-
nas veces, el presidente de la naeién o los gobernadores de provin-
cias conmutaban la pena, haciendo uso de la facultad constitucio-
nal y respondiendo a nobles seutimientos de piedad y clemencia.
La ley positiva no debe, por lo tanto, consignar una pena en
pugna con la conciencia colectiva v rechazada por las costumbres
v los sentimientos del pueblo argentino.
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" I‘fa comisién juzga initil entrar a fundar extensamente la
necesidad y la justicia de la abolicion de la pena de muerte. El
debate sobre esta cuestion esta agotado y la bibiogratia es abun-
dante. Pero debe afirmar que la pena capital no responde 2 la
necesidad de la defensa de la socicdad amenazada por el crimen
¥ que, en verdad no llena ninguno de los fines atribuidos a la re-
presién de los delitos por las distintas escuelas. No es ejemplar,
porque no intimida a los eriminales perversos, pudiendo de:irse
de ella lo que afirma el doctor Gonzalez Roura: la pena dz muer-
te no puede servir sino ‘‘para espantajo de supuestos timoratos™’.
No es 1til porque segrega a la sociedad a ciudadanos que, por
malvados que sean, pueden ser utilizados en el trabajo; es inne-
cesaria, por cuanto la sociedad dispone de medios adecuados para
evitar que los delineuentes mias feroces puedan amenazarla de
nuevo; es ineficaz, pues la estadistica demuestra que en los paises
donde ha sido suprimida, no ha aumentado la criminalidad; es
injusta porque traspasa los limites de la defensa social; y es, por
dltimo, irreparable en los casos, no tan raros por desgracia, de
un error judicial”’.

I
F1JACION DEL MONTO DE LAS PENAS

El ex senador Rojas sostuvo, en su informe de 1918, la conve-
niencia de hacer figurar en el libro primero del cédigo, como una no-
¢ién organica de la pena, la determinacién del maximum y del mi-
nimiim ; argumentando que sin esta enunciacién en la parte general
del c6digo, habria que ‘‘leer cuidadosamente todo el libro segundo
para saber, al fin, cudl es el maximum y el minimum de cada pena’’.

Si estas son las razones determinantes de los agregados propues-
“tos a los articulos 6.° ¥ 9.° preferimos aconsejar a vuestra honorabi-
Jidad el mantenimiento de su anterior saneisn, considerando que ‘‘la
ley penal argentina, al enumerar las ]lt‘ll;IS. no debe tener en cuenta
mas que la calidad. reservando el tratar la cantidad para cuando
deben distribuirse entre los diversos delitos™".

Por otra parte, ¢l mismo ex senador Rojas decia: < Hacer des-
cender el limite de la vepresién de lov delitos abajo de treinta dias.
es fijar una pena que debe reservarse para las faltas. Por eso esta-

“Blecemos aue ol minimum de la prision es de un mes"". En eambi,
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el agregado proyectado al articulo 9, fija ese minimum en cuatro
dias.

Por estgs razones, proponemos la desaprobacién de las adicio-
nes proyectadas a los articulos 6 y 9.

v

Por el agregado al artxculo 10, se permitiria que las personas
de muy I t pli en su propia casa la pri-
sién que no excediera de seis meses, disposicién que fici.mente se
prestaria a abusos y favoritismos. Si el procesade por un delito leve,
cuya pena no exceda de seis meses de prision, es realmente de ‘‘muy
honestos antecedentes’’, no precisara del beneficio, desde que estara
amparado por la condena condicional. Estas razones nos determinan

a aconsejar el rechazo del agregado.

v

LIBERTAD CONDICIONAL

La eliminazién en el articulo 13, de las palabras: ‘‘reclusién
o”’, conduciria a negar al condenado a reclusién perpetua la posibi-
lidad de obtener su libertad. Pocas legislaciones niegan la libertad

dicional a los condenados a perpetuidad (Estados Unidos, Wis-
consin), y las que la conceden sefialan un plazo minimo de encarce-
lamiento que va de cinco afios (Congo) a diez (Bélgica y Japén),
doce (Finlandia), quince (Luisiana y actual cédigo argentino), y
veinte (Hungria y Egipto). El articulo 13 del proyecto en re-
vision exige, para la coneesién del beneficio, el cumplimiento de vein-
te afios de condena, ]o que mo constituye, por cierto, exceso de be-
nignidad. No es conveniente suprimir el beneficio, sobre todo si se
considera que la libertad es revocable y que el liberado puede ser
sometido, durante cinco afios, al cuidado de un patronato. La liber-
tad esndicional es un estimulo de buena condurta, un germen de
enmienda, una prima ofrecida al detenido arrepentido, y no convie-
ne eliminar este poderoso resorte que influye eficazmente en la con-
ducta del denado, durante el limiento de la pena.

VI

Segiin la enmienda del honorable senado, los jueces procede-
rian con arreglo a lo que prescribe la ley nimero 10.903. Nos parece
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inconveni la incorp ién al eédigo de las normas consagradas
por esta ley especial, mixime cuando eila sélo rige en la capital fe-
deral y territorios, segin expresamente 10 preseribe en sus art.cu os
15 y 16. Corresponde, pues, insistir en la sancién dada a estos ar-
ticulos, destinados a regir en todo el territorio de la repib.ica, lo
que no impediré a los tribunales de la capital y territorios dar cum-
plimiento a los preceptos de esa ley especial nimero 10.903, sobre
articulos 3 y 305 del proyecto de eédigo).

VII

Al imponer la pena del autor al que determinare a otro a la
comision del de ito, se agreg) la palavra **airectaruente’’ para sig-
nificar cual debe ser el caracter de la aceion ejercida por e insti-
gador sobre el autor materia.. Aconsejanios el manteaimicento ue
esa palabra, erroneamente saprimisa en ia sancion de. honorable
senado.

VIII

La modificacién que el honorab.e senado introduce a este articu-
lo se funda en las opiniones vertidas por e: sedor procurador de
la suprema corte. En camuio, la sancion de la honorable camara de
diputados esta de ac.erdo con 1a jurisprudencia de la saprema cor
te de justicia de la naciun, re ativa a los de.itos de imprenta, juris-
prudencia que, por ser bien conocida, no es necesario examinar de-
tenidamente. Basta lo expuesto para fundar nuestra opinion en el
sentido de la insistencia en la sancijn anterior.

IX

La comisién especial de legislacidn penal y carcelaria de ésta
honorab’e cimara decia, en su informe: ‘‘La instigacién, para ser
castizada, debe hacerse en forma determinada contra una persona
o una institveién. Seria e peligroso castigar a quien ins-
tigare en forma indeterminada, pues e'lo podria prestarse a nume-
rosos abusos contra la libertad individual y contra la libertad de
propaganda. Debe. ademas, tenerse en cuenta que esas instiga-
ciones no dependen, principalmente, de la persona que habla o ejer-

Ley 10903

Art. 45 del
c. p.

Art. 49 de
[
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cita el derecho de- difundir sus ideas, sino, de las personas que la
oyen, las cuales, por razones diversas o por encontrarse preparadas
para el delito, pueden incurrir en las infracciones, aun cuando la
propaganda no haya debido Hevarlas a cometerlas™.

Estas razones subsisten y es a mérito de ellas que aconseja-
mos el rechazo de la modificacion sancionada por el honorable se-
nado.

X

El informe redactado por el ex senador doctor Angel Rojas.
en 1918, relativo al proyecto de despacho de las comisiones de eé-
digos y justicia militar del honorable senado, contenia esta aprecia-
¢ién: *‘Corresponde que el eédigo sea un texto claro, firme, previ-
sor, de espiritu ilustrado y progresivo, sin que quede sujeto a la
expectativa préxima de nuevas leyes de reforma’”.

La inclusién de este proyecto de cédigo, de varios articulos de
la ley 7029, ley cuya derogacidn ha sido tantas veces requerida,
constituiria un verdadero peligro. ‘‘Un eddigo es de aqueilos or-
ganismos legales yue, por su propia indole, no pueden estar some-
tidos a modificaciones frecuentes’’; de modo que la incorporacion
de disposiciones de discutible justicia engendraria el desprestigio de
ia obra legislativa. Las disposiciones de la ley 7029 han quedado
““absorbidas y armonizadas en el proyecto de cddigo™’, segin lo re-
conocié expresamente, en su informe, la comisién de eddigos del
honorable senado.

La ley 7029, i da en circunstancias especiales, transtor-
no los principios fundamentales consagrados en nuestra legislacién
penal; implantd normas jurisdiecionales violatorias de Ja constitu-
cién; cred reglas procesales impracticables y finalmente, desvirtud
el sistema vigente sobre participacion eriminal, introduciendo una
verdadera confusién en el eriterio juridico de esta época.

No es necesario repetir los razonamientos ya conosidos demnos-
trativos de la neecesidad de derogar la ley 7029. Esta honorable ea-
mara, al sancionar el proyecto de eddigo penal, hizo ya el pronun-
ciamiento correspondiente. No es admisible, pues Ya pretensién de
dejar en vigencia los capitulos 1 y 2 de esa ley llamada de segur
dad social ; porque el capitulo 1 reglamenta la entrada y expulsién
de los extranjeros, materia que debe ser legislada especialmente, co-
mo se proyectd en esta eimara por el ex diputado doctor Carlos Me-
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lo ¥ sobre la cual rige aun la ley 4144 de innegable’ severidad ; »
porque el capitulo 2." restringe la libertad de reunién en forma hi
riente para la opinién piiblica v i normas evident in
constitucionales, salvo la relativa a represién de asociaciones ili-
citas ¥ que seria innocua, desde que el delito esta previsto ¥ casti-
gado en el articulo 210 del proyecto.

Las penalidades establecidas en la ley 7029 no tienen razén de
ser, desde que los delitos por ella previstos estin legislados en ei
proyecto en estudio, pudiendo considerarse equivalentes las siguien-
tes disposiciones:

Ley Proyecto de eddigo
At 120000000 Art. 213
R U Lo 212
. Lo
........ 136
186 v 80
N 210

212 ine. 1.0

En cuanto a los articules 22,
senado ha aceptado ya su zupresién, no siendo, pues, preciso demos-
trar la i itucionalidad e inconveniencia de tales disposici

NI

Mediante la agregacién del articulo 41 bis se propone la adop-
cién de los articulos 23 y 24 de la ley 7029, el primero de los cua-
les establece que cuando determinados delitos se cometen por me-
dio de la prensa, se aplicara el maximum de la pena, lo que consti-
tuye una norma rigida que impediria al juez graduar la penalidad
de acuerdo con las atenuantes o agrayantes particulares a cada ca
so (art. 40), y haria predomi una cire ia relativa al modo
de ejecucién del hecho sobre todos los demis elementos de juicin
que el articulo 41 enumera y que sirven para conocer la mayor o
menor peligrosidad del sujeto. En cuanto al articulo 24 de la ley




Art. 52 del
0. P.

Arts_ 19 y 20
del C. P.

Art. 212, inciso
5. del C.
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7029, que artoriza el secuestro del instrumento del delito, seria una
initil repeticién del precepto general establecido en el articulo 273
del proyeto del cddigo penal.

Mediante la adicién del articulo 51 bis, se procura incorporar
al cédigo las disposiciones de los articulos 27 y 28 de la ley 7029.
Las reg'as generales establecidas en el articulo 52 del proyecto, so-
bre reincidencia, hacen i ia e inconveniente la aceptacién del
mencionado articulo 27. En cuanto al articulo 28, baste recordar
qre la inhabi'itacién, absoluta o relativa, y sobre la cual legis'an
los articulos 19 y 20 del proyecto, comprende la privaciin de los
derechos politicos y que el retiro de la cindadania argentina no es
una sancién aplicab'e con justicia al autor de delitos leves, como
son los previst-s en los articulos 158 y 218. j Es posible, acaso, re-
tirar la ciudadania al obrero que violenta a otro para que entre
en huelga, o al patrén que ejerce violencia sobre un obrero para
obligarlo a ingresar a una sociedad patronal determinada?

XII

Entre los conceptos fundamentales que el cédigo reconoce co-

" mo base esti la ‘‘determinacién de la pena dentro de un minimam

s~ficientemente amplio, para que el juez la fije con un criterio de
jnsticia y de vtilidad social’’. La pena'idad establecida en el pro-
vectado articulo 225 bis (3 a 6 afios de penitenciaria) seria induda-
blemente contraria al expresado concepto.

De acverdo con las orientaciones de la ciencia penal, ¢! pro-
yecto simplifica las penas privativas de la libertad, reduciéndo'as a
la reclusién y a la prisién. E! articulo 225 bis, en cambio, pretend:
mantener la pena de penitenciaria, destruyendo la estructura del
eddigo {1).

Por 'timo, cabe observar que el proyecto de eddigo consagra
la morigeracién de la actual penalidad, mientras que la c'dnsrla ex
traida de la ey 7029 impone, en este caso, una pena'idad brutal-
mente excesiva.

La comisiér: especial de esta honorable cimara presidida por
el ex-diputado doctor Rodolfo Moreno (hijo), al despachar el pro-
vecto en 1917, decia las palabras siguientes: ‘‘Segiin los antece-

srtirulo nuevo propuesto por el H. Benado, decfa: ‘‘el que por los
rdieados en el artfrulo 212, inc. 2 preconice ol conocimierto de
In r‘num 6n Nacioral o los cue ofendan o irsulten a Ja era o al escudo de
Ia Nacién serl castigado con pena de tres a seis afios de plnllcnchrh
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dentes recogidos, no se conocen casos de ofensa a la bandera o al
escudo de la nacién y no es conveniente suponer que esa clase de
delitos puedan cometerse, porqué eso ofenderia al patriotismo de
los hijos de este sueto. Mejor es dejar incélumes esos signos respe-
tados por todos los habitantes del pais’’,

Pero aun poniéndonos en la hipétesis de admitir la convenien-
cia de imponer sanciones rcpresivas de esta clase de hechos, nos
encontramos en la imposibilidad de graduar la pena, estableciendo
cierta proporcionalidad y fijando un minimum amplio, de modo
que, obligado a optar entre la inclusién o eliminacién de una clau-
sula que rigidamente impone tres a seis afios de peniteneiaria, nos
decidimos sin vacilacién por el segundo término del dilema. La se-
veridad de semejante castigo podria ser de fna injusticia irritants
y ello constituiria una verdadera lesién a los sentimientos de un
bien entendido nacionalismo. Rechazamos decididamente esta en-
mienda.

Fl articulo 226 reprime la rebeiién e incluye en esta califica-
cién “‘a los que se alzaren con armas para cambiar la constitu-
cién’’. Esta es la infraccién punible. de acuerdo con nuestra tra-
dicién y con las ensefianzas de la ciencia penal. Ademis, el que ph
Pli~amente instizue a cometer un delito determinado, serd rep!
mido nor la sola instigacién con prisién de un mes a cuatro afios
(art. 209).

Basta lo expuesto para evidenciar la inconveniencia del agre-
gado proyectado por la cdmara revisora.

X

Opinamos que la honorable efimara debe insistir en su ante-
rior sancién, manteniendo el concepto de ““violencia”.

XIv
REVOCACION DE LA CONDENA CONDICIONAL

Los proyectos de Segovia (1895), Gouchon (1304), Arancibia
Rodriguez (1912), Oliver (1912), y el del poder ejecutivo (1918),
proponen como tinica causal de revocacién de la condena condicional,
1a ejecucién de un nuevo delito. El congreso de Budanest sostuvo la
misma solucién. El proyecto de 1906 (Beazley, Rivarola, Saavedra,



Art.

o

del

ete.), establecia como causales de revocacién de la condena condicio-
nal, la ejecucién de un nuevo delito o el descubrimiento de malos
antecedentes del condenado, pero la comisién especial de la cimara
de diputados eliminé esta segunda circunstancia.

El agregado propuesto por el honorable senado al articulo 27,
reconoce coino iinica fuente las opiniones de dos magistrados, los
doctores Seeber y Frias, quienes sostuvieron en la encuesta organi-
zada por la comisién especial de la cAmara de diputados, que la
*‘mala conducta™ era cansa de la revoca-ién de la esndena condi-
cional.

E! proyecto del ministro italiano Bonacci, agregaba a la eji-
cucién de un nuevo delito ‘‘la conducta reprobable™ del condena-
do, pero esta segunda causal no fizura en los provectos de Cian-
tureo ¥ de Ronchetti, ni en la ley italiana del 26 de junio de 1904,
ni en el ¢odigo del 1." de enero de 1914. Las leyes sobre condena
condicional de Bélgica, Irancia, Portugal, Espaiia, Noruega y Can-
tén de Vaud, establecen que solamente un nuevo delito es causal
de revocacion.

Dice el doctor Julio Herrera en “‘La Reforma Penal’’ que nc
es razonable retirarle cl beneficio al condenado, mientras su mala
conducta no haya llegad> hasta la comisién de un delito. El fin
principal de la condena condicional es evitar la reincidencia. La
ley no puede pretender que cada condenado condicionalmente ob-
serve conducta impecable: debe bastar que no se convierta en pro-
fesional del delits. ““Sélo un nuevo delito debe hacer revocar el
beneficio » no meras contravenciones o simplemente ‘‘mala conduc-
ta’ expresion esta diltima, de una vaguedad tal que autoriza to-
das las interpretaciones v aue puede llegar hasta desnaturalizar el
propdsito de la lev v desprestigiarla, por la desigualdad de trata-
miento que sera su consecuencia ineludible’. Esta cs la tesis pre-
dominante en la doetrina.

Para que el condenado pueda ser privado del beneficio conee-
dido es necesario que cometa un delito. Sélo este hecho pusde su-
ministrar un criterio cierto en una materia que, en 1o posible, debe
subctraerse a apreciaciznes extrinsecas que no siendo uniformes,
crearian desigualdades entre los ados. Por otra parte, la ley
no hace distineién alguna entre delito doloso o culpable, ni respea-
to a la calidad de la pona, que puede ser pecuniaria o restrictiva
de la libertad personal y de cualquier duracién. (Ver Ravizza, “‘Tax
condanna condizionale ™", ‘pag. 272 y signienfes).
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Xv
EXAMEN PSIQUIATRICO

La comisién de eédizos dei honorable senado, considerd que
de no admitirse de una manera general, el examen médico de Ls en-
causados, debia imponerse, por lo menos, en los casos en que pudie-
ra corresponder reclusion o prisién mayor de diez afios, y aconsejs
en consecuencia, la inclusion en el edédigo penal, de una norma ge-
neral sobre el examen clinico de determinadcs encaucados, aplica-
ble en todo el territorio de la repablica.

Vuestra comisién especial opina que la iniciativa estd de acuer-
do com las tltimas conquistas de la psiquiatria y del derecho pe-
nal; pero, id peligrosa la ineclusién de una norma obligato-
ria para todo el territorio de la repablica, siendo preferible dejar
a cada provincia la posibilidad de legislar sobre el punto en armo-
nia con sus necesidades y recursos.

El congreso penitenciario argentino de 1914 voté esta conclu
sién: ““‘Incluir en el eédigo de procedimientos en lo criminal, como
norma el examen psiquidtrico de todos los encausados en el perio-
do de instruecién, constituye un progreso en ciencia penal’’.

Aconsejamos en consccuenaia la eliminacién de la cliusula fi-
nal agregada al articulo 41 del provesto de codigo penal, ¥ la san-
cion del provecio de modificacién del articulo 261 del edédigo de
precedimientos en 1» eriminal, que en la fecha presentamos (1).

XVI

'

PARTICIPACION DE IMPRESORES, ET(.

Los motivos que fundamentaron el articulo 49 sirven para de-
mostrar la inconveniencia del azregado que se proyecta (2). Ellos

) vecto fué convertido en lex. que lleva el nimero 11179, Va inserton
continuncién del Nuevo Codigo.

(2) FI Senado proverts eat
caso del que vende, pongn en ven
hlicon o vevrartn
ticulos 209, 212, incisor 2
e niom, para el autor prinei i ael heeho.

Cxeeptisse do eata disponiviin, ol
ule. expo-ga_en lugares pi-
e que hahian los ar.
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se an ignados en la exposicién de motivos del proyec-
to de 1891, que dice asi: '

** llemos completado la legislacién sobre la codelincuencia con
““un precepto que declara exentos de responsabilidad por los he-
chos punibles cometidos por la prensa, a los editores, impreso-
“‘ res y demas personas que prestan al autor del escrito o grabado,
‘“la cooperacién necesaria para su publicacién. Este articulo de-
“‘ roga aparentemente el principio comin en materia de codelin-
* cuencia, soxn el cual se presumen respcnsables a todos los que
han cooperado a la realizacién de un delito, y se presume, por-
““ que se supone que todos han concurrido con intencién de delin-
““ quir. A pesar de la apariencia, el articulo puede no ser, ¥ no se-
““r4 b menudo una derogacién del principio. El editor, los cajis-
** tas, ete., cooperan, es verdad, a realizar el hecho; pero lo hacen
“‘ ordinariamente sin propésito criminal, sin el menor deseo de
agraviar derecho alguno, sin imi de la tr denci
¢ del escrito o grabado y del fin a que se encamina; lo hacen sélo
‘¢ para ejercer su industria o su modo de vivir. Sin embargo, aun-
que las personas nombradas presten sus servicios con intencién
criminal y para que el hecho punible se cumpla, el articulo debe
mantenerse, porque de la manera amp'ia como esti redactado
“‘ consagra una garantia de la libertad de imprenta. La constitu-
“‘ cién nacional ha desechado la censura previa; y seria restable-
cerla y restablecer la peor de las censuras — la de la iznorancia
‘¢ — responsabilizar a los editores, grabadores. copistas, ete., por
‘“los actos punibles cometidos mediante la prensa. En efecto, an-
‘“ tes de imprimir cualquier trabajo, evaminaran si es o no ofen-
““sivo: v si a su juicio fuera susceptible de comprometer su res-
‘“ ponsab’lidad, se rehusarian a imprimirlo. El articulo se apoya
‘“en la dcetrina y en la legislacién comparada’.

XVII
CHEQUES

Las enmiendas introducidas al articulo 302 no son aceptables.
La fijacién de la pena, con determinacién del maximum y del mini-
mum, es preferible a la enunciacién de la prisién ‘‘hasta un afio”’,
proyectada por el honorable senado. El resto del articulo es modifi-
cado solamente en su redaccién, sin quitarle ni agregarle nada; pero
la nueva redaccién ofrece un inconveniente, pues hace mencién, en
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plural, de la entrega de ‘‘cheques’’ o ‘‘giros’’, lo que puede dar
lugar a interpretaciones jurisprudenciales equi das, tratand
de una cuestion penal que es de interpretacion restrictiva.

XVIII
NUMERACION DEL CODIGO

En los puntos & a m de nuestro despacho, aconsejamos el recha-
2o de las modificaciones que darian por resultado la alteracién de
la numeracién de todo el cédigo, o en otros términos, aceptamos las
cnmiendas, pero no la distribucién del articulado que equivocada-
mente se hace en la sancién del honorable senado. No se trata exclu-
sivamente de la operacién mecénica de numerar los articulos. El
cambio total de la numeracion del cidigo seria un grave error que
destruiria la individualizacién de cada articulo y quitaria eficacia
al valioso material acumulado en su ccnfeceidn, asi como a las repe-
tidas diferencias que la critica ha hecho en todas y en cada una de
sus disposiciones.

La supresidn de los articulos 4, 77 y 268, es reparable mediante la
Givision en dos clausulas del articulo méas préximo a cada uno de
ellos. Ademés ha sido necesario no admitir el cambio de ubicacién
Jel articulo 70, ni la divisién del articulo 52, ni la refundicién de
los articulos 104 y 105,

XIX
EXCARCELACION

La modificacién de las penalidades y el establecimiento de la
condena condicional, hace necesaria una reforma parecial del cédigo
de procedimiento penal. Al efecto, reprod i los fund t
del provecto presentado el 9 de septiembre de 1920 por el sefior di-
prtado Parry sobre excarcelacién bajo fianza, y acompafiamos un
proyecto de ley, aconsejindoos, honorable cimara, su sancion.

Sala de a comisién, septiembre 9 de 1921.

Roberto Parry. — C. M. Pradére. — D. del
Valle. — Antonio de Tomaso. — L. Lan-
daburu.
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