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BUENOS AIRFS, DICIEMBRE 30 DE 18635,

A. S E. el Sefior Ministro de Justicin, Culto é Instruccion
Piblica.

Tengo el honor de poner enmanosde V. E., la primera
parte del proyecto del Cédigo Penal que me fué encomen:
dada por decreto de diciembre préximo pasado.

Destinada csta parte 4 contener las disposiciones gene-
rales que se aplican 4 todos los actos culpables, la he dividi-
do en dos libros, de los cuales ¢l primero se ocupa de la
formacion del delito, como ha de castigarse la tentativa, se-
gun que estd mas é menos proxima del crimen consumado,
como debe castigarse la culpa en sus diferentes grados, y en
oposicion con ¢l crimen voluntario, como deben castigarse
las diferentes clases de complicidad y auxilio, en oposicion
con la criminalidad del autor principal, de que modo en fin
debe el Juez proceder en caso de concurso de crimencs y
de reincidencia. Elsegundo trata de las penas, sus diferen-
tes clases, duracion y efectos, causas que eximen de cllas,
que las atentian & agravan, y modos de estinguirse y de
arbitrarlas.

Siguiendo principalmente ¢l Cédigo de Baviera, he
crefdo que debia ser estenso en la esposicion de estas
disposiciones, por que de su perfeccion y solidez depende
el acierto de todas las particulares que no pueden aplicarse

conforme 4 la voluntad del lejislador en su verdadero,



sentido, y sin falsas ¢ arbitrarias interpretaciones, sind cu

cuanto cstas disposici se hallen establecidas con firmeza

y exactitud.

La segunda parte, dividida igualmente en dos libros,
contendrd los crimenes y delitos con sus penas; y i diferenc
cia dc la mayor parte de los Cddigos,cmpiezo en ellapor los
privados; desde lucgo, porquc en mi opinion, ¢l érden de
las materias adoptado en un Cédigo no influye en su impor-
tancia; y en segundo lugar, por que muchos de los erfme-
nes piblicos no podrian claramente definirse sin tener un
prévio conocimiento de la lejislacion concerniente 4 los
privados. v

Tal es, Sefior, por lo quehace 4 la forma, el plan que
desde el principio me tracé, y en cuya cjecucion me he
esforzado por huir las divisiones minuciosas, que 4 las
apariencias cientificas sacrifican la sencillez, haciendo de
ua libro para todos, un libro descifrable solo para algunos.

En el fondo, he conservado la pena de muerte, pero
limitada i los crimenes mas espantosos, respecto de los cua-
les la conciencia de todo hombre razonable reclama el
{iltimo suplicio, y eso mismo rodeada de tales condiciones,
que su aplicacion serd rarisima. Nada tampoco de tormen-
tos ¢ refinamientos, ni aun aparentes. Este Cédigo no
reconoce mas que la muerte simple.

Para suplir su falta cn los casos de crimenes atroces,
he cchado mano del presidio ¥ la penitenciaria. Parc-

cerd quizé estrafia esta sancion cn el mismo Cédigo, de
dos penas que segun 1

s establezco poco difieren por sus

cireustancias esenciales; pero siendo ol presidio y la peni
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tenciaria la escala indispensable para conseguir la abolicion
gradual de la pena de muerte, preciso cra ponerse en el
case de que solo hubiese en muchas partes uno h otro
ostablecimiento. Su reunion, ademds, donde ella sea posi-
ble, ofrece la gran ventaja de separar criminales, que por
su sexo ¢ edad no estarian bien cn un presidio, 6 que por
las circustancias del hecho, permitan esperar su correccion
por medio del réjimen penitenciario.

El sistema penitenciario, por otra parte, no ¢s aun en
¢l mundo un ensayo bastante acreditado para librarle esclu
sivamente la abolicion ¢ disminucion de la pena de muerte,
y mucho menos cntre nosotros que tenemos que estudiar la
institucion, y crear los establecimientos.

He conservado tambien cl libre arbitrio delos jueces,
pero encerrado dentro de los limites que deben circunscri-
birlo, de tal modo que todas las penas, aup extraordinarias
en la acepeion doctrinal de la palabra, pene extra ordinem,
sean penas legales. Un crimen 6 un delito es mas é menos
punible segun que ha sido concebido y consumado con mas
6 menos perversidad, 6 scgun que ha causado mas 6 menos
peligro, 6 violado mas ¢ menos deberes sociales. Para lle-
gar al cstablecimiento de esta proporcion, he determinado
en la. mayor parte de los casos un méximun y un minimun,
dentro de cuyosIfmites los Tribunales podrin aumentar 6
disminuir ¢l cuanto de la represion penal; y en csta apre-

ciacion misma, he trazado é imy > reglas £ la cc
dc los majistrados.

Las demis esplica

iones que pudieran necesitarse pare
lainteligencia de cada disposicion en particular, se encuen-



tran en las notas con que casi siempre las acompaiio, y
donde por lo comun he preferido reproducir lag palabras
autorizadas de los mejores escritores, anotando al mismo
tiempo las concordancias con nuestra antigua legislacion y
muchos Cédigos modernos.

Cérlos Tejedor.

Depariamento do Jaaticia,-Galto & Instrucelon Pablica.

BUENOS AIRES, ENERO 2 DE 1866.

Publiquese; y en cuanto al primer libro preseptado,
hdgase imprimir un nimero bastante para ser distribuido
i los sefiores Senadores y Diputados, dla Cérte Suprema de
Justicia, 4 los Tribunales de la Nacion y de las Provincias,
4 los abogados y personas competentes, 4 fin de que estu-
diandose desde ahora, viyase formando £ su respecto la
opinion, para cuando llegue Iz oportunidad de ser sancio-
nado.

PAZ.

EDUARDO COSTA.
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CODTGO PENAL

TITULO PRELIMINAR

entre eri , delitow y

ARTICULO PRIMERO

Las infracciones de la ley penal, son de dos clases:
unas mas graves, que se llaman crfmenes: otras menos
graves, que sc dividen cn delitos y contravenciones.

Arricuro 1°— Esta division sirve en ¢l derecho Francés para
determinar la competencia de los tribunales y clasificar los hechos ilici-
tos por su valor intrinsico. Entrenosotros, que no tenemos el jurado, solo
puede servir para lo segundo. Pcro asi mismo Ia juzgamos conveniente.
Los tribunales correccionales tienen que g lizarse, ¥ los criminales
admitir mas 6 menos tarde el jurado prometids en la constitucion
nacional.




ARTICULO SEGUNDO

Se reputan delitos graves, ¢ crimenes, los que la ley
castiga con penas aflictivas.

Se reputan delitos menos graves, ¢ simplemente deli
tos, los que la ley reprime con penas correccionales.

Son contravenciones, las faltas é que la ley sefiala
penas de policia.

ARTICULO TERCERO

El conocimiento y represion de los crimenes, perte-
nece i los tribunales criminales.

El conocimiento y represion de los delitos, 4 los tribu-
nales correccionales, y donde no los hubiese 4 los mismos
criminales.

ARTiCCLO 2°—Segun Rossi, definir of delito por la naturaleza de Ja
pena, ¥ no por ln inmoralidad del acto, es mostrar mucho desprecio por
la cspecie humana, y una gran pretension al despotismo en todo, aun en
moral. Pero esta critica es infundada, Propiamente este articulo tomado
tambicn del derecho Francés, no se propone definir ni clasificar las in-
fracciones, 8in6 dar la medida de Ia culpabilidad de los actos. Por &l solo,
se quiere decir que no todas las infracciones estin sujctas 4 la misma pe-
na. La clasificacion del articulo, se por lo demis on casi todos
los Cédigos. cés art. 1°, Belga art. 1%, Baviera art. 2¢, Holanda
art. 1%, Valaquia art. 1%, Cerdefia articulo 2°, Dos Sicilias art. 1%, Prusia
§1°, Nipoles art. 6. El Peruano art. 1°, Boliviano art. 1 y 2, y ¢l Espafiol
art. 8 solo distingucn delitos y faltas & cilpos, si bicn el Gltimo subdi-
vide los delitos en graves y menos graves. Sobre la razon de decir
©n NN caso 50K ¥ en olro 6k REFUTAN, véase Pacheco, T. 1, p. 115,

anticrro 3°—Es el art. 3 del Cdigo de Baviera,




El conocimicnto y represion de las contravenciones
4 los magistrados de policfa.

ARTIOULO CUARTO

Las disposiciones de este Cédigo no comprenden:
1° Las contravenciones de policfa.
2° Los delitos de imprenta.
3? Los crimenes y delitos de los militares.
4° Los crimenes y delitos de fuero nacional.

Arrticuro 4°— Contravenciones de policia.—Si es cierto que la justi.
cia y la policia deben unirse para afirmar la seguridad comun del Esta-
do y para prestarse miituos ¥ continuos socorros, no es menos cierto que
bajo el punto de vista de su objeto partieular, son dos institucioncs pro-
fundamente diferentes.

Hay actos ilicitos quo perturban directamente el érden esterior del
Estado, que encierren un ataque & los derechos del Estado, & de los par-
ticulares, & que segun su cardreter extrinsico y la intencion del agente,
tienden & Ia realizacion de ataques de esta naturaleza, 6 3 la violacion de
derechos andlogos. Pero hay tambien actos que sin encerrar directamiente
Ia violacion de un derecho, no son sin embargo indiferentes al legislador,
A causa de sus consecuencias desagradables para el érden piblico, ¢ de
su influencin directa sobre la seguridad, la moralidad y el bienestar del
Estado; por lo que deben ser sancionados 6 prohibidos con una pen:

Los actos de la primer cspecie, son ilicitos por motivos de justi
absoluta, 1o son en todo tiempo y cn todos los lugares, su prohibicion
csté escrita en caractéres indelebles en el corazon de todo hombre ra-
cional. Los actos dc la segunda, son muchas veces considerados en si
mismos indiferentes para cl derecho, que solo los prohibe por mo-
tivos de utilidad relativa, y dependen de los tiempos, de las circuns-

tancis, del cardcter y costumbre do las naciones, como do las institu-

ciones particulares y otras

Los actos ilicitos de la primera clase, por lo mismo que ofenden
directamente un derecho, forman el objeto del poder judicial, mientras
(e Tas acciones # omisiones de la segunda, pertenccen al dominio de k



ARTICULO QUINTO

Las disposiciones refercntes 4 los crimenes, son igual-
mente aplicables 4 los delitos, sind resulta una escepcion
contraria de la conexion de los términos, ¢ de la disposi-
cion espresa de la ley.

policia. Esta diferencia sacada de la sustancia misma de los actos en cues-
tion, debe manifestarse enla naturaleza de las penas, en sus consecuen-
cias legales, en el procedimi ete., por d j tan iderabl
«ue toda legislacion que no quiera mezclar cosas distintas entre si, y
que tema confundir el sentido moral del pueblo, debe separar tambien
las dos clases por Cédigos iales y distintos. (Introduccion al Cddigo
Penal de Baviera.)

Delitos de imprenta.—A mérito de lo dispuesto por el art. 32 de la
Constitucion general.

Los delitos militares.—Estas infracciones tienen un Cédigo y tribu-
nales especiales.

“ La milicia es una ciudad aparte, dice Pacheco, una sociedad de
especial y privilegiado género, que se funda en eondlelones facticias, pero

¥ que ha para su exi y denacion un régi-

men singular, una isi una p d propia, un Cédi-
80, en fin, espresamente adaptado a su partlcuhr Gobierno. ”

Crimenes y delitos de fuero nacional—Por que estas infracciones
tienen como las de los militares su Cddigo y tribunales especiales.—
(Véase laley de Setiembre 14 de 1863.)

En el Cédigo Espafiol, véase el art. 7. En el Francés, art. 5, En
el Napolitano, art. 469 y 70.

Articuro 5°—Art, 141 del Cédigo de Baviera.




PARTE PRIMERA

DISPOSICLONES GENFERALES

LIBRO PRIMERO

De los crimenes, delitos ¥ persouas responsables

TITCLO PRINERD

De Ia y ¥ de la del crimen

ARTICULO PRIMERO

Consumacion del crimen

Se reputa consumado un crimen, cuando el acto eri

Articrio 17 y 2°—Arts, 37 y 38 del Cédigo de Baviera, En lo
esencial de los delitos, hay que considerar dos puntos: 17 el acto interno;
2° la manifestacion esterior que sc descompone i su vez en muchos
elementos distintos, 4 saber: 1” el acto considerado en si mismo bajo el
punto de vista del tiempo, del lugar, del objeto del crimen, y de la acti-
vidad desplegada por el criminal; 2° la influencia diveeta del acto sobre
el ohjeto del delito; 3° su resultado esterior. Estas condiciones, no se



minal reunc cn sf todas las condiciones especificadas por
la ley en la definicion del mismo.

ARTICULO SEGUNDO

Si una de esas condiciones es que el acto culpable
produzea una consceuencia 6 efecto determinado, el erf-
men no se reputard consumado, aunque el hecho en sf
mismo esté del todo concluido, siné cuando esa consecuen-

cia y efecto hayan tenido lugar.

encuentran siempre reunidas. Muchas veces sucede, que las leyes pena-
los declaran punible el acto en si mismo, mientras que en otras la exis
tencia de un resultado determinado constituye uno de los elementos
esenciales del delito. Y esto tltimo, es precisamente lo que se verifica en
la mayor parte de los crimences propiamente dichos. El derecho Romano
se ocupa frecuentemente del resultado, como uno de los puntos que deben
considerarse en el evimen, Eventus spectetur, dice laley 15, § 8. D de
panis. Siendo, pues, el resultado la condicion y cl signo caracteristico
de ciertas infracciones, di origen 4 una grande division de los crimenes
en dos clases: unos que consisten en ¢l acto eriminal en si mismo inde-
pencti tente de las ias; y otros, que son los mas, subor-
dinados & la efleacia del hecho. Los articulos 1° y 2°, son ejemplos de
ncion. En cuanto 4 la utilidad de hacerla, puede ponerse en
diida en aquellos derechos en que se castiga del mismo modo Ia tenta-
tiva que ¢l erimen; pero no en &ste y demis Cédigos modernos, donde
siempre la tentativa ey eastignda menos severamente que ¢l crimen
mismo.

La opinion adoptada por ¢l Cddigo cs la de la mayor parte de lox
ceiminalistas alemanes, VFeberbach, Mittermayer, Weber, Bacner y
[aus, y sus razones pueden reasumirse en dos argumentos principales.
Ll autor de un crimen frustrado, no produce el mismo perjuicio mate-
vial que el de un eriinen consumado; y esta diversidad de cfecto debe
en la balanza de la justicia social, para fijar la medida de la pena.
El legislador debe tomar cn ideracion, no solo la eri d de ln
intencion revelada por el delito, sing tambien el mal que resulte para la
saciedad del delito, el daiio y alarma que produzea. En verdad, como
dice Rossi; el que el resultado no sea segnido de Ja aceion, s mas bien

et ¢

pe

Tid




ARTICULO TERCERO

Voluntad criminal

Iy crimen cometido con dolo, cuando ¢l agente

propone la realizacion del crimen provenienté de suaccion,
como objeto intencional de ella, y 4 sabiendas de que la
resolucion tomada es ilegitima y punible.

un cfecto de la casualidad, de que se aprovecharia ¢l culpable. Pero e
todos los crimenes que exijen cierto l«.s\l't(ldn ¢ mo condicion eseneiat
ia, ln lidad tiene su infl . Es un mal con foi
nia. 3 Por qué ¢l autor del crimen no aprovecharia en ¢
proporcion de csta fortuna? Existe ademis un hecho constante, gencral,
uno de csos hechos de la humanidad que el legislador debe tom
cuenta, aun en el caso de no poderle una esplicaci R
4 saber, que los hombres nunca confunden al autor de wn erimen fius
trado con el de un crimen do, que el remordimi del erimi
nal cuyo crimen no tiene ya remedio es mas punzante, y que la concivn-
cia en el caso contrario se apacigua mas ficilmente. ; Seria justo que Ta
ley penal prescindiese de esta relacion, que la concicncia humana prece
reconocer entre el acontecimiento y la inmoralidad del agente? No delie
acaso la espiacion medirse por el sentimicnto interno? Contrd Chauv:
Adolphe, t. 1, p. 353, que admite sin embargo la apreciacion de la
cunstancias atenuantes por el jurado. El art. 2° del proyecto del Codigo
Belga, separa tambien el crimen frustrado de la tentativa, pero solo ate-
uiia la pena respecto de osta, «

uni

da tentativa de crimen, dice el primer
pérrato del articulo, consumado por actos tales, que v uo esti en wauos
det autor detener sus efeetos, se considerars como ol crimen mistno.”
Véase tambien el art. 40, tit. 20 del Cidigo Prusiano y el art. 3 el Co-
digo Espaiiol. Bu el Codigo Napolitano, los articulos 69 y 70, © n
o} Prusiano articulo 30. Las Partidas confundian ¢l crimen frusivads
con la tentativa, L. 2, tit. 31, 1. 7. Inceptum pro completo, decia tusabicn
el derecho Romano.

Axricrro 37 v 4=+ Art, 39 del Cédigo de Baviera, “La voluntad
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ARTICULO CUARTO

La criminalidad de la accion no puede destruirse por
la creencia que hubiese (enido cl culpable de que el hecho

e ol Comentario Ofie
3

eriminal, , ha sido objeto de multitud de dis.

. Lo erimi han distinguido el dofus deter
minatus simplez Al dolus determinatus multiplez, que & su vez lo han

tinciones ¥

«ubdividido en dolus alternutivus ¥ dofus generalis, disputando largamen-
te sobre ¢l cter ¥ Ia mus ¢ menos culpabilidad de estos diferentes
dolos &a. Fste art. ¥ los tres signientes tienen por fin hacer desapare
cer del derecho criminal semejantes sutilezas, buenas solo para eonfundir
1a ciencia ¥ estraviar la prictica, sirviendo d los malhechorestqub encon-
traban en ellas un refujio y causa de impunidad. El sistema sostituido
os muy simple. No pudiendo ¢l Icjislodor penctrar en el foro interior
del culpable para hallar lu intencion criminal, toma por base la manifes-
tacion esterior del erimen, el crimen realnente cometido (art. 6°). Pero
no se atiene esclusivimmente al resuliado material

fortuito como se ha

hecho muchas veees, sing que woma tambicn en cuenta el clemento mo-
ral (art. 7°). Coma cl hombre, sin cmbargo, guisdo por la ley de la
casuatidad, no puede ignorar las consecuencias de sus actos {art. 8°),
responde: de los resultados, porque debia haberlos previsto, 4 menos de
escepeion 6 prueba contraria (art. 9%). ‘Tal es toda Ia teoria de ln ley en
esta materia, ¥ observando sus principios el jucz llegara infaliblemente
& comprobar con rigor juridico on cada caso la e \ ¥ estension de
la intencion criminal .

sten

Todas las Iejislaciones un conacido ln importancia dela intencion
como medida de la_culpabilidad. En Grecia
micidio involuntario, esto es sin

ando sc cometia un ho-
ntencion, el homicida debin expiar sim.
plemente su culpn en un destierro voluntario. Entre los Hebreos, la
wtenuacion de la pena del talion ¥ de la venganza privada ers muy usual
en este caso, dificilmente s comprendia castigado de otro modo que
con la muerte ¢l homi nvolustario. Los Indios como los Abi
sinos imponian I lapidacion. Moisés opuso & estus penas el derecho de
asilo. Este derecho consistia cn qne todo homicida que se re

+ cindad de lox levitas, no podia se

aba en
condenado sino por jueces. Los pa.
ntes de lu victima esperaban en T puerta de la ciudad § que se bes




prohibido por la ley es permitido por la conciencia ¢ Ia
religion, ni por el error 6 ignorancia de la clase y '\ grave-
entregase I victima si se cohsideraba culpable. Si los jueces decluraban
involuntario ¢l homicidio, no era posible ya vengarse del asesino, mien-
tras permanceia en la ciudad de refigio, hasta I muerte del Gran Sacer-
dote, y despues, el culpable encontraba proteccion en otra parte,

Los Romanos son los primeros que han tratado cientificaniente In
cuestion de la intencion, Ul o dice formalnente, que en los mas
grandes ur si cl delito ha sido premeditado &
cometido por accidente, & fin de aplicar toda la pena en el primer case,
$ de atenuarla en el segundo. Ciceron en su arenga pro Cluentio refier:
un hecho curioso sobre la apreciacion de la intencion. Una mujer que s
habia hecho abortar por dincro que le habian dado los herederos det
segundo marido, fu¢ condenada & la pena capital: mientras que otra
que despues de su divorcio se habia cncontrado embarazadu, y ha-
bia sofocado lu criatura, en édio & su marido, solo fué condenada i
destierro voluntario. La causa de esta diferencia se esplica ficilmente. La
primern habia sido impulsada al crimen por ¢l édio que le inspiraba su
marido. Pero el homicidio voluntario sc cnstxgnbn ordinariamente con la
pena de muerte. En cuanto al | o el Emperad
Adriano decia que podia ser absuelto. ; Cmo se sabia si habia habido
imprudencia? Se atendia i los hechos. Asi el que habia sacado la espada
¥ heria, se presumia que habia tenido la intencion de matar, aunque solo
causase una herida. Si por el contrario, en wna rifia se golpeaba con una
llave y sc daba la muerte, so juzgaba que no habia habido intencion de
matar; y consiguientemente se mitigabu la pena. Todos estos hechos
particulares en que la falta era menor, se llamaban casus. Se confundia
asi la culpa con el . Los R no admitian Ia eri d
de 1a culps, como se hace hoy. La culpa solo fué castigada mas tarde, v
en casos raros, como ejemplo para prevenir ¢l mal, malo exemplo, guiu

mali ezempli res est,

El Cédigo penal Francés y todos los que le han imitado, no sientan
regla alguna general sobre Ia apreciacion de la intencion. Se han limita
do 4 veces & hacer entrar Ia intencion cn la definicion misma del delito,
diciendo que tal crimen se comete voluntariamente, i sabiendas &. Enton.
ces, el jucz debe naturalmente tomar en cuenta esta condicion, y su juicio
basarse en esta definicion. Otras veces se ha moditicado Ia pena, se
n que se trata de un delito intencional 6 no. ; Pero fuera de estos casos
especificados por I ley, no debe el juez tener siempre cn cuenta la inten
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dad de Ia pena, ni por la naturaleza del objeto final ¢ del
mévil de la resolucion criminal.

ARTICULO QUINTO

El que despues de formar la resolucion ilicita de co-
as

meter un crimen, se ponga intencionalmente con bebi

vion del delincuente? 3 No es esta intencion muchas veces una condicion
esencial por la aplicacion de la pena? Cémo reconocer los actos que son
punibles prescindiendo de toda intencion, y los que no lo son sind cuando
se encuentra reunida esta condicion? Ademds, en el caso misnio en que
Ia ley cxije una intencion culpable, ¢cémo sabrd descubrirla el jucz?
Siendo la intencion un acto puramente moral, se comprende que &l no
pueda cntrar en cl foro interior de la conciencia, y que sc atenga
principalinente i las manifestaciones csteriores del crimen. § Pevo segun
qué reglas y principios? Los Cédigos de que hablamos nada dicen 4 este
respecto. Todo lo han abandonado & la apreciacion del juez, quien debe
resolver la cuestion estudiando eada caso particular, Preciso es confesar
que hay en esto una laguna peligrosa.

El juez, en efecto, esti recargado siempre de trabajo. El Cidigo
mejor hecho, no puede preveer y determinar las mil diferencias que se
encuentran en la ¢jecucion de los delitos. Es propio del juez conocerlux,

las, apreciarlas y las en cuenta para fijar la pena. La ley,
sin embargo, debe venir en su auxilio sicipre que se trate de una con-
dicion tan importante como la intencion.

Aunque corresponda al juez conocer y examinar los liechos, tas
reglas de la ley deben servirle de guia en sus apreciaciones : deben ilus-
trarle y facilitarle sus averigeaciones. Es verdad que un Cédigo no dehe
Iiacer teorias, pero puede indicar ciertas reglas, poco numerosas, s
las cuales decida el jucz, si en tal acto hay ¢ no iutencion culpalile,
Obrando asi, no se sale de los limites impuestos & un Cédigy, y e
satisfuce 4 las exijencias de una bucna ley penal. (Véase & Boeresco, du-
lits et peines p. 84 y siguiente.

En el Cidigo Espaiiol art. 10, Contra L. 13, tit. 21, Iib. 12. R. (.
Véase Goyena Cod. erim. nim, 1083 y 1084,

ArricuLo 5*—Art, 40 del Cod, de Baviera. En el Céd. Br.
veéase clarticulo 18, ine. 9. Para que la embriaguez sea tenida com

ilero,
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i otros medios en estado de enajenacion mental, y cometa
en tal estado ¢l crimen proycctado, serd castigado-como
autor voluntario de dicho erimen.

ARTICULO SESTO

Ll que despues de formar la resolucion de cometer
un crimen emprenda una accion susceptible de producir
un crimen mayor ¢ uno menor, serd castigado como antor
voluntario del erimen realmente cometido, y no se le ad-
mitird la escusa de que su intencion fué solo cometer el
crimen menos grave.

circunstancia atenuante, dice este Cédigo, es necesario: 1° Que ef delin
cuente no haya formado el proyecto del crimen dntes de ponerse en - tal es
tado; 2° que no se haya embriagado para animarse & cometer ¢l ertmen ;
3° que no tenga costumbre de cometer crimenes cnando se halla en tal
estado. En el Cédigo de Bolivia, art. 16. En ¢l Peruano, art. 9, inc. 7°

Arricuro 6°—Art. 41 del Céd. de Baviera. “La escusa ordinaria
de los acusados, dice ¢l Comentario Oficial, consiste en sostener que na
han tenido intencion de cometer sind un crimen menos grave que ol
cometido realmente. Si ejecutan un homicidio, dicen que solo han que-
vido causar una herida. El presente articulo tiene por objeto no hacer
lugar & este medio comun de defensa. El que comete un erimen, responde
de todas Ins consceuencias que de &1 puedan resultar, y que la esperien
cia usual permitia proveer.”

El Cédigo Espaiiol eoloca entre las civeunstancias atenuantes, la de
ne haber tenido el delincuente inteneion de causar todo el nal que pro
dujo 9). Scgun el art, 7* del Cédigo Peruano, el delito es punible,
ol mal que el delincuente quiso causar ¢ sea distinta la
persona & quien se propuso ofender. Si el eulpable voluntario de heridas
6 lesiones, dice el art. 391 del Cd. Nap., ha cometido un erimen mayor
que exede en sus cons ias ol objeto del deli , serdt castigailo
cou la pena del erimen mayor

nmque

sminuida en uno 6 dos grados.



ARTICULO SEPTIMO

Cuando por efecto de error & de ignorancia material,
el autor voluntario de un crimen no haya conocido e]
cardeter particular de la accion que ha cometido, y este
cardcter sea de naturaleza capaz de aumentar la culpabili.
dad de la accion, de tal modo que el culpable se encuentre
haber cometido un crimen mas grave que el que queria
cometer, no sc le imputard el hecho como crimen volun-
tario, sind en consideracion 4 la intencion real que hubie-
se tenido. v

ARTICULO OCOTAVO

Toda accion criminal se presume legalmente cometi-
da con voluntad criminal, d no ser que resulte lo contrario
de las circunstancias particulares de la causa.

ArTicrro T°.—Art. 42 del COd. de Baviera. Asi, cuando un hombre
comete delito de violacion, ignorando que era el padre de la victima, serd

culpable de violacion, pero no de incesto, Ninguna nceion 1 omision
constituye delito, dice ¢ €

digo Austriaco, “ cuando ¢l mal proviene de
un caso fortuito, de una neglijencia & de no saber las consecuencias de
la accion™ (urt. 2-, inc. 3-.)

ArTicrro 8:.—Art. 43 del Cédigo de Baviera. Esta dinp
dice el Comentario Oficial, puede 4 primera vistn parecer contraria al
axioma, dolus non presumitur. PPero delante de esta presuncion genera)
hay otra especial, & wuber: que tode hombre dotado de razon, se presu-
me tener concienciu de lo que hce, y esta presuncion particular es su-
perior i la general. Si se demostrase, sin embargo, que ol acusado no ha
obrado con conocimiento de causn, 6 si hay posibilidad de que no haya
tenido este conocimiento, 1a duda se interpretara en su favor, pues enton-
ces os el caso de deeir in dubio dotus non prasumitur.




ARTICULO WNWOVENO

Cuando una persona sea convicta de haber cometido
con intencion un acto, que segun las nociones de la espe-
riencia general acostambra producir inmediata y necesa-
riamenic un resultado criininal determinado, se tendrd
como cierto que este resultado entré en las previsiones del
culpable, 4 no ser que justifique lo ‘contrario con pruebas
manifiestas.

En el Cédigo Peruano, art. 20. En ¢l Boliviano, art. 1°. En el Es-
paiiol, art. 17,

ArticuLo 9"—Art. 44 del Codigo de Baviera.






TITULO SEGUNDO

De la tentativa

ARTICULO PRIMERO
De 1a tentativa en general.
Hay tentativa sicmpre que con la intencion de come-

ArticoLo 1°—Art, 57 del Céd. de Baviera. “Si se quisiera compa-
rar, dice el Comentario Oficial, sl crimen consumado los actos exte-
riores, que no Son Mas que su principio ; si se quisiera poner en la misma
linca del crimen 4 la tentativa, que no es mas que su primer paso, se
confundiria cu primer lugar la nocion del crimen, que supone la realiza-
cion de un resultado determinado. En segundo lugar, la ley que tal
liiciese, tendria el efecto de alcanzar la intencion antes de su manifesta-
cion esterior, cuando es incierto todavia si el criminal se detendré en el
iiltimo momento por el arrepentimiento, cl temor de su delito, 6 el miedo
ria impolitica, por que el

de la pena. En tereer lugar, semejante ley
«crimen que llegase & los tltimos limites de la ejecucion, y que ya nada
tuviese que esperar de abstenerse voluntariamente, ni temer nada de la
continuacion de un crimen, encontraria en la ley misma un motivo de
consumar su designio culpable, un aliciente para reiterar la tentativa.
Por otra parte, ln tentativa no puede quedar completamente impune,
cuando en si misma encicrra un acto ilicito, y constituye una ejecucion
parcial de la infraccion. No someterla en este caso 4 una pena cual-
«uiera, seris ocasionar, por el atractive de la impunidad, una cantidad
innumerable de crimenes. De todo esto resulta que la tentativa debe




ter un crfmen, se cjecutan actos esteriores que ticnen por

objeto la consumacion 6 preparacion de cse crimen.

castigada, pero con una pena sicinpre inferior al crimen mismo, y gra-
duada segun proporciones determinadas.

La tentativa supone una intencion, porque sin intencion no hay
erfmen posible: uno 6 muchos actos esteriores, porque los actos internos
no son del dominio de la Iy penal, y un fin 6 direccion tendente 4 la
ejecucion del crimen, porque esto s 1o que dé 4 los actos esteriores el
carfcter de medios criminales, cardcter que es independiente por otra
parte del resultado obtenido. Pero conviene repetir aqui la observacion
hecha anteriormente, de que la tentativa como la consumacion del erimen,
tiene algo de relativo, y depende de las definiciones de la ley. Si por
ejemplo, la ley castiga un hecho, aun cuando no haya consumacion, como
en el delito de traicion contra el Estado, no es el caso de aplicar las penas
contra la tentativa, aunque no se consume el crimen. Si por el contrario,
1a ley exije que se produzca tal resultado y este resultado no tiene lugar,
solo habré tentativa, aunque se haya acabado el acto principal.

Por efecto del mismo principio, el Cédigo rechaza la distincion dog-

nética entre erimen do (delictum ) y erimen per-
fecto (delictum perfectum), Cuando la definicion legal de un crimen
supone la realizacion de cierto resultado, y éste ltado no se produce,

no hay mas que tentativa, aun cuando para llegar 4 esta realizacion, el
agente haya hecho todo lo que de éI depende; esto es, haya consumado
completamente el acto criminal. Asi, el que con el designio de cometer
un asesinato, hunde un puial en el pecho de una persona, consuma el
acto por medio del cual queria dar la muerte, y no obstante, si la ley
exije como elemento constitutivo del crimen de asesinato que sobrevenga
la muerte, y esta no ticne lugar, el agente serd culpable de tentativa
préxima y no de asesinato. Si por el contrario, la definicion legal del
crimen no exije la realizacion de un resultado determinado, el crimen se
reputaré consumado por el acto solo del culpable, sin consideracion alguna
al resultado. Pero la base de esta distincion no reposa en una dife-
rencia existente entre el crimen consumado y el crimen perfecto, ni en
que la perfeccion del crimen dispense de examinar si ha tenido lugar el
resultado. La distincion resulta solo de la ley y de la circunstancia
que la definicion legal del crimen exija 6 no la produccion de cierto
reaultado.



ARTICULO SEGUNDO

La tentativa no estd sujeta & pena alguna cuando el
ajente desiste de su empresa, deteniéndose en lu ejecucion
de ella, no por obsticulos exterior

, por impotencia ¢

Arricuro 2°.—Eu el Cod. de Baviera art. 58. “ El que se abstienc
ponta dice el C io Oficial, de la consumacion del cri-
men, sin d por cir ias-esteriores ind, di
luntad, no debe ser castigado como culpable de tentativa, tanto porque
su abstencion merece por si misma esta consideracion, cuanto porque
importa al Estado impedir la consumacion de los crimenes v estimular &
los malhechores 4 desistir de sus designios criminales, prometiéndoles la
impunidad cuando los abandonan por escuchar la voz de su conciencia.

Cogitationis penam nemo patitur, decia con razon Ulpiano (L. 18 D.
de peenis). Ll pensamiento es libre, dice Rossi, escapa 4 la accion mate-
rial del hombre, puede ser criminal, pero no encadenérsele. ; Pero en
qué momento, con qué actos comicnza la responsabilidad? La ley Ro-
mana no contiene d este respecto mas que textos contradictorios, si bien en
los crimenes atroces equipara la tentativa al crimen consumado : is gui
cum telo, dice la ley Cornelia de Sicariis, ambulaverit homiem necandi cun-
su, sicut 15 qui haminem occiderit, legis Cornelia de Sicariis pana coerci-
tur. Estamisma parece haber sido Ja intepretacion de los antiguos doc-
tores, Farinacio, despues de insistiv en las dificultades de esta materia
propler varia jura et varias doctricas, sienta como primer principio cf
castigo de Ia simple tentativa, conatus punitur etiam effectu nou sequuto.
Pero la pena debia ser proporcionads & la gravedad de los actos consu-
mados, remotus actus et prozimus.

Xl acto remoto se castigaba moderadamente, porque in aciu remolu
potest esse opes pomiteri, qui non est in prézmo. El acto préximo s
definia, altineus actus qui « detinguente ugendus est ad criminis perfection
nem, y en los erimenes atroces se castigaba como cl crimen mismo. Pero
en los otros tenia pena mas suave, est de mente omnium.

“ Pensamientos malos, dicen las Partidas, vienen muchos vegadas
en los corazones de los omes, de muanera que se afirman cn aguello
que piensan para lo camplir por fechos e depues desso asman que si lo
cumpliesen, que farien mal ¢ repientense, E por ende decimos que cual-

de su vo-
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casualidad, siné por un movimiento cspontineo de su vo-
luntad, de su conciencia, 6 por piedad 6 temor de Ta
pena.

ARTICULO TERCERO

La ley presume el desistimiento voluntario, tocando
por lo tanto 4 la acusacion probar, que la tentativa ha
sido interrumpida por circunstancias fortuitas é indepen-
dientes de la voluntad del autor.

\)

quier ome que se repintiese del mal p i ante que i
obrar por ], que non merece por ende pens ninguna, por que los prime.
ros movimientos de las voluntades non son en poder de los homes. Mus
si despues que lo oviesen pensado, se trabajesen de lo cumplir comensan-
dolo & meter en obra, maguer non lo cumpliesen del todo, entonce serian
en culpa ¢ merccicren pena de escarmiento, segun el yerro que ficiesen,
por que erraron en aquello que era en su poder de guardar de lo facer
si quisiesen.. .. (L. 2, tit. 31, P, 7.)

Segun ¢l Codigo Austriaco, cs cireunstancia atenuante, que se deriva
del hecho misino, si el acto ha quedado en los limites de la tentativa, y sc-
gun que se haya llegado mas 6 menos cerea de la consumacion (art, 40.)
Segun ¢l Frances  toda tentativa de critmen que s haya manifestado
por un principio de cjecucion, sino hu sido suspendido, 6 siné ha carceido
de efecto mas que por circunstancias independientes de la voluntud del
autor, cs considerada como ef erimen mismo ™ (Art. 2 reformado por
113 de 18

En ¢l Napolitano véase el art, 70,

Articrio 3°—Fl Cédigo de Baviera sienta el principio contrario
(art. 58). “ En los casos de confubulacion ¢ tentativa, dice tambien el
art, 5 del Peruano, quedari exento de pena el delincuente i acredita
que suxpendi la cjecucion del delito por su propin voluntad, antes de
causar daio.” Nosotros creemos con Rossi, que el desistimiento volun.
tario debe por el contrario presumirse (¢, 3, p. 6.)



ARTICULO CUARTO

El que se detienc en la ejecucion de un crimen volun-
tariamente, pero con la idea de consumarlo en otro tiem-
po, en otro lugar, sobre otra persona, ¢ de cualquier otro
modo, serd castizado como st hubiese dejado de cometerlo
por eircunstancias independicntes de su voluntad.

ARTICULO QUINTO

En los casos en que la ley no castiga la tentativa de
crimenes que tienen pena de muerte, presidio ¢ peniten-
viaria, el autor de lu tentativa serd sin embargo sometido
i€ I vigilancia especial de la autoridad.

ARTICULO SESTO

Tentaliva prozima

(‘uando la tentativa criminal haya ido tan cerca de

li consumacion del crimen, que el culpable haya llegado

Anticvro 4°—2* parte del art, 58 del Céd. de Baviera.

Anricvro 5°—Esta vigilancia no es una pena, siné una medida nece-
~aria para prevenir los crimenes. Las antiguas leyes exijian en este caso,
la caucion de non offendendo. En ¢l Céd. de Bolivia véase el art. 37.
¥n el de Baviera art. 59,

Anticvro 6°—Art. 60 del Cod. de Baviera. En el derecho Romano,
i pesar de la contradiceion de sus textos, parece que la regla general era
crentus spectetur. Asi on ciertos casos sus leyes graduaban la pena segun




Al acto que debia realizar inmediata y directamente el eri
men, hay tentativa préxima, y la pena serd proporcionada
4 Ta del crimen consumado del modo siguiente :

1¢ Si ¢l crfen consumado tenia pena de muerte, los
tribunales pronunciardn la de presidio ¢ penitenciaria por
tiempo indeterminado.

2° Si el crimen consumado debia castigarse con pre-
sidio ¢ penitenciaria por tiempo indeterminado ¢ por
quince aiios al menos; la tentativa serd castigada con
cinco 4 diez afios de presidio ¢ penitenciaria.

que se habia principiado ¢ consumado el crimen. Perfecto flagitio punitur
eapite, imperfecto in insulam deportatur (L. 1. D de eztr. crimin). Asi
tambien, no ¢s ladron, decia otra de sus leyes, nondum fur est, ¢l que
abria puertas con intencion de robar, pero no realizaba su propésito.
(L.21,§7 D de furtis). Solo en los delitos atroces, se equiparaha, como
se ha dicho, la tentativa eon el erimen consumado,

Segun Filangicri, la voluntad de violar la ley manifestada por la
accion prohibida, debia castigarse como ¢l crimen mismo. Pero esta opi-
nion, no ha sidoadoptada por ninguno de los criminalistas que han cserito
despues, Feberbach, Legraverand, Rossi, Carnot, Mittermayer &. Ni
por los Cidigos modernos. Los de Aust Brasil, Repiiblica de Bolivia,
sientan en términos formales el principio de la atenuacion de la pena en
favor de esta especie de tentativa. Sogun el Cédigo Prusiano, i el culpa-
ble se detiene en Jos primeros actos del crimen, “la intencion debe cas-
tigarse en razon de la distancia de la tentativa i la consumacion com-
pleta.” La ley Hiingara mide igualmente el castigo por la gravedad de
108 hechos consumados, major pena conatum prozimum, guam conatum
rematum, seu delictum inchoactum. Los estatutos de Nueva-York y Geor-
gia imponen una penalidad gradusda: si el crimen ticne pena de muerte,
la tentativa se castiga con diez afios de presidio; y si la pena del crimen
es presidio, la teutativa tienc la mitad del tiempo de la condena. En el
Cidigo Francés, véuse los articulos 2 y 3, y Chauveau Adolphe, t. 1,
p- 337 i 349. En ¢l Peruano, Jos articulos 4 y 47. En ¢l Espafiol, los
articulos 3 y 5. En ol Napolitano, articulo 71. En ol Brasilero, arti-
culo 2, § 2. Por cstos Codigns. la tentativa de los delitos v faltas, 6 no
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3° En los demiis casos de penas privativas de la liber-
tad por cierto tiempo, el minimun-de la pena sefialade
contra el crimen consumado, se disminuird cn la cuarta
_parte ¢ la mitad, sin que pueda nunca pasar de este limite.

ARTICULO SEPTIMO

Las mismas reglas son aplicables, aunque el resultado
requerido para constituir la consumacion del crimen, haya
dejado de verificarse por circunstancias accidentales, cuan-
do se trata de crimenes cuya definicion supone como con-
dicion integrante la realizacion de un resultado dado, y
se acaba el acto principal de una manera perfecta.

ARTICULO OCTAVO
Tealativs remota

Cuando la tentativa criminal se detience en los actos

se castigan nunca, 6 solo en los casos determinados por disposicion espe-
cial de la ley. Jn levibus delictus, decian tambien los antiguos doctores,
non puniri affectum seu conatum, effectu non sequuto.

Arricvro 7°—Art. 81 dcl Cod. de Baviera. Por ejemplo, dice el
Comentario Oficial, un individuo prepara y hace beber el veneno, pero
no se sigue la muerte. El acto principal se ha consumado, pero no se ha
verificado el resultado. Hay solo tentativa proxima.

Los autorcs conocen esta elase de tentativa con el nombre de crimen
Jrustrado; y aqui, como en la tentativa, lagraduacion de la pena cs con-
veniente, para atender & la diversidad de circunstancias que pueden
frustrar el crimen. En el Cédigo Prusiano, véase el articulo 39. En el
Austriaco, art. 7, y en el Francés art. 2°.

La circunstancia de ser ya un cadiver el objeto contra el que se
cnsafia el agente, 6 de ser ineficaz para ¢l envenenamiento la sustancia
empleada, no destruye la criminalidad del agente. Véase & Vicente y
Caravantes, Com. al art. 3 del Cédigo Espaiol. Contrs, Ro

Anticcro 8"—Estearticulo se esplica por el art, 27" Si ninguna ten-

4
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preparatorios del hecho constitutivo del crfmen, la tenta
tiva se castigard del modo siguicnte:

¢ Si el crimen consumado tenia pena de muerte,
presidio 6 penitenciaria por tiempo indeterminado, con
uno 6 dos afios de presidio ¢ penitenciaria.

2° Si la pena del crimen consumado es presidio ¢
penitenciaria por tiempo determinado, con seis d doce
mescs de prision.

tativs es castigada cn el caso de desistimiento voluntario, ménos deben
serlo los actos prepnrntonos El umculo no es aplicable sind al caso en
que los actos p por obstfculos estrafios 4 la
voluntad del culpnble. Algunos han puesto en duda la justicia Ue eastigar
cstos actos, y no se puede negar que en la prictica la materia ofrece
graves dificultades. Los limites que separan los actos preparatorios de
los actos de cjecucion, no sen siempre precisos. Los actos puramente
preparatorios tienen por objeto facilitar el cumplimiento del pensamiento
eriminal; preceden la cjecucion del erimen, pero no la consumacion.
listos actos, ademas, pueden sicmpre esplicarse de diferentes modos.
8u relacion con la resolucion criminal no es necesaria ¢ inmediata ;
pueden hacerla suponer, péro no la prueban; y solo por medio de pre-
sunciones avertoradas, puede & veces Jigdrsele con un delito determinado.

Las dificultades cspresadas quedan sin embargo neutralizadas por
«l principio consignado en otra parte de que ¢l desistimicnto se presu-
e, y por la suavidud de las penas que este articulo sefiala contra la
tentativa remota. Muchos Cédigos no sdmiten esta distincion. Francés,
art. 2. Espaiiol, art. 3°, Brasilero, art. 2°, § 2°. Estados de Nucva-York,
t. 7, § 8. Contra, Cidigo de Austria, de Prusia y de Baviera, de don-
de ha sido tomado el presente y demis articulos de este titulo.

Pero cs de notar, que los mismos Cédigos que son contrarios 4 esta
st

ion, incriminan al mismo tiempo la proposicion y conspiracion,
que 1o son mas que actos preparatorivs, El Codigo Boliviano se espresa
nsi, “la tentativa Je un delito es Ja manifestacion del designio de delin-
quir hecha por medio de algun acto esterior que dé principio 4 la cjecu-
cion del delito 6 la prepare.” (art. 4%). Segun cl Cédigo Peruano, los
netos preparatorios merecen pena, cuando média confabulacion ; y dice
que, “hay confabulacion, cuando algunas persenas se concertan para
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3° Si la pena del crimen consumado es prision, con
ocho dias 4 un mes de arresto, 6 apercibimiento piiblico,
segun los casos.

ARTICULO NOVENO
Teatativa calificada

Si la tentativa constituye por sf misma un crimen
completo, se aplicard el maximum de las penas espresadas,
4 menos que la pena del crfmen completo contenido en la
tentativa, sea mas grave que la del crimen tentado, en
cuyo caso se aplicard lu pena mas grande, independiente-
mente de cualquier consideracion.

cometer el delito, celebrando con tal fin dos 6 mas reuniones,” (srt. 3
¥ 4). Véasc & Vicente y Caravantes. Com. al art. 3* del Cid. Esp. n. 3.
Articero 9°—Art, 83 del Cidigo de Bavi

a.






TITULO TERCERO
Do 1a culpa é mprudencia

ARTICULO PRIMERO
Ue I culpa en general.

Siendo deber de todo hombre en sociedad, abstenerse
de los actos peligrosos; y debiendo proceder en todo lo
que emprenda con la atencion y reflexion necesaria, para
no causar perjuicio involuntariamente £ los derechos de

Articero 1°—Ast. 64 del Céd. de Baviera. “La culpa, dice el
Comentario Oficial, cstd cntre la voluntad criminal, dolus, y la fuerza
mayor, casus. La culpa ec distingue del dolo en que ésta supone una
intencion culpable, y de la fuerza mayor en que ésta supone un aconte-
cimiento imposible de preveer ni de impedir, micntras quo en el caso
de imprudoncis, ha habido sicmpre posibilidad de cvitar el perjuicio cau-
sado. De esta posibilidad es de donde se deriva lo culpa del yue causa
el perjuicio.

“ La imprudencia no difiere del dolo en que los hechos da impru.
dencia son hechos negatives, y los actos de dolo, actos positives. El
dolo puede consistir en un hecho negativo & omision, asi como la culpa
puede resultar de un acto positivo; por ejemplo, de la imprudencia de
un tutor que colacase los dineros de su pupilo, sin tomar las segurida-
des necesarias,
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los demds, ni & las leyes del Estado, el que contraviniendo
4 esta obligacion haga G omita alguna cosa, ¢é incurre
aunque sca sin intencion en una infraccion prevista en
este Codigo, cometerd delito por culpa ¢ imprudencia.

« $in embargo, aunque Ia culpa no sea cl dolo, puede 4 veces com-
binarse con ¢l. Asi, un individuo comete contra otro una vis de heche
que 1o ¢s de naturaleza capaz de dar la muerte. Pero la muerte se veri-
fica contra todas las probubilidades, El agente serd responsable de dolo
en todo aquello que haya tenido voluntad de hacer, y de culpa en lo
que haya sucedido contra su voluntad, & no ser que la ley por una dis-
posicion cspresa disponga de otro modo, y Jo haga responsable 4 titulo
Jde crimen, aun del resultado involuntario, como en el caso de violacion
«i muere la victima, ete.” )

Segun ¢l Cédigo Brasilero, no hay crimen sin mala f¢, esto cs, sin
ennocimiento del mal & intencion de hacerlo, siendo de advertir que para
este Codigo, erimen y delito son palabras sinénimas (art. 1° y 3°), Comete
calps, dice ¢l C4digo Boliviano, ¢l que libremente, pero sin malicia,
infrinje Ia ley por alguna causa que puede y debe evitar (art. 2°). Este
articulo fué tomado del Cédigo Espanol de 1822. El nuevo Cédigo, dice :
« Es delito ¢ falta, toda accion & omision penada por la ley.” (art. 1°);
y dedica despues un titulo especisl & la imprudencia femeraria (tit. 15
del libro 2¢). EI Cédigo Francés, sin sentar principios sobre la culpa,
la toma cn cucnta en muchos delitos, (Véanse los articulos 319, 320 y
458); y lo mismo hace el Codigo Austrinco (art. 96—2* parte, y articu-
los 97,127 y 128), Codigo Napolitano (articulos 375 y 876) ete. Nos-
otros preferimos ¢l CSdigo de Baviers, que trata de esta materia al
lado de la voluntad criminal, porque si bien un Cédigo no debe teorizar
cn general, puede muy bien indicar ciertas reglas que sirvan al juez para
decidir si en tal hecho ha habido ¢ no intencion culpable, y cuil ha sido
el tamafio de esta culpa. Pues que el hecho existia, dice con razon Pacheco,
defendiendo e titulo de la imprudencia temeraria en ¢l Cédigo Espafiol; y
pues el &nimo lo aprecioba, nuestra opinion es que la ley tenis el poder
y la obligacion de estimarle y consignerle ensus preceptos. La neglijen-
cia y lo imprudencia temeraria son condiciones que aprecia la razon, y

que pueden caer bajo el juicio de los tribunales, y siendo asi, no habia
motivo alguno para que no s dictase respecto i ellas lo que parescs
conveniente” (T.3 P. 428).




ARTIOULO SEGUNDO
Culpa grarve

La culpa es grave:

1° Cuando el autor del dafio se ha apercibido del
peligro de su accion, y sin embargo no sc abstiene de clla
por irreflexion 6 lijereza.

2¢ Cuando el hecho encierra en sf mismo tal grado
de peligro, que basta la menor atencion de parte del delin-
cuente para apercibirse que ¢l hecho podia producir el
resultado ilfcito.

32 Cuando por razon de sus conocimientos persona-
les 6 de las circunstancias en que se encuentra, el delin-
cuente fuese capaz de preveer el peligro de su accion, ¢
prevenir sus desagradables consecuencias.

42 Cuando cl hecho ejecutado con imprudencia era
ya ilfcito y prohibido por otros motivos.

AnticuLos 2'y 3'—Art. 65, 66 ¥ 67 del Cidigo de Baviera. “ Los
grados de la culpa, dice cl Comentaris Oficial, no han podido distinguir-
se con tanta precision como los de lu tentativa, porque es muy dificil
decidir por reglas trasadas de antemano, si ¢l agente ha tenido 6 no I
facilidad de preveer cl peligro y consiguientemcnte si ha mostrado muas

6 menos negligencia.

“El temp Ia ion, la social, los
tos, las impresi del 1as ci ias esteriores, imprimen
modificaciones 4 la culpa en cada especic ¥ para cada persona.

“ En presencia de csta diversidad, ¢l lejislador no pucde ocuparse
sinG do las gradaciones principales, reunir en categorias generales las
diversas variedades, y dividir en dos grandes clases los grados de la
culpa.
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5° Cuando independi te de la obligacion gene-
ral de todo hombre de abstenerse de ‘actos peligrosos, el
delincuente ticne deberes particulares resultantes de. su
cstado, profesion, compromisos contraidos, @ otras circuns:
tancias andlogas que le obliguen d una diligencia y aten-
cion especial.

62 Cuando sin haber recibido del Estado autorizacion
para ejercer una ciencia, arte 6 profesion, ni verse obligado
por una circunstancia urjente y legitima, ejecuta algo que
supone el conocimiento 6 lu prictica de esa ciencia, arte
6 profesion.

L]

“Es un problema lcjislativo importante sabersi el derecho penal
debe establecer dos grados en la culps, 6 tres. En derecho civil so co-
nocen tres grados, porque cn la grande linea que scpara la fuerza ma-
yor del dolo, la diligencia del padre de familia forma un término medio
exacto y comado (culpa levis) entre In culpa grosera (culpa lata) y la
Tijera (culpa levisima). Pero cn derecho penal muchas razones aconsejan
no admitir mas que dos grados, culpa grave y culpa lijera,

* En ¢l derecho penal importa mucho fijar lineas simples de demar-
cacion, aun para el ojo menos ejerettado, :

“ Cralquic
grave de otra |

cintelijencia puede discernir un acto de imprudencia
1, mientras que serin muy dificil establecer una pena-
lidad que no alcanzase al saminun 6 al minimum de ln culpa, y que fuc.
se el término medio entre imbos, En presencia de la difieultad que ha-
bria de indicar los signos caracteristicos de cste término medio, en ma-
terin en que todo depende de un hilo sieoldjico tan sutil, era mejor para
Ia claridad de Ja ley penal no adoptar mas que dos grados de culpa, y
simplificar esta delicada materia."

Entre los Romanos, 1a culpa wo ern ohjeto de disposiciones erimi-
nales propiamente dichas, La culpa se confundia con el easus, y cl acoi-

dente era considerado como un efecto de Ia fatalidad, como una sesial de
la ira de los Dioses.

5 despues y en cnsos muy raros ut res mali
Jurisprudencin v los rescriptos imperiales en algunos csos
+ promnciaron tawhien una pena estracrdinaria contra la culpa,

exempli.

aisla
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7° Cuando en el gjercicio de un arte, ciencia é-profe-
sion, con autorizacion 6 comision del Estado, se causa no
obstante daiio provenicnte de falta de conocimientos &
talentos manuales exijidos por la ciencia, arte y profesion.

ARTICULO TERCERO
Culpa lijera

La culpa es lijera:

1? Cuando la accion cometida por imprudencia no
tiene mas que una relacion lejana con el resultado ilegal,
y no ha podido preveerse, siné como un efecto posible,
pero inverosfmil y no acostumbrado.

2¢ Cuando en el caso segundo del articulo anterior,
el agente por debilidad de espiritu 6 por efecto de una
afeccion moral no imputable, pero suceptible de perturbar
la atencion y la reflexion, no haya podido preveer ficil-
mente el tamaiio del peligro.de su accion, é no haya podi-
do impedir su resultado perjudicial, siné por medio de un
esflcrzo estraordinario del cuerpo 6 del espiritu.

32 Cuando cl agente sc haya visto obligado por cir
cunstancias urjentes, y que no puedan imputirsele, i tomar
resoluciones siibitas.
imprudentia suourritur, pero 1o parece que loy Romanos admitiesen, como
nosotros, la criminalidad general de la culpa en principio, y para todos
los delitos 6 crimenes, 1la sido en la Edad Media, que sc desenvol.
vié esta doctring, parto por lu influencia del sistema de las composict
nes, y parte por el Derecho Canduico. En el antiguo Derccho Espaiiol,
puede verse Ia ley 3, tit. 2, lib. 8. F. Juzgo; 7 tit. 17, libro 4, F. R.; 4
¥ 5,1it. 8, p. 7; 6, y 10. Tit. 15, p. 7 y 14, tit. 21, lib. 12, Nov. Recop

Articrro 8°—Art. 68 del Codigo de Baviern,
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4¢ Cuando ¢l acto peligroso se haya cometida en el
; . \2h
cumplimiento de un deber de las fanciones propias, 6 de
cualquiera otra clase, por puro esceso de celo.

ARTIOULO CUARTO

Peaatidad

Las acciones 4 omisiones culpables procedentes no
de una voluniad criminal siné de culpa, s¢ castigardn solo
como delitos con prision ¢ arresto. N

En cl caso de culpa grave, la prision serd.:

1° De ocho 4 diez y scis meses, si la accion culpable
acompaiiada de voluntad criminal hubiesc constituido un
crimen pasible de la pena de muerte.

Auricuro 4'—Art. 69 del Céd. de Baviera. “ La culpa, por grave
que sca, dice el Comentario Oficial, no puede, bajo ¢l punto de vista do
fa pena, ponerse en la misma linea que el dolo, nunque el Derocho Civil
bujo ¢l punto de vista de la reparacion del daiio, admita con razon la
wixina: enlpa lata dolo @quiparatier. Justo es aden
I culpa

quo la penu de
era esencialmente de la del dolo, no solo en la cantidad,
siné tambien en la calidad de la represion.

“ El hombre negligente no ha querido causar una Iesion al derecho
de otro, no ha querido violar la ley penal, y habrin obrado de otro
modo si hubiese previsto la infraccion, 6 hubiese pensado en los medios
de prevenicla; en una palabra, siné hubiese sido negligente. Su voluntad
no ha sido ilegal sin de una mancra negativa, mientras que ol ind
duo que obra con dolo s culpable de una ilegalidad positiva.

No basta, pues, que la pena de Ta culpa sea menor, sind que os
enester que sea distinta de la reservada para la intencion criminal,
Esta es la razon de dur L ealificacion legal de delitos, & todos los netos
de culpa ¢ imprudencia, ™
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22 De cuatro 4 ocho meses, si en la hipétesis indicada
la pena hubicse sido la de presidio 6 penitenciaria.
3° De quince dias 4 dos meses, si la pena de la inten
cion criminal hubiese sido la de prision por mas de un afio.
42 De uno 4 cinco dias, si la pena impuesta al hecho
acompaiiado de intencion criminal hubiese sido la de pri

sion por mas de seis semanas.

ARTICULO QUINTO

La culpe lijera se castigard:

1¢ Con uno 4 cuatro meses de arrcsto, si se trata de
crimenes contra los cuales la ley impone pena de muerte.

2¢ Con seis dias ¢ un mes de arrcslo, st se trata de
crimenes cuya pena sea el presidio ¢ la penitenciaria.

32 Con uno 4 seis dias de arresto, si se trata de crime
nes castigados con prision por mas de un aiio.

ARTICULO SESTO
Ignorancia de derecho y de heche

El acusado de una accion declarada culpable por este
Caidigo, que pretenda haber ignorado la disposicion de la

ARticvro 5°—Art. 70 del Cod. de Baviera,

Arricuro 6'—Art. 71 del Cidigo de Bavicra. Generale est guad
iguurantia juris neminem excusat, decian los antiguos, y el mismo princi-
pio sientan las Partidas, que sin embargo cximen de pema por esta igno-
rancia & los locos y menores de dicz aiios y medio, & los militares y
alleanos en los pleitos civiles, pero no ea los delitos de traicion, false
dad, aleve =6 yerro que otro omo deviese entender naturalmente que
mal era,” (L. 20, tit. 1, P. 1), Juris naturalis vel quasé nuturclis, segun
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ley penal, no serd admitido & hacer esta defensa, & menos
que esté apoyada en la imbecilidad, estupidez grosera, fi

otros vicios de la intclijencia.
ARTICULO SEPTIMO

Incurre en culpa y serd castigado con las penas de la
culpa, el que porignorancia de una circunstancia de hecho
no haya conocido la criminalidad de su accion, pero que
deba imputarse esta ignorancia, porque haya omitido tomar
informaciones, 6 emplear la circunspeccion necesaria. Sing
ha podido sin embargo conocer la verdad, ¢ si ha hecho
por descubrirla todo lo que era posible, segun sus fuerzas
y las condiciones y circunstancias en que se encontraba,
su ignorancia no le serd imputada como delito.

G. Lopez (gl. 8). Las leyes de los Fueros y las Recopiladas no distin
guian (L. 2, tit. 2, lib, 2. R. C.) Véase sin embargo a Vicente y Cara-
vantes, Comentario al art, 1* del Cd. Esp. n. 3. La ignorancia de la
ley penal, dice el Cédigo Peruano, no exime de responsabilidad al
delincuente (art. 6°).

La ignorancia de hecho, por el contrario, puede disminuir ¢ hacer
desaparecer la eriminalidad segun resulta del art. 7%, tit. 1"—Véase
tambien el articulo siguiente.

ArticuLo T°—Art. 72 del Cédige de Baviera. Fucti ignorantia vel
probabilis est, vel supina et affectuts, decian los antiguos. Probabilis ut
plurimum esse creditur ignorantia facti alieni, qua et prudentissimi labi
posunt, prasertim cum & nullo deluforia curiositos et scrupulosa inquisitio
ezigendo sit. (Voet de juris et facti ignorantia n. 6). La ignorancia es
voluntaria cuando procede de negligencia en aprender 6 inquirir lo que
puede saberse; y es involuntaria cuando es efecto de la falta de medios
fisicos 6 morales para evitarla. La ignorancia involuntaria es cscusable
como se deja ver; mas no la voluntaria. Las faltas que uno comete por
ignorancia de su profesion, dan lugar al resarcimiento de perjuicios, por
que nadie debe ejercer una profesion sin haber adquirido los econoci.
micntos necesarios para su desempefio (Fscriche.)



TITULO CUARTO

Pe lom antores principales

ARTICULO PRIMERO
Autores direclos

Se consideran autores principales:
1° El que ejecuta el crimen 6 delito dircctamente

por su propio hecho, y ayudado de su fuerza corporal.

Articuro 1°—Art..45 del Cédigo de Baviera. El Derecho Romano
como el Espaiiol, asemcjan los autores principales (rei), con los eém-
plices ( participes vel Socci) , y los castigaban con la misma pena, pero no
consideraban edémplices siné 4 los que ayudaban al culpable ope ef con-
silio, Esta ayuda, sin embargo, no se entendia siempre del mismo modo.
Unas veces se aplicaba i la participacion moral que consiste en la érden,
la comision y el consejo de cometer un crimen, y otras & la participa-
cion material en los actos de preparar é consumar el crimen. Compren-
diansc en la misma clase, hasta 4 los que daban auxilio 4 los culpables
4 ocultaban los objetos robados, annque numerosas c(cepcmnes templa.
ban la severidad de este principio.

En las legislaciones modernas, reina la diversidad mas completa d
este respecto. La ley inglesa distingue cooperadores principales de acce.
sorios, y divide los primeros en dos grados, ¢l que ejecuta el crimen y el
que ayuda & la ejecucion, siendo cn la mayor parte de los casos igual la
pena. Los segundos son todns los que no estin presentes a la ejecucion,
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2 Fl que antes 6 durante la cjecucion presia al
ejecutor, con cl intento de asegurar la consumacion del

’

crimen ¢ delito, un auxilio ¢ cooperacion, sin la cual el
hecho no habria podido tener lugar.

Jdistinguiendo todavia los que han prestado su concurso antes 6 despnes
de ln cjecucion. La ley penul de Nuova York ha seguido estas dispor
viones castigando con la misma pena de los autores pri
cGmpl

ipales & Jox
cn primer grado, i los de segundo, y accesorios antes del
hecho, Livinsgston considera autores principales, & los que toman una
Jarte activa en la jon del erimen s complices @ los que dan lu
Grden 6 la comision de cometerlo, prometen su concurso, estimulan su
«jecucion por palabras ¢ por recompensas, y & los que preparan las
armas ¢ instrumentos necesarios ; accesorios & los que instruidos de lu
cjecucion de un crimen, ocultan & los culpables 6 les dan auxilio, desti.
gando con la misma pena & los autores principales y & los cémplices.
El Cédigo penal del Brasil, distingue autores principales y cémplices.
Lus primeros son los que cometen los erimenes & obligan & cometerlos &
Tos ordeaan, Los segmdos todos los que concursen directamente & Tu
ceeucion, Lus ocultadores son cotisid plices ote. El Conhgu
PPeruano dice, que son autores: 1° los que perpetran el hecho crimi
2* los que deciden su ejecucion y la cfectiian por medio de otros; )
mn~<u]ern como tales los que condyuban de un modo principal y directo
ucion del hecho eriminal, participando maliciosamente en algun
1o, sin el cual no habria podido perpetrarse el delito (art. 12 y 13).

los delitos por omision, agrega, son considerados como autores los
que dejan de hacer lo que manda L ley penal, y los que cuusan la omi
sion & cooperan & clla del modo espresado en el articulo anterior (arti-
culo 14). En ¢l Cédigo Boliviano véase ¢l art. 9, y en cl Espagiol cl
articulo 12 que usa en vez de determinar, la palubra inducir mos vaga.
En las Partidus, la ley 10, tit, 9, p. 7: “E deven facer csta enmienda
tambicn los facedores de 13 deshonra 6 del tuerto como aquellos que
aelo mandaran,”

Nosotros seguimos al pié de ka Jetra el Codigo Penal de Baviera,
que no distingue entre partic crial y moral. Mucho se ha
alegado para sostener que la participacion moral mas direeta, no es mas
que accesoria y secund ignani. Teoria delle leggi della sicuresa
sociale, L. 2, p. 3 siguicnte). Pero esta opinion no nos parece admi
sible; porque no ¢s Ficil establecer una re gla absoluta para castigar en
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3° Todos los que con intencion criminal deteriminan

4 otros & cometer y consumar el crimen 6 delito,
ARTIOULO SEGUNDO

Aufores indirectos por orlen, consejo. &a.

Compréndese en esta Gltima categorfa ¢l que haya
determinado con voluntad criminosa al autor material i
cjecutar ¢l hecho, 6 lo haya confirmado en la resolucion

todos los casos al hombre que ha coneebido 6 combinado el erimen, con
pona inferior 4 la del agente que lo cjecuta; y por que hay muchas
hipétesis en que el instigador es mas culpable que sus cémplices. Véase
sobre este punto & Chauveau Adolpe, t. 1, p. 386 y 87 y todo el Comen-
tario de Pacheco sobre ¢l art. 12 del Cédigo Espaiiol. Sobre la palabra
sc considera, en vez de son, Pacheco observa con razon lo siguicnte:
* Cuando la deflnicion legal va i separarse de lo comun, cuando nn tér-
niino importantisimo, capital, va & lanzarse por aquella crt nn sentido
diverso yue el que nataral y ordinariamente le corresponde: cuando se
va i consagrar un sentido estensivo, que no es la acepeion en que todox
cmpleamos la palubra, mejor es decir se considera, formuls por la cual
se reconoce algo convencional ¥ facticio, que decir son, farmula que Nleva
iones de riger y de exactited,” (T. 1, p. 258).

En general, las diversas legislaciones estin de acuerdo en considerar
autores principales, & todos los que cooperan d la ejecucion del crimen

ho inmediato y ditecto, Nosotros erecimos que aun entre los

por un he

s inmediatos del erinen, puade
de auducia y corrupcion, dict distintas de eri
atiende en lo posible por este articulo v los siguientes.
ArricuLo 2° ¥ 3°—Art. 46 del Cédigo de Baviera: Si plures fecer-
int vel mandaverint omnes tencbuntur. (L.8. Céd. ad leg. Jul de vi publ.)
Si alius fecit, alius mandavit, ambo tenebuntur. (1.7 D de juris &),
Segun el articulo, cuando se dit un conscjo fraudulento y éste es la cousa
6 una de lns causas de la accion criminal, ol aconscjador se reputa an
principal, y tiene In misma pena que en el caso de Grden, recompo

&

Esta decision parceerd rigorosn & algunos, v lo seria o efeeto <in T
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yu tomada, s(‘:\.por nmedio de consejos formales, comision,
promesa de una recompensa, dddivas, violencias, amena
7a 4 érden; sca induciéndolo intencionalmente en error.
6 aprovechdndose del error en que sc hallaba,

ARTICULO TERCERO

El que por sus discursos 6 acciones hubiese determi-
uado involuntariamente & otro d tomar una resolucion
criminal, serd castigado con arreglo 4 las disposiciones
sobre Ja culpa (Tit. 3%); pero el que por consejo, comision
i otros medios semejantes fortifique en alguno {a resolu-
cion tomada anteriormente de cometer un crimen, serd
juzgado por las disposiciones de Ja ley contra los cém-
plices (Tit. 5%) .

ARTICULO CUARTO
Hasta donde responsabilitan & los aulores omediates los aclos de los sgates
El autor principal, por érden, comision, &a., no res-

ponderd solo del hecho especial que hubicse tenido en
vista cometer, sino tambicn :

facultad de arbitrar la pena que por este (édigo se di i los jueces. A
4y una notable diferencia entre el que compra i
sesing, ¥ ¢ que no hace mas que sujerir
la idea de un crimen, aunque esta idea determine al culpable. En el
Cidigo Francés, véase ef art. 60, En ¢l Napolitano, art 74. En o} Espa
i, art. 13. En el Brasilero, art, 5°,
ARtictLo 4'—Art. 47 ded Cidigo de Baviera. La antigua jurispru.
deucia estaba dividida en este punto. Unos ereian que ol mandatario que

precio de oro ¢l by
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1° De todo crimen 6 delito no reservado espresamen-
te, y que cl autor material del hecho se viese forzadod
cometer para cjecutar el crimen 6 delito que se le habia
cencargado.
2° De todo crimen ¢ delito que resulte como conse-
cuencia del hecho ordenado, y que sc imputaria al man-
dante si ¢l mismo hubiese cjecutado el crimen 6 delito.

ARTIOULO QUINTO

Pero si sucede que en vez del crfimen ¢ delito orde-
nado, ¢l autor material hubiese ejecutado otro que ningu-
na relacion tuviese como medio ni como resultado con ¢l

crimen 6 delito ordenado, ¢l mandante ¢ cualquier otro

se excedia de los limites del mandato, debia ser castigado con mas rigor
que ¢l mandante. Otros pensaban que en cunlquicr caso, ¢l mand
¢ responsable el crimen con todas sus consecuencias. Las distinciones
que hace este articulo y los siguieutes, tomados del Coligo Penal de
Baviera, nos parecen las inicas justas. “ No pucde sostenerse séria-
mente, dice Chauveau Adolphe, que el mandante cs responsable siempre
y completamente del hecho del mandatario, por que si este se separa
enteramente del mandato, sea en la cleecion de los medios, sea en el
objeto del crimen, no puede imputarse al mandante un hecho que no
ha querido.” (T. 1, p. 391).

En la antigua jurisprudencin, tambien la aprobacion dada al erimen
cra una especie de licidad, in maleyicio ratihabitio mandato @quipa-
ratur. Pero este principio es aplicuble & los intereses civiles. Trasportada
la regla fuera de este terreno, seria do una injusticia evidente. La ratiti
cacion no puede ser acriminada, siné cuando vaya acompaiiade de una
recompensa ucordada al culpable, 6 cuando contenga Tn pruchn de wma
érden & de un mandato precedente, dada para cometer el delito.

AnricvLo 5°—Art. 48 del Cédigo de Baviera: “ Eseeptianse dv
esta regla, dice el Comentario Oftcial, los casos en que los instigadores

nte

son castigados en razon del resultado material del erimen, sin consiceri
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autor mediato serd castigado segun las disposiciones de I
ley contra la tentativa préxima del erimen ¢ delito orde-
nado y no cjecutado.

ARTICULO SESTO

Si ¢l erimen 6 delito cometido por el autor material
como medio de cjecucion del hecho principal que se le
hubiese confiado, se reservé espresamente por el autor
principal mediato, no se imputard 4 cste, sino la accion
principal cjecutada; y si no sc ejecuta, se reputard culpa-
ble solamente de la tentativa préxima del crimen ‘ordena-
do 6 encargado.

ARTICULO SEPTIMO

Si el autor principal mediato prescribe al autor ma-
terial el modo de ejecucion del crimen 6 delito; y este,
exediéndose de los lmites prescriptos, lo consuma con
circunstancias agravantes, ¢l autor principal no serd res-

cion & la intencion que de su parte haya habido para obtener un resul-
tado nas 6 menos criminal. Asi, este Codigo castiga con la pena de ucho
& diez y seis aiios de presidio al gete de bandas de ladrones, cuando se
hun cometido por la banda actos de violencia de cierto género. Poco
imparta que ¢l gefe haya ordenado ¢ 1o ¢l uso de armas mortales § ¢l
empleo de tortura. Basta que csos actos se hayan cometido, para que el
gefe de la banda deha responder por cllos. La ley en cste caso ac atiene
mas al resultado, por razon del peligro que prescntan semejantes asocia-
ciones, y de la responsubilidad inevitable que asumen los que son
directores reconocidos, Otro tunto sucede con los gefes de revucltas,
Anvicrro 6>—Art. citado del Cédigo de Baviera, n. 2.
Agricrro T°—Art. citado del Cédigo de Baviera n, 3.
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ponsable mas que del crimen ¢ delito cometido, pero no
de las agravaciones que no entraron en su mente.

ARTICULO OCTAVO
De los delitos de las corporaciones

Cuando la mayorfa 6 totalidad de los miembros de
una corporacion cometa un crfmen ¢ delito, no se consi-
derardn culpables siné los individuos; y con arreglo £ este
principio los bienes de la corporacion no podrdn sufrir
pena alguna pecuniaria, siné los bienes particulares de los
miembros reconocidos como delincuentes.

ARTICULO NOVENO
Asaciacion de criminales o complot
Si dos 6 mas individuos resuclven un erimen 8 delito

Arricrro 8"—Art. 49 dcl Cddigo de Baviera. El motivo de la ley,
dice ¢l Comentario Oficinl, s que no pudiendo las municipalidades con-
siderarse sing como personas morales y ficticias, no son suceptibles de
resentir un mal cualquiera, ni por consiguiente de sufrir una pena. Iay
cisos escepeionales, sin embargo, como los de insurreccion, traicion y
otros en que una comunidad puede ser castigada con su disolucion, pér-
dida de los privilegios, w obligacion de responder por parte de sus miem-
Dbros. Esta especic de sanciones que 1o constituyen propiamente penas,
jan por las ordenanzas particulares de cada corporacion, y son la
eseepeion de In regla general trazadu por ¢l articulo. Irresponsabilidad
del ser moral. Responsabilidad de los individuos que lo componen.

Nuestras antiguas leyes, suponian la respousabilidad de las corpo-
fones. Ley 17, tit. 10, P. 7, 148 del Estilo y 7, tit. 2, lib. 8. R. C.
Véase tambien el art. 14 del Proyecto de Cédigo Civil de Velez Sars
field, eon su nota, y & Olhnlun Elem, d

Anricr

¢ drmt penal.
] 9°—C, bulacion, segun otros
Cddigos, Expaiiol art, 4, Peruane, art, 3, 4 ¥ 5. Boliviano, art. 3.
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con un interés comun, y se obligan bajo la- promesa de
auxillo recfproco 4 ejecutar conjuntamente dicho erimen
6 delito, esta asociacion constituye un complot, y cada wno
de los participes que antes, durante ¢ despues de la cje;
cucion haya cooperado de cualquier modo 4 esta ejecu-
cion, ¢ se haya mostrado en aptitud de cooperar, § haya
mantenido 4 sus compafieros en la conviccion de que po-
dian contar con su auxi

, serd considerado, despues de la
consumacion, autor principal del erfmen 6 delito.

Francés, art. 89, Napolitano, art. 125. En cl Derecho Romane, véase la
ley 16 D de panis. En las Partidus, Ia ley 3, tit. 31, p. 7. En Ins
Recopiladas, la 3, tit. 21, lib. 12. Novis. En el Cédigo de Baviern,
art. 50. “Lo que constituye el complot (socielas scelrum) dice el
Comentario Oficial, es ¢l contrato reciproco que une 4 todos los miem-
bros de la asociacion criminal. Es por razon de este contrato, que sc
considera que cada wno de elos ha aceptado de antemano todo lo que se
perpetre, quedando asi responsable como autor principal, sin que haya
necesidad de examinar la mayor 6 menor cooperacion, ni ln época de
ésta, Tal es el punto capital que distingue al complot de la complicidad
ondinaria.”

* Jay crimenes, dice Pacheeo, que se conciertan y se cjecutan por
1nas de una persona. U jor neeesidad ¢ por acaso, suele suceder que no
sea uno solo su autor, siné que varios individuos hayan concurrido &
idearle, 4 prepararle, i consumarle. . .. Mas seu lo que quicra de esta
division, el hecho cs que hay delitos individuales y delitos comunes &
varias personas, Pues bicn, para estos ultimos delitos, s menester que
haya algunos pasos, algunos grados mas que los que sc habian indicado
antes: no cn cada o de los que lo cometen, sind en la relacion, en el
acuerds de los wnos con 1o otros, Para quo dos 6 Tnas personas concur-
ran de consuno & cualquier aeto, necesitase sin duda que uno lo pro-
pongs ¥ otro lo acepte: que haya invitacion, que haya resolucion, que
iayn eoncierto. Lo que en ¢l delito individual es ol pensamiento y la
determinacion, en el delito eoleetivo s la propucsta de uno y ¢ acucrdo
de los restantes. Los términos téenicos con que se cspresan estas ideas,
son I de proposicion y conspiracion (. 1, p. 101). )



ARTICULO DECIMO

Los partfcipes comuncs del complot serin castigados

con la pena ordinaria del crimen cometido. Sin embarge,

si esta pena tuvicse un maximum y un minimum, se gra-

duard cn la estension de sus limites legales, y sc inflijird d

los diferentes participes, segun la mas 6 menos gravedad

de su cooperacion real; con escgpefen de los gefes que
serdn castigados con ¢! maximum de la pena.

ARTICULO UNDECIMO

Sec considerardn gefes al objeto del articulo anterior
los que primero hayan imajinado y formado la asociacion
criminal ; y en segundo lugar los que hayan proporcionado

Articrros 10 v 11—Art. 51 del Cédigo de Baviera. Desde que se
cometo un crimen por cfecto de un complot, de una asocincion, de un
plan concertado, es evidente que eada uno de los participes tendrd en ¢l
su parte mas ¢ enos activa, segu: su caviieter, y I naturaleza del rol
Namado & desempedar. El que esté dotado de mas audacia, se eneargari

del puesto mas peligroso. El que tenga mas dudas, se contentari con

velur por I seguridad de saus compicros, Otro habri seguido ¢ com.
plot sin comprender el aleance de su accion. Otro obraré movido por una
provoeacios: 6 coaccion, Otro, en fin, ha podido dar instrucciones para la
cjecucion, pero sin concurrir personalmente. Todos contribuyen @ la
consumacion del erimen, pero revelan 4 los ojos del atento obscrvadors
diferencias mas ¢ menos cn cl cardeter de su participacion, que s preeisa
tener en cuenta para In pena. El legislador, sin embargo, no esti obli-
sado & apreciar cl valor moral de cada una de estas diferencias. P
una justicia absoluta, sus medios son inciertos v limitados, ¥ en el ¢




4

ol plan de cjecucion del erimen, 6 cooperen d la empresa
cn el momento de su ejecucion.

ARTICULO DUODECIMO

Los que siu tomar parte cn el complot principal ni
on sus deliberaciones hubiesen sin embargo prometido ¢
dado ayuda para la ejecucion del proyecto criminal, solo
serdn castigados como cémplices, esceptudndose cl -caso
segundo del art. 17

ARTICULO DECIMOTERCIO
.

Fn caso de crimen no consumado, la organizacion del
complot se castigard como tentativa, considerdndola pré-
xima ¢ remota segun que la cjecucion misma haya sido
préxima ¢ remota, con escepeion de los casos en que laley
cspresamente impone la pena de la consumacion.
culo misino que obra, sus pruchas son muchas veces confusas & infruc.
tuosas. La mision de la ley debe limitarse @ notar las diferencias mns

1 das. Es de la in de los jueces, descend
cion mas intima,

4 una aprecia-
stribuyendo desigualmente entre los uutores princi-
pales 6 entre los complices, la pena igual seialada por la ley (Chauveau
Adolphe).

Articuro 12.—2* Parte del art. 50 del Cédigo de Baviera,

articupo 13.—Art. 52 del Cédigo de Bavicra. Hay ciertos casos,
vspecialmente de traicion contra el Estado, en que la organizacion del
complot, aunque no se siga la cjecuc

n, pucde castigarse no solo como
tentativa, sino tanbicn como si el crimen se hubiese consumado, L ley
n este caso castiga Ja resolucion de obrar, la simple voluntad, inde-
pendientemente de cualquicr acto exterior, porque esta voluntad y csla
resolucion presenta peligros parn la sociedad, desde que emana una y de-
finitiva de muchas personas reunidus. El pacto de asociacion se considera
en ciertomodo como el acto exterior. (Chameau Adolphe, t. 1, p. 365
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ARTICULO DECIMOCUARTO

Fl partfcipe de un complot que no haya cooperado i
la ¢jecucion, quedard exento de pena si denuncia el com-
plot & la autoridad antes de la ejecucion del crimen; pero
si sin denunciar este, mnanifiesta € los demas participes, ¢
al jefe del complot, por palabras ¢ hechos, la resolucion
de no seguir en la asociacion, y no obstante el crimen se
consumase por los demas, serd castigado como cémplice,
segun los casos.

ARTICULO DECIMOQUINTO

Bandas

Las disposiciones de la Iey contra ¢l complot en ge-
neral se aplican igualmente ¢ las bandas, comprendiéndose

Anticvio 14—Art, 53 del Cédigo de Baviera. La impunidad pro-
metida al revelador, dice el Com. Oficial, tiene por objeto hacer mas ficil
el descubrimi de las les; perod este principio
puramerte politico se junta la aplicacion de un principio juridico. En
efecto, asemcjdndose el complot & la tentativa, cuando no ha sido se-
guida mdm ia de actos de ejecucion, asi como ¢l ajente que desiste de un
designio criminal no estd sujeto & pens, segun las dicposicioucs jenerales
sobre la tentativa, asi tambien cl participe de un complot debia gozar de
este mismo beneficio.

Becaria no veia mas que oprobio para la sociedan en que las santas
leyes, garantia sagrada do lu confianza piblica, protejiesen la perfi
pero Didederot contestaba con mas razon que nada puede igualur i Ln
ventaja de sembrar la desconfianza entre los delincuentes,

ARTICULO 15, —Art, 54 del Cddigo de Baviera: 4 El complat, dice
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bajo esta denominacion los complots formados para ejecu-
1ar muchos crfmenes 6 delitos determinados, en cuanio d
su género, 6 especie, pero indeterminados en sf mismos,

ARTIOULO DECIMOSESTO

Cada uno de los pertfeipes de esta clase de asociacio-
nes, no serd responsable de todos los crimenes ¢ delitos
comelidos por ellas, siné que serd solo considerado autor
principal de los que se concierten con el mismo, 6 § los cua-
les hayn cooperado de cualyuier modo, antes, durante &
despues de la ¢jecucion, & & cuya consumacion heya ma-
nifestado la intencion do cooperar por su presencia en ¢l
momento de la ejecucion,

ARTIOCULO DROIMOSEPTIMO

FLos miembros de una banda que cvidenlemente no

el Comenturin Oficiul, supone individuntizado el crimen quo forma ¢l
objeto de tn wsocincion criminul, por cemplo, un usexinnto wobro tal per-
wotu determinada, ui ntugue contra nl 6 tal conn &u., &u. Por ol contrario,
Tu wsoeincion Hamnda bundn, tiene por objeto cometer ineendion, robos,
& win expecificar ennl werh of edificio incendindo ¢ el vigjero robado.”
Anticero 16— Articulo 55 del Cédigo de Baviern, 8¢ ha conmide.
rado, diee el Comentario Oficiul, que los miembros do cstus clasen do
Yl obiran & veeew i grandes distancinn, y por medios muy diferentes,
mplo, wientras unos dexbudijon una dilijencia, otros en el
ke momento y en un lugar muy distante cten un hurto simple.
Dewle T impusible cnstigar 4 low ros como nutores def
hurto kimple, y i lox segandos como wi bubiesen eone
. K et pos

> el robo do lu
wntablece wolidaridad, y we cont
con elevar I pewn en rzon de Y ugravacion del peligro por o ndmero
e Jow erfinencs cometidos, y reunion do personas,




47
hayan lenido parte en ningun crimen particular,-ni de
ninguna de las maneras enuncindas (art. 15) ni tampoco
se encuentren en el caso del art. 13, serdn considerados y

castigados solamente como cdmplices,






TITULO QUINTO

De los complices

ARTIOULO PRIMEBERO

Definicion

El que por palabras, acciones, comision G omision

contrarin & sus deberes, contribuya d sabiendas y vo-
luntariamente 4 la cjecucion de un erimen ya resuclto

Arvictro 1°—Art. 73 del Cidige de Baviera. Los complices de que
aqui se trata, dice ¢l Comentario Oficial, deben tomarse en oposicion con
los autores principales del titulo anterior; porque las disposiciones de
estos dos titulos, se completan entre si.—Asi, lo quo se diee alli del con-
ticulo 2° que habla de las ins.

scjo formal se precisa por el inciso 10 del
frueciones ; y reciprocamente el articulo 17 de este titulo, se espliea por
«l contraste que con ¢l forma ol articulo 2 del titulo 47, suponiendo el

imen no concebido todavia por el agente

primero la provocacion & un
material, y el segundo In partivipacion & un crimen ya resuvelto por un
tercero,

“ Las ici itutivas de Ia
prostacion do un concurso que sin huber producido I determinacion
eriminal de la consumacion del erimen, fortifiea la resolucion del culpa-
ble, 6 facilita la ejecucion del hecho, de tal modo que sin esta ayuda no
s¢ habria cometido el erimen; 2° la prestacion de esta ayuda dntes, &
cuando mas tarde durante la aceion, porque despues de terminada, solo

, son tres:—1° La




por otro, serd considerado cémplice, & menos que la ayuda
prestada al crimen hubiese sido tan csencialmente necesa-
ria, que sin csta cooperacion no habria habido posibilidad
de consumar dicho crfmen.

ARTICULO SEGUNDO
Primer grado de eomplicidad

Son cémplices en primer grado:

12 Los que hayan dado al autor principal, instruccio-
nes sobre cl modo, medios & ocasion de ejecutar cl rimen,
cuando dicho crimen se cometa realmente & conscenencia
de las instrucciones dadas.

hay ili <3 37 el imiento de la criminalidad del hecho, y
voluntad de tener parte en é.”

Las ci i itutivas de la complicidad, son ial
limita

vas, porque en materia penal no pueden admiti
(Chauveau Adolphe, t. 1, p. 412).

En ¢} Cédigo Peruano, véase el articulo 155 en el Boliviano, arti-
culo 10. En cl Brasilero, articulo 5 x 6*. ¥n ¢l Fspafiol, articulo 13.
En el Francés, articulos 60, 61 y 62. En ¢l Austriaco, articulo 6°, En el
Napolitano, articulo 74.

se. analoging

A menos que &'.—DPucs en tal caso, segun lo dispuesto en ¢l titulo 4°,
articulo 1°, n. 2, se considerari y castigard como autor principal,

Articcro 2°—Art. 74 del Cédigo de Baviera. La prestacion” de la
ayuda ticne grados, dice ol Comentario Oficial, segun que esth mas &
menos cerca de I participacion completa del crimen. Desde entdnces,
Iu pena de los eémplices debe tambien acercarse 6 alejarse mas & menos
de la pens pronunciadu contra los autores prineipales. Es esta propor-
cion I que tiene por olicto los tres grados de complicidad cstablecidos
por la ley en este y articulos siguicntes.

La mayor pare, sin cnbargs, de los Cédigos modernos no distin.
guen grados en la complicidad. Los cémplices de un erimen 6 delito,



22 Los gue hayan procurado al autor del delito, los
objetos ¢ instrumentos dircctamente necesarios para Ja
consumacion del erfmen, como el veneno, si se trata de
un envenenamiento, ¢ las ganzias, en el caso de un robo.

32 Los que cn cl momento de la ejecucion hayan
prestado ayuda para que sc consume el crimen, sea por

dice el Codigo Frances, scrin eastigados con las mismas penas que los
autores, salvo los casos en que la ley disponga otra cosa” (art. 59).
¥l Espaiiol tampoco distingue, pero disminuye la pena. * A los eémpli-
ces se impondra, dice, la pena inferior en un grado & la correspondiente
i los autores del delito” (art, 63). La complicidad, dice el Brasilero, seri
castigada con las mismas penas que la tentativa; y la complicidad de
tentativa, con las mismas penas de esta, disminuida en una tercera parte
de su duracion (art. 33). ! Cédigo Napolitano sigue la regla trancesa
(art. 75). En ¢l Peruano, véase el articulo 48,

1° Los que hayun dudo instruccioncs &.—Este es el conscjo acom-
panado de instrucciones, consilium vestitum, cn el lenguaje de los autores,
** A los mal fechores, decian en general las Partidas . . . & 4 los conse.
jadores, deve ser dada igual pena” (R. 19, tit. 34, p. 7. Véase tambien
la ley 10, tit. 9, p. 4 y 18, tit. 14, p. 7). Algunas leyes, sin embargo,
castigaban con menos pena & los aconscjadores,

2" Los que kayan procurado log objetos &.—El principio del derecho
romano era mas rigoroso. Gayo decia: qui ferramenta sciens commo
duveriut ad efficiendum hostium vel armarium vel scalam seiens commo
daverit, furti tenetur (L. 56, § 4, D de furtis); y lo mismo repiten
varias de las leyes espaiiolas (cspecialmente la 4, tit. 14, p. 7). Véanse
tambien la L. 21, tit. 34, p. 7 y 10, tit. 8, p. 7.

8" Los que en cl momento de lu ejecucion &.—Segun algunos autores,
tan culpable ¢s el que retiene la victima como el que In degiicila, el
«que guarda la eseale la cerrad el que penctra en la
«asn, el que estit de centineta & (Rossi, t. 3, p. 5°), pero la conciencia.
repugna vencer la distancia que media entre el que empapa sus manos
«n la sungre, y el que resistiendo @ esta horrible comision, se limita &
una participacion secundaria, Otra coss es si hubiese precedido mmplot
{tit. anterior). Segun las leyes e las, los eSmpli en
#rado, tienen la misma pena de los autorex “Todos nquellos que l‘uomn
wu el conscjo, ¥ en matar y en aywdar " decia Ia ley 57 del Estilo,

el que fuer:




una participacion directa en la accion prineipal, sea estan-
do en observacion, haciendo reconocimientos, ¢ de' cual
quiera otra manera.

4¢ Los fancionarios del Lstado y agentes pablicos:
«ue estando obligados por su empleo 4 denunciar, descu
brir, indagar ¢ castigar las infracciones, hayan prometido
dntes del hecho, 6 en momentos de consumarse, no cum-
plir cou los deberes de su cargo, 6 que sin un acuerdo
prévio les hayan, dntes 6 durante la ejecucion, prestado
un auxilio cfectivo de cnalquier mancera,

ARTICULO TERCERO

El cimplice de primer grado, serd castigado:

1 Con presidio ¢ penitenciaria por tiempo indeter-
minado, si la pena contra el autor principal es la de muerte.

2¢ (‘on cuatro 4 diez afios de presidio 6 penitenciaria,
«i la pena del autor principal es presidio ¢ penitenciaria
por tiempo indeterminado.

37 Con la cuarta parte hasta la mitad del minimum
legal, si la pena del autor principal consiste en prision ¢
arresto.

4° Con la mitad hasta las dos terceras partes de la
multa, si la pena del autor principal fuese multa.

La rctractacion y apercibimiento judicial, son aplica-

bles 4 los complices de cualquicer grado como 4 los auto-

res principales.

Articrro 3°—Art, 75 del Cidigo de Baviera,



ARTICULO CUARTO
Segundy grade de complicidad

Son cémplices en segundo grado:

1° Los que hayan dado los comscjos ¢ instruccivnes
de que habla ¢l articulo 22, n. 1, cuando no se verifiquen
completamente las demids condiciones del mismo.

2¢ TLos que procuren al autor principal los objetos ¢
instrumentos que no podian servir sing para los aclos pre-
paratorios ¢ accesorios, ¢ para empresas ¢ proyectos poste-
riores 4 la ejecucion de la accion principal.

AxrictLo £'—Art. 76 del Codigo de Baviera. Los que hayan &\
Debe notarse que no sc trata aqui, ui en el articulo de su referencia, siné
de los que no emplean autoridad, dones, ni promesas para exitar
cometer cl delito, consilium dare videtur qui persnadet, impeilit, atque
ingtruit (L. 50 D de furtis). De aqui la diferencia entre la érden 6 el
mandato, y cl conscjo. En la érden 6 d se trata principal
del interés particular del que dd la 6rden 6 mandato, mientras el conscjo
tiene por objeto cl interés de aquel & quicn se dd.— Consiliun respicit
gratiam et utilitatem delinquentis, mndatum dantis. Algunos critican
esta distincion, por que juzgan imposible que un individuo pueda acon-
sejar un crimen sin tener en A w interés grave y personal (Carmig-
naini, t. 2, p. 386). Pero siempre quedaria cntre los dos agentes esta
diferencia, que el 1iltimo se sirve de medios corruptores para conseguir
la cooperacion del ejecutor ; mientras que el otro, solo emplea la persua-
cion de su palabra.

2° Los que procuren .~Rossi considera autores principales, 4 los
que prestan esta clase de ayuda y asistencia (t. 3, p. 28 4 68.)

3°— Los que antes &.—Como los que sirven de intermediarios entre
el mandante y mandatario, favoreciendo su entrevista 6 corresponden:
llevando sus cartas &, los cuales cran colocados por los antiguos juri
consultos en la clase de autores principales (Farin. p. 132. n. 41y 135).
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3¢ Los que antes del momento de la djecucion del
hecho presten cualguiera clase de ayuda 6 asistencia.

4° Los funcionarios del Tstado y agentes pliblicos
designados en cl articulo 2, n. 4, que sin estdr en inteli-
gencia con los autores principales del crimen, faciliten su
cjecucion, omitiendo & sabicndas y con intencion culpa-
ble, llenar los deberes de su cargo, dntes de la consuma-
cion del hecho.

5° Todos los que dntes ¢ durante la consumacion,
hayan prometido 4 los criminales ocultar el hecho, 6 darles

cualquicra otra ayuda despues de consumado el crmen.
1]

ARTICULO QUINTO

El complice de segundo grado, serd castigado:

1° Si se trata de crimencs capitales, con dos i seis
afios de presidio 6 penitenciaria.

2° Si se trata de erimenes que en el antor principal
ticnen diez ¢ mas afios de presidio ¢ penitencis
seis meses d dos afios de las mismas penas.

fia, con

3¢ En los casos en que el autor principal merezca
solo pena de prision, ¢l cémplice de segundo grado sufrird
la mitad cuando mas, 4 la cuarta parte cuando menos de
dicha pena.

42 Silaley no pronuncia contra ¢l autor principal
was que una multa, ¢l cémplice de segundo grado seri

castigado con la sesta hasta la cuarta parte de la misma
multa.



ARTICULO SESTO
Tereer grado de compliidad

Se reputan cémplices de tercer grado, los que ven
preparar ¢ comenzar en su presencia un crimen 6 delito,
& que saben que este erimen ¢ delito debe cometerse y no
lo impiden, sea por una denuncia inmediata £ la autoridad
mas préxima, sca por un aviso trasmitido & la persona
espuesta al peligro; ¢ que siné pueden hacerlo por st
mismos, no llaman ¢ piden cl auxilio de otras personas, ¢
no emplean cualquiera otro medio en su poder, suceptible
de ser pucsto cn uso, sin peligro para sf mismo 6 para un
ereero.

Arricrro 67 ¥ T°—Art, 78 del Cédigo de Baviera, Se reputan &.
Porque 10 lo son en realidad, la inaceion 6 el silencio 1o ayudan ni pro-
vocun la perpetracion del crimen. “Es del interes del Estado, dice ¢l
Cementario Oficial, no solo castigar, sino tambien y principalmente pre-
venir los erimenes. Asi ¢l hombre que pudiendo prevenir un crimen,
descuida emplear con este fin los medios de quo dispone, viola un deber
para con la sociedad, y mercee comparnrse i un eémplice moral. Sin
cmbargo, esta complicidud por abstencion nunca se califica ni eastiga
sind como delito.”

Segun una reglu antigua de las Partidas el sciior que ve faeer
mat & aquel & quien lo puede vedar, si non lo vieda, semeja que 1o con-
sicnte, ¢ que cs aparcero en ello,” (R. 7. tit. 34, P.7.) Qui prokibere
potuit, decia tambicn L ley romana, tenetur si non fecit, pero csta mis.
ma ley agrega que no habria crimen en cl caso de no poder impedir ¢l
delito (L. 45, 1. ad. ley Ag.) En algunos casos, lus mismas Dartidas
iy it esta clase de plicidad Ia pena de muerte si bien abrian
una ancha puerta & Ins escusas Igjitimas “pero que non Io fasen con
mallad mas por embarga gque han de su euerpo, ¢ por mengua de
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ARTICULO SEPTIMO

El cémplice de tercer grado esti sujeto solo al aper-
cibimiento phiblico.
Pero si se demuestra que la obligacion de denunciar

‘

6 avisar se ha violado por uninterés directo ¢ indirecto
cn el éxito de la accion culpable, la pena serd :

1° De uno 4 dos afios de presidio 6 penitenciaria si se
trata de crimen capital.

2° De dos 4 ocho meses de prision si se trata de un
crimen que tenga pena de presidio 6 penitenciaria.

32 De dos ¢ quince dias de arresto si se trata de erf-
men castigado con prision por mas de un afio.

ARTICULO OCTAVO

Los parientes consangufneos en linea ascendente y
entendimiento;™ v en otras castigaban la no revelacion como ¢l delito
mismo (L. 3, tit. 27, P, 7 &.)

Entre nosotros un decreto del aio 22 dice testuslmente : “ Todo in-
dividuo de quicn se acredite que ha podido evitar con su asistencia un
atentado 6 crimen, 3 que no lo ha hecho, 6 que no ha. prestado su coo-
peracion para la prision de un delincuente, suftiri una prision de 24 ho-
ras. Si pedida su asistencia la. reliusare, contintia, serd puesto & dispo-
sicion de la justicia ordinaria para ser juzgado con arreglo & Ia gravedad
del defito que se ha negado & eviter” &,

Creemos que este articulo y ¢l siguiente tomados del Codigo de Bas
viera huyen de estay exajeraciones, y satisfacen al mismo tiempo al ri-
gor del derecho,

Anricuro 8°.—Art. 19 del Cédigo de Baviera. Una ley de Partida
imponia cinco afios de desticrro, ul hijo que

trumaba contra la vida del padre, 1o se 1o avisaba, pudiendo (L. 12, tit.
8 P.7)




descendiente, los padres y hermanos, los esposos y afines
en primer grado, no estin obligados legalmente, ni 4 de-
nuneiarse unos & otros « la autoridad, ni 4 cjecutar actos
propios para impedir ¢l erfmen, cuando no pucdan hacerlo
sin6 denuncidndose.

Sin embargo, estardn sujetos 4 la responsabilidad del
articulo anterior, el ascendiente que conozca el proyecto
de cometer un crimen formado por el menor que estd bajo
su autoridad, y ¢l marido gue sepa el proyecto criminal
formado por su muger, si fuesen convencidos de no haber
cmpleado los medios de que podian disponer para preve-
nir cl crimen de su propia autoridad, para hacerlo mas
diffcil, 6 para impedirlo.

ARTICULO NOVENO
Dispesicion general

Si el acusado de complicidad pretende no haber que-
rido cooperar siné i un crimen menos grave que cl come-
tido por el autor principal, no le serd admitido este medio
de defensa, 4 menos que prucbe haber solo prometido su
concurso al autor principal para un crimen de una grave-

Anrricrro 9°—Art. 80 del Céd. de B ra. La disposicion de este
articulo no es mas que la aplicacion de los principios del dolo 4 la com-
plicidad. La prueba incumbo en gencral il eomplice, & no ser que resul-
te en su favor de la naturaleza misma del hecho. Asi es fuera de duda
que In ayuda convenida por heridas simples, que no pueden segun las
nociones do la esperiencia acarrear la muerte, no haria al participe cém-
plice de un asesinato, si contra lo convenido se daba la muerte por
ol autor principal,
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dad inferior i la del cometido, en cuyo caso la pena debers
ser aplicada solamente al cémplice en razon del erfmen i
que tenia intencion de prestar la ayuda.

ARTICULO DECIMO

Si el erimen al cual se ha cooperado no se consuma,
la pena del cémplice se determinard conforme & las pres-
cripciones sobre la complicidad en sus tres grados y eu
proporcion de la pena de la tentativa en que hubiese incur-
rido el autor principal. '

Dero la circunstancia de que la tentativa no cs pasi-
ble de pena alguna en cl autor principal, no podr invo-
carse por ¢l eomplice, sind cuando los principios legales
que cximen 4 la tentativa de castigo, puedan aplicarse i
la persona ¢ accion del mismo cémplice.

Axticrio 10—Art. 81 del Cédigo de Baviera, Supongamos el cri
men consumado y ado con la pena de muerte. Sino ha habide
mas que tentativa proxima, la penn serd ol presidio & penitenciaria por
tiempo indeterminado. Pero ef culpable noes ol autor principal de 1y
tentativa, no s mas que ¢l cdmplice en primer grado. La pena enténces
serd de cuatro i diez afios de presidio 6 penitenciari

Si la tentativa no es acompanada de las circunstancias que la con -
tituyen, cualquiera que sea I parte que en clla tenga el complice, esti
exenta de pena. Asi, el mandunte que enearga & un individuo cometer
un erimen, que manifiesta esta voluntad por actos esteriores, que no
hace nada por impedir su cjecucion, no esti
mandatario no obr:
mientras 1o es seg

jeto & pena cunndo el
Por que esta tentativa no ¢s mas que un proyeeto,

de un principio de cjecucion. Tal cra tambien
la decision de lus antignos doctores: mandans aliquod delictum non
videtur puniendus, si elind non sequatur.
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ARTICULO UNDECIMO

Cuando un cdm{)licc no preste & un erfmen la coope-
racion que habia convenido dar 6 se desista de la que hu-
biese comenzado, antes de que haya podido ser til al au
tor principal, habrd complicidad tentada, y siempre quesu
cooperacion sca punible, segun los principios scutados, sc
aplicardn las disposiciones de laley contra la tentativa. La
pena, sin embargo, no se aplicari en proporcion de Ia pena
principal del crfraen consumado 6 por consumar, siné de
las penas fijadas para la complicidad.

ARTICULO DUODECIMO

El que antes del cumplimiento de un crimen, haya
prometido 4 los culpables su cooperacion para el tiempo

Arricvro 11—Art, 82 del Cédigo de Baviera.—O se desista .
La tentativa no es puniblo cuando cl agente sedesiste de su empresa por
ento cespontinco de su voluntad, de su conciencia &, por com-
pasion 6 temor de la pena. El esmplice no estari exento de pena, sing
cuando se desiste del mismo modo de la cooperacion que habia empe-
2ado i prestar el crimen,

Siempre que esta cooperacion «&.—Para aplicar ¢l articulo en os
parte, es preciso hacer exactamente ersa de lo que se ha hecho para
apliear ¢l artieulo 10, En vez de comenzar por determinar la pena del
autor principal, es preciso tomar por hase Ia del complice. Asi, repitiendo
I misma hipbtesis, supongamos que se trata de un erimen eapital, La
complicidad de primer grado acarrea presidio 6 penitenciaria por tiempo
indeterminado. EI culpable de tentativa préxima de complicidad sufrird
de diez 1co aios.

Articuto 12—Art. 83 del Cd. de Baviera. La disposicion de este
articuly y los dos anteriores no sun hias que la aplicacion i los (Gmyli-
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solamente que siga i la consumacion del crfmen, -no’ que-
dard disculpado por la incjecucion de su promesa despues
de cometida la accion, si antes que csta accion se consu-
wase no hubiese declarado clara y espresamente o los
culpables que retiraba su palabra.

ARTICULO DECIMOTERCIO

No hay complices sin hecho principal punible, pero
si el autor principal no es perseguido por razon de su
buena fé 6 de algun privilejio personal, la accion plblica
puede dirijirse contra los cémplices. y

ces de los principios establecidos antes, con ocasion de la tentativa y do
los autores principales. Debe sin embargo hacerse diferencio entre la
cooperacion dada @ una tentativa, y una tentativa de cooperacion, ¢ eco-
peracion tentadn. En lu primer hipotesis, 1n pena del eGmplice debe ser
proporcionada i Ia de In tentativa cometida por el autor principal, en el
scgundo & la de la complicidad,

Aunricrro 13—Asi, los edmplices del hurto de un hijo 4 su padre,
in sll]('lui i pena & pesar de que ¢l hijo se halle amparado por In
isto o8, porque tuvieron muy gran culpa.” (L. 4, tit. 14, )3 7.

“ L como quier”) ltem plaucit, decin ¢l derecho Romuno, eum qui filio
vel servo, vel wxori opem fert furtum facientibus, furti teneri quamvis
ipai furti actione non conveniatur. L. 30 1 de furtis. Véase 6 Chauvenu
Adolphe, t. 1, p. 422,




TITULO SESTO
Dec los auxiliadores & fautoren
ARTICULO PRIMERO

])eﬁnitio'n

Es auxilindor y se castigard como tal, todo el que
despues de consumarse una infraccion, favorezea al autor

Agricero 1°—Art. 84 del Codige de Baviera. Los auxiliadores ¢
fautores, dice el Comentario Ofieial, difieren esencialmente de los eém-
plices (concursus concomitans) en que su ayuda tiene lugar despues de
la consumacion del crimen 6 delito (concursus subsequens) y ninguna
infl pucde tener de consigui en la cjecucion del hecho criminal.
No hay, pues, uuxilio posible, sing cuando ol erimen esti enteramente
consumado ; por lo que es preciso tener presente o que se ha dicho solre
In consumacion de los delitos

Si setrata en efecto de uno de esos ¢
nes quo suponen In realizacion de cierto resultado, y I intervencion del
participe ha tenido por objeto la consecucion de ese resultado, es autor
principal ¢ cémplice, puesto que ha cooperado & la consumacion del
crimen. Por el contrario, si se trata de un erimen que resulta del acto

solo, con abstraccion del resultado, no habri auxilio, siné en tanto que
Ia ayuda haya sido dadn despues de consumado el acto.

En el Cédigo Peruano, véase ¢l art. 16, En ¢l Brasilere, art. 6. En
el Espatiol art. 14, En ¢l Austrinco. art. 193,



por acciones fi omisiones culpables que tengan relacion
con la infraccion consumada, sin haber prometido esta

cyuda dntes de la cjecucion del hecho.
ARTICULO SEGUNDO

Primer grade

El que recibe en su casa @i oculta malhechores, 6 los
ayude & huir 6 £ suprimir los rastros ¢ prucbas de su
crimen, como cl que reciba 4 sabiendas en su casa, objetos
adquiridos por un crimen, los compre por sf mismo, los
revenda 6 trasmita de cualquier otro modo 4 otros, serd
considerado auxiliador en primer grado, y tendrd la misma
pena de los complices de segundo grado, si hace oficio de
tales hechos.

‘—Art. 85 del Codigo de Baviera. El auxilio tiene
tambicn sus grados, dice ] Comentario Oficial, y ¢l primero es el auxi-
lio mercenario. E auxilio pone »n peligro ¢l orden y seguridad pablica,
» puede elevarse hasta Ia complicidad, ¢ hasta ¢l complot en caso de
promesa de ayuda. Pero aun en el eao de que no tenga lugar esta pro-
nesa, el habito de ocultar por dinero, se considera como una promesa
de ayuda; porque la esperauza da encontrar un refujio cn casa del ocul-
tador, i quien se le paga salario, equivale de su parte & un compromiso
contraido de 5 ¥ como ln purticipacion cn tal caso preceda al
hieeho, no hay ya auxilio, sing complicidad.

La aceptacion puede ser do las personas 6 de Ins cosas provenientes
del delito. La ley romana calificabn severamente  todos los reecptado-
ves, pessimum. genus est receplatorum, y segun hemos visto los que oenl
taban las cosas robadas eran considerados como los Jadrones mismos-
Crimen non disimile est ropere, et ci que rapuil rapuit rem scientem de-
ot servare. (L. 9, Cod. ad lom. Jul de vi) Par ipsos ef reos pana er.
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ARTICULO TERCERO

Se reputarit que hace tal oficio, cl que fuese conven-
cido de haber dado ya igual auxilio por lucro, al menos
4 dos erfmencs de la misma especie, cometidos en épocas

diferentes.

pectet, decia otra Loy, (L.9,1it. 39, lib. 9, CGligo.) hablando de los que
tienen asocis . En las Partidas,
nse las LL. 8, Gt 27 y 18, Git. 14, p. 7, que imponen pena, aunque el

1 con los delincuentes para ocultar

asilo sea dado en otra

«. Otras leyes, sin embargo, castigan al simple
(1. 19.4it. 14 y 3, tit. 23, p. 7). En las Recopi-
e las leyes 3, tit, 7 y 7, tit. 18, lib. 12, Novisima Reeopila-
ciom, Levinsgsten on su Cédigo de Luisiana, castiga 4 los encubridores
con una pena muy lijera, y vé hasta considerar el hecho como ucto de
virtud, cuando se cjercita en favor de un pariente. En el Cédigo de Bo-
livia véanse los articulos 39 & 42. En el Brasilero, el art. 6, § I ¥

Segun ¢l Codigo del Perd, “son encubridores los que sin ser antores ni

anxiliador con pena menor.

Tadas v

cimplices de un dulito, intervienen en &l despues de perpetrado, &
sabiendas y de alguno  de los modos siguientes: 1° aprovechindose 6
auiliando & los autores § complices para que se aprovechen de los efec:
tox del delito; 2+ destruyendo @ ocultando el cuerpo del delito, sus
vestigios, 6 los instrumentos con que se cometié, & fin de impedir su
descubrimiento : 3 ocultando i los autores & edmplices, 6 facilitindoles
La fuga™ (art. 16). Y sobre su pena véase ol art. 49, En el Cédigo E
tol, art, G4, El Cédigo F
los eneubridoros, pero exije v

I

considera y casti

g como cmplices
s condiciones, y respecto de algunas

circunstancias necesarias para su
, 62 y 63). La ley ha retrocedido, dice Chauvean
acion, cumdo la pena del autor principal ¢s la
muerte 6 una pena perpétua.  Como si la naturaleza de la pena pudiera
modificar I injusticia de la regla; y como si In misma razon que recha-
z1 In ignaldad de la pena entre autores y ocultadores, cuando esta pena
o capital  perpétua, no In rechazuse ignalmente cuando solo es tempo-
vl b (L1, e 440

penas conocimiento especial de
aplicacion (articulos 61
Adolphe ante su ap)




ARTICULO CUARTO
Segundo grade

El que cometiere los mismos actos de ayuda, sin ha-
cer de ellcs oficio, serd considerado auxiliador cn segundo
grado, y castigado como los cémplices de tercero, que
tienen interes directo ¢ indirecto en la accion culpable, y
si Ia pena fuese prision, el auxiliador serd castigado con
una multa de veinte 4 cien pesos fuertes ¢ arresto de uno
4 cinco dias.

ARTICULO QUINTO

Tereer grade

Fl que teniendo conocimiento de un crimen cometido
6 de los autores de este crimen omita comunicar lo que
sabe s la antoridad. cuando tenia obligacion de hacerlo
por su profesion, serd considerado auxiliador de tercer
grado, y castigado como los cémplices en igual caso, y sus-
pension del empleo & profesion desde ocho 4 treinta dias.

Anticrio 4°—Art 88 del Cédigo de Baviera, En el Cidigo Fran-
eés art. 248. En ol Austriaco art. 194. En el Nap. art. 260, 304 y 458.

Armiceio 5 —Ar. 87 del Codigo de Bavicra. Los suxilindores de
tercer grado, dice ¢l Comentario Oficial, son los que omiten denunciar
un erimen cometido, ¥ eon razon & restringe cn limites mas estrechos
que en ol easo de los eomplicss la penalidad de esta orision, porque
evidentemente ¢l deber de impedir un crimen futuro, e« mas imperioso
que ol de denunciar un erimen consumade,




ARTICULO SESTO

Cualesquiera otra persona que no sea de las mencio
nadas, no estard sujeta & pena por omitir la denuncia de
un crimen, sind en cuanto el crimen cometido acarrec pena
capital ¢ de muerte, y que su omision haya hecho imposi-
ble 6 mas dificil la persecucion § represion del crimen, en
cuyo caso la pena serd reprension piiblica, que podri ele-
varse segun las circunstancias & un arresto de uno 4 cinco
dias 6 multa de veinte & cien pesos fuertes.

ARTICULO SEPTIMO

Los consanguineos cu linea ascendiente y descendien-
te, los padres y hermanos, los esposos y afines en primer
grado, no serdn pasibles de pena por falta de denuncia,
ni por los actos de auxilio, cuyo fin sca protejer la persona
del culpable, £ menos que semejante auxilio se relacione
con otros crimenes; como tampoco por recibir los efectos
del delito, & menos que se aprovechen de ellos ¢ auxilien
4 los autores § cdmplices para aprovecharse de ellos.

Arricvio 6°—Art. 88 del Cidigo de Baviera.
Anricrro 7°—Art, 89 del Cédigo de Baviera. En el Peruano arti.
culo 17.






TITULO SEPTIMO
De las persones responsables civilmente
ARTICULO PRIMERO

Personas responsables principalmente

Toda persona responsable criminalmente de un delito,

Auwticuro 1°—Art. 15 del Cod. Esp. Sequitur ut de obligationibus ex
nealeficio, docia la Instituts. Hare vero unius generis sunt, nam omnes er re
nascuntur, id est ex ipso maleficio (1ib. 4, tit. 1°). “Mal fetrias e datios fucen
\ lns Partidas, en las cosas ajenas corlat-
do los irboles, ¢ en otras maneras semejantes do estas. E por-ende deci-
mos que si alguno oviese demaudn contra otro por dafio ¢ menoscabo
quel oviese fecho en alguna destas cosas que fica obligado el malivchor al
que recibié cl dafio, tambien como por otra debda que ¢l oviese i dar.
E cualquicr, uno 6 muchos, quel demandassen ln malfetria en juicio, por
quien fuese dada la sentencia primeramente contra el mal fechor, deve
ser entregado primeramente cads uno de ellos en los bicues del malfe-
chor, en la manera que desuso deximos en la ley quo comicnsa, saea
debdas ” (L. 18, tit. 14, p. 5).

En el Cédigo Francés, véasc el art. 10. En el Austriaco, art. 35
En el Brasilero, art. 21. En el Peruano, art. 18. En ¢l Boliviano, art. 18
¥y siguiente.

Comentando Pacheco el art. 15 del Codigo Espaiiol, se vy

1os omes muchas vegadas, deci

sa asi;
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lo es tambien civilmenle, scgun las dixposiciones del § 57,
ve
titulo 2 del libro 2 o Lo -

ARTICULO SEGUNDO

La responsabilidad civil grava solidariamente sobre
todos los culpables.

« Este deber de la reparacion sigue siempre 4 los autores, & los cémpli-
ces y & los encubridores del delito; & los que lo han cometido de un
modo ordinario y & los que llevau consigo circunstanciss atenuantes. En
una palbra, cac sobre aquel individuo responsabilidad eriminal? Pues
no pucde eximirse de la civil, si el delito da lugar & ella.
s de propésito esta ltima porque hay hechos
pumblcs, categoria de actos criminales en lo que no es posible, ni cabe
ese género de res| Dilidad. Alli donde no se ha causado
ni podido causar mal i individuo slguno, alli no tiene aplicacion seme-
jante idea, por que nilmy daiio que queps repararse. Supongamos uns
‘conspiracion politica, por cjemplo, sin mezela ninguna de criminalidad ni
de intereses privados, en ella no s posible la responsabilidad civil, como
que no hay parte alguna civil en aquella cucstion. El debate versard solo
entre el Estado y el delincuente,

Las primeras ideas de esta teoria de que nos ocupamos, son cierts-
mente muy antiguas, y proceden de los primeros tiempos de la legisla-
cion criminal, pero su eselarccimiento y ordenacion son bien recientes
como sucede con tantas otras matcerias de cste ramo del Derecho, Entre
los Romanos la reparacion civil ee limitaba 4 muy pocos delitos. Posterior-
mente se confundieron ella y lo criminal en una forma inextricable. Solo
Jos progresos de la buena filosofia han llevado 1a luz 4 aquellos confusos
instintos, y convertido en verdaderas nociones los ciegos pero naturales
i npulso de la razon” (t. 1°, p. 277).

Anticvio 2°—Art. 92 def Codigo Peruano. En el Céd. Esp. viase
los articulos 120 y 121,y Pucheco t. 1, p, 500. En ¢l Francis art. 55.
En el Nap. art. 51. En el Brasilero art. 27. En ¢l Peruanoart. 92, En
¢l Boliviano art. 18. En las Partidas L. 20,tit. 14 P. 7. “E 4 un decimos
que acertiandose muchos omes en furtar una cosa, cada uno de elios, s ¢
tenido de la pechar & su duefio. Mas si el uno de ellos ln entregasse 6
rechasse & su dueilo la estimacion della, non la podria despues deman-
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El juez asignarid sin embargo d cada delincuente la

cuota proporeional que le corvesponda, atendiendo 4 su

culpabilidad y facultades, y al lucro que hubiese repor
do, 4 fin de que pucda pedir reintegro ¢l que hiciese el
pago.

ARTICULO TERCERO

La responsabilidad civil pasa & los herederos del
ofensor, y el derecho de exijirla se trasmite d los herede
ros del ofendido.

dar & los otros; como quier que la pena pueda ser demandada a cada uno

dellos enteramente e non se puedan escusar los unos por los otros.”
Arrticrio 3°—Art. 93 del Cédigo Peruano. Las Partidas contra-

yéndose al robo establecen en estos términos la satisfaceion debida por

un delit
“La cosa furtada 6 In estimacion della pueden demandar aquellos

4 quien fucse fecho el furto ¢ sus herederos i los ladrones ¢ & los here-
deros dellos..

“Otro si deumos que los ladrones e los herederos dellos deben
tornar la cosa furtada con los esquilnos que pudiera llevar su seiior é
aun con todos los dafios ¢ menoseabos que le viniesen por razon de aque-
Ila cosa que lc furtaron. E por ende decimos que si aquel euya era la
cosa fuese obligado de la dar & alguno 6 cl fruto della <o pena cierta e &
dia sefialado, si cays en I pena, porque non la pudo dar por rason que
le era furtada, que entonce el dufio 6 el menoscabo que le aviniere por
tal razon como esta 6 en otrn semejunte, tenidos serian los lndrones e
sus herederos do lo pechar. E si por aventura, la cosa furtadu se mu
ricse  se perdiese, siempre son tenidos los ladrones 6 sus herederos de
pechar por clla tanta quantin quanto was pudiera valer desde el dia que
Ja furtaron fasta el dia que la comensaron i demandar. Pero los ladvo.
tes ¢ sus herederes si quisiesen tornar In cosa furtada & aquel cuya era
¢ & sus herederos, si la non quisiesen recibir, ¢ despues desso se muries:
6 so perdiese sin culpa dellos, non serien tenidos de pechar In e
cion della, como quier que In pena pueden demandar al ladron en su
vida.” L. 20, tit, 14, P. 7. Véase tambien las leyes 25, tit. 1 y 2, tit.
i3, P. 7. En In Instituta tit. 12,1ib. 4. En el Codigo del Brasil art. 29.
En el Boliviano art. 2




ARTICULO CUARTO

Fl que por titulo lucrativo participe de los clectos de
un erimen 6 delito, estd obligado al resarcimiento hastala
caantfa en que hubiese participado.”

ARTICULO QUINTO

Responsabilidad sabsidiaria

-

Los esceptuados de responsabilidad criminal, no lo
estdn de la civil, que se hard efectiva cn la forma si-
guiente :

Argticvro 4°—Art. 122 del Céd. Esp. La participacion & aprove-
chamiento, dice Pacheco, de los efectos del delito suele constituir su cn-
cubrimiento, perono lo constituyen necesariamente. Se puede recibir
eomo donativo 6 regalo una coss robada, sin tener noticia del robo, ni
mucho menos del conocimiento de su autor. En semejante caso, nada
hiny de inmoral, nada de culpable, ninguna responsabilidad eriminal
puede contracrse, Laley empero dice que pucde haberla civil hasta la
«cuantia de lo que se recibio, y In conciencia y ¢l buen sentido reconocen
I justicia de este precepto legal. El orijen de tal responsabilidad viene
de nquel principio tan citado en las cscuclas de jurisprudencia, nemo
cum alterius damno debit fieri locupletior™ (T. 1, p. 501.)

En ¢} Cédigo Brasilero art. 28 ine. 27,

Auticero 5'—Art. 19 del Cédigo Peruano. En general, lns faltas
son perso Nadie debe reaponder mas que de las que cometa y que
pueden imputirsele. El que no es i autor ni complice del delito que
ha causado el dafio, no pucde suftir su responsabilidad. La ley que
violase esta regla fundamental de la imputabilided de las acciones huma.
nas, haciendo pesar sobre un hombre la responsabilidad de una accion
que Je es completamente estraia, seria snbvers

2 de tada justicin maral,
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1° Por ¢l loco & demente responderdn sus guardado-
res,‘:i no ser que estos prucben no haber tenido culpa ni
sido neglijentes en ¢l cumplimiento de sus deberes. En
este caso s¢ hard efectiva la responsabilidad con los bie-
nes propios del loco 6 demente, lo mismo que cuando no
tenga guardador, 6 éste carezoa de bienes.

2° Por los menores de quince afios responderdn el
padre, la madre 6 los guardadores en los mismos términos

del inciso anterior.

Actiones ab alis patrata . . . non possunt alteri imputari nisi quatenus
illi polest et tenetur istos moderari { Puffendorf).,
Sin embargo, esta regla debe recibir una limitacion natural en lo

concerniente & los hechos de personas que cstin bajo nucstra vigilancia,

¥ propi no es una escepeion, por que la resy
dad en este caso, no se deriva cn rigor del hecho ageno, siné del nuestro
mismo, ¢s decir, de la infraccion del deber que teniamos. El delito que
comcte la persona de que estamos cncargados, no habria tenido lugar si
nuestra vigilancia hubicse sido asidua. La responsabilidad, nace, pues,
de una causa que nos es personal, de nuestra negligencia en llenar nues-
tro deber (Chauveau Adolphe, t. 1, p. 531).

1° Por el loco G dementé d.— Eso mismo decimos (que no pueden
ser acusados de ningun yerro) que serd del loco e del furioso e del des-
memoriado . . . PPero no son sin culpa los parientes dellos, quando non
los facen guardar, de guisa que ron pucdan faser mal &otro” (L. 9, tit. 1,
p- 7). En ¢l Cédigo Brasiloro, véase ol art. 11. En el Cddigo Espailol,
art. 16, inciso 1°. Los fundamentos de esta disposicion, son claros, dice
Pacheco. Esa primer responsabilidad que se impone, procede de la falta
de diligencia, y so presume en el curador 6 guardador del furioso, cuando
éste puedo cjecutar acciones nocivas, No nace de delito, pero nace de
descuido. El cuidador debe isnpedir que cl furioso daiie. Si dafia por su
culpa, él responde para reintegrar” (Pacheco, t. 1, p. 281).

Con los bienex propios &.—* No hay aqui pena, dice tambicn Pa-
cheeo, no hay aqui castige, no hay espiacion, como no la hay cuando se
satisfice una deudu que se contrajo. Razonable y justo es que responda-
mas de lay consecuencias de nuestros hechos ; y de esto no puede eximir-
nos cl triste estado de nuestra inteligencia. Asi como ¢l demente ha de

10



3¢ Por los que delinquen 4 consecuencia de | miedo
grave ¢ de fuerza irresistible, responden los que causaron
el micdo 6 hicicron la fuerza; pero en el caso de miedo
responderd tambicn subsidiariamente el que lo sufrid.

ARTICULO SESTO

Cuando sc declara la responsabilidad civil del loco,
demente 6 menor, se les dejard 4 salvo el beneficio de
competencia, conforme 4 las leyes civiles.

ARTICULO SEPTIMO v

Son tambien responsables civil en defecto de

los que lo sean criminalmente, los posaderos, taberneros,

pagar lo que come, asi tambicen ha de reparar lo que dafia. Sus semcjan,
tes no han de sufrir por que &l sea loco, mas de lo necesario, los desas-
trosos efectos de sus obras, Sue convecinos no han de llorar en la mise-
ria lo que ¢l en su delirio cjecuté. No se le puede igualar con ¢l que
obraba cun derecho, por que &l no ha tenido esta circunstancia; es una
infelicidad, pero no es un derecho ¢l carecer de juicio (Pacheco, t. 1,
p. 281).

2 Por los menores &.—Scgun cl art. 18 del Cédigo Espaiial, los
bienes del menor ¢ del niiio son los primeros en que cac la responsa-
bilidad.

3° Por los que delinquen &.—* Scgun se vé por csta disposicion, el
miedy no se compara exactainente con la fuerza 6 la violencia. Podemos
decir que si escusa tanto, justifica menos ® (Pacheco, t. 1, p. 256).

AnticvLo 6'—Art, 19 del Cidigo Peruano, inciso 3'—El beneficio
de que habla este articulo, consiste en reservar al loco 6 menor lo nece-
sario para sus alimeutos, segun su clusc y educacion.

Anticero 7'—Art. 17 del Cidigo Espafiol, y Pachecot. 1, p. 280,
Quasi ez maleficio videri lenetur, docia I Instituta (Lib, 4, tit. 5°), * Eu
sucass, 6 en su establia, 6 cn su nave, decia la ley 7, tit, 14, p. 7, reci-
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& personas que estén al frente de establecimientos seme-
jantes, por los delitos que se cometieren dentro de ellos,
siempre que por su parte intervenga infraccion de los re-
glamentos de policia.

Son ademds responsables subsidiariamente los posa-
deros de la restitucion de los efectos robados ¢ hurtados
dentro de sus casas 4 los que se hospedaren en ellas 6 de
su indemnizacion, siempre que estos hubiesen dado anti-
cipadamente conocimicento al mismo posadero 4 sus de-
pendientes del depdsito de aquellos efectos en la posada.
Esta responsabilidad no tendri lugar en caso de robo con
violencia 4 intimidacion en las personas, d no ser ejecutado

por los dependientes del posadero.
ARTICULO OCTAVO

La responsabilidad subsidiaria que se establece en el
artfculo anterior, serd tambicn estensiva 4 los patrones,

bieudo un ome i otro con sus bestias & con sus cosas por hostalage 6 por
precio que reciba, 6 haya csperanza de haber dellas, si el hostalero mesmo
uotro cualquicr por su mandado & por su consejo furtase alguna cosa &
algunos que asi recibiese, tenido es de pechar la cosa furtada & aquel cuy
s con la pena del furto. E si por aventura non la furtase ¢l, mas algun

su ome que estuviese con ¢l i solduda 6 de otra guisa, tenido es otro si
el hostalero de pechar doblada aquell cosa que le furtaron, maguer non
fuese furtada por su mandado nin por su consejo, por que cs ¢l en culpa,
tenicndo ome malfechor en su casa. Mas si lo furtase otro estrado, 6 el
hostalero fuese ez culpa del furto, entonces non seria tenido de la pechar™
(L. 7, tit. 14, p.7). Véase tambien 13 26, tit. 8, p. 5. En ¢l Digesto, loy
1y 3,tit. 9, lib. 4. En ¢l Cédigo Fraucés, art. 73. En cl Peruano, arti-
culo 22. En el Boliviano, art. 21,

Articuro 8'—Art. 18 del Cidigo Espafiol. Esta e
delos Romanos. Véase en la Instituta el titulo 8 del

la accion noxal
ro 8, y en las




maestros y personas dedicadas 4 cualquier género de in-
dustria, por los delitos ¢ faltas en que incurran sus eria-
dos, discfpulos, oficiales, aprendices 6 dependientes, en'el
desempefio de sus obligaciones 6 servicio.

Partidas ley 14, tit. 9y 4, tit. 14, p. 7. En ¢l Cédigo Brasilero, véase el
art. 28. En el Peruano, art. 20. En ¢l Boliviano, art.21.

En el desempeiio de su obligaciun 6 servicio. * Esta espresion es dig-
na de observarse, dice Pachcco, porque es la aplicacion y justificacion
del precepto. Por clla se fija, por ella se defiende la responsabilidad de
que se trata, Fuera de ¢se caso no la hay: en él, nuestra razon nos la
sefiala como debida y conveniente. El maestro, patron 6 jefe de cualquier
establecithiento debe conocer la eapacidad de sus discipulos, d di
tes 6 subordinados, y no imponerles otra obligacion ni cncnrnmlcs otro
servicio que aquella 6 aquel que sepan ¢ puedan desempcnnr. El pibli-
co descansa en la seguridad que les prestan tales jefes, para cllos es ln
utilidad y la gloria de sus empresas; de ellos ha de ser igualmente la

sponsabilidad y los perjuicios, cuando se causan cn una empresa que
ellos habian ordenado, y por la persona que en nombre de cllos la des-

empeifiaba” (Pacheco t. 1, p. 202.)

_ Por lo demas, siendo subsidiaria esla responsabilidad, no tendri
lugar sin6 cuando el dir ble no pueda satisfacerla; y
aun en este caso, siempre quedard aoclon al segundo para repetir contra
¢l primero Jo que abon, st ese primero pudiese satisfacerlo despues. Lo
sabsiliario rezmplaza & lo priucipal, pero no lc anula ni lo estingue,




LIBRO SEGUNDO

Del castigo en general de lns neeiones ilicitas

TITULO PRIMERO

De lan pcnas on general

ARTICULO PRIMERO

Todo el que resulte culpable de una aceion ft omision

Anrticvro 1°—Art. 1° del Cédigo de Baviera. Una accion ilicita

dice ¢l Comentario Oficial, no cac hajo ¢l dominio de la ley penal, siné
en tanto que su influencia perjudicial sobre el ¢rden social determina al
legislador & prevenirla con cierto mal esterior que constituye la pena.
Sin esta amenaza prévia, un acto por inmoral y dajioso que sea, no puede
ser objeto de pena. En este prineipio estriba la seguridad del Estado v
de los ciudadanos.

Commissio vel omissio. — Una omision, como un hecho positivo,
puede constituir un crimen, cuando es el resultado del dolo, (dolus,
animus malus). El homicidio ofrece un cjemplo de esto. Moralmente,
hay diferencia entre los crimenes por omision y los crimenes por
comision, Pero en el hecho, los primeros son menos numerosos que los
otros, y suponen menos perversidad en c] agente. En el Cidigo Peruano,
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ilicita contra la cual la ley pronuncia Ia imposicion de un
mal & castigo, sufrird este mal legal como su-pena.

ARTICULO SEGUNDO

Ll estrangero que dentro del territorio de la Rept-
bLlica’cometa algun crimen & delito, serd castigndo con
arreglo 4 este Cédigo, sin que 4 nadie sirva de disculpa

" la ignorancia de lo que’en €l se dispone, salvos las escep-
‘ciones estipuladas en los Tratados con otras potencias.

ARTICULO TERCERO

El arjentino que con arreglo 4 los Tratados 6 en los
casos que prescriban las leyes, fuere juzgado en la Repfi-

véanse los articulos 1 y 2. En el Boliviano, art. 1°. En el Brasilern,
art. 2,§ 1. En el Espaiiol, art. 1. En el Austriaco, articulos 1 y 3. En
las Partidas, el procma dc la Partida 7.
" Articcro 2°—Art. 6" det Cédigo de Bolivia. IIabitar un'territorio
.cs someterse A sus autoridades. Jutraste urbem, ambuls juzta ritum ejns.
El derecho de castigar sc deriva de la soberania que abraza todo el
territorio. En cl derecho Romano véanse lasleyes 12 D. de officio prees.
¥ 1, Céd. de crimen agi opportet; y en las Partidas laley 15, tit. 1, P.
1. Los estranjeros en este caso, segun la espresion de Grocio, son como
xithditos temporales, tanquam subditus temporarius. Pero si el delito sc
comete por el estranjero fuera del pais, aunque sca contra un ciudadano,
no puede estar sujeto & una ley penal que no lo obliga ni se hizo para él.
Los Romanos mismos aunque poco acostumbrados i poner limites & su
poder consagraren cste principio. Opporiet enim, dice ¢l Emperador
Teodocio, illic criminum judicia agitori, ubi fucinus decitur admisum.
Articuro 8"—Art. 7° del Cédigo de Bolivia. La razon de esta dis-
posicion es porque el mandato del lejislador ha sido vielado por un ajen-
te que le debia obedicncia. Conforme con este principio es muy notable
Ia ley Recopilada sobre duclos (Auto. 1, tit. 8, 1.8, R, C.) No faltan sin



Dlica Arjentina sobre delito que hubicse cometido en pais
estranjcro, bien por habérsele aprehendido en el territorio
de la Repéblica, 6 bien por haberle entregado otro Go:
bierno, sufriri la pena prescripta en este Cédigo contra
¢l delito respectivo, salvas las cscepcfones estipuladas en
los mismos Tratados.

ARTICULO CUARTO

No serdn castigados otros actos @ omisiones que los

embargo autores que pfensan Jo contrario, fundados en la independencia
de las naciones, y en el ningun interés de-castigar estos delitgs.

ArticuLo 4°—Art. 2° del Cod. Esp. Ubi non est lex mec pracverica-
tio (Dig. de reg. juris). Este articulo comprende uno delos preceplos
mas fundamentales de la ley penal. “ Establécese en él, dice Pacheco,
la necesidad de la misma Ie) , COmO precepto, para arreglar 4 sus disposi-
ciones anterior! su como pena. Consigrase
el principio de que lono pnohxbu.lo pumxu)ccu licito para todo ser hu-
mano.- Garantizase asi su libertad: sefidlase una norma fija 4 su intclijen-
ciu; justificase el hecho del castigo por el hecho de la amenaza. La pe-
nalidad no puede aplicarse sin la prévia conminacion, y sin el déspreclo’
6 quebrantamiento de esa prévia conminacion” (t. 1, p. 84.)

La disposicion de este articulo no es en cfecto mas que la aplicacion
al derecho penal del principio de lejislacion universal sobre que las le-
¥es no tienen cfecto retroactivo, y una consccuencia.de la regla consig-
nada en nuestras antiguas leyes, y cn el art. 18 de la Constitucion jene-
ral, Nada mas conforme, dice Vicente y Caravantes, 4 la libertad y se-
guridad de los ciudadanos que el no penarse los actos que ak tiempo de
su cjecucion constituian un hecho licito & los ojos del lador, aun
cuando se califiquer. do criminales por una ley posterior; porque la li-
bertad civil consiste en el derecho de hacer lo que la ley no prohibe y na-
die puede scr castigado por un acto W omision que pudo considerar
como indiferente, cuando la ley no lo prohibia. Moneat lez prius quam
Jeriat. No sc castigaran pues en lo sucesivo varios actos que auuque se
penaban por las antiguas leyes, no se penan en ¢l nuevo Cédigo, como la
bestinlidad y sodomia, el concubinato simple, la usura, las hechicerias y




que la ley con anterioridad haya calificado de crimenes &
delitos.

ARTICULO QUINTO

La pena sufrida, no estingue ni restringe la obliga-
cion de reparar el dafio causado, como tampoco la repara-
cion del dafio impide ni restringe la aplicacion de la pena.

Asf mismo, el perdon de la parte ofendida dado dntes 6
despues de la sentencia, no eximird de las penas que sufran

encantamientos &. (Vicente y Caravantes, Com®. alart. 2° del Cédigo
Esp.) En ¢l Céd. Brasilero véase el art. 1°y 33. En el Francés art. 4°.
En ¢l Austriaco art. 6°, 26 y 27. En el Napolitano art. G0.

Pero esto mismo no basta, dice Chauveau Adolphe. Es preciso que
el testo de la ley penal sca claro, transparente, de modo que el ciudada-
no menos instruido pueda comprender su mandato, En materia penal
debe rechazarse, pucs, sin vacilar, las interpretaciones derivadas de ana-
lojias mas 6 menos exactas, y de upre oximaciones ¢ deducciones mas ¢
menos injeni Dcbe rep 1 la aplicacion de toda ley
penal cuya existencia sea una cuesuon entre los jumconsultos {Cémo
imponer al delincucnte el deber de conocer la pena, si los criminalistas
mismos disputan acerca de la existencia de laley ? Toda incertidumbre
sobre la fuerza obligatoria de la ley penal, toda ambigiiedad en sus dis-
posiciones, debe resolverse en favor del acusado, porque una prohibicion
indccisa y dudosa no es una razon suficiente de abstenerse. (Chauveau
Adolphe t. 1° p. 34.)

Articvro 5°—Este articulo en su primera parte, cs la segunda del
articulo 1 del Cidigo de Bavicra, y en su segunda el articulo 67 del
Cédigo Brasilero. La esfera del Derecho Penal, es completamente dis-
tinta de lu del Derecho Civil; y es esta distincion la que se consigna por
el articulo. Bl principio antiguo era que ¢l acusado podia librarse de la
mucrte 6 perdimiento del miembro por medio de una transuccion—* ca
guisada cosa s e derecho que todlo ome pueda redimir su sangre” (L. 22,
tit. 1, p. 7). Transigere vel pascici de cumini capitale, decia tambien la
Jey Romana, prokibitum non ext. (L. 18, tit. 8, lib, 1 C6d.) Desde las




& puedan sufvir los eulpables, de erimenes pitblicos & pri-
vados que den lugar £ una acusacion en justicia.

ARTICULO SESTO

No seri castigado ningun delito con penas que no s

lallasen establecidas por la ley, ni superiores ni inferiores
i las que se hayan impuesto « Ja represion del erimen en
sus diversos grados, salvo cl caso en que se permita el
arbitrio del juez (Véase el titulo 6°)

Lecopiladas, sin embargo, aungue haya perdon de parte, siendo el delito
¥ persona de calidad que justamente pueda ser condenado en pena cor-
poral, sea y pueda ser pucsta Ia dicha pena & (L. 4, tit. 40,1ib. 12
Novis). En el Cidigo Austriaco, véase el art. 27. In el Brasilero, arti-
culo 67. En ¢l Peruano, art. 27. En o} I"rancés, art. 10. Véase tambien
i Pacheco, t. 1, p. 300.

Armicrro 6°—Art. 33 del Cdigo Brasilero. En cl Codigo Bolivia-
no, véanse los articulos 27, 46 y 49. En cl Espailol, art. 19. En ¢l Aus-
ln'lco, articulos 26 y 27. En el Napolitano, art. 60. EI preseate articulo

elp i del 4%, ignando y perfecci Jo entre
10s dos ¢l interesante principio de que solo es punible una accion, cuando
antes se la ha declarado tal, y con el nuevo castigo que se le ha seiialado.

“ No tiene, pues, cfecto retroactivo, la ley penal, dice Pacheco, cuando
castiga lo que dntes no estaba castigado, 6 cuando agrava la pena sefia-
lada por algun hecho punible. Aquel nuevo preeepto no rije las accio-
nes que estaban consumadas cuando se le publicd. Desconocido, inexis-
tente para los particulares, cra imposible que estos fuesen obligados 4
regular por ¢l su conducta. Rejiri desde que nace, desde que es, no
puede rejir cuando no habia tenido principio, cuando nada era” (Pache-
eo, t. 1, . 294.)

Véase tambien el articulo 3> del Proyecta de Cédign Civil, en
shnota,



ARTICULO SEFPTIMO

En el caso de ser distinta la pena establecida por la
ley al tiempo del fallo, y la que rejia cuando se cometié
¢l crimen, se aplicard siempre Ia mas benigna; y lo mismo
sucederd si entre el delito y el fallo, se diese una ley penal
mas suave que la que existia en cualesquiera de esas dos
épocas.

Anrictio *—Este articalo en su primera parte cs ¢l 60 del Cédi-
go Napolitano. En lu segunda, siguc 1s opinion mas comug. La teoria
de esta escepcion al articulo anterior s esplica ficilmente. Cuando el
poder social juzga que las penas de que se ha armado la ley son muy
severas, cuando piensa que la conservacion del érden social no estaba
interesado ¢n mantenerlas, no podria sin una estrafia inconsecuencia,
continuar aplicando & hechos anteriores & sus nuevas prescripciones, Y
no juzgadas todavia, penns que ¢l mismo proclama como iniitiles y
demasiado rigorosas. No es, pues, una especie de favor como algunos
escritores lo han dicho, siné un estricto principio de justicia, lo que jus
tifica esta escepeion ; pues seria de una soberana injusticia aplicar penas
que se declaran nl mismo tiempo esccsivas, 6 demasiado severas (Chau-
veaw Adalphe, t. 1, p.35).

s de regla en materia criminal, dice Duvergier, que debe adoptarse
<iempre la opinion mas faverable 4 Ia humanidad, como 4 la inocencia-
(Duvergier, t. 12, p. 246).

Entre los Romanos, la regla era la no retroactividad (L. 1, D de
peenis) y solo cuando existian dos leyes, una para los juicios publicos y
otra para los privados, y no estaban bien ciertos bajo cual caia el delito,
sc seguia I ley mas suave (L. 32, D de peenis). “Todo ome, dice tam.
bien una ley del Fuero Real, que ulguna cosa ficiese por que debe aver
pena en su cuerpo, recibe Ia pena que debe aver en el tiempo que fiso la
culpa, no en el tiempo que o8 Gada la sentencia” (L. 1, tit. 5, lib. 4). Las
Partidas sc espresan asi: “ Sobre yerro que fuese fecho, debe ser pro-
vado o librado el pleito por el fuero viejo ¢ no por ¢l nuevo. ... e csto
e por que el tiempo en que won causadas ¢ fechas lns cosas debe ser
siempre contado ™ (L. 15, tit. 14, p. 3). Véase ademis la ley R, it 31.
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Esta escepcion se estiende tambien . las leyes de
procedimientos y competencia de los tribunales, siempre
que los nucvos trdmites sean mejores medios de encontrar

P.7 y 200 del Estilo; y en el delito de sodomia la ley 1. tit 21, lib. 8
R. C. Segun la Constitucion de Buenos Aires “ ninguna ley ticne fuerza_
vetroactiva” (articulo 136). Lajencral es menos imperativa. “ Ningun-®
habitante de la nacion, dice, puede ser penado sin juicio prévio fundado -
en ley anterior al hecho del procesn, ni juzgado por comisioncs especia-
les, & sacado de los jueces, designados por la ley antes del hecho de la
cousa.” Segan ¢l Codigo Peruano. © Cuando la ley varie la pena, antes
de p i la ia que cause cjecutoria, la variacion aprove-
chard al reo si le fuese favorable, pero no le dafiara en caso de serle adver-
s (art. 26). En ¢l Cod". Esp. véuse el art. 20.

“Por lo demas, dice Pacheco, si cunndo se disminuyela pena ha de
ser observada la nueva loy, In ley mas favorable; cuando se suprime to-
do castigo a fortiori, es necesario seguir el mismo sistema. Quicre de-
cir que ya no es delito lo que lo fué. Quiere decir que ha fultado el su-
puesto, In base dela causa. Quiere deeir que esta no puede continuarse.
No hay otro recurso, no hay otro arbitrio que el sobreseimiento.” (Pa-
checo, t. 1, p. 206).

lo mismo sucederd &. L razon de csta decision esti en que hay de-
recho adquirido por el acusado & que lu pena severn que lo amennzaba,
sea reemplazada por una mas susve. No puede aplicirsele la primera
segun la regla que hemos desenvuelto hasta aqui, y no puede aplicdrselo
tampoco ln ley posterior, porque seria imprimirle un efecto retroactivo,
(Chauveau Adolfhet. 1,p. 87).

Esta escepeion &. En general iz ley no dispone sin6 para el porvenir :
non placet Janvs in legibus {Bacon). Todas las leyes cualesquiers que
sea su naturaleza y su fin estin sometidas & este principio tutelar, y si se
introducen ecepeiones debe ser solo cn el interés de los acusados, 6 cuan-
do ellos mismos reclaman el beneficio. La distincion que algunos han
querido hacer entre el fondo del derecho y 1a forma de proceder es qui-
z4 admisible en materia civil, pero en materia criminal la forma conati-
tuye una parte del derecho del acusado, por que es deella que deriva su
defensa (Chauveau Adolphe t. 1, p. 42). Siguiendoeste principio el Regla-
mento Provisorio para la administracion de justicia (aio 1817) decia
entre nosotros  las causas criminales de tada clase que hosta la actuali
dad sc hallan pendientes sin este nuevo método de defensa, seguirdn en
Sun posteriores actuaciones el comun de derecho " (Rec. de Leyes, t. 1,




1a verdad, ¢ lor tribunales creados ofi

san mas gﬂl'ﬁlll“ﬂ-\
i Ja amplia y libre defensa, y ol delincuente ople por
cllos

ARTICULO OCTAVO

Las penas que tengan tiempo determinado, se empe-
zarin 4 contar desde ¢l dia en que llegue 4 ser irrevoca-
e la sentencia, pero ¢l tiempo que el reo hubiese estado
preso, le serd contado como atenuacion del modo que s¢
esplicard en ¢l lugar respectivo.

ARTICULO NOVENO

No podri imponerse pena alguna siné en ‘vi,\'tud de
seutencia cjecutoriada.

ﬁmm mismo resuclve como se ha visto ¢l art. 18, de la Constitucion
general, Pero estas disposiciones no obstan i la regla tal como s ha
sentado en el articulo ni & los principios de la ciencia.

Agrticvro 8°—Este art. en su1* parte, os ¢l 23 del Cédigo fraucés.
Respeeto de la segunda, véase el art, 28. del Cod. Espafiol de 1822, y los
articulos 104, v 105, del de Baviera. Una sentencin se llama irrevoca-
Ile cuando ya no hay medio legal de obtener su reforma. Esta regla
tan clara puede sin embargo en la priictica dar Jugar & algunas dificulta-
des. Viase & Chauveau Adolphe t. 1, p. 242,y siguientes. En el Codige™
Boliviano art. 44. En ¢l Espaiio} art. 28. Encl Frances art. 23. En el
Napolitano art. 52. * Computar la pena, dice Pacheco, desde que fa scn-
tencia es irrevocable, es aun mcjor que complemrln desde la intimacion
del fullo. Asi, si In noti se el gonari aquel
heneficio. Un dia en que cste pudicse consistir, cs siempre algo muy
apreciable para quien carece de su libertad (t. 1, p. 326).

AwticuLo 9°-=Art. 86 del Cédigo Espaiiol. ﬁslc articulo pertencee
propiamente al Cédigo de Procedimicnto, pero saliendo el Penal dntes
queél, se ha creido conveniente consignur aqui una mixima que no siem-
pre se ha tenido presente en 1o historia de los tribunales. “ La pena co-
o dicela L.7, tit. 31,p. 7, despucs que s dada en el cuerpo del ome,
non sc pucde toller nin enmendar, magiier entienda el juczquo errd en
«llo.” Appellatione interposita medio tempore nikil novare opportet L. 49
1it, 7,1ib, 1. D. En ¢l C6d. Peruano véuse ol art. 66. En cl Bel. art. 48,
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ARTICULO DECIMO

Tampoco puede ser cjecutada pena alguna en olra
forma que la prescripta por la ley, ni con otras circunstan-
cigs 6 accidentes quo los espresados en su testo. Sin eni-
hargo, ademis de lo que dispone laley, sc obscrvard tam
bien lo que se determine en los reglamentos especiales de
los cstablecimientos en que deban cumplirse las penas d
cerca de la naturaleza, tiempo y demds circunstancias de
los trabajos, relaciones de los penados con otras personas,
socorros que pueden recibir y régimen alimenticio.

Los reglamentos dispondrdn la scparacion de ambos
sexos en establecimientos distintos, ¢ por lo mcnos en
departamentos diferentes.

ARTICULO UNDECIMO

Nadie puede ser procesado, ni castigado mas gue una

por ¢l mismo crimen, esceptuando:

Arrictro 10—Art. 87. del Céd. Espaiiol. “ Una pena cjecutada en
distinta forma, dice Pacheeo, que 1o prescripto en la ley, pucde ser mui
bicn una pena diversa de In que esta impone. Las cireunstancias y los
accidentes, siné lo son todo, son indudablemente mucho en esta csfera.
mas la prohibicion de la ley no quiere decir ni que se condenen cicrtas
précticas antiguas, como los usos religiosos en lus sentencias capitales,
ni tampoco que en casos de peligro dejen de adoptarse las scguridades
convenientes, & fin de que las sentencias reciban su plena cjecucion.”

En cl Cédigo Peruano véase el mrt. G6.

Arricuro 11.—Art, 137. del Cédigo de Baviera, y art. 887, y 369,
de la ley de Procedimientos. Tanto Ia regla general, como las escepeio-
nes contenidas en estos articulos son conformes i los principios de I
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1° Cuando habiéudose castigado el hecho solo| como
delito, se descubren mas tarde circunstancias capaces de
hacerlo considerar como erimen.

22 Cuando despues de pronunciada la condenacion,
se descubre que ¢l hecho fué acompaiiado de otro crfmen,
que si hubiese sido conocido, habria acarreado sobre el
acusado penas mas graves, por razon del concurso de
crimenes.

3¢ Cuando el acusado solo es absuelto de la instancia
y corresponde reabrirse el juicio por é1\i8scubrimiento de
nuevos indicios.

ciencia. Cuando una decision judicial ha recorrido todas las fases de exa-
men, determinadas por la ley, queda cubierta de una presuncion absolu-
ta de verdad. Resjudicata pro veritate hubetur (L. 207. D reg juris que es
1n 32, tit, 34, p, 7.) Y si esto s cierto en materia civil, lo es muchomas
on materia criminal § Qué seria de la seguridad piblica, si despues de
largos y solemnes debates pudiese el ciudadano ser de nuevo condena-
do por un hecho de qug habia sido absuelto anteriormente? La méxims
contenida en estas enérgicas palabras, non bis in idem, puede hasta invo
carse de oficio. En lo erminal, la cosa juzgada es un monumento sobre
¢l cual debe considerarse impresa una verdad piblica, decia Mourre,
succesor de Merlin (Tributien N. 2).

Las leyes Romanas reconocian dos principios é este respecto. El uno
era que la segunda accion debia rechasarse si tenia por objecto el mismo
hecho, aun que el acusado fuese diferento, El segundo se referia al caso
en que dos delitos diferentes cmanan del mismo hecho y despues de
muchas variaciones post magnae varietates, 1a ley admitié esta regla:
i tamen ez eodem facto plurima crimina nas cuntur et de uno crimins
ta accusationem fuerit deductus, de altero non prohibetur ab alio de ferri
(L.2 D de priv. delict.) En las leyes espafiolas, véanse las 19 y 20,
tit. 22, P. 3 y 12, titulo 11, P. 7.

En cuanto i la absolucion de la instancia, el articulo la supone admi-
tida scgun la prictica actual ¥ leyes cepafiolns. Leyes 3 y 4, tit, 30.
P.7y 26, tit. 1. P. 7, con sus glosas.




ARTICULO DUODECIMO

Siempre que los tribunales impongan una pena qgue
lleve consigo otra por disposicion de la leg. condenardn
tambien al reo espresamante en csta Gltima.

ARTICULO DECINMOTERCIO

Los delincuentes que durante el proceso ¢ despues

ArticvLo 12—Art. 78 del Codigo Espanol.

“La presente disposicion, dice Pacheco, es seguramente mas pro-
pia del Cédigo de Procedimicnto que del penal; pero no cs lu primeru
ni seré la viltima, que encontraremos de csta clase. En nuestras actua-
les circunstancias es itil para destruir antiguos hibitos reforzados por
Ia pereza.” (t. 1, p. 428).

ArTicuLo 13. Art. 84 del C3d. Brusilero. En el Espaiiol véase cl
art. 88, ; Como traer ante la justicin, dice Chauveau Adolphe, un hom-
bre atacado de locura? jCémo alcanzaria ninguna condenacion & este
hombre que no podia defenderse y que tampoco la comprenderia? ; Cusl
serin cl cfecto moral y el fin de semejante juicio? Es de su que
Ia cnagenacion aunque no se haya revelado por signos esteriores, einé
posteriormente al crimen, existia ya en la época de su perpetracion, y ha
podido determinarla. Esta opinion por otra parte no es mas que la re-
producion de la de los antiguos criminalistas, quicnes iban hasta soste-
ner que el acusado no podia ser condcrado & unn pena pecuniaria, por
que ninguna pera puede inflijirse ul que no pucde defenderse. Los leyes
de Inglaterra ¥ Luciana han escrito la misma restriccion de un mode
espreso. -

“Pero si la demencia no ¢s mas que temporal ; podri proseguir la
causa ? La solucion de cste caso descansa enteramente en el hecho. Sila
curacion es perfecu, mngunn duda puede haber de que debe seguirse,
por que la imp 1| de la enfermedad era el tinico obstd-
eulo. Pero si se trata solo de un intérvalo licido, esta intermitencia de
In enajenacion no justificaria la continuacion del proceso, por que la j jus-
ticia se veria espucsta & que on medio de los debates, el acusado fuese
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de laseatencia, cayesen en estado de demencia, no sufri-

asaltado de un aceeso de mania, y seria por otra parte dificil de cono-
cer hasta qué punto este acusado tendvia la plenitud de su juicio, y. por
consiguicnte la libertad de la defensa.”

8 la demencia cs posterior & la instruccion eserita ¥ no se ma:
nifiesta sin en el momento de abrirse ¢l debate, cl acusado no debe
ser sometido 4 ¢1; por que cualquiera que sea la época de la demencia,
Jos motivos son los mismos para sustracrle al juicio.

“Los antiguos jurisconsultos enscfiaban que si la locum solo esta-
llaba despues de las pruebas, post completum processum, los jucces tenian
falcultad de pronunciar contra ¢l acusado las penas precuniarias: y en
cfecto, estando desmostrada la culpabilidad, la demencia no podria sus
tracr al acusado sino de las penas corporales.

“La enagenacion mental, en fin, puede no manifestarse sing des-
pues de la condenacion. ; Qué clectos debe tener este hecho en la ejecu-
cion de las penas? Aqui hay que distinguir las corporales de las pecu-
niarias. s evidente que la ¢jecucion de las primeras debe suspenderse,
porque seria inhumano y aun absurdo hacer subir
de eadenas d un insensato. Differtur ezéyutio, decian los jurisconsultos,
usque ad supervenientiam since mentis. . . .

“ 3 Pero, bastaria que ¢l acusado estuviese en un intérvalo licido
para que tuviese lugar la cjecucion de la pena? Los criminalistas no
vacilan en decidir afirmativamente cste caso. En rigor, semcjante opi-
nion puede sostenerse. ; Pero, debe la justicia correr el horrible riesgo
de cjecutar & un maniaco ? Es propio de su dignidad espiar la aparicion
momentinca de una razon vacilante, para preparar su hacha? Parece
mas racional el que solo la cura completa restituya al condenado 4 ln
pena que debe sufviv,”

Respeeto de las penas pecuniarias ninguna duda puede haber ; desde
que la condenacion i una multa se ha vuelto defi a, hay derecho
adquirido para el Estado: es una deuda que pesa sobre los bienes del

denado; su d ia posterior no puede oponer i la ejecucion mas
sticulo que si la deuda tuviese su origen en cualquier otra obligacion
pesuniaria. . . .
e ha do tambien si la preseripcion debe correr durante la
suspension del proceso por la demencia del acusado. En tésis general,
Ia prescripcion no corre contra ¢l que no pucde obrar, contra non valen-
tam agere non currit prascriptio. No pudiendo, pues, proceder el minis-
terio piiblico durante la locura del acusado, parcee que tampoco debia
aprovechar & éste ol tiempo de la preseripeion, Pera esta regla nunea s

1 cadalso 6 eargar

oh:
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riu castigo alguno mientras permanczean en dicho estado.
ARTICULO DECIMOCUARTO

No se reputardn penas la restriccion de la libertad
de los procesados, la separacion ¢ suspension de los em-
pleados piblicos, acordada por las autoridades guberna-
tivas en uso de sus atribuciones, 6 por los tribunales duran-
te el proceso, ¢ para instruirlo, ni las multas y demds
correcciones que los superiores impongan 4 sus subordi-
nados y administradores en uso de su jurisdiccion discipli-
nal ¢ atribuciones gubernativas.

ha aplicado en materia eriminal. Y semejante solucion, se espliea fiicil-
mente. Durante ¢l tiempo sefialado para la preseripeion, pueden des-
aparccer las pruchas de la inocencia del acusado, y seria injusto conde-
narle por los indicios que quedasen de su culpabilidad (T. ). p. 522 v
siguicnte).

AnricurLo 14. Art. 22. del Céd. Esp, “ Los males de que habla este
art. dice, Pacheco, son tristes idades, dolorosas dici de
nuestro ser, dela organisacion social en que vivimos. A veces caen
sobre culpables, cuando menos sobre los que son sospechados de culpa,
pero por su temeridad ¢ no ser efecto de sentencia, la ley de acuerdo en
este punto con la prictica, y la opinion comun, no ha querido darles
caracter penal.” (T. 1. p. 301).

En ¢l Céd. Brasilero véase el art. 37, En el Peruano







TITOLe SEQUNDO

Clases de penms, duraclon, ejecaclon y efectos

§1
Clases de penas
ARTIOULO UNICO
Las penas que por éste Cédigo pued;an aplicarse, son:
Penas corporales

MUERTE.
TRESIDIO.
PENITENCIARIA,
DESTIERRO.
CONFINAMIENTO.
PRISION.
ARRESTO.

Arricovo Gxico—Nada mas diverso que el catilago de las penas
en las diversas lejislaciones. En el Céd. Frances véase los arts. 6 & 9.
En el Espafiol art. 24. En ol Austriaco art. 9 y 2* parte del art. 8, En
el Napol. art. 3 y 21. En cl de Baviera art. 4. En el del Brasil art. 33
y siguientes. En el Peruano arts. 23 y 24 y en cl Beliviano art. 28.
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Privativas, el honer v bumillantes

INHABILITACION.

DESTITUCION.

SUBPENSION.

RETRACTACION.

SATISFACCION.

VIJILANCIA DE LA AUTORIDAD.
REPRENSION.

Las Partidas de acucrdo en esto con el derecho Romano de los 1lti-
mos tiempos, cuumeraban sicte clases de pengs ¥ las dividian en mayo-
res y menores. Las primeras eran la pena de muerte é perdimicnto de
miembro, la cadena perpétua cn los metales 1 otros labores, el destierro
perpétuo en lugar cierto y confiscacion de bicnes, y Ia prision perpétun
con cadena. Las scgundas, la releguoion perpétus en isla sin confiscacion,
1a infamia 6 destitucion de oficio, los azotes, y la verguenza ¢ esposicion
piblica, L. 4. tit, 31. p. 7. Vénse tambicn la ley 6, del mismo tit. y
Partida.

La necesidad de las penas depende de su eficicia, y esta eficicia for
ma con ln eriminalidad moral del delito y el peligro social que de él
resulta, las tres condiciones de la jasticia penal, los tres caracteres que
deben encontrarse on lus acciones que condena, y los eastigos que inflije.
Pero las penas son clicsiees cuando aleanzan el fin que la justicia humana
se propone al pronunciarlas. 3 Cuél cs este fin? Los publicistas no estin
conformes en este punto, y segun las teorias que han querido sostener,
asignan & lus penas legales un objeto diferente. Scgun la escucla de
Beuttran, el fin principal dc ls ponas es la prevencion do los delitos ¢
la intimidacion, Nosotros creemos por el contrario con M. Charles Lu-
«cas que no hay derecho de imponer 4 un individuo el sufrimiento y la
muerte por la edificacion de sus semcjuntes, y que siempro que se pue-
da, la reformn del condenado debe ser para el criminalista el caracter
csencinl y fundamental de la represion. (1)u systeme penal p, 218, 272
et A0R). La legislacion penal recibe, por decirlo asi, su sancion del sis-
tema penitenciario, Y es por eso que suclta al condenado cuando se pre-
sume bastantemente su rejencracion moral. La medido de la pena de-
pende en cierto modo del condenado mismo, quo por su conducta pucds




Peenniariay

MULTA.

CAUCION.

COMISO.

COSTOS Y GASTOS

abreviar s duracion, y modificar la cjeeucion. No hay sin embargs que
exajerar esta teoria. La reforma del condenado es un resultado pre
por cuanto garante del parvenir, pero o basta para espiar el pasada. La
pena es unn reparacion solemne que se debe & la sociedad y esta deuda
del culpable con la justicia humana no puede pagarse solo con el arre-
pentimiento, Otros reconocen cn la pena un fin mas elevado, la retribu-
cion del mal por el mal, la espiacion del delito. Pero toda penalidad
que tiene por fin la espiacion, reposa sobre muchos elementos, como son
1a intencion del ajente, la relacion del acto con la ley moral infringida,
un mal eu fin correlativo con el grado de criminalidad del ajente y del
acto, y Ia justicia humana no tienc los medios de caleular con exactitud
la intencion, ni en todas las cosas puede remontarse con certidumbre
hasta la ley moral, ni aun suponiendo salvadas estas dificultades podrd
siempre traducir en una pena proporcionada la eriminalidad del acto
acusado. La intimidacion, pues, tienc que ser tambien uno de los medios
de alcanzar el fin de las penas, obrando en algunos casos sobre humbres
que bastante pidos para no d por la i lidad del de-
lito calculan y ponen cn balance cl placer que puede procurarles, y el
mal del castigo. De todo se sigue que la pena para alcanzar el fin social
debe producir necesariamente los diversos cfectos que le atribuia. Se-
neea; in vindleandis injuris hactrio lex secuta est qua: princeps quogue
debet, ut eum quem punit emendet, ant wt pena ejus exteros reddat
meliores, aut ut sublatis malis securiores cateri vivant, (Chauveau Adel
phe, T. 1, p. 67 y siguicente.)

s,
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Penns corporales

ARTICULO PRIMERO
Pena de muerte

Ninguna presuncion por vchemente que sea dard lu-

ArticuLo 1°—Art. 36 del C3d. Brasilero que estiende la misma re-
glo & toda pena. Nadic ignora las largas discuciones & que ha dado lugar
¢l empleo de esta pena. Becaria que fué el primero que ln promovié ne-
gaba cl derecho de la sociedud & imponerla, porque & su juicio la socie-
dad tenia por origen un contrato, y nadie podia conceder 4 otro el de-
recho de quitarle la vids. Filangieri contestd con mucha razon que te-
niondo todos los hombres ¢n el estado de naturaleza el derecho de casti-
gar la violacion do las leyes naturales, y de quitar por consiguiente la
vida al agresor, este derecho se trasmitia 4 la sociedad misma, depositin-
dose en manos del poder social.

Otroa dijeron que 1a pena de muerte era ilegitima, porque el hombre
tenia derecho personal § la existencin, y este derecho era inviolable. Pe-
ro este arg fus tambien victori La justicia
social es un deber. y la pena es uno de sus elementos, medio necesario, y
por consiguiente lejitimo. La pena es un sufrimiento, la privacion de un
bien, y todo bien puede ser materia de penalidad. EI bien de que priva
1a pena capital ea la vida corporal. | Porqué razones particulares seria
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ar « la imposicion de la pena de muerte.

ditimo este medio de castigo ? Suponiendo, dice Rossi, que la\ muerte

de un hombre eulpable, sea ¢] vinico nedio de aleanzar el fin gue el deher
impone # la justicia social, ; cémo sostencr que no puede privarse del bien
de Ia existencia & un asesino ? En segundo lugar, si ¢l hombre ticne dere-
cho & la existencia, un derecho personal que fuese inviolable, ; ecémo con-
ciliar esta teoria absoluta, cou ¢l asentimiento
que en todos los siglos, ¥ en todas las épocas, de civilizacion 6 de barba-
rie, no han vacilado en admitir Ix pena de muerte ? Este hecho ha vesistido
todas las tempestades politicas, todus las transtormaciones sociales. Ha se-
guido i los puchlos en sus emigraciones :
cido sin combatirlo, y los progresos de la intelijencia y el desarrolio moral-
de la humanidad no lo han destraido. La pena de muerte nunca ha sido-
abolida @ ningun pucblo, de una mancra completa y permanente.
Otros, finalmente, abandonando la doctrina de la ilegitimidad, sostie-
nen que aunque la sociedad tuviese cl derecho de imponer la pena de
muerte, debia abolirse por su ineficicia, ¥ porque aunque fucse eficaz ha
dejado de ser necesaria, ; Qué os pedimas? esclama M. Levinsgton, Que
abandoneis una esperiencia seguida hace cineo ¢ seis mil afios, modifi-
cada de todos modos, y bajo todas las formas que ha podido inventar el
jenio de la crueldad en todas las edades, y nunca ha conseguido su ob-
jeto. Vuestro ensayo csta ya hecho. IIa sido acom do de una dev:
tacion incalculable de la especic humana, siendo muchas veces fatal i
Ia inocencia, con frecuenciu favorable 4 los criminales, y siempre impo-
tente para reprimir el erimen. A vuestro gusto y sin obsticulo alguno
habeis proseguido la obra de destruccion, presenciando siempre el pro-
greso de los crimencs, y suponiendo siempre que una progresion de se-
veridad cra el iinieo medio de reprimirlo? Como es sinembargo que no
disminuyendo el niimero de los crimenes, 4 pesar de todo, no sc os ha ocur-
rido una vez que la suavidad podria dar el resultado que no se habia obte-
nido por la severidad? Sin querer debilitar el efecto de cstas elocuentes
palabras, séanos permitido hacer algunas esplicaciones. Pucde sin duda sos.
tenerse con fundamento, apoyandose enlos testimonios de la historia, que
los crimenes mas atroces se manifiestan precisamente donde han existido
los suplicios mas crueles. ; Pero puede atribuirse é Ia sola pena de muerte
1a progresion en los crimencs, progresion por lo demis que podia mui bien
negarse ? Semcjante asercion nos parcceria aventurada. En goncral, los de.
litos no han variado en razon de las penas, siné de las costumbres y de
los tiempos. Tampoco podemos adoptar la opinion del mismo publicista

mine de los puchlos

todos los cultos lo han recono-




ARTICULO SEGUNDO

1l condenado 4 la pena de muerte, serd conducido al
lugar del suplicio con su traje ordinario, acompafiado del
juez criminal, del escribano y de la fuerza militar necesa-
ria, y precedido el cortejo del pregonero que leerd en voz
alta la sentencia.

El jucz que asista al acto presidird la ejecucion hasta

sobre que la pena de muertc es despreciada de loscriminales. Los grandes
criminales decia, Lepelleticr de Saint Fargeau, ticnen de comun con lo-
heroes, el desprecio & la muerte, Pero los hechos aislados que se citan
en apoyo de esteasercion, nos edifican poco. Esta pena es la mas temida,
¥ debe serlo en efecto, por que es una ley de la naturaleza humana. Debe
notarse sin embargo que aunque esta pena es omnipotente cuando el inte-
res ¢s el tinico mévil del erimen, su poder sc limita mucho, cnando es
crimen es el fruto de las pasiones, y que todavia es mas débil cuando son
las opiniones las que han hecho tomar las armas, como en materia poli-
tica. (Chauveau Adolphe T. 1 p. 77 4 81),

Cualesquiera que sean por_otro parte, las opiniones que se tengan
sobre la pena de muerte, nadie negaf®ique clla es una necesidad ac.
tual de las costumbres, ¥ de Ja eseaces de huestros medios de represion;
¥ esto solo debe bastar a justificar cutre nosotros su conservacion para
¢asos mui raros y con las pruebas mas evidentes. El legislador dntes de
acordar la supresion definitiva, debe esperar 4 que ésta pueda conciliarse
con Ja seguridad de todos, & que ella sido adoptada por las costum-
bres. El legislador no debe anticiparse; sing soguir 4 la sociedad.

AnrticuLo 2°—Art. 40 y 41 del Céd. Br: iones no
estan conformes sobre ¢l modo de cjeeutar la pena de muvm. Por el
€4d. Frances el medio empleado es lu decapitacion (Art. 12) Por el Es-
paiiol, el garrote sobre un tablado (art. 89). Por el Austriaco la horea
(art, IQ) Por el Napolitano, la decapitacion, Ia horea y ol fusilamiento
(.nt 4,5y 6). Por ¢l Brasilero Iu horca (art. 38). Por ¢l de Baviera
la_decapitacion (arl. 5°). Por ¢l Peruano, el fusilamicento (art. 68).
Por el Boliviano ¢l garrote 6 el fusilamiento (art. 51). Nosotros supone-
mos continuada la prietica de pasar por las avmas al reo.,

. Las
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su fin, y ¢l escribano redactard una dela que quedard uni-

da al proceso.

ARTICULO TERCERO

La ejecucion de la pena de muerte serd siempre pibli-

¢a, al dia siguiente de la notificacion de la sentencia irre-

ocable, y no podri por lo tanto notificarse en vispera de
domingo, ni de fiesta relijiosa ¢ nacional.

ARTICULO CUARTO

e
El cadiver de los ejecutados serd entregado 4 sus pa-
rientes, si lo pidiesen 4 los jueces que presidan la ejecu-

Acompaitado del juez criminal ete, La presencia del juez en este acto
ticne ¢} objeto de poner remedio & los obsticulos que pudieran nacer du-
rante la ejecucion, y que no pocas ocasiones han tenido lugar en la
prictica,

Anmicrro 3°—Art. 39 del Céd. Brasilero. La Ley que mandase
ejecuciones secretas, dice Mittermayer, no obraria siné parcialmente : re-
nunciaria & uno de los efeetos secundarios de la pena que mas poder
tiene, heririn opinioncs arrnigndas en las creencias, imprimiria & la eje-
cucion un caracter odioso, y durin lugar, sobre todo en tiempo de tormen-
tas politicas & la d y 4 i (Rev. de.

feg. 18435). Ortolan sin embargo cs de opinion contraria (Elem. nimero
1932); de acuerdo con sus ideas, en ciertos Estados de Alemania, la eje-
curion se hace cn la cireel misma, 4 hora fija, en presencia del juez, de dos
doctores de medicina, doce testigos y un eclosidstico. En las Partidas
se ordenaba “la publicidad para que 1ns otros reciban ende miedo 6 escar.
miento” L. 11 tit. 81 p. 7 y 8 tit. 28 p. 3. V. tambien la L. 17 tit. 4
lib. 7. F. Jusgo. En ¢l €d. Espariol V. ol art. 89 y 90. En el Francos
art. 25 ¥ 26, En el Nap, art. 5. En ¢l Boliviano art. 51 y 54, En el Pe-
ruano art, 68,

Anticvio 4"—Art. 42 del Céd. Brasilero. Las Partidas consen
tian exto misma en easo de confesarse el ajusticiado, L. 11 tit. 81 p. T y
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cion, pero no podrdn enterrarlo con pompa, incurricndo
de Io contrario en la pena de prision de un mes 4 un afio.

ARTICULO QUINTO

Ninguna mujer serd ejecutada. La que cometicre cri-
men que merezca esta pena, sufrird la de penitenciaris por
tiempo indeterminado, con opcion & la reduccion de que
se habla en su lugar.

ARTICULO SESTO

Tampoco se ejecutard mas de un reo por ¢l mismo de-
lito, aunque dos 6 vérios incurriesen en la pena de muerte.
Para saber cn este caso quien ha de sufrir ln pena sc

7 al fin tit. 31 P. 1. “E des que Ia justicia fuere cumplida en ellos, dice
1a ley 11 ¢ la oviesen vista los omes, e fucran ya muertos los justiciados,
si los pidiesen sus parientcs, 6 omes religiosos, 6 otros _cualesquier
devengelos otrorgar para que los sostierren” ... En el Céd. frances
véase el art. 14. En el Espafiol art. 92, En el Boliviano art. 55.

Awticuro 5°—El principio antiguo era dum partum ederet L. 18
tit. 5 lib. 1 D. En las Pactidas véase la ley 11 tit. 31. P. 7. “Ca si el
fijo ya nacido, decia esta ley, non debe recibir pena por el yerro de! pa-
dre, mucho menos la merece el que st en el vientre por el yerro de su
madre.”” Nosotros preferimos libertar sicmpre & la muger de esta pena:
1° por ¢l sentimiento ropugnante quo dispierta la cjecucion de una mu-
ger’: 2° & fin de disminuir por este medio indirecto la aplicacion de una
pens, que mas 6 menos tarde debe quedar abolida de los Cédigos moder-
nos. En el Céd. Espaiiol véase el art. 93. En el Frances art. 27. En ol
Napolitano art. 67. En el Brasilero art. 43. En el Peruano art. 69,

AzricvLo 6°—En el Cid. Peruano V. el art. 70, En el Boliviano
art. 56 4 58. Cuando son muchos los culpables es el caso de decir con la
ley de Partida que “ conviene amansar la justicia, castigando solo 4 los
Jefes” L. 59 tit. 5. P.1.
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sorteardn todos los condenados, y los que se salven por
este acto quedardn sujetos 4 presidio por ticmpo indeter-
minado, desp de pres r la cjecucion de la pena

J

capital.

Escepthanse de presenciar la cjecucion los menores de
17 afios, el marido y la mujer, y los parientes consanguf-
neos ¢ afines dentro del 4° grado.

ARTICULO SEPTIMO

Presidie
.

Los sentenciados 4 presidio trabajarin pablicamente,
cn beneficio del Estado, llevardn una cadena al pié, pen-
dicnte de la cintura, 6 asida 4 la de otro penado, serdn cm-
pleados en trabajos exteriores, duros y penosos, como

ArvicvLo T—Art. 96 del Cid. Esp. y art. 7 del de Baviera,
Llevaran una cadena &. De esta circunstancia y de la de destinar & los
rcos  trabajar en obras de fortificacion, arsenales &, hacen vtros Co-
digos pena distinta 1a de cadena de la de presidio.

Enla falta completa de tales establecimientos entre nosotros, y de
las dificultades que se sentirin por mucho tiempo para crearlos, hemos
preferido hacer de las dos una.

En Espafia los presidios eran cicrtas cindades 6 fortalezas guarne-
cidas de soldados. De aqui vino el llamarse con el mismo nombre ¢!
astigo que se imponia & los reos do servir cn los trabajos i que en ellos
sc les destinaba. Entre los Romanos csos trabajos eran las minas y se
dividian en dos clases, demnatio in metallum, damnatio ad opus metulli
(L.2.§ 6 D de penis) Sino tenian tiempo fijo, duraban diez afios,
pero comunmento cran perpétuns (L. 23 D de pmnis.) En las partidas V.
la ley 4. tit. 31. ¥, 7. “ Ln segunda. ... En las Recop. la 8, tit. 40. li,
12 Novis. En ¢l Céd. Esp. nrt. 94 6 96. En ol Frances art. 15. En el
Austrinco art. 14 y siguiente, En ¢l Nap. art. 8. En el Brasilero art.
44. En ¢l Boliviano art. 60, El Peruano no la admite. Por el art. do
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construeciones de canales, obras de fortificacion, caminos,
y no recibirin auxilio alguno de fucra del establecimiento.

este Cod. el condenado & presidio se ve sujeto & duros y penosos traba-
jos. «No podia scr de otro modo, dice con razon Pacheco. Si estis
penalidades no fuesen de Ins mas altas, Ia consceuencia Sﬂ'iﬂ'm“]ll-
plicar de wn modo inconveniente la pena eapital. Los grandes crimenes
¢3 menester que con castigos proporcionados se penen.” (T. L. p. 462.)

La pena de presidio cn ln forma que se proyecta por este Codig,
ha sido ohjeto de criticas muy ¥ivas; pero si no pueden negarse los vicios
s que tiene, tampoco dcben nogarse sus ventajas. La estad
pado ya algunas preocupaciones. Secreia que no habia casi
presidario que no saliese avido de entregarse & nuevos crimenes. Pero
esta alarma cs exajerada. Por datos auténticos, dice Chauveau Adolphe,
estd hoy averiguado en Francia que el mayor nimero de reincidentes
no pertenccen & los presidarios.

La pena de presidio debe examinarse, pucs, en si misma, y con prescir-
dencia de los cfectos un poco funtinticos que sc le atribuyen. Ella tiene
sin disputa dos vicios principales. Es cn primer lugar desigual, por que
no hay como medir la fuerza de los individuos con los trabajos forzosos
i que sc les sujete. “Si el pesode I cadena, dice Livinsgston, lo deter-
mina In ley, el débil sucumbird bajo el peso que el fuerte soportard sin
dificultad; y si esto punto s deja & la diserecion del carcelero, serd una
causas inagotable de cstorciones y tiranias subulternas” En segundo
lugar no cs una pena reformadosa. En los trabajos péblicos, abserva
con mucha razon Benthram, Ia infamia de la publicidad tiende mas &
depravar los individuos, que lo que tiende & reformarlos cl habito del
trabajo. Agréguese & esto que si los trabajos al aire libre favorecen cl
estado fisico de los condenados, producen tambien el efecto de corrom-
perlos por la facilidad de las comunicaciones que entre cllos se esta.
blecer., ™

Pero csta pena cs csencialmente jemplar, ¥ en esto consiste su
principal ventajn. No solo intiniida, sivo que inspira horror, y la opi.
nion piblica encuentra en ella una cspiacion suficiente para los mas
grandes crimencs. Ella ofrece incesanternente, dice M. Scipion Bexon,
el cjomplo de los males inherentes al eritmen, por el espeeticulo repetido
de las cadenas, de las fatigas y do los signos vergonzosos de I escla-
vitud do los culpables. Es quizi la dinica pena eapaz de tranquilizar 4 la
:oeliednd’; sialgun dia se suprime la penn de muerte; (Chauveau Adolphe

- 1 p. 98)) .
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i no hay trabajos piblicos que ejecutar de I elase
indicada anteriovmente, ¢l condenado se ocupard de los
trabajos mas duros del mismo establecimiento.

ARTICULO OCTAVO

Los condenados & presidio no podrdn ser destinados
4 obras de particulares, ni 4 las piblicas que se cjecuten
por empresas ¢ contratas con el Gobierno.

Si por falta de establecimiento donde deban sufrir In
pena de presidio, 6 por la de los trabajes’en que deban
ocuparse, no pudicsen cumplir su condena, serdn destina-
dos 4 obras piiblicas de cualquier otro jénero, computdn-
doscles d diez y ocho meses de esta pena, por un afio de
presidio, y trabajando las mismas horas que si estuviesen
en ¢l presidio.

ARTICULO NOVENO

Las mujeres que fueren sentenciadas £ esta pena, los
hombres débiles 6 enfermos, los menores de veinte afios,
¥ los vicjos de mas de sesenta.
penitenciaria.

, sufrirdn su condena en una

Awricvro 8—La primera parte de este art. es ¢l 97 del Céd. Esp.
Enel Nap. v. ol art. 8. En ¢l de Bav. art. 7 y 10. En el Boliv. art, 60,

Anticrro 9—En el Céd. Esp. viase los articulos 98 y 99, En
Francés art. 16 y 70 472. Eu el Nap. el 68, En cl Brasilero ¢l 45. En
el Anstrineo art. 18. En el Nap. art. 10, En cl de Baviera art, 9. En
el Boliviano art. 61. “Las reglas que se fijan cn este articulo, dice Pa-
checo, son reglas de decencin y de humanidad, y su concepcion ¢s tan

natural y sencilla que no hay un solo Cédigo moderno que no las haya
consagrado. ™ (v. 1. p. 466.)
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ARTIOULO DECIMO

La pena de presidio no puede imponerse por toda la
vida, siné por un nimero determinado 4 indeterminado

de afios.

Auriccro 10—Art. 11 y 12 del Cod. de Baviera. La antigua juris-
prudencia proscribi las penas perpétuus que miraba como mas terribles
que In muerte mism, “ Atendida la penalidad y afan de estos trabaj
(las bombas y arscnalay con eadena) decia wna ley recopi
ol total aburrimiento y descsperacion de los que se viesen
juterminable sufrimiento, no pucéan los Tribui
perpétus, ni por mas tiempo que el de diez afios en dichos arsenales &
reo alguno” (L. 8. tit. 40 lib. 12 Novis.) Si
mas agravados manduba que no pudicran saliv sin licen
informes que sc tuviesen de su conducta durante ln cadena.

En Francia, Ia peua do 24 afios de cadena era la mas fuerte del
Csdigo Penal de 1791, despues de la pena de mucerte,

Este sistema dc represion fu¢ atacado en 1810, ¢ La Asamblea
Constituyente, decia M, Farget, por un scatimiento de humanidad, digno
de respeto sin duda, pero que I esperiencia no ha jus wbia sen-
tado la regla de que ninguna penn scrin perpétua. Todos los eriminales
con la pena de mucrte teninn en perspectiva un término fijo, que parn
las almas profundamente depravadas anula casi enteramente el cfecto
de la penn. Ex preciso que las acciones que en el érden de los crimenes
siguen inmediatamente & las que tienen por pena la muerte, no dejen
preveer una esperanza de libertad. Sin esto no so observarian las gra-
daciones, la escala de las penas no corresponderia i In de los erimencs,
¥ la proporcion quedaria rota. "

Estos mismos argumentos sc repiticron cn 1832 cn un informe de
Ja Cémara de Diputados.

“ La porpetuidad de las penas, decia, eliming del mundo i un ser
incorrejible, y lo ovita tanto & ¢l como i sus semejantes los nucvos
atentados & que podrin decirso predestinado por habitos ind ibles,
Tranquiliza & la sociedad, disipando la alarma causads por el crimen, y
previniendo lo que haria nacer la reaparicion del criminal. Las penas
porpbtuas tionen tambien un efecto poderoso de ‘intimidacion : son una
imitacion de la ctornided de los smjclicios; y, In iden de psta cternidad

es destinar & reclusion

embargo, respecto de los
, segun los

cado,
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La condenacion por tiempo indeterminado deja sin
embargo al condenado la esperanza de merccer su liber-

tad, dando pruchas de reforma positiva, cspecinlmente s

liere fuertemente i lnx inajinsciones, Asi, son naturalmente In transi:

cion entre ln pena do mucrta y I penns temporales, Supy
encala penal presentars un intdrvalo innenso win_correlacion con In en
enla de low crimencn,”

midln, ¥ 1n

Nosotron hemos croldo igual no enel

presento Codigo el principio de In perpotuidad de Ins penns, aun - que
modificindolo en wu aplicacion, do mancra que no dostruyn ontorument
lon ¢fecton tutelaren de s pens, la enmlenda del culpable. Han repro-
chndo expecinnente, dico Chauveau  Adolphe, & las ponas perpétuns of
acabur In lizacion del denndo, Bolo In enp da volvor i
entrar honorablemente on 1o sociedad puede sostencrlo, en lon eafuerzos
«quo hagn pura cambinr do hibiton, y corrojir sua inclinaciones, ) Cémo
ha do esperimentar, pues, la nocosidad do una roconciliacion con sign
inimino, #i I lay lo declara irroconciliahle con In socledad 7 | No ow dow-
truir ¢l arrepentimlento en au jormon y la rchabilitaclon moral en an
mévil mnw poderono T Eata objecion tione muchas rospuestas. La apli-
eacion de In penn do muerte tlendo, como on notorio, & ser eadn dia mnn
rara; y no solo so han llmitado Jos canon, sinG quo extos iniamos pue-
don toduvia reducirse por ol indulto. En semojanto mituncion In perpe-
tuiidid de lan penns ea unn necontdad. En I atonuncion de In pena de
muerte, e Indinien pems quo puede justifiear y favorocer su ahollcion.. .
Ademns, o fin principal do todn pona ex preventr low crimones, y ln per-
petuldad de Ine penun tione eminontemento oato eardetor, Tiny orimencs
quo expantan do tal modo & la sociodad, que wolo el temor de 1 enati.
go win fin podrin proservarlos, al mismo tienpo quo esta cternidad del
cantigo parece 1o tinico enpnz. do rexponder & Ia neconldud da enpiacion
que manter en talos enson I conclonciu socinl, No dabe tampoco porderse
do viata que ol winternn penitenelarto cjercers inuy diffollmento su hené-
fiea necion aolre hombrex quo b endurecido ol hibito dol erimon, y qua
han fon diltimon luzon quo low unin & 1n socledml. 3 Contra ontin
Incorrejiblen cunlon sarian los modion do defonsn do la woghe-
ewarismenta y in exémon debicra abrir lns puortay do sus
chreclen duapuca do clorto lapan do tiempo 1 El principlo eo snousntr
por 1o demas en 1ns loyon do todns las nactonon. Birve do baso & los Co-
digon criminalen del Austrle y dol Brosll, dos Cédigon quo mo distin-
guen por s dulzura de lna penas, y por s dinpostolones Nenna do huria

hombre
dad, o)
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Aurante ocho afius continuos muestra unn aplicacio hota-
ble al trabajo, no incurre en enstigo por nctos de maldud &
ccusuble de

desobediencin, ¢ il cunlesquiera otra sefnl i

idud, Lo Leggistucion Tglesn no Te e hontil. M. Seipion Bexon 1o whits

a prikon et

o Codigo de segnridud priblic
tun wostitida & I pena de 1
pirit mas determinndo, * Lisinggton mismo o ha Al

on ul ox
darle

entradn on wu Cidigo penal de Luision,

S e objetado con algunn razon que T perpetuidad de T pens ey

ulo cust hsuperable pove b corveecion del culpable sy esto la hn

riminalos, Pero oxto mal sin duds muy

bt
wo inudmisiblo purs mu

0%

gravo tiony varios ron
ponn, #ing con mucha rese
criminalen cuya r

iow. Kl priniero consiste en no aplivar exta

Vit eomo Tn de muerte; y solo para aquellos

Jenoracion 1o wo expern ficitmento. Bl wogrindo werin

ponor on manos del preso
de suavinar ol rigor de la pena, ln experanza do poder &l anistio con-
vortivln en unn pena tomporal, por s condueta, s aetivi
¥ wureforma, Bl fin de esta cion en lmunl ¥ no destruye ol
ipio do In porpotuidad, com deoia In comision dul Cuerpo
Tntive on Francia. L porpotuidad extablocida en el proyeeto de Cédi-
go abre nl condenndo une carrern on cuyn estre
connolon do s oxintencia,

1o, como s haca en ente Cadigo, el medio

1ol tuborios

poni

dnd no ve maw que la
i eato estado win esperanza no tiene interes
on condueirno blon y wer mejor, Puodo entregame @ nuevos exenns ¢
mtadion, s computieron, it otro
rlo wing por unn inflexiblo wevorldad, quo nun puede & voees ser
defiokente, N1 por ol contrarlo wa Lodejn entroveer s experanza do In li
bertud, erln unn enpeolo do garuntin do wa conducta, y teatarin de ha
oorwo digno do unn roducelin & moderaclon de by penn,”
Lt ldea do unn penn incloterminada en nnovn, pero olla se justil
por In necenidud o coneitinr el horror do lun ponns porpétuns con s
of Cdigo Francen vénse ieulo 19,
oI Napolitano artienlo 0,
1 p. 816, L Junta det €
autor, on contraria & laa ponns perpituas y
gun mn informe, preferitin que volylGremon
no so condw

¥ no werd posible

conten

ol 0
panol artidalo 20 y
egio do Madrld, decin oate
In do Trgn duraclon, So.
Ia nntigma prictica, y que
e A proaidio g por diex anos. Nentlmos no ostar do
nouordo en elln, “Fodu ver quo we ndmits ln muorte, nu comprondemos
como puede vechuzrse en jeneral wlio perpétun ul o prolongada do o
costlgon, Cunnto we dice contra eatox, con muchn man mzon recaech mo
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correccion. En estos casos podrd oblener su gracia des-

pues de quince afios de pena.
ARTICULO UNDECIMO

El presidio por tiempo determinado né podri pasar
de quince afios, ni ser menor de scis, pudiendo los con-
denados abreviar tambicn su duracion, si llenan las con-
dicciones prescriptas en el art. anterior, con ecepcion del
cnso de reincidencia. Bsta gracia sin embargo no prodrd
acordarse sino despues de cumplida la mitad del tiempo
de la condena. v

ARTICULO DUODECIMO

La pena de presidio lleva consigo las siguientes:
1° Tuhabilitacion absoluta para cargos piiblicos por
¢l tiempo de la condena, y por la mitad mas.

re la otra, Sila Junta se limitase & pedir que fuesen pocos los delitos
penados con esos castigos largos & perpétuos, nada tendriamnos que ale-
gar en su contra. Si se limitase & reclumnar contra las acumulaciones y
sumas de penas que dan resultados absurdos, y hasta ridiculos, nada ten-
driamos que oponerle. Mas entesis jeneral, saltar de la muerte & diez
afios de presidio, nos parece demasiado; y si se admite la retencion,
como la antigua prictica ls admitia, tambien nos parece grande la dis-
tancia entre diez aiios con retencion y diez afios solos.”

Anticcro 11—En ¢l Cidigo Penal de Baviera véaso cl art. 13.

Despues de cumplida la mitad & “El motivo de csta disposicion
huwauitaria, dice el Coment. Oficisl es evidente y el criminal rocibe asi
un estimulo para reformarse, dando pruevas irrecusables de correccion.
Pero esta correccion y estas pruebras no puedgn ofrecer garantia sing
despues de cierto tiompo; y por ceo la ley fija lamitad de la pens.”

*“Es csencial observar: 1* Que de aqui no resulta para los conde-
nados un derecho udquirido de oblener su gracia, siné una posi
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9+ Interdiccion civil, que priva, micntras se sufre ln
peua, de la administracion de Jos bienes, y del derecho de
disponer de ecllos por actos entre vivos.

de solicitarla. 2* Que esta solicitud debe hacerse de oficio por loy tri-
bunales, debiendo los encargados de los presidios tener listas exactas de
Ia conducta de los condenadus, pars presentarlas & los tribunales.”
Anticvro 12—En el Cod. Espaiiol véase el art. 52, En ¢l Frances
art. 18 y 22, En o) Austriaco art, 23, Eu el Nupolitano art. 16, En ¢l
Bolivisno art. 66, 70 y 72, En cl de Baviera art. 23 y 24, En el de-
yecho Romano L. 6 y 11, tit, 47, lib. 9 Cod.y en las Partidas L. 2 tit.
18D, 4.
Tnterdiccion civil. En ¢l Cid. Espadol véase el art. 41. “La inter-
diccion civil no es jumas por este Cédigo, dice Pacheco, una pena princi-
pal. Nunca pucde imponerse como inico castigo : siempre ha dc aparc-
cer, siempre s¢ ha de usar como aceesoria de otros: la inhabilitacion y sus-
pension pueden ser por ¢l contrario penas principales. Dificren ademas
en la materia sobre que recacn una y otra. La inhabilitacion s refiere

i Yoy derechos politicos, la interdiceion & los derechos civiles. La inter-
diccion civil es muy diferente de la muerte civil, que consiste en aplicar
al hombre todas las consecuencias de la muerte natural”. (Pacheeo T. 1
pag. 341.)

“Roducida I pena do interdiecion civil, continua Pacheco, i Io que
la reduce nuestra nueva ley, la'razon y la ciencia pueden ficilmente ad-
witirls. Si la una y la otra han elamado y claman contra una pena del
mismo érden, que tienen y emplean algunos otros pucblos, es necerario
considerar que entre la nuestra y csa otra i que nos referimos, la distan-
cin es poco menos que incomensurable. Verdad cs que la una y la otra se
cjercen sobre derechos civiles; pero cso es lo dnico en que se parecen
Ia interdiccion y la muerte civil, y la esfera de csos dereches es bastante
lata para que cn ella puedun caber ln justicia y la injusticia. En la
muerte civil han querido aplicarse al hombre vivo todas las consecuen-
cias legales de la muerte natural. Aquel ser que todaviu cxiste, que pue-
de existir por muchos aiios, no tieno ya lazo alguno que lo una con sus
semejantes. Ya no es hijo, ya no cs padre, ya no es esposo, ya no puede
adquirir bicnes, ya no puede disponer de lo que dntes tuviers. Vive, si
aquello es vida; pero vive ajeno, no solo & la sociedad, sin6 & la natura-
leza humana. Todo absolutamente, todo en cl 6rden del derecho ha con
cluido para él. Volvomos i decir que comprendemos Jas censuras de que
ha sido objeto una pens semejante. Pero nuestra ley no atribuye tales
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3¢ Sujecion i la vigilancia de la antoridad de uno
¢inco afios despucs de cumplida la pena, segun la coree-

cfectos @ la interdiceion, EI que esti sujeto i clla puede adquirir porlos
medios reconocidos ¥ comunes , puede disponer de sus bicnos por testas
mento ¢ dltima voluntad; pucde contraer lazos de familia, quo si se afto
jan bajo ciertos aspectos, subsisten en todos los restantes. No es una
pena ciega 6 de 6dio, es una pena reflexiva y de cileulo, Ia que en este
particular adopta nuestra ley.”

En ¢l Céd. Frances véase ¢l art, 42, En ¢l Napolitano art. 14 y
15. En el Peruano art. 83.

La muerte’civil, era un legado del derecho de Justiniano. Moree civi-
tis aquiparatur naturali, (L. relegati D. de peenis.) Scgun las Partidas,
1a muerte civil era la consecucncia de una condenacion & muerte natural
en rebeldin, 6 de algunas penas aflictivas, y perpéthas, como la cadena,
6 Ja deportacion con confiscacion (L.2,tit. 18, P. 4 y 15, tit. 1. P. 6.)
El muerto civilmente no podia testar ni ser- establecido por heredero,
(L. 15 cit. y 2al fin, tit. 18 P. 4 y 14 tit. 3 P. 8.); pero estas disposiciu-
nes fucron derogadas por la ley 4* de Toro que dé la facultad de testar
al condenado & muerte civil 6 natural, (Llamas com. 4 la ley de Toro.)
El muerto civilmente no podia ser tampoco tutor. (L. 4. tit 16 P, 6) ni
testigo (L. 9. tit. 1, P. 8 y 8 tit. 16 P. 3) ni actor, ni reo, sing por medio
de un curador especial. (L. cit. y 2, tit. 18 P. 4.) Pero estos cfectos tie
nen su fundamento en otras causas, y algunos de ellos son preeisamente
Jos que constituyen la interdiecion civil, La muerte civil ha sido deroga-
da por casi todos los Cbdigos cstrangeros, de Lusiana, de Bavicra, del
Brasil, Haiti ete. Sobre las discusiones & que di6 lugar en Francia véase
& Chauveau Adolphet, 1, p. 141 y siguiente.

Sujecion 4 la vigilancta de la outoridod. Esta medida que succede
1a pens, que toma al condenado en ¢l momento mismo que acaba su
castigo, no ha sido admitida por algunos Cédigos, sea que con 1a ejecucion
de la pena hayan considerado el erimen borrado enteramente, sea que
ésta vijilancia les hays parecido un segundo castigo impuesto sl mismo
hecho. Esta vigilancia, sin embargo, no s una pena propiamente ha-
blando, sin6 la privacion de un derecho, unn incapacidad que pesa sobre
el culpable & virtud del castigo. Nosotros creemos gne la sociedad tiene
el derecho de tomar medidas de precaucion respecto de todos los hom-
bres de quicn haya justos motivos de sospechar. ;Y que denuncia mas
atendible que la que resulta de una sentencia condenatoria 3 Un primer
orimen nunque espiado no subsiste & caso como una amenaza contra el




107

¢ion y buena conducta que hubiese observado el reo du-

rante su condena.

ARTICULO DECIMO TERCIO

La pena de presidio puede ser agravada: 1° con mas
cadenas: 2° Con disminucion de los alimentos: 3° Con una
reclusion solitaria de treinte dias en el aniversario del
crimen.

La agravacion consistente en un aumento de cadenas
& disminucion de alimentos, no podrd ordenarse sing des-
pues de oir el parecer de un medico.

ARTICULO DECIMO CUARTO

Inmediatamente despues de la condenacion, los nom-
bres y designaciones exactas de los individuos detenidos
en los presidios, serdn comunicados d todas las autoridades
policiales mas inmediatas.

ARTICULO DECIMO QUINTO

Penitenciaria

Los sentenciados i csta pena la sufrirdn cn las Peni-
tenciarias donde las hubiese, 6 en establecimientos distin-
tos de los presidios, con sujecion d trabajos forzosos den-

rden social? Los inconvenientos que ésta medida pudiers tencr, si sele
diese una gran publicidad, se salvan restrinjiendo sus efectos pov leyes
reglamentarias, 6 admitiendo Ia caucion en su lugar. (Chauveau Adolphe
T.1p. 158.)
Awrticrro 13—Art. 14 del Cod. de Baviera,
AnticuLo 14—Art. 18 del C5d. de Baviera.
Awticrro 15—En el Cod. Penal de Baviera

ase ol art, 10, Si los
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tro de cllos mismos, y sin cadena, eceptuando el caso de
temerse seriamente la evasion.
El producto del trabajo se aplicard en primer lugar

individuos condenados & penitenciaria, dice el Com. Oficial, no se soineten
4 trabajos piiblicos, vienc no solo de que los trabajos que el Estado pue-
de tener que ejecutar no basten para todos los condenados, sino tambien
¥ principalmente por que cuando el lejislador se decide 4 hacer trabajar
cn piiblico i un condenado, es porque supone estinguido en ¢l todo senti-
miento de honor, y que ya no hai esperanza de reformarlo. En el conde
nade & penitenciaria, por el contrario, snpone que hay todavia esperanza
de que vuelva al camino del bien, y aunque la reforma del condenado no
a la base tniea del derecho penal, debe sin embargo el Estado organi-
zar de tal modo las prisiones, que ofvescan al condenado la posibilidad de
Ta emienda,

Y

“ La reclusion cs Ta base principal de un buen sistema penal , es la
pena de las sociedades civilizadas, dice Chauvau Adolphe. Importa poco
«que cl legislador la llame recl d 6 prision. Su primera cali-
dad es Jade ser eminentemente correccional, por que pucde combinarse
con el trabajo & imprimirle una tendencia moral, El sistema penitencia-
rin no es mas que un modo de aplicacion de esta pena.

“ Las penitenciarias son nuevas en Europa, y la diversidad de los
procederes empleados, como tambicen algunos ensayos infructuosos, les
han suscitado adversarios. Unos lan pensado que la rejeneracion de los
condenados no era mas que un suciio brillante de una credula filantropia.
Otros despucs de exajerar los efectos del sistema, lo han desdeiiado cuando
han visto que no podian realizar suslocas esperanzas, No pocos, en fin,
han temido que la dulzura del réjimen penitenciario no cjerciese una re-
presion sufici ¥ que los condenad en la prision dema-
siados ngrados. La cuestion estaba mal sentada, El fin del sistema peni-
tenciario no ha sido nunca, ni podia ser el de rejencrar radicalmente & los
condenados, revestirlos de una purcss primitiva, y hacer de cllos jentes
honradas en toda la estension de la palabra .... Su fin es impedir la
reincidencia, y si pudicra 1l completamente, scria para la socie-
dad una gran ventaja. Ind, di de los principios de lidad
que deben inculearse al wndcnmlo, la mision prmclpul el regimen pe-
nitenciario es darle hibitos de érden y trabajo, ilustrarlo sobre sus ver-
daderos intereses, hacerle comprender y seguir las reglas de esa honra-
dez relativa, que consiste en abstenerse de lo que prohibe la ley. Redu-
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4 indemnizar el gasto causado en el establecimiento; en
segundo, & satisfacer la responsabilidad civil; y en ter-
cero, 4 procurar 4 los condenados algun auxilio, y 4 for

cido & estas principales proporciones ¢l problema deja de ser insolu-
ble....La regeneracion mora! no “es mas que una consccuencia, y no el
fin tinico.*

“No carecerd de interés cchar aqui una ripida ojeada sobre los me-
dios de ejecucion.

“La primera regla de todo sistema penitenciario es la separacion
de los criminales en el establecimiento. La esperiencia ha ensefiado
que la comunicacion de estos hombres entre si hace imposible toda
forma moral, y no pocas veces ¢s necesariamente la causa de una espan-
tosa corrupcion. En cfecto, los detenidos mas consumados en el crimen
inician 4 los mas timidos en su funesta ciencia, vencen sus irresolucio-

nes, los hacen iy e de sus remordimi ¥ les imprimen en
el alma la lepra de la corrupeion. La prision se vuelve una eseuela de
crimenes y d lizacion. Las clasificaci de los criminales, basa-

das en la naturaleza de los crimencs, se han reconocido impotentes para
remediar el mal. Asi el aislamiento constituye el principio, y la base
del sistema; y su primer ventaja, su ventaja incontestable, es que los
condenados no se vuclvan ¢n las prisiones peores que lo que entraron,

“La segunda regla de Ia institucion es el trabajo. El fin de csta re-
gla es primero librar & los presos de los vicios que enjendra la ociosi-
dad, y en segundo lugar imbuirles hibitos de érden y trabajo que los
acompaiien luego que adquicran su libertad. Se ha ajitado la cuestion
de saber si la sociedad tenia ¢l derccho de obligar & Ios presos al tra-
bajo, y sc ha comparado esta obligacion & una nueva esclavitud (B. Cons-
tant.) Pero el trabajo de las prisiones no tiene nada de comun con la
esclavitud. No se atenta 4 los derechos del hombre exijiendo que repa-
re el dafio que ha causado, y si sc admite que la sociedad tiene el dere-
cho de secuestrar al que ha abusado de su libertad, debe tener tambien
el derecho de correjirlo cuando sea posible. La cuestion seria mas deli-
cada si se tratase de inflijir castigos corporales al que rehusase someterse
al trabajo. Sin embargo pudiendo estos ser de una reduccion en los ali-
mentos, y una prision solitaria de dia y de noche sin trabajo, no veria-
mos inconveniente en ello. El derecho de la sociedad & emplear todos
los medios de correjir al culpable nos parece incontestable. Un trabajo
regular contribuye & borrar los malos hibitos, da 4 1a existencia del con-
denado un fin il y moral, despicrta en su alina ideas de 6rden, o re-
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marles un ahorro, cuyo fondo seles entregard cumplida la

condena.
ARTICULO DECIMO SESTO

La pena de penitenciaria, como la de presidio, pucde
ser por tiempo determinado 6 indeterminado, no debien-
do en el primer caso pasar de quince afios ni ser menor
de scis; y pudiendo en ambos solicitar su gracia, cuando
lubicse espirado la mitad del tiempo, cn los mismos tér-
minos, y siempre que se hayan cumplido las mismas- con-
diciones prescriptas para los presidarios.

\
ARTICULO DECIMO SEPTIMO

La pena de penitenciaria puede agravarse, 1° con
disminucion de los alimentos prévio parecer de médico;
2?2 con una reclusion solitaria de dia y de noche por un
tiempo que no pase de treinta dias, cn ¢l aniversario del
crimen.

ARTICULO DECIMO OOTAVO

Esta pena acarrea consigo los mismos efectos de ln
de presidio; y los nombres y designaciones de los reclu-
sos deben ser igualmente comunicados 4 las autoridades
policiales.

habilita & su propin vist, y nsegurindole un peeulio & su salida y una
profesion en ln wociedad, le dé fucrzas contra sus propias inclinaciones, y
Ie quita hasta Ia ocasion del evimen. (Chauvenu Adolphe) t. 1. p. 105,
¥ siguiente.)
En el Cédigo penal del Peris vonse los articulos 23, 35, y 71. En el
Fapafiol los articulos 104 y 105,
El producto del trabjo ete, art. 75 del Codigo Peruano,
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ARTICULO DECIMO NONO
Destierro

El sentenciado 4 destierro serd espulsado de la Repi-
blica y conducido por érden del Gobierno hasta ponerlo

* Art. 19, Art. 32 del Cidigo Frances que coluca esta pena entre las
infamantes.

Puede considerarse esta pena bujo dos puntos de vista, dice Chau.
veau Adolphe, como una pena jeneral aplicable i crimenes de drden
diferente, 6 como una medida espacial reservada i erimenes de una natu-
raleza particular & idéntica. Becaria propone aplicar el destierro 4 los
casos mas diversos ; parece que quicre hacer de ella una pena universal
par todos los delitos. El que perturba la tranqui lidad publica, dice, el
que no obedece & las leyes, ol que violu las condiciones Lajo las euales
los hombres se y deliend i debe ser cscluido de
1a sociedad, esto es, desterrado. Encuéntrase en esta idea una influencin
viva todavia delas Repiblicas antiguas, el desticrro crala pena mas co-
mun de ls ciudades de Grecin y Roma....Considerado bajo un punto
de vista jeneral, el destierro ha sido petfectamente definido por Pasto-
ret, el acto de enviarse de un pueblo & otro la espuma de la sociedad. La
universalidud de esta pena, agrega este publicista, demuestra en todas
las naciones el cgoismo de la ley. En vezde mirarnos como una inmen-
sa fumilia, echamos sin piedad sobre Jos pucblos vecinos un mal que te-
memos. Cuando el delito procede mas de las inclinaciones ¢ miseria que
de ln moralidad dol culpuble 1o hulla en su alcjamicnto ni correccion
ni recurso,

Nada cs mas  cierto, que el destierro nunquo fueso un remedio cfi-
8z, no estd en armonia con la justicia y los procederes que las naciones
se deben entre sf. EI culpable arrojado de un pais debo necesariamente
refujiarse en otro; y por todas partes & donde dirija sus pasos, alli lo si-
guen sus porversas inclinaciones, el azote do su corrupcion. Si el crimen
que ha cometido hace su presencia peligrosa en su patria jcmo seria ino-
fensiva para ol pais que escojicse por su asilo? Encontrard alli acaso
recursos mas abundantes para provenir su recaida? yLa distancia co-
locada entre el lugar del crimen y cl criminal puede tenerel efeeto de

»
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faera del territorio, por un tiempo que no baje de dosni
exeda de seis afios.

corrcjic de repente sus inclinaciones viciosas? Todas las naciones por
otra parte tendrian derecho de quejarse de la ley que hiciese de su- ter-
ritorio una guarida de bandidos, y de negarles la entrada, y entonces
4que penn scria esa que no podria imponerse sin el consentimiento de un

pueblo estrangero, y que scria comnutable continuamente por otra de
naturaleza y gravedad diferente?

Estas consideraciones han bastado para no aplicar esta pena i los
crimenes comunes, y aun para no aplicarla sino muy rara vez & los cri-
menes politicos. Un hombre puede en efecto ser un mal ciudadane en
un pais, y noserlo en otro, decia un Diputado frances, La presencia del
culpable de un delito politico no tiene ordinariamente mas que un pe-
ligro local, que puede desaparecer en ¢l Gobierno bajo del cual se fija cl
desterrado. Livinsgston sin embargo no participaba db esta opinion. Este
modo de castigo, dice, es peligroso aun aplicado 4 los crimencs de
Estado, porque un ficcioso encuentra muchas veces en el exterior medios
dedsfiar mas eficices y terribles que los que le hubiese proporcionado
su patria, La conveniencia de csta pena podia no ser contestada cuando
<l destierro g pl al d de su patris. Pero
en los Estados modernos en que la facilidad de las correspondencias b
ce vivir al desterrado, por decirlo asi, en medio de un pais, en que la ri-
validad de las naciones y la eolidaridad de los partidos ofrecen por to-
das partes al desterrado amigos y auxiliares, el destierro suele ser en
materia politica una pena poco preventiva, por que no hace mas que
enviar al condenado & sus complices (¢. 1 p. 118 y sigui

En el Cédigo Espaiiol véanse los articulos 108 y 109, En el de
Baviera art. 36. En el Austriaco art. 17 y 22. En el Napolitano art.
13y 25. En cl Brasilero art. 50y 52. En el Peruano art. 77. En el
Boliviano art. 61 y 69. C do Pacheco el art. 103 el Codigo Es-
pafiol se cspresa asi: “La relegacion consistia en hacer vivir al condena-
do en una posesion ultramarina lejana de su anterior domicilio, sin per-
mitirle volver & este: el estrafiumicnto consiste en arrojarlo de todo cl
territorio, cerréndole tambien las puertas para que no torne & pisarlo.
Esta pena se imponia fr en nuestra lcjislacion pasada con-
tra los eclesiisticos que fultaban & lo prevenido on las leyes reales: hoy
se le ha dudo uri uso mas comun, y seguramente aun lo debers tener

mayor en los delitos politicos, cusndo no e tema que csa espulsion del
reino se ha de convertir en una posicion revolucionar

. Luego que deje
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ARTICULO VIFJESIMO

Los desterrados que entrasen de nuevo al lugar de
doude hubiese sido espulsado, sin haber cumplido su con-
dena, serdn castigados con la sexta parte mas del tiempo

de la primera condenacion.
ARTICULO VIJESIMO PRIMERO
Coafinamiento

La pena de confinamiento sc cumplird dentro del ter-
ritorio de la Repdblica en el pueblo, 6 provincia que clija
cl reo, con tal que diste del lugar donde se cometié ¢l de-
lito cincuenta leguas por lo menos.

de haber ¥r el
ua mas usual y mas estimable” (t. 1 p. 472.)

Art. 20. Eu el Cédigo Frances véase el art. 33. En el Austriaco
urt, 81,83 y 84. En el Napolitano art. y 25. En el Brasilero art.
50 y 51. En el Peruano art. 6. En el Boliviano art. 61 y 69. En las
Partidas L. 10 tit. 31 .7, y cn las Recopiladas L. 5, tit. 22, lib, 8,
Ree. Cast.

Art.21. Art. 78 del Coligo Peruano. En el derecho Frances el
confinamiento 6 ln deportacion ¢s I s>gunda pena perpétua, pero no es
una pena jeneral que abrace todos los delitos de cierta gravedad, sing
una pena especial reservada para los delitos politicos, “ Los crimenes
de Estado, que no son hijos de wna alma atroz, decia Furget, sing de
falsas ideas politiens, del espivitu de partido, de una ambicion mal en-
tendida, serin reprin

ha de ser una pe-

s eficizinente, por un eastigo severo ¥ sin tér-
mino que arrchata al conlenado para siempre honores, fortuna, go-
ces, relaciones, existencia civil ¥ patria. ™ Asi, los redactores del Cédi
o penal franees no abiendo tenido la idea de introducir I deportacion
inglesa egacion; ¥ no wia velegacion en una Colonia ordi-

, S una re




Si el reo profiries ir de la Repiiblica, ol confin-

miento se convertird en expatriacion por el mismo ticmpo.
ARTICULO VIJESIMO SEGUNDO

Fl confinamiento no podri bajar de dos afios ni exe:
der de seis.

ARTICULQO VIJESIMO TERCERO

Los confinados, durante cl tiempo de la condena no
podran desempeiiar cargos plblicos, ni ejercer sus dere-

narin, que se proponian establecer, ¢jecutando entre tanto la pena por
mnedio de la detencion perpétua en un lugar especial.” Sin esperanza de
Colonia penal ni ordinaria, nosotros no podemos admitir ¢l confinamicento
siné como una detencion temporal limitada & delitos de cierto jéncro.

En ticmpo de la Repiiblica Romana no sc desterraba i nadie,
sing que se prohibia el uso del agua y del fuego. Otras veces los mis-
mos cindadanos se desterraban voluntariamente, y en cste sentido s que
Clecron dice exilivn non esse suplicium, sed perfugium portisque aup
plicii. Despnes se conocieron tres capeciea de destierro, uno cn que se
dejaba la cleccion de los lugares, otro en que se fijaba el lugar con esclu-
cion de los demas, y otro que consistin on mandar al delincuento & una isla
con cadenas, i vineulum insule ¥ que s consideraba capital, porgue so
perdia Ja patrin potestad y cl derecho de testar. Lus Partidas distinguieron
tambicn dep d | ¥ banidos. Dey lo cra ¢l desterrado
Wpre en nlgmm isla, con confiseacion de sus bicnes. El relegado
no perdia los bicnes, sind que era desterrado & un lugar para siempre 6
por tiempo cierto, Banido ern el “pragonado 6 oncartado por algun yerro
que hay fecho.” El relegado 6 deportado por tiempo cierto tenia pena
del doble tiempo quebrantado, si volvia sin licencia ; y ln muerte, si In
relegacion ¢ de portacion habia side perpétun (Leyes 23 y 4 tit. 18 D,
4y 10. tit. 31 P.7. Véaso tambicn Ia ley 5, tit. 22,1ib, 8. R. C.) En el
Cidigo meén véase el art. 17. En ¢l Napolitano ait. 12, En ¢l de
Baviera art. 36 En ¢l Peruano an, 78,

Auricrio 23—En ¢l Codigo Frances vénse el art. 17, En ol Br
Tero art. 54, B el Pernano et 64, En el Boli

para si

ano art, GR,
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:n el confinamicento sufri-

chas politicos, y si- quehranta
rdn una sexta parte mas del ticmpo de la primera conde-

nacion.

ARTICULO VIFESIMO CUARTO

Prision

La pena de prision se sulrird en cireeles que no sean
idios ni penitenciarias.

jar de un aiio ni pasar de tres,

los pr
Esta pena no puede baj
tio d las armas por el mismo tiem-

y s conmutable en servic

Art. 28, Las leyes antiguas no conocian esta pena. El reo de un
rimon, ¢ era mudumdo a l\u obras piblieas, 6 era puesto en hbu'md
La prision es ds i i da, decian, parai yd i
ra para (‘ulpnbloa (V.la L.7, tit. 29, P. 7, ¥ Cédigo Theod. lib. 9,
23§1.)

Sointroduccion se dehe al.dorecho eanonico que In encontrs emi-
opositn para reducir ol eulpable & la. penitenciaria, y de
(J. Helue inatruc erim. t. 1 p. 378.) La pri-
igo que presenta muchas
. Peronosotros la admitimos,
I correccional, conmutable por

5 arn Iay muchos delincuentes jive-
Parhen comontands L art, 108 del Cidigo Espaiiol, do deli-
Ldados titiles, gauando al
o del ejéreito l\rnduu tan
in, doma las pasioues, acos-
2 ademas T parte de moralidad ¥ pundo-
A un ladeon no debe vestiese la casaca de nuestra

Hentemente ny

consiguiente i la enmicnds

<ion acompaada de tr:

tos que no manchun, los cuales podeian s
isma tiempa mueho pa

LI servi
buenos i
tumb

i gpero que mal hay o que I lleve of que fué procesalo por wa
eonjuracion, uacida quizi e lo ufano v brioso de su cavicter?” (L. 1
p. 480.)

Ln el Codigo Frances véuse ol
2%y 0. Enel Auste

40. En el de Baviera art. 27,
125 21 En el Napolitano ait, 22, En
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po, si los condenados fueseu solter

s, y no tuviesen medios
con que subsistir.

ARTICULO VIJESIMO QUINTO

Los condenados & prision no saldrdn del cstableci-
miento en que la sufran durante el tiempo de su conde-
na, y son libres de ocuparse para su propio beneficio cn
trabajos compatibles con la disciplina Reglamentaria.

ARTICULO VIFJESIMO SESTO

Cuando la pena de prision comprometa por su dura-
cion la profesion de que viva cl condenado, 4 su familia,
podra reducirse 4 la mitad, agravdndola con trabajos for-
20308 dentro del establecimiento penal.

ARTIOULO VIJESIMO SEPTIMO

La pena de prision lleva consigo la de suspension de
todo cargo y derecho politico del penado durante el tiem-
po de la condena, y puede agravarse con trabajos de lim-
pieza dentro 6 fuera del establecimiento.

ol Brasilero art. 46,47 y 49, En el Espaitol art. 106, En ¢l Peruano
art. 72 ¥ 73, En ol Boliviano art. 67.
Antrcvro 2 L. 106 del Codigo Espanol

Axticrro 26—Art, 30 del Cidigo de Bavier:

trabajos equivalen i un

is meses con
o de prision simple, y un ano i dos sin ellos.,
ano véasc ¢l art, 05,

Abmicrro 27.—En ol Cédigo Espaiiol véase los articulos 111 ¥
112. Enel Austrigeo el art. 11, 12, 13 y 25, En ¢l Napolitano art. 37 y
38. Ln el Peruano art. 74. Eu el Boliviano art, 74.



ARTICULO VIFJESIMO OCTAVO

Arresto.

Ll condenado 4 arresto serd puesto en circel, policia
6 cuerpo de guardia, segun los cas

pero esta prision
serd siempre diferente de la de los acusados 6 procesidos,
pudiendo ser arrestados en sus propias casas las mnujeres
honestas, las personas ancianas 6 valetudinarias, y las que
vivan de algun arte, profesion @ oficio doméstico.

Esta pena no podrd bajar de quince dis

s ni exeder
de tres mescs.







§ 1

Penas privalivas del honor y humillantes

ARTICULO PRIMERO

Tnhabilitae

La pena de la inhabilitacion, puede ser absoluta &
especial.
La inhabilitacion absoluta produce :

ArricuLo 1°-~Art. 79 del C5d. Peruano. En cl Cid. de Baviera
véanse los articulos 22 y 23. “Il honor considerado como nn juicio jene-
ral del valor moral de un hombro, dice el Com. Oficial del Cid. de Bavie.
ra, no puede ser objeto de la lejislacion humana. porque el honor bajo este
puto de vista depende de In opinion piiblica,  la que nada se pucde pres-
cribir ni prohibir ; y por otro lado, I opiion misma, salvo sus cfec-
tos naturales, y muchas veces fortuitos, no tienc en la vida comun accion
juridica sobre el culpable. En el derecho, pues, no hay pérdida posible
del honor, sinG en los casos en que In ley interviene pura destituir i loa
criminales de su honor. La privacion absuluta del honor del hombre y
del ciudadano, haria del condenado un péria que despues de sufiir la pena
no podria encontrar los medios de vivir honradamente en medio de sus
semejantes. Una pi ion tan complota del honor tendria por resultado
aniquilar cn él todo jénero de enmienda. Asi esta pena esta reconocida
jeneralmente como mala, ¥ no so admite en este Codigo ni como pena
principal, ni como consscuencia de otra eon-lenacion. Pero no sueale lo
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1° La pérdida del empleo é cargo pitblico que ejercia

¢l penado, aunque proveng
nismo con o] honor anexo al rango 6 las funciones. La ley tiene el de-
recho de exijir que o que
1o se haga culpable de ciimencs, ¥ si ineu

1 de eleccion popular.

erce ciertas funciones, 6 tiene cierto range,

re cn penas incompatibles con
este honor particular, pucde,y debe privatlo de &1, conservando su honor

joneral de hombre y de cinda

Ilay acaso penas infamantes? ha dicho Rossi. “La conciencia pi-
bliea comprende y juzga la inmoralidad de las acciones, mejor que 1a jus-
ticin penal. Una de dos evsas, pues, 6 la opinion flexible 4 las impulsiones
de 1a ley declara tambien infame el autor del hecho, 6 como sucede mu-
chas vecos, principalmente en materia politica, el pueblo rodea con sus
Tomenajes al delarado infame por los tribunales. En el primer caso el
Igjislador hace una cosa inmoral y peligrosa, agravando la medida del
mal que mereeen los actos que eastiga, y alterando por 1a influencia que
naturalmente cjerce las nociones verdaderas é instructivas de la concien-
cin piiblica. En el segundo, hace un acto iniitil que solo sirve para des-
acreditar la ley y mirar con desprecio sus disposiciones.”

Cuando las penas mismas correecionales agrega Chauveau Adolphe,
son merecidas jno son acaso penas infumautes, 4 los ojos del priblico y
de los jueses? Tlay sin duda diversos grados en la infamia, pero estos
grados no son susceptibles de ninguna apreciacion rigovosa. Varian se-
gun las ideas que cada uno se forma de la moralidad de las personas &
de 1a naturaleza de los deberes sociules, segun sentimientos morales que
no se dejan goharnar por los eaprichos de la ley positiva. Todas las pe-
nas, como ha dicho muy bien M. Charles Comte, cuando no privan de la
vida son afli ¥ correecionales, y todas lns acciones que merecen
castigo son mas ¢ menos infamantes.
incion por otra parte entre penas infamantes y otras que no
ne el efecto estravagante de hacer recacr la infamis sobre la
0, sobre la aplicacion de la penalidad, y no sobre la ac-
de hacerla depender no del hecho intrinseco do la pena,
sing del hecho esterior. Entre tanto, el oprobio esté en el delito mismo,

¥ no puede estar cn otra parte. El Icjislador no puede hacerse su dis
pensador oficial.

cion mi

La pena infamante, en fin, perpétua por su naturaleza rompe violen-
tamente todos los lazos que unian al condenado & la sociedad, y lo sepa-
1o de ella por una barrera insuperable. jQué caperanza puede tener toda-
via el que ha sido espuesto en Lo plaza piblica al desprecio 6 irvicion de
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2 La privacion de todos los derechos politicos, aeti-

vos y pasivos, durante el tiempo de la condena.

sus conciudadanos? Uno de los resultados mas funestos es destruic o ¢l
condenado toda especie de reforma, La infamia, dice Benthan, cuando se
lleva & un rlto grado, 16jos de servir & la correccion del individuo, 1o
fucrza por decirlo asi & perseverar on la carrera del erimen. Tal es «l
efecto natural de la manera con que es considerado por la socicdad. Su
reputacion estd perdida: no fi ni | lencia : nada
tiene yn quo esperar do los hombres, y por consiguiente nada que temer :
st gstado no puede empeorar. Si nu puede subsistir de su_trabajo, por
la descoutianza y desprecio jeneral le quitan este recurso, no ticne

“
atro camino que hacorse mendiga & ladron.

Creemos pues, que lu primera regla de esta materia Jebe ser que no
existen penas infamantes propininente dichas, y que en jeneral las penas
aflictivas deben ser correccionales: en una palabra que la ley debe limi-
tarse & hacer la escala de sus penas; & eoumerar éstas, dejando d la
o de distribuir la infamia sobre las acciones

opinion piblica el encas
que eastiga,

En las Partidas se encuentra un titulo “de las cosas que fasen los
omes porque valen menos” y otro de “los enfamados.” En el valer me-
nos incurrian los que no cwnplian e/ pleito homenaje, los hidalgos conde-
nados & ¥ todos los infumados. La infamia era segun aquel
Cal. de dos clases, de hecho y de ley 6 derecho. Como infamia de hecho
pone la de los hijos les, I difa del hijo en el del
padre, la difamacion del sibdito por el Rey en pablico, la devolucion de
L cosas tomadas por fuerza ¢ hurto, y 1a notoriedad. Como intamin de
ley moneiona cl adulteriv, el ineostu con la nuora, y ¢l matrimonio con I
viuda dutes de pasar unaiio; y como infames de derecho é los aleahuetes
juglares, gladiadores, los caballeros que cometen un delito 6 se vuelven
mercaderes, los sodomistas, los perjuros. Son en fin infames por senten-
cia los condenados por traicion, adulterio, hurto, robo, engaiio, cohecho
i otro yerro por que so dieso pena de feridas & otra pona piiblica,” (Véa-
a0 las leyes de los tit. 5 y 6 P. 7.) Los cfectos de la infamia eran perder
lus dignidudes y honras, incapacidnd para adquirir otras, y no ser admiti-
adores ni testigos, aunque bien podian ser guardadores tes-
En el de-

dos como
tamnentarios, y jueces drbitros. {Leyes cit.
recho romano véause lasloyes | tit. 21ib. 3. D. y 8, tit. 12 |

Segun el Céd. Espanol vijento In loy no reconoce pen alg
mante (art. 23), y lo mismo repite el Nap. (art. 1). En el C6d. Frances
véanse los articulos 6 & 8, y en el Boliviano articulos 70 v 71
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30 La incapacidad para obtener los cargos, cmpleos
y derechos mencionados, igualmente por ¢l tiempo!de la
condena.

ARTICULO SEGUNDO

La inhabilitacion especial para empleo 6 cargo pibli-
bo, produce la privacion del cargo ¢ cempleo sobre que
recae, y la incapacidad para obtener otro del mismo gé-
nero durante la condena.

La inhabilitacion especial para derechos politicos,
produce la incapacidad de ejercer, durante la condens,
aquellos sobre que recac.

ARTICULO TERCERO
Destilucion

La destitucion se cumple privando al penado del em-

T Privacion de los derechos politicos .—En el C6d. Esp. véanse los
articulos 30 & 35. “Dioese enlas leyes, y sobre todo en la prictica comun,
derechos politicos, como se dice derechos civiles, y en contraposicion &
estos. Aquellos que corresponden al érden piblico, los que se poseen
por razon de las leyes politicas, los que competen al ciudadano, esos son
los que reciben el primer nombre. Los segundos dicen relacion 4 la esfe-
ra privada, al 6rden de la familis, & la intimidad doméstica. El foro es
el circulo de los primeros, In casa es la esfera propia de los segundos.
La facultad electiva corresponde evidentemente 4 los unos, Ia patria po-
testad corresponde sin la menor duda & los otros.” (Pachecot. 1, p. 384).

ArmicoLo 2°—Art. 80 del Céd. Peruano. En el Esp. art. 35. El
principio que preside & esta disposicion, 4 saber que cl inhabilitado & sus.
penso de un cargo piiblico no puede obtener otro semejante, es un prin-
cipio tanto do justicia como do conveniencin jeneral. El juez & quicn so
priva de sujuzgado no debe recibir otro: el jefo civil & quieu se sus-
penda no debo ser encargado de otro gobierno. (Pacheco t. 1, p. 336).

Artictro 3'—Art. 81 del Cad. Peruano y 59 del Brasil. EI Codigo
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pleo 6 cargo piblico que cjercia, .
La pena de la pérdida del empleo importa la pérdida
de todos los servicios que en ¢l hubiesen prestado los reos.
Los reos que perdiesen sus empleos por sentencia.
no pueden ser promovidos por un nuevo nombramiento :i
otros de la misma 6 diversa naturaleza, f no ser que haya

declarncion espresa de rehabilitacion.
ARTICULO CUARTO
Suspension

La suspeusion de un cargo piiblico se cumple impi-
diéndo que ¢l penado lo cjerza durante la condena, como
tambicn cualquier otro empleo, & no ser de eleccion po-
pular.

La suspension de derechos polfticos inhabilita para
su cjercicio durante el tiempo de la condena.

ARTICULO QUINTO
Dispesicion coman

Cuando la pena de inhabilitacion, destitucion ¢ sus-
pension, recaiga en personns cclesidsticas se limitardn sus

penal de Baviera distingue la destitucion de la ion 6 dimision, en
wque ésta no acarrea incapacidad para los empleos piblicos y honorificos.
(Art. 22).

Anrticuio 4°—Art. 58 del Codigo Brasilero y art. 36 y 37 del Co-
digo E:patiol.

Anticuro 5°—Aut. 38 del Codigo Espaftol. Que no se tenga por I
Zylesin . Esto os tan claro como just

b dice Pacheco. EY Obispa no de



124
efectos d los cargos y derechos que no tengan por Ia Igle-
sia. Los cclesidsticos incursos en dichas penas, quedardn
impedidos en todo el tiempo de su duracion para ejercer
en el Estado la jurisdiccion cclestdstica, la cura de las
almas, y el ministerio de la predicacion, y para percibir

las rentas eclesidsticas, ralva la edngrua,
ARTICULO SESTO
Retractacion

El reo condenado 4 retractacion lo hard desdiciéndo-
se verbalmente de lo que haya dicho, eserito ¢ publicado.

ARTICULO SEPTIMO

Salisfaccion

P

reo sentenciado 4 dar satisfaccion la hard tambien

Jard de ser Obispo 5 ¢l acerdote no dejard de ser sacerdote; ¢l Docto-
ral no dejari de ser Doctoral. No es 4 la ley civil 4 Ia que han debido sns
cardeteres ; o es clla quien puede despojarlos, quicn puede arrchatirse
Jos para que no los gocen. Pero quedardn impedidos para cjercer juris-
diccion, para desempedar cura de almas, para segnir en ¢l ¢jercicio de
la predicacion. No pierden el cardcter, no puede quitarsclo la ley, puede
empero cstorbarles su cjercicio, puede impedir que realizen sus exte-
riores piiblicas consccuencias. Este ex un resultado de Ja armonia y del
eoncierto que existan entre la Iglesia y cl Cobierno, del patronato que el
segundo goza, de la proteccion que dispensa & la primera & (t.1, p. 389),

Pura percibir lus rentas &.— Este derecho, continua Pacheco, ha sos-
tenido siempre ¢l Estado adn en las épocas en que el Clero poscia bic-
nes que miraba coma propios. Qué no serf pues cuando ha sido des-
poacido de cllos, ¥ cuando solo tienen en el dia la dotacion nacional que
le b seftalado Ja sociedal misma? (Pachecot. 1. p, 339).
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verbalmente confes mdo su delito 6 culpa, ¥ manife

desen de que la persona ofendida se dé por de

graviada.
ARTICULO OCTAVO
Disposicion comun

La retractacion y satisfucion serdn pablicas & privadas,
Las pablicas se cjecutardn ante el juez y eseribano,
i puerta abierta y delante de cinco personas por lo menos,

La retractacion y satisfaccion privadas se verificardn

Arricvros 6, 7 ¥ 8—En el Cid. Boliviano, véansc los o

El acto de desde te juez v testigos, & sea cnn
tir le palidonia, debin segun la prictica v ley 2, tit. 3, lib. 4 Fnero
Real, verificarse diciendo el injurindor que mintio en cuanto dijo contra
ol injuriado, Pero esta palinadia 1o so itnponia sing en las injutias gra-
ves 6 atroces. En Ins simples, se decretaba solo la siplica de perdon,
por la cual el injuriants manifestaba que se arrcpentia de sus denuestos,
¥ rogaba al ofendido le perdonase ; y en las de sentido ambiguo, la de-
claracion que hacia el reo, diciendo que  teni;
ofendido por persona honrada &.

Hablando de ciertas injurins, las leyes Recopiladas mandaban que
el reo se desdijesc ante cl juez y testigos, y pagase una multa de 1,200
snaravedis, mitad para ol Fisco v mitad para el injuriado (L. 2, tit. 10,
lib. 8 K. Cast.) Pevo en otras injurins, Ja pena podia ser menor (ley 8
tit. y Iib. cit.); y el hidalgo estuba sicmpre exento de la retractacion,
debiendo en su lugar pagar mayor multa, con otra pena 4 arbitrio del
jnez (L. 2 cit) Las leyes det Fucro Juzge, disponen gencralmente penas
corporales (tit. 3, lib. 12), ¥ las del Fuero Real peeuniarins (tit. 3,
lib, 4). Segun las Partidas, las penas de las injurias no pueden ser cier-
tas, por quo lns personas y los hechos no son iguales, esceptuando los
delitos quo tienen el talion (Leyes 3 y 21, tit. 9, P. 7). Una ley del
Estilo, en fin, impone multa si el reo no quicre rotractarse (Libro 131).

Por todos estos d de nuestin

& retractar

¥ habia tenido siempre al

Iejislacion, ¥ por los hue-
nos efeetos que en T prictica di comunmente esta clase de penas, hemos



4 puerta cerrada, con asistencia de las partes, y del eseri-
Lano solamente.

1os que sentenciados « cualquiera de cstas dos penas
rehusaren cumplirlas puntualmente sufrirdn en su lugar ¢l

neiximum del arresto.

ARTICULO NOVENO

Sujecion & 1a vijilancia do la autoridad

La sujecion d Ja vijilancia de la autoridad pablica

produce en el penado las obligaciones siguientes :

1° No variar de domicilio sin conocimiento de la
antoridad encargada de su vijilancia.

2* Observar las reglas de inspeccion que aquella
Ie prefije.

3° Adoptar oficio, arte, industria 6 profesion, sino
tuviese medios propios y conocidos de subsistencia,

creido conveniente conservarlas & pesar de que muchos Cédigos moder-
nos no sc ocupan de cllas,

Aunticuro 9°—Art. 42 del Codigo Espafiol. “Ninguna pena lleva
mas que la presente, dice Pacheco, ¢l scllo de correccional en el sentido
comun de la palabra. Como se ha visto en su definicion, casi pudiéramos
llamarla un derechc de tutela concedido 4 las autoridades sobre los que
sc hicieron reos de ciertos delitos. Bien sea que estos fuesen leves, bien
que su gravedad se haya espiado con mas duros castigos, la loy ontien-
de que cs necesario tomar precauciones con algun individuo, ora para
impedirle que se dafie, volviendo & cacr cn sus yorros, ora para garanti-
zar & la sociedad de los males que podria traerla estos yerros mismos.”
Pacheeo t. 1. paj. 845.

En ¢l Cod. Frances, véasc los arts. 44 y 45 reformados en 1832, En
el Codigo Nopolitano art. 33, En el Peruano art. 84, En el Boliviano
articulo 75,
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ARTICULO DECIMO

Repreunsion

El sentenciado i veprension pablica la recibind per-
sonalmente en audiencia del tribunal & puerta abievta.

El sentenciado i reprension privada la recibivié per-

sonalmente en la audiencia 4 presencia del eseribano y i
puerta cerrada.

Articvro 10°—Art, 110 del Cod. Isp. In el Nap. art. 41. Eu el
0 art. 85, En el Boliviano art. 81 y 82,

“Lav reprension como pena, dice Pacheco, comentando el articulo
Espaiiol, ni habin estado eu nuestras leyes hasta ahora, ui In
hemos visto usar en la prictica de nuestros tribunales. Lo que si he-
mnos visto muy frecucrtemente es la prevencion y el apercibimviento; y
€s0 1o solo i los encausados, siné 4 los jucces y ministros de justicia por
los defectos cometidos en la sustanciacion de las mismas causas. Pero no
e de este particular de lo que tratwmos ahora. Como verdadera pena,
adopta ya nuestra ley la veprension, y no una notificacion eserita, que
se notifique al rco en cl seereto de su casa § de la prision, sin wna ver:
dadera y efectiva reprension que reciba en la audiencia del Tribinal, ya
piblica ya privadamante. Esta es una verdaders peva que puede ser
muy til, y que sentimos uo se laya aplicado & mayor nimers de ea-
w03 (tit. 1, pagina 483.)
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Penas Pecuniarias

' ARTICULO PRIMERO

Nuolta

La pena de multa obliga al reo al pago de la cantidad
pecuniaria 6 que ha sido condenado en la sentencia.

Anticuro 1°—El derecho romano admitia la multa como penaen
cicrtos delitos, pero los jurisconsultos declaraban nulas ipso jure las ex-
cesivas, pudiendo ol juez disminuirlas y perdonarlas dol todo & los po-
bres. Era prohibido ademas convertirlas en corporales. Propter inopiam
solvendi multam, non fit mutalis ipsius multe in corpus. Las partidas di-
cen por toda regla, “los judgadores deven catar cuando dan pena de pe
cho, si aquel & quicn ladan es pobre 6 rico. Ca menor pena deben dar
al pabre que al rico, por que manden cosa que pucda ser cumplido.”
(L. 8, tit. 31, p.7.)

La multagraduada cn una justa proporcion ticne efectos ttiles y
conviene perfectamente & clerta clase de delitos. Es divisible casi al infi-
nito: desciende hasta los grados mas inflmos de la escala penal, ¥ puede
ponérsele en relacion con los delitos mas lijeros. Es ademas reparable,
pics en tal caso solo se trataria de efectuar el reembolso, No hay pena,
en fin, dice Benthan, que pucds aplicarse con mas igualdad, ni proporcio-
narse mejor & ln fortuna de los delincuentes. Todo el mal, en cfecto, pro-
ducidy por esta pena, se reduce & una simple privacion, & ln pérdida de
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La multa serd siempre proporcionada 4 los bienes,
empleos ¢ industria del delincuente, salvo los casos espe-

tal suma. Si se priva & dos delincuentes del décimo de su fortuna respec-
tiva, si a multa consiste no en la misma suma nominal, siné en una
igualmente proporcional & su capital, la privacion serd la misma, y la
igualdad de la pena scrs completa. Pero en esta materia, 1a distancia es
grande de Ja teoria & la préctica, y csta igualdad relativa de las multas
s uno de los problemas mas dificiles de la lejislacion penal. Todos los
Cédigos se han prop lverla ; pero sus disposici son insufi-
cientes, 6 por que son muy vagas, 6 por que libran mucho 4 la arbitra-
riedad del juez.
La mayor parte de las 1¢jis! dejan 4 la di

judicial la estension de la multa. El Cédigo penal de Aufria repite con
frecuencia csta formuls, multa proporcionada d los medios del culpabdle.
La gram carta de [nglaterra proclama que la pena pecuniaria debe ser
conforme & las facultades y situacion del culpable, que nunca debe ser
tan grande que obligue & un arrendatario & abandonar su campo, sl co-
merciante & dejar su negocio y al labrador & vender sus instrumentos de
cultivo. “Este principio es el tinico que rijo las multas, en la lejislacion
inglesa, que se ha abstenido de determinar su tasa.” El Cédigo Prusiano
exime cnteramente de las multas 4 las clases mas pobres de lasociedad
(art. 83), y 1 ierte en trabajos ionales ¢ d ion, caleulan-
do ésta en ocho dias por cada cinco escudos de multa (art. 88). El lejis-
Indor 4cl Brasil ha adoptado otro sistema. El articulo 56 de su Cédigo
sienta un principio jeneral coneebido asi. “La pena de multa obliga 4 los
culpables al pago de una suma pecuniaris, que se reglarh siempre por
18 renta que los condenados pucdan sacar cada dia de sus bienes, empleos
6 industria.” Si este principio pudiera traducirse en una aplicacion fiel,
Ia cuestion de la medida de las multas debia considerarse como resucl-
ta, porque con semejante regla, la multa dejaria de ser ilusoria para e}
rico y agravante para el pobre, y pesaria del mismo modo sobre todas
1ns clases de la sociedad. §Pero tiene acaso el juez medios de esleular con
exactitud las rentas de cada delincuente? Como reuniré los elementos de
este chleulo, cusndo ellos tengan interés en ocultdrselos? Y si cae en
algun error, si su céleulo es inexacto, no resulta inmediatamento ta desi-
gualdad de la pena? La base es justa, pero no basta. Beria menester ade-

mas haber agregado los medios de hacer su exacta aplicacion. (Chauveau
Adolphe t. 1, p. 177 479.)
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ciales de laley; y sino pudiese ¢ rehusare pagar la multa
sufrird prision cquivalente segun cl arbitrio del juez, la

cual sin embargo no podrd pasar de seis meses.

En nuestra antigua lejislacion las pens pecuniarias casi siempre
accesorius eran en jeneral fijns ¢ arbitrarias, midiéndose en este segundo
caso por el juez, segun las circunstancias naturales del erimen y calidad de
las porsonas. En ol presente Cédigo se sienta el principio de que la mul-
ta debe ser proporcionada & Ia fortuna de los delincuentes, y se deja al-
juez la latitud mas completa para fijar la cantidad, no soloscgun la for-
tuna de cada delincuente, sino tambien segun las circunstancias atenuan-
tes 6 agravantes del hecho. Nos ha parecido que la distribucion de las mul-
tas, proporcionalmente 4 la posicion de los condenados, no pucde hacer-
se sind por el juez. Laley no tiene reglus bastante precisas, distinciones
bastante multiplicadas para todos los casos y circunstancias, y ticne nece-
sariamente que confiarse en la sabiduria de los majistrados. En el Cédigo
Espaiiol véase el art. 75,y & Pacheco t. 1, p. 415. En el Peruano articu-
lo 53 y 86. En cl Boliviano art. 83, 84 y 87. En el de Luisiana art. 90.

¥ #i no pudiese &.—El uso de convertir la pena pecuniarin en una
corporal parece remontar al derecho romano (L. 1, § generaliter D de
peenis y leyes fin D de in jus vocando). Sin embargo, Farinacio despues
de recordar Ia méxima guod non habens in bonis luat in corpus niega al
juez la facultad de conmutar arbitrariamente la multa en prision, y Ti-
raguelo piensa que esta méxima no cra aplicable & las multas, Nuestras
antiguas leyes autorizaban esta facultad. (L. 25 tit. 14 p. 7 y 5 tit. 26
P.7). Pero loyes posteriores, mandaron que los jueces no compongan
delitos siné en casos muy particulares de conformidad de partes, y en
que no se interese la causa piiblica; y que las condenaciones pecuniarias
nunca se aplicasen en provecho de particulares (L. 17 y 22 titulo 8 lib. 7:
Ree. Ind))

El articulo 80 del Cédigo Prusiano antoriza la conmutacion de la
penacn prision, y considera egquivalente una multa de cinco escudos &
oclp dias de detencion, El de Luisiana consagrala misma facultad,’y su
art. 90 sienta la base de un dia de prision por dos pesos fuertes. En el
Codigo Francés véanse los articulos 52 y 58, y & Chauveau Adolphe
p- 261y siguientes, En el Esp. art. 49. En el Nap. art. 48. En ol
Brasilero art. 32 y 57, En cl de Bavi 34y 35,




ARTICULO SEGUNDO

Los tribunales que pueden aplicar penas de policfa
podrén imponer multas hasta cincuenta pesos fuertes.

Los que tengan jurisdiccion para aplicar penas correc-
cionales podrdn imponerlas hasta quinientos pesos fuertes.

Los que sean competentes para aplicar penas aflicti-
vas podrdn imponerlas en toda su estension.

ARTICOULO TERCERO

En la aplicacion de las multas, los jueces podrén re-
correr la estension en que laley permite imponerlas, con-
sultando para determinar en cada caso su cuantis, 4 mas
del caudal, facultades ¢ industria del culpable, las circuns-
tancias atenuantes y agravantes del hecho-

ARTICULO CUARTO

La multa nunca podrd imponerse como pena princi-
pal en materia criminal.

Aagri 2°—Las i idas en la nota del articulo
anterior no son aplicables & las pequefias multas que la loy inflije 4 las
contravenciones de policia. Respecto de cstas infracciones s multa es
mas que una pena, una advertencia. Su objeto verdadero es despertar la
atencion de los ciudad, sobre’la idad de exacta~
mente 4 las reglas de policia, y la multa en tal caso puede ser lijera
aun respecto de los ciudadanos mas ricos.

Ernel Codigo Esp. véase el art, 82. En el Francés art,466. En
cl Nap. art. 30. En la Constitucion de la Provincia de Buenos Airea el
artieulo 150.

ArTicLro 3°—Art. 75 del Céd. Espaiiol.




138

ARTICULO QUINTO
Caucion

La caucion se cumple presentando fiador abonado que
responda de que ¢l penado no cjecutard el mal que con
ella sc trata de precaver, é que si lo causase pagard la can-
tidad que haya fijado el tribunal en su sentencia.

El tribunal determinard segun su prudente arbitrio la
duracion de la fianza y si no se diese por cl penado sufri-
rd una prision proporcionada.

ARTICULO SESTO
Comiso

Toda pena que se imponga por crimen 6 delito lleva
consigo la pérdida de los efectos que de ¢l provengan, y
de los instrumentos con que se ejecuten.

Armicuro 5°—Art. 43 del Céd. Esp. En el Napolitano véase el arti.
culo 31, 32 y 43. En el Peruano art. 86. En el Boliviano art. 76. “La
caucion cs la pena natural de los delitos que consisten en amenazas, dice
Pacheco, comentando el articnlo 43 del Cidigo Espaniol. Puede usarse
tambicn en losde tentativa, cuando no es de hechos graves, y en otros
que ficilmente se conciben ; pero en aquellos es en los que tiene com-
pleta cficacia y singular analojia. De Inglaterra donde s sumamente
usada se ha transmitido como muchas otrasideas al Coutinente ; y nues-
tro Codigo, ha hecho muy bien en tomarlo sin ningun reparo, y en darle
un estimable lugar entre sus disposiciones.” (t. 1, p. 348).

Articuro 6'—Art. 59 del Cod. Esp, La confiscacion esté abolida
por la Constitucion. Pero ésta se ha referido solamente # Ia confiscacion
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Los unos y los otros seriin decomisados d no ser-que
pertenezean 4 un tercero no responsable del erfmen 6
delito.

ARTICULO SEPTIMO

Costas y gastes

En todos los casos en que segun derecho procede la
condenacion de costas, se hard tambicn la de los gastos
ocasionados por el juicio 4 que se refieren aquellos.

ARTICULO OCTAVO

La tasacion de costas comprender4 unicamente el abo-
no de derechos ¢ indemnizaciones que consistan en can-

jeneral de todos los bienes. Las confiscaciones de objetos particulares
producto 6 instrumento del delito, no estén comprendidos en esta abo-
licion. Esta distinci da por la juri ia, estd hoy fuera
de duda, porque leyes posteriores han est.nblecldo confiscaciones parcia-
les. Esta especie de confiscacion debia, pues, tener su lugar entre las con-
denaciones pecuniarias, desde que se resuelve en una pérdids, en una
privacion mas 6 menos grave de un valor cualquiera, y como la mults,
tiene el caracter de una pena, lo que sirve para resolver las dudas 6 cues-
tiones, que cnls prictica pudieran presentarse. Asi, resulta de este prin-
cipio que los jueces no pucden convertir la confiscacion del objeto en una.
confiscacion de su valor, por que ésta confiscacion es una pena particular
cuya naturaleza no pueden alterar. Es cierto que se reasume en una pena.
pecuniaria, pero tiene por fin un objeto determinado, el inetrumento ¢
¢l producto de un delito, y no se aleanzazia este fin si fuese permitido al
culpable ofrecer su procio. (Chauveu Adolphe t. 1, p. 197).

En el Céd. Francés viase ¢l art. 11. En el Nap. art. 44. En el Boli-
viano art. 86. En el dcBaviera art. 3. En nuestra antigun lejislacion
T. 20 tit.71ib, 2 y 28 tit. 28 L. 4. R. C.

Awmcero 70 y 8'—En ¢l Codigo Bspatiol véanse los articulos 46 y
47 y i Pucheco t. 1, p. 352 y 58,




tidades fijas é inalterables, por hallarse anticipadamente
determinadas por las leyes: las indemnizaciones y| dere-
chos quc no sc hallen en este caso corresponden d los gas:
tos del juicio.

El importe de cstos s¢ fijard por cl tribunal prévia
audiencia de parte.

ARTIOULO NOVENO

La pena de resarcimiento de gastos acasionados por
ol juicio, y pago de costas procesales se entienden impues-

ArTiouLo 9°—Art. 26 del Céd. Boliviano. El principio que hace de
-oargo delos condenados, las costas del proceso ha sido contestado por
espiritus muy generosos. Segun ellos, I justicia es una deuda del Esta-
do, y toca por lo tanto al Estado reportar sus gastos. Ademaa, los culpa-
bles reciben la pena que la ley ha considerado proporcionads & la grave-
dad del delito, y no parece justo hacerles soportar otra adicional que
destruye la armonia-del primer castigo. y que variable hasta el mﬁmtn
segun las diversas necesidades del procedimiento, escapa 4 la fij del
juez, y cae abrumante 6 lijera sobre acusados de una misma culpabilidad.
Finalmente los gastos de una informacion judicial no son como los dafios
¥ perjuicios, la consecuencia inmediata y directa del hecho del acusado.
Ellos toman su orijen, no en el delito, sin en el procedimicnto, en la
accion ejercida por Ia sociedad para la represion. jPorqué ha de sufrir cl
acusado la consecuencia de las formas mas 6 menos onerosas, mas ¢ me-
nos prolongadas de esta accion?

p

or i que sean estas i i no nos parecen bas-
tantes para \ rechazar en prmclplo osta condenacion. Cometer un delito
¢s contratar con la socicdad, s imp 1a oblig delar

exijida por la ley, por que toda transgresion de las leyes acarrea ls obli-
gacion de una reparacion. Tal cs la SII'ICID“ ¥ la condicion misma del 61-
den social. Ahora bien, ésta

piiblica y solemne de la pena.
Ella no seria completa sino comprendiese tambien todas las eonse-
cuencins del delito. Asi, los daflos ¥ perjuicios son la compensacion del

no iste solo en una
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tas por la ley, d los autores de todo crimen 6 delito, y 4
sus cémplices, encubridores y demas personas legalmente
responsables.

mal privado que causa, y ¢l reembolso de las costas no es mas que la
reparacion del dafio producido por el proceso. Este proceso no es un
hecho estrafio al acusado, y de que no deba responder, es la consecuencia
social del hecho que ha cometido, 1a cjecucion del contrato que ha verifi-
cado con la sociedad : si sucumbe, pues, debe soportar los gastos. Objéta-
se que la justicia cs una deuda del Estado, pero aqui cs el caso de hacer
una dl:lmclon El Estado soporta y debe soportar todos los gastos que
se rel con la institucion general de los Tri . Perolas que
solo tienen por fin llegar 4 la verificacion de un hecho, pueden sin injus-

ticia pesar sobre su autor, por que ticnen estrecha conexion con este he.
cho, toman su nacimiento de &1, no cxisten siné por efecto de su perpe-
tracion, y constituyen un verdadero dafio civil que el culpable debe so-
portar. Es de necesidad por otra parte que estos gastos recaigan en defi-
nitiva sobre el acusado 6 la sociedad. jPorqué exonerariamos de ellos al
culpable cuys falta es la que ha obligado 4 hacerlos, para echarlos sobre
todos los miembros de la sociedad que ninguna parte han tenido en clla?
(Chauveau Adolphe, T. 1, P. 209 4 211.)

En el antiguo derecho Espafiol, ¢l litigante que sucumbia, actor é
reo, era por regla jeneral quicn debia pagar las costas causadas al vence-
dor, sicmpre que resultase haber litigado de mala fé; y se -consideraba
de mala fe al acusador, dice Gregorio Lopez, cuando no presentaba mas
que in testige, pero no cuando los testigos eran reprobados, ratione per-
sonarum. (L. 8 tit. 22 P. 3, y Gregorio Lopez gl 3 4 la L. 29 tit. 2-
P. 3. Leyes 7 tit. 17, 1. tit. 22 lib, 4, 14 tit. 8 y 30 tit. 20 lib. 2 R. Cast.
y L. 113 del Estilo). Era de regla tambien en el mismo derecho : 1° que
¢ reo absuclto no debia carcelaje, (L. 11, tit. 29 P.7): 2 que el minis
terio piiblico no pagaba costas, (L. 12, tit. 13, lib. 2y 30, tit. 2 lib. 2R.
C.): 8° que la obligacion de pagarlas cra mas rigorosa oz los contuma-
scs. (L.8. tit. 10. L. 4. R. C.) : 4° que las costas debian trasarse mas bien
de menos que de mas. (L. 8.
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Del modo de hacer efectlvala responsabilidad eivil

ARTICULO PRIMERO

La responsabilidad civil cstablecida por este Cidigo
comprende:
1° La restitucion de la cosa.
2° La reparacion del dafio causado:
3° La indemnizacion de perjuicios:

Articuro 1°—Art, 87 del Céd. Peruano y 116 del Espafiol. Desde
lucgo se ve, dice Pacheco comentando el art, 115 del Cédigo Espaiiol,
por las simples palabras, que tales tres hechos ocurriran pocas veces de
consuno y queseri lo mas ordinario que la responsabilidad de cada
caso se cifre en dos de ellos, y aunen uno solo. El que ha robado de-
berd antetodo restituir; y solo cuando la restitucion no pueda verifi-
carse, es cnando tendré cfecto la reparacion para suplirla. El que ha
causado una lesion, una muerte, ua dafio material cualquiera, deberd
indemnizar los perjuicios; este no tiene que reparar ni que restituir.
Mas aun, es posible quo se reunan los tres hechos cuando ningano de
cllus satisfaga plenamente ¢l mal cansado, y si asi susedicse no habran
de vacilar los tribunales en ordennrlos todos. Lu voluntad y el precepto
delaley consiste en que no solo respondan i la sociedad los delincuen-
tes por medio de la pena siné que satisfugan tambien, y tan completa-
mente como pudiese hacerso, @ los ofendidos por medio de la responsa
Dbilidud civil. Ilaciendo & la pena una institueion de derecho pablico, no
ha olvidudo ni podia olvidar el dorecho de los particulares. (T 1, p. 491)
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ARTICULO SEGUNDO
Restitucion de la cosa

La restitucion debers hacerse de la misma cosa siem-
pre que sea posible, con abono de deterioros ¢ menosca-
bos 4 regulacion del tribunal, y aunque la cosa sc halle
en poder de tercero, salvo el derecho de éste, si fuese in-
culpable, para reclamar su valor contra quien corresponda.

ARTICULO TERCERO

Si la cosa no existiese, 6 la hubiese ganado por pres-
cripcion un tercer poseedor, la restitucion se hard con el

precio corriente de ella, agregdndose el de estimacion si
lo tuviese.

Anrticuro 2°—Art. 88 del Cédigo Peruano. No deben confundirse
1as restituciones con los dafios y perjuicios. Los primeras ticnen por ob-
jeto las cosas mismas de que ha sido privado el que reclama ; las otras
son la reparacion del perjuicio sufrido. Las demandas entabladas para
alcanzar este doble fin son pues independicntes una de otra, y pueden
por lo tanto cjercerse aislada ¢ simulténeamente. (Chauveau Adolphe
T. 1 p. 200.)

Si en vez de deterioros, la cosa hubiese recibido beneficios se aten-
deri & las disposiciones del derecho civil. (Pacheco, T. 1 p. 493.)

En ¢l Cédigo Espafiol vénse el art. 116. En ¢l Francés art, 51, En
ol Brasilero art. 23 y 24. En el Boliviano art. 19. En las Partidas, L.
20, tit. 14 p. 7.

Asntictio 3"—Art. 88 del Cédigo Peruano.
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ARTICULO CUARTO

Beparacion del daio

La reparacionse hard valordndose la entidad det dafio,
por medio de peritos si fuere practicable, 6 por el pruden-
te arbitrio del juez, atendido el precio natural de la cosa,
siempre que fuese posible, y el de afeccion del agraviado.

ARTICULO QUINTO

Si el ducfio prefiricse el valor total de la cosa, se
procederd segun lo dispuesto por el artfculo anterior, pa-
sando la cosa 4 la propicdad del responsable.

ArTicuLo 4°—Art. 89 del Céd. Peruano y 117 del Espadiol. “La
reparacion, dice Pacheco, se parcce i la indemnizacion de perjuicios
solo que sc usa de esta palabra por lo comun en los dafios que recibimos
on la persona, y de la primera cuando los recibimos en los bicnes 6 en
la propiedad. (T. 1. p. 494.)

“La condenacion de los dafios y perjuicios, dice Chauveau Adolphe,
‘aunque esencialmente civil, pesa muchas veces sobre ¢l acusado de un
modo mas abrumante que la pena misma. El poder de los jucees es en
Jjeneral ilimitado respecto de su distribucion. Es de su incumbeneia es-
clusiva pesar las consideraci sociales, la cond

¥ fortuna de las
partes, Ia gravedad de 1 fulta cometida y del perjuicio sufvido. Ilay sin
embargo cn esta materia algunos principios que se derivan de la natura-
lezs misma de las cosns, y que el juez por ilimitado que sea su poder no
debe olvidar. Notodo perjuicio da lugar individualmente & condenacion.
Es preciso que el perjuicio sea la consccuencia inmediata y directa del
delito, que sea nctual, y que proceda del hecho mismo acusade.” (Chau-
veau Adolphe T. 1. p. 203.)

En el Cédigo Francés véase cl art. 51. En cl Brasilero art. 25. En
¢l Boliviano art. 19.

Anticero 5°—Art. 80 del Peruano.
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ARTICULO SESTO
Indemnizacion de perjuicios

La indemnizacion de los perjuicios comprende no solo
los que se causaron al ofendido, sing tambien los que por
razon del delitose hubiesen irrogado directamente 4 su
familia, 6 4 un tercero.

Arricrro 6°—Art. 90 del Cdigo Peruano y 118 del Espafiol.
Hemos dicho que la indemnizacion de perjuicios, sc refiere 4 los da-
fios causados directamente en las personas, Estd sujeta i ella el que
msté, el qne hirié, el que privé de la libertad, el que injurié 6
calumnié & otro. No esté sujeto & clla, el que robé, el que quemd, el
que destruy6 alguna cosa. De éste no s dice que indemniza los perjuicios
in que repara el dafio causado. Por lo demas, las consecuencias legales
son semejantes. Si el uno abona lo que ha destruido, ¢l otro paga lo que
ha hecho perder. Uno y otro responden eivil delos Itados de
su accion. En uno y otro caso tienen un gran poder los tribunales. A 1a
prudencia y discrecion de éstos es forzoso dejar mucho, para que seme-
jantes responsabilidades sean completas.”

“En esta Gltima de que tratamos, Ia indemnizacion, es digna de ad-
vertir 1a singular amplitud con que la ordena la ley- No es solo debida
4 1a misma persona que fué objeto 6 victima del delito, siné que tambien
Jo es 4 su familia, y hasta 4 un tercero, si han padecido por este. Supon-
gamos que se asesiné & un padre de hijos menores, 4 los cuales sostenia
con su trabajo, y que por esa muerte quedan en completo abandono.

. La indemnizacion 4 estos en cuanto sca posible es de rigorosa justicia,
°_8i ¢l matador tiene fortuna con que hacerlo, ninguna duda cabe en la
"obligacion que le alcanzard, y que los tribunales deben hacer eficaz. Su-
pongamos aun, que ese asesinado hacia una obra para un tercero, In cual
tenia ya cobrada, y cuyo importe no podia devolver, cl asesino 4el reo
de su muerte deberd reintegrar lo que por su delito ha hecho que pierda
nquella tercera persona. Quien es causa de un perjuicio, y causa de eso
jénero, necesario os, segun todas las reglay de justicia, que To indemnice,
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Su regulacion se clectuard prudencialmente | por el
juez en defecto de prueba plena.

ARTICULO SEPTIMO

La obligacion de indemnizar es preferente 4 todas
las que contraige el responsablo despues de haber come-
tido el delito.

ARTICULO OCTAVO

En el caso de que los bienes del culpable no secan
bastantes para cubrir todas las responsabilidades pecunia-
rias, se satisfardn estas por el drden siguiente:

1° La reparacion del dafio causado ¢ indemnizacion
de perjucios.

2¢ El resarcimiento de gastos ocasionados por el
Jjuicio.

(Pacheco, T. 1. p. 496, comentando el art. 118 C6d. del Espafiol.) En
el Cédigo Brasilero véase los arts. 22 y 26. En el Peruano art, 90. En
Boliviano art. 19.

Articvro 7T°—Art. 94 del Cédigo Peruano.

Anriccro 8°—En el Cod. Espaiiol véase el art. 48 y i Pacheco T. 1 2
p. 355. En el Frances art. 54. En cl Brasilero art. 30. En el Buliviano
art. 23. En las Partidas L. 10. tit. 2. P. 3 conla gl. 8. “Esta disposicion, |,
dice Vieonte y Caravantes, comentando el art. del Cod. Espatiol, introdujo »
una innovacion importante en ln antigun prictica de los tribunales, que’
exijia In multa primero que la reparacion de daflos causados al perjudic
eado, y que la i izacion de perjucios; i ion justa, puesto que
se dirije & mirar por los intereses dc la parte dafiada, la cul quedaba las
mas veces desatendida por fulta de bienes cn el delincuente, para atender
i Ins dos indemnizac jonndas, no quedand
eurso que entablar la aecion ¢ivil” (p. 168.)

al dafindo otro re-
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3" Las costas procesales.
4° La multa.

ARTICULO NOVENO

La restitucion, reparacion é indemnizacion se lleva-
rin 4 efecto, por via de apremio y pago.

AnricvLo 9°—Art, 91 del Céd. Peruano, En el Céd. Espaiiol viase

ol art. 49. En el Francesart. 52y 563. En el Napolitano art. 48 y 49,
En cl Brasilero art. 32. En cl Boliviano art. 25. Comentando el art. 49
del C4d. Espaiiol dice Pacheco: * En ningun pais de 1a moderna Euro-
pa se ha hecho menos uso que entre nosotros de la prision como apre.
mio. En los negocios civiles, en los que sc emple6 algo antiguamente, ln
tenemos abolida del todo 6 casi del todo, por la cilebre Pragmitica cu.
ya aplicacion ha sido aun mas estensiva que sus disposiciones. En el 6r.
den critinal, es sabido que solo tuvieramos confusion y anarquia en esta
parte. Por costas era espreso cn la Novisima Recopilacion que no se po.
dia dilatar la soltura de los presos. Por reparacion no creemos que la
prision se haya empleado nunea. En sustitucion 6 altcrnativa de la multa
los tribunales lo han solido hacer, valiéndose de su conocida arbitrarie
dad, y esperimentando por ello repetidas veces graves ecnsuras del Go-
bierno, La verdsd es que en medio de lo desordenado de nuestra juris®
prudencia, esta materia podia quizé sefialarse como Ia 1mas desordenada
detodas. ... Dispitese en buena hora sobre la conveniencia 6 inconves
niencia de la prision por deudas civiles; pero por deudas que proceden
de delito, creemos sincersmente que no pucde disputarse. Si consisten on
reparaciones debidas, su caracter exije que se busquen todos los medios
morales para que sean satisfechos y pagados; si consisten en multas, en
verdaderas penas, no hai ninguna razon para que deje de padecer lo que
sea posible, quien se hizo merecedor de ella por el delito. La espiacion y
el cjemplo que no se verifican de un modo, o5 menester que de otro sc
leven acabo. Bastante hacc la ley en no conceder este apremio § csta

restitucion, cuando solo se trata de costas 6 de gastos judiciales” (T. 1,
p- 857.) Véase tambien & Chauvewu Adolphe. T. 1. p. 273 y siguientc




TITULY TERCERO

que eximen de pena

ARTICULO PRIMBRO

Las acciones G omisiones contrarias 4 la ley, que no
pucden imputarse 4 una persona como ejecutadas con in-
tencion culpable, ni 4 titulo de negligencia, no estan su-

jetas 4 pena.
ARTICULO SEGUNDO

Falta do imputabilidad.

En consccuencia, y particularmente, estan exentos

de toda pena:
1° Los menores de diez afios.

ArticuLo 1°=Articulo 119 del Cédigo de Baviera, Fraus sins pena
€33¢ polest, peena sine fraude esse non potest, Dig. de verb, sign.

ArticuLo 2°—Articulo 120 del Cédigo de Baviera.

Loa menores de diez aftos. En caso sin embargo de cometerlo est dis-
puesto cn otra parte lo que se ha de hacer con ellos. La exencion de res-
ponsabilidad, por las Partidas era hasta los diez afios y medio(L. 9 tit. 1.
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2* Los furiosos, los locos, y en general los que hayan
perdido completamente el uso de su inteligencia y | come-
tan un crimen en este cstado.

P.7)y en los delitos de lujuria hasta los catorce. (L.4 Tit. 19 P. 6.)
El Cédigo de Baviera fija la edad de 8 afios. El Austriaco catorec (art.
2 inc. 4.) El Espafiol nueve (atr, 8 inc, 2;) como tambien el Napolita-
no (art. 64.) El Brasilero catorce (art. 10.) Segun el Peruano.—“Estan-
cxentos de responsabilidad 2 el menor de 9 afivs, 3° el mayor de nueve
y menorde 15 afios, & no ser que se prucbe que obré eon discernimien-
to” (art. 8.) En el Francés véase cl art. 66.

2 Los furiosos ete. Continua mentis alienatio, “Loco de tal locura
“que non sabe lo que face” decia la ley 21 Tit. 1 P.1. “Encuanto dura-
se la locura” L. 9 tit. 1 P, 7. “Porque non sabe ni entiende cl yerro que
face” L. 8 tit. 8 P. 7. Furiosi nulla voluntas est, decia la ley Romana,
Cum injuria ez afectu consistat, decia otra ley, consequens est furiosos,
injuriam fecisse non videri. Los Cédigos de Prusia (art. 18 y 18) y de
Austria (art. 2 § 1°) sientan la misma regls; como tambien la ley ingle-
sa (Code of crimes and punishments art. 34) y los Cddigos de los Esta-
dos Unidos. (Penal Code of the State of Georgia div. 1 sect.7.)

El principio eu si mismo ninguna dificaltad puede ofrecer, dice Chau-
veau Adolphe. La justicia moral de acuerdo con la ley no puede reco.
nocer delito en la accion de un hombre que ha perdido eluso de su razon,
Pero las dificultades aparecen al hacer su aplicacion & la multitud de
hechos diversos que puedan reclamar por su carficter propio, 6 por ana-
logia, una escepcion. 3Qué hechos constituyen la locura? La ley
no podria trazar el circulo de su aplicacion sin d der & dificul
cientificas,que no son de su resorte. (Chauveau Adolphe T. 1 p. 494,

Y cometan un crimen en estc estado.—Quedan esceptuados por lo
tanto los que cometan el delito en un licido intérvalo, 4 quienes se apli
caria por analogia la disposicion relativa 4 los sord dos de que se
trata mas abajo. La ley Romana admitia esta responsabilidad que dis-
cutian mucho los antiguos criminalistas. Si vero ut plerumque adsolet
dicelaley 14 D de off preco, intervallis quibusdam sensu s niore, num
Jorté eo momneto seclus admisserit, nec morbo ejus dandu est venia, dili-
genter explorabis, et si quid tale eompereret cousules nos ut eestimamus, an
per immunitatem facinoris, si eum posset videri sentire, commisserit, aup-
plicio adficiendus sit. Y 1a misma decision se encuentra en algunas logisla-
cionesmodernas. Asi el Cod. penal de Austria exime de pena al acusado

penal
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3¢ Los imbdciles incapaces absolutamente de apreciar
de sus acci 6 de comprender su eri-

las

minalidad )
4° Las personas que hayan perdido el uso de su iate-

ligencia por cfecto de senectud-

no solo cuando ha estado privado totalmente de su razon, sing tambien
cuaudo comete ¢l crimen en una cnagenacion intermitente, durante el
tiempo de la enagenacion, (1* parte art. 2° § 1 y 2.)

“ Esta cuestion, dice Chiuveau Adolphe, no tiene para nosutros
toda ln importancia que algunos le dan.  La vigilancia que rodea i los
locos, aun durante las intermitencias de su enfermedad, no les permite
siug muy dificilmente cometer acciones eriminales. Si cometiesen sin em-
bargo un crimen en algun intérvalo licido, § despues de una interrup-
cion mas 6 menos larga de la enfermedad, ninguna duda puede haber de
que son moralmente responsables,puesto que se suponc que el acto sc ha
cometido con pleno conocimiento de causa. § Pero esta responsabilidad
debe acarrear sus efectos legales ? ;No es de presumir que el estado ha
tual de cnagenacion, ha podido cjercer alguna influencia en la determi-
nacion del agente, aunque ningun signo la descubra? ;Y eémo compro-
bar 1a lucidez de un intérvalo en una enferinedad mental ? § Qué juez se
atreveria i afirmar que esa inteligencin, poco antes apagada, ha recobra-
do subitamente todo su esplendor ? ; Serd preciso, en fln, esperar para el
juicio otro licido intérvalo? ;Y en tal caso, la locura no podri de nue-
Vo sobrevenir en medio del proceso, y antes de que la justicia haya ter
minado su mision?

“ Por lo demas, los antiguos eriminalistas sentaban como regla, y
como un limite al rigor de su sistema, que en caso de incertidumbre so-
b're Ia criminalidad delacto, debia este reputarse cometido bajo cl impe.
rio .de la enfermedad, si dubitetur, quo tempore delinquerit, an tempore fu-
roris, an sanee mentss, in dubio est poting quod delinguerit, tempore fu-
roris, y’ ngrcg-lmn todavia, quo la prucba de haberse cometido ¢l delito
on un liicido intérvalo, debia hucerse por la acusacion, 6 por la parte que
agitaba ol proceso . (T. 1. p 500.)

Encl Cédigo Francés véeso el articulo 64. En el Espaitol art. B.
F:n el Austriaco art. 2. En el Napolitano art. 61. En el Brasilero art.
|]us p‘i:,:]l,?f:;::; ::': :, in;:.t-l". lEn el Bolivl'lno art. 13 inc. 2. En
20t 14 P. 3 por o contracio ol oy 01 st oy o 1 ley

© o ome es cuerdo en su memoria,
facta que se pruebe lo contrario.”




5° Los sordo-mudos, que no hayan recibido lt-educa-
cion convenicnte, para conocer la criminalidad de¢ sus ac-
tos, ni sido instruidos de las penas impuestas por Ia ley
positiva, y cuya irresponsabilidad esté fuera de duda.

— Los imbéciles etc. Futuitrs.—Los imbéciles tienen un circulo

muy estrecho de ideas : su inteligencia no se descnvuelve nunca, 6 se
ificsta de un modo i pl Sn enfe dad data de su nacimien

to. Fati infelicitas eum escusat.—An idiot cannot be guilty of a crime-
(Stephen’s summary of the eriminal law p. 3.)  Pero esta enfermedad
ticne sus grados, dice Chauveau Adolphe. Al lado del idiota completo se
encuentran otros cuyas facultades imperfectas perciben algunas ideas, y
que Orfila llama semi-imbéciles, ;Estarin prendidos en la disposi-
cion del art. ? No hay necesidad de advertir que no se trata aqui de ln
ignorancia que en cierto grado participa del idiotismo. La ley en lu ex-
presion general de locura ¢ imbecilidad solo comprende las enfermeda-
des mentales. La ignorancis, por otra parte, cuando es real, puede ser
una causa de atenuacion de la pena, segun las disposiciones de la culpa
6 imprudencia ; pero no de justificacion, Pporque de un lado el ngcnw
debe imputarse & si mismo el haber descuidado adquirir los
tos nocesarios para evitar cl mal que ha cometido; y del otrola ley pe-
nal tiene su sancion en la iencia, y si la ig ia puede
Is, no puede abolirla del todo, Es evidente ademas que hablamos aqui
de la ignorancia que obra siguiendo uns idea falsa 6 preocupacioncs
atrasadas, pero que deliber y obra voluntariamente ; porque ¢l mal
que fuese el resultado de un error accidental, de un caso fortuito, de una
imprudencia, no seria imputable, puesto que tampoco seria previsto ni
voluntario”,

“Lo que la ley exige para desligar al agente de su responsabilidad,
cs quese halle afectado de una enfermedad mental, y que esta enferme-
dad sea bastaute grave para suspender 6 destruir su voluntad, importan-
do poco que esta pérdida del sca absoluta 6 i
Basta segun el texto mismo de la ley, que el acusado no hays guzndo de
sus fucultades morales cn el tiempo de la accion. Asi, cuando la debili
dad de sus facultades es tal que escluye necesariamente en el agente la
voluntad, es evidente que debe servirle de justificacion, lo mismo que
ta privacion completa®, (Chauveau Adolphe .1 p497.)

4"—Las personas que ete.—La vejez cn este caso es vell altera puc-
ritia decian los antiguos jurisconsultos,
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Las personas nombradas (ue cometan algun crimen,
soran encerradas en algunas de las casas destinadqs para

los de su clase, ¢ entregadas & su familia, segun lo estime
sin embargo,

el juez por conveniente. Los sordo-mudos,

podran ser castigados como los menores de diez y ocho
afios y mayores de doce.

5'— Los sordo mudos ete.—Estas infortunados, dice Chanveau Adol-
phe, no tienen mas que un desarrollo incompleto de Ins fucultades men-
tales. Su inteligencia limitadn y confusa no recibe mas que las Jeeciones
inciertas que iluminan la infancia, Las nociones del hien y del mal, las
relacioncs del delito y la penn no llegan sing con trabajo i su espiritu.
Aquellos mismos que el beneficio de una maravillosa edueacion devucl-
vo & lasociodad no alcanzan sino muy rara vez cl grado de desarrollo in-
telectual que permite la percepcion de las ideas abstractas y la ciencia
de los deberes sociales, como cl derecko, la obligacion, la posibilidad, la
necesidad, etc. La esperienaia atestigun, cn fin, que los individuos afec-
tados de esta enfermedad, son inclinados i la célera, al furor, 4 los celos :
1a causa mas ligera de exitacion les hace perder el imperio de si mismo,
y 1a cducacion no reprime sing incompletamente csta disposicion. ; Bas-
taria por otra parte que un sordo-mudo supiese que tal hecho cra re-
prensible y acarrearia un castigo para que debicse tratirsele con todo ¢l
rigor de las leyes? ;No seria cquitativo tomar en consideracion la falta
6 debilidad de diferentes motivos, que ejercen una influencia poderosa
sobre el espiritu 6 la voluntad del hombre, tales como la verguenza anc-
xa al crimen, y al castigo, el temor del deshonor, In necesidad do la ¢s
timacion piblica? En otros términos, los sordo-mudos, desgraciados ya
por I naturaleza, serian tratados por sus semejantes, con mas severidad
que los que gozan de la integridad de todos sus sentidos? (t. 1 p. 461.)

Las personas nombradas ete.—La lcy, dice Chauveau Adolphe, tiene
una doble mision que llenur vespecto del loco: si debo dispensarlo de un
castigo quo scriu birburo aplicarle, pueste que no comprenderia ni su
rizou i sus efictos, debé proteger tambien i ln sociedad contra sus ato-
ques, y este poder de ion debe manife en el
que lu justicia penal proclama su_ incompetencia. Asi
despues de s

en

In ey Romana
. ar el principio, furisus furore ipso punits
diligenting qui custodiendo esse aut etiam vincutis coereendum ; v ol prin-
cibio se explica en estos (érminos por otea oy, Suriosis, vi non porsuat
per necessarios contineri, e remedio per pravidem shviam cundum ost. seili-

1l

agro




ARTICULO TERCERO

Por los mismos motivos Ja accion no estard sujeta i
pena :

cet ut carcere contineantur......En Rusia y Austria la sucrte del enajenado
estih & disposicion de 1a policia, en Inglaterra los tribunales pueden orde-
nar que quede preso hasta que disponga otra cosa al rey. (T. 1 pr 530)

Articuro 3°—Articulo 121 del Cédigo de Baviera, 1° Iznorancia
nsuperable & Imposibilivm uulla obligatio est.—Las Partidas no admi-
tian como escusa Ia ignorancia de las leyes en los delitos “que el ome
deviese entender naturalmente que mal eran (L. 20tit. 1 P. 1.) Lo
que parecc dar & entender que la ignorancia escusaba en los otros. Las
Recopiladas establecen tambien en general que las leyes se han hecho
para los sabios como para los simples, y nadie puede escusarse por decir
quene sabe el derecho. (L. 1tit. 1 y 2tit.21ib.2 R. C.)

2" Violencia irresistible y fisico. Vis major humanis viribus.—Las
leyes espafiolas solo hablan del miedo como causa de anular los contra
tosy exigen para esto un miedo capaz de intimidar 4 un varon fuerte
qui in hominem constantissimum cadat, (L. 7 tit. 83 P. 7,15tit. 2 P, 4
¥ 5 it, 13 P, 3.) La violencia fisica consiste, dicc Puffendorf, en que ape-
sar de la resistencia de una persons sus miembros se empleen en hacer 6
sufrir algo. (T.1 p. 88) Es evidente por si mismo que el acto cometi-
do en esta situacion pasiva no es imputable, por cuanto es invol i
El autor inmediato no es mas que un instrumento muterial: el vinico
culpable cs el autor de la violencia,

Amenazas ete.—Esto s 1o que sc lama fuerza moral, como la. que
resulta de una érden de persona que tiene autoridad sobre cl agente.
“Algunos publicistas habian negado, dice Chauveau Adolphe, que pu-
diera invocarse como hecho justificativo esta especie de fuerza.....Es
cicrto que las amenazas no deben bastar para determinar & cometer un
crimen. Lo es tambien que nadie ticne el derecho de daflar 4 otro por
evitar un mal cualquiera para si mismo, 3 Pero puede la ley exigir de
todos los individuos la firmeza de cardcter neeesaria para hacerse supe-
rior al terror de las amenazas? La lcy se limita & exigir las formas, sc
contenta, por decirlo asi, con 1a sombra de la virtud, mas bien que con
la virtud misma. Conatimm magis et quasi alumbrationem virtutis quam
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1° Cuando ¢l agente por efecto de una ignorancia in-
superable, y que no puede imputdrscle, ha creido su ac-
cion licita y no punible.

virtutem ipsam. El hombre que obra subyugado por ¢l temor deuna
amenaza no os Mas que 1n instrumento en manos de quicn lo impele.
En vano querrd busearse en su accion una especie de voluntad. Su vo-
Juntad esti encadenada por ¢l terror, y solo es movido por el instinto
natural de evitar el mal de que esti amenazado. Si pudiese quedar libre
de este pensamicxito, los pasos gue lo precipitan al crimen se detendrian
inmediatamente. No seria, pucs, su voluntad lo que se castigaria, sing
su pusilaminidad . no seria ol erimen, sino el instrumento que habria
servido para cometerlo”. (T. 1 p. 535.)

Pero no basta cualesquicr amenazas, sing que es necesario que vayan
acompaiiadas de un peligro de muerte actual & inevitable, Estas cspresio-
nes no son mas que la confinnacion de la antigua regla vani timoris ez-
cusatio non est; metum autem non vani kominis, sed quimerito et in homi-
nem constantisimum cadot.(L. 184 D. de regjuris y 6 D. quod met eausa.)
Las amenazas que se refieren & los bicnes exigen menos el sacrificio de los
deberes y de la conciencin. Talemmetum probari opportet qui salutis pe-
riculum vel eruciatum corporis contineat. (L. 13 C. de transact.) 8i la
ley no pebe suponer en el acusado uua heroica firmeza, no debe tampo-
co cond; der con debilidad Ipables. El hombre que consiente en
cometer un homi por salvar su fortuna, debe quedar responsable &
los vjos de Ia ley. Puede escusarse su fulta, atenuarse la pena, pero no
quedar justifieado. Es ademas io para esta justificacion que sea
cminente el peligro, que ¢l pufinl se agite sobre la cabeza del acusado.
Simples amenazas no serian cousa bastante para eximirlo de pena. Me-
tum, non jactationibus tantum, vel ionib te fucti prodar-
convenit. (L. 9 de his qui vi aut metu.) Es preciso en efecto que el acu-
sado, que pretende haber sucumbido & amenazas, pruebe que estas cran
de leza capaz de intimidar por la posibilidad de una cjecucion in-
medinta. Es preciso que do las circunstancias resulte su lucha, su resis-
tencia, y la violencia que ha suftido su voluntad. La mas ligeea incerti-
dumbre sobre el efecto de las amenazas podri hacer pesar sobre el agen:
te toda la responsabilidad del crimen, y es por esta razon que Livingston
exige para que haya exencion de pena, que el crimen se cumeta en pre-
::;zinﬁe)l que emplea las violencias y durante la duracion de ellas (arti-

En'ol Codigo Bxpafiol véase o art. 8 ine. 9y 10, Eu o Fr

necs
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2 Cuando por una violencin irresistible y fisica, &
por amenazas acompafiadas de un peligro de muerte, ac
tual ¢ inevitable, una persona se vé forzada & un acto eris

minal

art. 64. En el Napolitano art. 62. En cl Austriaco art. 2. En el Brasi.
lero art. 10. La ley inglesa y los Codigos de los Estados Unidos descar
gan detoda penalidad al individuo que solo ha obrado bujo la influencia
de aincnazas. (Slephen 8ummary p. 6 y Cod. of Georgia.) La ley Pru-
siana sienta como regla “que todo cl que esté privado de obrar libre.
mente, no es susceptible ni de cometer delito, ni de sufrir pena. “En
las partidss véase la ley 7. tit. 33, P. 7. En ¢l Cédigo Prusiano art. 8,
inc. B. En el Boliviauo art. 13, inc. 5" y 6. .

8°— Perturbacion cualquiera de los sentidos etc.—En este principio

genceral quedan comprendidas la ia, la embri absoluta, ¥
el sonambulismo.
Mc —La exi ia de una d ia parcial no puede hoy

ponerse cn duda. Esté reconocido que pucde haber falta de razon, fulta
de conocimiento del bien y del mal relativamente & ciertos objetos, sin
que respecto de otros haya alteracion sensible en las facultades intelec-
tuales. La irresponsabilidad pues debe ser parcial como la locura, En las
Partidas veansc las leyes 9. Tit. 1. p 3. y 8.y 10 Tit, 10 P. 7.

Sonambulismo—La imputabilidad de los actos cometidos en cstado
de sonambulismo ha dado lugar i diversas opiriones. El misterioso tra-
bajo de Is intelijencia durante el suefio escapa & Ia observacion, y desde
entonces la discusion solo ha podido rolar sobre vagas presunciones.
“Y estas discusiones ociosas, dice Rossi, no merecen citarse siné como
un cjemplo de la temeridad del hombre, pretendiendo lanzarse sin freno
i guia en el dominio de la justicia moral. Basta recordar por un ins.
tante las formas 6 imperfecciones de la justicia humana para reconoce-
que ella no tiene ni los medios, ni la necesidad ni el'derecho de infor-
marse de las acciones cometidas durante ¢l suefio.”

El principio debe ser pues que 1os sonimbulos no pueden ser ros-
ponsables de los actos que han cometido en su suefio. Tal era tambici-
la regl de la untigus jurisprudeuein segue la mixinm dormiens furioso
equiparatur, Exta regla sin embargo tenin algunas escepciones. Si el so-
nimbul concia su enfermedad, y uo habia tomada las precanciones que




3° Y gencralmente siempre que el acto haya sido re-
suclto y consumado en una perturbacion cualquiera de los
sentidos, ¢ de lainteligencia, no imputable al ajente, y du-

le sugcria la prudencia, cl crimen le ern imputable. Pero es cvidente
que en este caso mismo no era culpable sind de imprudencia 6 negli-
jencin, culpars est quod d dilijente provideri polerit, nom esse provisum.

La otra escepcion tenia lugar caando el ajente ratificaba despues de
despicrto el acto cometido durunte ¢l suefio, Esta aprobacion revelaba
on efecto una voluntad criminal pre tente al crimen, pero aun supo-
niéndola probada, la culpahilidad seria incicrta todavia, puesto que cl
crimen 10 puede formarse sing por ¢l concurso simultineo, y no sweee-
sivo del hecho y de Ia voluntad (Chauveau Adolphe.) En las Partidas
véase la Ley 5. Tit. 8. P. 7.

Embriaguéz—La embriaguéz cs el tiltimo de los estados de la inte-
Tijencia que presenta analojia con la demencia, y que subleva las mismas
dificultades. Cuando es voluntaria, aunque no sea habitual, es evidente
que constituye un acto reprochable, una falta, mas 6 menos grave, segun
que se produce 6 no publicamente, pero no un delito. ;Se modificard
este cardcter si durante la embringuez se cometiese uno? En otros tér-
minos el ajente responderi de los actos que comete en este estado? En
tesia general, la irresponsabilidad es indudable en la embriagucz com-
pleta que coloca como una nube en torne de la intelijencia. El hombre
entonces solo obra maquinalmente, y su razon no ticne parte alguna en
los nctos que cjecuta. Asi Inley Romana considersba la embringucz
como un motivo de cscusa, per vinum aut lasciviem lapsis capitalis
pana remittenda est, et militie mutatio irroganda (L. 6. § 7. D. de re mi-
litori.) Véase tambien la ley 11, D. de penis, y 12 C. de custodia ot
exhibreorum. Y esta penn modificada, dicen los juri Itos, se aplica-
ba, no en razon del delito cometido en estado do embriaguez, sino por la
fulta de la embriaguez, ebrius punitur non propter delictum, sed propter
ebrietatem. El Cidigo de Austria ha adoptado esta decision; ninguna
acciun constituye crimen ni delito cunndo el autor esti completamente
Ebrio (art. 2. § 3.); pero los delitos cometidos en este estado se enstigan
como graves infracciones de policia (22 parte art. 3.) Al lado sin em-
bargo do estas prudentes distinciones se encuentran en la legislacion
otras soluciones muy opuestas. Los estatutos de Inglaterra proclaman
la vy bilidad absoluta de los individuos quo cometen erimnenes
wite la embriaguez, y Ta misma regla se ha reproducido en las leyes

ypon:




rante ¢l cual cste no ha tenido conciencia de dicho acto
4 de su criminalidad.

de Norte América. (Stephn’s Summar p. 5. y Pen. Céde of ‘Geor.
gia 1* div. sect. 9.) La antigua ljislacion francesa iba mas lcjos, y
castigaba los delitos cometidos durante la embriaguez con pena mayor
(Chauveau Adolpe T. 1. p. 516.)

Tan diversas decisiones se fundan en una razon unica. La igno-
rancia del hombre ébrio, dice Filangicry, es absolutamente voluntaria-
hay un mal en la causa, y un mal en el cfecto; Bartolo habia ale-
gado ya este motivo, danti operam rei illicite imputantur omnia que
sequntur contra volumtatem suan (L.38.D. ad leg Jul de adult) Es
indudable que la embriaguez voluntaris es una falta } Pero de aqui se
sigue que esta falta debe tener la pena de un crimen? i Debe colocarse
en la misma linea la lijercza del que se embriaga, y la intencion erimi-
nal del que sc hace asesino? No seria esto asimilar entre si dos actos
que ninguua analogia ticnen? El hombre que se embriaga solo debe
responder de la imprudencia que comete embriagéndose. Imputarlo los
actos que ejecutd cuando ha perdido su razon, es castigar como un erf-
men un acto p material, prescindiendo de la voluntad culpable
del ajente ; Es cierto por otra parte que la embriaguez sea siempre
voluntaria? No es posible 'y aun frecuente que el calor del vino 6 la

alegria de un festin, produzea subif una

ideotal ¢ imprevista? En que istird, pues, la falta que es la base
de 1a penalidad en las decisiones que hemos citado? No es posible ade-
mas que la cmbriaguez se haya producido por maniok Ipabl

Ppo P
estradias al ajente con el objeto de inducirlo, sin saberlo él, 4 un acto

culpable? En esta hipotésie su inocencia es de tal modo evidente que la
ley de Georgia, que no admite la embriaguez como una escusa, eceptis
¢l caso en que es ocasicnada por los artificios de un tercero. Hay casos,
pues, cn que la embrisguez 1o es una falta, y desde entonces desaparece
toda ls argumentacion en contra (Chauveau Adolpe p. 517.)

Por lo demas la embriaguez para que pueda justificar debe ser
ecompleta y no imputable al ajente ; en los otros casos solo serviria pars
atenuar mas 6 menos la pena ; tocando en todos ellos la prueba al acv-
sado. En las Partidas véasce lus leyes 6. tit. 2. 5. tit. 8. y 27. tit, 15.
P.7.y cn la Partida 2* las leyes 6. tit. 7 y 2. tit. 5. En el Cédigo
Espafiol art. 9. inc. 8. En cl Brasilero art, 18. inc. 9. En el Peruanc

art. 9. inc. 7. En ¢l Boliviano art. 15. inc. 8. y art. 16, En la Orden.
mil art. 121
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ARTICULO CUARTO
Orden Superiorn

La orden porsi sola de cometer un crimen, no dis-
pensade la pena al que lo ¢jecute.
Sin embargo, cuando un funcionario del Estado, 6

Armicrro 4°—Articulo 122 del Cidigo de Bavicra,

Una 6rden no produce irresponsabilidad completa, dice el Comenta
rio Oficial, sin6 en tanto quo hay de un lado derecho de ordenar, y del otro
deber de obedecer. Esta relacion de subordinacion no existe con toda su
fuerza siné en el servicio del Estado, y en la jerarquiade los funcionarios
publicos. EI hijo debe obediencia & su padre, el pupilo & su tutor, el dis-
cipulo & su macstro, pero csta obediencia que puede atonuar mucho la res-
pousabilidad del subordinado, no va hasta hacarla desaparecer enter imen
te, & ménos que haya coaccion ¢ amenazas, en cuyo caso se halla compren-
dida en Ia disposicion jeneral. Por el io, en el servicio del Estado
1a necesidad de obedecer & las drdencs de los superiores cs absoluta, quita
todo cardeter de imputabilidad i los actos del ajente inferior, y en con-
sccucncia I3 ley que no ve en &l mas que ¢l instrumento pasivo de una
voluntad mas alta, lo declara irresponsable y exento de la pena. Se ne-
cesita sin embargo: 1° Que la érden emane de la autoridad competente
en ¢l resorte de sus atribuciones, 2" Que la érden sca concerniente & un
negocio del servicio. 8° Que no sea punible siné como constitutiva de
un abuso, exeso é violacion de los deberes funcionales. 4° Que al ¢jecu-
tar la rden, el inferior mismo no viole un deber desus funciones.” (Co-
mentario Oficial.)

La érden de cometer un erimen, dice Chauveau Adolphe, puede
darsc por un Comundunte militar & sus inferiores, por un funcionario &
sus subordinados, por un padre & sus hijos, por un marido i su mujer,
por_un patron 4 su sirviente,

Respecto de los militarcs especialmente es que alguanos eseritores
han sostenido la doctrina de In obediencia pasiva en los términos mas

bsoll Los soldados id como instrumentos materiales que
la voz del Comandante, cualquiera que ella sca, debe encontrar siempre
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representante de la autoridad piblica, preseribe 4 los ajen-
tes, oficiales, 6 antoridades bajo sus érdencs dependencia,
un acto no sujeto 4 castigo sino comoabuso, exeso ¢ violen-

déciles. Eljefe pues que dé ln drden criminal es, segun ellos, ¢l fnico
responsable, y los soldados que rehusasen obedecer serian los iinicos cul-
pables. Esta doctrina cs demasiado absoluta para ser verdadera. El
hombre nunca puede ser reducido 4 un rol puramente material. La res-
ponsabilidad moral es esencial & su emswucm Nadie pucde imponerle
el sacrificio de su iencia, La obedi jerdrquica es uno de los
principios fundamentales del rden social, pero esta obediencia no dehe
ser ni ciega ni pasiva. Ella supone la lcjitimidad de la érden, y esta pre-
suncion cubre en jeneral los actos de los ajentes que la han ejecutado.
3Pero 1a presuncion no debe cesar cuando la érden es abiertamente cri-
minal?.... No s cierto por otra parte que los militares sean ciegos instru-
mentos aun estando de servicio, puesto que muchas veces tienen cl deber
de verificar la ljitimidad de las Srdencs que reciben.

De uqu\ se slgue que la obediencia jerdrquica es un deber, que la

paiia la érden del superior, que los njen-
les que la ojeeuten estan justificados cn jeneral por ella; pero que esta
causa de justificacion no es absoluta, que clla cesa cuando la criminalidad
de la 6rden cs evidente, cuando el ajente no ha podido ereerla lejitima, La
responsabilidad pesa entonces sobre su cabeza. El no puede invocar la im-
pulsion de una fuerza irresistible, puesto que la Grden no puede tener se-
mejante efecto siné en tanto que la cjecucion entra en los deberes ordina
rios del ajente. La cosccion moral no existe tratindose de ejecutar un
acto abicrtamente criminal, porque su deber en tal caso no le hace una
ley de la obediencia.

Los antiguos j do laley romana distinguian los
crimenes atroces de los lijeros. Lu Srden del principe no Justll‘cabn al
que cometia los primeros, pero en cuanto & los demas 1a érden protejia
detoda especic de castigo. Livinagston ha reproducido la misma distin-
cion en el Cédigo de Luisiana: los simples soldados que cometen un de-
lito siguiendo 1a érden de sus Oficiales no incurren en pens; pero si co-
meten un crimen, la érden ya no cs causa de justificacion (art. 36 y 87.)
Esta distincion parece fundarse en que los ajentes inferiores estdn menos
en aptitud de apreciar I criminalidad de la érden cuando no tiene por
objeto mns que un simple delito, cuyn i lidad es menos 1
Pero la nas 6 menos gmvedml dd hecho en nada cémbia la cuestion de
intencion. (El ajente ha creido 6 uo Iejitima la 6rden? Se ha apercibido




cia delos deberes anexos 4 sus funciones, la responsabilidad
penal de este hecho incumbird al que did la érden, ynoal
que la hubicse obedecido.

& sospechado la eriminalidad de la 6rden? Toda la cuestion esti aqui. Si

comete & sabi un delito es responsable. La exigiiidad del hecho no
pucde descargarle de la culpabilidad relativa que pesa sobre él, y solo
puede producir en su favor una presuncion de falta de discernimi

Las mismas decisiones delben aplicarse, y con mas severidad 4 los
funcionarios del 6rden civil, Pero la responsabilidad en que pueden in-
currir sc modifica segun los actos que ¢jecutan. El funcionario que no
hace mas que cumplir la érden dircota de la Icy estial abrigo de toda
imputabilidad.... Lo mismo sucede con el que ejecuta los fallos y manda
tos de la justicia con tal que tengn mision legal para proceder 4 csta eje--
cucion, qui jussu judicis, deeia la ley romana, aliquid facit, non videtur
dolo malo fucere, qui parere necesse habet. (L. 167 D. de reg. juris.) Cuan-
do la érden, sin embargo, no cs cjecutiva siné despues de llenar ciertas
formalidades, su cjecucion sin cllas scria un hecho imputable......Los infe-
riores, ademas, no estin dispensados de toda verifica : su deber no
es,dada la érden, cerrar losojos y proceder sin exdmen 4 la cjecucion.
Esta ¢rden no los obliga sino en tanto que aquel de quien emana cjerce
sobre cllos una autoridad direeta, y que la érden s refiere 4 sus funcio-
nes legales, y hace parte de su ejecucion. Liber homo, decia la ley romana,
si jussu alterius, manu injuriem dedit, actio leyis Aquidia cum eo e-t qui
Fussit, si modo jus imperands habuit, quod si non habuit, cum eo ajendum
est qui fecit. (L. 37 D. ad. leg. Aquil.)

. El temor reverencial de los hijos para con sus padres, uo puede cons-
tituir l coaccion moral suficiente para una justificacion. La érden del
padre puede ser un motivo de atenuacion de la pena, pero no justifica
completamente al sjente. En vano sc alegariaon tal caso ln escusa de
una fuerza irresistiblo. La sumision filial tienc limites, que la razon como
Ia moral roconocen. ... Esto mismo debe de rse, y con mas razon, en
ol caso de la mujer con el marido, y del sirviente con el patron. {Chau-
veat Adolphe t. 1 p. 542 y siguientes.)

. En Ins Partidas véanse las leyes 5 tit. 15 ¥ 13,1it. 33 P.7, 9 y 20+
tit. 34 P. 7. 10 tit. 14 1ib.4 F. Real y 252 dol Estilo. En ol Cidigo Ex-
pafiol art. 8" inc. 12 y Pacheco t. I p. 175, En el Peruano art. 8 inc. 10

P;" el Boliviano art. 13 inc. 4°, que coloca In érden entre lns eircun:
¢ins que destruyen I criminalidad.
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ARTIOULO QUINTO.
Consentimiento de la persona perjudicada.

Las acciones que la ley prohibe con sancion penal, no
cstdn exentas de pena, ni serdn castigadas menos severa-
mente por razon del consentimiento espreso § ticito dado
i las acciones por laparte perjudicada.

Eceptianse las acciones que tienen por finico fin Ia
destruccion de la propiedad de otro, sin peligro alguno

para la cosa piblica; las cuales no estardn sujetas & pena,
cuando se cjecuten con cl consentimiento de la parte ofen-

dida.
ARTICULO SESTO
Bjorcicio de un derecho.
No son responsables del dafio que pueda resultar ni

por las leyes penales, ni por las civiles:

ArticuLo 5°—Articulo 123 del Cédigo de Baviera. “El comsenti.
miento de la parte perjudicads, dice el Comentario Oficial, no podria
quitar al acto su carvdcter criminal, sing en tanto que dicha parte tuviese
¢l derecho de disponer libremente de la cosy; y la vida, el honor, ¢ Ia
salud no son cosas de que se puede disponer arbitrariamente.”

Algunos Cidigos, sin emb id este imi como
una causs de atenuacion de la pena, En la antigua logislacion so distin-
fuia do delitos (L. 15 ti. 6, Iib. 1 C5d. Rep. precl. y 22 tit. 1 P.7)
Pero las R ian ya el mismo principio de este Cédigo (L
4 tit, 40 Tib. 12 Nov. Re. y 22 tit. 81ib. 7. R. Ind.)

Comparese con el art. 5° del tit. 1%,

Anticuro 6°— Articulo 124 del Cédigo de Baviera y art. 8 ine, 6 y
7 del Peruano,
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1° El que ejerce de una manera legal un derecho gue
le pertencee, si el acto ilicito se cjecutacon la debida dili-
gencia, y cl mal se causa por mero accidente.

1 El que ¢jerce un derecho cte.. Para que cl acto, pues no d¢ lugar
i pena, se neeesita: 1°la existencia de un derecho. 2° el cjercicio regular
de este derecho. Entonces se aplica ¢l adajio qué jure suo utitur nemine
ledit. Segun las leyes espafiolas, los erimenes 6 delitos cometidos por
ocasion inculpable no tenian pena. (L. 4 y 5 tit. 8 P.7.) En el Fuero

Juzgo véase la ley 1 tit. 5 1ib. 7y encl Real ley 1 tit. 17 lib. 4, En las
Recopiladas ley 1 tit. 21 1ih. 12 Novis. En el Cédigo Austriaco véase el
act, 2. En el Brasilero art. 1. inc. 4, En el Peruano art. 8 inc. 6. En el
Boliviano art. 13, inc. 8.

2 El que en la propielad ajena ete. Articulo 8 inc. 7 del Cédigo
Esp. ”Vamos embarcados, por ejemplo, dice Pacheco. El buque lleva
una carga superior & su resistencia actual, porque ha recibido averias en
el curso de la navegacion. No bastan las bombas para alijerarle y hacerle
andar. El peligro es inminente sin que haya otro medio de conjurarlo
que ¢l disminuir de cualquicr modo la carga. Pucs bien, nosotros nos
dirijimos 4 esta, que es propicdad ajena, nos apod de una parte,
6 de lo que la forme, y lo lanzamos en el mar. Hemos causado un mal
cn los biencs de otro, y sin cmbargo este articulo de acuerdo con la ra-
zon nos declara absoluta y completamente irresponsables.

“Se ha pegado fucgo 4 un bosque que linda con nuestras heredades,
4 una casa que estd cerea de nuestra casa. No tenemos medio de apagar
el fuego que se estiende, que amenaza invadir nuestra propiedad. E1
tnico medio es talar los drboles del vecino, echar por tierra la casa in-
termedia, Lo hacemos. DaGivmos sin duda 4 otro en sus bicnes, y e cau-
samos un mal que en otra circustancia constituiria por nuestra parte un
delito. Aqui sin embargo no lo cs,y no tenemos por ello culpabilidad
alguna. Eximenos la ley como nos habia eximido la razon. La defensa
de lo nucstro nos ba guiado, 6 bien la defensa de lo del mayor mimero,
la defensa de la sociedad, Ta defensa de legitimos y respetables intereses
(T. 1p. 162.)

Mal efectivo etc.—No basta por consiguicnte, continua Pacheco, que
el mal sea posible: no basta que sc lc vea lejano; es menester que exista,
©s miencster que nos amague proximo, inminente. Aunque haya comenza
zsdo [a tormenta no es permitido arrojar el cargamento al agua, en tanto
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2° El que en la propiedad agena causa un mal por
cevitar otro mayor, siempre que este sea efectivo, y no
pueda emplear otro medio menos perjudicial.

ARTICULO SEPTIMO
Defensa legitima en general

Toda persona estd antorizada para hacer uso de su
[ucrza personal, con el fin de¢ desviar de si mismo ¢ de los

que ¢l buque sc conserve bien, que obedece 4 la maniobra, que ¢l agua
no lo invade incesante & irresistible. La nccesidad que s la ley y la
absolucion de tales casos, no ha presentado todavia su tremendo a:pecto,
la razon no puede invocarls como un hecho conocido & inconcuso.

No sucede lo mismo con las otras dos circunstancias que demanda
laley. Lstas pueden dar lugar, han de dar lugar ordinariamente 4 ma-
yores dudas, y sin embargo la ley no puede menos de demandarlas;
porque no cabe el que la razon prescinda de ellas para resolver tan deli-
ones. La razon no pucde encontrar justo que sc cause un
mal de gran tamaiio, para impedir otro que sea menor, la razon no pue-
de punutu que s¢ acuda i csos aventurados rcmcdnos en tanto que

cadas cud

an otros posibles, menos dos, menos perjudiciales, En cl
priter caso falta la utilidad: en el segundo la nceesidad de lo que como
recurso se intenta. En uuo y otro esilegitimo, y no exime de responder
de la obra. (Pacheco t. 1p. 162.) Enlas Partidas véasc la ley 12 tit. 15
P

ArricuLo T'—Art, 125 del Cidigo de Baviera. “ La definicion de la
legitima defensa, dice el Comentario Oficial, supone un peligro actual
que no podia ser previsto. Un peligro futuro, y contra cl cual ha sido
posible tomar de ante mano preeauciones, no basta para constituir al
agente en estado de legitima defensa. Por consiguiente el que se dirigie-
sed un parage d inado sabiendo que iba alli & su adver-
sario, con aviso del ataque de que iba i ser objeto, no puede invocar cl
incipio de la pefensa legitima para escusar este duclo disfrazado. La
on y el anuncio del peligro permitian prevenirlo recurriendo &
Iaautoridad.”

exi




159

demas las violencias ilicitas, y los ataques criminales con-
tralas personas, 6 los bienes, cuando esimposible solicitar
cl ausilio de la autoridad contra tales actos, 6 cuando la
intervencion de la autoridad es impotente para repri:
mirlos.

La violencia cjercida contra ¢l agresor, ¢l dafio que
pucde causdrsele y la muerte misma que puede dirsele,
en caso de legftima defensa, no estdn sugetos 4 pena al-
guna, siempre que no sc traspasen los limites legales fija-
dos por este Cddigo.

El derecho de defender nuestra vida cuando estd amenazada es, cs-
gun la espresion de Ciceron.una ley de la naturaleza mismna, Est hac non
scripta, sed nata lez. La ley Romana habia hecho un axioma de este
principio de derecho natural y el Dijesto lo habia inscripto en la primer
pigina de sus leyes, gnod quisque ob lutelam corporis sui ficerit, jure
Jecise existimetur (L. 8 D. de just et jure.) £l domina todos los casos
de responsabilidad, aun civil, y asi es como Gayo decide en su nombre
que el que mata un esclavo defendiendo su vida no es responsable del
daiio causado por su muerte, itegue si servum tuum latronem wsidian-
tem mihi occidero, securus ero: nam adversus periculum noturelis ratio
pzrmiltit se defendere. (L. 4 D. adleg. Aquil.) El principio ha sido re-

d por todas las legislaci La ley social no paede exigir en
el‘cc to que cl hombre haga el sacrificio de su seguridad polsonal' su
mision s defenderla; pero si su vigilancia falta, no puede acriminar

al que se ha defendido 4 si mismo, cuando no tenia otro medio de esca-
par al peligro que Jo amenazaba. La civilizacion multiplicando los me-
dios de policia y seguridad ha debido terder & restringir cada vez mas
el cjercicio de este derecho de defensa ; pero no lo ha borrado, porque
constituye un derecho natural del hombre, y su sancion estd en nucstra
concicncia, (Chauveau Adolphe t. 4 p. 151.)

En cl Cédigo Espaiiol véasc el art. 8inc. 4. En el Francés art. 128,
En el Austriaco art. 127. En el Brasilero art. 14 inc. 2" y 3. Encl
Peruano art. 8 ine. 4. En ¢l Bolivianoart. 13 ine. 5. LEn las Partidas
leyes2y 74t 8 P 7. En las Recopiladas ley 1 tit, 21 1ib. 12, Novis
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ARTICULO OCTAVO

Toda persona cstd igualmente autorizada para prestar
ayuda de hecho & los que se encuentren cn estado de le-
gitima defensa, gozando el tercero en tal caso respecto de
sf mismo y dela persona atacada de todos los derechos de
la legitima defensa, y comprendiéndole las obligaciones
correspandientes, como si fuese la misma persona ata-
cada.

ARTICULO NOVENO.
Limites de la defensa legilima,

El cmpleo de la violencia ¢ nombre de la. defensa pri-
vada, no se considera legitima cuando la persona atacada
¢

Articero 8°—Art. 126 del Cédigo de Baviera, Esta decision se
funda cn una sana inteligencia del corazon humano. Si las violencias se
cjercen contra nuestro padre, hijo 6 muger, es cl caso de la mixima in
juria uni fucto, olteri fucta cencetur. Si sc trata de un tercero injusta-
mente oprimido, etiam ignotissimum, cs licito defenderlo cum inter nos
cognationem quandam natura constituerit. La lcy Romans, sin cinbargo
solo estendia el beneficio & la defensa del mismo atacado 6 de los suyos
#ibi vel ruis. Fueron los doctores los que poco & poco y por analogia
hicieron entrar en cste circulo 4 los amigos, huéspedes y vecinos.

En las Recopiladas véssc la ley 1 tit. 21 lib. 12. Novie. Enel Cé_
dwn Espafiol art. 8 inc. 5° y 6", En el Francés art. 320, En el Aus.
vart. 127, Encl Brasilero art, 14 inc. 4. En cl Peruano art. 8
0 5
Auricero 9°—Art. 127 del Codigo de Baviera, El derecho de de-
fensa legitin, dice ol Comentario Oficial, tiene por limite la necesidad
del medio empleada para b proteccion de la persona. Bl que pucde sal-
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haya tenido tiempo y posibilidad de recurrir 4 otros me
dios conocidos de clla para sustraerse sin peligro al ata-

varse por un medio inofensive no tiene derccho de acudir @ un medii
violento. Si tiene tiempo de huir debe usar de esta facultad. Si puede
desarmar 8 su agresor no dehe herirlo. Si puede contencrlo hiriéndolo,
no debe matarlo. Es preciso sin embargo suponer que la persona ataca
da tiene conocimiento de este medio de defensa mas suave, y que puede
hacer uso de &l sin peligro propio. Asi la huida cs imposible para cl sol-
dado que esta de centincla, y para ¢l que teme que huyendo encontrari
un nuevo enemigo en su camino. El empleo de medios inofensivos seria
tambien peligroso para cl hombre atacado con armas mortiferas. En to
dos cstos casos la defensa legitima es permitida en toda su latitud.”

El derecho de 1a defensa supone un peligro actual, y no puede nacer
8ino con este peligro mismo. Para usar del derecho de defenderse, dice
Puffendorf, es menester que ¢l peligro sea presente, y como encerrado
en un punto indivisible, Este punto s el momento en que el agresor
comienza su ataque. Kum igitur qui cum armis venil possumus armis re-
pellere, sed hoc confestim non ez intervallo. (L, 4 D. de vi et vi armata.)
Asi, lns amenazas mismas de muerte no autorizan el homicidio, porque
solo hacen nacer un peligro lejano que no exije una defensa actual. No
hay ni sospecha ni temor de un peligro todavia incierto, que bsste
para conferir el derecho de anticiparse. El peligro nace cuando el
agresor se avanza contra nosotros con armas, manifestindo claramente
su designio. Entonces no hay porque esperarle. Si quis percussorem ad
8¢ venientem gladio repulserit, non ut homicida tenetur, quia defensor pro-
pria salutisin nullo peccasse videtur. (L 3 Cod. ad leg. Corn de sicarius)
Puffendorf desarrolla esta ley asi. “Si yo mo apercibo, dice, que un
hombre viene contra mi con la espada en mano, con aire que deja conocer
visiblemente que viene & atravesirmela por el cuerpo y no tengo donde
refugiarme, puedo muy bien dispararle un tiro antes que estd cerca de
mi, y & distancia de.tecarme con la espada, de temor que si lo dejase
avanzar demasiado, me sea imposible usar de mi arma.” En este sentido
es tambien como debe ontenderse la otra ley Romana melius est ocurrere
in tempore quam post ezitum vindicare. (L. 1 Cod® quando liceat &.)
No son, en efecto, los golpes ni las heridas los que hacen legitima la
defonsa, siné el peligro que nace de la agrosion. El dnico punto, pues,
que hay que p esla sy cardeter de la

gresion (Chauveau Adolpl\et 4p. 158))
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que, resguardar su propicdad, 6 burlar de cualquicr otro
modo los proyectos del agresor.

ARTICULO DECIMO.

Si ¢s necesario recurrir 4 la violencia, ¢l cjercicio de
la defensa privada y el empleo de medios peligrosos, no

En cl Cid. Esp. art. 8, inc. 4. En el Francés art. 828, En cl Aus-
triaco art. 127. En el Brasilero art. 14. inc. 3°. En ¢l Peruano art. 8
inc, 4°

Arricrro 10. Articulo 128 del Codigo de Baviern. “La defensa no
puede ser necesaris, dice Chauveau Adolphe, cuando no es exactamente
proporcionada 4 la naturaleza y efectos de la agresion, cuando traspasa
1a medida de resistancia suficiente para rechazar la agresion. En efecto
cs 1a ley imperiosa de la conservacion la que constituye toda i lejitimi-
dad de la defensa, Esta defensa debe, pues, cesar de ser lcjitima si s
Ileva mas allé que lo que el atague exije. La ley romans proclamaba enér-
jicamente esta regla, cuando reservaba el beneficio dela ecepcion de la
defensa 4 los actos que tenian por fin asegurar la conservacion del sjen.
te, y 1o 4 los que solo aseguraban su venganza, si tuendi duntazat, non
uleiscendi causa factum (L. 45 § pen. D. ad. leg Aquil.) Los antiguos
jurisconsultos en consecucncia habian trazado el circulo de la defensa:
moderamem inculpate tutele dicitur servatum quando illud lantum fit quo
omnino violentia repelli non possit. Puffendorf sostiene igualmente esta
Yimitacion del derecho de defensa. Todo el privilejio de los ciudadanos,
dice, se reduce & un simple permiso de rechazar por si mismos el peligro
presente, pero en cuanto & la satisfaccion futura dela injuria, esto toca &
Jos majistrados. .

“Se ha preguntado si la persona atacada esté cn la obligacion de huir,
cuando tiene facilidad para ello, y sisu persistencia cn resistir debe ha-
cerle perder el beneficio del estado de lejitima defensa. Esta cuestion
era muy controvertida por log antiguos jurisconsultos. Unos pensaban
que la fuga nunca eraun deber, tanto porque puede tener peligros, como
porque no puede realizarse sin deshonor y verguenza. Otros sostenian
por ¢l contrario que el ajente tenia obligacion de huir desde que pudicra
hacerlo win peligro. Puffendorf cs de esta dltima opinion, La fuga, dico
este publicista, no ticne nada de vergonzoso ni de indigno, aun para el
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podran llevarse mas alld de lo que sea necesario para des-
viar cl peligro.
En consccuencia, el empleo de medios de defensa que

militar, puesto que no se huye por cobardia ¢ contra su deber, sino por
obedecer @ la razon que nos ensefia que no hay verdadera bravura en
matar & un ciudadano de cuyos insultos puede ponernos 4 cubierto el
majistrado.

“En el foro de la conciencia, esta opinion es enteramente exacta: el
hombre debe evitar la ocasion de derramar sangre humana: solo una es-
tricta necesidad pucde absolverlo. El que sale al encuentro de una agre-
sion que amenazi su persona, mientras puede evitarlo, comete una im
prudencia. ;Pero csta falta cs bastante grave para quo la defensa deje de
ser lejitima? No lo pensamos. La ley no cria deberes tan rigorosos, no
impone obligaciones tan cstrictas. Le basta en jeneral que la agresion
haya puesto en peligro la scguridad de la persona, para que reconozea In
lgjitimidad de la defensa. El derecho de esta defensa nace inmediata-
mente con ol ataque y peligro que produce, y el hecho de que el sjente
80 csponga voluntariamente no modifica ni la naturaleza del ataque, ni
la gravedad del peligro. No es posible por otra parte sostener que ha
habido provoeacion de su parte, porque no puede mirarse como tal el
hecho de no sustraerse por la fuga al ataque. En resimen, la razon acon-
scja indudablemente la fugs, pero la ley no distisgue, y desde entonces
la defensa esté protejida, comprobado que sea el ataque y el peligro, sin
averiguar si el ajente ha podido huir.

“No sin repugnancia sin embargo estenderiamos esta decision al caso
en que la agresion se ejecute por un insensato, por un hombre ébrio, por
una criatura, ¢ por un ajento de la fuerza piblica que se engafiase y to-
masc i la persona atacadu por otro.

“En estasdiversas hipotesis el derecho de rechazar la fuerza por la
fuerza es cierto, se deriva como so ha dicho del derecho mismo, perocs
preciso suponer, dico Puffendorf, que no haya otro medio de evitar el
peligro de que uno se ve amenazado, condicion que no debo observarse
tan escrupulosamonte respecto de los que atacan de prepdsito deliberado.
Nocs solo en efecto un acto de prudencia, sino una obligacion rigorosa
ol evitar el encuentro de un furiose, de un borracho, de un nifo, y huir
de sus golpes sicmpre que sea posible. El pretesto de la vergucnza no cs
yo un obstéculo para la fuga, y la idad reclama imperi
poucrse al abrigo de semejante ataquo para no tener que rechazarlo. La
imprudencin pasarin en tal caso & ser una falta grave; y si esti bien com-
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puedan ser mortales, ser punible, siempre que hubiese
bastado una simple cocrcion para contener ¢ dominar al
agresor.

Lo serd igualmente si pudiendo garantirse del ataque,
por una defensa negutiva se dirijen medios ofensivos con-
tra la vida, 6 cl cuerpo de su adversario, 6 si pudiendo in-
ferir 4 su agresor una herida no peligrosa sc le hierc mor-
talmente 6 sc le mata.

ARTICULO UNDECIMO

En la estencion de los limites espresados la defensa es
permitida: .

probato que el ajente pudo evitar la agresion, y que no loha hecho, noe
pareceria dificil admitir en su favor la ecepcion dela lejitima defensa.

“Por lo demas, es evidente que la aplicacion de este principio estd
eubordinada & las circunstancias variables de cada caso. En los actos de
ataque y defensa pueden haber mil diferencias, y para apreciarlas bien
es preciso al ismode su perp ion. Es pre-
ciso considerar el aislamiento, la posicion, la fuerza fisica, el cardoter
mismo de la persona atacads. No es el peligro tal como puede existir &
los ojos del juez, lo que constituye el estado de lejitima defensa, sino el
peligro tal como se ha presentado & los ojos de la persona ataceds. Es
Preciso pues tomar en cuenta sus terrores, su debilidad, las circunstancias
que han podido estraviar su juicio. Si seha creido de buena fé en peligro
esta buena f¢ proteje y lejitima su defensa. Lo que el juez debe propo-
nerse es fijar ¢l punto en que la necesidad de la defensa cesa en el nimo
mismo dels persona atacada, en que esta persona continia combatiendo
0o ya por garantir su vida, sino por vengarse 6 castigar. (Chauveau Adol-
phe tit. 4 pij. 160 y siguiente.)

En ¢l Cédigo Faancés véanse los articulos 328 y 20. En el Esp.
art. 8 inc. 4. En ¢l Brasilero art. 14 inc. 2° y 8° En el Peruano art. 8
inc. 4° En lalojislacion espafiolu vénsela ley 6 tit. 4° lib, 6 F. Juzgo
L. 1. tit. 17 tit. 4° F. Real. Leyes 58 y 59 del Estilo L. 12 tit. 1° P, 1,
¥ 2,1it. 8 P. 7 con su glosa y 4. tit. 23, lib. 8 R. Cast.

ArTicuLo 11, Articulo 120 del Cédigo de Baviera. “La defensa le
jitima, dice ¢] Comentario Oficial, no se limita & la proteccion de la vida
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1° Contra todos los ataques dirijidos € la persona mis-
ma de la parte atacada, cuando sean de naturaleza, capaz
de poner en peligro la vida, la libertad 6 el pudor.

sino que abraza todos los derechos que pucden ser atacados, sin que sea
posible al Poder Judicial intervenir. Los ataques contra la vida, ln sa.
1ud, el pudor, la propi: mueble ¢ i bl el empleo de la
Iejitima defensa, No hay necesidad de que exista semejanza entre el de-
recho atacado y el medio empleadode defensa. Tampoco se necesita que
1a violencia se dirija contra lu persona, para que la reaccion del ofendido
pueda alcanzar la persona del agresor. Asi eslicito herir de un tiro al
ladron que huye llevéndose la cosa robada, y aun matarle sino hay otro
medio de impedir la pérdida de la cosa. Lo que se precisa inicamente es
que haya necesidad absoluta de recurrir 4 estos medios estremos porque
sin esto habria exeso en la defensa.”

Los intérpretes de la ley romana sin apoyarse en ningun texto pre-
ciso, dice Chauveau Adolphe, estendian la ecepcion & la persona conio &
los bicnes. La glosa lo declaraba formalmente, si surripientem ves tuas
interfecisti, nec lege Cornelia de sicariis teneberis. No tardaron sin em-
bargo en nacer algunas dudas. “Siendo la vida y miembros de nuestro
cuerpo, dice Puffendorf, cosas irreparables, no es estrafio que la necesi-

dad dele defensa dé tan grandes privilcjios. Pymdo se trata sola-

mente de I pérdida de los bicnes, capaces por sydfaturaleza de ser repa-
rados, y de los cuales algunos no parecen absoltamente necesarios para
la vida, hay motivos de dudar si puede Ilevarse la defensa hasta quitar
1a vida al que quiere arrebatarndslos ¢ nos despoja actualmente de ellos.”
La diferencia que separa estas dos hipotesis es en efecto inmensa, El que
ve su vida atacada se enla idad de defend y siquita
la vida al atacante es solo por conservar la suya. La defensa de una cosa,
de una propiedad cualquiera, nunca cs necesaria. El propietario pucde
sin gravo inconveniente ceder 4 la fuerza, puesto que Ia ley abre las vias
Judiciales para perseguir al ladron. ;Y ademis pucde nunca la pérdida
dela cosa robada, por preciosa que sea, justificar ¢l homicidio? Tiene
acaso ¢l sentimiento de la propiedad ¢l mismo poder que el instinto de
la conservacion de la vida? Puede la conciencia reconorcerle los mismos
dercchost El propietario puedo, sin duda, emplear todos los medios do
resistencia que tenga 4 la tano; pero cceptuando el caso de violencias
personales, no puede atacar la vida del ladron, jporqué de dénde deriva-
ria el derecho de matarle? Seria ncaso un derocho de la justicia que ¢l
cjerciesc? Ha recibido por ventura la mision de castigar? El no tiene ni
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95 Contra ¢l individuo que tomado en flagrante de-
lito dc hurto, resista con armas, 6 huya con ¢l robo en ac-
titud amenazante, sin obedecer las intimaciones del ro-
bado 6 del ajente pablico, y sin podérsele aprchender de
otro modo.

puede tener otro derecho que ¢l que se deriva de la propiedad misma, ¢s
decir ¢l de velar por la conservacion de su cosa. Puede, pues, 6 rechazar
& arrestar & los que amenacen despojarle e ella, pero de esta resistencia al
homicidio, 1a distancia es grande. Es necesario sin embargo repotir aqui
quo no se trata del caso en que los ladrones ejersan violencias persons-
les, ni del cn que los preparativos y naturaleza del ataque den lugar &
temer por las personas, al mismo tiempo que por las propiedades. En
estas dos hipotesis no cs tanto la propicdad, como la persona mismala
que se defiende.

Otra cuestion igualmente contravertida en el antiguo derecho es
saber si el ultraje hecho al honor basta para colocar 4 la persona ultra-
jada en estado de lejitima defensa; y para rosolverla hay que considerar
1a naturaleza del ultraje. La decision raas comun ers, que ni las inju-
rias verbales, ni las reales autorizaban la defensa por la fuerza, El de-
recho de castigar no debe confiarse sino & la autoridad piiblics, por el
peligro que habria cn dejar al ofendido constituirse juez en su propia
causa, Esta decision no obstante ticne que modificarse traténdose de
ultrajes irrcparables, & los cuales es p ible, segun la espresion de Sé-
neca, la muerte misma, como la violacion, § tentativa de violacion. En
este caso 1o se trata de un simple ultraje, sino de un erimen contra una
persona, de una mancha que pesaria toda la vida sobre la victima, ma-
zime cum virginitis vel castilas corrupla restitui non poscit (L. 1C.
de rapten virginum.) La idad que ituye todals lejitimided de
la defensa se presenta aqui en toda su fuerza; y el homicidio no seria un
crimen, desde que es el duico medio de salvar el pudordel ultraje que lo
amenaza, Este principio cstaba eserito cn la ley romana, el jurisconsulto
Paulo ponia en la misma linea el homicidio cometido por defender In vida
que por defender cl honor: qui ketronem cwdem sibi inferentem, vel alium
quemlibel stuprum inferentem occiderit, puniri non placuit; alivs enim
vitam, aluis pudorem pidblico facinore defendit. Grocio y Puffendorf no

vacilan en colocar la defensa del pudor en el caso de lejitima defensa, y
esta decision era la regla jenoral de la antigua jurisprudencia,
Huya con el 1obo en actitud ete. Xl derecho de rechazar por la




3° Contra los actos criminales de violencia que tengan
por objeto el deterioro, ¢ la destruccion de la propiedad
mucble é inmucble, y que amenacen la vida del duefio
presente.

fuerza al ladron nocturno sc encucntra en laley romana; pero el
verdadero motivo de esta disposicion estd en que el dueffo de casa,
incierto de las intenciones del asaltante, debe temer que tenga el
designio no solo de robar, sino de ejercer violencias, y desde enton-
ces debe creerse en cstado de lcjitima defensa. Presumitur decia
Farinacio, quod eo tempore fur habuerit animum non solum furandi,
sud etiam occidendi; vel saltem cum sic de nocte venial, ratione temporis
discerni non posset an ad jfurandum, an vero ad occidendum venerit. En
efecto, los ataques nocturnos dirijidos contra una casa no inspiran solo
temores por las cosas que conticne. Los habitantes de la casa atacada tie-
nen tanto mas motivo para temer proyectos homicidas, cuanto que este
ataque revela una aidacia mas grande, y que durante la noche los so-
corros son mas dificiles. El ladron entonces no comete solo un robo, jam
enim plus est quam fur, sino que se hace culpable de una agresion violenta
da lugar & temer sus consecuencins, y justifica los medics de defensa que
sc cmpleen contra él.

Estas reglas que no son restrictivas del derecho de defensa sino que
trazan cl circulo dentro del cual se pucde cjercer libremeate, no son
tampoco ¢n esta hipotesis mivma mas que la reproduccion del derecho
romano. Laley de las doce tablas no parecia admitir condicion alguna,
3inoctu furtum flat, furem aulem aliquis occiderit, impune esto; pero este
derecho absoluto de homicidio contra el ladron nocturno, no se¢ mantuvo
por mucho tiempo. Gayo en cfecto, citando esta ley, agrega una con-
dicion importante, lex. XII tudularum furem nostu deprekensum occidere
permittit, ut tamen id ipsum cum clamors lestificetur. Por otra ley del
Digesto no se acordaba la impunidad al que mataba & un ladron nocturno
sino en cl caso en que no podia dejur de hacerlo sin correr riesgo su
vida, furem nocturnum, dice Ulpiano, si guis occiderit, ita demum impune
JSoret si parcere ei sine periculo suo non potuit. (L. 8 D.ad. leg. Corn. de
sicarius) Asi estambien como otra ley decide que ¢l que persigue en me-
dio de la noche & unladron eargado con ¢l botin, no tienc el derecho de
herirle, sino en tanto que este inicic la resistencia cn el momento de ser
tomndo. La sancion de estas disposici se cn un frag
de Ulpiano de donde resultaque el que mataba & un ladron nocturno po-

E
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4° Contra los que ticnten penetrar por la fucaza, por
efraccion 6 de cualquier otro modo ilicito, cn las propie-
dades raices de otro, con peligro de la vida de sus habi-
tantes.

ARTICULO DUODECIMO

Cuando se ultrapasen los limites de la lejitima defen-
sa, si resulta de las circunstancias del lugar, del tiempo,
de las personas, de laclase de ataque ctc. que el individuo
atacado no se exedié, sino bajo la impresion stbita de la
turbacion causada por un espanto irresistible, esta impru-
dencia escusable no podrd der motivo 4 la aplicacion de la
pena.

dia estar sujeto 4 los dafios y perjuicios, y que el que preferia matarle
cuando podia prenderlo, era pasible de Jas penas del homicidiv, i quis
noctu furem acciderit, non dubilamus quin lege Aquilia teneotur: sin
aulem cvm possel apprehendere, maluit occidere, magis est ut injuria fecisse
videatur: ergo etiam lege Cornelia tenebitur. Finalmente cl Emperador
Valentiniano parecié querer restrinjir todavia el derecho de homicidio
contra los ladrones, no acordindolo sino 4 los habitantes de 1a campana,
sin duda porque las ciudades ofrecen mas medios de socorro (Chauveau,
Adolphe t. 4, p. 168 y siguicnte.)

En nuestra antigus lejislacion véase sobre la defensa de las cosasla
ley 3tit. 8, P. 7 conlaglosa 4, 1 tit. 17, lib. 4. F. Real y 4 tit 281ib. 8,
R. Cast:"sobre la defensa del pudor 1. 3,tit. 8, P. 7, leyes citadas ante-
riormente, y las que dan este derecho al marido por el honor ‘de la mu-
jer, al padre que mata al hombre que encuentra yaciendo con su hija, y
al quemata al que se lleva & una mujer por fuerza para violarla. En el
Céd. Esp.art. 8, inc. 4. En el Francés articulos 821, 328 y 829, En el
Austriaco art. 127. En ¢l C6d. Brasil art. 14. En ¢l Peruano art. 8, inc.
4" En el Boliviano art, 13, ine. 5°

Articrio 12. Articulos 130, 131 y 132 del Cédigo de Baviera.

“Cualesquiera que sean 1os limites que en principio se trasen & la le-
jitima defensn, dite el Comentario Oficial, es preciso reconocer de hecho,




Lo mismo serd, si defendiéndose 1a parte atacada em-
plea un medio de defensalfcito en sf mismo, y propor-
cionado 4 la agresion, aunque resulte en perjuicio del
agresor un dafio que no cra necesario para contener el
ataque, y mas grande que el que tuvo voluntad de inferir la

persona forzada 4 defenderse.

Toca porlo demas 4 los tribunales deeidir, segun las
circunstancias de cada caso si la transgresion de los limites
de la lejitima defensa ha tenido lugar solamente por im-
prudencia, 6 ha sido cl resultado de una intencion criminal.

que la personaatacada, sorprendida por la agresion, no puede conservar
siempre In sangre fria necesatia para observar la medida exacta de lade-
a. Uu hombre déhil 6 timido ve el peligro mas grande de lo que ex:
otro se imajina que el primer ataque no es mas que el preludio de otro
mas peligroso. ;Como una fey cquitativa podria reprocharles haberse
cexedido de los limites de la defensa por miedo 6 irrefleccion? No e el
agresor la causa directa de estairrefleccion y miedo que ha oeasionado
por su staque ilejitimo? En tales casos no debe haber lugar i pena
alguna.”

Toca por lo demas ete. *“Con esta disposicion el lejislador ha querido
impedir, dice tambien el Comentario Oficial, que un hombre animado
contra un tercero de sentimientos de odio, se sirviese de un pretesto li-
jero para deshacerse impunemente dc su enemigo bajo las aparicncias de
una defensa lejitima, y es poresto que el Cédigo recomicnda espresa-
mente i los jueces cxaminar si cl cxeso de la defensa ha sido 6 no vo-

luntario.”
En el derocho espafiol véase la gl. 4 dlaley 2 tit. 8, P.7. Enel

Cdigo Pernanoart. 8, ine, 4* y 5 EL9> dice lo. siguicnte: “Son cir

e Lae Jidas en el articulo anterior,
cunndo no concurran cn ellas todu 103 roquisitos: necesarios para cximir
de bilidad, 6 no sean plens probadas. . ..8" Comter cl

delito b.x]o 1a influencia de impresiones tan violentas que produzean ar-
rebago.” Segun el Cédigo Brasilero “Se reputa hecho en propia defensa §
en ln de un tercero, el mal causado rechuzando i los que de noche hayan
entrado 6 intenten entrar en la casa donde ulguno vive ¢ se encuentra, 6
en los edificios 6 dependencins de cllu, sulvo en los casos autorizadus por
Ialey” (Art. 14, inc. 4)
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ARTICULO DECIMO TERCIO

Las heridas que se hicieran, 6 la mucrte que se déal
injusto agresor, despucs de terminado el ataque, y de ale-
jado completamente ¢l peligro, scrdn considerados como
actos ilicitos de venganza, y castigados como crimenes vo-
luntarios, ¢ menos que el hecho pueda justificarse por otros
motivos.

ARTICULO DECIMO CUARTO

Pracba de las causas de jusificacion.

No se presume que el acusado obra en estado de irres-

anmicoro 13. Articulo 133 del Cédigo de Baviera.

“Terminado el ataque, dice el C io Oficial,y desaparociendo el
peligro, no puede haber ya cuestion de defensa. Los actos de la persona
atacada toman entonces el caricter de venganzs, y como tales son puni-
bles. Pero es preciso que el peligro esté alejado completamente, es decic
pasado del todo, y sin poder volver. Sino hubiese desaparecido sino por
un instante, y pudiera renovarse, la falta de seguridad lejitimaria todavia
el empleo de la defensa. Ha sido por no dejar ninguna duda é este res-
pecto que se ha puesto la palabra completamente.”

“Tal era tambien la decision de laley romana. Illum solum qui vims
infert ferire conceditur, et hoc xi tuendi duntazat, non etiom ul ciscendi
causa factum sit (L. 45 § pen. D. ad leg. Ag) Asi,sea que el agresor
hubiese sido rechazado, sea que ¢l mismo se hubiese retirado, Ia persona
atacada no puede perseguirle para matarlo 6 herirlo. Su derecho de de-
fensa esti basado en un peligro, que yano existe. “La inepiracion que
en tal caso nos animara, dice Pacheco, podra ser mas ¢ menos escusable
por otras razones; pero 1o era acto de defensa, cual la ley y cl sentido
comun la exijen para que sea lcjitima. Ea menester que su cjercicio no
pucda evitarse, que su necesidad ses una cosanotoria.” (t. 1,p. 152.)

arTicveo 14. Articulo 134 del Cédigo de Baviera.

“Las causas que hacen dewaparecer la imputabilidad, dice ol Comnen.




ponsabilidad, ¢ lejitima defensa, y ¢s de su obligacion por
consiguiente ecstablecer con prucbas bastantes la- certi-
dumbre 6 probabilidad de las circunstancias que lo jus.
tifican.

ARTICULO DEOIMO QUINTO

Cuando por las declaraciones de los testigos, del agre-
sor herido, y reunion de presunciones y circunstancias par-
ticulares parezea verosimil que ¢l acusado se hallé en es-
tado de lejitima defensa, 4 causa de lo peligroso del ata-

tario Oficial, descansan sobre hechos particularos queno se presumen.
La mayor parte de estas causas son suceptibles de una demostracion
rigorosa, y principalmente las del articulo 2° de este titulo que descan-
san sobre hechos fisicos. Pero otras no son suceptibles de una demostra-
cion tan completa. 3Quién podria, por ejemplo, demostrar hasta la evi-
dencia que ha resuelto y do el acto acriminado en un
de perturbacion mental, en que ninguna conciencia tenia del acto éde su
culpabilidad? Suponiendo que el acusado pruebe que estaba ébrio, que
los testigos declarasen haber reconocido en él todos los signos de la em-
briaguez, la célera, desérden, 6 falta derazon, qué resultari? no puede ser
tod imulado? La ley seria d iado severa si en tal caso exijiese una
demostracion absoluta. Debe tomarse en cuenta la verosimilitud natural
de los hechos, y dejar & los tribunales cl cuidado de pesar todas las eir-
cunstancias de uempo, lugar, penonns, para determinar en scguida ol
i hazarla 6 admitirla segun su

valor dela j
mas ¢ menos vernsxmlhtud

ArticuLo 15. Articulo 185 del Cédigo de Baviera.

“Los motivos de este articulo, dicc ¢l Comentario, sc cneucntran
dudos ya enel articulo anterior, Precisamente es 4 la lcjitima defensa
que sc aplican dichas observaciones acerca de la dificultad de la prueba.
De aqui las dos presunciones legales establecidas por cste articulo en fa-
vor del que ha tenido que dofendorse contra un ataquo ilejitimo.”

Sobre las presunciones admitidas por losautores en cstos casos véase
4 Escriche palabra agresor.
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que, se presumird que este hasido ilejitimo, y que se han
observado los limites de la defensa permitida, micntras lo
contrario no resulte claramente de los hechos de la causa.

ARTICULO DECIMO SEXTO

Todo aquel que en estado de lejitima defensa hiriese
4 matase 4 alguno, estd obligado 4 dar aviso del suceso
tan pronto como le sea posible 4 1a autoridad mas inmediata.

Si no cumple con esta obligacion, ¢ trata de ocultar el
hecho, se presumird que ha habido exeso en loslimites de
la defensa, aunque despues demuestre que hubo ataque pe-
ligroso dirijido contra é.

Si el sumario destruye esta presuncion, el acusado
serd absuelto por lo que hace 4 la herida, y la muerte; pero
serd condenado por haber ocultado el hecho, é por haber
omitido declararlo 4 la autoridad, con prision de ocho dias
4 un mes.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO

Muerle def delincuente.

La muerte del delincuente estingue lapena en que
hubiese incurrido.

aricoro 16. Articulo 136 del Codigo de Baviera.

arTicoro 17. Articulo 138 del Cédigo de Baviera.

E; enim crimen litate. (L.2, D. ad. leg. Jul. maj.)
L:.n inuerte del delincuente cstingue la pena. Esto se comprende por si
mismo, dice el Comentario Oficial, respecto de las penas corporales que
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Los hercederos sin embargo estén obligados  pagar
Iz multa que s¢ hubicse pronunciado contra ¢l Qurante su
vida, y 4 seguirla apelacion y 4 cumplir los fallos de los
tribunales en lo tocante 4 losbicnes, si el delincuente mucre
despues de deducida apelacion del fallo de primera ins-
tancia.

recacn inmediatamente sobre la persona. La cjecucion contra el cadiver
6 la efijie del difunto no es mas que una venganza estéril que ninguna
impresion produce en el piiblico. Otro tanto sucede con las penas pecu-
niarias, aunque ellas no recaigan inmedintamente sobre la persona. Sin
embargo cuando se pronuncian durante la vida del culpable, tiene que

P por sus hered i
el que se ha p
dida en el pasivo de la herencia.

Sobre la responsabilidad civil, ¢ sea la restitucion, reparacion del
dafio é indemnizacion de perjuicios, véase lo dispuesto en el titulo 7 del
libro 1°

“La muerte desata é desface, decia una ley de Partida, tambien & los
yerros como 4 los facedores de cllos como quier que la fama finque.”
(L. 7, tit. 1, P. 7.) La acusacion se estingue decia otro, por la mucrte
del acusador § acusado “ante que den juicio contra é1”. (L. 23, tit. , P.
7.) En ciertos casos sin embargo, los herederos 6 parientes del acusador
podian de nuevo deducir la decion, lo mismo que el juez seguirla de ofi-
cio. (L. 28, cit. y 28, tit. 23, P. 3.) Sobre el proceso coutra cl cadiver
en algunos delitos véanse las leyes 7 y 8, tit. 1, P. 7.

, por cuanto habiendo nacido la en
iado la ia criminal, qeda compren-







TiT0L0 CUARTY

De 1a atenuacion legal de la pena

ARTICULO PRIMBRO

Independientemente de los casos determinados expre.
samente en algunos parages del presente Cédigo, los tri-
bunales quedan autorizados para separarse de los castigos

ArticuLo 1°—Art. 97 del Cédigo de Baviera. La criminalidad, di-
ce Chauveau Adolphe, de los nutores de una accion punible puede modi.
ficarse scgun su posicion personal y las circunstancias que acompafian la
accion misma. Esta criminalidnd sc debilita si la vida del acusado ha
sido pura hasta su crimen, si solo se ha movido & cometerlo por las an-
gustias de la miscria 6 cl delirio de la pasion, si su arrepentimi
sus ligrimas lo han espiado ya. Esta atcnuacion toma un caricter mas
garave, si el agente ha sido provoeado por un ultrage, si la debilidad do
su cdad le ocultaba la inmoralidad de la accion, 6 si una embriaguez
involuntaria perturbaba su razon. La criminalidad, cn fin, desaparece del
todo, si el agente no hace mas que usar del derecho de legitima defe
& conformarse con In 6rden de su superior, ¢ si estaba subyugado por
una coaccion irrésistible, 6 dominado por los estravios de
De aqui la disti entre ci i , cscusas ¥y hechos
justificativos. Una relacion intima liga entre si estas diversas escusas,
pero una diferencia profunda las separn. Las circunstancias atenuantes,
no cstén como las demas escusss especialmente definidas por Ia ley, to-

emenci;

dos los mativos que debilitan I eulpabilidad del agenite 6 la criminali-
dad del acto, son ci i Vagas ¢ indefinidas, se ese

se deja i los tribunales.

pan di las previsi de la ley y su ap
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legales por las causas que pasan d cnumerarse en este titu-
lo y ¢l siguiente.

ARTICULO SEGUNDO

Bl &l delineneate.

Los nifios que antes de los diez afios cumplidos, co-

Sin limites y sin escepeiones dominan todas las disposiciones del Cidi.
go.y se aplican & todos los erimencs y delitos para disminuir sus penas®
Las cscusas no escluyen la imputabilidad penal, siné que la debilitan
solamente, 6 la suprimen en parte. Pueden reducu la pcm\ i propur-
ciones menores, pero no esting Los
hechos justifieativos escluyen toda mbenclon cnrnuul esublw:n la ino-
cencia del agente, y alcjan Ja aplicacion de toda pena. En algunos casos
o es ficil trazar limites precisps 4 esta distincion, y los medios de escu-
<a pueden confuzdirse con los de justificacion. Asi, el nifio que obra sin
discernimicnto estd justifieado, porque no tiene intencion criminal, pero
si obra con discernimiento la edad solo le servird de escusa. Asi tam-
hien el soldado que no hace mas que ejecutar las érdenes de su gefe estd
jusuﬁmdo en’general; pero silas érdenes eran de tal modo ilegales que

ibl no debia obedecerias, ellas ituirian mos que una es-
cusa que dcbilitar Ja criminali pero nola ird. El cardeter
distintivo de una y otra estd en su efecto mismo: si 81 hecho alegado
aténua la criminalidad sin borrar e} crimen, debe considerdrsele como
ura cscuss, si por ¢l contrario es de naturaleza capaz de destruir este,
entra cn la categoria de las causas justificativas. (Chauveau Adolphe
t. 1 p. 445.)

Encl Cédigo Francés véasc el art. 65. En los demas lus circustan-
cias atenuantes se confunden con lus escusas. Siguiendo siempre el Codi-
g0 de Baviera, nosotros admitimos causas que eximen totalmente de
pens, causas que la aténuan 6 ngravan forzosamente, y causas que per-
miten 4 los jueces atenuarla 6 agravarla segun su prudente arbitrio, y
dentro de ciertos limites,

antictro 2°—Segun ¢l Cidigo de Bavicra hasta los ocho afios no
hay eriminalidad. De Jos acho & low doce, la pena solo puede ser pri-
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metan un crimen seran entregados 4 la correccion domés-

sion de dos dias 4 scis meses, y de los doce & los diez y ecis la pena del
crimen mismo se disminuye. (Art. 98 y 99.)

“La juventud del malhechor sc considera como causa de atenuacion
legal, dice ¢l Comercio Oficial, cuando el acto se comete entre cl octava
y décimo sesto afio. Antes de los ocho afios el nifio no tiene ni bastan-
te inteligencia, ni bastante refiexion, para ser susceptible de pena pro-
piamente dicha. Despues delosdiez y scis afios hay bastante reflexion
& inteligencia para responder de sus acciones: entre estas dos edades hay
ya imputabilidad, y el legislador puede p iar una pena. Pero esta
imputabilidad aumenta con los afies, y el desarrollo intelectual que es
su consccuencia. Habria sido contrario & las leyes de la naturaleza so-
meter & una represion uniforme los actos cometidos desdc los ocho & los
dicz y seis afios. Es poresto que el Cidigo divide cste intérvalo en dos
periodos, uno de ocko & doce, y otro de doce & dicz y seis. Toca al jucz,
ademds, arbitrar la pena segun que la persona estd mas 6 menos avanza-|
da en cada uno de cstos periodos, y su razon mas 6 menos desarro.
llada.”

Segun las Partidas ¢l menor de dicz afios y medio era incapaz de
culps, ob inocentiam consillii. (L. 9, tit. 1, P. 7) y desde esta edad hasta
los diez y siete, la pena debia de ser menor siempre. (L. 21, tit. 1, P.7
¥ 8, tit. 81, P. 7.) no pudiendo imponerse antes la de muerte (auto 19,
tit. 11, tit, 8, R. C.) En los delitos de carne, las mismas Partidas es-
tienden la irresponsabilidad hastalos doce aflos en las mujeres, y eatorce
en los hombres. (L. 9, tit. 1, P. 7, 21, tit. 1 P. 1y 4, tit. 19, P. G.) Fere
in omnibus penalibus judiciis @tati sucurritur,decia el derecho Romano.
Nosotros adoptamos el limitc de dicz afios con el Cédigo de Austria, y
¢l de Luisiana, siguicndo ademés nuestros antecedentos legislativos. En
el Cédigo Espaiiol véase el art. 9 inc. 3° En el Austriaco art. 39, ine. 1"
En el Napolitano art. 6. En el Brasilero art. 8, inc. 10, En ¢l Pe-
ruano art, 9, inc. 2° y 3* En el Boliviano art. 15, inc. 1*

“Hay dice Rossi, entre cl dia del nacimiento de un hombre y Ia
edad de diez y seis afios un punte en que la presuncion de inocencia se
debilita bastante parn que el acto individual merezea ser inado,pero
antes de alcanzar este punto la presuncion de inocencia es de tal modo
fuerte que debe dominar sin limitacion, y no admite eximen alguno. Co-
locar cn ¢l banco del acusado & un nifio que no ticne ocho ¢ nucve afios
cumplidos, es un escindalo, es un acto aflijente que nunca tendré ¢l asen-
timicnto de la conciencia ptiblica. Lo que hay que dar & estos pequeiios
desgraciados es una educacion, y no una pena.” (t. 2, p.156.)
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tica de sus superiores, sin petjuicio de la cooperacion y
vigilancia de la autoridad.

ARTICULO TERCERO

Los mayores de diez aiios, pero menores de catorce,

ArricuLo 3° La ley Romana ensayé determinar los grados progre-
sivos que recorre la inteligencia del hombre. La infancia propiamente
dicha duraba hasta los siete aflos y hasta este cdad estaba comple
tamente protejida, La misma presuncion amparaba al nifio hasta los
diez afios y medio,  nueve y medio en la mujer , pues hasta esta
edad se le consideraba préximo 4 la infancia, é incapaz de pensa-
‘miento criminal, non dolo capoz, y aun hasta la pubertad, doce 6 catoree
afios segun el sexo; pero en este segundo caso se admitia la prucba
en contrario,segun la regla malitia supplet etatem,y cl impuber podia
ser castigado #i prozimus pubertati sit et ob id intelligat se delinguere
(instit. de oblig. quee ex del nasc. §118.) La pena sin embargo
era menor: Pupillus mitiiu punitur, (L. 14 D. de Sen. Cons. Sillan.)
Desde la pubertad hastalos diez y ocho afis en que el puber se consi-
deraba menor, y aun hasta Jos veinte y tres afios, época de la mayor
edad, la ley no establece mas diferencia que en la cantidad y en la na-
turaleza de la pens, sicmpre mas pequefia para los menores (L. 7, Céd.
de penit. cte.) Debe advertirse ademas que cstas distinciones no tenian
lugar en los crimenes atroces, porque la ley presumiaque la inmoralidad
deestos debia cstar al alcance de la inteligencia misma delnifio.

La lejislacion Inglesa, lo mismo que la Romana, sienta como prin-
cipio que el menor de sicte afios no puede estar sujeto 4 proceso.

Desde esta cdad hasta los catoree afios es prima facie doli incopaz,
scgun la espresion del estatuto inglés, pero esté sujeto 4 ln maxima, ma-
litia supplet etutem, las ponas sin cmbargo son menos rigorosas 4 su res-
pecto. Desde los catoree afios, el menor pierde el benefleio de esta pre-
suncion favorable, y es pasible de las mismas penas que ¢l mayor. La
ley no introduce ecepcion 4 esta regll hasta la edad de veinte y un afios,
sino respecto de ciertas que en omisiones de
hacer, porque como el menor de veinte y un afios no tienc I libro dis-
posicion de sus bienes, no podria satisfacer la multa. (Blackstone Com.
t.1,p.29.)
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que sean reconocidos eapaces de imputabilidad, no podrin
ser castigados por crimen voluntario, sino con prision de

El sistema del Cédigo penal Austriaco s asemeja cn muchos pun-
tos al anterior. Sin embargo por una disposicion tomada de la ley RRo-
mana las acciones punibles de los nifios que no han cuniplido diez afios se

bandonan & la ion doméstica. Ninguna responsabilidad penay
pesasobre cllos. Desde los once hasta los catorce afios, los delitos que
cometan no se consideran y castigan sino como infracciones de policia.
Pero como sucede en lu lejislacion Inglesa, estas distinciones cesan en
dicha época, y los mayores de catorce afios tiencn los mismas penas que
los hombres maduros, (Cédigo penal primera parte articulo 2" y segunda
parte articulo 47)

El Cédigo criminal del Brasil traza limites mas profundos. Los
menores de catorce afios no se consideran culpables de los erimenes que
cometen, solo estin obligados & reparar con sus bicnes el perjuicio que
causan, y si se prueba que han obrado con discernimicnto pucden ser en-
cerrados en casas de correccion hasta los 17 afios. A los catorce la pre-
suncion fuvorable cesa para el menor; pero si es reconocido culpable
pucde inflijirscle una pena inferior de una tercera parte 4 la reservada
para el crimen. En fin hasta los veinte y un afos su edad solo constituye
una ci ? que disminuye cl castigo (art. 10, 11, 13
y18)

B do los principios que deben d inar la resolucion de esta
cuestion, es preciso reconocer, dice Chauveau Adolphe, que no es posible
fijur un limite cierto entre la lijercza dei nidio y la madurez del hombre,
caleular la época precisa en que 1a razon comicnza & ilustrar nuestras
acciones, en que la intelijencia pesa sus consecuencias, y en quo la con-
ciencia juzga su lidad. La diversidad delas decisi de los legis-
Indores sobre este punto es ya una prucba de ello. ;Ni cémo pretender i
un resultado exacto, cuando nuestros medios de observacion son necesa-
riamento incompletos? La apreciacion del grado de intelijencia de un nifio
no puede hacerse sino por via de inducicion...Es pues peligroso sentar una
regl jeneral, que d ine de una edadde irresp ilidad.
Los nidios difieren entre si tanto por su intelijencia como por su fisico.
L naturaleza ha puesto grados diversos en las facultades con que los ha
dotado. Estas facultades reciben de su posicion social y de la educacion
desarrollos mas 6 menos grandes, mas ¢ menos répidos. ... La lcy debe
limitarse & cubrir los actos de la infancia con una presuncion de inocen-
cia. Esta presuncion que la proteje y lo defiende satisface 8 todas las
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dos meses & un aiio, que s¢ agravard, segun las circunstun-
¢ing, con trabajo forzoso dentro de la prision.

ARTICULO CUARTO

Si cn cl momento de la consumacion del crimen, los
culpables son mayores de catorce afios, pero menores de
diezy ocho, y son ademds reconocidos capaces de imputa-
bilidad, la pena s disminuird de la manera siguiente: la
pena de muerte, por la de penitenciaria de diez 4 quinee
afios: el presidio 6 penitenciaria de tiempo indeterminado,
por seis 4 dicz afios de penitenciaria, y el presidio ¢ peni-
tenciaria de tiempo determinado con prision de uno 4 tres
afios.

exijencias de la justicia. Nadicen efecto contesta la irresponsabilidad de
los nifios en eus primeros afios, pero cusnto mas avanzan en edad, tanto
mas se debilita, y térnase dudosa esta escusa, Al principio ¢s una prucba
dirimente de la inocencin de los acusados, despues se cambia cn una
simple presuncion: y por fin llega el momento en que esta presuncion
misma debe desaparecer, y es cuando el nifio se ha vuelto adulto, ha ma-
durado su razon, sc han di llado sus facultades, y su iotelij y
sentido intimo le revelan la moralidad de-las acciones, La presuncion
entonces se vuelve contra 1, porque se supone que ha obrado con cono-
cimicnto del crimen (t. 1, p. 449 y siguiente.)

Armcuro 4° Articulc 99 del Cédigo do Baviera, La teoria dcla
materia puede reasumirse cn estas tres reglas igualmente importantes:
irresponsabilidad de la primera infancis, hasta los diez afios; presuncion
de inocencia hasta los dicz y ocho; y caso de haber obrado ¢l acusado con
discernimiento atenuacion de la pena en jeneral hasta la misma bpoca, y
de la demuerte hasta los veinte y uno,

“El mayor de catorce y menor de veinte y cinco que come-
tiese, dicen las Partidas, homicidio, hurto, i otro crimen semejante “no
50 pucdo escusar. ..., solo quo sea de diez afios y medio arriba, quando
lo fase, porque ¢l moso de tal tiempo teuemos que es mal sabido, & que
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Pasados los diezy ocho afios no habrd lugar 4 mode-
racion alguna. Sin embargo los tribunales podrdn, segun
lns circunstancias, reemplazar la pena de muerte con la de
penitenciaria por tiempo indeterminado desde los diez y
ocho hasta los veinte y un afios cumplidos.

ARTICULO QUINTO

Para efectuar la medida de las penas de los artfculos
anteriores, sc tomard particularmente en consideracion la
naturaleza de la infraccion en sf misma, la edad masé me-
nos avanzada del culpable, el cardcter de su intelijencia,
elgrado de su educacion y de las malas inclinaciones que
hubiese manifestado.

entiende estos males cuando los face, pero non les pueden dar tan gran
pena como d los otros mayores. (L. 4, tit. 19, P. 6.) Las leyes Reco-
piladas para la pena de muerte exijian dicz y sicte aiios cumplidos, (Aut.
19, tit. 11,1ib. 8, R. Cast.) En cl Cédigo Francés véase el art. 66. En
cl Austrinco art. 30. Enel Espaiiol art. 9,inc. 2. En el Peruano art.
9, inc. 2y 8. En el Brasileroart. 18, inc. 10. En el Napolitano art, 66.
Los dos primeros sole permiten disminuir la pena hasta los diez y scis
afios. Véaso sobro este punto & Chauveau Adolphe t. 1, p. 456 y si-
guicnte.

Los tribunales sin embargo ete. Art. 106 del Cédigo de Oldem-
burgo. Si la pena de mucrte, dice M. Haus, es todavia uua triste nece-
sidad, que al menos ella quede reducida & pocos casos. La vivacidad de
las pasiones quo animan 4 lajuventud, la falta en esta edad de una per-
versidad endurecids, la certidumbre de llegar 4 la enmlcndn del acusado,
todo aconscja 4 lasociedad usar de induljenci Ipabl

con
¥ no enviarlos 4 la muerte, Esta pena cjecutada en individuos do osta
edad scrm un acto aflijente para la humanidad, y que nunca tendria el

i dela iencia piblica: mi. io wlatis ad mitioren panam
Jjudicium producere debet” (t. 1, p. 216.)

Agrerro 50 Art, 100 del Céd. de Baviera,
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ARTICULO SESTO

Los condenados de la clase espresads deberdn estar
separados de los demds condenados en las cdrceles § peni-
tenciarias destinadas 4 este objeto preservdndolos tanto
como sea posible del contacto con estos tltimos, y agre-
gando 4 la prision un trabajo moderado y una educacion
relijiosa y moral apropiada ¢ sus afios.

ARTICULO SEPTIMO
Las infracciones legales tidas por culpa 6 impru-
dencia hasta los diez y ocho afios, estdn sometidos tnica-
mente dla correccion doméstica, y vijilancia de la autori-
dad, si las circunstancias lo exijieren.

Anrticero 6° Art. 101 del Cédigo de Baviera. El primer cuidado
dela administracion debe ser sostituir una casa de correccion é instruc-
cion 4 las prisiones correccionales, para hacer participes de los beneficios
de una enscfianza clemental y moral 4 jévenes mas igoorantes que per-
vertidos, mas estraviados que culpables. Es precisamente respecto de
esta clase de condenados que son indudables los felices efectos
del sistema penitenciario, porque 4 esta cdad 16s habitos no estén arrai-
gudos, ni los sentimientos pervertidos. Solo se trata de cultivar el ter
reno. (Chauveau Adolphe t. 1, p. 486.)

ArticuLo 7° Art. 102 del Cédigo de Baviera, Si sc decide, pues,
que 10 ha habido discernimicnto en la accion, los jueces deben absolver
al menor de dicz y ocho afios, pero o lo harén entrar de nuevo &1a so-
ciedad, sin que alguno tenga las miradas fijas sobre su conducta. Asf, 6
lo entregardn 4 sus padres, si tienen confianza cn ellos, 6 en caso con-
trario lo mantendrén bajo 1a vijilancia de la autoridad segun lns circuns-
tancias. En ¢l Cédigo Francés véase el articulo 66 y Chauveau Adolphe
t 1, p. 465,



ARTICULO OOTAVO

La cdad avanzada del culpable no producird cfecto
sino despucs de lossetenta afios y este efecto consistird
solo en conmutarle la pena de muerte en penitenciaria por
el tiempo de vida quele falte, 6 en dispensarle los traba-
Jjos forzosos de la de presidio.

Articuro 8° Art. 103 det Codigo de Baviera. Los antiguos acor-
doban muchos privilcjios i la vejez, porque segun la espresion del pocta
magna fuit quondam capitis reverentia cani. La ley romana disminuia
las penas en su favor, y hasta veia co una edad- avanzada una especie de
escusa, fgnoscitur his qui cetati defecti sunt. Los jurisconsultos ha-
bian adoptado esta misma opinion. Senectus est, dice Tiraquello veluti
altera pueritia, y Farinasio da el mismo motivo 4 la disminucion de las
penas, senes sunt diminuti sensu et intellectu, itz quol repuerascere in-
cipiant. Esta cscusa, sin embargo, solo tenia el ecfecto de disminuir la
pena sin destruirls, y no se aplicaba mas que & las penas corporales;
distincion que parece contraria al caricter de la escuss. En cuanto 4 la
edad misma las leyes hablan de la vcjez sin definirla. Algunos juriscon-
sultos indican la de GO afios y otros la de 70. Las leyes de Partidas se

con decir: “mas crud: deben al mancebo que
al hombre vicjo.” (L. 8, tit. 31, P. 7.)

“La vejez no nos parcce cn si mismo una causa do escusa, dice
Chauveau Adolphe, porque la cdad sola, por avanzada que sea, no es in-
compatible con la criminalidod. Es cierto que la vejez produce muchas
veces una debilitacion de las Jtades intel pero esta debilita-
cion mientras no dejenere cn un estado de imbecibilidad no esctuye la
culpabilidad. La vejoz por el contrario es todavia mas culpable pucsto
que ticne en su contra las despreciadas lecciones de una larga esperies-
cia, los hébitos morales de todaIn vida, y el amortiguamicnto de las pa-
siones. Sin embargo la ley debe suavizar los eastigos que inflinja 4 los
ancianos, no porque su edad ateniie la accion eriminal, sino 4 causa dela
exesiva gravedad que tendrian ciertas penas en su aplicacion 4 un indi-
viduo demasiado vicjo, 6 por la repugnancia que sucita el hecho de tron-
char una vida espirante” (t. 1, p. 489.) En ¢l Cédigo penal del Brasil
véase clart. 45. En el Peruano art, 60. En ¢l Francés art, 70,71y 72.
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ARTICULO NOVENO

Daracion de fa delencion preveativa.

Cuando la detencion preventiva exeda de seis meses,
sin culpa del acusado, la duracion de la pena impuesta se
disminuird en proporcion 4 la detencion indebidamente su-
frida, y si de csta disminucion resulta que la pena legal-
mente impuesta estd agotada, la detencion equivaldrd § la
pena misma.

En las penas por tiempo indeterminado esta circuns-
tancia tendrd el efecto de disminuir proporcionalmente el
tiempo requerido para la demandade reduccion.

ARTICULO DECIMO

En los crimenes capitales, la causa enunciada de ate-
nuacion, sidura dos ¢ mas afios, impedird la aplicacion de

Artictro 9° Art. 104 del Cidigo de Baviera, En el Céd. Espafiol
de 1822 véase el art. 98,

Articuro 10. Art. 105 del Céd. de Baviera. Aunque la incesante
vijilancia, dice ¢l Comentario Oficial, que el estado debe cjercer sobre
1a eapedicion de los negocios criminales, no permite suponer que un hom-
bre pucda sufrir una larga detencion por Ja neglijencia de los tribuuale
esta prolongacion de la prision p iva puede resultar de circunstan-
cias accidentales, por ¢jemplo, de 1a ausencia 6 distancia en que so hallen
los testigos, de la negativa de los e6mpices ete., de modo que el retardo
no puede imputarse ni al acusado ni al jucz. La justicia reclama tener en
cuenta cste retardo, la pérdida de la libertad que es su consceuencia y loy
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la pena de muerte, que serd conmutada por la de presidio
6 penitenciaria por tiempo indeterminado.

ARTICULO UNDECIMO

Falla do algunas de las condiciones legales para I aplicaion dela prai.

Cuando se haya demostrado regularmente e} crimen
contra cl acusado, pero uno § varios de los clementos que
constituyen la sustancia del crimen, sean inciertas 6 incom-
pletas, los tribunales aplicardn una pena inferior 4 la seiia-
lada por la ley, 4 menos quc el caso esté previstoy deci-
dido de otro modo por una disposicion especial.

La disminucion sc hard en consideracion i la impor-

sufrimientos que mﬂuc al acusado, cunndo porotra pnrtc no es ¢l quicn
ha ocasionado la p por d Laley en
las gradaciones que ha trazado pesa exactamente la influencia de esta
causa de atenuacion.

Anrticoro 11. Este articulo es ¢l 108 del Cédigo de Baviera, y es-
plicindolo la nota se espresa en estos términos: o

“Seria un grave error imaginarse que por este articulo la ley en-
tiende admitir condenacione: extraordinariasen el caso de slmplc s0s-
pecha, 6 de pruebas imperfe Esta clase de
tiones ex indiciis) tenis lugar antiguamente cuando eonsumdu el cuerpo
del dclito, el acusado no estaba completamente convicto de ser el autor
del hecho. Este articulo supone al contrario que la demostracion de la

Ipabilidad leta, y que la incertid reene Gni sobre

uno de los alemenws de la consumacion del crimen. En esta hipotesis la
ley establece una pena extraordinaria, pero solo en el sentido de que sea
mas benigna que la pena normal No hay pucs en esto nada do comun
con las antiguas p ias p iadas en casodei i
cia do la prueba. ... Asidos individuos se acusan reci deun
nsesinnto. Desdo luego, es cierto que loy dos han pnrllclpmlu del hecho,
pero se ignora la medida de su cooperacion respectiva, Eneste estado de




tancia y nimero de las condiciones que no se encuentren
en ln causa, y que se requicran para la aplicacion com-
pleta dela pena legal.

ARTICULO DUODECIMO

Las circunstancias de atenuacion legal que resultan de
la calidad dela persona 6 de hechos propios de ella, no
aprovechan ni incumben sino 4 ella sola.

cosas el juez podria condenar & muerte 4 unoy otro. El Cédigo decide
por el contrario que & ninguno se aplicars la pena capital, y disminuye
¢l grado de la pena, porque quierc tener en cuenta las circunstancias que
hao quedudo oscuras, sunque estas circunstancias solo scan accesorias, y
no 1a certi de Ia culpabilidad, respecto del hecho
principal.”

Armcrio 12, Art. 118 del Cédigo de Baviera. En el Napolitano
articulos 76 y 77. En el Espaiiol art. 69. En ¢l Peruano articulos 56
¥y 59.

“Toda pens, dice ¢l Comentario Oficial, hlero lA persona la pena-
lidad debe pues d i por las id &la per-
sona. Esdecir,que cometido un delito por muchos, las circunstanoias
atenuantes  agravantes no tienen efecto siné respecto de aquellos & quic-
nes se refieren . . . .’

“Un hecho punible, dice Pacheco, cjecutado por varias personas
puede no ser ¢l mismo para todas ellas. Cabe que uno de los concur-
rentes tenga en favor suyo causas de justificacion, que otro las tenga de
escusa, otro de atenuacion, otro de agravacion, y otro en fin nolas cuente
de ningun jenero. En semejante caso & los dos primeros se eximird de
toda pena: para el tercero habré disminucion de la legal; y por dltimo se
aumentara en lo posible para el cuarto. Esto se concibe bien, y esth su-
cediendo todos los dias. Lo raro, ¢ cuando menos lo no comun, es queen-
tre varios autores 6 cémplices de un solo delito sea igual la responsa-
bilidad, sea igual la pena que haya deimponérseles. En cste articulo ha
querido consiguar Ia ley una parte de la doctrina quo cnunciamos, i bien
contrayéndola solo a las ci y ag 1)
p- 399,

M




LY ¢EENTY,

De la agravacion legal de la pena.
ARTICULO PRIMERO

Laaplicacion de una pena mayor que el midximun
fijado para cada crimen no podrd pronunciarse por los tri-
bunales arbitrariamente, sino solo en los casos y del modo
determinado por la ley.

Los motivos jenerales de aumentar la pena son la
reiteracion y la reincidencia.

ARTICULO SEGUNDO
Beiteracion.

Hay reiteracion cuando se¢ encuentran reunidos en un
mismo malhechor, dos 6 varios erfmencs no castigados to-

Anmicuro 1°—Articulo 107 del Cédigo de Baviera.

Arricuto 2° Articulo 108 del Cédigo de Baviera, No castigado to-
davia ete. Es preciso que los hechos concurrentes no hayan sido casti
gndos antes, porque de otro modo habrin reincidencia, pero importa poco
que sean 6 no de la misma naturaleza, porque la homojenicdad de los
crimenes condici istica de la reincidencia, no es csencial en Ia
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davia y que deben ser juzgados en un solo proceso, y por cl
mismo tribunal.

ARTICULO TERCERO

Si s¢ ha rciterado el mismo crfmen contra muchas
personas 6 cosas, 6 ¢l mismo malhechor comete crimenes

La reif jon se puesdela 1"en que
supone la reunion de crlmenes no castngndos todavi ia, mientras gue no
puede haber reincid sin : 2° en que los
hechos de la reiteracion pueden ser 6 no de la misma naturaleza, mien-
icdad es la condici ica, y sine que non

tras quela h
de la reincidencia.

Asticoro 8° Articulo 109 del Cédigo de Baviera. “Cuando un hom-
bre estd en manos de la justicia, dice ¢l Comentario Oficial, es necesario
arreglar inmediatamente todas las cuentas que la ley penal puede tener
con ¢l. Pero es preciso al mismo tiempo tener cuidado de no traspnsur
el méximun normal de las penas, tindolas, y asegurar la i id:
de ciertos crimenes por querer castigarlos juntos, La acumulacion inde-
finida tendria por resultado perturbar la economia de las penas, y réunir
penas incompatibles como la muerte, con el presidio 6 la reclusion. ...
Seria por otro lado soberanamente injusto que el mayor nimero de in
fracciones fuese una causa de impunidad, y que un culpable pudiese sus.
traerse i la espiacion de uno 6 muchos crimenes, precisamente porque
hubiese cometido mayor niimero de malas acciones. Para evitar este
doble inconveniente laley pensl debe determinar con exactitud la pena
aplicable en casos de acumulacion de diferentes crimenes en una misma
instancia, Tal es el fin que ae propone el Cédigo al reglar por disposi-
ciones especiales I reiteracion de ciertos erimenes 6 delitos, y sentar aj
mismo tiempo principios jenerales sobre ls scumulacion de las penes parn
todos los casos que no hubiesen sido objeto de prescripcioncs particu-
lares,”

Segun la ley Romana ¢l que habia cometido muchos delitos debia
ser perseguido y castigado por cada uno de ellos, debia sufrir todas las
penas en que habia incurrido, desde que habia muchos hechos punibles y
10 uno solo, y desde que lus penas cran suceptibles de sumentacion.
Esta ero’una regla absoluta aun bajo el punto de vista de la penalidads
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de diferente especie por medio de otras tantas acciones,
la pena del uno se agregard 4 la del otro, pero si esta reu-

como lo manificsta Ulpiano cn estas palabras; nunquam plura delicta con.
currentia faciunt, ut ullius impunitas detur, neque enim delictum ob aliud
delictum minnit penam. (L. 2 de priv. delict.) Esta regla se derivaba
del sistema que dominaba respecto & lss acciones noxales, y que se
aplicaba & las penas, como lo indica tambien Ulpiano, cuando dice:
nunquam actiones penales de eadun pecunia concurrentes alia aliam
consumit (L. 60, D. do oblig. et act.) Justiniano la conservé y aun jene-
ralizé en la Instituta; y los comentadores la adoptaron en todo su rigor,
discutiendo tinicamente sobre ciertas consecuencias.

El motivo de esta regla era que la pena en que so habia incurrido
por un delito no debia autorizar uno nuevo, que el delito mas grave no
podia absorver 4 los demas, proposicion exacta tanto como moral, pero
aplicable & los delitos y no 4 las penas. Por otra parte, la diversidad de
las acciones norales y penas entre los Romanos parecia reclamar y jus-
tificar la regla, comose ve porlos cjemplos que daba Ulpiano despues de
sentarla, gui igitur hominem subripuit et occidit ; quia subripuit, furti;
guia occidit, Aquilia tenetur ; neque altera hurum actionum alteram con-
sumit, (L. 2 D depriv. del.) Bajo de este punto de vista los Romanos no
tenian porque preocuparse de las razenes de humanidad que se oponen &
que un acusado ses abrumado con penas miltiples superiores & sus fuer-
zas (Morin Rep. cumul de peines.)

Enla lejislacion espafivla muchns disposicioncs sucltas suponen la
acumulacion de las penas. Veanse las leyes 4y 7 tit. 10y 14, tit. 23 P.
Bconlagl.4y 2, tit. 1, P. 7. En las Recopiladas ley 15, tit. 32, lib. 12.
Nov. y 81 del Estilo.

La ley Francesa no sienta regla jeneral. Solo dos cspecies se preveen
porlos articulos 865y 379 del Cédigo de procedimiento. El primero
supone el caso en que el acusado sometido en los mismos debates & mu.
chas es declarad, ido de muchos crimenes, y decide

que solo se pronunciaré la penn mas grave, El scgundo supone el caso
de un acusado, contra quicn resulta en el curso del debate un nuevo eri-
men, y declara que no hay lugar 4 procesarlo por &, sino en tanto cuanto
merezea uns pens mayor que el primero, Pero de estas dos soluciones
particulares resulta este principio jeneral, de que no son mas que coro-
larios, i saber, que sufriendo 1a pena mas grande, el culpable espin todos
los crimene pasibles de una pena de la misma nntumlem, 6 de menor
gravedad que le fucre aplicada,
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nion fuese imposible por la naturaleza de las penas’d por
exeder todas reunidas el mdximun de duracion de cade

«Esta regla sc justifica, dice Chauveau Adolphe,por altas considera-
ciones de justicia y h dad. Cuvando un i hace culpable de
muchos crimenes antes de haber sido objeto de un proceso, la justicia
debe imputarse la lentitud 6 la impotencia de su accion. Siel culpable
hubicse sido tomado dospucs de su primer crimen, si hubiese recibido la
solemne advertencia de una primera condenacion, quizé no hubiese co-
metido los crimenes 4 que despucs se vié arrastrado: la inaccion de la
justicia atenua en cierto modo sus faltas. La defensa social ademas solo
exije una pena: una pena basta para la espiacion de los crimenes come-
tidos; las demas no serian mas que un rigor imitil.” (T. 1,p. 244.)

Encucntranse las trazas de este principio en la lejislacion estran-
jera. Asi, es como el Cédigo penal de Austria dispone que si un delin-
cucnte es culpable de muchos delitos de diferentes especies, debe casti-
girscle por el delito que acarrea pena mas grande, teniendo en conside-
racion tambien los otros delitos (art. 28.) Y el art. 57 del Cédigo Prusiano
estd concebido en estos términos: “Si hay concurso de muchas penas aflic-
tivas, es preciso aumentar 6 prolongar la mas grave de los delitos que
tratan de castigarse. El Cédigo del Brasil por el contrario nos parece
de una singular dureza cuando preseribe la cjecucion de diversas penas,
una despues de otra, comenzando y continuando de 1a mas grave 4 la me.
vor (art. 66.) En ¢l Cédigo Espaniol véase el art.74. En e Nap. art.
53. En el Peruano art. 45. Enlas Partidas leyes 7, tit. 10 y 14, tit. 23
P. 3, empezando In ejécucion por la menor, dice G. Lopez gl. 8. Una ley
ac! Estilo, por el contrario dice hablando de las injurias que se aplique
solo la pera mayor cuando las injurias son muchas, y proferidas en un
acto (L.81.)

Con ecepcion de la pena de muerte. La distancia entre la pena de muer
Ie y cunlcsqlucn delas otras cs mmenm, dice Chauveau Adolphe, y seriu

su i como un grado or-

dinario en la cscala de las penas. No puede pues emplearse como una
pena agravante de otra. Se objeta que esto seria dejar impune siempre
ol condenado & pena perpétun que se evade, y comete un segundo
erimen pasible de la misma pena, Pero & esto podia contestarse en pri-
mer lugar que no debe dejérsele evadir. La primera condicion de todo
sisterna represivo debe ser unpednrlue\ aciones: ningun sistema peniten-
es posible, ninguna rejeneracion debe esperarse mientras el con-
derwlo alimente la esperanza Aeescapar 4 la pena. Todos los esfuerzos

Fvids
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una se agregard 4 la mayor de los delitos procesados, la
menor de las mismas, con ecepcion de la pena de muerte
que no admite agravacion alguna.

ARTICULO CUARTO

Si el crimen se¢ comete muchas veces contra la mis-
ma cosa 6 persona, las diferentes acciones con que se haya

dela administracion deben tender & la destruccion de cste abuso, La ob-
jecion notiene pues fuerza sino en una hipotesis realmente ecepeional; y
en cste caso mismo yno es el condenado castigado por el solo hecho de
ser restituido al presidio? Es cierto que aunque no hubiese cometido un
segundo crimen, con la sola prueba de su identidad, habria sido resti.
tuide. 3Pero el que haya agotado una penalidad es un motivo para con-
denarlo 4 muerte, si su crimen no merece intrinsccamente esta pena? ;No
queda la sociedad al abrigo de nucvos atentados? no se le enearecla por
toda la vida, y sc le quita el derecho de gracia? Seria solo para impedir
una nueva evacion que se le castigaria con la muerte? Aumentese mas
bien el rigor de la pena, déblese el peso de las cadenas: échese al corde-
nado, como lo huc el Lejlsllldol de Lusiana, en una celda solitaria, ¢ im-
como ¢l Cédigo Austriaco; pero re-
scrvcse la penn de muerte para el ascsinato y no sc aplique 4 la adicion
de dos crimenes que aislados no la habrian acarreado ( t. 1, p. 293.)

ArTicuro 4°—Articulo 110 del Cédigo de Baviera,

“Conocemos dos especies de concurso de crimenes, dice el Comen-
tario Oficial, el concurso formal, y el concurso real. Hay concurso for-
mal § ideal cuando de un solo hecho resultan muchos crimenes ¢ delitos.
Esta especie de coneurso pucde presentarse en tres casos 1° Cuando el
acto dirijido con un solo fin encierra en realidad muchos crimencs 6 de-
Titos, por ¢jemplo, unpadre que abusa de su hija, 6 un hermauo de su
hermana, en que hay 4 la vez estupro & incesto, 2° Cuando el acto en.
cierra muchos actos criminales, por cjemplo el rapto de un soldado para
conducirlo al enemigo, en que hay delito de rapto y traicion contra el
Estado: el acto es uno, pero las intenciones son varias, 3° Cuando uno
de los actos necesarios para ln ion del crimen ituye por si
mismo un crimen ¢ delito sui generis; per cjemplo,cuando por cometer un
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continuado no se considerardn sino como una sola; pero si
el mismo culpable comete muchos crimenesal mismo tiem-

fraude en perjuicio de un particular, cl ajente hace la falsificacion de un
instrumento publico. Si se considera la intencion, hay crimen de fraude,
si sc atiende al medio empleado, hay crimen contra la fé piblica.

“Es de la mas alta importancia distinguir bienesta tercer especie de
coneurso ideal, porque aqui el concurso influye no solo cn la arbitracion
de la pena, sino en la calificacion de la accion. Es de regla jeneral, en
derecho criminal, que toda accion deba considerarse en su conjunto, y
que su caricter debe apreciarse teniendo en cucnta todas las circunstan-
cias que  ella se refieran. No es solo el fin lo que debe verse en el acto
del mnal hechor, sino tambien el medio que caracteriza el hecho, y deter-
mina la penalidad. . .. La regla sentada para los tres casos de concurso
ideal cs que debe solamente aplicarse la pena del crimen mas grave,

El concurso real es ¢l que resulta dc la reunion de muchos actos
culpables, diferentes uno de otros. En él pueden presentarse tambien
tres hipétesis. 1° Cuando los diferentes actos son homojeneos y ofrecen
Ia circunstancia de que dirijidos contra el mismo objeto no constituycn
mas que un solo y mismo crimen sucesivo (continuatio delicti) como la
bigamia continuada entre las mismas personas ete. Estos actos aunque
miltiplos, no forman mas que uro fraceionado por intérvalos, pero inico
en realidad; y es por esto que el articulo declara que no hay mas que un
erimen y una pena....2* Cuando los actos en concurso forman muchos eri-
menes que son homojencos, pero que se han reiterado, sin relacion cntre
si, contra diferentes personas, ¢ cosas (repetitio vel iteratio delicti) por
cjemplo si un hombre comete adulterio ¢ bigamia con muchas personas.
8" Cuando los actos en concurso se P de hechos h j , COMO
una herida corporal, y un hurto, una falsedad y un homicidio. (Cumaula-
tio delicti.) En estos dos casos la ley ordena que se acumularén lns penas
i menos que haya imposibilidad material 6 legal. Si csta imposibilidad
existe, si por ejemplo la reunion de las penas debiera producir una con-
denacion superior al miximun legal, Ia ley se detiene y prohibe Is acu-
mulacion. ... Evitanse asi esas penas desmesuradas que produce la acu-
inulacion sin limites, y el desagradable cspecticulo que presentan con-
denaciones pronunciadas en pura pérdida, puesto que excden de la dura-
cion de la vida humana. Segun Mittermayer, sin embargo, este sistena
1o ha dado buenos resultados en la prictica y ha sido abandonado des-

pues por duro & incompleto, Segun el mismo autor 1o hay mas que tres
sistenuus posibles en semcjante materia. 1° El sistemn de scumulacion




193

po y por una misma accion, se le aplicard la pena corres:
pondiente al crimen mayor.,

ARTIOULO QUINTO
Reincidencia.

El que despues de sufrir una pena cometa nueva y vo-

puro y simple, pero muchas veces impracticable y siempre injusto, por
que adicionados los tiempos de las diferentes penas en que sc haya in-
currido, la intensidad de la represion crece en una proporcion que no es
solo aritmética, sino tambien j ica, lo que aumenta desmedida-
mente el mal sufrido por el condenado. 2° El sistema de la absorcion de
las penas menores por 18 mas grave, doctrina que no tiene fundamento
legal, y que es insuficiente para la seguridad de la sociedad. 3* El sis-
tema de la conversion, iinico que queds, y consiste en combinar las penas
entre si de modo que se forme una sola igual 4 todas las otras.”

“Este sistema es cicrtamente el mejor, pero necesita ser cjecutado
convenientemente. El lgjislador tiene dos cucstiones que resolver. 1°
iEs justo hacer sufrir al culpable todas las penas en que ha incurrido? 2°
Admitiendo que deban sufrirse todas las penas, jcuil serd el mejor me-
dio de operar la ion 6 reduccion al mismo d inador penal?
Esta misma segunda cuestion pucde resolverse de dos modos, & bien to-
mando por base el principio de que la pena mas grave debe absorver las
otras, agregindole una agravacion, 6 bien tomando por punto de partida
cl sistema de la acumulacion, y limitdndolo por prescripciones particula-
res, que consistan en disminuir las peras entresi, 6 cn escluir la acumu-
lacion respecto de cicrtas penas. La segunda solucion que es In adoptada
en jeneral por los nuevos Cidigos de Alemania es muy complicada y pro-
duco cfectos muy duros, y tan injustos como inesperados”. . .(Véanse las
notas historicas del Cédigo Penal de Baviera p. 304.)

En el Cédigo Espafiol véase el articulo 77 y & Pacheco t. 1, p. 421

Arrrcuro 5°—Articulo 111 del Cédigo de Baviera.

“La reincidencis, dice el Comentario Oficial, ticne do comun con la

ion 6 lacion de eri homoj que la i
atestigua una perversidad mas grando, una inclinacion particular, y mu-
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luntariamente dentro de los diez afios siguientes un ¢rimen

chas veces un hibito del crimen que hace del culpable una persona peli
grosa para la sociedad. Asi en algunos casos la reiteracion, aun sin rein-
cidencia, se castiga en este Codlgo de una manera especial. Pero las pe-
nasde la reincidencia deben ser superiores & las dc la reiteracion, porque
la recaida en el crimen despues de una condenacion, rtevela en cl ajente
una tenaz perversidad de que no ha podido triunfar la pena sufrida. Esta
perversidad tenaz contra la ley pcml cs 10 que hacc pumble l.n reinciden-
cia en un grado superior 4 la rei de ho-
mojenccs no castigados. De aqui en mntcrm de reincidencia un aumento
no solo en la cantided sind tambier en la calidad de la pena, suinento que
10 sc admite por la ley en la reiteracion.”

En el Digesto y en el Cédigo de Justiniano se encuentran muchos
textos que infligen un castigo mas severo d los que incurren mas de una
vezen el mismo crimen. De aquila maxmn formulada por los autores

lel; 1i est rgravandi delictum et deling

tem acrius puniendi. Dos actos bastaban para establecer ¢l hibito, guod
enim bis fit frequenter fleri dicitur, X la pena cn este caso podia cambiar
de naturaleza. Asi el hecho que en si mismonocra pasible mas que de
una pena pecuniaria, podia ser castigado, si se renovaba, con una pena
corporal, y aun capital; porque segun sc espresa la ley, consuetudo delin-
quendi facit delictum alias non capitale, capitale reputari. (L. 1,Cédigo
de superexact.) Pero la segunda reincidencia se castigaba con mas seve-
ridad que la primera, greevius multo puniendus  est qui ter delinquil quam
qui bis. Asi el tercer hurto cualquiera que fuese la pequeiicz del delito,
podia acarrear la pena de muerte.

Las leyes espafiolas no sientan regla alguna jencral 4 este rcspccto.
si bien muchas preveen el caso de reincidencia y agravan prop
mente la pena, Asi en la prictica ¢l juezse limitaba i agregar testimo-
nios de las condenaciones anteriores, para darles 4su tiempo un valor ar-
bitario. Del mismo modo las chlslacmnes atumjcms sc limitan enjeneraul
& iderar la reincidencia como una cir ag del segundo
erimen, Asi es como el Cédigo del Brasil, que para cada crimen establece
tres grados de casiigo, reserva ¢l mas grave para “cuando el delincuente
reineide en un delito de la misma naturaleza™ (art. 16.) El Cédigo penal
de Austria ordena igualmente la agravacion de la pena, sca por la dura-
clon, sca por las obras piblicas, sea por la esposicion, los azotes 6 cl
ayuno, si el culpable ha sido castigado mas de una vez por ¢l mismo
defito. (art. 17, 37 y 45.) El Cédigo Lrusiano dice tunbien: “La rein-
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de Ia misma especie, serd considerado reincidente, y cas-

cidencia acarrea siempre aumento de la pena establecida por la ley para
¢l simple delito” (art. 52) pero sin que el jucz pueda cambiar el jénerc'de
pena que ella determina (ait. 46).) El mismo principio se encuentra en
las leyes Iungaras, y en laslejislaciones de Succia, Noruega y Dinamarca
Scgun el Cédigo de Luisiana, en fin,la pena debe aumentarse en una mi-
tad mas cuando se reincide en ¢l mismo delito, y en caso de tercera con-
denacion el culpable se considera inhabil para el estado social, y se le
eastiga con obras piiblicas por el resto dela vida (art. 52 y 53.)

La consagracion pues del principio de la agravacion de la pena en
caso de reincidencia puede decirse uni al. ;Pero debe deducivse de
aqui su Jejitimidad? Carnot piensa que con el se viola la regla non bis
in idem, que cs una de las bases de la gjislacion. Segun 61 tambien, Ia
pena del crimen no puede agravarse sino en razon de las circunstancias
que le conciernen, que le son concomitantes, y que forman con &l untodo
indivisible. Pero estos razonamientos no nos convencen, dice con mucho
fundamento Chauveau Adolphe. Es incontestable que sufriendo Ia pena
del primer erimen, cl delincuente paga completamente su deuda, espia
su erimen, no hay que pedirfe otra vez cuenta de él. Asi, no es deeste
crimen que se le pide cuenta sino del segundo solamente. Este segundo
hecho se produce con una ¢i in que agrava la culpabilidad del
acusado. jPorqué cl lejislador no tendrd el derecho de tmmn esta cii
cunstancia en consideracion para medir la pena? Ella no pertencee ni al
primer hecho ni al segundo: pertencce al acusado, caracteriza su mor:
Jidad. Ahora bien, escapando esta moralidad tantas veces i las apreei
ciones de la ley penal, porqué no hacer caso de un hecho que la indica y
la revela? El lcjislador, dice con razon Rossi, tiene derecho de tomar en
cuenta la reincidencia, porque de un lado, acusa en el delincuente una
gran perversidad moral, y del otro revela i la sociedad un ajente muy
peligroso. En cl autor de la reincidencia hay una culpabilidad especial,
moral y politica & la vez,

Pero se agrega que esta civeunstancia es estrafia al hecho aerimi.
nado, y que no puede por lo mismo entrar en el edleulo de la pena. Sin
duda, el hecho es siempre el mismo, el hurto y el homicidio no eambian
de naturaleza porque se cometan con reincidencia. Pero un erimen tiene
dos clementos, la materialidad del heeho y la eriminalidad del ajente. E1
px imero os invariable, pero el otro tiene diversos grados, y es para poner
Ta pena en relacion con estas diversidades que la ley establece diferentes
medida la existencia de circunstancias

stigos, y foma por base do




tigado con una pena mayor que la legal de la primern in-

atenuantes. Ahora bien, estas circunstancias son comunmente los. ante-
cedentes del acusado, su buena condueta anterior, su carécter honorable,
su posicion social, cs decir hechos estrafios al delito. jPorqué, pues, I
perversidad de su carécter y sus habitos criminales, legalmente compro
budos, no scrian puestos cn la misma balanza? La vagancia y mendicidad
son trafias al hecho ido por el méndigo y vago; y sin
cmbargo en ciertos casos cstas circunstancias son un motivo de agravar
la pena.

Pero la agravacion dejaria de ser lcjitima si su aplicacion no
se restrinjiese cn los limites de la justicia moral. Toda la teoria de In
reincidencia estd aqui.

Sila reincidencia es castigada con una pena mas severa que Ia pri-
mer falta, es porque se considers como una presuncion legal de un hibito
criminal en el ajente. Asi, el delincuente que ya condenado por hurto
comete otro se reputa justamente mas culpable que la primera vez. fie-
mtwru augetur delictum, decia Godefroi. ;Pero este hébito del delito s

i cuando el deli denado laprimer vez por
rebelion es procesado por un hurto? 6 si perseguido por una falsificacion
comete despucs un atentado contra el pudor?

Para que la reincidencia sca uoa, presunsion de perversidad, es
preciso que haya conexidad entre los delitos que la constituyen. Porque
jeomo presumir la incorregibilidad del ladron, por el hecho de entre-
garse despues & actos de rebelion 6 violencia? 6 del condenado politico
porqué comete en seguida falsificacion 6 hurto? cémo hacer concurrir
dos crimenes de naturaleza distinta para formar con ellos un habito?

La ley Romana admitia esta primer restricion, la reincidencia agra-
vaba [a pens del delincuente, perosolo i in isdem sceleribus perseveret,
y Farinacio que reasume Ins oplmone. de los antiguos jurisconsultos
dice tambien; di plio tantum in eodem vel
simile genere mali, secus si in diverso, El Cédigo del Brasil, tampoco cas
tiga la reincidencia, sino cuando el delito es de la mism a naturaleza (art.
18) y el Cidigo de Austria cuando cl culpable ha sido castigado antes
por un delito semcjante (art. $7.) Segun la ley prusiana los jueccs deben
tner en consideracion Ja propension del culpable & los delitos de la
misina naturaleza (art. 53.) En el sistema en fin del Cédigo de Luisiana

1a reincidencia no cxiste sino cntre delitos de la misma naturaleza of
the same nature.
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fraccion, aumentdndola en los términos siguientes.

La segunda restriccion se fundaba en el intérvalo que en ciertos ca-
sos separaba los dos crimenes. Asi los antiguos jurisconsultos no hacian
remontar la reincidencia mas alli delos tres afios, porque si el delincueiite,
dice Farinacio, per dictum tempus bene et laudabiliter vizerit cessat pra-
sumptio quod semel malus, ilerum presumitur malus, El Cldigo de Ba-
viera no fija término. Nosotros seguimos en los dicz afios 1a opinion
de Chauveau Adolphe t. 1, p. 286,

Dupuea de aufnr una pena etc. No bastaria, pues, para constitvir
la una i ion no seguida de condenacion, pero despues
de pronunciado el fallo importa poco que se sufra enterainentc la pena,
6 que el condenado obtenga indulto en todo 6 cn parte. Siempre habri
reincidencia, si comete un nuevo crimen homojeneo, aunque su pena no
hubiese terminado, y sc hallase todavia en el establecimiento penal.

Este principio data de Ia ley romana. Calistrato dice en la 28, § 3,
D. de peenis, quod si ita correcti, in iisdem deprehendantur, ezilio puniendi
sint nonnumquam capite plectendi. No obstante este texto algunos docto-
res dudaban que fuese nccesaria una cond anterior pura
la reincidencia, y aun Gomez decide que la agravacion debia aplicarse
etiam quando de primis delictis non fuit nec punitus nec condemnatus.
Pero Farinacio al contrario sienta como principio que el hibito del
erimen no puede hacer agravar la pena, nisi de primis delictis fuerit
candemnatus et punitus. Y da la siguicnte razon que es cvidente, alias sine
tale punitione, reiterando delictum non possit dici incorrejibilis. Tal cs en
efecto el verdadero motivo de la regla. Toda la lejitimidad de la agrava-
cion penal reside en la advertencia que resulta de la primera condenacion.
Esta condenacion es la que tni pucde d la incficacit
de la pena ordinaria. ;Qué prueba sc tendria sino existiess esta conde-
nacion, que la primer pena habia sido impotente para correjirle? Qi
podria decir que la justicia por una aceion mas ripida, y la pena por su
benéfiea influencia no hubiese prevenido la recaida del acusado? Sulo
cuando In justicia ha agotado los medios de correccion, la advertencia y
Ia disciplina de sus penas, ticne razon para declarar al condenado relapso
incorrejible, y desplegar contra él una severidad mayor . Chauveau Adol-
phe & 1, p. 295,

Voluntariamente. Laloy no aplica los principios de Ia reincidencia
41 culpa, sea que esta so haya reiterado, sea que haya sido soguida de
ntario; per desde que hay dolo, mala voluntad, Tas penas de

un acto vol




1a reincid son aplicables, sin distincion entre crimenes 6 delitos
{Com. Of. del Céd. de Baviera.)

De la misma especie. No basta pues que los dos crimenes scan del
mismo jénero, ni que scan de una especie andloga. Es preciso que sean
de la misma especie. Asi cl hurto simple, la retencion y el frande son
crimencs de ln misma familia, por cuanto todos se dirijen contra la pro-
picdad de otro, y son castigados muchas veees con penas idénticas, pero
Ja ley no reconoce en ellos crimenesde Ia misma especie. Lucgo el ladron
que comete un acto de fraude no es pasible de las penas de la reinciden-
cia, como tampoco si despues de haber sido condenado por hurte, co-
mete un homicidio it otro crimen contra las personas. (Comentario Ofi-
ciul del Cédigo de Baviera,) Contrd Chauveau Adolphet. 1,p. 284y
Pacheco t. 1, p. 239.

“El principio dela identidad de especie, continua el Comentario Ofi-
cial, es independi del grado de criminalidad del primer heeho, y desde
entonces poco importa que ¢l segundo crimen cometido no sca mas que
un acto de tentativa 6 complicidad, 6 que solo constituya un delito. Si
es de igual especic que cl primer erimen, hay reincidencia. Pero si la
diferencia de grado no impide la aplicacion del principio, influye ecsen-
cialmente sobre lanedida de esta aplicacion. El hombre que despues de
condenado por un robo pasible depena de presidio, cometa un hurto
slmpl(‘, debe ser declarado reincidente. Pero las consecucncias de esta

T dencia deben ser prop das & la poca gravedad, al grado de
la segunda infraccion. Pam bl esta proporeion, ¢s preciso en je-
neral atender i la ion de la identidad exi entre los crimenes

anteriores y ¢l crimen constitutivo de la reincidencia. Asi cuando el
nuevo crimen es mas grave que ¢l precedente, la pena del primer crimen
sc agrega 4 la del segundo, Iay entre los dos hechos identidad respee-
tiva en la estension del menos grave, segun el axioma del derecho semper
in co quod plus est et minus i . La reincidencia debe

en [a medida de esta identidad, y es por eso que la pena del primer eri-
men se reproduce en la segunida condenacion.

“Cuando la segunda infraccion es menos grave que la primera, y que
sin embargo es de la misma espeeie, no se agrega la totalidad de la pri-
mera pena sufrida & la incurrida por el nuevo crimen, sino que se au-
menta la segunda pena con una cantidad igual 4 si misma, porque se con-
sidera que la identidad respectiva existe entre los dos hechos hastala
concurrencia de esta cantidad, determinada por la segunda conde-
nacion.




ARTICULO SESTO

El condenado 4 presidio 6 penitenciaria, por tiempo,
serd castigado en caso de reincidencia, con presidio ¢ pe-

“Esta transicion de un jénero de pena 4 otro tiene por objeto trans-
formar la calificacion misma del hecho, que pasa d ser un crimen, si la
pena superior cuya aplicacion se ifi por larei ia constituye
una pena criminal.”

“Por la misma razon cuando no hay transformacion, sinc acumula-
cion de penas, la pena inferior toma la naturaleza de la pena mas gl ave,
y debe sufrirse en el mismo establecimiento penal. Asi, sup un
reincidente condenado & un afio de presidio y seis meses de prision, los
seis meses de osta se sufrirdn por el reincidente en el presidio.”

“No cs necesario decir que las penas de la reincidencia no son apli-
cables cuando solo ha habido tentativa no castigadapor la ley, 6 cuando
el primer crimen es de los que no pueden perseguirse de oficio, ¢ cuando
la Iey tomando en cucnta el arrepentimiento, estingue ¢ aténua la res-
ponsabilidad, porque no podia haber al mismo tiempo atenuacion y agra-
vacion de lapena; y por el contrario, cuando la ley pronuncia penas
particulares contra la reincidencia, los principios jenerales que aeaban
de esponerse, ceden ante la disposicion especial.”

La reincidencia, dice Chauveau Adolphe, debe acarrear un aumento
de grado de la misma pena, pero no motivar una pena diferente y de
grado superior. La razon cs clara, ¢l hecho que trata de eastigarse no ha

biado de raleza. La criminalidad del ajente s mas evidente, pero
no alteracl cardcter de la accion....Este principio des conocido por
la ley Romana ha sido seguido por los I¢jisladores del Brasil y Luisiana,
y el articulo 46 del Cidigo Prustano lo proclama igualmentc en los tér-
minos mas esplicitos (t. 1, p. 287.)

En el Cidigo Espafiol véase el articulo 10, inciso 17 y 18. En el
Francés art. 56, 57 y 58. En el Austriaco art. 37. En el Nap. art. 78 y
79. En cl Brasilero art. 16. En el Peruano art. 10, inc. 14. En el Boli-
viano art. 14, inc. 11,

Arricuro 6°—En el Cédigo de Baviera articulo 114, En cl Francés
articulo 56, En el Napolitano articulo 78. En cl Espafiol articulo 125 y
siguiente,
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nitenciaria por tiempo indeterminado.

El condenado 4 presidio ¢ penitenciaria por tiempo
indeterminado, no podri cjercitar ¢l derecho de gracia
siuo despucs de sufrir completamente la primera y segunda
condenacion.

ARTICULO 8BPTIMO

La prision 6 arresto se aumentard por la primera rein-
cidencia con una cantidad igual 4 la de la primera conde-
nacion, y asi sucesivamente en las reincidencias ulteriores,
hasta llegar al mdximun determinado por la ley, en cuyo
caso se aplicard el minimun de la pena del jéncro inmedia-
mente superior.

ARTICULO OCTAVO

En los delitos contra los que la ley no sefiala mas de
seismeses de prision, la pena en caso de reincidencia de-
berd aumentarse segun el principio del artfeulo anterior,
perola prision nunca podrd exeder de dos afios.

Armicvro 7°—En el Codigo de Baviera art, 112.

ArricuLo 8°—Articulo 118 del Cédigo de Baviera.

En principio se ha visto, dice el Comentario Oficial, que la reinciden
ciaacarrea no solo aumento de la duracion, sino transformacion de In na.
turaleza de las penas. El articulo hace una ecepcion & csta regla en
mnateria de delitos, porque parece duro aplicar & infraccioncs lijeras las
consecuencias tan graves de las penas criminales.”
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ARTICULO NOVENO

La multa se aumentard segun el mismo principio.

La suspension det derecho de cjereer una profesion y
comercio, se aumentard al doble, y si s¢ reincidiese por
tercera vez, sc perderd totalmente el derecho.

ARTICULO DECIMO

Todo condenado por crimen 6 delito despues de sufrir
su pena, debe ser instruido de una mancra precisa de las

Articuro 9°—Articulo 115 del Cidigo de Baviera,

Anrrticoro 10—Articulo 117 del Cddigo de Baviera.

“La advertencia preseripta con motivo de la reincidencia, dice el
Comentario Oficial, puede producir exelentes efectos, porque s¢ hace en
ol momento, en que habiendo sufrido ya su pena cl culpable, vi i entrar
4 la sociedad civil, y puede hajo la impresion reciente del eastigo formar
la resolucion de tener en adelante una condueta mcjor. No debe pues
tratarse como una vana formalidad. esta advertencia, sing que debe eon-
sistir en exhortaciones saludables que pongan vivamente & los ojos del
encarcelado las consecuencias de su falta pasada, lasmas graves todavia
de la reincidencia, y la idad de una scria ienda. Por lo demis,
1a prescripcion que cncierra este articulo concierne solamente i los majis-
trados y directores de las casus penales. No cs una do las condiciones de
1a reincidencia, y aunquo sc omita el reincidente no podria prevalerse de
1a omision para cvitar la agravacion de la pena.”

“Por la ilustrada justicia del fullo, dice Bonneville, por la severidud

quila y silenciosa de la espiacion, por un sistema ampliamente com-
binado de atenuaciones y agravaciones, la sociedad sc ha esforzado por
operar I reforma del culpable. Viene por fin el dia de lu libertad. Dis
de graves & inquictantes preocupaciones, porque él va & marcar para el li-
hertado la era del bien y del mal, In vida de trabajo y honradez ,6 Ia de de-
sorden y crimen, En este motnento supremo, yo pregunto si para comple:




consccuencias legales que tendrd que sufrir si incurricse de
nuevo en ¢l mismo hecho primitivo.

tar su alta mision regencrativa la justicia no tiene nada que hacer conlos
condenados, si su deber no es por ¢l contrario dejarles oir en el scno
mismo de la espiacion, delante de la espirante realidad de la pena, salu-
dables palabras de amenaza ¢ estimulo, si 4titulo de d Dios no debe
notificarle algunas palabras severas que puedan herir su imajinacion, y
servirle mas tarde de aliento, y de salvaguardis, en medio de las aven-
turas de la vida peligrosa & que se les abandona?. . .,

Sies verdad que el majistrado es la ley viva jno es racional que en
el momento de restituir al condenado 4 la sociedad el majistrado que ha
requerido y hecho ejecutar la pena, se encargue de comentar & este hom-
bre débil é i ell pleto de la ley, que le sefiale
por tltima vez las causasde su crimen, las precauciones que debe tomar
contra la reincidencia, que le recuerde sobre todo con enerjia los rigores
especiales que le amenazan en caso de nuevos atentados, del mismo modo
que el médico prudente que al despedi 1

del enfermo i se
cuida de premunirlo contralas ocasiones y peligros de una recaida? (Instif.
penit.)




TITELO SESTO
De la atenuarion y agravaciom prudeucinl de la pena.

ARTICULO PRIMERO

En los casos en que la ley deje indeterminado ¢l cuan-

to de la pena, el juez tiene cl derecho y el deber de pro-

"porcionarla, segun las circunstancias particulares de cada

cspecie; propias para aumentar ¢ disminuir la criminali-
dad del hecho.

articeLo 1°—Art, 90 del Cidigo de Baviera.
“Despucs de determinado de una manera absoluta, dice el Comentario
Oficial, el género de la pena que conviene 4 cada clase de delito, toca al
“juez hacer la aplicacion correcta de esta formula general y esta aplica-
cion variable, segun la contingencia de los casos individuales, es lo que
counstituye la arbitracion de la pena, mensuratio pene. Al lado de la ar-
Ditracion estén colocad \| I ¥ la ag ion, pero
sin confundirse con clla. La arbitracion cs la obra del jucz en los limites
del poder discrecional que le dejan el maximun y ¢l minimun de la ley.
Lo atenuacion y la agravacion es la obra de la ley misma, que en ciertos
casos especinles eleva 6 reduce ln sancion penal.”

Estos mismos principios so encuentran, aunque un poco conl‘usm
cn ¢l derecho Romano y leyes Espafiolns de la edad media, Aut facta
puniuntur, decia el Digesto, aut dicta, aul scripta, aut consilia; sad hec
quatnor genera considerando sunt septem modis; causa, persona, loco, tem-
pore, qualitate, quantitate et eventu. ... En las Partidas puede verse la
L.8, tit. 31, P 7. Por leyes posteriores se prohibié & los jucces mode-
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A oste cfecto deberit tomar en consideracion por un
parte la naturaleza de Ia accion en si misma, y por la otra,

la mayor 6 menor criminalidad de la intencion.

ARTICULO SEGUNDO
Yaturaleza de la accion.

Bajo ¢l punto de vista de la naturaleza de la accion,
la criminalidad es mayor.

rar las penas legales, porque no les pertenege el arbitrio de cllas sing su
cjecucion. (L. 25, tit.8, lib.7 R. Y.); pero cntre nosotros ha regido
siempre la ley citada de Partida, porque el reglamento de administra-
cion de justicia del afio 17 mandé que no se considerasen establecidas
aquellas penas que por atroces 6 inhumanas babia prescripto 6 modera-
do la préctica de los tribunales; y se 6 como subsi: el pru-
dente arbitrio de los jueces segun la naturaleza y circunstancia de los
delitos, (cap. 2,art. 14.) Véase tambien la ley 10 tit. 27, P. 2y G.
Lopez gl. 7 4laley 7tit. 9, P. 2. En el Fuero Jusgo tit. 5, lib. 6
y en el F. Real tit. 17, 1ib. 4

“Nace esto, dice Pacheeo, de que el delito no es una cosa simple,
sind una cosa compuesta; de que no cs una unidad, sino un nimero. To-
dos los hechos que concurren en él sirven para modificar su importan
cia. De parte del agente, de parte de la victima, por los accesorios es-
trafios, por el tiempo, por ¢l lugar, por los causantes, por la forma
todos son motivos que influyen en su tenuidad, 6 en su gravedad respec-
tiva. No hay dos hechos iguales. Tal cs la ley de nuestra naturaleza.

“Preveer y definir cada caso particular, hubiera sido una pretension
imposible, ridicula, absurda. Los Cédigos no pueden hacer otra cosa que
presentar los grupos 6 las acciones punibles, describiendo sus carfictares
generales y dandoles los nombres sintéticos que unos de otros las sepa-
van. Los Cédigos forman la lista de las especies. Los individuos estin
alli, pero no particularmente, sin6 colectivamente bajo la formula y la
definicion general,” (T 1 p 183.)




205

1° Porla gravedad de la infraccion y del perjuicio
causado 6 por causarse.

2° Por razon de la estension del dafio 6 del peligro,
y especialmente segun que ha sido mayor 6 menor el nf-
mero de las personas ofendidas, y segun queel crimen ha
dafiado 6 espuesto 4 una lesion al Estado mismo, d Co-
nmunidades enteras, & una cantidad indeterminada de per-
sonas, ¢ solo 4 ciertas personas determinadas.

ARTICULO TERCERO
Tniencion el calpable.

Bajo el punto de vista de la intencion, la criminalidad
aumenta:—

1° Cuando existen motivos mas numerosos ¢ impor-
tantes de observar la ley, & los deberes violados por el
culpable son mas numerosos ¢ imperiosos, y ¢l culpable es
mas capaz de comprender claramnente esos motivos y esos
dceberes.

2° Cuando son mas grandes los obsticulos para In
cjecucion del crimen, ¢ se neeesita emplear mas audacia
y coraje, mas intcligencia y malicia, 6 mas fuerza corpo-

ral para preparar la accion, 6 consumarla.

ArTictLo 20 y 3"—Art, 91 y 92 del Cédigo de Baviera.

Las loycs Espaiiolas se ocupan en muchas partes de las circunstan-
-cine agravantes, sin hacer de cllas un sistema, ni sentar reglas generales.
Asi el delincuente mercce mayor pena por cometer ¢l delito de noche, e
ct campo, en In iglesia, 6 cn los caminos, dando por razon en el primer
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3¢ Cuando las acciones esteriores y accidentales que
hubiesen arrastrado, estraviado y seducido al culpable, son
menores, 6 éste s¢ hubiese determinado mas espontdnea-
biese L do personalmente la ocasion.

mente, y b
4° Cuando el culpable esté mas desmoralizado y em-
pefiado en la carrera de los crimenes por la prédctica cons-
tante de malas acciones, por hdbito, desarreglo de cos-
tumbres, G otros motivos semejautes.
5° Cuando los deseos y pasiones que lo hacen obrar
sean mas perversos y peligrosos.

caso “porque de noche pueden nacer muchos peligros ende é muchos
males” (L.8, tit. 31, P. 7 y 12,tit. 18, P+ 1) y en el ltimo por que “en
los caminos los labradores con sus cosas seguros deben ser” (L.18, tit. 4,
lib. 4, F. Real.) Las mismas leyes no se contentan en la mayor parte de
estos casos con aumentar ¢l grado de la pena, sino que cambian su natu-
raleza misma. Asi,despues de decir que por hurto no debia matarse ni
cortarse miembro (L. 18, tit. 14, P.7) aplican la muerte al hurto ha-
bitual de ganado, y en el sacrilegio 6 hurto de cosss sagradas 6 en lugar
sagrado, (Leyes 19, tit. 14, P. 7, 10, tit. 14, lib: 3 F. Realy 1 661t 18
P. 1.) El nimero de personas que cometen un delito ¢ de las victimas
que &l hace es otra circunstancia agravante, scgun ellas; en el primer
©0aso por la facilidad que presta la concurrencia y el temor que infunde;
en el segundo por ¢l mayor mal social que se inficre, y el grado de per-
versidad que muestra el acusado, (L. 20, tit. 14, P. 7 y 15, tit. 4, lib. 4,
R. C.) Respecto de la circunstancia agravante que procede de la calidad
de las personas, véase la ley 8, tit. 31, P. 7. De las demas que modifi-
can mas 6 menos ¢l delito, como lu infraccion, ¢l escalomicnto, las lla-
ves falsas, la violencia, cl escindalo, los actos de barbarie, ln alevosia
frecuencia del delito, eto., tratan las leyes 1 y 8, tit. 2, P. 7, 2,7 y 10,
tit. 23 y 10, tit, 26, lib, 8, Ree. Cast. L. 6, tit. 5, lib. 4, F. Reul, 6,
Lit. 26 lib. 8. R. C. y 74 del Estilo.

En cl Cédigo Espatiol véase el art. 10 y & Pacheco t. 1,p. 212,y
siguiente. En el Francés art. 206 y 97,301 y 302 y 381 y 82, En el
Brasileroart. 18 y 17. En ol Austrisco art. 37. En el Nap. art. 147 y
40 y 175,76 y 77. Encl Peruano art. 10. En ¢l Boliviano art, 14.
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ARTICULO CUARTO

La criminalidad disminuye por el contrario:

1° Cuando por efecto de la falta de instruccion, ¢ por
una debilidad natural de la intelgencia, el culpable no ha
comprendido toda la gravedad del peligro, ni la estension
de la prohibicion ¢ de la pena infligida 4 su accion.

Articuro 4°—En el Cédigo de Baviera art. 93. En el Espadol
art. 9. En el Austriaco art. 39, En ¢l Nap. art. 391. En cl Brasilero
art, 18, En el Peruano art. 9. En cl Boliviano art. 15.

1° Falta de instruccion, ete.—Como dijimos antes, la ignorancia del
derecho no vale 4 los delincucntes segun las leyes Espaitolas. Generale
est quod ignorantia juris meminem excusat. Los autores, sin embargo,
eceptuaban el caso en que los delincuentes fuesen notoriamente gentes
ignorantes, ezcusot & dolo, decia Voct. La mixima en virtud de la cual
se presume que nadic ignora la ley, no es mas que una ficcion, dice Gui-
not, necesaria para cl érden social; pero que por lo mismo no debe ex-
tenderse mas all4 de lo que esa recesidad reclama. No debe sobre todo
extenderse con el mismo rigor de lo civil i lo criminal, que exige tomar
en cuenta la intencion del autor de! hecho. Véase 4 Chauveau Adolphe
t.1, p. 34 y Morin Rep. lois crim. n. 4.

2 En los casos en que estas circunstancias eximen de todg pena, etc.
Segun las disposiciones del tit. 3, lib. 2.

3° Miseriu apremiante, ete—Porque hay casos en que la miseria,
dice el Comentario Oficial del Cédigo de Baviera, puede tomar el cariic-
ter de fuerza mayor, y escluir completamente la criminalidad. Un hom-
bre, por ejemplo, reducido al ltimo grado de miseria, quo se apropia lo
que pertencee 4 otro por no morirse de hambre. En este caso no habrd
solo disminucion, siné esclusion completa de criminalidad, porque en
cierto modo, hay una especic de legitima defensa. Grocio y Puffendorf
creian la miseria causa justiticativa, alegando el primero que en tal caso
1a sociedad por un consentimiento ticito hace revivir ln comunidad de
bienes, y el segunda la voluntad presunta del legislador. E! derecho Ca-
nénico llama & los ladrones cn este caso inocentes, ipsius Christi vor
innocentes vocat, aunque cl Papa condend la proposicion de que era per-
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9° Cuando se ha determinado 4 cometer el evimen,
por persuasion, promesas artificiosas, drden 6 amenaza, en
los casos que estas circunstancias no eximen de toda pena,

3¢ Cuando ha sido impelido por una miseria apre-
miante, ¢ cualquiera otra necesidad urgente, con la mis-
ma reserva del namero anterior.

4° Cuando cxcitados sus descos por una ocasion im-
prevista é inopinada ha sido arrastrado instantdneamente &
la ejecucion del crimen.

mitido hurtar en estrema necesidad. Las Partidas justifican el caso entre
compaiieros del ejército, “si lo ficiesen con gran cuita de fambre, ¢ aque-
1o que furtare fuese poco, que lo comiese luego” (L. 6, tit. 28, P.2.)
Las ordenanzas militares, por el contrario, dicen que el que robase algu-
na cosadentro del cuartel, tienda de campaiia, casa de Oficial 6 del ejér-
cito, sufriré la pena de horca. La ley ingless no admite tampoco que
el humbre escuse ni ¢l hurto. Por las leyes Austriacas, como por este
Cédigo, es circunstancia atenuante segun cl prudente arbitrio del juez.

4" Ocasion imprevista, etc.—Como en el caso del que sustrae la
cosa que encuentra, reducido por 1a ocasion, sin haber preparado cl deli-
to: Véase Chauveau Adolphe, t. 1, p. 33,

5° Arrebatado por wna pasion, etc.—El poder de las pasiones se ha
comparado por algunos 4 la enagenacion mental, y el furor del hombre
celoso ¢ desesperado al del loco. Ira furor brevis est, decia Horacio, Pero
esta doctrina es no solo erronea siné peligrosa. Desde luego no es cier-
to, segun la ciencia, que una pasion pueda excitar ningun dessrreglo en
las facultades intelectuales. Las pasiones son‘causa 4 veces de una afec-
cion persistente, y esta afeccion se convierte con frecuencia en locura,
Pero hay diferencia entre los sintomas de una cnagenacion real, y esas
perturbaciones mentales aun las mas graves, que velan por un momento
Ja inteligencia y desaparccen con sus causas.

“Asemcjando las pasiones con la enagenacion mental, dice muy bien
Chauveau Adolphe, sc justificaria la inmoralidad, colocandola en la mis-
ma linea que la ds ia; y se la estimulari iendo la impunid
como pena de sus desbordes, El infortunado cuya inteligencia ha con-
movido la enfermedad, obedece como médquina & una fuerza motriz, cuyo
poder no pucde combstir. El hombre que obra bajo el imperio de una
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5° Cuando ha obrado arrcbatado por una pasion, ¢ en
un momento de perturbacion intelectual, sobrevenida ca-
sualmente, y sin que de su parte haya culpa, 4 menos que
la ley espresamente haya tenido en cuenta estas circunstan-
cias para la fijacion de la pena.

6° Cuando resulta de los antecedentes ¢ de su con-
ducta durante 6 despues del hecho, que su perversidad y
desmoralizacion son todavia poco avanzadas.

pasion, comienza por dejar corromper su voluntad, y es su voluntad In
que arrcbatada por la pasion sc precipita en el erimen. El primero su
fie un poder irresistible, ol otro ha podido resistir y no ha querido, En
el paroxismo mismo de la pasion mas delirante, ¢l hombre no deja de
tener la percepcjon del bien y del mal y de eonocer la naturaleza de los
actos & que se entrega. El amor, los celos y la venganza pueden subyu-

. garle, puede ceder al empuje de sus descos; pero si quisiera, encontraria
en su seno la fuerza bastante para combatirlas. Las pasiones violentas
embrutecen el juicio, pero no lo destruyen: arrebatan el espiritu & reso-
luciones estremas, pero no lo ofuscan con sluciraciones ni quimeras: ex-
citan momentdneamente sentimientos de crueldad, pero no producen
esa perversion moral, que lleva al enagenado & inmolar sin motivo los
scres que mas quicre. En una palabra, no hay suspension temporal de
las facultades de Ia inteligencia: ¢l hombre obra bajo el imperio de nn
sentimiento imperioso que lo domina, pero esta dominaciun élla ha
accptado y obra voluntariamente. (t. 1, p. 508.)

En las Partidas vénse la ley 16, tit. 34, P. 7 y en cl derecho Ro-
mano L. 48, D. de regulis juris.

En wunmomento de perturbacion mental, ete.—Como la embriagucz.
Aqui debe hacerse la misma reserva de los niimeros 2 y 3. Enel Cédigo
Espafol véasc el art. 9, ine. Gy Pacheco t. 1, p. 202.

6° Cuando resulla de sus antecedentes, etc—En el antiguo derecho
csta prucha se llamaba de vita et moribus, y solo hacia fo contra leves pre-
sunciones. L. 2, tit. 9, P. 2 y 26, tit. 1, P. 7. Por este art. no tendré in-
fluencia alguna para atenuar Ia pena, sing en los casos espresamente de-
terminados por el art. siguiente.




ARTICULO QUINTO

En este @iltimo caso la penase disminuird—

1° Si el culpable sc ha limitado voluntariamente
causar un dafio menor que el que podia producir.

2° Sise ha esforzado real y espontdncamente, por
impedir las consecuencias del crimen 6 reparar sus cfce-
tos perjudiciales.

3° Si él mismo se entrega 4 la justicia.

4° Si en su primer 6 segundo interrogatorio conficsa
su crimen de una manera sfncera y circunstanciada.

5° Si revela la existencia de nuevos culpables desco-
nocidos 4 la justicia, 6 dd de propio motu los medios y la
ocasion de prenderlos.

ARTICULO SESTO
Liwiites del poder de los jueces.

Ninguna de las causas enunciadas autorizan al jucz
para separarse de la pena legal, cambiar su clase, prolon-
gar 6 abreviar su duracion.

Artictio 5°—En el Cédigo de Baviera art: 94. En el Austriaco
arts. 39 y 40. Encl Evpanclart. 9. En el Brasilero art. 18, En el Na-

politano art. 391. En ¢l Peruano art. 9 inc. 1y 8. En el Boliviano art,
15. En cl art. 19 del Cédigo Brasilero se pone la sensibilidad del ofen-

dido entre las ci g s
Antiotio 6°—En el Cédigo de Bavicra urt. 95,
“Si o hay ci i ni ag , dice ¢l Comen-
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Cuando la ley, sin embargo, seiale una pena privati-

va de la libertad, y determine el mdximun y el mfnimun
de su duracion, los tribunales podrdn, despues de exami-
nar las circunstancias espresadas, prolongarla 6 abreviarla
dentro de estos limites.

tario Oficial, el juez aplicara la pena media. Por ejemplo, si ln pena es
de cuatro 4 ocho afios de presidio, condenard al culpable 4 seis afios. Si
on la misma hipétesis, el jucz tiene Iaclcecion entre dos penas, aplicars
1a de I clase inferior. La multa, por cjemple, si la pens puede ser al-
termativamente la multa 6 prision.” Es bien entendido que no se trata
aqui mas que de un conscjo legislativo; que el juez no esté obligado i
pronunciar la pena media; y que el legislador dejandolo libre de obrar
en la estension de su poder de apreciacion, solo da en este parage del
Comentario un parecer, y no intima una 6rden. Véase el Cédigo Fran.
cés art. 65,

Las ci i 6 estrinsicas estin fundadas mas bicn
en el hecho que en el derecho, persona adherent, non rei vel cause, y el
juez puede, sin faltar 4 su deber, pasarlas en silencio, cuando no se han
deducido y probado. (Ortolam Elem. de derecho penal.)

La antigua legislacion dejaba en general la distribucion de lus penas
4 la arbitrariedad de los jueces, y segun las circuustancias y exigencias de
cadn easo aplicaban los castigos quejuzgaban propios en relacion con lagra-
vedad de los hechos. Los abusos de scmejante sistema que sustituye la
voluntad del juez & las reglas gencrales de la ley, reclamaron una refor-
a; pero por una especic de reaccion, en vez de fijar limites prudentes
i cste poder cxcesivo, se trazé en torno suyo un circulo de fierro. A las
penas arbitrarias sucedicron las penas fijas. Los tribunales perdieron
uo solo la facultad de clegir los castigos, sinu tambien de modificarlos y
graduarlos. Las penas no tuvieron ya ni méximun ni minimun. Se apli-
caron uniformes & irrevocables 4 todos los hechos comprendidos en la
Imisma acriminacion. Sc_suprimicron todos los grados que separan s
acciones, todas las diferencias que las distinguen. Nada mas feeundo en
inconvenientes que este sistema. Los hechos criminales son susceptibles
de modificaciones infinitas; y esta igunldad de las penas producia las
mas odiosas desigualdades. Era preciso que el juez aplicase i hechos que
no tenian el mismo valor moral, ni los mismos resultados materiales,
una pena inflexible por su uniformidad, 6 que esto rigor por su
cia misma ocasionase la impunidad. La necesidad de wna nueva et
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En caso de circunstancias agravantes podrin  igual
mente aumentar la pena por medio de las adicionales per-
mitidas; y en caso de circunstancias atenuantes suprimir
los accesorios agravantes que acompaiian i la pena prin
cipal.

ARTICULO SEPTIMO

Cuando concurran las mismas circunstancias en un
homicidio, al cual sefiale la ley pena de muerte, podrd cs-
ta conmutarse en presidio ¢ penitenciaria por tiempo in-
determinado.

no tard6 en dejarse sentir, y se acudié & esta necesidad determinando
un méximun y un minimun dentro e los cuales fué permitido & los jucces
graduar los castigos. (Chaveau Adolphe. t. 6. p. 243.)

Enel Codigo del Brasil véase el articulo 15.

Articuro 7°—Art. 58 del Codigo Peruano, t. G, p .243.



TITULO SEPTINO

De la preseripeion en materia penal.
ARTICULO PRIMERO

El derecho de acusar por las infracciones castigadas
con prision ¢ arresto, se prescribe £ los dos meses.

Por los crimenes ¢ delitos sugetos & presidio 6 peni-
tenciaria por tiempo determinado, g los ocho afios.

Por los crimenes 6 delitos que tengan pena de muer-
te, presidio 6 penitenciaria por tiempo indeterminado, &
los doce afios.

ARTICULO SEGUNDO

Las penas de muerte, presidio ¢ penitenciarra por
» P P B
tiempo indeterminado s¢ prescriben 4 los treinta afios.

ArticuLo 17y 2'—La prescripeion en materia pe
mitida y aprobada por casi todos los legisladores, public
listas. Segun las leyes Roma unos delitos sc p ibi
otros por dos, otros por cinco, y otros por veinte. En Inglaterra se pre
criben todos por tres. menos los de lesa magestad. El Codigo Franceés
dispone que s prescribe por diez aiios la accion eriminal procedente de
un delito digno de pena de muerte ¢ de otra cualquiera aflictiva 6 infa.
inante, ¥ por veinte la sentencia de condenacion ya pronunciada. En fa
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Las penas de presidio 6 penitenciaria por tiempo de-
terminado, i los veinte ajios.

antigua legislacion Espaiiola no se encuentra ley que determine en gene
ral el tiempo porque hayan de prescribirse los delitos; pero hay varias
leyes que fljan la prescripeion de algunos. Los de falsedad pueden
acusarse por cualquiera del pueblo dentro del término de veinte afios, y
no despues. (L. 5, tit. 7, P.7.) Kl adilterio puede acusarse solo den-
tro de cincoafios; y si hubiese sido cjecutado por fuerza dentro de treinta.
El incesto y el acceso con religiosa viuda que vive honestamente, ¢ con
doncclla, ha de acusarse en igual tiempo que el adulterio. La injuria,
tuerto 6 agravio pucde acusarse por quien lo recibié en el transcurso-
de un afio y no mas,puecs se presume por cl silencio de tanto tiempo que
no sc tuve por agraviado, 6 que perdoné la ofensa. La preseripeion en
los delitos empicza desde el dia en que se cometieron. ( L. 8y 4, tit. 17
P. 17, 2,tit, 18, P, 7 y 22, tit. 9, P. 7.) Sin embargo la ley 3, titulo 2,
lib 10. Fuero Jusgo sefiala en general el transcurso de treinta afios para
prescribir los delitos, omnes cause sive dono sive male aut etiam crimina-
les ete. Por el Cédigo Espatiol del afio 22 no habia lugar en tiempo al-
guno & prescripeion contra los sentenciados, (art. 178;) pero por el Cé-
digo vigente se prescribe, no solo la accion criminal, siné tambien lIa
pena pronunciada. (Véase 4 Pacheco t. 1, p. 528.) Segun el Codigo
Napolitano las sentencias en que se impone pena de mucrte, ergastolo
y cuarto ¢ tercer grado de cadena no sc preseriben por tiempo alguno ;
lus demas por veinte, cinco, 6 un afio, (art. 613 & 616.)Por el Brasilero
las penas impuestas & los culpables no se preseriben por tiempo alguno
(art. 65.) Por ¢l Peruano se preseribe tanto el derecho de acusar, como
la pena, (art. 954 98,) y lomisino por ol Boliviano, (art. 103 & 109.)
Segun el Cédigo de Baviera el lapso de cierto tiempo no es por si solo
Tazon bastante para estinguir cl erimen ni I pena, y sin embargo el cul-
pable se libra de csta pasados ciertos plazos, siné ha sido conocido do
la justicia, 6 por culpa de los magistrados no ha habido proceso ni deci-
sion judicial, y si durante csos plazos observa una buena conducta no in-
terrumpida, (art. 139 y 140.) “La preseripcion en materia criminal,
dice el Comentario Oficial, no debe considerarse bajo el mismo punto do
vista que en materia civil. En derecho civil, el tiempo solo, sin otras
condiciones, puede producir cfectos; Pporque importa no dejar la propio-
dad en la incertidumbre; y porque el hombre negligente que picrde sus
derechos, debe culparse i si mismo. En derecho penal, el simple lapso
de tiempo no puede destruir la penalidad ; porque de otro modo basta-
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Las demas penas por un tiempo igual al de la conde-
na, con un aumento de dos afios.

ria & un malhechor hibil borrar lus trazas de su crimen, 6 fugarse para
procurarse la impunidad. El beneficio de In preseripcion no puede apro-
vechar al que se oculta, destruye los medios de prucba, 6 procura de
cualquier otro modo ilicito trabar la accion de la justicia y sustraerse al
castigo. No es lo mismo cuando sin participacion del culpable, el hecho
6 el agente quedan ignorados por los magistrados, 6 cuando por culpa
del juez queda en suspenso la averiguacion 6 el fallo. Si este estado sc
prolonga, y cl culpable durante este tiempo guarda una conducta constan-
temente regular, el legislador puede encontrar cn esto motivos pederosos
de borrar el crimen y suspender la represion. Despues de un lapso de
muchos afios, el interés de la sociedad cn el castigo del erimen se ha de-
bilitado como el recuerdo del crimen mismo. La prueba es incierta, la
defensa mas dificil, ¢ importa al Estado estimular el retorno del culpable
al bieny al érden; porque si la continuacion de una buena conducta du-
rante muchos afios, si esta prucha tan positiva de un arrepentimiento
real, no sc aceptase como un medio de reconciliacion, si el kombre cri-
minal en un fatal momento, no pudiera alzarse jamis, se veria provoca-
do por este solo hecho & nuevos erimenes y delitos. No es pues, el lapso
de tiempo, siné mas bien la mejora manifestada durante este tiempo por
cl culpable, la que estingue el crimen, Asi cl art. exige una buena con-
dueta no interrumpida durante los términos de la preseripcion. En cuan-
to i los plazos mismos, no deben ser ni demasiado cortos, porque se
comprometeria entonces la seguridad piblics, ni demasiado largos, por-
que seria duro dejar 4 un hombre esperando indefinidamente los efectos
legales de su mejora. La necesidad de proveer al interés de Ia sociedad,
y de asegurarse de la enmienda del culpable, exige que el legislador fije
1a duracion de la preseripeion, segun la diferencia de los delitos y delos
crimencs.”

La prescripcion cn materia penal descansa indudablemente en una
idea moral y cquitativa, por diferentes que sean los puntos de vista bajo
que ha sido considerada en los Codigos que dejamos recorridos. Segun
un eseritor antiguo la base de In prescripcion es In pose:ion en que el
delincuente ha estado de la impunidad, Pero esta razon tomada unic
mente de los principios do In posecion no cs satisfactoria. Filangie
daba por motivo que nada cs mas dificil que defenderse de ura acusa-
cion formada muchos aftos despucs del crimen, porque el tiempo al
borrar el recuerdo de las ci ias que han iado al delitos

n
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La multa i los tres afios.
ARTICULO TBERCERO

Los términos de laprescripeion comienzan 4 contarse
para las acusaciones desde el dia que se comete el delito;
para las penas desde que se interrumpe su ejecucion.

quita al acusado todos los medios de justificacion, ofrece 4 un calumnia-
dor audaz el velo que ha de cubrir sus imposturas. Mr. Legraverand
agrega & esta reflexion que si el crimen ¢ delito no ha sido perseguido
«s probablemente porque cl érgano de lasociedad no habra podido reu-
nir datos suficientes de culpabilidad, y el tiempo no pucde menos de au-
mentar la dificultad de tener prucbas seguras.. La csposicion de motivos
del Cédigo Francés daba por principal razon que & ejemplo de las ven-
ganzas individuales, la vindicta piblica debe olvidar tambien las injurias
hechas i la sociedad. Pero lucgo agrega- esta observacion mas positiva.
“;Quicn no sabe que durante el tiewpo exigido por la preseripeion el cul-
pable ha sido do por las interiores de
su conciencia, los tormentos de una vida incierta y precaria? y que si
despues de este tiempo no ¢s libertado enteramente de este estado de
tormento y angustias interiores, merece al menos quedar libre de la pena
legal & que ha sido condenado, 6 siné ha habido condenacion verse am-
parado de un proceso criminal? En el caso de no condenacion, hay otra
razon para no proceder contra él, y es que despues de un largo lapso de
tiempo, no es ficil comprobar el cuerpo del delito, ni procurarse piezas
de conviccion, ni hallar testigos.” Asi, el fundamento principal de la pres-
eripcion en lo i ila ion esta cn la dificultad presunta
de justificar la acusacion ¢ apoyar la defensn en pruebas todavia existen-
tes; y en cuanto 4 la pena ya pronunciada porun fallo no ejecutado en
los tormentos morales que ha debido suffir ¢l condenado, 6 en un genero-
50 olvido de la vindieta pablica. (Morin Rep. prescripcion.)

Anmicrro 3°—Art, 97 del Codigo del Peria, En el Cédigo de Boli-
via art. 103 y siguientes. En cl Expafiol art. 126 y siguientes.

i antes de vencido, ete.—Ya se manifesté que la preseripeion se halla
fundada general sobre la esp del arrcpentimiento del culpa-
bley sobre la presuncion de que estard corregido despues de cierto tiem-
Po, durante el cual su conducta hnya sido irreprensible. Pero si hallindo-
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Si antes de vencido el término comete el reo otro de-
lito de la misma, especie, ¢ que merezca igual 6 mayor pe-
na, la prescripcion queda sin cfecto.

ARTICULO CUARTO

La accion que procede de la responsabilidad civil por
crimenes ¢ delitos, se prescribe 4 los mismos plazos fija-
dos para el derecho de acusar.

se siguiendo cl curso de Ia preseripcion en lo relativo 4 un delito, se
eomete otro por el mismo criminal, parece natural que aquel término se
interrumpa, y no pueda scgnir prestando los cfectos referidos, puesto
que el reono ha desmentido con su conducta la presuncion que la ley ha-
bia hecho en su favor. Vesdaderamente no seria oportuno ni justo permitir
gozar del beneficio de la amnistia del tiempo, & quien solo le habia em-
pleado en multiplicar los atentados contra la sociedad ; pues estaba muy
distante de manifestar remordimicntos, y daba i entender que el temor
no habia tenido influencia alguna sobre él.

ArticuLo 4°—No habiendo términos hibiles para reclamar lo prin-
oipal, que csla imposicion de ln pena, tampoco debe haberlos para pedir
lo i0 que son los r De lo contrario el resultado se-
ria que un hecho eriminal no castigado por la ley, mediante hallarse es-
tinguido & beneficio de la preseripeion, quedaria subsistente para los
efectos de la accion civil, lo cual no es justo en manera alguna. Cuando
un hombre ha obtenido la exencion del perseguimiento publico por lu
amnistia del tiempo, debe ser entcramente libertado de las consceuen-
cias de su accion, y seria muy estraiio que para una accion civil, se pu.
dicra declarar culpable’ cuando sin embargo, por un hecho criminal, que
le fuera probado, la sociedad no podria castigarle por haberle sido remi-
tido. Los tribunales civiles, en este easo, tendrian mas potestad que el
ministerio ptiblico eneargado de perseguir los criminales, y que los tribu-
nales dediendos & 1z imposicion del castigo; y del juicio civil resultaria
¢l reconocimiento de un delito, el ajamiento en la reputacion, sin que la
pena fuese pronunciada: lo cual produciria una contradiceion monstruosa
con la preseripcion de la nccion en cuanto clla interes: Ia seguridad.
El art. 98 del Cédigo del Pevii sefiala el mismo término de prescripcion
de las acciones civiles. El de Bo
preseripeion de las penas ¥ de I

seiala los mismos plazes para Ta
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§1I

Del homisidio simple

ARTICULO PRIMERO
El que sin reflexion ni premeditacion resuclva y eje-

ARTIOULO 1°—Articulo 151 del Cidigo do Baviera, El homicidio,
hominis cades, comprende en su sentido mas jeneral todo ataque i la vida
del hombre, violenta rite hominis ademptio ; pero bajo de esta denomi-
nacion jenérica se comprenden hechos distintos por su naturaleza y ca-
récter moral. Asi el homicidio puede ser el ltado de un aceid. o
Ia consecuencia de una falta, puede cometerse sin intencion ¢ sor pretne-
ditado. En cada uno de estos el hecho se modifiea y cambia de natura-
leza: en unos casos no es punible, en otros es pasible de una pena lijera
¥ en otros, un crimen grave, ¢l mas grave de todos.




224

cute contra otro un acto capaz de poner en peligro su

Sin reflezion d&:.—La cdlera cs por lo comun la pasion que empuja al
hombre al hor 0; pero el sufrimiento, el punto de honor, la embria-
guez y otras impresiones violentas pueden tambien dominar al hombre
hasta el punto de quitarle la reflexion, que lo habria quizi contenido, si hu-
biese conservado la sangre fria. Estos diferentes méviles con excepcion
de la avaricia, se consideran esclusivos de la premeditacion y constituti-
vos del homicidio. Poco importa por lo demas las formas en que se ma-
nifieste la pasion. Un hombre ardiente grita y se ajita: el hombre melan-
clico encierra la tempestad en si misno hasta que estalla. El lejislador
no puede tomar en cuenta semejante diferencia, por que esto seria subor-
dinar las penas & la diversidad de los temperamentos. El hecho en que
se fija para caracterizar el homicidio es la falta de reflexion, de designio
P ditado. Sila peion del p i ¥ la ¢jocucion son 1a obra
del mismo momento, en el sentido de que no haya habido intérvalo su-
ficiente para que el culpable pudiese recobrar su calma y reflexionar
tranguilamente en las consccuencias de su accion, el juez esté autorizado
para no ver en el hecho mas que un acto apasionado, y castigarlo como
homicidio simple (Com. of. del Céd. de Baviera.)

Capaz de poner en peligro su vida &.—No se comete pues delito
cuando no hay homicidio, 6 tentativa de homicidio.

De esta regla evidente por si misma se derivan varios eorolarios,

El primero ¢s que para que haya homicidio se neccsita que el hom-
bre sobre quien se comete el atentado esté vivo en el momento de la con*

sumacion. Asinada importa que estuvicse atacado de una enfermedad sin
esperanza, que no tuviese mas que una hora, un momento de existencia
el hecho que abreviase esta vida de un momento, de una hora, seria un
homicidio. Pero si habia cesado de existir, por efecto de una enferme-
ded 6 por caso fortuito, en el momento que se cometia el atentado, no
habria homicidio (L. 15 D ig ad leg. Aguil.); falta el hecho material ;
¥ no queds mas que una voluntad culpable sin duda, pero estéril, La
ignorancia en que el ajente estaba de la muerte de la vietima, no puede
hacer asemcjar su hecho al easo en que el mismo la hubiese producido.
De una ficcion no puede crearse un erimen.

El segundo corolario, al cual los antiguos jurisconsultos daban mu-
ch'a importancia en sus siitiles distinci es que para la exi ia del

crimen so necesita que el fin del atentado sea quitar la vida & un hom-
bre. Asi cuando la victima era uno de csos seres estrafios ¥ miserables
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vida, serd culpable de homicidio simple, si tiene lugar la

cn que la forma humana aparece alterads, decidian segun la ley Romana
que la muerte de estos monstruos no era un crimen, monstrosos partus
sine frunde ceduntur. La jurisprudencia sin embargo tenia que difinir
estos seres, para aplicar esta ley birbara y su definicion fué naturalmente
restrictiva, Distinguiéronse dos especics de monstruos: unos que no
eran mas que deformes; y otros que participaban del hombre y de la
bestia, y solo estos ultimos qued prendidos en los términos de
1a ley que permitia sacrificarlos. En todo esto se encuentran las tradie-
ciones de la antigiiedad, y las ideas del paganismo, aunque los gutores
que mas se han ocupado de estas sitiles dificultades hayan escrito bajo
el imperio de las mas fervientes ideas del catolicismo. Estos seres mis-
tos, estravagantes, de dos naturalezas estrafias, eran una de las creacio-
nes de esos tiempos, en que los Dioses mismos participaban por mitad
de la naturaleza humana. Estas cuestiones han desaparecido con las
creencias y barbarie de esos tiempos. Todo creatura por diforme y es-
trofia que sea cuando nace del hombre, esté protejida por la ley. Muti
ltus homo est, quippe animan habet per quam homo est. Malheus.)

Por lo demds, en la espresion de hombre, kominis ceedes, se com-
prende todo el jénero humano. Lez Cornelia non de certo hominum gene-
re laquitur, sedipsam humanitatem tuetur. Asi cuslquiera que sea el
sexo de la victims, su edad & religion, y ya sea estranjero ¢ regnicols, el
crimen es el mismo. La ley proteje A toda la humanidad (L. 2 D ad leg
Corn. de Sicariis.

Lo esencial es que haya un acto material que pueda dar la muerte.
Asi no habria lugar 4 intentar una accion por homicidio, cuando el ajen
te no hubiese puesto en obra mas que un sortilejio para causar la muer-
te en el caso mismo en que tuvicse f6 en su poder, 6 cuando emplease
una drogs que creyera un veneno sin serlo, por que aun suponiéndo Ia
voluntad de dar la muerte, ésta voluntad no vi en ambos casos acompa-
fiada de un principio de ejecucion del acto homicida, puesto que el acto
ejecutado en ningun caso podia perjudicar & la vida del hombre. Es pre-
ciso que el acto material cuando no cause la muerte tenga al menos en
si mismo el poder de darla, tales como los golpes, que aunque no scan
mortales, pueden sin embargo constituir, cuando se dan cou la intencion
de matar, una acusacion de homicidio. Los golpes en efecto cualesquiera
que soa su resultado constituyen un principio de cjecucion del crimen,
puesto que por su naturalo7n habrian bastado para consumarlo,
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muerte ; y suftird seis afios de presidio ¢ penitenciaria.

El homicidio se comete no solo por un acto material, sino tambien
por una omision de este acto, Tal seria la omision de dar alimento 6 uns
persona da cuando uno i -gado de hacerlo por de-
ber 6 por funciones. Podria citarse tambien el caso de privar £ una per-
sona enferma de un remedio prescripto y del cual dependicse su vido. Fé-
cil es de comprender sin embargo cuan dificil seria la cuestion en este
iiltimo caso, puesto que para apreciar el acto seria preciso apreciar cua-
les han sido los efectos, y por consiguicnte la posicion real del enfermo, el
poder del remedio, y su resultado presumible. La justicia aunque prevea
en esta hipotesis un acto material, trepidaria sin duda entrar en ésta via
oscura. En cuanto 4 1a negativa de dar socorroal que lo invocs, aunque
este socorro seaun deber de las funciones del ajente no constituye por lo
jeneral mas que un homicidio involuntario.

iParala existencia del homicidio sers menester que se consume por
un acto materisl? El homicidio moral que se verifica por los tormentos
del alma, no entra en los términos de la ley penal? Supongamos que un
marido, 6 un padre no se sirvan de su poder sind para cubrir de amargu-
ra los diasdel hijo ¢ de la mujer: que & sabiendas gaste su vida en el do-
lor, que trate de abreviarla por un sufrimiento moral continio y prolon-
gado; y que en fin por una barbarie calculada conduzea de este modo su
victima hasta la tumba. No habria en esto un homicidio? No es precisa-
mente ¢l mas odioso de todos, el que encubre mayor atrocidad? Creemos
que si jpero la consecuencia es que deba la ley castigarlof Cémo probar
un crimen_de esta naturaleza? Cémo hacer constar el poder del dolor y
sus efectos? Chauveau Adolphe t. 8. p. 373 y sig. y Boevesco p. 152
y 153,

Resuelva &.—La voluntad es un el indispensable y ituti
vo del homicidio. El crimen no deja de subsistir porque el hecho mate-
risl no se ejecute del todo, 6 se produzea solo en parte. Pero no subsiste
el crimen, desde que la voluntad no sen completa, desde que haya cual-
quicr sombra 4cerca de suexistencia, desde que pueda ponerse en duda.
Divus Adrianus rescripsit eum que hominem oceidit, si non occidendi dni-
mo hoc admisit absolui posse; et qui kominem non occidet sed vulnerabit ut
occidet, pro homicida damnandum (L 3 D. ad. leg. Corn. de sicariis.)
St tiene lugar la muerte.~Seguida la muerte, dice Goyena, nada
nnpl'xrlu con que instrumentos s¢ hays hecho. La ley 2. tit. 31 p, 7. la
2 it 8. Ja 1% tit. 10. y 1a 7 tit. 33 de la misma, asi como la 3¢ tit. 16.
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ARTICULO SEGUNDO

La pena serid tres afios de prision si el muerto mismo

provoca el acto homicida con ofensas 4 injurias ilicitas y

P. 2. n0 solo hablan de cuchillos, cspadas, y lanzas, siné de palos, pie-
dras, y otras armas cualesquicra. Tumpoco importa que se haya dado
la muerte sin usar de instrumento alguno, como cuando se dé 4 pufiadas
6 patadas, 6 estrechindole & uno contra la pared § el suelo, 6 compri-
miéndole las fauces, 6 sumerjiéndole en el agua; ¢ por hambre, 6 dando
causa i la muerte, como impidiendo que se dé socorro & los naufrigos,
asusando perro t otro animal feréz contra alguno para que lo mate, ¢ de
otro modo cualquicra. La ley 4. tit. 5. lib. 6 F. Jusgo castigaba como
homicida al que por injuriar daba & otro pufiada ¢ patada si de esto re-
sultaba ln muerte, igualando é&ste caso al de homicidio voluntario de Ia
la ley 11, pero dar simplemente con la mano 6 pufio no prueba voluntad
6 intencion de matar cuando no lo corroboran otras circunstancias (C6d°.
erim. n. 1080 y 1081.)

Seis aftos de presidio &.—La pena del homicidio voluntario era en
los primeros tiempos de la Repiblica Romana el destierro: aquee ef iguis
interdictio. La ley Cornelia sostituys & ésta pena la de la deportacion en
una isla y confiscacion de bienes (L. 3 § 5 ad leg Corn. de sicariis) Mas
turde se aplic la pena de mucrte i los condenados de condicion vil, que-
dando la deportacion para los de rango elevado, honestiores; pero des-
pues aquella fué la pena comun del delito. Sin embargo, el homicidio vo-
luntario, simple ¢ sin premeditacion, sc castigaba segun los doctores: con
pena mesor. Las Partidas distinguian de personas como el derecho Ro-
mano (L. 15 tit. 8. P.7.) Pero las Recop. castigaron uniformemente
con la muerte todo homicidio voluntario, aunque resultase de rida 6 pe-
lea, y & pesar de los Fucros, dicen, que disponian otra cosa” (L. 3 y 4.
1it. 231ib. 8. R. C. y G. Lopez gl. 1* i laley 15 tit. 8 P. 7.) La accion
para acusar el homicidio era ademiis popular (L. 14. tit. y P.cit.)

Por ¢l Cédigo Francés la pen: es trabajos forzosos por toda la vida
(art® 304), Si bien otro articulo permite i los jueces reducir ésta pena cuan-
do militan en favor del acusado circunstancias atenuantes (art. 403) Lo
mismo dispone ¢l de Cerdefia (art. 582.) El Cédigo Prusinno no castiga
mas que con detencion de diez, ¥ aun de seis ailos al homicida, cuando no

"
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graves, 6 si en ¢l momento del hecho ¢l homicida se ha-
Naba en estado de furor sin culpa suya, y sin que hubiesc
al ismo tiempo esclusion completa de imputabilidad.

se ha servido de armas para dar Ia muerte (art. 847) 6 ha cometido cl
delito en un tumulto (art® 170.) La ley de Nip. impone en jeneral al
homicida voluntario 25 & 30 ados de cadena (art® 353) y la del Brasil
permite rebajar la pena hasta scis afios de galeras (art* 193 ) En Ingla-
terra el homicida solo es castigado con pena temporal (Blakstone L 4. p.
189.) En Ia Luisiana 1a pena es prision de uno i cinco afios (Céd. of eri-
mes and punishments (art* 536) En ¢l Estado de Georgia, confinamiento
de dos & cuatro afios en la penitenciaria (Pen, Cod. of the state of Geor-
gia) En el Cod® Esp. véanse ol art° 303 inc. 6. En el Peruano arte 230.
En el Boliviano art® 502, .

ArTicuLO 2°—Articulo 152 del Céd® de Baviera y en el Boliviano
art. 492. En una sociedad regular & nadie cs permitido rechazar un
ultraje por otro, una via de hecho por otra. El individuo no debe ven-
garse, solo le ¢s permitido defenderse. Toca 4 la justicia reparar las
jujurias que han podido inferirscle. Toca al poder social sostituir el poder
del juez & las querellas privadas, i espada de la ley & las venganzas de
los ciudadanos. El que venga por si mismo la injuria que ha recibido es
culpable 4 los ojos de Ia ley, como ii los ojos de la moral ; por que usur-
pa el poder social y pide i ls fucrza una reparacion que debia esperar
de 1a justicin: se vuelve en fin agresor en el momento que excede la
medida de las violencias ejercidas sobre su persona, Su culpabilidad sin
embargo no es la misma que si ningun insulto hubiese precedido & ln
accion, por que no ha obrado con premeditacion, ni aun con sangre fria ;
ha herido en 1a emocion de )a cilera, y ésta célera no carccia de moti-
vos. Es pues culpable pero en grado menor; la injuria no lo justifiea,
pero lo escusa. (Chauveau Adolphe t. 4 p. 103.)

Cuando entre dos personas, dice Goyena, sobrevinicra de repente
querella ¢ rifia, y la unao mata § la otra cometerd simple homicidio, y lo
mismo deberi decirse cuando en el ncto mismo se retiran aparte para
terminar su querella con espada en mano, por que es un acto perseve-
rante y continuo de arrebato de colera, y no de sangre fria ¢ premi-
ditacion. Igualmente, si alguno & quien se hace una gran injuria cortdn.
dole por ejemplo la mariz, ¢ de otro modo parccido, mata en el acto
misio al injuriante, aunque no pueda escusarse con cl derecho de la
propin defensa, pues que o se ha visto en absoluta necesidad de matar,




ARTICULO TERCERO

El cényuge que sorprendiendo en adulterio 4 su con-
sin embargo como no ha habido premeditacion cometera tan solo simple
idio (CGd. crim, u. 1068 y siguicntes.)

Ofensas 6 injurias ilicitus d:.—Cuando el ataque es legitimo la de-
feusa deja de serlo ; ubi offensio est licita ibidem defensio est illicita.

Si las ofensas son Grdenadas porla ley ¢ exijidas por la necesidad,
10 constituyen una ofensa, no forman una provocacion que pueda escusar
el homicidio. Asi, cuando la fuerza piblica procede regularmente al
arresto de un mahechor, ¢ recibe érden de dispersar una reunion se-
diciosa, las violencias que cometa no puede ser una escusa de las violen-
cias que contra ella se cjerzan, por que entran en ¢l ejercicio de sus
funciones, y sus actos son legitimos, sicmpre que las violencias que em-
plee 1o scan mas que el remedio necesario para cumplir la mision
legal de que estaba encargado. Estas vias de hecho ejercidas en nombre
de la ley no pucden ser una justa causa de represalia: ellas no envuel-
ven ultraje alguno personal, no son mas que la manifestacion de la fuer-
za piiblica; y siendo comu seria un delito lasola resistencia d los actos
euya ejecucion aseguran ; eémo podrian fundar una escusa en favor del
que 1o solo hubiese resistido, siné que coteticse homicidio 6 infiricse
lieridas & los agentes del poder? (Chauveau Adolphe.)

ARTICULO 3°—Articulo 234 del Cédigo Peruano. La ley no recono-
ce cn el marido el derccho de dar la muerte & su mujer 6 4 su cémplice
sorprendidos en adulterio, pero considera el ultraje como una de esas
provocaciones violentas que merecen su induljencia; y por eso castiga
el homicidio en este easo como simple delito.

La ley Romana antes que al esposo scordaba al padre el derecho de
matar & su hija y su cmplice sorprendidos en adulterio. Este derecho
estaba sometido sin embargo & muchas condicioncs. Era preciso que la
hija estuvicse bujo la patria potestad, y siel padre mismo era hijo de fu-
milia no existia el derecho. Se ba ademis que sorprendiese & su
hija en flageante delito in ipso turpitudine, in ipsis rebus veneris, y qued
un mismo tiempo diese la muerte 4 la hijay al eémplice, por que suponia
que ¢l homicidio se cometiaen el primer de i ion, y la
edlera no puede hacer distincion. La il tima condicion era que se come-

hom
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sorte d¢ muerte en el acto i ésta 6 4 sn cdmplice, 63t los

de uno 4 tresafios de prision.

dos juntos, sufi

tiese el adulterio en la casa del padre 6 de su yerno, porque para consti-
tuir la injuria cra menester que la casa paterna fucse mancillada.

La ley Romana al permitir al padre este acto de venganza lo nega-
baal marido, y la razon de diferencia cra, segun Papiniano, que In ternu-
ra paternal velaba por la hija, y contenia en las manos del padre cl cjer-
cicio del terrible privilejio con que lo acusaba. Sin embargo, cuando cl
marido violando la prohibicion de laley mataba al culpable, sorprendido
on flagrante delito, no era castigado con la pena ordinaria, dondo por
razon coum sit defficillimnm justum dolorem temperare (L. 22.y 38. D. ad
leg. Jul. de adulteris) Solo se hacia ecepeion & esta regla cuando el com-
plice de la mujer era una persona vil. (L. 24 Cid. cod. tit.)

Las Partidas copiaron cstas disposiciones (Leyes 13 y 14. tit. 17 p.
7.) Segun la ley 1. titulo 21, libro 12. Novis Recop. el marido podia
matar al que hallaba yaciendo con su mujer, donde quicra que le hall
se; ¥ ¢l padre 6 hermano al que hallase yaciendo en su casa con su hi
6 hermana, Segun la 2* titulo 28 del mismo libro 12. cl marido no pue-
de matar & uno de los adulteros ¥ dejar al otro. La sucrte de los dos ha
de ser la misma “Temigse tal vez, dice Goycena, que el marido descar-
gara toda su célera sobre cl adiltero, y usase de piedad con su mujer,
Asi, vinose 4 templar por un medio indirccto el terrible desabogo de un
dolor que por otra parte se reconoec como justo” (Céd. erim. n. 1136.)

Por ¢l Cédigo Esp. la pena es desticrro (art?, 348) En cl Francés
véase el articulo 324. En c] Nap. articulo 388. En el Boliviano articu-
lo 485 y 496.

El cényuge.—El y 1o otro. Asi el marido no pucde emplear ol au
silio de un tercero en la cjecucion del homicidio. Los antiguos juriscon-
sultos miraban éste concurso como legitimo: admitian que un marido
débil y valeterdinario pudicse invocar un brazo estrano por instrumen-
to de su venganza, y se fundaban para ésta decision en que cs permitido
hacer por otro, lo que uno no pucde hacer por si mismo. Esta cscusa no
podria invocarse hoy. Esencialmente personal al marido, solo ¢l tienc el
derecho de alegar una justa indignacion para cjecutar su venganza.

Sorprendiendo en udulterio d:.—Para que ¢l maridosca cscusable tan
t por esta ley, como por la Romana, es nccesario que la esposa sea sor.

prendida en ol ndulterio, si maritus uzorem in adulterio deprehensam.
interfiecerit(1..38. §8. 1. ad leg.  uliam de adulterio) Ulpiano tradnein ne
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ARTICULO CUARTO

Los padres y los hermanos mayores que dan inuerte

tas palabras in adulterio con estas otras i ipsa turpitudine, in ipsis actus
veneris. Los glosadores disertaron largamente sobre csta interpretacion.
Unos la restrinjian al acto mi que consuma cl adulterio, rem pefec-
tom 6 captam tamtum Otros i todos los actos tendentes & consumarlo,
seulicet apparatus, colloguia, opinion que parecia favorecer Justiniano (L.
3. C. de adult.)

Segun el articnlo es preciso que el delito se cometa actualmente.
La certidumbre, la vista misma de la infldelidad de la nujer es lo unico
que puede escusar en el marido el estravio de su dolor. Sin embargo Ia
intencion de la ley no ha podido ser restrinjir la escusa al iinico caso en
que el marido hubiese sido testigo de la consumacion misma del adulte-
rio. Basta que la mujer y su cémplice hayan sido sorprendidos en una
situacisn que no permita dudar que el adulterio acaba de cometerse, ¢
que vé & cometerse, por ejemplo, solus cum sola en codem lecto, segun la
espresion de los doctores El flagrante delito existe por que la culpabili-
dad de la mujer y del complice es evidente, puesto que son sorprendidos
enlo$ actos mismos que son su prueba. Todo lo que puede exijirse del
marido, es que el acto que castiga lleve en si mismo la prueba completa de
la infidelidad: toda otra restriccion seria irrisoria y evidentemente con-
traria al espiritu de la ley,

Ea el ccto &, —Despues de pasado el primer instante de sorpresa
& indignacion la cscusa no seria admisible, y recobraria su imperio el de
recho comun. Asi el marido que despues de sorprender 4 los culpables,
los encerrase, y volviese mucho ticmpo despues & matarlos, invocaria en
vano ésta escusa, porque 1o habria cedido 4 un movimieuto instantdueo,
siné que habria premeditado su crimen. ;Seria lo misino si desarmado en
el momanto de la sorpresa sc precipita fucra de la habitacion para bus-
car una arma? No, con tal que obre siempre bajo la impresion de una
pasion instantinea. Algunos momentos ripidos transcurridos entre el
ultraje y la venganza no pueden bastar para modificar el cardcter de la
accion, y hacer suponer la premneditacion; pero seria dificil deterniinar
cuando deja de valer la escusa, qué tiempo se necesita para presumir que
Ia colera estaba cstinguida. Esta decision depende completamente de los
hechos y circunstancias, que deben dejarse & la apreciacion de los jueces
(Chauveau Adolphet. 4. p. 138 4 141.)
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i los que yacen con sus hijas 6 hermanas menores de edad,
en el acto de sorprenderlos infraganti, sufriran siempre
¢l mdximun de la misma pena

ARTICULO QUINTO

Lo dispuesto cn los dos articulos precedentes no
aprovecha 4 los que hubiesen promovido, causado ¢ tole-
rado la prostitucion de sus mujeres, de sus hijas ¢ de sus
hermanas.

ARTICULO SESTO
Cuando varios individuos entablen una ridia de ambos

lados, y pierda uno de cllos la vida, el juez observard en
la aplicacion de la pena las disposiciones siguientes.

articuLo 4°,—Articulo 235 del Codigo Peruano. La injuria hecha
al marido se considera mas grave, y por 060 escusa mas que & los padres
v hermanos. Las antiguas leyes como se ha visto solo autorizaban en
los padres y hermanos el derecho de matar cuando cl acto se cometia en
1a misma casa, mientras que ¢} narido tenia derecho en cualquier parte.

ArTIctLO 5°—Articulo 286 del Cédigo Peruano. Esta escepcion cra
conocida en ¢l antiguo derecho Romano que la fundaba en la indignidad
del marido, cur enun improbet maritus mores quas ipse aut ante corrupit
aut postea prodavit (L. 46 D de sol. matrimonio) La conniverencia del
marido constituia al mismo tiempo un delito qui quostum ez adulterio
usoris auee feceril, plectitur nec enim mediocriter delinquit qui lenocinium
in usore ezercuit (L. 20 p. 3 D ad. leg. Jul. de adult.) Sobre los padres
¥ sefiores que prostituian i sus hijns y esclavos véase l ley 6 C. de
spectaculis ct lenonibus, En las Part. L. 6.tit.9p 4 y 7 lib> 17 p.
7Ty enel Cod® Esp. art> 348 il inciso, En el Peruano art® 236. En
<l Boliviano art® 495 y 490.

arTictro 6. —Art. 153 del Cod® de Baviera, El easo de homicidio
cometido en rifia, previsto ya por la Jey Romana (L. 1 § 3 y1.17 D ad.




.ARTIC.YJ'LO SEPTIMO

Si fuese notorio quien ha sido el autor dela herida
mortal, el solo serd considerado como homicida.

Si el muerto hubiese recibido de varios participes
heridas mortales, no solo por su reunion, sino por su nagu-
raleza propia, seran castigados como homicidas todoy los
autores de estas heridas.

ARTICULO OCTAVO

Si las heridas causadas por los diferentes cdmplices
son mortales, no intrinsicamente, sino en razon de su reu-
nion se procurard en lo posible proporcionar el tiempo
de condena 4 la gravedad & importancia de las heridas
inferidas por cada uno de ellos.

leg. Com. de Sicariis) ocups mucho i los jurisconsultos Italianos de la
edad media. El Céde Francés no conticne disposicon alguna particular pa-
ra estecaso. En el Prusiano vénse § 829 y 848 y en el Austriaco art. 126,

ArTIcULO 7% y 8'.—Articulo 154 del Cidigo de Baviera. Cuando
uno es muerto cn una rifia, dice Goyena, y no counsta quien sea el autor
de la mucrte, deben cotejarse cuidadosamente las heridas con las armas
6 instrumentos, para venir de este modo en conocimiento del verdadero
matador, y si aun asi o se consigue descubrirle, habrd de castigarse &
todos con pena extraordinaria, mas no con la de muerte, aunque conste
quién haya sido cl primer motor 6 causante de la rifia. La razon es por
que pars la imposicion de la pena de muerte 6 perdimiento de miembro
dcben ser las pruebas tan elaras como la luz, segun la ley 26 tit. 1. p,
7 en términos que ni la declaracion del mismo herido y moribundo sobre

quien sea el autor de su muerte hace plena prucba; y en ol case hro-
puesto no la hay de esta especie ¢ individuahinente contra ninguno. Pero
habrd de decirse lo contrario si dos 6 mas acometen & uno y lo matan



ARTICULO NOVENO

Si entre las heridas que se reconozean en la victima,
unas resultan mortales, y otras no, los autores de estas
Gltimas seran castigados segun la naturaleza y gravedad
de las heridas causadas por ellos, conforme d las disposi-
ciones especiales contra las 1

Siné existe certidumbre completa & este respecto,
todos seran castigados segun las mismas disposiciones, ab-

solviéndolos de la instancia relativamente 4 las heridas
que dieron la mucrte.

con una sola herida, no en una rifis casual, siné habiendo antes concer-
tado y resuelto darle mucrte, por que siendo evidente en este caso que
todos hirieron con voluntad deliberada de matar, y que ayudaron 4 la
muerte, aun que dada por wno de ellos, pues que tal vez ol acometido
habria repetido al agresor, si huhicra sido uno solo, todos deben ser
castigados con I pena ordinaria del homicidio (Céd. Crim. n° 1090 &
1092.)

En ol antiguo derecho Esp. s0lo una ley hay aplicable por analogia
i uno de estos casos, la 9 tit. 19 p. 7. En clla se dispone que si muchos
hieren y matan & un siervo ¢ animal ajeno sin que se scpa ciertamente
de que herida nurid, todos y eada uno de ellos son responsables del pre-
¢io del animal & su dueiio, aunque pagando uno queden libres los demas;
pero sapiéndose de que herida murid, y quien la causé, este solo deberit
enmendgr el dafio acasionado por la muerte, y los otros ¢l de las he-
rides. &

La le§ 57 del Estilo estiende la regla & cualquier hombre, y G.
Lopez comentando la de Partidn agrega que si muchos hirioren 4 uno
8in que ninguna herida sea mortal, pero todas si, omnes puniunfur de
homicidio, quia omnes occiderunt (g). 14) En ol Digesto véase Ia loy 18
tit' 2 1ib. 9 y 17 it~ 8 Jib, 48.

"'anticuLo 9.~ Articulo 156 del Cédigo de Baviera. En ¢l Peruano
v.el art* 237, En el Cédigo Espafiol art> 334 y Pacheco t. 3 p. 20. En
el Nap. art* 389 y 300. En el Austrinco art 126 y 139,




ARTICULO DEOIMO

Para que una lesion 6 herida se repute mortal en el
sentido legal, basta que la lesion 6 herida sea la causa efi-
ciente de la muerte.

articvro 10.—Artieulo 143 del Cédigo de Baviera. Sila ley no
definiese, dice el Comentario Oficial, lo que debe entenderse por letali-
dad de una herida, quedaria todo entregado i la apreciacion de los médi-
cos que decidiéndosc segun un punto de vista estrafio 4 la jurisprudencia,
nunca dejarian de renovar las antiguas di
entre letalidad absoluta 6 relativa, entre heridas mortales por si mismas-
per s, 6 por accidente, per accidens; en jeneral, in abstracto, 6 indivi,
dualmente, in concreto. De donde resultaria que los tribunales inducidos
en error por los médicos, y como los médicos mismos, se verian forzados
4 dejar impunes los crimenes mas peligrosos, bajo pretesto de insufi-
ciencia en el cuerpo del delito. La disposicion anterior tiene el objeto
de proseribir las estrafias opiniones que en esta matéria reinaban, y no
admite como ciertos autores que deba distinguirse si la herida cuidada &
tiempo y i habria sido ptible de cura ; Por qué en
efecto el homicida que ha herido con el fin de dar la muerte tendria de-
recho & exijir que la sociedad desplegase todos sus recursos para impe-
dir los efectos de su crimen? La ley no admite tampoco que ¢! culpable
pueda hallar un medio de defensa en la constitucion particular revelada
por la autopsia, y sostener que quizé la victima no habria muerto siné
hubiese tenido un vicio de conformacion donde penetré el puiial. Estos
errores, y otros semejantes no tiencn cabida por este Cédigo, y hoy todo
»e reduce 4 saber, si de hecho la herida ha sido la causa fisicamente cfi
ciente de la muerte, cuando consta de un modo cierto la intenchbr homi-
cida, El primer punto cs el clemento material, el segundo o 8emento
moral. Cuando consta la intencion, el ministerio de los médicos se limita
4 examinar si en el caso presente Ia lesion ha producido la muerte. Tal
ea la tinica cuestion que los tribunales deben poner i los peritos, la tinica
que tienen que resolver, sin inquictarse por saber si la herida era mor-
tal de una manera absoluta, jencral, individual ¢ accidental ; y su res-
puesta desnuda de todas cstas distinciones, seri la base \inica de la sen-
tencia condenatoria.
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En consccuencia, la apreciacion judicial del caricter
mortal de una lesion ¢ herida no dependerd de saber si
en otros casos esta lesion ¢ herida habria podido ser cu-
rada con los ausilios del arte ¢ si el resultado mortal de

El derecho Romano, que colocaba en la misma linca cl homicidio
tentado, y ¢l homicidio realizado, no debia dar gran importancia i la
cuestion de saber si habia rclacion do causalided entre la herida y la
muerte. Los textos sin embargo no dejan de ocuparse de cste punto, y
toman en consideracion el caracter mortal 6 no do las lesiones, especial-
mente por o tocante & Ia reparacion del dafio (L.7§5L.2§3 L. 15
§.1ad. leg. Aq. L. 24 de damn. inf. D.) El estudio de esta cucstion
ha crecido & medida que se conocian mejor los verdaderos principios de
la imputabilidad. Asi se vé yd & los antiguos estatutos de las ciudades
Italianas, al derecho canénico, y & los criminalistas Italianos, someter &
los médicos la apreciacion de esta relacion de causalided, principalmente
cusndo las beridas emansban de muchos individuos, Sentado el principio,
los criminalistas trataron de establecer cuando y cémo una herida debia
ser considerada mortal, y de aqui una multitud de distinciones y errores.

Asi imajinaron fijar un término fatal, y dicidian que la herida se
considerase mortal si la muerte sobrevenia en ese término. Desde que
1a herida se reconocia como mortal, se croy6 que la pena aplicable debia
ser lacapital. Se admitié en fin que el autor de una berida solo debia
considerarse culpable de homicidio, si la lesion era la causa tinica y ne-
cesaria de la muerte en cada especie y para cada individuo determinado.
{Lesio lethalis in concreto.) De cstas opiniones erréneas resulté una
clasificacion confusa de las diferentes especics de heridas, Yy una tcoria
cuyas ias 16jicas d 4 la impunidad de los Ipabl

-Los_verdaderos principios de la matéria se reducen & lo siguiente :
Para detdrminar la relacion de una herida con la muerte de una persona
debe atenderse & dos cosas: 1° Comprobacion del cuerpo del delito de
homicidio; 2° naturaleza de la conexion causal que existe entre la lesion
¥ la muerte, buscar cuales pueden ser las causas mas directas, y despues
calcular hasta que punto el resultado de la lesion puede considerarse la
causa del resultado mortal. Hay homicidio desde que se establezea que

laperturhacion letifera introducida en el jsmo es la

necesaria del acto vulnerante. Poco importa que ésto perturbacion del
organismo se determine solo por causas secundarias, mediatas 4 inme.
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la lesion ¢ herida se habria podido evitar con cuidados
prestados en tiempo, & si la herida ha causado la muerte -
directamente, ¢ solo indirectamente por efecto de otras
causas "nediatas desarrolladas por clla, 6 si en fin la lesion

diatas. Desde que estas causas se produzean segun las leyes fisicas orgi-
nicas, hay homicidio, sin que haya idad de i igar si el itad
mortal se ha producido siempre cu cusos iguales, § si no se ha produ-
cido mas que rara vez; si hubiese sido posible prevenirlo por los socor-
ros del arte, ¢ si habria sido imposible &. Pero csta teoria no debe
llevarse demasiado 1éjos, y llegar hasta decir que hay homicidio por que
segun ¢l informe médico, la muerte debir verificarse, aunque no se
hubnese precipitado por otro aecxdem.e. No se podria tampoco reconocer

icidio si las causas i ue d inan la muerte fuesen
concomitantes, y no partes integrantes del acto. Hay por otra parte
casos en que aunque haya muerte de hombre y lesion antecedente, el
cuerpo del delito de homicidio no existe: 1° Si la mucrte es el resultado
de una causa anterior bastante por i misma para hacer perecer al herido,
6 independiente de la lesion; por cjemplo, cuando una persona herida
levemente muerc de un vencno que habia tomado antes; 2° Si se junta
4 lalesion un accidente de fuerza mayor que cl ujente no podia preveer
(accidens ezternum fortuitum) ; 8 Si la muerte del herido acontece por
la falta de un tercero (accidens externum culposum.)

El parccer de los médicos sobre la mas ¢ menos letalidad de la
herida es iniitil en cuanto al cuerpo del delito en si mismo (punto quo
no hay que dir con la inacion de la culpabilidad) ; pero es
indispensable sobre la relacion de causalidad que une I lesion con cl
resultado mortal, & fin que el juez pueda apreciar el caricter de la herida
¥ la probabilidad de la intencion homicida; por cjemplo, cuando la
muerte cs ¢l resultado de un defecto de conformacion en la victima ¢ de
(alta de cuidados. Estas circunstancias no cambian sin duda el cuerpo
del delito, pero pucden iufluir mucho cn la apreciacion del dolo. La in
tervencion de los hombres del arte cs pues necesaria, y las preguntas
que so les dirijan deben ser precisas y circunstanciadas. La presuncion.
de letalidad asociada & la espiracion de cierto plazo cs defectuosa aunque
se halla en varios articulos del Cédigo Francés (Art. 231 y 316.) Exis
te tambien en Inglaterra en que las heridas no se reputan constitutivas
de homicidio, siné cuando la muerte tiene lugar dentro del aiio y un
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& herida ha sido mortal de una mancra absoluta, ¢ e ta-
zon {inicamente de la organizacion particular del herido,
6 de las circunstancias en que ha sido herido.

dia mas. En el Cédigo de Prusia pueden verse los articulos 808 y 809
y en el Austriaco art. 117 (Notas histéricas del Cédigo de Baviera.)

La presuncion sin cmbargo estd consignada en varios otros Cédi-
gos ¥ cs defendida con calor por muchos autores. La ley no determina,
dice Chauveau Adolphe hablando del Cédigo Franeés, el tiempo en que
deba tener lugarla muerte para reputarla resultado de las heridas. jDebe
deducirse de su silencio que cualesquicra que sea la época de la muerte
se aplicard necesariamente la pens del homicidio? Esta opinion cuya
consecuencia seria tener en suspenso el juicio del acusado por un tiempo
indeterminado no nos parece admisible, Los antiguos jurisconsultos
habian establecido por regla que la muerte no podia imputarse al ajente,
si despues de la herida transcurrian mas de 40 dias. Si obiit vulneratus
intra quadraginta dies post illatum vulnes presumitur de vulnere decessi-
ase ; secus #i moriatur post quadraginta dies. . . . Estaregla jeneral ha sido
acojida por el Cédigo en su art, 280 relativamente 4 las heridas contra
los funcionarios publicos, donde se fijaun término de 40 dias, pasado el
cual el acusado no es ya responsable de la muerte de la persona que ha
herido, aunque constase que su mucrte ha sido la consecuencia y el re-
sultado de las violencias. Previendo pues el mismo hecho los articulos

231 y 309, la calidad de la victima no cambia la naturaleza de Ia accion,
¥ no puede haber razon alguna pars aplicarla en un caso, y en otro
no. Esta aplicacion por otra parte es reclamada por los mas graves
motivos. Si este plazo de 40 dias pone al acusado al abrigo de la agra-
vacion de la pena es por que hace nacer dudas sobre la causa de la muer-
te, es por que no permite ya establecer con seguridad la relacion de la
herida con @ acontecimiento, es por que por si sola forma una presun-
cion en favor del ajente. ;Seria posible que los golpes dados no causen
1a muerte sind despucs de scis meses 6 de un afio? ; Habriade quedar su
autor por un tiempo indefinido con el peso de una responsabilidad ter-
rible, y bajo el temor de una pena que estaria subordinada 4 un aconte-
cimiento incierto? Serio preciso detenerlo durante toda la enfermedad
por larga que fuese en la incertidumbre de la pena aplicable? O si es
juzgado antes de que acabe ln enfermedad, ; la naturaleza de la pena deberh
depender de la mas 6 menos celeridad del procedimiento, y en cierto
modo de Ia actividad 6 Jentitud del proceso? (¢. 4 p. 36 y siguiente.)



ARTICULO UNDECIMO

Cuando la herida sin embargo produzca la muerte de
la victima y haya certidumbre de que la muerte ha sido el
resultado de una causa que existia en el momento de la
herida, y que no ha sido desarrollada por ella: 6 que la le-
sion inflijida no era capaz de producir la muerte, y que so-

Los Cédigos Bolivianos (art. 507) y Peruano (art. 240) seiialan 60
dias. Las leyes Espafiolas no previ esta dificultad,  no la creyeron
tal, y segun su silencio, dice Goyens, siempre que los facultativos decla-
ren que la muerte ha sido efecto necesario de la herida, sea cualquiera el
tiempo transcurrido entre una y otra, habrd lugar i la pena del homicidio
(Céd. crim. n. 1096.)

ArTICULO 11°—articulo 144 del Cédigo de Baviera. El hombre tie-
ne derecho, diee el Com. Oficial, & una hora como & un aiio de su vida.
Si el principio de la muerte existia pues en la victima y la herida apre-
sura este principio, el ajente es responsable del homicidio. Pero si la
muerte no sobrevienc siné por la falta del médico que prescribe un tra-
tamiento impropio, 6 por la del herido que se arranca los aparatos 6 re-
husa dejarse curar, ln muerte no es ya el resultado fisico de la herida; es
la inhabilidad del médico, 6 la negativa del enfermo la causa eficiente de
la muerte. La herida no ha sido mas gue la causa lejuna. Faltando pues
en este caso el elemento material del cuerpo del delito, no queda mas
que una tentativa  acto de imprudencia.

Los antiguos criminalistas sentaban tres casos diferentes. Cuando
constiba que la herida era mortal, el ajente respondia de la muerte aun-
que no sobreviniese sing mucho tiempo despues de la herida, y no se hu-
biesen solicitado para su cura los cuidudos del arte. Quando constat vul-
nus fuesse mortale morte sequuta, vulnerans de occiso lenetur, quia ex
vulnere pi itur d isse etiam ex intervallo, etium non adhibito medi-
co. Cuando se comprobaba por ¢! contrario que la herida no era mortal,
la muerte que se seguia no se presumia ocasionada por la herida. La pre-
suncion era entonces que la muerte tenia por causa alguna falta 6 negli-
jencia en el tratamicnto de ls herida:Quando constat vulnus non fuise
mortale, et etiam constat de aliqua culpa aut neglijentia adhidito in curando
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lo se ha vuelto mortal por cfecto de una causa posterior,
como el uso de medicamentos positivamente nocivos, de

sulneratum et sic vulneraus non de occiso, sed de vulnere tenetur. Cuando
en fin 1o se conocia 1a naturaleza y efectos probables de la herida, cuan-
do habia duda & este respecto, se cxaminaba el tratamiento y cuidados §
que habia estado sometido cl herido : siné aparecia traza alguna de neg-
lijencia de parte del médico, 6 del enfermo, la muerte se imputaba al
autor de las violencias; si por el contrario habia signos de imprudencia
& mal réjimen, solo respondiade la herida y no de la muerte.

Estas sabias distinciones pueden invoearse todavia por que no son
mas que la aplicacion de la regla trazada por la ley sobre la relacion de
causalidad entre las heridas y la muerte. Esta relacion'no existe cuando
1a herida no es de naturaleza capaz de producir la muerte, cuando una en-
fermedad accidental, que no tenia su orijen cn la herida, se desarrolla re-
pentinamente, cusndo se puede imputar en fin al enfermo una grave in-
fraccion de su réjimen, 6 al médico una falta en sus prescripciones. El
autor de las heridas en este caso podria recordar ésta regla de la ley Ro-
mana: Si vulneratus fuerit servus, non mortiferd, neglijentia autem, perie-
rit, de vulnerato actio erit, non de occisso. (L. 80. § 4. D. ad leg. Aq.)
{ Como hacerle responsable en efecto de un hecho que no es la consuma-
cion directa de su accion? No pueden imputarsele sin6 las heridas y sus

ias. Los aceid idos despues, y por cfecto de una
causa estrafia, no le pertenecen. Un escritor antiguo sienta el principio en
cstos términos: Lethaliter vulneratus et moriens sua neglijentia, malo re-
Jjimene, concubitu venereo, larga potatione, mala custodia, medicorum vel
chirurgorum. inobedientia, nozio cibo aut potu, sui ipsius homicida est, et
vulneratorem ab homicidii crimine liderat.. Otra cosa seria si las violen-
cins no hubiesen hecho mas que precipitar la muerte de una persona cn-
ferma, 6 si la enfe Pni i

toma su orijen en
las heridas; porque aunque en uno y otro caso las violencias no son la
unica causa de la muerte, y la constitucion fisica del enfermo la ha deter-
minado en parte, han sido sinembargo la ocasion de la muerte, ¥ las con
sccuencias deben pesar sobre su autor.

Por lo demds todas estas presunciones y distinciones estan funda-
das en el estudio de los hechos, y este estudio pertencce 4 la medicina.
De aqui no sesigue sin embargo que la opinion de los médicos deba ar-
rastrar necesariamente la de Jos jueces sobre la causa de In muerte. Los
peritos, entre los cuales se hallun los médicos, llenan cicrtamente en este
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operaciones quirurjicas funestas &. el culpable sufrir4 so-
lamente tres afios de prision.

caso una mision de justicia, hacen el oficio del juez mismo & quien sumi-
nistran las nociones y conocimientos especialesque le faltan, pero su apre-
ciacion no esun fallo, ni ticne mas valor que el de un testimonio, que
toca & los jucces apreciar (Chaveau Adolphe t. 4. p. 83 y siguiente.)

Segun el Cédigo Brasilero cuando la muerte se verifica, no porque
el mal eausado sea mortal, sin6 porque el ofendido no emplea la diligen-
cia necesaria para removerlo, la pena se disminuye, juzgindose mortal el
mal segun el juicio de los facultativos (art® 195.) En cl caso, dice tam-
bien el Codigo Boliviano, que dentro de los sesenta dias, 6 dcspues de
ellos muera el hérido 6 maltratado, constando no ser mortales de modo
alguno los golpes 6 heridas, y no haber sido la muerte efecto de ellas, si.
né dela impericia de los cirujanos, de algun exeso del herido, 6 de otro
accidente casual ¢ inconexo con el delito, no seré castigado el reo como
homicida, siné como autor de heridas 6 golpes de la mayor gravedad &.
(art® 508.)
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Det astsinate

ARTICULO PRIMERO

Es calificado asesinato, y tiene la pena de muerte, cl
homicidio cometido con premeditacion 6 alevosia.

§. 2. armicrro 1°—Articulo 206 del Cédigo Francés, En el de Ba-
viera articulo 146. “Lo que caractcriza al asesinato, dice el Com. Oficial,
no es la voluntad de matar que se encuentra en todos los homicidas,
sind la perversidad fiia y reflexiva, la premeditacion, la reflexion, la eje-
cucion de un plan concebido de antemano, y son todas estas circunstan-
cias las que modifican la aplicacion que hace la ley en este caso de la pe-
na mas severa, la muerte. Importa poco por lo demas que el motivo del
crimen sea el amor, la religion, la politica, 6 un falso patriotismo. Nada
pucde atenuar la immoralidad de un hecho tan grave como el asesinato
concebido y ejecutado & sangre fria,”

La palabra asesinato no siempre ha significado lo mismo. Despucs
dc haber sido orijinariamente el komucidio oculto, pasé i ser el komicidio
mercenario, y acab por ser sinénimo de Aomicidio premeditado. El de-
recho Romano distinguia muchas especies de homicidio segun que el hecho
se habia cometido propdsito, impetu, casu (L. 2. § 2. D. de peenis.) El
homicidio cometido por un arrebato, impetu, como ejecutado en un mo-
mento de perturbacion mental, era castigado ménos severamente que el
premeditado. Tal era la doctrina conocida y profesada por los crimina.
Vistas ltaliunos del 15° siglo. Dela préctica y desarrollo de los princi-

»
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ARTICULO SEGUNDO

La premeditacion consiste en cl designio formado de
pios sobre ¢l dolus malus, y €] impetns nacié mas tarde la distincion me-
derna entre cl asesinato y el homicidio”. (Notas historicas.)

En jeneral los Codigos definen hoy cl asesinato “todo homicidio co-
metido voluntariamente y con premeditacion.” Véase el Cédigo Sardo
artieulo 572. Dos Sicilias articulo 531, Prusiano § 175. Sajon articulo
121, Vilaco articulo 226 &. Los de Austria y Cerdefia agregan algo &
esta definicion. El asesinato tienc lugar, segun ellos, no solo cuando se
causa la muerte de la persona que se queria matar, sino tambien cuando
hay error en la persona, y se causala muerte de otra (Aust. § 134. Sar-
do arte583.) La pena que todos los Cddigos pronuncian contra el asesi-
nato es la muerte (Boeresco p. 155.) En el Cédigo Espaiiol véase cl ar-
ticulo 333 inc. 1 y 5 que impone cadena perpétus & la de muerte. En el
Peruano articulo 232. En el Boliviano articulo 479 que agrega como cl
Sardo y Austriaco “siendo indiferente en este caso que el homicida dé la
muerte @ otra persona distinta de aquella & quien se propuso hacer el
dafio.”

ArTicuLO 2°—Articulo 207 del Codigo Francés y Brasilero articu-
1o 16 § 8. Las asech estfn comprendidas pues en la p. di
anémus proemeditatus occidendi prasumitur in eo qui posuit se insidis ut
hominem occiderit, y no hay necesidad de hacer de ella una circunstancia
distinta, como sucedia por las leyes Espafiolas (L. 3.t. 21 lib. 12.
Novis.)

Lap ditacion difiere ial de la voluntad criminal. La
voluntad concibe el deseo del crimen y lo ¢jecuta inmediatamente. Una
ocasion siibita la despierts, no reflexiona, siné que obedece & la pasion
que la agita; se precipitaen el mal con el conocimiento del mal, pero su-
friendo la influencia de un sentimiento i ineo. La premeditacion su-
pone que el ajente obra de sangre fria, porque delibera antes de obrar, ma-
dura y prepara el proyecto: su pensamiento no es osourecido por ningun
impulso apasionado, la reflexion ha enfriado el impulso: un tiempo mas 6
ménos largo, ha transcurrido entre el proyecto y la ejecucion, y ha podi-
do calcular el alcance y los efectos de su accion ; no solo ha querido el
crimen, sin6 que ha caleulado los medios de cometerlo : no solo se ha
vengado, sin6 que ha meditado su venganza, y la ha ejecutado friamente.
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antemano de atentar contra la persona de un individuo

Los antiguos doctores separaban con mucha claridad estos dos
clementos distintos : komicidium simplex illud et in quo occidendi aui-
mus concurrit tempore rize: promedilatum vero in quo occidend: delibera-
tio untc rizam procedil,

Nada mas evidente que esta distincion en principio, pero en Ia
préctica es dificil muchas veces aplicarla. Los autores ensciian que la
premeditacion debe presumirse cuando el ajente prepara de antemano
las armas 6 instrumer ios para la cj , cuando se coloca
en emboscada, cuando hubiese proferid é i do una
profunda enemistad hicia la victima, cuando lo atacase & traicion ¢ sin
provocacion, y por el contrario creen que no resulta tal presuncion de la
reitoracion de una rifia, del nimero de las heridns hechas, 6 del tiempo
corrido entre la provocacion y el crimen. Una rifia puede en efecto
volver &4 comenzar bajo el imperio de la misma cmocion, y cuando la
reflexion no la ha calmado todavia, creditur commisso calore iracundie
et fervenlis sanguints.

La premeditacion no es tampoco lu consecuencia neccsaria de la
reiteracion de las heridas. Las heridas, y golpes repetidos prueban segu
ramente ¢l furor del ajente y la voluntad que le animaba, pero no
prueba que esta voluntad fuese deliberada antes del crimen. De aqui
puede inducirse que el ajeste tenia cn ¢l momento de herir ¢l designio
de matar, pero la violencia con que se maniflesta una voluntad 1o es un
indicio de que esa voluntad haya sido acompaiiada de reflexion.

No basta en fin para presumir la premeditacion que transcurra
cierto tiempo entre el pensamicnto del crimen y su ejecucion. Supdngase
por ejemplo que en un acceso de célera el gjente corra & tomar una arma,
y vuelva inmediatamente & descargarla sobre su vietima. § Estos cortos
instantes trauscurridos entre su voluatad y jceucion imprimirdn &
una accion hasta entonces espontinca el caricter de la premeditacion?
No, por quo el ajente ha dcjado de obrar bujo la impresion de una pa-
sion instantdnea, y los momentos répidos que mcdian entre cl ultraje y
la venganza no bastan para estublecer la premeditacion. La duracion de
13 célera no puede encerrarse en ciertos limites : sus arrebatos sohrevi.
ven muchas veces & la hora que la vié nacer. Micntras elajente estd some-
tido como un ciego instrumento & su influencis, su accion no cambia de
naturaleza. Mientras la pasion no le permite reflexionar, no puode impu




cierto ¢ incierto.

térsele reflexion. Para escluirla basta, decia Farinacio, que el homicidio
se cometa mientras dura el calor de la rifia, dummodo rize calor duret,
Asi, los antiguos doctores estendian la duracion del primer momento &
varios dias, ad aliquos deis,

Pero esta decision llova evidentemente el sello de un siglo y de un
pais en que se otorgaba mucho & las yvenganzas privadus. No puede
sdmitirse que durante muchos dias, ni siquiera un dia, no haya podido
1a razon sobreponcrse & las emociones del ajente. La influencia de la
provocacion subsiste quizs, pero no ya irresistible, y el ajente es culpable
de no haberla combatido, Por otra parte la premeditacion no supone
que el crimen se haya combinado neccsariamente de sangre fria. Supone
solo que ha precedido la reflexion, que no es el resultado del primer
movimiento. Asi, toda vez que el intérvalo que separa la voluntad del
crimen de su ejecucion, es bastante largo para dejar presumir que ha
mediado la reflexion, debe suponerse la premeditacian. Por lo demis
una p ion de ésta leza tiene iam que modi
con los hechos; y solo estudidndolos con cuidado, es que el juez puede
descubrir los signos y actos qug denotan una gecion reflexionada, fjar el
instaute en que la voluntad abdicando su espoutancidad se detiene cn su
proyecto, persistiendo en ¢l, y separar de su conjunto las eircunstancias
que caracterizan la premeditacion (Chauveau Adolphe t. 3 p. 410 y sic
guicntes.)

Segun el C6d. Brasilero “havera preemeditigao, quando entre o de-
signio ¢ a acgao decorreran mais de veinte y cuatro horas” (art, 16 § 8.)

Individuo cierto 6 iucierto.—; El error en la persona de la victimy
escluye la premeditacion 2

En otros términos, j el hecho de descargar una arma sobre una per-
sona, con intencion de inatar, y premeditacion constituye el crimen de
asesinato, cuando Ia persona herida no es la que el acusado queria matar?
Esta cuestion dividi 4 los

antiguos jurisconsultos : unos no veian en éste
hecho mas que unh i i

: otros le por el con-
trario los caricteres del asesinato, Los primeros se apoyaban en que cl
homicidio era el resultado de un error, puesto que el ajeute no habia
tenido la intencion de matar csu persona. Los otros oponian que el error
no impedia que el culpable hubiese obrado con intencion de matar, con
premeditacion; que si ésta voluntad y ésta premeditacion no s referia &
la persona muerta, 1o dejaban por eso de verificarse, ¥ que bastaba que
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ARTICULO TERCERO

La alevosia consiste en dar una muerte segura, fucra

existiesen las dos circunstancias en el acto, aunque fuesen estrafias al
resvltsdo. Entre estas dos opiniones contradictorias surjié un tercer
parecer ; & saber, que si el error del ajente en Ia eleccion de la victima
no borraba la voluntad, hucia desaparecer la premeditacion. Es evidente
en efecto que este hecho conplexo, cualesquicra que sea su califieacion, no
es un homicidio involuntario.

4 Cémo prescindir de Ja voluntad de matar que guiaba el Lrozo del
sjente? Se ha engaiiado en la victima, pero ha herido voluntariamente
4)a persona que se presentaba & su vista. Esta voluntad pertcnece al
hecho y le imprime su criminalidad. El error del ajente no la hace desa_
parecer, por que cualquiera que sea el objeto, ha existido con la accion,
No es por imprudencia que el ajente ha disparado el tiro ¢ clavado el
Ppufial, siné por que queria matar.

4 Pero puede decirse lo miismo de la premeditacion? A primera
vista parcge que la premeditacion, que es el deslgmo formm]o de ante-
mano de atentar & la persona de un individ dificil
puede existir cuando la persona herida no es la que amenazaba el pensa-
miento criminal, aquella cuya muerte se habia premeditado. Pero ésta
distincion es mas siitil que sdlida; por que si la premeditacion no se
dirijia contra ]a persona que ha sido victima de la accion, no por eso
existe ménos en la accion. Del mismo modo que la voluntad de matar,
clla animaba el pensamiento del ajente, y lo colocaba en el camino de
su victima. Su error no ha cambiado mas que el resultado del crimen,
¥ 1o su naturaleza. El no puede hacer que no lo haya premeditado, que
sudesigniono se haya formado de nntemano, que In persona atacada no
hys sido en su pensamiento el oljeto de ese designio. La premeditacion
eomo ¢l pensamiento han acompariado pucs su accion, ¥ la criminalidad
€s la misma que si hubicse tenido buen éxito en su proyecto, puesto que
ni siquiera puede presentar como una escusa el error que lo haya enga-
fiado, desde quo ha hecho una victima (Chauveau Adolphe t. 8p. 417 y
slguicnte.)

Las leyes Romanas negaban la accion en el caso del siervo (L° 1 D,
de injuris)—Las Partidas dicen que homicidio con error en la persons
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de pelea 6 ridia, de improviso y con cautela, tomando des-
prevenido al paciente.

ARTICULO CUARTO

Es calificado tambien de asesinato y tiene la misma
pena:

1° El homicidio cometido por precio 6 promesa re-
muneratoria.

seria por culpa, y la pena es los gastos de curacion y perjuicios, y si
mucre ¢l herido, destierro por ¢inco afios en alguna isla (L. G. tit. 15 y
5 tit. 8p. 7.) Las Recopiladas Jo clasifican de ocacion, cuando peleando
dos hombres, en vez de herirse entre si, matan & otro, y la pena es una
multa, sobrevenga 6 no la muerte “por que ninguno de ellos lo quiso
hacer” (L. 6 tit. 17 lib. 4 F. R. que es la 12 tit. 23 1ib. 8. R. R. C.)

Véase tambien la 1# parte de este CodigoYit, 17 art. 4°,

anTicULo 3°—Articulo 298 del Céd. Francts. En el Peruano art,
232 inc. 2° “A traicion o aleve,” decian las leyes Espaiiojas “Traicion tanto
quiere decir, segun las Partidas como traer unome & otro en semejunza
de bien & mal” (L. 1 tit. 2 p. 7.) “Toda muerte se dice segura, segun las
Recopiladas, salvo aquella que fucse fecha en pelea 6 en guerra 6 en rigia”
(J. 2 tit. 21 lib. 12 Novis.)

Véase tambien la L. 2tit. 17 lib, 4 F. Real. Homicidinm prodito-
rinm.—Lo que caracteriza &sta clase de asesinato es el haber sido sor-
prendida la buena fé de la victima por una finjida amistad, G otras ma-
niobras hipéeritas 6 dolosas. 8cgun el C4d. de Cerdeiia el homicidio se
comete 4 traicion “cuando el culpable bajo la apariencia la de amistdad, 6

por medio de cunlquier otro artificio, atrae & sus redes al individuo que
atn en seguida” (art. 578.)

articcro 4 Art. 333 det Cod. Esp. inc. 2,3 y 5 y 147 del de Ba-
viera inc. 4 4 7.

Por precio—“Otro si decimos que los asesinos & los otros omes
desesperados que matan los omes por-algo que les dan, que deben morir
por ende” (L. 3 tit. 27 p. 7.) Esta era precisamente la aplicacion en
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2° El ejecutado con cnsafiamicnto aumentando- deli-
berada ¢ inhumanamente el dolor del ofendido.

3° La muerte dada por medio de inundacion, incen:
dio 6 veneno.

otro tiempo de la palabra asesino: assossinus dicitur is qui sucepte ab
aliguo pecunia, mediante mandato, alterum occidit (Farina e.q. 123.n. 41.)

En el Cédigo Austriaco art. 118 inc. 3. En el Nap. art. 332 En el
Brasilero art. 192 y 16. n. 11.

Con ensafiamiento.—En ¢l Céd. Esp. art. 333 inc. 5°. En el Perua.
0o art, 232 inc. 5°. En el Boliviano art. 483 inc. 6”. Eu el Brasilero art.
192 y el de su referencia.

Incendio —En ¢l Céd. Francés art. 434,

Por veneno.—En el derecho Romano L. 1 tit. 18 lib. 9 Céd. En
el F. Juzgo L. 2 tit. 2. lib. 6. En las Partidas L. 7 tit. 8. p. 7. En las
Recop. L. 7 tit. 21 Iib. 12 Novis. En el Céd. Francés art. 302 y 434,
En ¢l Nap. art. 352. En el Brasilero art. 192 y 16.n. 2. En cl de
Bavicra art. 147. Segun este iiltimo cuando un individio administra &
otro veneno en cantidad suficiente para dar la muerte, y ésta tienc lugar,
el culpable seri tenido por autor del envenenamiento, & ménos que pue
da asignar con certidumbre y precision al resultado mortal otra causa
mas inmediata” (art. 148) Ademis, todo el que con intencion ilicita
dé la mucrte & una persona haciéndole tomar veneno, no seri oido si
para justificarse dijese que su_intencion no fué cometer un homicidio,
siné causar una simple lesion. (art. 149.)







§ .3

Del parricidio.

ARTICULO PRIMERO

Es calificado parricidio y castigado con la pena del

§. 8. Art. 1°—Art. 209 y 323 del Cid. Francés y 231 del Cod. Pe-
rusno,

Castigado con la pena del asesinato &.—El parricidio no es mas que
un homicidio, dice Chauveau Adolphe, De aqui se devivan dos conse-
cuencias. La primera es que el crimen es el mismo sea que se comela
con 6 sin premeditacion, con asechanzas 6 sin ellas. Estas circunstancias
que en los casos ordinari bl una gradacion cn el crimen son
indiferentes en el parricidio. Se ha creido que desde que un hijo podia
levantar la mano sobre su padre, no podia ya cometer crimen mas gran-
de. Esta disposicion por lo demis no es sing la reproduccion de la autigua
legislacion, segun la cual bastaba para la existencia de este crimen que
se cometicse con dolo malo, sin que fuera nccesario hacer constar la
voluntad de matar (L. 1 D ad leg. Pomp. de Parricidiis) La ley Romana

igaba hasta los actos prep ios y aun el p i del crimen,
Bastaba que un hijo hubicse comprado ¢l veneno con el fin de dir-
selo 4 su padre para que incurriese en las penas del parricidio, ann que
no lo emplease. Lo mismo sucedia con el que habia dado dincro para
que matasen f su padre, aunque no tuvicse lugar el ataque (L. 7 D ad.
leg. Pomp. de Parri .) La otra consecuencin es que el parricidio
debo contener en si mismo lus elementos del homicidio, es decir, el he-




asesinato la muerte de padre ¢ madre, sean lejitimos 6
ilejitimos.

cho material del homicidio, y 1n voluntad de dar la muerte. Para que el
hijo pues sea pasible de I pena de éste erimen, se necesita que conste
que el hijo que maté & su padre tuvo la intencien de matarle (Chau-
vean Adolphe t. 3 p. 383 v 334.)

La pena porla ley 12 t. 8 P. 7, era la misma que en ol wiltimo estado
del derecho Romano. El parricida despues de azotado piblicamente
debia ser metido en un saco de cuero con un mono, un perro, un gallo,
¥ una culebra, y cosida In baca dcl saco era echado en la mar ¢ rio mas
préximo, para que segun la espresion de Justiniano, careciese de la vista
del cielo antes de morir, y de la tierra despues de muerlo. Lo misma pena
estableciala ley contra todos los que aconsejaban 6 ayudaban al parri-
cido, aunque no fuesen parientes del muerto, y contra el hijo que com-
praba veneno para matar & su padre, y trabajaba por darselo, aunque
no pudiese llevarlo & efacto. Ademds el hermano que sabedor de esto
nolo revelaba 4 su padre, debia ser desterrado por cinco afios & una isla
(L. 12 cit) ’

Los Cédigos modernos no han considerado este crimen del mismo
modo. Algunos, es decir, 1a mayor parte de los Cddigos de Alemanis
no lo han previsto de unmodo especial: lo han confundido cntre los
erimenes de homicidio volunterio, y como tal lo castigan con la pena de
muerte. Otros lo han previsto, pero de una manera jeneral, inflijiéndole
una pena comun & toda la claso de delitos que llaman asesinatos califi-
cados. Otros hay en fin que lo han previsto de una manera especial. . ..
Todas estas fluctuaciones de las principales leyes Europeas, prucban que
aun 1o se tienen las ideas bien fijas sobre el modo con que deba casti-
garse un parricidio. Ademils, en los Cédigos mas recientes, este crimen
se confunde coin los otros, ¢ se disminuye Ia agravacion de la pena. Lo
que prucba que con el tiempo desaparccerdn todos los accesovios de la
pena principal. Solo la opinion piiblica puede agravar este erimen con
la mas grande, y la mas legitima infamia. (Bocvezeo p. 109. & 112.)

. En el Cod. de Bélgica véase cl art. 13. En cl Sardo art. 577. En
el Valuco art. 11. En el Franeés art. 13. En el de Hanover art. 131,
En el de Prusia § 175.

Pudre 6 riadre &.—Otro clemento del parricidio es la calidad de
Iax personas en quicnes sc comcte. La legislacion ha estendido mas ¢
menos ¢l circulo de estas personas. En los primeros tiempos de Roma,

‘
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El parricidio no es escusable en caso alguno.

comprendia todas las especics de homicidio : despues se restrinjié & 1a
familia, comprendiendo cn ella & los parientes hasta ¢l 4* grado, y aun
los s00i0s, esposos y patrones. Los jurisconsultos distinguicron éntonces
en el parricidio dos grados proprium purricidium et improprium. El
primero que sc cometia respecto de los ascendientes ¢ descendientes ; el
segundo respecto de los esposos y demds personas enumeradas en la
ley. Solo el parricidio verdadero tenia la penu especial de cste delito.
Estas leyes no mencionaban ¢l padre 6 wadre adoptivo, y los co-
d decidian j; I que la pena del parricidio no era
aplicable al hijo adoptivo que mata al padre adoptante. No hay com-
paracion posible en efecto entre un easo y otro. La terrible responsabi-
lidad del parricidio estd basada en que el parricida ha desohido la voz
poderosa, que le mandaba respetar 6 su padre, en que ha desconocido el
sentimiento sagrado que todos los hombres encnentran en su corazon,
en que holla un deber no p dero como el imi sin6 eterno
como la naturaleza. ; Que son delante de estas relaciones de sangre las
quela ley vinicamente forma? El adoptado que aplica una mano crimi-
nal sobre su padre adoptante, es culpable sin duda, mas cuipable que
cualquier otro homicida, pero no es un parricida. Ha desconocido el vin
culo de la gratitud, el vinculo civil ; pero no ha tenido que romper el
vinculo de la naturaleza, no ha quitado la vida al que se la habia dado,
n6 ha debido hacer el inmenso esfuerzo que supone ¢l homicidio de un
padre, y que revela tan profunda perversidad (Chaveau Adolphe t. 3.
p. 387.) L
En lus Partidas véase Inley 12. tit. 8. P. 7. Vicente y Caravau-
te, Com. al Cédigo Esp. p. 379. y Goyena Cédigo, crim. n. 1208,
Leiitimos 6 lejitimos—; De que padre sc trata aqui? De los que
han reconocido solamente & sus hijos? La respuesta debe ser afirmativa,
por que la paternidad no es cierta sind respecto de estos. yComo castiga-
rin la loy, respecto de los demas, el vinculo de la sangre, cuando ella lo
ignora? ;Como hacer valer Ja calidadd de padre adiiltero ¢ incestuoso pa-
v agravar la pena del culpuble? ;Y quien probard que este ha conocido
csa calidad, que no tenia duda alguna sobre la filiacion, que sabia que el
que mataba era su padre 7 La pena no podin agravarse sin que fucse es-
tablocida osta ci ia og Pero la i igacion de la pa-
ternidad csté prohibida, y no es sing i peticion del hijo, y en su interés
que se admite la de, la maternidad (Chaveau Adolphe t. 8. p. 59].) En
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ARTICULO SEGUNDO

El que « sabiendas matase & cualquiera de sns ascen-
dientes que no sean padre ¢ madre: & sus descendientes

en linea recta: € su hermano, & su padre, madre 6 hijo

el proyecto de Cédigo Civil por el Dr. VelezSarfield véase el titulo 5.
del libro 1.

No es escusable &.—Articulo 323 del Codigo Frances y 385 del Nap.
Esta disposicion sc funda en que el respeto religioso que se debe al au-
tor de nuestros dias, imponc el deber de sufrir l,odo dntes que poner so-
bre ¢l una mano sacrilega. Sin embargo ésta prohibicion por absoluta
que sea admite una distincion. Ella no se apliea sin6 4 la escusa que per-
iite atenuar la pena, y de ningun modo & la justificacion que la hace de-
saparecer del todo. Siel hijo parricida pues no puede invocar como escu-
sa la provocacion que ha recibido de su padre, puede justificarse probando
que sc ha hallado en estado de l¢jitina defensa, que su vida se vi6 ame-
nazads, y quesolo por sslvarla mats & su padre. Tal era tambien la
regla udmmdn en el muguo derecho in ilio occidenti patrem, ad sui de

ipunibile est (Chaveau Adolphe t. 3 p. 395.)

El Fuero Juzgo traté de este delito en las leyes 17,18 y 19, titulo 6
libro 5, con la misma y mayor estencion de parentesco que el derecho
Romano, admitiendo sicmpre el derecho de propia defensa. La ley 12
titulo 8. P. 7. consagrada unicamente al crimen de homicidio, guarda
un absoluto silencio sobre ésta delicada cuestion, 4 saber si serd escusa-
ble el parricidio hecho en propia defensa. Tal vez la palabra d tuerto
de que usa esta ley envuelva el mismo sentido que la del Fuero, La ci-
tada ley 19 del Fuero Juzgo lo escusa, Las de Partida escusan en gene-
ral y sin ninguna distincion todo homicidio hecho por aquells causs, y
€9 regla do derecho que enlo general estd comprendido lo especial 6 par-
ticular (Goyena CGd. erim. n. 1021, Véase tambicn Pacheco t.3, p. 15.)

ArtiooLo 2'—Articulo 283 del Cédigo Peruano. En el Boliviano
articulo 490. En el de Baviera artfculo 147 inc 2. En el Frances artiou-
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adoptivo, 6 4 su cdnyegue, sufyird presidio ¢ p(-nilcm-i:‘ i
por tiempo indeterminado.

lo 209. En ¢l Napolitano articulo 348, 852 y 353. En cl Espaiiol arfi-
culo 332. En el F. Juzgo Ley 17 y 18 tit. 5, lib. 6. En las Part, Ley
12 tit. 8. P. 7.






$ 4

Del infanticidio

ARTICULO PRIMERO

Es calificado infanticidio la muerte de-un recien naci-

§ 4. ArTicuLo 1°—Articulo 300 del Cédigo Frances, De los térmi-
nos de este articulo resulta que no existe este delito sing cuando coneur-
ren las siguientes condiciones: 12 voluntad de matur, por que ne hay
hao io sin la intencion de dar la muerte: 2* que la criatura nazea viva
porque si hubiese nacido muerta, ¢l homicidio es imposible. 3% Que sea
recien nacida, porque si hubicse perdido ésta calidad no habria infantisi-
dio siné homicidio.

Es evidente en primer lugar que siendo el infanticidio un homicidio,
es condiccion esencial de su existencia que se cometa con intencion de
matar. Asi no bastars la intencion maligna que se revela por fulta de
cuidado 6 malos tratamientos. Por horrible que fuese ésta conducta
de una madre, ella no implicaria nccesariamente el pensamicnto del cri-
men,—La ley sin embargo no exijc el concurso de una premeditacion
cualquiera, siné que la supone. La primera condicion pues del erimes,
1a condicion esencial, es I voluntad constitutiva del homicidio, la inten.
cion de dar la muerte.

Esta voluntades s muchas veces dificil de apreciar en ésta clase de ho-
micidio. En el homicidio ordinario en efecto basta en cierto modo colo-
car al homicida delante de su victima, y es deber suyo esplicar su ac-
cion. En clinfanticidio Ia ocultacion del embarazo, las trazas de un parto
clandestino, el descubrimi ismo del cadiver de la criatura, no son
todavia mas que vagos in del erimen, por quo si el embarazo y na-
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tlo, que no tenga tres dius completos.

vimicnto mismo han sido ocultados, basta para esplicar este misterio en
una madre culpable el terror de deseubrir su verguenza; ¥ si la eriatura
se encucntra sin vida cs posible que su muerte haya precedido al parto,
como tambicn que haya sido el resultado accidental do un parto aislado.

Finalmente, en el caso mismo en que debiera imputarse & la madre
podria scr el efcto & de su ignorancia, § de sudebilidad, y no de su vo-
luntad. Asi lamuerte de la criatura puede ser natural, el resultado de un
accidente, efecto de Ia culpa de la madre, 6 de un crimen. Tales son las
hipétesis que pueden hacer nacer el descubrimiento del cadiver de un re-
cien nacido, y que la accion piblica debe dirigirse dntes de ponerse en
movimiento. La inadre puede ser perseguida como homicida por impru-
dencia, si la muerte ha sido el resultado de una falta grave de su parte
& por infanticidio si ha teidv la intencion de consumar el crimen.

El segundo elemento de! intanticidio es que la criatura nazea viva,
pero no es necosario como lo pensaban muchos sutores que nazca viable.
Esta opinion, wltimo resto de laantigua ley que permitia cl homicidio de
1os niftos débiles, se funda en que la criatura que no nazea viable, se juzga
que uo existe para la ley. Pero ésta opinion no puede seguirse hoy. La
ley penal no se esplica sobre el grado de vitalidad que dcbe poseer In
crintura para que su muerte sea un crimen. Ella no determina ni of tiem:
po de la jestacion, ni el desarrollo que debe tener. Basta que hayn exis-
tido, por lijera que haya sido la existencia. No se necesita siquicra qus
vive la vida estra-uterins, es decir, que so efectue la respiracion, Cual
quier imi 6 grito que ig la vida, bastaria para que la
ley visse un crimen, §Con que derecho se dispondria do la vidu de un
ser humano? Ni por que scria permitido precipitar su carrera®.’:

La tercera condicion del erimen de infanticidio es que la muerte re-
caiga sobre un recien nacido. Que esun recion nacido? La ley Francesa
guarda silencio 4 este respecte (art. 300) El Cédigo de Nipoles conside-
ra infanticidio, el homicidio cometido en un recien nacido no bautizado
ni inseripto en el rejistro civil (art. 347) El Austriaco no considera in-
fanticidio sino la muertc dada en el momento mismo de nacer (urt. 122.)
Y quiza ésta solucion es la mas conforme al caricter especial del erimen
que se basa en el violento afecto que se apodera del alma en el momento
mismo el parto, pero seria peligroso rostrinjir en un limito tan estrecho

la garantia acordada & la criatura (Ch Adolphe t, 3 p, 398 y si-
guichtes.) (Cheng e s v
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ARTIOULO SEGUNDO
T.a madre que por ocultar su deshonrra matase 4 su

Que no tenga tres dias completos—Articulo 159 del Cidign de Ba.
viera y 836 del Espariol. Scgun los médicos lejistas el nido debe consi-
derarse recien nacido, hasta la caida del cordon umbilical, es decir, hasta
ocho dias despucs de su nacimiento.

ARTICULO 2'—Articulo 336 del Cédigo Esp. Segun éste articulo la
pona ¢s prision menor para la madre, y mayor para los abuclos mater-
nos.” No podemos aprobar, dice Pacheco lo que dispone este articulo.. .
Comprendemos y aprobamos que el designio de ocultar la deshonrra sea
tenido en cuenta por las leyes. Mas el hacer rebajar Ia pena por esa cau-
sa atenuante desde la muerte, castigo ordinario del parricidio, hasta la
prision menor, nos parece digno de censura. Artistica, cientificamente,
es un salto que no tiene ejemplo; humanamente, lo encontramos de ab-
soluta repugnancia, A esa idea de honra que no contuvo para evitar el
racimionto del hijo, no se puede dar ntoralnente el valor ni la fuerza
que el articulo le 4, para escusar la muerte de un hijo de tres dias. No
basta adorar la honra : s menester lievar un corazon de fiera para hacer
esto” (t. 8. p. 35)

Por ocultar su deshonra—Es necesario por consiguicnte que upa-
rezea y se acredite en el juicio ésta causal de disculpa. Segun el Cédigo
de Baviers la madre que dé violentamente la muerte 4 su hijo ilgjitimo,
recien nacido y viable, serd condenada & presidio por tiempo indetermi.
nado (art* 151.) “No es siné en el caso del nacimicuto de un hijo ilojiti-
mo, dice el Com. Oficial que los méviles ordinarios del infanticidio, es
decir el deseo de conservar su honor, el temor de Ia verguenza piiblica, y
1o perspectiva de la ruina de toda su vida, obran sobre In madre, y com-
binindose con el estado de exitacion estrema en que se encucntra el siste-
ma nervioso de una myjer que ha brado, determinan al lejislador &
no mostrarse rigoroso, y se abstiene entonces de pronunciar la pena de
mucrte contra un heoho que presenta sin emh\rgo todos los caricteres
de un homicidi ditado.” La misma distincion hacen todos los Cé-
digos de Alemnm-, con escepeion de los de Brunsvik y Austria. Se-
mcjaute distincion es 1djica y fundada en la naturaleza de las cosas El
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hijo recien nacido serd castigada con dos afios de prision,
y los abuclos maternos que para ocultar la deshonrra de

Codigo de Baviera considera tambien como infanticidio la muorte deun
nifio lejitimo recien nacido : pero solo cn el caso de que cl erimen se co-
meta antes de alumbrar completamente, por que en este momento 1a
irritacion del sistema nervioso se cree tan fuerte en la mujer cusada co-
mo en la queno lo es. (art* 171.) -

Dos aftos—La mayor parte de los pueblos antiguos castigaban el
infanticidio, como cualquicr otro homicidio, $ lo colocaban en la misma
categoria del parricidio, La diverjencia proveuia sobre todo del, punto
de saber si el erimen se habia cometido por el padre 6 la madre. Como
se sabe, muchas lejislaciones duban al padre derecho de vida y muerte
sobre sus hijos. Nunca podia pues hacerse culpable de infanticidio. La
ley Romana del tiempo de los Emperadores colocaba este hecho entre.
los parricidios, y la pena era la capital, 6 la deportacion en una isla, se-
gun la calidad de las personas, Las leyes Esp. no hitieron masque repe-
tir cstas disposiciones. (L. 2 y 7. tit. 8 lib. 8 F. Juzgo y 12 tit. 8. P.
7.) ¥ ¢l resultado de tanta severidad en la pena ha sido la impunidad.
“La pena de mwerte por el infanticidio cometido por la madre, dice
Bentham, es la violacion mas manifiesta de la humanidad, porque j que
proporcion hay entre el mal del delito y el mal de la pena ? La muerto
de un hombre que ha dejado de existir antes de haber conocido la exis-
tenoia, solo puede causar gentimiento 4 la persona misma, que por pu-
dor 6 compasion no quiso que se prolongase una vida empezada bajo
tristes auspicios, y la pena es un suplicio birbaro y afrentoso impuesto
i una madre desgraciada y ciega por la desesperacion que easi & nadie
ha hecho mal sind & si misma, resistiendo al mas dulee instinto de la na-
turaleza.” Puede encontrarse exajerada esta doctrina, pero sin duda nin-
guna mas exajerada seria la pena de muerte 4 ésta clase de hechos,

La ciencia nueva, dice Boereseo, se ha scparado totulmente de es-
tas ideas. El progreso del derecho penal sobre la apreciscion de la im-
putabilidad, y los datos de la fisiolojia han conducido por lo que respeta
al infanticidio & una teoria justa & injonioss, que estd en vigor en los nue-
vos Cidigos de Europa. En cuunto al padre no hay distincion que ha-
cer. Ya cometa la muerte de su hijo, 6 de cualquiers otra persoua, des.
de qno hay premeditacion, hay astsinato) Pero respeto dé la madre, os
preciso distinguir si es 1¢jitimo 6 ilojitimo cl hijo, si es recien nacido 'y
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la madre cometiesen cl mismo delito serdn castigados
con tres,

ARTICULO TEROCERO

Fuera de estos casos ¢l que matase & un recicn naci-
do incurrird en la pena del homicidio simple.

ha nacido viable 6 ne. Si el hijo es lejitimo jque razon ha podido impe-
ler & la madre & matarlo? Tenia verguenza del fruto de su matrimonio?
B¢ ha visto forzada & ocultar su hijo & la sociedad y 4 su familia? No,
se ha contestado en general, y sc ha sefialado contra este hecho la pena
del homicidio. Pero cuando se trata de un hijo natural, la cuestion cam-
bia. La madre forzada & ocultar su embarazo, y sustraer de todas las mi-
radas su propio hijo, piensa autes de todo en su honor...,Pero la ley
preseribe al mismo tiempo el respeto & la vida de un ser inocente. Co-
locada cntre estos deberes opuestos, que hacer ? Sacrificard la ley & la
opinion piiblica, 6 ésta 4 la ley 7...En esta lucha tiene lugar la muerte
de la criatura. Sin dudo 4 los ojos de la moral ésta mujer es muy cul-
pable. 3 Pero la ley social no debe tenerle en cuenta su posicion, sus
luchas interiores, los motivos que le hacen cometer el crimen, la debili-
dad misma de su sexo ? Si, responde la ciencia racional, en este caso, el
-homicidio no puede asemejarse & cualquier otro homicidio voluntario.
La pena que haya de imponerse tiene que ser menor. . .

Esta teoria verdaderamente 16jica ha obtenido fuerza de ley en los
nuevos Cddigos de Alemania. Los otras cddigos europeos por el contra.
trario no hacen ninguna de cstas distinciones racionales y dictadas por
Ia naturaleza de las cosas....(Beeresco P. 1144 117.)

Eun ¢l Oédigo Brasilero véase los articulos 197 y 198. Eu el Pe
ruano articulo 249. En el Boliviano articulo 489.
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Del Aborto

ARTICULO PRIMERO

La mujer embarazada que de propdsito causase su
aborto, ¢ consintiere que otro lo cause, sufrird un aiio de

prision.

§ 5 armictro 1'—Articulo 243 del Cidigo Perwgmo. El aborto
cuando se comete voluntariamente es un crimen grave, grave scelus est
partus abactio; privar de la vida & un scr humano, denota muchas veees
¢n su autor una horrible i lidad, y supone ne i ¢ la pre-
meditacion. Algunos autores despues de notar que el crimen tiene su
orijen en losmismos motivos y produee los mismos resultados que el in-

idio, han parecido disp: fundir los dos. Pero esta
aproximacion no seria justa. En el v.-smdo de la relajacion en que se hallan
Ins costumbres, decia con razon Cainbaceres, os posible que una madre
seducida por una falsa verguenza crea prevenir mas bien que estinguir la
existencia de la criatura que lleva en suseno: mientras que dur la
muerte al hijo despues de nacido es un acto de barbarie cuyo horror no
puede paliarse por ninguna ilusion. Esta distincion es evidente. La mu-
jer embarazada no es todavia madre. No esti retenida por el amor de
una criatura que no conoce, y cs mas cscusable cuando se deja arrastrar
por cl solo temor del deshonor, Su accion es ménos atréz, porque tiene
menos repugnancia que vencer, ; Que seguridad hay por otra parte de




204

Si fucse de buena fama, y cometiese el delito poscida

que este ser que destruye hubicse continuado viable? La criminalidad
s menos grave, y los resultados menos funestos. Estos dos motivos
colocan necesarinmente el aborto abajo del infanticidio.”

La mayor parte de ls lejislaciones consagran esta distincion. La
ley Romaua no castigaba sind con el destierro & la mujer que se dejabs
abortar violentamente (L. 8 D.ad leg Corn. de sicariis) y solo imponia
1a capital cuando mediaba uu sentimiento de avaricia, como cuando ro:
cibia dinero de los herederos del marido para destruir el feto. (L. 39 D.
de peenis.) En cuanto & los complices que tentaban el aborto, los de

dicion honesta eran condenados 4 relegacion en una isla con confisca-
cion de bienes y & muerte si la mujer moria por ¢l empleo dc las sus
tancias 6 sc consumaba el aborto (L. 38, § D. de pgonis.)

El derecho candnico establecié una distincion que los doctores
transportaron despues & la interpretacion misma de la ley romana. Se-
distinguia si el feto estaba formado, si tenia vida, 6 sino constituia sind
una materia inerte é inanimada. En el primer caso, el aborto era un
vordadero homicidio. En el scgundo no constituia mas que un delito
pasible de pena pecuniaria.  Pero ¢Smo determinar la época de In ani-
macion del feto? Los doctores cataban divididos, Unos fijaban esta
&pocs & los cuarenta dias del embarazo, otros i los sesenta, otros 4
los tres meses.

Las 1 i d han sido mas esplicitas, muchas distin-
guen la tentativa de aborto del aborto consumado. La tentativa no se-
guida de efecto, 6 el aborto frustrado, no cs castigado mas que con
prision de un mes & un atio cn los Cédigos de Austria (art. 129) y Pru.
sia (art. 985). El Cidigo de Luisiana cn el mismo caso cleva lu pena
& tres afios (art. 471). Las leyes de Nap. distinguen la simple ten-
tativa cuya ejecucion se suspende espontineamente del crimen frustra-
do. En el primer caso la pena cs de uno & seis meses, en el segundo de
seis mescs & dos afios (art. 398).

Otra Jistincion blecida por las leyes j es relativa al
consentimicnto de la mujer, La pena se agrava si el aborto se procura
sin su consentimiento. Asi en el Cédigo de Austria la pena se eleva de
uno & cinco afios. En el Cédigo Napolitano de la relegacion & la rectu-
sion. En el de Prusia, la detencion temporal cn el primer caso pucde

prolongarse por toda la vida. En las leyes americanas en fin las penas
se duplican,
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por el temor de que se descubra su fragilidad, se le dis-
minuird la mitad del tiempo.

La mayor parte de estas Jeycs agravan las penas cuando el erimen
se comete 6 favorece por un midico § cirujano. (Cédigo Nap. art. 397,
del Brasil art. 200, de Luisiana art. 472). Los estatutos ingleses pre-
veen el caso en que no sea cicrto que la mujer estaba embarazada: que-
da entonces una intencion eriminal con un hecho material equivoco; y
In pena se reduce & una prision que el juez mide casi arbitrariamente.
La ley austriaca y la americana consideran como una circunstancia agra-
vante el caso en que de la violencia 6 drogas resulte un peligro para la
vida, una alteracion de salud, 6 la muerte misma de la mujer. El Cé-
digo de Luisiana iguala este caso al de homicidio (art. 474).

Véase 4 Chauveau Adolphe t.4, p. 45 y siguiente, y Boercsco
p- 118 y siguiente.

Causase su aborto d&:a.—Por esta disposicion no se castiga pues, la
tentativa de aborto, y es ficil dar con los motivos de clla. El aborto,
aun cuando se verifica, estd lleno de misterios, es dificil siempre sefia-
lar sus causas, y aun mas comprobarlas. ; Cémo sc haria pues esta
apreciacion, cuando la tentativa no es seguida del resultado? ; Como
discernir 4 falta del hecho material, cuiles medicamentos han sido capa®
ces de producir el aborto, y qué remedios se han suministrado con in-
tencion de procurarlo? No tendrin el ¢mplice y la mujer misma
razon para decir que si el aborto ha dejado de verificarse, ha sido por
¢l efecto de su voluntad, puesto que de cllos dependia aumentar Ia fuer-
za y la cantidad de las drogas? ; Cémo la ley por otra parte acometeria
scmejantes indagasiones? § No seria esponer & las mujeres & las mas
vergonzosas pesquizas, y hacer depender el honor de las familias de los
indicios mas inciertos? (Chauveau Adolphe t. 4, p. 59).

El Cidigo de Austria castiga la tentativa de aborto con prision de
seis meses & un aiio, y el aborto consumado con prision dura de uno i
cinco afios (art. 129). Las Partidas dicen siempre “Ese perdiese por
ende. ... de manera que se perdiese lo que ticne en el vientre” (L. 8.
tit. 8. P. 7.)

Un afio de prision.—Por el Csdigo de Baviera la pena es prision
con trabajos de cuatre & ocho afios (art- 172). Por el francés ln pena en
general es reclusion (art. 317) y por ol Nap. relegacion (art. 95). Por
cl Esp. si la madre misma causa el aborto prision menor que cs la mis-
ma pena de la madre que por ocultar su deshonra mata al hijo que no
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ARTIOULO SEGUNDO

Tl que de propdsito ocasione el aborto de upa mujer,
cmpleando violencias, bebidas fi otros medios, sulrird tres
ailos de prision.

Se rebajard esta pena d la mitad si la mujer hubiese

[P

ha cumplido tres dins (art. 336) y si consiente que otra lo cause pristan
1 (art. 339). Comp do estos articulos, Pacheco dice, “en-
tre el feto que mun no macié, ¥ el mifio que ha respirado y abierto los
s, encontrara siempre el huen sentido un abismo de diferencia. La
medicina y la teologia que se han ocupado mucho do averiguar el pun-
to cn quo los fetos comienzan 6 vivir, dirén lo que quieran sobre el par-
ticular: la mera razon, Ia conciencia del géuero humano, que es solo lo
quo debe inspirar en primer tormino las leyes, dird constantemente quo
no es lo misino un ser que existe por si, 4 1a luz del dia, 4 1a faz dela
sociedad, de un modo real, positivo, incuestionable, que otro ser quo
exisle como aceesorio, de una manera oculta, sin que haya tomado por
decirlo asi posicion, ni entrada en ol goce de su existencia® (t. 3, p. 41).
JLF. Juzgo castigaba & la made con la tuerte si mataba & su hi-
jo * pues que es nado ¢ ante que sos uado” tomaba yerbas para abortar,
6 lo ahogaba de cualquier otro modo (L. 7, t. 3, lib. 8). Las Partidas no
distinguinn de yerbas 6 golpes, siné do feto. Si la criatura cstaba viva,
In wadre debin morir como parricida: en easo contrario, dostierro por

cinco aidios (L. 8,t.8, . 7). .
anticuro 2°—Articulo 244 del Cédigo Peruano y enel Espafiol

art. 337 y 838.

De propésito,—Es preciso pues que ¢l sjente haya tenido volun-
tad de hacer abortar i la mujer. Si el aborto se verifica por violencia
] la voluntariamente, pero sin intencion de producirlo, el autor de
lencias no podré ser castigado por esta disposicion. 3 Cémo po-
dria existir el erimen i el ajente no tenia intencion de cometerlo? La
calificacion y la pena tomavian por base unica ol hecho material, con
abstraccion de su moralidad? Si el ajente ha cometido violencias es res-
pousable de cllas, ¥ debe ser castigndo segun su gravedad. | Pero pue.
de ser responsable del aborto que los violencias causen ; si ignoraba el
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solicitado el ahorto, y 4 la tercera parte si*éste se hubiese
ocasionado con maltratos, bebidas & otros medios, que no
hubiesen tenido por objeto directo hacer abortar, sind
producir otro mal meunor. >

embarazo? Evidentemente este resultado no atestigua la gravedad do
Ins violencias sing la posicicn particular de In persona. La accion no
puede eambiar de caricter por lucircunstancia accidental que ha produ.
cido. Respecto del ajente, lus viotoncias son punibles porque son*vo-
luntarias. El aborto no lo es ni podria serlo sing como una herida ¢
golpe dudo involuntariunente, y por imprudencia, Quondo quis, deciat>
con razon los nutiguos doctores, percuserit mulierem animo et inlentione
ut ez percussione abortus sequeretur, tune abortn sequuin intratl pena
mortis ; secus si non animo comittendi abortum. Otro tanto decian, y con
mas razon, cuando el autor de la violencia ignoraba el embarazo de la
mujer; si ignorabat, etiam abortw sequuto, non tenetur de eo. (Farinacio
cit. pr. Chauveau Adolphe t. 4, p. 53).

Tres asios da.—Por el Cédigo de Bavierala pena es en este caso
dedicz y seis i veinto giius de prision con trabajos, y la capital si re-
sulta la muerte de la madre (urt. 175). Segun el Fuero Juzgo tenia
pena de muerte el que suministraba Jas yerbas y azotes la mujer, pero
en caso de provocarse el aborto de otra manera, solo sufria la penn ca-
pital, si moria la mujer. Cuanco no moria, hombro y mujer tenian pena
de 150 sueldos, si el nifio estaba formado; y sing 100 sueldos (L. 2, t.
3 lib, 6). Scgun las Part. el quo heria @ su mujer é sabiendis para cau-
sarle aborto, tenia peua de parricida, y si un estrafio era castigado
como simple homicida, en caso do ir el feto, y siné con cinco afios
de destierro & una isla (L. 8, ¢. 8, P. 7).

Si ta mujer hubiese solicitado d:a.—la gravedad del crimen no es
la misma cuando el aborto se verificn con el consentimiento de la mu-
jer que contra su voluntad. El atentado entonces no solo se comete cn
Ia persona de la criatura, sind que hiere @ la madro mismna en su perso-
na y esperanzas mas carus. No puede ponerse en la misma linea al que
embarazada clandesti-

con su consentimiento hace abnctar & uia muy|
nnmonte, y al que hace abortar sin ese cousentimiento & L esposa lejic
milia euteru. Contra
mu

timn que llova en su seno ln esperanza
Cluuvesu Adolphe t. 4, p. 51. * EL cimplice, dice este aut
chus voces mas culpable que la mujer misma. Esta es arrasteada por

) e
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ARTICULO TERCERO

Los médicos, cirujanos, parteras, 8 farmacéuticos que
abusen de su arte para causar el aborto, sufrirdn tres afios
de prision con inhabilitacion perpétua para volver 4 ejer-
ger su profesion.

* "Los que confeccionen 4 espendan & sabiendas bebidas
deffinadas € causar aborto, sufrirdn un afio de prision.

motivos que pucden quiza escitar alguna piedad. El edmplice que nin-
guna relacion de parentesco tiene con la mujer, solo tiene por mévil
el vergonzoso salario que se le ofrece, y si es pariente de la mujer, 6 el
padre de la criatura traiciona el deber mas sagrado.”

anticvro 3°—Articulo 245 del Cédigo Peruano.

Los médicos da.—Estas personas son culpables como la mujer mis-
ma, y culquier otro complice, haciendo uso con el ohjeto de destruir
deun arte que aprendieron para conscrvar, Sila mujer no encontrase
tanta facilidad para procurarse los medios de aborto, el temor de espo-
ner su propia vida haciendo uso de medicamentos que no conociers, Ja
obligarian muchas veces & diferir su crimendando asi ocasion 4 que na-
ciese el arre pentimiento. No es necesario agregar que si la intencion
criminal debe verificarse con cuidado en toda acusacion de crimer, esta

it debe ser mas minuciosa cuando se trata de un aborto en
que sea complice el médico: Este hecho ha podido ser el resultado in-
voluntario d¢ remedios dados con bucna fe. En mil circunstancias los
cuidados prodigados & un enfermo pueden procurar el aborto. Puede
suceder tambien que la mujer finja una enferdad ocultando su embarazo
con el objeto de procurarse el aborto. Si el médico ha ignorado lu en.
fermedwd 6 si sabiéndola no ha tenido intencion de coneurrir & un pen-
iminal, no ea (Chauveau Adolphet. 4, p. 63.)

Con inhabilitacion perpitua da.—Esta agravacion cs justa, dice
Boeresco, porque debe pesar mayor responsabilidad sobre las personas
e par s profesion tienen obligasion de cuidar v socorrer & las muje.
res enbarazadas (P, 122.) En el Codigo Enp. vénse cl art, 340,



ARTICULO OUARTO

Sicn el caso de losarticulos anteriores resulta la
muerte de la madre, la pena scrd el minimun del presidio
4 penitenciaria.

arricvro 4°—El Cédigo de Baviera como se ha visto pronuncia en
este caso la pena de muerte, ¢ la de presidio por 18 & 20 afios si solo
se ha puesto en peligro la vida 6 se ha causado un dadio durable 4la
salud (art 178, n. 3.) En el de Witemberg véhse cl art, 255. En el de
Hanover art. 135. En cl de Prusia § 182.
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Del sniridio,
ARTIOULO PRIMERO

El que se quite voluntariamente la vidaincurre por el
mismo hecho en la privacion de los derechos civiles, y las

§ 6. articuLo 1"—Articulo 585 del Cidiga Sardo. El suicidio era
condenado en Grecia por la filosofia, y laley hizo otro tanto. Los Te
banos infamaban la memoria del que habia atentado 4 sus propins dias.
En Atenas sc cortaba la mano del suicida, y sc le privaba de los hono-
res de la scpultura. Pero.en Romas la secta de los estoicos se levants
contra la doctrina platénica. Ellareconocia en el hombre el derecho de
disponer de la vida como de us vestido quo incomoda. La ley positiva
no hizo tampoco mas que confoimarse con la opinion dominante, porque
es de observar que en cete delito mas que en ningun otro el lejislador hu
seguido siempre al moralista 6 al filssofo.

Asi, en principio la ley Remana no castigabs el suicidio. Dos titu-
los en el cuerpo del derecho Romano, uno en el Digesto y otro en ol
Cédigo hacon sin embargo algunas distinciones. Si cl que se daba I
muerte lo hacia con el objeto de sustraerse & uua condenacion de pena
de muerte $ deportacion, sus bienes cran confiscados. En ¢l caso con-
trario, los bienes pasaban & los herederos, pero en todos los casos era
permitido & estos probar la inocencia del acusado. De modo que los
bienes no se confiscaban siné en tanto que se probaba el crimen 1mpu~
tadn, Y es por esto que Dioclesiano y Maximiano dicen en un rescripto:
Jactum sponte se pracipitantes innocenti criminis periculunt afferre non
Ppolest.
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disposiciones @ltimas que hubicse hecho se tendrifn por
nulas y de ningun valor.

El derecho de la edad media no fué mas favorable al suicidio. Los
doctores cristianos fundindose ¢n ¢l precepto del decilago “ no mata-
riis,” llegaron hasta comparar el suicidio con el homicidio. La ley si-
guis las mismas ideas, ¥ no tardd en sacar lns mas absurdas consccuen-
cins. Apoderindose del cadiver del suicida se establecié contra &l
un procedimiento criminal. Se le juzgaba y condenaba & una ejecucion
repugnante y se confiscaban sus bienes. Este estado de cosas durd hasta
el siglo 18.

El cfecto dol rigor de estas leyes que hacian recacr la pena sobre
un cadfiver 6 sobre inocentes, fué que los publicistas y las leyes mismal
acabaron por tolerar el suicidio y no castigarlo, y esto mismo es lo que
hacen todas las leyes actualmente en vigor.

Los Cédigos de Brunsvick y de Bade se ocupan indirectamente
del suicidio. Ninguna pena pronuncian contra este delito, pero la pro-
vocacion al suicidio se castiga por el primero con ainco afios de
trabajos forzosos, y la ayuda ¢ asistencia con tres meses & un afio de
1a misma pena. El scgundo castiga toda participacion con prision de
cuatro semanas & un afio 6 seis meses 4 seis afios de trabajos forzosos.
Estas disposiciones son justas, porque aunque no se quicra castigar el
euicidio, no hay razon para que el que provoca el suicidio, ¢ participa
de cualquier otro modo, no sen castigado (Boeresco p. 274 y sig.)

El Cédigo Sardo es el vinico que castiga el suicidio de un modo
especial y directo, y de &l ¢s que tomamos la disposicion de estos dos
articulos que distinguen entre ¢l crimen consumado y la tentativa. En
el primer caso no se ejerce ninguna represion sobre el cadiver, por
que seria cruel y birbaro castigar un cuerpo frio é insensible. Se de-
claran solamente nulas sus iltimas disposiciones y en esto no hay nada
que sea injusto, puesto que el que atenta & su vida se hace por este
hecho indigno de reglar él mismo su sucesion. Sus herederos entraran
& heredar segun el 6rden establecido por la ley. Si no ha habido mas
que tentativa, es justo y humano que el culpable sea colocado bajo la vi-
jilancia activa y benéfica de la sociedad. Dejéndole libre y abandonado
& su iraciones fatales podria volver & comenzar un acto que solo le
impidié ejecutar una circunstancia fortuita, Colocado por el contrario en
wna casu especial, por un tiempo mas 6 menos largo y bajo une vijilancia

saludable, podré volver sobre si mismo y renunciar para siempre 4 tods




ARTICULO -SEGUNDO

Si ¢l culpable de tentativa de suicidio fuese detenido
en la cjecucion del crimen por circuntancias independien-
“tes de su voluntad, y no por un arrepentimiento espontd-
neo, serd conducido 4 lugar seguro, y sometido 4 una viji-
lancia rigorosa por un afio al menos y tres 4 lo mas.

ARTICULO TERCERO

El que d sabiendas preste 4 otro medios para que se
suicide, serd castigado con uno 4 tres aiios de prision.

iden de contluir’ con sus dias. Hay mas crueldad en abandonar & un
hombre despues que ha tentado matarse, que cn detenerlo por algun
tiempo, para conservarle asi & su familia, y & sus amigos.

El Cédigo Boliviano no se ocupa sino de la tentativa do suicidio
(art, 519 y 520.) En el Austriaco véase los articulos 90, 91 y 92. En
las Partidas ley 1 tit. 27. . 7 y 24. tit. 1. P. 7. En las Recop. L. 15.
tit. 21 lib 12. Novis. .

En jeneral, dice Chauvenu Adolphe no hay que ocultarse que la acri
ninacion legal del sui no puede tener mas que un poder incierto, por
que lus pasiones y afecciones que llevan al suicidio son muchas veces mas
fucrtes que la autoridad de las leyes. Solo la religion tiene ¢l poder de
encadenur a voluntad porque tiene unperio sobre las pasioncs, y su voz
habla bien alto aun en medio de lus tempestades del alina para aplacar
sus furores. No ereemnos sin cinbargn que toda disposicion se impoten
te y estéril. La inscripeion del suicidico entre los delitos tiene por lo mé
nos la ventaja de ser una alta leceion, una adverten los pueblos.
i Quitn sabe si esta saludable reprobacion no desvia de su cumplimien-
e & algunos espiritus momentdueamenta estraviados? Y hastaba que
impidiese una sola muerte voluntaria para que la ley ¥a no fueso indtil,
(. 3p. 424.)

articrLo 3—En el Cédigo Peruano articulo 238. En el Brasilero
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El que lo ayude 4 la ejecucion del homicido coope-
—_ L
articulo 196. En el de Luisiana artienlo 548. En ¢l Ruso articulo 834,
En el Espaiiol articulo 335 que impone en cl primer caso la pena de
Prision mayor, y en el segundo reclusion temporal,

“ i aprobamos 4 la ley, dice Pacheco, no haber tratado de penar
al suicidio, no la aprobamos ménos en haber penado los auxilios que
se den paru este. Aqui nos hallamos plenamente en otro enso : aqui fal*
tan de todo punto las razones que impedian castigar el primero; aqui
hemos pasado & una ésfera en que Ia ley puede tener eficacia; y en que
pueda pedirsela por consiguiente, que sancione cn sus preceptos Jo que
inspira en Jos suyos In moral. La ley distingue dos casos. Uuo, el de,
prestar nuevo ausilio al homicida, fucilitarle el veneno 6 el puial, 6 im-
pedir efleaz, poderosamente, que acudan é salvarle de su mala intencion.
Otro, cjecutar por si mismo la accion que cl suicida desea, clavarle e]
pufial, darle & beber el veneno, encender el brasero, y cerrar hermética-
mente lu habitacion. Los casos en efecto son distintos: el auxilio del
uno ha pasado & ser accion completa en el otro. All hay complicidad :
aqui hay cooperacion mas importante : hay en unn.y!ﬂirn un homicidio
concertudo con el que vi 4 ser su victima (1. 3. p. 81.) ”

La ley fraucesa no castiga los actos de asistencia, asi como no casti-
& ¢l suicidio mismo; ¥ en csto se muestra mns. consecuente que lus
legislaciones estrangeras, que castigan la participacion de un hecho que
segun cllus no cs delito.

Covperando personalmente—Este punto ha sido materin de largas
discusiones en los tribunales franceses. Se ha dudado si la cooperacion
cn este caso era un acto de complicidad del suicidio, 6 un erimen pr
cipal, un homicidio voluntario. un nsesinato. Segun refiere Chauveau
Adolphc la Corte de Casacion resolvié dos veces afirmativamente. Pe.
ro i lucion no es admisible. No basta, dice ¢! mismo au-
tor, para que haya homicidio ¢ asesinato que en ol pensamiento haya exis-
tido 1a voluntad de motar, por que ésta voluntad no es escencialmente
criminal. Es preciso ademas que nazea de la perversidad y deseo de
dafiar, que se proponga cometer un delito. ; Existe esta voluntud eri-
minal cunndo una convencion liga al agente y la vitima? Cuando aquel
no haed mas que vbrar por la érden de éste? O cuando lns dos volunta-
des se reumen ¥ concurren i la perpetracion del homicidio ? Evidente es
que este hecho modifiea completamente la criminalidad de la aceion.
Ella no procede de In violencin, de la avaricia, 6 de otra pasion odiosa ;




rando personalmente, sufrird el minimun del presidio 6
penitenciaria.

wing de una falsa piedad, de una consagracion mal evtendida. El ngente
deriva su interés, no ya do la satisfaccion de sus descos personales, sind
de la de la vietima. Es cvidente que su accion difiere del ascsinato, co-
mo la culpa lata del dolo, como la preocupacion del erimen, como la
ignorancia grosera de una voluntad culpable. El ha querido Ia muerte
de la victima por que etla misma la queria, ha prestado su brazo & la
ejecucion del homicidio, porque ella misma imploraba su auxilio—Pero
antes de ese impulso no habia coneebido el pensamiento, no lo habia
meditado en secreto. Ningun interés ni pasion lo animaba. La resolu
cion era criminal sin duda, pero no criminal en cl sentido de la ley
penal. Tenia la voluntad de matar, pero no tenia el pensamiento que
pudiese dafiar, quitando la vida al que queria morir. Su accion es cul-
pable, la conciencia la reprueba, la sociedad debe castigarla ; pero con
otra calificacion que la de homicidio & nsesi [t. 3. p. 433]]
En lus Partidas véase In ley 10 tit. 8. p. 7







§.7
Del duelo.
ARTICULO PRIMERO

Los que provocasen 4 un desafio, y los que lo acepta-

§ 7. articoro 1°—Articulo 209 del Cédigo de Sajonia. Scgun el
antiguo derecho Espaiiol el desafio debia tenerse por delito infame. Los
que desafiaban y admitian el desafio, y los que llevaban los carteles con
noticia de su contenido, incurrian en la pena de aleves y confiscacion de
bienes, con pérdida de oficios, rentas y honores é inhabilidad perpétua
para obtenerlos, Si el desafio Hegaba & tener efecto, saliendo los desa-
fiados 6 alguno do cllos al campo sefialado, aunque no hubiese rifia,
muerte 6 herida, eran castigados con pena de muerte y confiscacion de
bienes, dindose do estos una recompensa al denunciador. Toda rifia quo
sucedia fuera de poblado 6 dontro en punto retirado, y en otro lugar del
en que sobrevinieron las palabras, 1 otra cosa que dié motido & ella, era
tenida y castignda como desafio, El delito do desafios podia probarse
con testigos singulares, indicios y conj Los que presenciaban el
desafio, y pudiendo no lo estorbaban, 6 no iban luego & dar aviso & la po-
Ticia sufrian scis meses do prision y multa do Ia tercera parte de sus
bicnes &. L. 12. tit. 8. lib. 8. R. Cast. “No puede darse ley mus torri-
ble, dico Goyena, en su fondo 6 penas, mas exepeional en las pruchas,
mas csquisita on las precauciones para asegurar su cjecucion, " [Céd.
crim. n, 1285.]

Las Partidas y los Fueros permitian el duelo sujotindolo 4 reglas-
¥ porsonas [tit. 3 y 4. P. 7. tit. 11 y 12. P. cit. tit. 5. lib. 1. F. V. de
Castilla, tit. 25. lib. 4. F. R y L. 49 del Estilo.] Entre nosotros un decre-
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sen, incurrirdn por este solo hecho en arresto de dos

to del afio 14 lamaba & los duclistas verdaderos nsesinos. [Dio 30] En
1as Ordenanzas militarcs véase el tratado 8 titulo 10 articulo 47.

Lcjos de nosotros el p i de d lai lidad de
1os desafios, Tado desafio es Ia violacion de la ley que manda no matar.
Sustituye la justicia individual & la social. Es un verdadero acto de re-
belion contra el érden estableeido por las leyes. El poder social ticne
pues el derecho de castigarlo. Pero de aqui 4 compararlo con el nsesi-
nato, la distancia es inmensa, dice Chauveau Adolphe. El asesinato se
compone de tres elementos, la materialidad del hecho, la voluntad eri-
minal, y la premeditacion, En el duelo se encuentra el hecho material,
el designio nuterior 6 premeditacion ; pero no la voluntad de matar. La
voluntad de matar no es esencialinente criminal. El soldado que hace
fuego por érden superior tiene voluntad de matar, y sin embargo el ho-
micidio que comete no es criminal. Esta misma voluntad pucde tener
diferentes grados, reservindose la pena iltima solo para la alevosia.
La voluntad de matar en cl asesinato vé siempre acompafiada de frau.
de. En el duclo no hay fraude ni violencia, Los preparativos se ha-
cen en comun, Una convencion regla la hora y el modo, y ésta conven-
cion se cjecuta lealmente, La victima 1¢jos de ser acometida de impro-
visv, estd & la defensiva, espera al asaltante, y lo ataca & su turno. La
casualidad inicameute es lo que hace la victima y el culpable (t. 3, p.
468 y sig).

El Quelo como el suicidio, dice Boercsco, constituye un delito sui
generis que dehe ser castigado con penas especiales. Bajo el punto de
vistamoral, la culpabilidad de! ajente es menos grande que la de cual-
quier otro homicida con premeditacion, 6 del que causa heridas volun.
tarias. Aqui no hay sorpresa ni atague imprevisto. Las dos partes han
corrido los mismos riesgos, y la victima misma es culpable dec haber
consentido en semcjante acto. Pero del otro lado, Ia culpabilidad de un
duclista es mas grande que la de un jente que causn 6 infiere heridas
por accidente 6 por imprudencia, por que aqui el ajente conocin bien las
conscetiencias de su accion. Bajo ¢l punto do vista de interds social, ol -
duclista presenta menos peligro que cunlquier otra criminal ; porque cs-
ta costumbre no sc encuentra siné en cierta clase de la sociedad, y ella
tiende de diaen dia 4 desaparecer bajo ¢l peso de la opinion piiblica y det
ridiculo quela acompatia. La ley debe pues hacer deella un crimen es.



meses.

pecial con penas particulares; y asi lo hicen en efecto casi todas lay le-
yes de Europa y América (Boeresco delits et peines, p. 301).

M. Dupin tenia miedo de una ley especial contra el duelo, por que
erijiendo, dice, el duelo en delito aparte, sc contribuiria quizd & perpe-
tuar su existencis, por ¢l hecho de darle clasificacion y penalidad dis-
tinta. Pero el mismo Dupin reconoce que el duelo era frecuente en su
tiempo. ;Si cl mal exi ste pues, por qué no herirle directamente? 3 Por
no perpetuar su existencia? P’ero si csta razon valiese tampoco deberia
prevenirse ni eastigarse ol robo, el incendio, el homicidio &a. Lo mejor
seria quemar todas las leyes penales, y asi desaparecerian como por en-
canto todos los crimenes. Podia acordarse que el duelo no sea objeto
de disposiciones especiales en los paises en que no sc haya introducido
la costumbre. Una ley especial en este caso seria por lo menos intil.
Asi el Cédigo de Portugal no contiene disposicion alguna sobre el due-
lo, porque nunca ha existido en este pais. El que tuviera la idea de pro- -
vocar ¢ batirse en duelo no seria recibido en ninguna sociedad, se le cer-
rarian todas las pucrtas. Pero donde el mul existe, y donde la opinion
plblica no es bastante cdificante, una ley especial es casi una necesidad.
(Bocresco p. 304 y sig).

Los que provocan d:a.—La mayor parte de los Cédigos alemanes
no pronuncian pena cuando no hay mas que simple provoeacion. Cree-
mos esto un verdadero vacio, porque este mal debe ser mas que ninguno
detenido en su orijen. Luego qué las partes se deciden & transportarse
al lugar del combate, y 4 esponer asi su vida 6 su salud, las penas pro-
nunciadas por la ley no las detendrén mucho; pero si la ley castiga la
sola provoeacion, el que quiera proponer un desafio reflexionars antes de
resolverse. En esto especialmente consiste la ventaja de una ley particu-
far sobre la ley comun que no castiga jeneralmente la provocucion ni la
tentativa,

Entre los Cddigos alemancs, los de Snjonia y Prusia castigan al
que propone el desafio como al que lo acepta, el primero con prision de
uno & tres meses (art. 200) y ¢l scgundo con prision de uno 4 seis me-
scs (§ 164). El Cidigo de Prusin agrega que si 4 mas del desafio se
conviene en que el combate continuari hosta que una de las partes pier-
da la vids, la pena serd prision de dos meses & dos afios (§ 165) El Co-
digo Sardo castiga tambien la provocacion con el vonfinamiento (art.



ARTICULO SEGUNDO

La misma pena sufrirdn los que se batiesen sino re-
sultase muerte ni heridas graves.

638) v la ley Belga con prision de uno i tres meses y mults de cien &
quinientos francos (art. 1).

Scgun ¢l Cdigo Esp., la autoridad que tuviese noticia de estarso
concertando un duelo, procederd @ la detencion del provoendor, y 4 la
del retado, si éste hubiese aceptado el desafio, y no los pondré en liber-
tad hasta qne oftezean bajo palabra de honor desistir de su propdsito.
El que faltando deslealmente & su palabra provocare de nuevo 4 su ad-
versario, scrii castigado con la pena de inhabilitacion temporal absolu-
ta para cargos pblicos, y confinamiento menor. El que aceptira el
duclo en el mismo caso, seri castigado con la de destierro (art. 349).
Pacheco aprueba el p i que ha inspi esta Gispusicion ; “pe-
ro que haré la mxtondnd pregunta, si no se consigue q\le deslutan del
duelo? g Prorogari indefinidmmnente la prision?  Convertird una medi-
da de policia en una pena grave?” (t. 3, p. 89).

Por el Cédigo de Austria “ el que por cualquier motivo que sea
desafiaro 4 otro para batirse con armas mortiforas, y el quo despues dec
ese desafio so prosentare al combate, cometen ol delito do duelo ; y aun-
quo el delito no terga consecuencin alguns, serd castigado con la prision
dura de uno & cinco afios” (art. 140 y 141).

En el Cédigo de Bolivia véase el art. 493 del titulo del homici
El que provoeado por otro, dice, 4 rifia 6 pelea, la acepte voluntarin-
mente, y rifiendo 6 peleando con &l sin traicion ni alevosia, mato al
provocador con intencion de iatarle, sufrirs la pena de dos 4 scis afios
de obras piblicas, y destierro por igual tiempo.

Anticrro 2'—Articulo 257 del Cidigo Peruano. En los cnsos en
que uno de lus combateintes mucrelos Cadigos de Sajonia, Wurtemberg,
Prasin y Hanover distingaén si Jax partes han convenido & 1o cn que
el combate continuara hasta la mu do uno de ellos. En el primer
cuso la pena es la capitul, segun ¢! Codigo de Tlanover, pero los demas
A0n menos severos y s 1¢jicos. La pena consisto on una prision de
cinco d veinte afios (Wurtemberg art. 201) 6 prision por tres & vointe
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In caso de resultar muerte la pena serd tres afios de
prision, y en el de heridas 6 lesiones graves, un afio de Ia
misma pena.

ARTICULO TEROCERO

Ll que instigue £ otro i provocar é aceptar un duc-
lo, si dste se lleva i cfecto, seri castigado respectivamen-

aiios, segun la ley Prusiana (§ 169). Cuando la convencion no tiene lu-
gor, y sin embargo muere una de las partes la pena es prision de tres i
scis afios, segun ol Wurtemberg, prision de dos i doce afios segun la
Prusiana (§ 168).

Los Cédigos de Austris, Béljica y Cerdefia no hacen esta distin-
cion. Siempre que una de las partes muere en ¢l combate ¢l culpable
o3 castigado con diez 4 veinte aiios de cadena segun el primero de estos
Cédigos (§ 161) con prision de uno & cinco afios, y multa de mil &
diez mil francos segun ¢l segundo (ley de 1841 art. 5°); & con relega-
cion de tres afios, segun el tercero (art. 634).

En las heridas graves, Ia pena es prision de uno & tres afios (Cé-
digo de Sajonia) tres meses & cineo afios (ley de Prusia § 168) relega-
cion & prision, segun los casos (Piamonte art. 635) detencion on unn
fortaleza de uno & tres afios (Wurtemberg art. 201), Cadenn de cineo &
diez afios (Austriaco 160), prision de scis meses i tres anos, ¥ multa
de quinientos i tres mil francos (ley Belgs do 1841 art. 5 en lus
lc\al prision de dos meses & un aiio (Sujonia, Wurtemberg
meses 4 dos uilos y multa de cuatrocientos & dos mil francos (ley Bel-
ga art. 6) cadena de uno i cinco atios (Austriaco § 160) prisivn por lo
menos do scis meses (Piamonte art. 636).

El eddigo prusiano distingue por lu misma dispo
graves dp lus lijeras, y por cso es que deja tan gran intérvalo entre el
winimun y méximun do la pena. Ln ol Codigo Esp. véuse cl art. 350
y sobre las loyes do Estados Unidos & Chauveau Adolphe t. 3, p. 485.

tres

n Tus heridas

articuLo 8°—Articulo 258 del Cédigo Peruano. Los instigadores
por ol Cédigo de Wurtemberg son castigados como eémplices [art. 203]
T.os demas son menos rigorosos. La pona quo pronuncian es do cuatro
semunas & un afio. [Sajonia art. 210] de tres meses & dos aftos [Pru-



te con las mismas penas seiialadas en el articulo ante-
rior.

El que desacredite plblicamente & otro por haber
rehusado un duelo, incurrird en la pena de simple provo-
cacion.

ARTIOULO CUARTO

Los padrinos de un duelo sufrirdn las penas de los

autores:

sia § 174) de un mes & un afdlo, y multa de cien & mil francos [ley Bel-
gaart 3°]. Los codigos Sardo y de Austria hacen variar la pena segua
que el combate ha tenido por resnltado un homicidio & herida [ley de
Austria § 163 y Sarda art. 639]. En ¢l Espaiiol véase el art, 353. No
cabe la menor duda, dice Pacheco, en que muchos duelos se verifican,
mas bien por las incitaciones de otray personas estrafias & Ia cuestion,
que por el impulso y resolucion natural de los que se baten. Ea todos
los pueblos hay porcion de individuos que sa han constituido & si pro-
pios en lejisladoras de los desafios, en padrinos universales de cuantos se
ven levados & ese terreno, en incitadores permanentes para que con
cualquier motivo se acuda & &l. Nosucede desagradable acontecimiento
que ellos no tomen ¢! encargo de ,y enel queno p
ec tripode que quedun deshonrados los que han intervenido en él, sino lo
terminan con la espada 6 con la pistols. En el sistema de la ley ha ha.
bido mucha razon para pensar en tales personas. Ese estimulo, ess ten.
tacion permanente han debido ser considerados como un delito: no bas
tan aqui las reglas jencrales: era oportuno conducirse mas severamente
con semcjuntes hechos [t. 8, p. 95].

£l que desacredite d:a.—La pena pronunciada por el Cédigo Sardo
es en los casos graves Ja relegacioii, y en los demas la prision 6 confi-
namiento [art. 639]. Segun la ley Belga se aplica la pena de la simple
provocacion [art. 2]. Los cidigos de Sajonia y de Wurtemberg que pre-
veen tambien este caso, pronuncian el primero prision de catorce dias
& tres meses [art. 210] y ¢l segundo detencion cn una fortaleza hasta
scis meses [art. 205). Segun el Cédigo Esp. incurrird el delincuente en
1as penas sciialadas para lus injuries graves [art. 354). En el Austriaco
véase el art, 145.

anticoLo 4°—Articulo 259 del Codigo Peruano. En el Cédigo de




1* 8i usasen cualquicr jéuero de alevosia cn|la eje-
cucion del duelo, 6 cu el arreglo de sus condiciones.

2° Silo concertaren g muerte, é con conocida ven-
taja de uno de los combaticntes.

En los demas casos cstardn cscentos de pena si hu-
biesen hecho esfuerzos sérios por impedir el duelo, ¢ por
prevenir durante el combate sus desagradables resul-
tados.

Bolivia véase clart, 547 que castiga & los padrinos “ como auxiliado
res y fautores del delito que se comete™ y aun en el casd de que no
sultase daiio alguno de la rifte, segun llama el duclo, les impone arres-
to de ocho dias 4 scismeses. Segun los eédigos de Sajonia y Wurtem-
berg si se concierta ¢l duelo i mnuerte y los padrinos lo sabian, la pena
es por el primero prision de tres & seis mses (art. 208) y por el se
gundo detencien en una fortalezn cuyo minimun es de tres meses [act.
204]. Si no lo sabian la pena es prision hasta ocho semanas por el Céd.
Sajon, 6 detencion en una fortalezn hasta tres meses, por el de Wurtem-
berg. El Cédigo de Austria impone & los padrinos cadena de seis meses
& un 8o, y sun cinco, segun su influencia mas 6 menos grande, y cl mal
que ha causado el duelo (§ 164) La ley de Prusia y de Béljica no hacen
estas distinciones : la primera, en todos los casos impone Ia pena de pri-
sion hata scis mosos (§ 166) y Ia’sogunda b misima pova do un snes &
un afio, y multa, P do ¢l caso de iderarlos complices, en que
son castigados como uutores principales (art. 7 y 8). El Cédigo Esp.
distingue. Si del duelo resulta muerte ¢ lesion s cmlsnlunll uutores,
cuaudo lo han promovido 6 usado de cualguic de alevosia; y
complices si lo conciertan i muerte § con ventaja conocida de alguno de
los combaticntes. En los dewas casos arresto y multa de ciucuenta i
quinientos duros (art. 353).

Eu log demas casos a.—; Quéd cosa es preferible, dico Pacheeo,
que se verifiquen los duelos con padrinos, 6 que so veriliquen sin cllos ¢
Ni para la ley, ni para nosotros ofrece dudas esta euvstion. La concur-
rencin de personas imparciales hasta cierto punto, y i los que se confie-
T una mision que para todo hombre de honor es grave, esa coneurren-
cia, decimos, no puede menos que producir eseleates resultados. Los
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ARTICULO QUINTO

Los que sc batiesen sin asistencia de dos 6 mas pa-
drinos mayores de edad, y sin que estos clijan las armas,
y arreglen las demas condiciones, sufrirdn scis afios de
presidio ¢ penitenciaria, si resultase muerte, tres afos de
prision, si resultasen lesiones graves, y la mitad 6 dos ter-
ceras partes de esta pena en cnalquier otro caso.

padrinos garantizan por su naturaleza dos cosas en todo duclo: primero
la Jealtad y la igualdad en cuanto cs posible, entre los combatientes :
segundo, la no prolongacion de la lucha, desde ¢l momento en gue-ya o
es absolutamente necesaria, Nosotros inferimos de aqui que Ja ley no
debe establecer precepto alguno que dificulte esa benéfica intervencion ;
¥ que puede producir como su natural consecuencia el que se nicguen &
aceptar ese cargo las personas & quienes se invige para &l. Esto no quie-
re decir por otra parte, que los padrinosde los duelos no tengan obli-
gaciones, y que no i irdn en grave responsabilidad si losd

6 faltan i ellas. Tanto lo creemos asi, que aun en cl caso de permitirse
os duclos podrin y deberia fijarsu vista la ley en un punto tan geave, ¥
disponer precaucioncs, y dictar peuns, para.que el padrinazgo fucse tan
leal como su idea, y su institucion reclama (t. 3, p. 98.)

articvLo 5°—Articulo 260 del Cédigo Peruano. En el Esp. art.
356. Donde no hay por lo menos cuatro padrinos, dice Pacheco, don-
de Estos no fijan las condiciones ni las armas, donde éstos no presiden
al combate, alli no ha habido duclo, lo que ha habido son injurias, le.
siones, muertes, Ha habido rida y premeditacion, circunstancias que
deberin tenerse en cuenta. Tla hubido por 1o menos conatos, tentativas
de crimenes comunes. }1a habido esos erimenes frustrados 6 consuma
dos. No s acuda para talus casos 4 las doctrinas anteriormente dichaa

del duelo, Las que hau de rejir son los ordinarias del Cédigo &a. (t. 3,
p- 100).”



ARTICULO SESTO

Se impondrd tambien la misma pena de seis adios
de presidio 6 penitenciaria:

1I* Al que provoque, 6 dé causa & un desafio propo-
niéndose un interés pecuniario 6 un objeto inmoral,

2° Al combatiente que falte en daiio de su adversa-
rio i las condicione

ustadas por los padrinos.
ARTICULO SEPTIMO

Las penas del articulo 2° se aumentardn de una ter-
cera parte  la mitad :

1° Al que habiendo injuriado £ su adversario se nie
gue 4 darle una satisfaccion decorosa.

2° Al provocador que se negare 4 esplicar 4 su ad-
versario los motivos del desafio.

ArTicvLo 6°—Articulo 261 del Cidigo Peruano. En el Cidigo
Esp. véase ol articulo 857 segun el que se impondrin cn este caso las,
penas jencrales del Csdigo, y ndemas la de inhabilitacion absoluta tem-
poral. Comentindolo, dice Pacheco. “Cuando se provoca ¢ da causa i
un desafio con un dnimo deliberado inmoral, vituperable, de la natura-
leza que indica el inciso 14 cuando sc comete lo que el n. 2 llama ale.
vosia, de faltar & las indicadas condiciones, no son ciertamente casos en
que se deba usar de induljencia con los que quieren encubrirse hajo cl
manto de la honra, pero en realidad son villanos, son eriminales, son
alevosos. Serin absurdo que dispensi el tavor que patia it los
duelos & quien provocs uno psra matar un pariente cuya vida le estor-
baba, para obtener una herencia, 6 & quienhabiendo concertado disps
rar con pistola desconocida hiciese llevar y  darse una arma que estuv
ra acostumbrado & mancjar. Si uno i olro matan, no son en ver
reos de homicidio en duclo: son reos de homicidio premed,
vez de homicidio aleveso {t. 3, p. 101].
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3° Al que desechase Jas esplicaciones suficientes, ¢
la satisfaccion decorosa que le ofrezca su adversario,
4° Al que tuviere hdbito de retar, ¢ de buscar oca-

siones de refiir.
ARTIOCULO OCTAVO

Las mismas penas s¢ disminuirdn de la mitad & una
tercera parte:

1° Al injuriado que se batiere por ro haber podido
obtener de su ofensor la satisfaccion decorosa que le hu-
biese pedido.

2° Al desafiado que se batiese por no haber podido
obtener de su adversario la esplicacion de los motivos del
duclo.

3" Alque se batiese por haber desechado su adver-
sario la esplicacion de los motivos del duelo, 6 la satisfac-
cion decorosa del agravio.

ARTIOULO NOVEBENO

El que se batiere por grave ofensa inferida £ su espo-

AnTicuro 7°—Articulo 262 del Codigo Peruano y 352 del Es
patiol.

ArTicULo 8°—Articulo 202 del Cédigo Perumno, En ol Codigo
Esp. ort. 351. :

anTicuLo 9*—Articulo 203 del Cédige Peruano. Este articulo y
los d0s anteriores  comprenden lo que podemos llamar circunstancins

: ¥ g del duelo.” Los hemos reunidos,
dico Pacheco, comentindo los, atticu los 851 y 352 del Cédigo Esp. por
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sn, madre ¢ h

, sufrird la mitad menos do lagpenas s
ladas en’ este titulo para los duclistas.

Si la ofensa se hubiese hecho i su padre 6 4 su hijo,
la atenuacion seri solo de la tercera parte.

que uno y otro forman por decirlo asi ¢l anverso y el reverso do la
cuestion, Cada circunstancia de estas es doble cuando ocurre ; agrava al
uno y descarga al otro de los combatientes. La primera es cuando s
provocea i un duclo sin esplicar ¢l motivo, siempre que ¢l desatiado pi.
dicre esa csplicacion. Ental caso hoy circunstancia atenvante para ¢l
que Ia pide, circunstancia agravante para el que la nicga. Aquel hizo I
que de su parte estaba para abrir Ins vias del acomodamiento, éste se
nicga & cse paso, que cn cl sistema de la ley es tan racional. No eses-
trafio que clla culpe mas la conducta del uno, y disculpe la del otro
Los otros dos casos que se suponen son todavia mas sencillos & inteli-
ibles. Cuando se di esplicacion ¢ faccion, y no se recibe: cuando
se pido y no se déi; hay en ambas hipétesis por una parte resolucion de
acudir al duelo, y por otra deseco do cvitarlo. La agravacion y la
atenuacion, siempre cn el sistema dc la ley, no son menos notorios
(t.8.P. 94.)







TITOLO SEGEDO

De las lesiones rorpornles

ARTIOULO PRIMERO

El que sin intencion de dar In muerte pero con vo-
luntad criminal, ataque violentamente la persona de otro,

ArticuLo 1°—Articulo 178 del Cédigo de Baviera. “ Lo que hace
dela lesion corporal, dice el Comentario Oficial, un crimen distinto cs
Ia falta de intencion homicida, y In voluntad de causar la lesion por In
lesion en si misma, prescindiendo de cualquicr otro designio culpable.
Lo que constituye este erimen cs la alteracion de la salud de otro, sen
que ésta alteracion resulte de la introduccion de ias nocivas, sca
que provenga de ataques & las partes sdlidas de los érganos, 6 sea cau-
sada por cualquier otro acto dirijido contra el cuerpo humano. Las le-
siones corporales comprenden asi lo que en otro tiempo se llamaban én-
Jjurias reales, y forman crimenes 6 delitos segun su gravedad ¢ duracion,
Son en fin premeditadas 6 g, y lus mismas lesiones premeditadas pue-
den dividirse cn varios grados. " &.

La teoria de las lesiones corporales no tenia existencia propia en cl
derecho Romano, sin que s¢ encontraba comprendida entre las dos ca-
tegorins jencralos de las injurias (injuric)”y de Ws violencias (vis.)
Cuando en tiempo de los Emperadores cayé en descrédito el ordo judi-
ciarum, las injurias perseguidas extra ordinem dicron lugar & penas ar-
hitrarias (exilium temporale, interdictio certe rei &.) Son conocidos los
detalles con que lus leyes birbaras reglan todo lo concerniente & golpes
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;o ‘
se entregue 4 vias de hecho contra su cuerpo, 6 atente &

su salud por lesion, heridas ¢ de cualquier otro modo, se-

¥ heridas. El sistema de las composiciones permitia establocer verdade-
ras tarifas que fijaban un precio corriente por cada lesion. Estas dispo-
siciones variables con cada pueblo no son suceptibles de resumen ; pero
al través de csas variaciones se nota una clasificacion jeneral que impor-
ta conocer. Esta clasificacion dividia las vias de hecho consideradas en
si mismas en tres categorias 1 1% los golpes : 22 las heridas: 3° Jas mu

tilaciones. Los golpes son las violencias ejercidas con las manos, pic-
dras, 6 bastones. Las heridasson las lesiones hechas con armas y efu-

sion de sangre. Las mutil suponen la separacion ‘de un b

& do un Srgano, & la imposibilidad de servirse de cllos, Las heridas se
s de tratamiento médico

En Ia edad medin se conservd la clasificacion precedente. Las gra-
duaciones de la tarifa se mantuvieron para los golpes. Pero no sucedié
lo misino respecto de las heridas graves, 6 mutilaciones, que acarrcaban
contra el culpable la circel, Ia pérdida de la mano, y aun la pena capi-
tal. En el siglo quince los doctores Italianos distinguiendo entre percu-
tere y vulnerare, § percussio y vulmus, reprodujeron con poeas diferen-
cins la antigua distincion de golpes y heridas. Admitieron como signo
caracteristico de la herida la effusio sanguines; y la fractura ossium ;
CXAMINAroN au cicalriz et signum perpecluo erat remansurum, el g mem
brum debil e ocup: en fin dela leza, de los
instrumentos vulnerantes, armas, cuchillos, palos. .

La doctrina estaba pues de acuerdo con la tradicion, y de aqui ha
brin resultado un derecho comun uniforme, sin el principio del derecho
Romano, que declaraba arbitraria lu pena de las injurias graves. Este
principio invocado siempre que se presentaba una cuestion dudosa, pro
dujo el efécto de introducir una diversidad estrema en la jurispru-
dencia,

En cuanto & la determinacion de la represion penal en ésta mato-
tres sistemas se presentan al lejislador para graduar la. penn scgun
Ia diversidad infinita que presentan las lesiones corporales: 1° cl sisto-
ma  que consiste es distinguir entre lesiones graves, y lesiones lijeras,
dejandodo demas & ln apreciacion del juez; este sistema, ¢l mas simplo
de todos, tiene el inconveniente de prestarse demasiado al arbitrario ; es
el del Cédigo de Austria- 2* El sistema que subordina la clasificacion
de 1as heridas 4 la duracion de I enfermedad & incapacidad para el tra

subdividian tambien en heridas simples, y her
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14 culpable de lesion corporal en los casos siguientes:

bajo; es el del Codigo Frances, 3 Lios sistemas mistos ¢ compuestos
de estos dos. El Cidigo de Prusia y de Baviera pertenecen i éstu iitic
ma categoria, que es la mas numerosa. (Notas histricas del Cidigo de
Baviera.) Véase tambien 4 Chaveau Adolphe t. 4. p. 10 y siguientes.

En Ins Partidas no se encuentra un titulo que trate de este punto
cspresa y separadamente: y solo por incidencia ¢ via de ejemplo tratan
do ol Jas leyes 6 y 20 dol titulo do lus deshourras & injurins que es cl 9
Partida 7. Puede decirse que se encuentra el mismo vacio ¢ flta en
Ia Novisima Recopilncion ; pues aunque su titulo 21 llova ol cpigrafe
de los homicidios y herulas en cuanto 4 estas no s¢ encuentra dnsposh

cion alguna jeneral ; y tni se casos ecep en
que por circunstancias particularces so agrava la pens, § se iguala 4 la del
homicidio. Este silencio de las Purud\u Yy R“oopllncloll contrasta sin-

1 con la minuciosa, y ion de casos
que sobre ésta misma materia se lee en el titulo 4. libro 6. del Fuero
Juzgo, y sciialadamente en sus leyes t y 3. El solo epigrafe hace ¢l
mas alto honor i la diserecion y buen tacto de sus autores, de contume-
lio vulnere et debilitatione hominum, Las citadas leyes 1 y 3 son como
un arancel de papas para todas lus heridas, mutilaciones y malos trata-
mientos de obra, recorriendo todos los micmbros desde los piés é la ea”
Dezn, y dedo por dedo, distinguiendo el caso de simple contusion, do
rompimiento de la cutis, de herida hasta el hueso, de rotura de este &.
La pena, habiendo malicia, es en jeneral la del talion, & menos de compo
nerse en dinero por lo que estime el herido, mutilado ¢ mgltratado.
Laltando la malicia es pecuniaria mas 6 menos fuerte segun la calidad
de lu herida 6 matilacion. El mismo espiritu respira la ley 3. tit. 5. lib.
4.F. R. Las Partidas no sefinlan pena determiuada, y dejan al arbitrio

del injurindo, 6 pedir reparacion pecuniaria, ¢ instar criminalmente
para el castigo. En este segundo caso, y probado el hecho, podra cl juez
imponer pena corporal é pecuniaria segun las ci ins, pero esta
Gltima nunca ser aplicable al injurisdo. Por lus Recop. las heridas co-
metidas col alevosia 6 premeditucion tenian cn algunos casvs pena de
muerte, aunque cl herido no muriesc. Estos casos eran cusudo prece-
‘ma prohi-

dian acechanzas, 6 consejos, cuando In herida se inferia con
Lida, 6 en camino publico, &. Segun las mismas leyes. [3 tit. 25 lib.
12 Novis] las injurias en que intervicnen armas, ¢ hay efusion de sangre
dan lugar & procedimientos de oficio y asi se pricticaba en todos los
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ARTICULO SEGUNDO

El que sacare 4 otro los ojos 6 lo castrase serid, casti-
gado con scis afios de presidio 6 penitenciaria.

tribunales. Ademas en ningutia otra clase de injucias se observa la ley
de Partida sobre reparacion pecuniaria & beneficio del injuriado. (Goye

na Céd. Crim. n. 1301 y siguientes ) En Buenos Ayres hi rejido espe
cialmente un decreto de 5 de Enero de 1830, que seiiala pena de azotes
¥ cuatro aiios de presidio por toda herida hecha con instrumentos pun.
zante 6 & bala, y capital en caso de circunstancias que llanen la espec.
1acion piblica, 6 de seguirse la muerte.

Sin intencion de matar—Cuando las heridas se inficren con la in-
tencion de matar, i tentativa de homicidio. (Chauvesu Adol-
phe t. 4. p. 21.)

Voluntad criminal—1Ta de haber indudablemente dnimo de herir
por que la voluntad ha sido considerada siempre eomo un clemento ne-
cesario del crimen; sin escluir por esto en las heridas ¢l caso de inx-
prudencia & culps, que tiene lugar en los homicidios, i tampoco su
mayor gravedad, en caso de seguirse la muerte. « La ferida es carrera
de muerte, dice una ley de Partida, ¢ non sabe el que la face & quante
puede llegar. ” (L. 26. tit. 13. P. 2)

arTicuzo 2°—Artieulo 246 del Cédigo Peruano. En el Espafiol ar-
ticnlo 341, En estos hechos son posibles dos intenciones, dice Pacheco,
dos propésitos. Uno es el de herir, otro es ¢l de mutilar; y con cual-
quicra de cllos puede resultar la mutilacion efectiva. San Pedro cuan-
do la prision de Cristo, dié un golpe 4 Mateo con el cual le cortd ln ore-
ja. Su intencion era seguramente herirle, pero no era mutilarle. La
mutilacion fué un hecho accidental, por el cual racional no se le
hubicre penado. Por el contrario eu la célebre mutilacion del amante
de Heloisa, la misma mutilacion, y no una herida, era cl propdsito.
(.3.P.46) *

Lo castrare. &—Esta mutilacion es castig p
de sus consecuencias y de ln gravedad de In enfermedad que de elly pue-
da resultar. En el bajo imperio, cste delito cra objcto de una horrible
especulacion. Los eunucos se vendian caros y la avaricia los multiplica-




Si la castracion se verificare en el acto de un ultraje
violento al pudor por la persona ofendida, se castigard
con un afio de prision.

ba. Las leyes prohibieron este imfame crimen. Si quis post hane sanc
tionem in orbe romano eunuchos fecerit, capite puniatur, [L. 1. CSd.
de cunuchis.)

Estas prohibiciones sin cmbargo, y estas penas no alcanzabau mas
que & los eunucos del imperio, in orde romano. El comercio de los cu-
nucos birbaros estaba autorizado. [L. 2. C. de eunuchis.] La jurispru-
dencia mantuvo por mucho tiempo el mismo horror al delito, ef ideo,
decia J. Claro mutilans illa (membra generationis) debet punieri tum-
quand inimicus nature. La pena alcanzaba al amo que ordenaba la mu.
ilacion, y al médico ¢ cualquiera otro que la ¢jecutaba, y aun al que
consentia la operacion, nemo guis se spronte castrundum prabere debet
(L. 4. D ad leg Corn. de sicariis). Bajo la influcncia de ideas exajeradas
se castigd tambien la circuncision, que solo era permitida & los judios.
El ciudadane Romano que se dejaba circuncidar, 6 jue habia hecho cir-
cuncidar & su esclavo, tenia pena de relegacion, y confiscacion, y los mé-
dicos muerte. [Paul Seut. lib. 5. tit. 22. §. 3.] Por las leyes Esp. el
que castra 6 manda castrar & otro es castigado como homicida (L. 13.
tit, 8. P. 7.) Otra ley, tomada del derecho candnico, declaraba irregular
al clerigo que s castraba & si mismo “ 6 se hacia castrar por otro de
su grado ” (L. 25. tit. 6. P. 1.)

La castracion no puede considerarss sin como un homi
tario, dice Chauveau Adolphe. No es punible, pues, sino cuando se ve-
rifica en otro, y entonces cualesquiera que sean los motivos, la ven-
ganza, los celos, ln especulacion, la pema cs la misma. Eceptianse solo
el caso de ultraje violento al pudor. {Chauveau Adolphe t. 4. P. 3.)

Por la persona ofendida. &—Para que el ultraje al pudor escuse,
phics, se necesita no solo que consista en violencias cjercidas sobre las
personas, sino que sean estas mismas las que ¢jecuten la venganza. Con
tra Chauveau Adolphe. “; Como negar, dice, al padre ¢ la madre, que-
obran bajo la impresion de la injuria hecha & la hija el derecho de in-
voear la escusa? La ley Romaua lo estendia no solo 4 la vietima, sing
& sus parientes, sibi vel suis. Todos los testigos del ultraje que operen
In castracion inmediatamente, y con el fin de castigarlo, deben ser es-
cusubles, porque la misma causa modifica su criminalidad. Son culps-

io volun-




ARTICULO TERCERO

La mautilacion de un miembro principal del cuerpo s¢
castigard con tres afios de prision y en los demas casos
con uno.

bles on el mismo grado, y han obrado bajo la misma impulsion. Deben
comprenderles pues las mismas disposicionos. Ilny que eceptuar sin
embargo cl caso en que se hubicse formado un complot de antemano
para Ia cjecucion de la mautilacion, y en el que el vltraje violento al pu-
dor hubiese sido el resultado de una provoeacion hecha al ofensor. En
tal hipotesis, es cvidente que los autores de la mutilacion no podrian
invocar como escusa un ultraje qne cllos mismos habian provecado, ”
(t. 4. p. 123.) Por lo demas, este caso rara vez so presentard, Abe-
lardo no se querell$ en justicia, y sin duda hizo bien, dice Goyena. Se-
ria necesario una doble desverguenza para que el castrado por tal
causa presentara en los tribunales 4 un mismo tiempo su crimen y su
infamia. (n. 1248.)

arTicero 3"—Articulo 248 del Cidigo Peruano.

Mutilacion de un miembro principal—El Cédigo Esp. dice simple-
mente “ cualquiers otra mutilacion ” y castiga el hecho con Ia pena
de cadena temporal (art. 342.) Con este motivo Pacheco hace las ob-
servaciones siguientes :—Mulitacion cs el corte y la destruccion de cual-
quicr miembro de una persona humana. Mutila quien derriba un bra-
20, una mano, un dedo, una orcja, una picrna, un pid ; quien arranca
los dos cjos, y quien saca uno. Esto no tiene duda, pues para que se
entendiese de otro modo habria sido necesario que la ley definiera par-
ticularmente aquella espresion, y no la dejaso en su significado comun,
Ahora bien, tal como resulta el hecho definido por ¢l Diccionario de la
lengua, tal como le acabamos de esplicar ; podri entenderse que la ley
1o ha tenido 4 la vista cn todas sus ramificaciones, para dictar las tre-
mendas penas que encontramos cr el articulo 3422 Que sc imponga Ia
pena de cadena temporal & quien de propdsito corta una pierna, ¢ un
pié, un brazo 6 una mano, ¢s cosa que no lo rechazaremos absolutamen
te, aunque casos habri en que nos pareceria mas propio y aplicable Ia
reclusion. Pero que se iguale con aguellos otros hechos ln mutilacion
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ARTICULO CUARTO

El que ataque la personade otrod se entregue 4 una
via de hecho corporal, sufrird la pena de quince dias &

de un dedo 6 de una oreja, ey cosa que nos parece inconcebible (t. 3.
p- 47.) La pena segun cl Cédiga Brasilero es prision con trabajos de
wno & seis afios, y multa igual & la mitad de la duracion de la pena.
“ cuando sc causare 6 resultare mutilacion é pérdida de algun miem-
bro it érgano dotado de movimiento distinte, 6 de una funcion especial
que pucda perderse sin riesgo de la vida. ” (art. 202.), y la misma pe-
na se aplica cuando se causare 6 resultare incapacidad de un miembro
1l drgano aunque no se destruya enteramente, (art. 203.) Las leyes Espa-
fiolas cjemplo de las Romanas no hacen de la mautilacion un delito espe-
cial, v ni siquiera lo mencionan, como las Partidas ccepto el caso de

di lo en las di Jcnemles & cerca de
las heridas y lcslones puesto que las leyes Recop. guardan el mismo si-
lencio. En el F. Juzgo por el contrario véase la ley 3. titulo 4. libro 6.
que enumera minuciosamente casi todos los casos posibles de mutila
cion. [Goyena n. 1322.]

ArTicrLo 4"—Articulo 367 del Cédigo de Baviera. En el Cédigo
Esp. articulo 345. En el Frances articulo 311. En el Austriaco arti-
culo 158, En'el Nap. articulo 361. En el Brasilero articulo 206.

Wia de hecho corporal. &.—Los golpes y malos tratamientos de
obia admiten tanta 6 mayor variedad que las heridas. Las leyes de F.
Juzgo y Partidas los comprendes: con el titulo de las deshonrras 6 in-
jurias, considerdndolos como vias de hecho. El Cédigo penal no se ocu-
pa de las vias de hecho que no producen enfermedad ¢ incapacidad par
mas de cuatro dias. No constituyen tampoco vias de hecho corpor:
los gestos por amenazantes que sean Contrd. L. 15, §. 1. D. de inj. of
fam libellis. .

Lesion.—La palabra leslon comprende las heridas como los <olpes
de cierta gravednd. Las heridas no necesitan de difinicion por que de-
jan unn traza material que atestigua su_ existencia. No cs tan ficil de-
terminar que circunstancias coustituyen una via de hecho corporal. Ast
laley Romana no veia mas que una injuria real en el hecho de empujar
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tres meses de arresto, si la lesion produce enfermedad 6
incapacidad para trabajar por menos de treinta dias, pero
mas de cuatro.

ARTIOTLO QUINTO

La pena serd de un aiio de prision, si la lesion ocasio-
na una enfermedad de nn mes 6 mas, 6 sila persona lesiona-

& una persona, in corpus injuria fit cum quis pulsetur. Ells ndmitia en
tro csta injurin y los golpes una diferencia que sacaba do los resultfdos
inter pulsationem et verberationem hoc inlerest: verberare est cum dolore
cadere; pulsare, sine dolore. [L. 1. y 5. D. de inj. et fum libellis]; pero
ésta diferoneia dosaparace, y los dos actos toman el mismo cardcter,
cnnndo Ia vin de hecho causa la caidn de la persona empujada. [Chau-
veau Adolphe t. 4. p. 19.]

El ¢l Cédigo Esp. articulo 345 y Pacheco t. 3. p. 60. En el Fran.
ces articulo 311. En el Austrisco articulo 158. En ¢l Nap. articulo 361
En el Brasilero articulo 206. En el Boliviano articulo 524 y 525.

Menos de tranta, y mas de cuatro dios. &,—Es mas cseneial tra-
zar cl limite entre lns vins de hecho que constituyen delitos, y las quo
deben ser abandonadas & la simple represion de la policia, quo csta-
bleeer In distincion entro lus heridas consideradas crimenes, y Ins cali-
ficadas de delitos. Aunque no puede desconocerse que vins de hecho li-
jerns son causa con frecuencia de heridas graves, y aun honicidio, no se
phiede ein embargo colocar indistintatamento entre Josdelitos los golpes
insignificnates que cn sus rifas diurias so cambian los hombres que perte-
necen & las clases inferiores del pueblo, y que la accion de la policin bas-
ta para reprimir. . ..[Com. Oficial del Céd, de Baviera p. 240.]

-Artieuto 179 del Cidigo de Baviera. En el Codigo
Esp. viuse ¢l articulo 343 ine. 2. En el Frances articulo 309. En el
Brasilero articulo 203. En el Boliviano articulo 521. En el Peruano ar-
ticulo 250 inc 1 y 251.

ARTICULO 5

“ Entre las deshonras que los omes reciben unos de otros, dice In
ley 20 titulo 9. P.7. hay muy gran de purtimento, catalns y 4 dellas &
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da queda incapdz por uno ¢ mas meses de entregarse
su trabajo 6 funciones,

ARTICULO S1XISTO

La pena serd de dos adios de prision si por efecto de
las lesiones, la persona lesionada, sin quedar completamen-
te ¢ para siempre incapaz de entregarse al trabajo, ha sido
sin embargo mutilada, deformada en una parte del cuer-
po, 6 privada incurablemente del uso de un miembro.

ARTIOULO SEPTIMO

Si la persona lesionada queda inhabil completamente
para cl trabajo por efecto de la lesion, y no hay probabi-
lidad fundada de obtener su restablecimicnto : 6 si queda
privada del uso de la palabra, de la vista, de los pids, ¢

quo dicon en latin atroces, que quiere tanto decir en romance como crue-
les o graves, E las que son graves pueden ser conocidas cn cuatro
maneras. La primora es como quando la deshonra es mala ¢ fuerte on
si por razon del fecho tan solamonte, asi como si aquel que recibid In
deshonra es ferido do cuchillo, 6 de otra arma cualquiera do mancra que
de lu ferid snlga sangre, 6 finque lisiado de algun micmbra; 6 si cs
apaleado § ferido do mano ¢ de pié en su cuct po aviltadamente. La se
gunda manera porque puedo ser conocida la deshonra por geave es por
vazon del lugar del cuerpo, asi como xil firiese en ol ojo o en In cara.. ..
I por ende mandumos que los judgadores quo oviesen & judgar las en-
miendas do ellas, quo se apercibun por ol departimento susodicho de las
judgar. “ do manera que las  enmicndas do Ing graves deshonras scan
ayores, ¢ de las mas lijeras scan menores. ”

anricvro 6"—Articnlo 180 del Cddigo do Baviera que impone cua-
tro it ocho wilos de prision con trabnjo,
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de las manos, ¢ impropia para las funciones jeneractrices
desu sexo, la pena serd de tres aiios de prision.

ARTIOULO OOTAVO

La misma pena es aplicable si la persona lesionada
por vias de hecho violentas, es atacada de delirio, imbe-
cilidad, locura, i otra afeccion moral de la misma natu-
raleza.

ARTICULO NOVENO

El que sin intencion de dar la muerte, pero cou re-
solucion de daiiar, haga tomar 4 otro veneno @ otras sus-
tancias nocivas y cause por este medio su muerte, 6 una
alteracion permanente en la salud de su cuerpo 6 de su
espiritu, serd castigado con la pena de seis afios de prisi-
dio 6 penitenciaria.

articrro 7°—Articulo 181 del Cédigo de Baviera que castiga el
hecho en este caso con doce @ diez y seis afios de prsion con trabajo,

Trabajo d:.—; De que trabujo se trata en este y los dos articulos
anteriores? Véase Chauveau Adolphe t. 4. p. 24 y siguicnte.

anticero 8°—Articulo 182 del Cédigo de Baviera.

AnTicoLo 9°—~Articulo 183 del Cidigo de Baviera. En el Cédigo

Boliviano véase cl articulo 539, En el Peruano articulo 249 ine, 2. En
el Frances articulo 317,

Sin intencion de dar la muerte, &.—En el Gédigo Esp. véase el ar
ticulo 341. No se castign en este momento, dice Pacheco, al que estd
persuadido de que ey una coss buena la que suministra, y que la sumi.
nistra con buenos y posibles propositos. No se castiga aqui el error ni
aun el cjercicio de una facultad para In que no sé esté autorizado. Se pe-
na una lesion fisica causada por medios fisicos que debian causarla, y
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Si solo produce una alteracion temporal, la pena serd
tres afios de prision.

ARTICUFO DECIMO

Si las violencias corporales se dirijen contra los pa-
dres la pena ordinaria podrd aumentarse al doble; y en
una tercera parte mas si s infiriesen 4 otro ascendiente,
tator, padre adoptivo, profesor, maestro, 6 cualquiera otra
persona para con quien esté obligado el culpable 4 un res-
peto particular.

por quien conocia esos medios, 6 debia conocerlos, pues los empleaba y
nistraba al paciente. Quien creyendo hacer bien & un enfermo le
una pocion que le agravé su mal, podré haber cometido una impru-
dencia, mas no cometié de seguro el delito que aqui se examina, [t. 3.
p-58.]

Coén resolucion de dafar—Pueden administrarse voluntariamente
sustancias nocivas sin intencion criminal. Por cjemplo, si ¢l ajente no
conoce su naturaleza, si las administra como medicamento, 6 si cree
que estas sustancias pueden producir una crisis saludable. La voluntad
no cs pues suficiente para determinar la culpabilidad. Se necesita ade-
mas que csta voluntad sea caracterizada por la intencion de dafiar,
[Chauveau Adolphe . 4. p. 67.)

ArTicuLo 10°—Articulo 250 del Cadigo Peruano y 184 del de Ba-
viern. En el Esp. articulo 343. Comentindolo dice Pacheco.  Asi co-
* mo el homicidio de las personas préximas, padres, madres, hijos &e. tie-
nen un nombre particular, parricidio, asi Ins lesiones ¢ heridas de esas
mismas personas debian ser consideradas especialmente, y ser tambien
penadas de un modo distinto que las comunes (t.'3. p. 56.) Véase tam-
bien ¢l articulo 346 del mismo Cidign. En ¢l Boliviano articulo 526
y 527,
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ARTICULO UNDECIMO

Cuando cualquiera de las violencias ¢ lesiones mert-
cionadas desde el artfculo 4°al 8° sc cometa sin premedi-
tacion, en la embriagucz, en una rifia,  en el calor de Ia
cblera, la pena podrd disminuirse hasta la mitad, 6 tercera
parte, segun los casos.

ARTICULO DUODBOIMO

Si en una rifia 6 pelea se infiere @ alguno lesiones
graves y leves, y no constare el autor de las graves, pero
si el de las leves, se aplicard & éste la pena correspondien-
te 4 las graves, disminuida en la tercera parte.

Si tampoco fucse conocido el autor de las lesiones, se
aplicard 4 todos los que tomaron parte en la pelea contra
el ofendido la pena correspondiente 4 las lesiones graves,
disminuida enlas dos terceras partes.

ARTICULO DECIMO TERCIO

Si los contendores se hubieren causado reciprocamen-
te las lesiones, serdn castigados todos con la pena respec-
tiva, disminuyéndose en la mitad ¢ dos terceras partes al
que quedase mas enfermo 6 inutilizado para el trabajo.

arTicrro 11°-——Articulo 185 del Cédigo de Baviera.
ArTicrLo 12°—Articulo 252 del Cédigo Pervano, Eu el Esp, arti-
culo 347. En ¢l Ausuriaco articulo 163.
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Eceptiase el caso en que el mismo hubiese promovi-
do la pelea.

ARTICULO DECIMO CUARTO

Las lesiones que se infieran los cényuges no podrin
penarse siné por acusacion de ellos mismos, ecepto los ca-
08 en que la lesion tenga por este Cédigo pena de presi-

dio 6 penitenciaria,
ARTICULO DECIMO QUINTO

El que sorprendicndo cn adulterio & su cényuge le
causare 4 este 6 & su cémplice algunas lesiones graves
serd castigado con tres meses de arresto. :

arTicuLo 13°—Articulo 253 del Cédigo Peruano. En el Boliviano
viéase el articulo 542.

acticuro 14°—Articulo 254 del Cédigo Peruano,

Lesiones &.—Graves 6 leves, por que aqui no es admitible la dis.
tincion del articulo 16. Como no es sin embargo sing con gran reser-
va que la accioa piiblica debe llevar ante los tribunales las violencias de
este género, el presente articulo distingue entre unas y otras para lo que
escl ejercicio de dicha accion.

En el Cédigo Boliviano articulo 543.

ARTicULO 15°—Articulo 255 del Cidigo Peruano. Las antiguas le-
yes Romanas y Esp. solo preveian, como se ha visto el caso de homici-
dio. El articulo 348 del Cédigo Esp. impone la pena de destierro por
la muerte como por las leciones graves, y Ins demas lus declara exen-
tas do pena. -

Sorprendiendo dt.—La lesion causada ha de ser pues en cl acto de
La sorpresa cjercida, no despues, no dejando pasar algun tiempo. El mo
vimiento de honor que sirve de vazon & la escusa, se hace digno de con-
~ideracion y de respecto cuando arfastra, cuando decide & obrar en el
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Esta disposicion es aplicable cn andlogas circunstan-
cias & los padres respecto de sus hijas menores de edad y
de sus corruptores, miéntras aquellas vivan en Ia oasa pa-
terna, con tal que ellos no hayan facilitado 6 permitido s
prostitucion.

ARTIOULO DECIMO SESTO

Los que por correjir las faltas de sus hijos  nietos les
cansen lesiones leves, y los ednyuges, padres, ¢ hermanos
mayores, que infieran lesiones cuya curacion no pase de

momento propio. Si pasn tal ocasion, si ha lugar i otras consideracio-
nes que las de aquella primitiva célers, la ley no puede ya cerrar sobre
ella los ojos, ni disimular hasta el punto que aqui la disimula, (Pache-
cot.3.p.71.)

A ested & su complice &.—La ley Recop. exijia del marido para
quedar irresponsable que matase conj al adtltero y 41a mu
jer criminal. Si mataba al uno, y al otro né, de ninguna suerte lo discul
paba. Suponia que en tal caso no era una pasion ciega la que lo habia
dirijido, pues habia tenido tlempo, y medios para reflexionar, Aqui por
¢l contrario la ley toma el hecho como en realidad se presenta ; y al pa-
80 que no lo ha disculpado hasta ¢} punto que la antigua, tampoco le ha
pedido esa birbara igualdad que era la condiccion en ésta. (Pachecho t.
3. p.71.) En cl Cédigo Nap. véase cl articulo 388.

Con tul que &:.—No nos disimulamos por cierto, dice Pacheco, que
1a aplicacion de este principio podri traer dificultades, y disputas, mas
el principio e si es de toda exactitud, y los tribunales lo aplicarén re-
solviendo aquellos como tiene que resolver tantos otros que se presen-
tan disriamente en el foro. (t. 8.p. 717)

AnTicrro 16°—Articulo 256 del Cédigo Peruano.

Los que por correjir d

La antigua Jejislacion distinguia y toleraba
¢n los padres las violencias lijeras. Verberare possunt modo non ezedant
castigationis terminos, alioguin de ezessu puniantur. Asi el hijo no po-
dré quejarse ante la justicia eind ‘por los golpes graves, si injuria atroz
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treinta dias, 4 su cényuge, hija, 6 hermana menor, cn el
momento de sorprenderla en acto carnal, quedardn exen-
tos de responsabilidad criminal,

non sit. Ilemos creido que ésta distincion debia conservarse. Los gol-
pes dados moderadamente y con intencion de corrcjir no suponen la vo-
luntad criminal que es uno de los clementos del delito. Este caso no es
pues una ecepcion é las reglas jenerales. Véase Chauveau Adolphe t. 4.
p- 40. En el Cidigo de Baviera articulo 204 y 205 En el Boliviano ar
ticulo 537.

Los cényuges & —En el Eep. el articulo 348. En cl Nap. articulo
388 que impone pena de policia en éste caso.






TITULO TERCBRO

De los erimones y dclltos contra Ia honestidad

§ .1

Adulterio
ARTIOULO PRIMERO

El adulterio es la violacion de la fé conyugal comet}-

§ 1° arTicuLo 1°—Articulo 401 del Cidigo de Baviera y 211 del de
Sajonia. Adulterium ad alterum thorum vel uterum accesio. Este delito no
ataca la vida de las personas como los anterioces, pero perturba el Grden
de las familias de una manera grave. Aunque no constituya mas que una
violacion moral, qucbrantamiento de una fidelidad prometida solemne.
mente, sus efectos no son por ¢so menos desastrosos. [nterésanse en su
castigo, no solo la familia, sind tambien la sociedad y la moral piiblica.
El lazo conyugal, el amor materno, se afectan en su esencia misma por
estodelito. Provoea los cclos y el odio cn ¢l corazon de los esposos. La
paz dotnstica, la armonia que debe reinar catre ol hombre y ln mujer
desaparccen 5 y de aqui pucden resultar venganzas, y aun crimencs. La
ducacion de los hijos so abandona, EI padre los mira con ojos descon:
findos, y duda de su lejitimidad. El cjemplo, este primer fndamento de
In moral privada, desaparece del hogar doméstico. El hijo imitard 4§ sus
padres, y el respeto debido # los quo | han dado el ser se encuentra
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da corporalmente y & sabiendas por cualquiera de los dos

considorablemente alterado. Los lazos de familia sc relajan 6 rompen,
y Ia socicdad sufre por que se éncuentra herida en el primero de sus
i Asi, todas Ins lojisl han previsto este delito por que
todss han comprendido su importancia. (Boeresco delits ct peines
p. 125.)

El ljislador sin embargo, dice con razon Chauveau Adolphe, sin
perder de vista estas fatales consecuencias no puede hacer abstraccion
de otro elemento de todo delito, y de toda pens, & saber el grado de
inmoralidad que suponc el adulterio en el estado actual de nuestras
costumbres. Para establecer la acriminacion y graduar la pena, debe
comprobar no solo T llaga incesante que mantiene en el cuerpo social,
sino el grado i que la conciencia jeneral lo infama 6 cscusa, y si el ajen-
te que sufe la influencia de las p paci y delas lres no-
deriva cierta atenuacion de cstas mismas costumbres y preocupaciones,
(t. 4. p- 260.)

Corporalmente d:.— Alieni thori violatio itu ut demun sit et sese con
misceant. La consumacion del comercio ilicito es la condicion esencia
del delito. Miéntras la eriminalidad de los deseos no se manifiesta por
actos, miéntras el pensamiento solo es ¢l adulterio, la impotencia de la
My cs una razon suficiente de su inacion. Pero no basta para motivar
1a nccion represiva que este pensamiento se revele por actos licencio-
s0s, y familiaridades aun intimas, j Como semejantes actos que no cons-
tituyen la consumacion misma del crimen podrian ser la base de un pro.
ceso? En que vasto campo de presunciones & investigaciones no se estra-
viaria el juez? Estos sctos, por otra parte, cualesquicra que ellos fuesen,
no tienen las mismas ias que la ior  del adulteri
La mujer estraviada por un momento podria volver sobre si: El lecho
nupcial no ha sido manchado. No seria imprudente asemejar semejan-
te infidelidad al olvido completo de sus deberes, ¢l capricho de un ins-

tante, 4 la violacion consumads de su fé. [Chauveau Adolphe p. 262.]
Contré dro musulman. V. Eschbae p. 295,

A sabiendus &.—Sine dolo adulterium non conmittitur. Asi la vio-
lencia ejercida en la mujer, § el error de ésta, cunndo se comprucban,
aon causas justificativas que destruyen la acusacion. El coruzon, como di-
ce un autor, no es complice de la mancha del cuerpo, cuando 1a mujor cs
victima de una violencia, ¢ ha habido error evidente. “ La mujer no
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fué en culpa, ” decia la ley Esp. hablando de Ia violoncia, (L. 1, tiv. 20
lib. 8. R. C.) Pero cra preciso que la violencia fucse verdudera, que sc
diesen pruebas claras ¢ travando della rebatosamente de manera que se
son pudiese amparar.” (L. 7. tit. 9. P. 4.) Las mismas leyes, en cl
error, parecian exijir que el hombre “ yoquiese en la casa, y ella lo re
cebiese cuidando que era su marido. " (L. 7. cit.)

Por cualquiera de los dos esposos.—Los lejisladores antiguos tuvie-
ron I falsa idea de ercer que lu inics causa de los adulterios cra la -
Jer, y que si se tomaban medidas 4 su respeto s prevenia por esto solo
el delito. Asi se cuidaron por un lado de vijilar las costumbres de la
mujer, y por otro se castigé solo el adulterio de ella, Estas ideas tienen
especialmente su fundamento en el cstado de humillacion y esclavitud
en que sc hallaba la mujer. El marido duoiio y sefior de la persona de
su compafiera no estaba obligadn por ningun deber. El no tenia mas
que derechos. Solo ella le debia fidelidad y amor, y en cuanto & 61 4
nada estaba obligado. Esta iden de dominacion que tenia su orijen en el
derecho del mas fuerte ha ido debilitindose poco & poco eon la civiliza.
cion. Pero sus trazas han quedado sedialadas hasta el siglo tltimo, y to-
davia se ven en no pocas lgjislaciones, pero la ciencia moderua tiende
a cambiar todas estas disposiciones, y & establecer principios mas sgli-
dos,'y conformes 4 la naturaleza del crimen. El fin del matrimonio es
establecer una unidad perfecta entre el hombre y Ia mujer. Ambos con.
traen la obligacion de fidelidad, asistencia y auxilio. Cualquiera pues que
rompa la primera de estas obligaciones ofende por el mismo hecho uno
de los fundamentos del fatrinonio y .es digno de eastigo. (Boeresco
p- 128 y siguientes.)

El celoso orgullo del hoinbre, dice Goyena, tiene por la mayor de
las deshonras la que se le hace  en aquella cosa que el tiene apartada-
mente para si, y en que naturalmente ninguna cosa que vive no quicre
aparceria. ” (L. 1. tit. 14. P, 2.) E! talamo nupcial, y ¢l reino y sciio-
rio no quieren compaficro, L. 1. tit. de la misma Part.] Lo mujer es

contada; por lecho de su marido y u6 é1 della. (L. 1. tit. 17. P. 7.) En
la ley 9. tit. 4. lib. 3. del F. Juzgo se leia sin cmbargo qué Ia mujer
que yacia con hombre casado fuese puesto en poder de la mujer para
que bsta se vengase de ella como quisiese, [Céd. erim. n. 1520.]

En el proyecto de Cédigo Civil véase el articulo 26 tit. 1. sec. 2¢
Scgun el articulo 50 del mismo titulo © los esposos que vivan separados

w0
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ARTICULO SEGUNDO

La mujer que cometa adulterio serd castigada con pri-
sion de dos aflos, y el codelincuente desterrado por el mis-
mo tiempo.

El marido culpable de adulterio sufrird dos afios de
destierro.

durante el juicio de divoreio tienen obligaciou de
te fidelidad, y pod
metiese adulterio,

aricvro 2°—Articulo 264 del Cédigo Peruano. La ciencia moder
na ha establecido tambien una diferencia mas 6 menos grande en la pe
na que debe inflijirse al marido 6 4 la majer. Aunque bajo el punto de
vista moral, 1a falta sea la misma sus consecucncias son diferentes, se-
gun que cl adulterio se comete por la mujer 6 el marido. Es sabido en
efecto que el adulterio de la mujer puede introducir en la familia del
marido hijos estrailos, que vendran despues 4 dividir su fortuna con los
demas hijos, mientras que el adulterio del marido no ticne estos efectos.
Pero la diferencia de la falta no debe influir sino en el grado de Ia pena,
¥ noenla naturaleza misma del delito, Los mismos hechos deben pro-
ducir el adulterio para ¢l marido, y la mujer, porque desde que se prue-
be que el hecho ha tenido Tugar, la falta existe. Exijir otras condiciones
para que haya adulterio del marido, como lo hacen muchos Codigos mo-
deruos, es aproximarse ai derecho antiguo que lo eceptuaba completa-
mente. (Boeresco p. 132.)

El marido culpable de adulterio &.—Segun varios Codigos moder-
nos, la mujer no puede acusar el adulterio del marido siné enando éste
tuviese manceba cn la casa conyugal. [Frances y Belga articulo 339.
Sardo art. 326. Nap. art. 328.] Preciso cs confesar que semcjunte dis.
posicion es contraria & la moral y ¢érden de las familins. Dejar as al
marido Ia facultad de tener una concubina impuncmente, y & pesar de-
todas las prucbas, migntras sc castiga cl adulterio de la mujer en cual-

[
ser criminalmente acusado por cl otro el que co-

quier parte que lo cometa, es evidentemente estimular el vicio, y dar la
nejor parte & los naridos. Si el ndulterio es en si mistno un hecho cri-
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ARTICULO TERCERO

El marido gne incurra en adulterio teniendo mance-
ba en la casa conyugal sufrivd dos afios de prision, y uno
si la tuviera afuera.

La manceba sulvird en el primer caso confinamiento
de dos afios, y en ¢l segundo de uno.

minal, si por medio de su castigo, la ley quiere fortalecer los lazos de
la familia, y hacer respetar el pacto sagrado de union ; porqué cambia.
ria su naturaleza tratindosc del marido? Si en cste delito como cn to-
dos, se éncuentran dos clementos, Ia moral y el interés social, §por que
agregar respecto del marido otro, ¢l lugar donde se comete? Esta condi-
cion del todo material, podria ser como en ciertos delitos una circuns
tancia agravante; pero hacer de clla un clemento esencial, decir que sin
ella no hay delito, es bucnamente cacr en el materialismo. [Bocres.
co loc cit.]

La ley Romana no permitia & las mujeres acusar de adulterio & sus
maridos. [L. 1. C.ad. leg. Fulc.] y tal es,tambien la reglad el antiguo de-
recho Esp. [L. 1, tit. 17. . 7.] y aun del Cédigo moderno [art. 358 y
Pacheeo't. 3. p. 109.] El derechn canénico por el contrario, siempre ha
sostenido que el hombre como la mujer pueden cometer adulterio.
[L. 18.tit. 9. P. 4.]

arTicuLo 3"—Articulo 265 del Cédigo Peruano.

Teniendo manceba &.—Es decir, rclaciones seguidas y habituales
igo Esp. véase el articulo 362 y Pacheeo t.
aley Ia

cou otra mujer. En el Codig
3. p. 120. En las Recop. L. 1. tit. 26 lib. 12 Novis. Segun ¢
pena del marido que tiene maneeba publicamente es I pérdida del
de sus bienes, que se entregard como dote i la manceba si vive hones
tamente. Por el Cidigo Frances la pena es multa de 100 & 2000
cos. [art. 339 cit.] Encl Cédigo Nap, viase l articulo 328. En el Bra-
silero articulo 251. En el Boliviano articulo 565.

En la casa conyugal—} Que debe entenderse por casa conyugal ?
La ley Romana la definia con cstas palabras, domus pro domicilio acci-
pienda est y la glosa ensefiaba que estas palabras pro domicilio sig-

b
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ARTICULO CUARTO

El céuyuge ofendido es el dmico que puede acusar
por delito de adulterio.

No podrd intentar ésta accion penal si ha abandona-
do 4 su consorte separdndose de la vida conyugal.

pificaban pro habitatione. La casa conyugal es pues la de la residencia
del marido, in qua habitut, la que forma la casacomun, in ca domo in
qua cum sua conyuge commanet, aquella al menos en que puede obligar
i su mujer & vivir, y en que ¢l tiene el derecho de recidir. La queja de
1a mujer seria pues admisible, aunque no habitase actualmente la casa.
Lo que la ley quiere protejer es el honor del lecho nupcial, y este ho
nor resulta herido, y verificado el escindalo, aunque la mujer no sc  ha-
lle actualmente en la casn en que se admite la concubina. 3 Pero scris
lo mismo si el comercio ilicito se tiene con una persona de la familia ?
Viase Chauveau Adolphe t. 4. p. 286.

arTicuLo 4°— Articulo 266 del Cidigo Peruano. Encl Esp, véasc
acticulo 50, L regla jeneral en la persecucion de los delitos, dice Pu
checo, consiste en que esa | sponde al repr de
la sociedad. Aun en los que llamamos privados, porque el mal 6 cl
perjuicio caen primaria y principalmente sobre una persona, aun en
0308, como en los piblicos, toea la acusacion & aquel funcionario, al que
solo pueden coadyuvar las partes dminnificadas, Esta es la regla de
nuestro derecho: esta es la regla que han hecho nacer en todos, y no en
el nuestro sol los prog de Ia civilizacion, y la idea de los
intereses sociales. Mas ésta regla tienc sus ecepciones, y la primera, y
qmsn la mas absoluta, cs la respectiva 4 éste caso del adulterio. .. Esa
d de las relaci mas has que puede haber en el mun-
da no debe ser objeto de una inquisicion ni de una causa, siné cuando el
interesado 1o quiera y lo reclame ; Donde iria & parar la paz y la tran-
quilidad de los imonios, si fuese permitido 4 cualquier estraiio el
fijar sobre ellos sus miradas y sus pesquisas, y el sacar al piblico sus
debilidades y sus misterios? Solo al marido cuya es la honra que puede
manchar 1a mujer debe permitirse que invoque la venganza de lns leyes
en tales casos, Si el no vé, nodie debe advertirle, si el no quierc ver,
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ARTICULO QUINTO

El cényuge ofendido puede en cualquier tiempo re-
mitir la pena 4 su consorte.

La union de los cdnyuges produce la remision de la
pena:

nadie tiene el derecho de llamarle la atencion, si ¢l perdona, nadie pue-
de condenar 4 los perdonados .

Esto no quiere decir de ningun modo que deje de oirse en este ca-
80 & la parte fiscal : lo que decimos, y lo que dice la ley, es que no sc
imponga pena, siné & querella de la agraviada. Propuesta por Ia ilti-
ma la accion, aquella otra podra ciertamente ser oida, y tendrd derecho
i reclamar la observancia de las leyes ( Pacheco t. 8. p. 115.)

Segun laley 2. t. 17. P. 7. por la neglijencia del mnarido, y conti-
nuacion de la mujer en el adulterio, podian acusar gradualmente cl pa-
dre, hermanos, y tios de la adultera. Segun las Recopiladas 4 solo el
marido es p deducir la ion de adull y contra los dos
adilteros, siendo vivos, y né contra uno solo ( L. 4. cit. 26, y 3. tit,
28, lib. 12. Novis) De aqui dedujeron algunos Ia esclusion de todo
procedimiento de oficio (Gomez y G, Lopez ) Pero por esas mismas le-
yes se dispone que cuando los casados consientan y den lugar al aman-
ccbamiento publico de sus mujeres, las justicias llamadas y oidas y
condenadas las tales personas ejecuten en cllos las penas de derecho.
{ L. 4. tit. 26. lib. 12. Novis ) En et F. Jusgo vease la ley 13. tit. 4. lib
3.y en el F. Real L. 3. tit. 7. lib. 4. En el antiguo derecho Romano el
adulterio no podia ser acusndo siné por el marido, Despues la ley Ju-
lia de adulterio declars pitblico este delito, y se distinguicron tres cla-
ses de i Jure mareti, y , extraniorum. Pero mas tarde
Constantino limité esta ltima facultad, por que, decia, probatam a
marito uxorem el acquiescens motrimonium, non debet alius turbare at

que inguietare .

En el Cédigo Brasilero vease cf art. 252. En el Nap. art. 326. En
el Austriaco art. 248, En el Frances art. 336 y Chauveau Adolphe t.
4. p. 265 y siguientes.

Si ha abandonado  su consorte efc. Los antiguos admitian csta
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ARTICULO SESTO

Cuando se siga ante el juez eclesfastico juicio dedi-
vorcio por adulterio, no podrd intentarse la accion penal,

circunstancia como escusa. Quando maritus ipse fuil cansa d dulterit
eliamsi causa fuerit remota, pufo, qui & eam relinquerit sine necassariis
ad vitam ( Baiordus en su notas & Julio Claro n. 15.)

ArTicuLo 5°—Articulo 267. del Cidigo Peruano. Scgun el Cédigo
Frances “ el marido cs drbitro de suspender los efectos de la condena,
volviendo & reunirse con su mujer” ( art. 337.)

La ley, dice Chauveau Adolphe, subordinando & la clemencia del
marido la persocucion del delito hu querido que pudicse siempre per-
donar 4 su mujer, y que el cjercicio de 1a accion piblica nunca fuése un
osticulo 4 la reconciliacion de los esposos. Seria contradictorio conti-
nuar el proceso & pesar de la voluntad del marido, cuando su asenti-
miento es necesario para comensarlo. La sociedad tiene mas interes eu
1a reunion de los esposus que en ¢l castigo de un delito que no deja tra-
zas que lo hagan cierto y manifiesto para el publico; & importa & Jas
buenas costumbres 1nismas que un hecho que hiere la santidad del
matrimonio, no se convierta en un escindalo piiblico por medio del
proceso ante los tribunales, y adquiera por- el fallo una certidumbre ju-
al. Tal es por otra parte ¢l poder doméstico del marido, gue no solo
tiene el derccho de qucjarse, sind que puede tambicn despucs de la con-
denacien sustracr & su mujer de 1a pena. Si el marido pucde pues ejer-
cer semejante poder despues que sumujer ha sido condenada, con mas
;:;z;n lo podra antes de la condenacion ( Chauveau Adolphe t. 4. p-

Por ¢l Cidigo Austriaco la pena ya pronunciada se estinguc tam-
bien desde que la parte ofendida se aviniese & vivir de nucvo con la
culpable, pero estu declaracion no estingue la pena que so haya im-
puesto & los conutores ( art. 248. ) Segun ¢l Nap. ol perdon concedido
por ¢l marido  la mujer adiltera antes de la condena aprovecha de de-
recho al complice del adulterio. El marido puede sin embargo impedir
1oa cfectos de ln condena impuesta & su mujer, y 11 mujer, la de su ma-
sc aviniesen & vivir de nuevo reunidos (art. 320 y 330.)

La union de los cényuges etc. Reconciliacion espresa 6 tacita, La
misma regla cra conocida en el antiguo derecho. Scgun la lejislacion

rido,
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y aunque se declare el divorcio habri necesidad de nue-
vo juicio ante la autoridad criminal para la aplicacion de

Romana bastaba que el marido no despidiese 4 la mujer adiiltera, para
que perdiese toda accion, reputandose que la habia perdonado. erinen
adullerii maritum retenta in mairimonio uzore inferre non posse, memini
dubium est ( L. 11. Cédigo ad leg. Ju. de adult.) En el mismo scntido
decia Julio Claro: Careat maritus ne seiens nxorem esse adulteran se
cunteo comalileat conmiisceal nam ex eo videtur illi adullerium remississe.
La ley 8. tit. 17. P. 7. sc cspresa asi “Otro si decimos, que si des-
pues que Ja mujer ha fecho el adulterio, la recibe el marido en su lecho
4 sabicndas, y la tiene en su casa como & su mujer, que del yerro que
oviese fecho en ante que la cojiese, non la podia despues acusar, & ma-
guer la acusase, non seria tenida de responder 4 la acusacion poniendo
ante si tal defension como esta pues que asi la cojio en su cass, en.
tiendese que Ja perdoné & non le pesé del yerro que fiso” Véase tam-
bien la ley 15.“Pero si el marido la quiere perdonar & y 6.tit. 9 p. 4
“Otrosi” y en En el F. Real la 5.2 tit. 7. lib. 4 “y no la tendri i su
mesa ni en su lecho” En el Proyecto de Codigo Civil véase el art. 60.
tit. 10. see. 2.*

anticuLo 6°—Articulo 268 del Cédigo Peruano. El adulterio ade-
mas de la accion criminal para la pena produce la accion eivil para el
divorcio. El art. dice, toda vez que exista fullo absolutorio, sirva de
ccepeion concluyente en la causa. Si el fallo por el contrario hubiese
sido de condenacion, no sirva, no surfa cfectos en el juicio criminal
( Vease Pacheco t. 3. p. 118.)

’

Y aungue se declare ete. Esta cra tambien la regla jeneral en el
antiguo derecho. Si producantur aligna act, decia J. Claro, polest reus
dicere quod acta facta in judicid civils, non faciunt fidem in criminale, ne
neque etiam sententia super ipso crimine lata (Sent. p.54. n. 2 y si-
guiente. )

Scgun el art. 327 del Cidigo Nap. “la mujer absuelta ¢ eondenada
por adulterio en causa criminal, no podri ser demandada ahte tribunal
civil por el mismo hecho” i viceversa. Y segnn el Esp. art. 361 « Ia
cjccutoria en causa de divoreio por adulterio surtira sus cfectos plena-
mente en lo penal, cuando fuese absolutoria. Si fucse condenatoria, se-
rd necesario nuevo juicio para la imposicion de las penas”
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la pena.

Por la ley 3. tit. 17. P. 7. en ¢l caso de haber recaido sentencia de
divorcio por el tribunal eclesidstico debia acusar el marido dentro. de
los GO dias vtiles sigui # la declaracion 6 ¥ no incurria

en pena, aunque no probase el adulterio etc.
Sobre 1a influencia jeneral de lo civil sobre lo criminal y viceversa

vease 4 Bonnier des premves. n. 803 y siguientes.
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De la Yiolacion
ARTICULC PRIMERO

Se comete delito de violacion cuando empleando la
violencia fisica ¢ de un peligro inminente y
actual para el cuerpo ¢ la vida se obliga 4 una mujer &
sufrir la aproximacion sexual contra su voluntad.

ARTICULO SEGUNDO

Sc reputa cometido el mismo delito :
1.° Cuando la victima se halle privada de razon ¢

§ 2° articuro 1°—Articulo 186. del Cidigo de Baviera. La viola-
cion, dice el Com. Oficial, envuelve contra la persona un doble ataque
en su fisico, y en su integridad moral. Estas dos especies de ataques
pueden causar 4 la victima ¢l mas grande daiio, y comprometer la feli-
cidad de toda la existencia, El lejislador ticne pues razon en dictar con-
tra cste delito penas severas. Los elementos de este crimen son 1.°
el empleo de la violencin, ya resulte de vias de hecho directas, § de
amenazas contra el cucrpo 6 la vida, zis vel metus: 2.° la union corpo-
ral, 6 conjuncion de los organos sexuales; 3. la fulta de consentimicnto
de parte de la persona atacada. Por lo demas, importa poco que ¢l ¢
men se dirija contra un hombre 6 contra una mujer, contra una mujer
honrada i otra que no 1o sea, por que ésta misma no ha perdido la dis-
posicion de su cuerpo”.

.
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de sentido por narcdticos @ otros medios empleados i es-

te objeto.
2.° Cuando sea menor de doce afios cumplidos, au-
que no concurra ninguna de las circunstancias espresadss,

ARTICULO TERCERO

La pena de la violacion serd de tres afios de prision
si recae cn mujer honrrada.

De seis afios de presidio ¢ penitenciaria si recac en
menor de doce afios, pudiendo aumentarse hasta ocho si
de la aproximacion sexual resultase alteracion grave para

En cl derecho Romano la violacion, stuprum violentum, no consti-
tuia un crimen distinto. Los dos de ests leza se
dian en la denominacion jeneral de vis, y se castigaban por las leyes
represivas de la violencia.

Para el cuerpo 6 la vida. La violencia debe cjercerse sobre la per-
sona misma, quia crimen violentice dicitur crimen personale. Asi, el que
escala 6 rompe las puertas de una cass, para penetrar hasta donde se
halla una mujer que lo espera, y se antrega voluntariamente, no es cul-
pable de violencia .

AwTicrLo 2.°—Articulo 363 del Cédigo Espafiol. y 269 del Peruano
La violacion puede verificarse de varios modos, dice Pacheco. Primero

leando la fuerza 6 la intimidacion, atando sujetando, derribando, 6
bien valitndose de una arma, 6 de una amenaza de tal jénero, que pos-
tre i la persona & quien so acomete. Este es el medio que ha dado su
nombre el delito: este es el que lo caracteriza. Segundo, privando de razon
6 de sentido 4 una mujer para que no oponga reeistencia, 6 bien apro-
vechando ese estado en que sc encuentra, y abusando en el do su perso-
na. La vileza y cobardia de este medio hace el caso no menos infame y
punible que el anterrior, Tercero, la mujer, la victima, si es menor de
doce afios plid: lquiera que seun las ci ias con que so
cometa el atentado. La ley ha querido rodear de esta garantia la senci-
llez y la inocencia, elia ha visto un monstruo de birbara lujuria en el
que profana de ese modo lo que por todo género de razones humanas

¥ divinas debia serle respetable (4. 3, p. 125.)
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su salud.
En caso de resultar la muerte, la pena podrd aumen-
tarse hasta el mdximum de presidio 6 penitenciaria.

Tlablando despues de la clase de fuerza dice lo siguiente:

No es indispensable que se haya hecho una resistencia desespera-
da y que hayan sido vencidos todos los esfuerzos, La ley no exije tanto.
Sobre todo al igualar con la violencia fisica Ia intimidacion ha dado
bien claro & entender la idea que la dirije. No debia buscar en fas mu-
jeres heroinas, ui en los violadores colosos de fuerza ¢ de poder. Eu re-
sultando que la resi: ia fué ¥ que sc emp
materiales capaces de sujetar, de inutilizar, de amedrentar & una persona
comun, la violacion esté justificada { p. 126.)

Sobre el caso en que le falta de resistencia vienc de un fraude ¢
magquinacion culpable, vease Chauveau Adolphe (t. 4. p. 240) y sobre
las sefiales de resistencia ley 121 del Estilo y Goyena Cédigo crimin.
n. 1458 y siguiente .

Articuro 3.°—Articulo 187 & 191 del Cidigo de Baviera, La pe-
na por el Cédigo Esp. es cadena temporal en todos los casos ( art.
633 ) Criticando el art. Pacheco se espresa asi: “La violacion pucde
hacerse en una mujer casada, en una mujer soltera 6 viuda, en una do-
cella, en una mujer pibliea ; No deberia haber alguna diferencia en los
castigos, segun los intereses, los derechos, los respetos que se
Conservando la cadena temporal para los casos mas graves, si pareci
oportuno usar de todo este rigor ; no seria convenicnte decender & fas
penas de presidio para algunos casos, y sobre todo para cl iltimo que
hemos propuesto ¢ Debe la ley garantizar del mismo modo contra esos
brutales arrebatos & una prostituta que & una virjen? (t. 3p. 127.)

Por ¢l Fuero Jusgo Ia pena era 100 azotes, “ 6 sea dado por sier
vo & la mujer que fiso fuerza” { L. 14. tit. 5. lib- 3.) Por las Parti
pena de muerte, si la mujer cs de buena fama, é virjen, 6 e
gioss, y en los demas casos pena arbitraria. ( L. 3. tit. 20, p. 7.) En
F. Real veanse las leyes 1.3 y 4 tit. 10. Iib. 4, El estupro comctido
con violencia pero sin rapto, no estaba previsto de un modg implicito
por el dorecho Romano y segun los nutores tenia la misma pena capi-
tal ( Farin. 9, 167. n. 26.)

En el Cédigo Frances art. 832. En el Austriaco art. 111, En el
Napolitano art. 338 En cl Brasilero art. 222 que impone do tres & docs
afios de prision.y dotar 4 la ofendida.
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ARTICULO CUARTO

La violacion de mujer prostituta sc castigard con
tres meses de arresto.

ARTICULO QUINTO

Las mismas penas de los articulos anteriores se apli-

articuLo 4.°—Articulo 222 del Cidigo Brasilero que castiga el he
cho con prision de un mes & dos afios. El libertinaje habitual de la mu-
jer, dice Chauvesu Adolphe, no es un ostdeulo 4 la existencia del erimen
de violacion, por que su vida licenciosa no puede lejitimar ningun ata-
que contra su persoua, La prostituta no ha ensjenado la libertad de
disponer de si misma, y la ley que castiga las violencias estiende sn
proteecion & todas. Como los resultados sin embargo no son los mis
1008, ¢l crimen se aténua, y la pena ticne que ser menor ™ { Chauveau
Adolphe t. 4. p. 239. :

AnTicuro 5°.—Articulo 272 del Cédigo Peruano. Los antiguos Ro-
manos castigaban la sodomia con multa. Los Emperadores cristianos
establecieron Ia pena de muerte. Algunas Icjislaciones modernas han
continuado castigando estos actos. Segun el art. 113 del Cédigo Aus-
triaco “ el atentado contra naturaleza tiene la pena de seis meses 4 un
afio de prision.” El art. 1070 del Cédigo Prusiano sefiala detencion-
correccional con azotes y destierro perpétuo. La ley Inglesa no ha
derogado todavia sus estatutos que autorizan la aplicacion de la pena de
muerte. Segun la ley Americana en fin la detencion por este delito puede
llevarse hasta diez afios. El proyecto rechaza todas estas disposiciones
¥y solo castiga las violencias de este jénero cometidas en las personas, 6
los hechos de corrupeion practicados sobre menores. Es solo 4 estos,
dice con razon Cbauveau Adolphe, que debe limitarse la accion del le-
jislador. Solo cstos actos infieren dafio visible y apreciable, y solo cllos
se manifiestan por actos materiales que pueden caer bajo de la justicia.
Los demas que se verifican en secreto, y las mas veces se cubren con
un velo espeso, no perturban abiertamente la sociedad que los ignora,
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cardn respectivamento at rco de sodomia.

ni hacen daflo mas que 4 sus autores & quicnes dggradan; Podria Ia jus-
ticia por otra parte perseguirlos sin peligro? § Que escindalos no naceri-
an de tales investigaciones ? Que bien sc reportaria de descubrir tantas
torpesas ocultas, tantos misterios vergonsosos? Que interes tiene la mo-
ral en estas infames revelaciones? El silencio de la ley deberia aprobar-
se aunque fuese solo dictado por un sentimiento de respeto hacia el pu-
dor piiblico. Basta que la justicia esté forzada 4 proclamar el delito, y &
castigarlo cuando el cscindalo ha sido publico, 6 cuando ha sido ataca-
da la libertad de las personas ; Cuales serian por otra parte las conse-
cuencncias de semejante intervencion de la acion puiblica ? No scria con-
sagrar la inquisicion del majistrado en la vida privada de los ciudada
nos, someter 4 sus investigaciones las acciones intimas, abrir en una
palabra el santuario del hogar doméstico. ...? ( Chauveau Adolphe t.
4. p. 182 y siguientes. ) :

En las Partidas véanse las leyes dal tit. 21 P. 7. Ea las Recopila-
dos L. 1. tit. 21 y 2 tit. 30 libro, 8. En el Fuero Jusgo leyes 5. y 6. tit
5.1ib, 3. En el F. Real L. 2tit. 9, lib. 4.







§ 3
Del extopro yeorrnpeion de menores
ARTICULO PRIMXERO

El que estupre 4 una mujer virjen mayor de doce

§ 8. arricuLo 1.°—Aurticulo 270 del Cédigo Perunano,

i Es cl estupro un delito que debe castigar la ley ? pregunta Pa-
checo. Ie aqui una cuestion que se ha debatido mucho, y que se ha se-
suelto de muy diversas maneras. El acetismo & veces la ha mirado con
un rigor estremo : la liviandad de las doctrinas y de las bres Ia
ha mirado otras con sobrada induljencia. Como suele acontecer en ca-
508 semejantes, nos parece que no hai razon para lo uno ni para lo otro
Ni puede abandonar la ley 4 las perfidias de una seduccion cualificada
la suerte de una gran parte do la sociedad, ni debe tampoco consti-
tuirse en un cancerbero de virjinidades dudosas, ni estimular con su
demasiado rigor el descuido del decoro y Is estimacion (t. 3. p. 130)
Véase tambien 4 Goycna Cédigo Crim. n. 1502 y siguientes,

En la antigua lejislacion se encuentran trasas de ésta acriminacion
particular, Laley Rommm _era muy esphcml qui nondun viripitentes
virgines in , konestior es in
insulam nIeyuntur, nul in erilium miltuntur, Silas jovenes eran nubi-
les viripotentes, la pena cra Ia confiscacion de la mitad de los bienes
6 la relegacion con pena corporal, segun la condicion del culpable : ea-
den lege Julia etupri flagitium punitur cum quis sine vi virginem stupra
verit. Los juri ltos, fecundos en distinci blecieron muchos
grados en la edad de la jéven: hasta siete afios, quando puella non est
doli copaz, ol atentado se reputaba cometido con violencia, per vim ; des-




aos y menor de veinte, empleando la seduccion setd ¢as-
tigado con prision de dos afios.

ARTICULO SEGUNDO

Si ol estupro fucse cometido por persona que cjerz

pues de sicte afios, hasta los doce, la presuncion podia ser combatida
con pruebas contrarias, Pero se dividian mucho en las penas aplicables.
Es de advertir tambicn que el derecho Romano lejos de conceder ac-
cion alguoa & 1a_ estuprada, la sujetabs & lo misma pena que al estu-
prador. En las Partidas vease ley G tit. 17. y 2. tit. 19 P.7. En el F.
Jusgo L. 8. tit. 4. lib, 3. En ¢l ¥. Real ley 7. tit. 7. lib4. En las Recop.
leyes 6. y 7. tit. 20. lib. 8. R. C. Leyes posteriores sin embargo pare-
cen no castigar ¢l simple estupro, puesto que mandan no admitir de-
mandas de estupro por indemnizaciones, siné en el caso de fuerza ( L.
11. tit. 3. lib. 3. Novis ) En ¢l Cédigo Bras. vense el art 224 que im-
pone de uno & tres afios de desticrro y dote.

Mujer virjen.—La simple fornicacion escapa i la ley penal : Forni-
catio simplez de jure civile prohibila non est. No es ni pasible de dafios
y perjuicios, segun la méxima, scienti et consentienti non fit injuria, ne-
que dolus. El estupro supone pues mujer virjen, 6 por lo menos de
conducta regular hasta entonces, y que se ha dejado seducir por espe-
ranza de casamiento. Asi, antiguamente el estupro con otra mujer no
tenia pena “ solamente que no le faga fuerza” decia la ley 2. tit. 19. P.
7. y aunque lus leyes otorgaban tambien accion 4 la viuda honesta, * por
jeneral costumbre del reino, dice Vilanora, se toleraba su acceso ™
Observ 11. ¢. 23 n.12 y 15.) Contré Goyena Cédigo crim, n. 1486,
La misina ley canonica bleck ialiter intelligi icati
usu viduarun, vel meretricum vel concubinarum.

articvio 2.°-—Articulo 207 del Cédigo Peruano. En el Cédigo
Frances art. 333, El principio de esta agravacion se eoncuentra cn la
Iejislacion antigua. Asi la ley romana sefialaba una pena mas grande
«contra ¢l autor del estupro, cuando este se cmetia por el tutor 6 cura-
dor de 1a victima ( L. un. c. siquis camcuyus sit. ete. }; por un judio
sobre una cristiana (L. 6. ¢. de judicis ) ; 6 por un esclavo sobre su se-

J in
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antoridad, ¢ por sacerdote, tutor ¢ maestro, ¢ por cual-
quicra persona encargada, de la educacion ¢ guarda-de la

iiora (L. 1. C. de mulieribus quae serv. prop. se junxerunt.) La niisina
agravacion se encuentra en las leyes Esp. citadas anteriormente y en
los Cédigos modernos. Puede verse sobre este punto & Chauveau Adol-
pehe t. 4. p. 245 y siguientes ¥ Goyena Cédigo crim. n. 1469 & 1471 y
1480.

O por su ascendiente 6 hermano—En el Cédigo Esp. vease el art.
3066. Comentindolo, dice Pacheco, “ El art. que examinamos es el inico
det Cidigo en que se penan actos de incesto.—Aun asi, no se ven sefia
lados en el siné los idos con decendi 6h ¥ niaun
respecto de éstos se usa de semejante nombre, sing del mas jencral de
estupro. Aprobamos de todo punto esta prudencia del Cidigo. Que la
religion condene tales acciones, que las reprima con su divino poder el
confesonario, nada nos parece mas justo y natural, Pero la ley debe
prescindir de cllas, y no causar por su accion escindalos mayores que
los que quiere corrcjir. Este pudor de las leyes s de buen efecto en la
sociedad, que algunas veces se desmoraliza mas con el cjemplo que con
la prudencia. Basta lo que dice csteart. Lo demas 6 es harto improbable
6 no debe ser castigado con penas especiales por los hombres” (t. 3.
p- 137.)

En el Cédigo de Baviera tratan de este delito los art. 206 y 207-
*No encerrando en principio el incesto, dice cl Com. Oficial, ninguna
lesion de derecho, solo es pasible de las penas de policia, enando uo
hace de el un crimen la infraccion de debéres particulares y el abuso pa-
terno. Es i los padres y otros ascendicntes que la naturaleza y ! Es-
tado confian el cuidado dc educar las jeneraciones nacientes. Cometen
pucs una grave lesion de derecho, cuando desconociendo los sentimien-
tos y deberes mas sagrados, y abusando del poder de que disponen des-
truyen la fuerza fisica y moral de sus descendientes por la satisfucion
de placeres que causan horror 4 la naturaleza. De aqui la severidad de
la ley con ol incesto cometido por los padres =n la persona de sus hijos.
De aqui tambien la presuncion de corruptores que contra ellos pesa, y
hace considerar como una violencia élabuso del poder espiritual que les
pertenece” Lin pena por los articulos citados es en el caso de los ascen-
dientes dos & seis aiios do prision con trabajos, ¢ inhabilidad para toda
funcion y dignidad piiblica con pérdidn de todos los derechos do In pa-
p.uzeamd v de toda capasidad & la sucesion legal 6 testamentaria

[
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ascendientc ¢ hermano, la prision_ serd

menor, o por
de tres

ARTICULO TERCEROC

El que habitualmente ¢ con abuso de autoridad 6
confianza promoviere ¢ facilitare la prostitucion 6 corrup-

de los hijos; y en el de las demas personas prision de uno 4 cuatro aios
con la inisma inhabilidad para las i y'dignidades piblicas.

En el antiguo derccho la pena era la de muerte sea que se come-
tiese entre ascendientes 6 descendientes, entre hermanos y hermanas,
entre. suegros ¥ nueras ; otro tauto sucedia con ¢l que tenia succesiva-
mente comercio con la madre y la hija. Eliucesto de los cufiados con
las cufiadas, tios ¥ sobrinos solo era pasible de pena arbitraria. Este
comercio criminal es castigado todavia en la mayor parte de los pue-
Llos. Los estatutos de Nueva York lo castigan con prision en wna peni-
tenciaria hasta dicz ados (tit. 5. §. 12. n. 3) El Cédigo de Georgia con
la misna pena por uno i tres afios ( 10° div. sect. 4.) El Cédigo de
Austria con seis meses & un ado de prision (art. 113) El de Prusia
con detencion de tres i cinco afios en una fortaleza cuando cl incesto se
comete entre di yd di ¥ con reclusion de uno & dos
afios cuando se comete cntre hermanos y hermanas (art. 109. )

AnTicrro 8°—Articulo 279 del Cédigo Peruano. En el Esp. art:
367. Este art. dice Pacheco es la viniea regla que establece nuestro Cé-
digo respeetivamente al lenocinio. Pero como sc ve en ¢l, no se castiga
este cuando cs simple, siné cuando lleva consigo algunas de las circuns-
tancias que espresa @ primero, promover 6 facilitar la corrupcion: se-
gundo, que scan menores los prostituidos ¢ corrompidos : tercero, que
esto se verifique habitualmente ¢ con abuso de autoridad ¢ confianza,
cuarto, en fin, que la corrupeion § prostitucion no tenga por objeto ¢l
goce propio, los descos del corruptor mismo, sing satisfacer apetitos
ajenos. No hay pues delito en el simple lenocinio. Lo que pucde, 1o
que debe haber en este punto son reglas de policia., L. 3. p. 142)

Por ¢l articulo 208 del Codigo de Baviera en cl caso de abuso de
autoridad sc impone la misma pena del incesto,* En principio, dice el
Com. Oficial. el Jenocinio 1o se considers ni como un delito ni como un
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cion de menores de veinte afios, para satisfacer los deseos
de otro, serd castigado con un afio de prision.

-erimen. No es mas que una contravencion castigada en ciertos casos
con penas de policia. Pero cuando se cjerce por los padres, tutores, ¢
institutores, la ley ve en esto un acto tan odioso, comosi los padres mis
1mos hubiesen corrompido i sus hijos; y de aqui la equiparacion entre el
lenocinio en este caso particular, y el incesto,”

La ley Romana declaraba infames é los que hacian oficio de corrom
per menores : qui quastuaria mancipia habuerit. El precio recibidoera lo
que constituia cl delito, utrus maritus an alius. La pena fué al prmclpm
arbitraria, pero los Emperad i despues la confi
el destierro y los trabnjos de mmus contra los padres 6 seilores que
prostituion & sus hijas 6 esclavas. Estas penas no tardaron cn parecer
insuficientes, y se pronuncié la de muerte ( Nov. 14. d¢ lenonihus ) En
el F. Real vease la ley 7. tit. 10. lib. 4. En las Partidas ley 2. tit, 22
P. 7. En las Recop. L. 1 y 2 tit. 27. lib. 12. No

Estas leyes guardan silencio sobre el caso mas grave de prostituic
los padres 6 madves sus propias hijus ( Vease 3 Goyena Cédigo erim.
n.70L.)

Habitualmente—No basta pues que el ajente haya facilitado it
acto de prostitucion, sino que es io se entregue habitual
este comercio, La ley ha querido que se establesea bien el of
profecion mfame, El trifico habitual de I corrupeion es lo iinico que
constituye el delito ( Chauveau Adolphe-t. 4. p. 203 )

Menores de veinte afios &—Estas palabras no exigen que los actos de
corrumpcion sc repitan en muchas personas. La loy quiere castigar la
corrupeion intentada de la juventud, como los antiguos castigaban el ul-
teaje hecho & la vejez, muzima debetur puero reverentia. El oficio existe
lo mismo cuando el ajento ha sucado provecho muchas veees de un acto
de la misma naturaleza, Los entiguos cxijian tambien el habito como
clemento del delito, poro lo hacian resultar del mimero de actos, y no
de personas. Non dicitur lenonnec lenocinii pena punitur, qui semel tan-
tum lenocinium fecit; requiritur enim consuetudo salten per trinune
actum ( Chuuveau Advlphe p. 209.)
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Del tapto
ARTICULO PRIMERO

El rapto de una mujer casada, doncella ¢ viuda ho-
con dos aiios

nesta, cjecutado con violencia, sc castig
de prision.

§ 4. articuLo 1°—Articulo 278 del Cédigo Peruano. El rapto es un
delito por si mismo con prescindencia flel estupro 6 violacion gue pue-
de ser su consecuencia, Para la violacion & estupro no hay necesidad de
remover de un lugar i otre. El rapto necesita como condicion indispen
sable que la mujer sea cxtraida de su casa, de poblado ¢ camino, y lle
vada al campo, lugar desierto, ¢ por lo menos i otra casa L. 3. tit. 20
P.7.) Bt hac conductio de loco in locum, decia Julio Claro, deliet esse ad
offectum abdueend:.

Dos anos de prision—Por el derccho Romano que confundia el
rapto con el estupro, la penacra la de muerte ( Nov. 143 ) Por ¢l F. Juz-
go ln mitad de los bicnes, si la robada era restituida antes de perder su
virjinidad, y en caso contrario 200 azotes y entregado como siervo (L.4
tit. 3. 1ib. 3.) Por el F. Real muerte, si sigue el cstupro, y 100 mara-
vedis y prision en caso contrario L. 1. tit. 10, lib. 4.) Si la mujer era
casnda el delicuente cra entregado con todos sus bienes en poder del
marido (L. 3. tit. 7. lib. ¢it } ; y si monja & mujer de érden, muerte en
todos los casos (L. 4. tit. y 1ib. cit ) Segun las Partidas robando ¢ yacien-
do por fuerza con cualquicra de las personas espresadas muerte y pérdi-
da de todos los bienes en favor de la persona robada “ fueras ende si
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Si recayese en otra clase de muger la pena serd tres
meses de arresto.

ARTICULO SEGUNDO

El rapto de una doncella cjetutado sin violencia de
clla ni de las personas en cuya guarda 6 potestad se halle,

tendrd un afio de prision.

despues de esso ella de su grado casase cou el que Ia robo ¢ gozé, non
habiendo otro marido” (L. 3. tit. 20. 1> 7.) Si el rapto se cometia en
wn hombre libre 6 nifio, se llamaba plejio, ¥ la pena era presidio 6 muer-
te (Lo 22 tit 14 P 7.y 2.0t 14, 1ib. 4. F. R))

Por el Cédogo Esp. la penadel rapto contra la voluntad de la roba-
da y con miras deshonestas es eadena temporal que se impondré ca to.
do easo si la robada es menor de doce ados  art 368)“ Presuncion justa,
dice Pacheco, que si en algo mereciese consura, lo seria solo en haber
fijado una edad tan tiernw, ¥ en no haber dilatado sus efectos hasta ln
de eatoree 6 quinee ™ [ t. 3, p. 147.]

En el Codigo Frances vease el art 355 que seiialn la edad de diez
¥ scis afios cumplidos E! Austriaco distingue si la persona ha llegado &
no & la pubertad [art. 81.] En el Cidign Nap. v. el art 336 En el Bra-
silero art 226.

La pena por el Cidigo de Buviera es de uno & cuatro afios de pre-
sidio si el culpable despues del rapto no consuma sus designios crimi-
nales, y de cuntro & ocho afios en caso contrario [ art 203 ] Poro seguu
este Codigo es culpable de rapto no solo el que se apodera de uua
persona contra su voluntad por el fraude ¢ la vlolcncm, y la lleva con-
sigo con intencion de desh 1a 6 forzarla al
4 otro con el mismo fin, sino tambien, el que con la misma intencion
croplea la violencia 6 ¢l fraude para retener una persona en su poder
fuera de su domicilio y contra su voluntad [ art 201 ] Segun este mismo
Codigo ¢l rapto de una personu menor de doce afios, aunque con sit
consentimiento, sc castigara como si se efcctuase sin cl. [ art 202 |

awticrio 2'—Articulo 274 del Codigo Peruano. Raptum in paren-

tes En el Esp, art. 369, Eu el Frauces awrt. 356 En el Austrinco art.
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Si se cjecutare tambien sin violencia, con el designio
de contraer matrimonio, la penasera tres meses de arresto.

ARTICULO TERCERO

Cuando en el rapto hubiese violacion ¢ estupro. la
pena sera la misma de estos delitos, considerindose el
l'ﬂPtU Cil'Cll“',ﬂl]Ciﬂ ﬂgl‘:w:mte.

ARTICULO CUARTO

El raptor que no entregare la persona robada, 6 no

80 y 81, En el Nap. art. 337. En I Brasilero art. 227, En ¢l Bolivia-
no art. 549 y 550

Elrapto de una doncella—Este articulo no hubla como el anterior,
del rapto de una mujer siné del rapto de una doncella, La razon de di-
feriencia es evidente. Alli el rapto era un resultado de la fucrza, aqui lo es
de la seduccion. La fuerza puede cacr en cualquicra persona : la seduc.
cion no es punible sing cayendo en determinadas.

S una joven casada deja robarse, la verdad cs que ha cjecutado
una fuga, y no que ha sido vietima de un rapto. Podrd haber contea
cllay suamante la accion de adulterio; perono la de este raticulo
[ Pacheco t. 3. p. 149.]

Con el designio de contraer matrimonio—Ioi no se tiene por rapto,
dice Goyena, ¢l sacar & una hija de familia de la casa paterna y depo-
tarls judicialmente para casarse con ella si llega & declararse iracional
infundado el disenso del padre, & persona cuyo consentimicnto requic-
re Ia ley para el matrimonio [ Codigo crim u. 1426 ]

anticrro 4°—Articulo 275. del Cédigo Peruano. En ¢l Esp, art.
370 quo impone la cadena perpétua. La ley cn este caso, diee Pacheco, |
ra mui justamente al raptor como al responsable de un presunty de-
lito : ¢l cual siendo segun todas las proba ades la muerte de aquella
victima, no puede menos de ser castigado con la severidad que encon-
tramos en este procepto. Tenemos aqui una presuncion juris cuyos
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diere razon satisfactorin de su paradero, serd castigado
como homicida.

efectos son tan poderosos. Si contra ella se probase alguna cosa, enton-
ces ya estard dada esa esplicatoria satisfacion de que se habla, y con
1a cual términa 6 se estingue la pena [t. 3. p. 151. ]

Segun el Codigo Boliviano si la persona robadacon violencia 6 con
engafio no hubiese parecido al tiempo de terminarse el juicio, ni diere
razon de clla el robador, sufrird éste la pena de diez de afios de pro-
sidio; pero si pareciese despues y resultare que el no haber parecido an-
tes no fué por culpa del reo, saldri éste del presidio, y no Sufrird mas
que 18 pena correspondiente al fapto [ art, 551. ]
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Disposiciones comunes
ARTICULO PRIMERO

Los reos de violacion, estupro ¢ rapto serin ademds
condenados & dotar 4 la ofendida si fuese soltera ¢ viuda

§ 5 anicuLo 1'—Articulo 276 del Codigo Peruano. En el Espa-
fiol articulo 372 que impone adenas Ia obligacion de reconocer la prole,
sila calidad de su orijen no lo impidiese [ ine. 2 art, cit. }. La respou-
subilidad civil, esto es la indemnizacion del dafto causado, dice Pacheco,
es una de las cosecuencias de todo delito. No hace pues la ley en ¢
articulo que acaba de copiarse ninguna escapeion partieular para los
delitos de que tratamos : no huce mas que aplicar en ¢l los principios
Jjenerales & los cnsos de rapto, violacion 6 estupro. Era esto conveniente
para evitar dudas, é imprimic & 18 jurisprudencia cl ecaricter prictico
fue podia pedirle la razon |T. 3 p. 159 ]

Soltera 6 viudr—Siendo casada, dice Pacheco, seria repugnante que
se hablase do dinero entre su marido y el ofensor. Quisi podri ser,
wuish serit en otras sociedades
no lo sea [ loc. cit. ]

A dotar d la ofendidu—; Cuil seri la cantidad en que podri cousistir
ta dote ? Lia ley no lo lia dicho. Ni podia decirlo porque en este particu-
lar no caben cse género de reglas, Los tribunales lo fallardn teniendo
en cuenta sobro todo la clase y circunstancias de la mujer robada, pero
mas aun las del que la hubiese burlado. La facultad judicial no tiene
punto en este limite porque no se trata de multa, sino de indemni
| PPacheco .

nos congratulamos de que en I nuestra
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en proporcion i sus facultades y 4 mantener la prole que
resulte.

ARTICULO SEGUNDO

En los casos de violacion, estupro ¢ rapto de una
mujer soltera, quedard exento de pena ¢l delincuente, si
se casare con la ofendida, prestando clla su libre consenti-

Mantener la prole—El precepto aqui es absoluto y deroga cualquier
disposicion contraria. Sean hijos de incesto, de adulterio, de cualquier
crimen, los producidos por el rapto, el estupro ¢ la violacion, los
alimentos son una pena que este articulo impone, y de que la pric
podra prescindir de hoy en adelante [ibid.]

ArTicoLoseouxpo—Articulo277 del Cédigo Peruano. En el Espafiol
articulo 371 inciso dltimo. .

Elderecho romano como se ha dicho, Iejos de conceder accion alguna
i la estuprada, In sujetaba 4 la misma peua que al estuprador. Las Par-
tidas copiaron las penas contra cste, sin estenderlas i Ia estuprada; pero
lejos de concederle accion alguna civil ni aun la nutorizaban para acusar
criminalmente y pedir Ja apliccion de as penas corporales[ L. 2 tit. 19 p. 7]
Tampoco el F. Juzgo concedia accion de ninguna especie 4 la estuprada,
comose veenlaley 8 tit 3 lib. 4 en la que la palabra adulterio comprende
tambien al estupro. Las penas corporales y pecuniarias de las Partidas
cayeron despues en desuso prevaleciendo en todos los tribunales y en casi
todos los Cédigos modernos la doctrina del derecho candnico, para que
el cetuprador dote 6 se case con la estuprada. Véase & Goyena Codigo
Criminal n. 1.475 y siguientes.

Si se casase du—No bastari que el ofensor ofrezea veriflear el matri-
monio. Si la jéven no acepta, sino quicre perdonar y borrar Jo hecho, In
ley no le perdona tampoco. Sus palabras exijen esa admision del resar.
cimicnto ofrecido. Su sistema estriba en no perseguir de oficio tales
atentados, mas en perscguirios, si, i instancis, ¢ por lo menos & deuuncia
de parte. Denunciados ya, puestos lejiti dcbajo de la justicia, no
pucden, no deben ealir de &1, sino por ln aven
se escluyen. No basta que el wno de ellos se ofreses

de los intereses quo

esit Feparacion, que



miento, despues de restituida 4 poder de su padre ¢ guar-
dador, 6 4 otro lugar seguro.

ARTICULO TERCERO

No se procederd 4 formar cansa por los delitos espre-
sados, sino por acusacion ¢ instancia de luinteresada, 6 de
Ia persona bajo cuyo poder se hubiere hallado cuando se
cometid el delito.

Si el delito se cometicre contra una impuber que no

cs una tr:
admigion, por medio del matrimonio, real, efectivo, es como sc verifica.
En tanto que no hay mas que el izarlo, no hay
tampoco mas que oferta de ese avenimiento. [ Véase & Pacheen t. 3
p. 158

En el Cidigo Brasilero vénuse los articulos 219, 225 y 228,

Awticrro Tercero—Art, 278 del Cédigo Peruano, En el Espariol
articulo 371.

Sino por acusacion 6 instancia dia.—No basta pues que denuncien,
que den noticia. Segun ¢l Codigo espaitol hastari en las eausas de violacion
y rapto la denuncia de la persona interesada. En el estupro por el con-
trario ha de haber acusacion de lu estuprada, de sus padres, de sus abuelos
6 de su tutor [art. cit.] Por el Cidigo francés, en el caso de que el raptor
se casase con la robada, no podré scr procesado sind dinstancia de las
, que segun ol Codigo. Civil, ticnen derecho para pedic la nulidad
monio, i sentenciadas basta que ido declarada aquells
nulidad [ art. 357 . Lo misuo dispoue ol articulo 333 del Napolitano.
En el Anstriaco viase el articulo 220, Por las olas
podian acusar “ cada home del pucblo ™. .. 2 tit. 8, 2. tit. 19, y 2. tit, 20
P.7. .

Una impuber que no tenga padres da.—Si la ley ha limitado el
derecho de acusar estos delitos ,contra las costumbres i la persona
agraviada 6 & sus préximos parientes, esto ha tenido por causa evidentes
consideraciones morales y do decencia piiblica, que estin al aleance de
todo el mundo. Mas en el caso supuesto, 6 en casos semejantes, cuando

acion, en tanto que el otro no la admite. Ahora bien, la

sor dispuesto i re

leyes os|
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tenga padres ni gnardador puede acusar cualquiera del

pueblo. y procederse de oficio.
ARTICULO CUARTO

Los ascendicntes, tutores, curadores, magstros y cui-
lesquiera persona que con abuso de autoridad ¢ encargo
cooperasen como cémplices & la perpetracion de los mis-
mos delitos serdn eastigados como autores.

la_agraviada no puede ¢ dificilmente puede hacerlo por si, y ecarcee
de familia que la proteja G eve su voz, no habri mas remedio que aendir
it los tribunales 6 funcionarios, & quienes por la naturaleza de su mision

corresponde el patrocinio de tal desvalimiento [ Pachec T. 3. p. 156 ].

Armiceio cearto—Articulo 280 del Cédigo Peruano. En el Espafiol
articulo 373, “No creemos, dice Pacheco, qne ocurriré 4 nadie la menor
duda sohre la justicin de este precepto. Toda severidad es lejitima en
estos casns Cuando se olvida y se buellan los deberes mas sagrados de
Ia fraternidad 6 de la antoridad que hace sus veces ; cuando se pre
en ¢l fango del vicio, de la prostitucion, del erimen, & personas inocentes
cuya:garantia se debicra ser, no creemnos que parczea dura una disposi-
cion que estime esa complicidad como delinquimiento directo, y que
aumentn en este sentido las penas 4 que siempre habria lugar, segun los
principios generales del Cidigo [ T. 8. p. 163] Segun el articulo 374
Tos mismos y cunlesquiera otros reos de corrupcion de menores picrden
ol derecho de cjercer la tutelt v caen bajo la vijilancia de la autoridad
por el tiempo que los tribunales determinen,”

Como cémplices—El abuso que aqui se pclm lm de ser real y verda,
dero: la plicidad averigunda & . No son descuidos
solos los que han reclamado, y contra lo que se d-eun tal determinacion ;
han de ser actos positivos, conscjos formales, facilitaciones notorins, que
sin constituir ta delincuencia principal, establescan de un modo claro la
complicidad, segun lns reglas generales de In primera parte.

Ca.hyallas como autores—* Fucras que non mueran™ decia Inley 5
‘l‘:ﬂn 10, libro 4, F. Real, Véase tambion Ia 6 del mismo titulo ¥

ibro.




TITULO CLARTO
De lon matrimonton llogales

ARTICULO PRIMERO

El que contrajere segundo 6 filterior matrinonio, sin

hallarse lejitinamente disuelto el anterior, castigado

ArricuLo PrRiMERO—Articulo 395 del Cidigo Espaiol. En el Codigo
francés articulo 340 que impone Ia pena de trabajos forzosos temporales
al delincuente, y al empleado piiblico que preste su ministerio al acto,
conociendo la existencia del primer matrimonio.

La ley que proteje la propicdad, diee  Chauveau Adolphe, no podia
dejar de acordar la misma proteccion al matrimonio. El matrimonio
interesa al Estado mismo, que lo acompaiia en su formacion con actos
relijiosos. Es pues una institucion que por todos estos titulos, ¥ en razon
e los innumerables derechos que de ellos s derivan podia protender #
In proteccion especial de Ia ley. Sin embargo no han dejado do levantarse
dudas sobre la inmoralidsd intrinseca del hecho en si mismo. Muchos
pucblos de la ron la poli ia en sus leyes, v algunos
Cédigos mndernos Ia admiten todavia, Ln moral universal no reprueba
pues esta accion, y su eriminalidad varia segun las costumbres v leyes:
Para responder & esta objecion basta distinguir ol acto de In polignmia
cometido en los pucblos que la admiten, y el mismo acto cu los que la
prohiben. En los primeros, el segundo matrimonio, cualesquicra que
sea su inmoralidad intrinsecn, no acarrea la ruina de la primera fa)
ni el perjurio, ni ol adulterio, ni ¢l fraude. Eu los otros por el contrarie
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con tres aiios de prision.
En igual pena incurrird ¢l que contrajere matrimonio

no es solo una ofensa de I ley que infrinje, siné que hiere In moral desde
que produce necesariamente ¢l abandono de la prim. esposa, ¥ la
violacion de la fé jurada la disolucion de la familia y el adulter
erimen de falsedad, v el frande respecto de la segunda. Es pues imposi-
Dle desconocer en todo esto unn eriminalidad que nace, no de la voluntad
arbitraria de la ley, sing de la accion misma, y de las circunstancias que
Ia acompafian : que se derica no solo de la violacion de la ley, sino de
las consecuencias funestas de la accion, de I1 inmoralidad que supone, de
los vinculos que rompe y forma al mismo tiempo [Chaveou Adolphe
T.4p. 314.]

La Jey Romana hasta Justiniano castigaba solo con la infamia 4 los
que suo nomine bina sponsolia, binasve nuptias eodem tempore constitutis
habuit [ L. 1. tit. 2. lib. 3 D.]. El Cristianismo ejercié su benefica
influencia sobre esta inmoral lojislacion, pero la nueva ley abandoné la
pena alarbitrio del juez, [L. 2. C. de incest. et inutil. nupt.] Esta ley
¥ otros testos no menos vagns, hicieron nacer entre los antiguos dudas
snbre las penas con que debia ser castigado este erimen. Unos proponian
1a pena del adilterio desde que la bigamia contiene ordinariamente esta
segunda infraccion : otros la del estupro; y otros la dejaban 4 discrecion
del juez, pro admisa qualitute. En el F. Juzgo tratan de este delito las
leyes 6, tit. 2y 2tit. 4 lib. 3. En el F. R. 1. 8tit. 1. ]ib. 3. En las
Partidas 1. 16. tit. 17. p. 7. En la Recop. ley 6, 8 y 9, tit. 28, lib. 12. .
Novis. Segun el Cidigo de Baviera la persona libre que contrac matric

monio con ¢l bigamo no comete mas gqne delito, castigndo con seis meses
6 un afio de prision [ art. 374]; y ¢l bigamo, crimen, que tiene la pena
de uno 4 cuatro aiios do presidio, y de cuatro & ocho si oculta su primer
matrimonio & la persona con quien contrae el segundo [ art. 207 ] Por
otro articulo se considera sircunstancia agravante la de que las dos partes
sean casadas [ art. 293 ). En el Cidigo austriaco véaso ol artieulo 185 &
187. En ¢l Nap. art. 331, En ! Brasil 249. En ¢l Perusuo art. 2906, En
el Boliviano art. 428 y siguicntes. En Ingluterra la bigamis ¢ poligamia,
términos sinduimos en la acepeion de la ley y que denotan al marido
que tiene muchas mujeres, y & la mujer que tiene mnuchos maridos,
es tenida por felonis, poro con recurso al privilejio clorical. [ Véase
Goyena Codigo criminal n. 727. ]
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estando ordenado 7 sacris & ligndo con voto solemne de
castidad.

Lejitimamente disuelto &a.—Es necesario pues para que una persona
casada vuelva lejitimamente 4 casarse, que ¢ bien haya fallecido el primer
¢consorte, § que la autoridad eclesidstica. que es la competente para ello,
haya declarado la nulidad de aquel matrimonio. No basta que el contra-
yente mismo lo tenga por nulo: no basta que lo sca, es menester que
por ejecutoria se haya declarado tal, que exista la decision legal que lo
autorice y lo ponga fuera de duda. ; Qué diremos & cerea de las presun
ciones de haber fallecido un cényuge ausente? Este punto no corresponde
al Codigo de que nos ocupamos, Esta presuncion ha de fijarse por la ley
civil. Ella es Ia que ha de declararnos cuando una persona podris estimarse
viuda, si es que ha de estimarse alguna vez, por ausencia de aquella otra
con quien estaba casada. La ley criminal no ha de dar reglas sobre esto.
Ella toma las resoluciones civiles como existas, y dispone en su razon lo
que es punible y lo que no es punible. [ Pacheco t.3 p. 221 ] En el anti-
guo derecho espaiiol véase la ley 7 de la Recop- citada “no sc partiendo
de la una por sentencia de la Iglesia, antes que se despose con la otra™ y
 cerca de las presunciones de fallecimicnto y modo de probar la muerte
e uno de los conyuges 1.5 tit. 17. p. 7.y B titulo 9. p. 4. y 14 tit. 4 p. 3,
Segun el proyecto del Cédigo Civil del Dr. Velez “el fullecimiento pre_
sunto del conyuge ausente $ desaparecido no abilita al otro esposo para
contraer nuevo matrimonio. Micntras no se prucbe el fallecimiento del
cényuge susente 6 desaparecido, el matrimonio no se reputa disuelto ¢
[ art. 65. tit. 1. sec. 2.]

Ordenado in sacris &a.—Esta segunda parte del articulo es una
sancion, un homenaje 4 las dlsposl ones relijiosas. El eatolicisino ha

hibid dos in sacris, y parecia

que i los
n.\mrn] prestar fuerza & semejante ley.

Voto solemne—Es solo el que hacian, y aun hacen entre nosotros los
seeulares religiosos y religiosas. D ellos puss es de los que so habla
Cuslquiera otro particular que hubicse hecho un voto para si no esti. en
el caso del articulo, porque su voto o seri solemne. ~ $u cuestion b s
solo del foro interno, y no da las leyes penales, En el F. Juzgo véase la
ley 18, tit. 2, lib. 3. En el F. Real ley 2, tit. 8, Lib. 4. En las Partidas
leyes 11 y 16 tit 2 y 5, tit. 4, p. 4.




ARTICULO SEGUNDO

El que con algun otro impedimento no dispensable
por la Iglesia contrajere matrimonio, seri castigado con
uno 4 dos aiios de pri

ion.
ARTICULO TERCEROQ

El que contrajere matrimonio mediando alguir impe-
dimento dispensable por la Iglesia, serd castigado con la
multa de 50 & 200 pesos fuertes.

Si por culpa suya no revalidase el matrimono prévia
dispensa en el término que los tribunales designen, serd
castigado con un afio de prision, de la cual quedard rele-
vado cuando quicra que se revalide el matrimonio.

ARTICULO SEGUNDO Y TERCERO—Articulo 398 y 397 del Cidigo espa.
fiol. Nuestra lejislacion en punto 3 matrimonios, dice Pacheco, es lamisma
lejislacion canénica. El contrato y el sacramento estén unidos cuanto
puede ser, y quiza mas de lo que conviniera. La consecuencia es que el
derecho penal tiene que saucionar, mas ¢ menos, pero siempre real y
clectivamente, las disposiciones eclesidsticas, De hecho casi los idnicos
casos que se pueden presentar cn esta materia son los de matrimonio
entre parientes. Los demas impedimentos dificilmente pueden dar oca”
sion § que se estime criminalidad, por ejemplo los que se llamen en el
tenguaje técnico error, conditio, ligamen da. EI parentesco, y la afinidad
son & no dudarlo, los que han tenido presente la ley para dictar estos
castigos, pues si en algun olro caso como en vis, cn crimen, puede proce-
derse para imponer una pena, la tienen incuestionablemente mayor por
utros articulos del presente Codigo [ t. 3. p. 226]

Lun ¢l Codigo Austriaco véase el articulo 252 que castiga el hecho

resto rigorose de dos & seis meses. En el ', Juzgo leyes 1 y 2, tit-

o %ib, 3 Eu las Partidus Ieyes 8, tit. 18, p. 7. En ¢l I, Real, I, I, tit. 82
fih L,




ARTICULO CUARTO

El ue en un watrimonio ilegal, pero vilido, hiciere
intervenir al pdirroco por sorpresa ¢ engafio, sufrird un
arresto de tres meses.

8i mediase violencia ¢ intimidacion la pena serd un
afio de prision.

ARTICULO QUINTO

Ll eclesidstico que 4 sabiendas autorice un matrimonio

n el E

ArriceLo cuarto—Articulo 299 del Codigo Pervano.
I)ul nmculo 398, Un hombre y uua mujer, dice Pacheco, sin 1l
)i 1os req ¥ tormalidades que las leyes tienen prescript
ante el cura y en présencia de testigos, declaran que se quieren,
reciprocamente para. marido y mujer. El acto es ilegal, atentariv, pere
«l matrimonio es vilids, segun la doctrina de Ia Iglesia; los jovencs
estdn easados irremisiblemente. Aqui ha habido sorpresa. Lo mismo se
puede suponer el engaiio: lo mismo sé puede suponer la violencia 6
intimidacion .. .. La Iglesia dird sin duda que son vilidos tales casa-
mientos ; pero el Cidigo tiene razon en euviar presos é los que lo hubiesen
celebrado por unos medios tan ilegales (t. 3, p. 227).

Sobre el matrimonio clandestino, es decir, el contraido sin la presen-
cia d«l pirroco y de dos 6 tres testigos viase & Goyens, n. 924 ¥

) L pena del ma clandestino por el Codign Beas

o doy meses & un aiio de prision (art. 243). Respecto del matrimonio
~in el consentimiento de los padres, véase el articulo 14, cap. 3, tit. 1,
ste, 2% Proyecto Codigo Civil del Dr. Velez Sarfield. EL
nol lo custiga todaviu con prision correccional § arresto mayor (art. 399)
En el ¥. Juzgo véase In ley 2, tit. 1, lib. 3. En el I, Real leyes 5 y 14
fit. 1. lib. 8. En las partidas L 5, tit 8, p. 4. En la Recop. 1. 9,1t 2, lib.
10, § 3. Novis.

Awricvro quisto —Artienlo 207 del Codigo Pervano, En el E
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ilegal, sufrird confinamicnto por ¢l mismo tiempo e se
aplique al contrayente la prision, & en su caso la multa,

ARTICULO SESTO

El contrayente doloso pagard una multa de trescientos
4 tres mil pesos fuertes en favor de la mujer engafiada.

403. La sutorizacion cclesidstica que aqui se pena, dice Pacheco, es Ia
comun, 1a vol ia. Si el cclesiustico ha sido engafindo, sorprendido,
forzado, no pucde incurrir en castigo alguno. Cae en ¢! cuando ha con-
currido & desobedecer y violar las leyes; ora sea que su acto, el ma-
trimonio, produsea resultados, ora sea que como nulo no las produsca.
Siempre ha habido desobediencia, infraccion de sus deberes, delito (t.
3. p.288). Enel Francécs, véase el articulo 193 y siguientes. En el
Nap. art. 245. En el Brasilero articulo 247. Eu el Boliviano art. 437
Por las Partidas la pena era privacion del oficio por tres afios, 6 mayor,
& juicio del Prelado. (L. 4,tit. 3, p. 7). Por las Recop. espatriacion y
confiscacion dc biencs. ( L. 18, tit. 2, lib. 10. Novis ).

anticvio 6° Articulo 208 del Cidigo Peruano. En el Espa. art,
404. La palabra doloso es la capital en este articulo, dice Pacheco. Ese
engafio cuyas consecuencias fatales son tan evidentes, es lo que aqui sc
trata de castigar, y lo que se castiga de hecho con la dote de la mujer
engafiada (t. 3, p. 238)




TITLLO qUINTO

De 1os delitoa contra el entado civil de lasy personas
ARTICULO PRIMERO

Partos finjidos

La mujer que finja prefiez 6 parto para dar & su

articuLo 1° Articulo 293 del Cidigo Peruano. En el de Bavi;
art. 282 por el cual se impone prision eon trabajos de uno & tees afios &
toda sostitucion ¢ supresion de un nifio, pudiendo aumentarla hasta ocho
si del hecho resulta un daiio pecuniario, 6 un benefi “El estado de la
familia, dice el Comentario Olicial, nd es solo un vineulo consagrado por
1a naturaleza y el Estado, smo un hecho cuyo aleance se esticnde sobre
todas las relaciones de la vida, sobre los derechos de las personas y la
devolucion de los bienes, sobre ¢l presente y la posteridad mas remota.
Arrcbatar & una persona su estado civil es hacerle perder sus derechos
nativos & la condicion de sus padres y i su sucesion; y estos derechos
1o se pierden solo por I persoua viva, sind que se hacen sentir en toda
su descendencia. En sentido inverso intraducir i alguno en una familia que
le es estraiia, es introducir la perturbacion y la ilegalidad en las relacio-
nes de esta familia en todos sus grados, para todas las jeneruciones, en
todos los casos de sucesion, tutelas y otros actos resultantes del

. Este pendio de la influencia ejercida por ¢l estadn

uvnl sobre ln suerte de las personas y de los bienes hacen comprender
bastanto cual es la gravedad de los fraudes cometidos en esta materia




<upuesto hijo derechos que no le cqrrospondnn. sufrint

prision de un afio.

v justifica Ja_severidad de las disposiciones de la ley . En el Cadign
Brasilero vénse el art. 254,

Estos crimenes se comprendian en el antigno derecho con los
wombres de supresion de parto y suposicion de parto ; y eran culpables
de cllos todos los que daban & un nifio una familia & In que no pertenccia,
e privaban de aquellad que pertenecia, éle hacian perder de culquier
otro modo el estado que Ia ley le gnmnlm La ley velaba pro puern
parvido ut liber et ingennns appareat (1.3, C. de infantibus expositis), Ella
tomaba precauciones para mantener las familins intactas y puras:
Publici intevest partus non subjici, ut ordinum dignitos familiarnm
que salva sit. (L. 1§ 13 D. de inspiciendo ventre). Las Partidas ponian
este hecho cntre las falsedades. “ Esto decimos que es gran fulsedad
fasciendo ¢ poniondo fijo ageno por heredero en los bienes de sumarido
bien asi como si fuese fijg del ™. Pero no sedialaban pena determinada, ni
permitian intentar la acusacion mas que al narido y herederos { 1. 3 tit.
7. p. 7) La ley Romana decia tambien qui partum supponit, falsum
committit, v lo eastigaba con gran rigor. El autor de la supox

on
incurria en pena de muerte, obstetricem que purtum alinum attulit wt
supponi. possit, wmmo aupplicio uffici placuit. La acusacion no podia

prirse & pretesto de esperar la pubertad de ln crintura, ni hubin
preseripcion que valiese: acusaio suppasiti partus nulla temporis pres-
eriptione ripeliitur (L. 1. C. ad. leg. Corn. de falsis).

Los elementos do este crimen san tres, el primero es el hecho
material de la ocultacion, robo, 6 supresion de la criatura, El seguudo
s que esta nazca viva, que tenga existencia extra uterina, que haya
podida gozar de un estado civil. Kl tercero en fin es que se borren lns
trazas de su existencin, con intencion de suprimir ¢ cambiar su estado.
8i la suprecion se aplica al eadiver de un recien nacido, no hay crimen,
¥ si al eadiiver de un nifio que ha vivido, con otra intencion que suprimir
sit estado, el crimen cambin de naturaleza, (Chnuveau Adolp. t. 4 p. 35)

Compérense estas disposiciones eon las del tit, 4° aee. 13, Proyecto
e Cadigo Civil por ol Dr. Velez

Kt médicn da.—Vinse ol art, 303 del Cun]lgo Espafiol que impone
sdemés I inhabilitacion temporal especial. “ T16 aqui, dice Pacheen, un

idad elevado por la ley 4 1a elase y consceuencins del
ik delito en vez de imponer fa penn inferior en grado, se sefiala &

caso de compl




En la misma pena incwrriri ¢l médien o la partera
que coopere i la ejeencion del delito.

ARTICULO SEGUNDO
Esposicion. ocultacion y cambio de nino

El que espusiere i ocnltare £ un niiio ¢ le supusiese

filiacion para hacerle perder su cstado de familia, ¢ los

derechos que por ¢l le correspondan, sufririd prision de
dos afios.

facultat
actos relativos

Y esta severidad es justa. De
empleados piiblicos i quiencs encomiends la le

impome la proy

civil de las personas hay derecho pa

2 exijir un esactisimo ecumplimients,
una verdad absoluta en esta existencia, ¥ en csos encargos de toly
confianza” (t. 3 p. 213).

articreo 20 Art. 204 del Codign Peruano. La esposicion de lus
s es un crimen que el

i ador castiga u.u

endo con las eostume

bres, y por temor de e, i otro ¢
infanticidio. La ley romana ordenaba que of nifio espuesto por si padre
quedara Tibre de la patria potestad; ¥ ann-que proclamaba el liecl
adioso y cruel que el homicidio, ningunn pena fijaba (Nov. 54 cap. 1)
En la antigua lejislacion Espaiola el F. Juzgo ordenaba que i el niiio
muriese, por no recojerlo nadie, el que lo osp.m tenia pena de muerts,
(1. 3tit. 23 1ib. 4). El F. Real y Partidas si
de los ltimos tiempas, condenanda al padre & perder la patria potestadl,
¥ demas derechos sohre sus hijos y sus bic ||e<(f‘ 1t LAy kit
20 p 4y G. Lopez gl. 5) Las Reeapil. ¢ i et si mismo,
aun que no resulte muerte, pero la pena
jueees “mitigando la pena, dicen, en el caso de haberle dejado, donde no
hubiese peligro de perecer, 6 si diese noticia luego al pirrnc
autoridad phbliea” (L. 5 tit. 37 lib. 7 Novis.) En el Codigo Pru
vinnse los articulos 969 y 971, En el Austriaco art. 134 v 135. En el
ilero art, 254. En el Frances articulo 332 v Chauveau Adolphe t.
4.p. 372 y siguientes,

e los calpable;

el mayur,

» s

ieron el derecho Rumane

& diserecion de los

mo




ARTICULO SEGUNDO
La premeditacion consiste en el designio formado de

pios sobre el dodius malus, y el impetus nacié mas tarde la distincion mo-
derna entre cl asesinato y el homicidio”. (Notas histéricas.)

En jeneral los Cédigos definen hoy el asesinato “todo homicidio co-
metido voluntariamente y con premeditacion.” Véaso el Cédigo Sardo
articulo 572. Dos Sicilias articulo 531. Prusiano § 175. Sajon articulo
121, Vilaco articulo 226 &. Los de Austria y Cerdefia agregan algo &
esta definicion. El asesinato tienc lugar, segun ellos, no solo cuando se
causa la muerte de la persona que se queria matar, sino tambien cuando
hay error cn la persona, y se causala muerte de otra (Aust. § 134. Sar-
do art® 583.) La pena que todos los Cédigos pronuncian contra el asesi-
nato es la muerte (Boeresco p. 155.) En el Cédigo Espaiiol véase el ar-
ticulo 333 inc. 1 y 5 que impone cadena perpétua 4 la de muerte. En el
Peruano articulo 232. En cl Boliviano articulo 479 que agrega como cl
Sardo y Austriaco “siendo indiferente cn este caso que ¢l homicida dé la
muerte @ otra persona distinta de aquella & quien se propuso hacer el
dafio.”

ARTICULO 2°—Articulo 297 del Cidigo Francés y Brasilero articu-
lo 16 § 8. Las asechavzas estin comprendidas pues en la premedi
animus p dil idendi itur in eo qui posuit se insidis ut
hominem occiderit, y no hay necesidad de hacer de ella una circunstancia
distinta, como sucedia por las leyes Espafiolas (L. 3. t. 21 lib. 12.
Novis.)

Lap ditacion difiere ial de la voluntad criminal. La
voluntad concibe el deseo del crimen y lo ejecuta inmediatamente, Una
ocasion siibita la despierta, no reflexions, siné que obedece 4 la pasion
que la agita; se precipitacn el mal con el conocimiento del mal, pero su-
friendo la influencia de un sentimi i i Lap ditacion su-
pone que el ajente obra de saugre fria, porque delibera antes de obrar, ma-
duray prepara el proyecto: su pensamiento no es oscurecido por ningun
impulso apasionado, la reflexion ha enfriado el impulso: un tiempo mas ¢
ménos largo, ha transcurrido entre el proyecto y la ejecucion, y ha podi-
do calcular el alcance y los efectos de su accion ; no solo ha querido el
crimen, siné que ha caleulado los medios de cometerlo : no solo se ha
vengado, siné que ha meditado su venganza, y la ha ejecutado friamente.

acion
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antemano de atentar contra la persona de un individuo

Los antiguos doctoros scparaban con mucha claridad estos dos
clementos distintos: komicidium simplez illud edt in quo occidendi aui:
mus concurrit tempore rize: pi ditatum vero in quo occidendi delibera,
tio antc rizam procedit.

Nada mas cvidente que esta distincion en principio, pero en la
préctica es dificil muchas veces aplicarla. Los autores enseiian que la
premeditacion debe presumirse cuando el ajente prepara de antemano
las armas 6 instrumentos necesarios para la ejecucion, cuando se coloca
en emboscada, cuando hubiese proferido amcenazas ¢ manifestado una
profunda enemistad hécia la victima, cuando lo atacase & traicion 6 sin
Pprovocacion, y por el contrario creen que no resulta tal presuncion de la
reiteracion de una rifia, del mimero de las heridas hechas, 6 del tiempo
corrido entre la provocacion y el erimen. Una rifia puede en cfecto
volver & comenzar bajo el imperio de la misma emocion, y cuande la
reflexion no la ha calmado todavia, creditur commisso calore iracundia
et ferventis sanguinis.

La premeditacion no es tampoco la consecuencia necesaria de la
reiteracion de las heridas. Las heridas, y golpes repetidos prueban segu
ramente cl furor del ajente y la voluntad que le animaba, pero no
prueba que esta voluntad fuese deliberada antes del crimen.. De aqui
puede inducirse que el ajesite tenia en el momento de herir el designio

" de matar, pero la violencia con que se maniflesta una voluntad no es un
indicio de que esa voluntad haya sido acompaiiada de reflexion.

No Dbasta en fin para presumir la premeditacion que transeurra -
cierto tiempo entre el pensamicnto del crimen y su cjecucion. Supéngase
por ejemplo que en un acceso de cilera el ajente corra & tomar una arma,
y vuelva inmediatamente & descargarla sobre su victima. ; Estos cortos
instantes transcurridos entre su voluntad y la ejccucion imprimirdn &
una accion hasta entonces espontanea el caricter de la premeditacion?
No, por que el ajente ha dejado de obrar bajo la impresion de una pa-
sion instantdnea, y los momentos ripidos que median entre el ultraje y
la venganza no bastan para establecer la premeditacion. La duracion de
la odlera no puede encerrarse en ciertos limites : sus arrebatos sobrevi.
ven muchas veces 4 la hora que la vié nacer. Micntras elajente estd some-
"tido como un ciego instrumento & su influencia, su accion no cambia de
naturaleza, Mientras la pasion no le permite reflexionar, no puede impu




ARTICULD QUINTO
Causa de agraracion

Ll ue sicndo miembro de la familia cometa ¢l delito
previsto por cl articulo segundo quedard ademids privadoe
de las ventajas legales del parentesco respecto de los que
hayan sido victima del frande.

anticero 5 Articulo 283 del Codigo de Baviera. '« Nada 1was
i Oficial, que pi s derechus de fawilia
] pariente bustante desnaturalizado para olvidar los vineulos sagrados
famtlia, y quebrantarlos por actos fraudulentos. Estos derechos

itestato, la padria potestad, el usufruto legal de los
véase el articulo 579, En el I'ucro
) 11 tit, 4, lib, 4.

justo, dice el Coment

I d

de

suu la sucesion al
bicnes &a”. En el Cadigo de Bolivia,
Renl 1. 1, tit. 23, lib. 4. Enel Fuero J




TITULO SESTO
Dc los delitos contra las garantias individuales
§ 1
Detencion privada
ARTICULO PRIMERO

Tl que prive 4 otro de su libertad, encerrdndolo ¢
deteniéndolo, y el que proporcione casa ¢ lugar para la
detencion 6 encierro, sufrird prision de tres afios:

1° Si la sccuestracion dura mas de un mes.

§ 1° articrro 1° Artieulo 300 del Cédigo Pervano, Ea ol Esp
art. 405 y 406. Por el 1" la detencion ilegal que dura menos de 20 dias
sincircunstancia agravante, tiene pena de prision mayor; y por cl
segundo, de reclusion temporal si pasa de 20 dias, 6 reune las otras
condiciones de los incisos %' y 3 de este articulo.

El delito que se pena aqui, dice Pacheco, ha sido en otro tiempo
vulgar y diario en las sociedades curopeas. Iloy no lo es. Como todos
los actos de violencia y groscria, van desaparcciendo ante la moderna
cultura, y dejando un lugar & los que penden del refinamiento y del
ciileulo, Puede disputarse si se gana ¢ se pierde, si sc obtienen ventajas
6 desventajas en esta variacion: la variacion en si misma no puede
ofrecer ninguna dificultad,  Esos atentados tan comunes en los pasados
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20 Si se hubicse cjecutado simulando autoridad pit-
blica:

3" Si se comctiese en la persona de los padres, @ otros
individuos 4 quicnes s¢ deba un respeto particular.

siglus, son muy raros en las presentes circunstancias. Sin embargo no
son imposibles, no dejan & veces de suceder. Si en nuestras modernas
casas no hay calabozos como en las antiguas torres, todavia hemos visto
alguna sccuestracion pusajera de la libertad, y hasta algun emparcda-
miento horroroso. Los ladrones para estraer mayores cantitades suelen
encerrar @ las personas que caen en su manos. No es imposible que
pretestando, que suponiendo un estravio de la razon, se sujete como
enfermo & quien esta en realidnd en su cabal juicio. Cuando esto se hace,
i mal hacer, cométese sin duda un atentado contra la libertad humana.”
(1. 3p.214).

Segun el Cidigo de Baviera hay cimen si la detencion pasa de 24
horas, y delito en caso contrario (art. 192 y 371). El primero es casti-
gudo con prision con trabajo de un afio, que puede aumentarse y Aun
pasar & ser la de presidio segun los casos (art. 193 4 194); y el segundo
con un mes & un aiio de prision (art. 371 cit.) Segun cl mismo Cidigo
serd pasible de las penas de policia ¢l que consorve por mas de 24 horas
sin dar cuenta i lanutoridad ¢ 4 sus parientes, & un loco, vago, mendigo
6 criminal, préfugo ¢ tomado en fregante delito (art. 196).

El crimen de detencion privada, se consideraba de lesa majestad
por la ley Romaua, por que encerraba una usurpacion de poder, y
xe ofendia al principe cjerciendo un acto que el solo tenia facultad de
cjercer, cual era ol de privar & los ciudadanos de su libertad : Persona-
rum eustodia ad solum principem pertinet, (L. 9, D. cx quibus cansis
maj.) El rigor de esta lejislacion cra tal que la pena de muerte y confie-
cacion de bienes, aplicables 4 los criinenes de lesa majestad, se cstendian
i los Gobernadores delas provincias que descuidaban reprimir las deten-
ciones ilegales (L. 1. C. de privatis carceribus). Justiniano moders despucs
estas penas sujetando al culpable 4 una detencion en prision piblica por
¢l mismo tiempo de la detencion ilegal : tot dies manere in publico curcere
quot fuerit quis in privato. (L. 2. C. cod. tit.). La ley por lo demas no
distinguia el hecho de los funcionarios del de los particulares, Se hacia
eseepcion sin embargo: 1* en favor de los que solo habian ejercido un

poder legal sobre ks personas detenidas: 2° en favor de los paricntes y
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4° 8ise hubiese amenazado de muerte al secuestrado,
Sinferidosele alguna lesion que no merezea pena de presidio
4 penitenciaria.

ARTICULO SEGUNDO

Si la lesion mereciese pena de presidio ¢ penitenciaria,

majistrados que encerraban & los locos furiosos (L. 1. § 2, D. de hom-
libero exhibendo, y 13 D. de officio preesidis). En las Partidas véanse
las feyes 8, tit. 10, P. 1 y 15tit. 20P. 7. Enel I, Juzgol. 1, tit. 11ib. 8,
En el F. Real 1. 12 y 13 tit. 4, lib. 4.

Eucerrandolo & deteniéndolo—E) delito de carcel privada puede
verificarse por el arresto nomentineo de una persona sin secuestrarla,
por la simple detencion en su casa propia, é por ¢! secuestro en un lugar
solitario. Para que ecxista basta que la persona no pueda retirarse
libremente 6 disponer de si misma, Asi Farinacio decia: Quocunque
modo quis inclusus sew non inclusus, cum vinculis vel sine vinculis
retinetur, ut tamen recedere non possit, semper dieitur sub carcere privato
inclusus. Y segun otro autor: paricemin sunt quesmpiam sub vinculis
esse vel sub custodia datis fidejussoribus (Chauveau Adolphe t. 4, p. 336)

Prision de tres aftos da.—Segun el Cidigo Francés la pena del

. eximen en general es trabajos forzosos por cierto tiempo (art. 331) que
se reduce de dos 4 cinco aiios de prision, si los culpables devuelven su
libertad 4 los detenidos antes de dicz dias (art. 343), 6 sc aumenta &
trabajos forzosos perpétuos si la detencion dura mas de un mes ¢ se
cjecuta amennzando con la muerte (art. 344), y 4 un & la pens capital
si hay torturas corporales (art. cit.). Enel Codigo Austrinco véase art.
73 4 79. En el Nap. art. 166 & 172. En cl Brasilero art. 188 y 189,

Padres i otros individuos da.—Articulo 195 del Cédigo de Baviera,
Por cl contrario, en los padres, madres, tutores y macstros no puede
negarse hasta cierta medida la facultad de detener por via de correceion,
i los hijos dentro de sus casas, 6 4 los niilos confiados & su cuidado.
Sobre el marido respecto de su mujer véase & Chauveau Adolphe t. 4

p. 339,
articuLo 20 Art. 301 del Cédigo Peruano.

La pena correspondiente al delito mayor—De acuerdo con los prin-
cipios generales sobre acumulacion de delitos. Véase el tit. 5 de la prime-
¥a parte art. 4°
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& se cometicse algun otro delito con motivo de la secues-
tracion, se impondri la pena correspondiente al| delito

mayor.
ARTICULO TERCERO

Si la secuestracion durase menos de tres dias, 6 s
pusiese on libertad al detenido antos de iniciarse la caunsa,
sin que concurra ninguna de las circunstancias espresadas
cn losincisos segundo y cuarto del artfculo primero, la pena
serd tres meses de arresto.

En caso de concurrir estas circunstancias un aiio de
prision

ARTIQULO CUARTO

Sila secuestracion durase mas de tres dias, y menosde
treinta, se aumentard proporcionalmente la pena de unod,
dos afigs de prision, sin poder pasar de este filtimo término.

arTicrro 3 Art. 302 del Cédigo Peruano. En el de Baviera art.
871 que pone este hecho entre los delitos, y lo castiga con un mes 4 un
afio de prision. En el Boliviano, art. 147. Por el art. 405 del Cédigo
Espaiiol la pena en este caso es prision correccional y multa de 20 4200
duros. El mismo Gregorio Lopez, comentador de las Partidas, decia que
1o habia circel privada si el preso podia cvadirso facilmente, ¢ si el que
cometia el delito ponis de motu propio en libertad al preso, y entre uno
y otro hecho no pasaba mucho tiempo (gl. 1). Nueve dias segun una
ley de Partida (L. 37 tit. 26, p. 2)

anmicrro 4° Articulo 303 del Cédigo Peruano. Segun el Cédigo de
Baviera, la detencion por 24 horas constituye crimen (art. 192) y la
pena cs un afio de prision con trabajo, que se duplica, si la persona
detenida es mantenida mas de 24 horas en poderdel culpable (art. 103.)



Sustraecion de menores

ARTICULO PRIMERO

El que sustrajere un menor de nueve aiios del poder
de sus padres, sufvird tres meses de arresto.

La pena serd de dos meses de arresto si el menor
sustraido estaba cn poder de su guardador 6 de cualguicra
otra persona encargada de su custodia.

ARTIOULO SEGUNDO

Si la sustraccion se hiciese con el objeto de privar al
menor de algun derecho civil, ¢ de aprovecharse de sus

§ 2 armicvro 1° Art. del Cidigo Peruano. Por este articula solo
sc castign ¢l hecho de sustraer al menor de ln potestad de los padres 6
encargados de su custodia. El principal objeto de la ley en esta parte o3
Ia proteccion de la familia, el mantenimiento de la autoridad paterna.

ArTicULO 2° Art. 806 del Codigo Peruano. En el Espafiol articulo
408 que castigo el hecho con cadenn temporal si se verifica en nn
menor de sicte afios. “De lo que aqui se trata, dice Iacheco,
es del robo, de la sustrccion de un niflo, para quedarse con cl, & para
hacerle perder las nociones de su origen, la posecion de su real y ofectiva
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servicios 6 de sus bienes, la pena serd de un afio de prision,
y multa de veinte y cinco 4 quinientos fuertes.

ARTICULO TERCERO

En la misma pena del articulo anterior incurrird el quo

existencia.. De lo que aqui se trata es de lo que hacian los jitanos vaga-
bundos, de lo que puede hacer una persona que quiera suprimir derechos
existentes delante de si, y para ello arrebata, sustrae, y hace desaparecer
menores, que poscyéndolos le estorban. Y vease aqui por que laley habla
de sustraccion de nifios y nada mas. Cuando es una persona de intelijencia,
cuando es de quien ya tiene noticia de si mismo, el objeto de tal sustrac-
cion, entonces ésta no se verifica, por que no puede verificarse. Habrd
detencion arbitraria y no otra cosa. Es menester que recaiga en meno-
res de siete aiios, 6 en quienes sean tan inocentes como ellos, simples 6
mentecatos, para que pueda aplicarse al acto en cuostion el articulo de
que nos ocupamos (t. 3 p. 249), Veasc tambien el art. 413 y su
comentario por Pacheco p. 259,

Este delito cra llamado plajio entre los Romanos y castigado con
la pena de muerte por que tenia por objeto Ia venta de un hombre libre.
St liberum hominen emplor sciens emerit (L. 1 tit, 15. lib, 4 D.). La ley
3. tit. 81ib 7 F. Juzgo, presindiendo de si el rapto es hecho con esa inton
cion, lo equiparaba al homicidio; y el raptor debia ser entrogado &
los padres, hermanos ¢ parientes del hijo ¢ hija de familia robada,
quienes podian matarle 6 venderle. La loy 22. tit. 14, p. 7, supucsta la
tal intencion de venderlas, 6 servirse de ellos como esclavos, castiga
tambien con pena de mucrte al raptor, Véase Goyena Cédigo criminal
N°© 1437 y siguicntes.

Por el Cédigo de Baviera se comprende bajo ¢l nombre de rapto
de hombresla sustraccion aun de los mayores de edad para llevarios
Sfuera del reino, y la de los menores de quince afios, sin el consentimicn-
to de sus padres; y los culpables son castigados segun la gravedad de
sus designios culpables, y el dafio 6 peligro 4 que la victima ha sido
cspuesta, Véase los articulos 197 & 200. En el Austriaco art. 75 y 76,
En cl Frances articulo 354, En el Nap. art. 337. En el Boliviano art.
557,

arTicuro 3 Art. 307 del Cédigo Pervano. En el Esp, avt. 409,



hallindose encargado de la persona de un menor de nueve
afios, no le presente 4 sug padres ¢ guardadores que lo
soliciten, 6 no d¢ razon satisfactoria sobre su desepari-
cion

ARTICULO CUARTCO

Tl que indujere al mayor de nueve y menor de quince

El que estando encomendado de la persona de un menor, dice Paclieco,
ni lo presentare i sus padres que lo reclaman, ni diere esplicacion sobre
su falts, que sea satisfactoria, despierta contra si una presuncion tan
grave y tan destavorable, que la ley no ha podido menos de estimarla
como prucba de delito. O es que le ha muerto, 6 es que le detiene y
sustrae. Nada hay por consiguiente de estrafio en que se le c'ﬂlﬁque de
sustractor, Si prueba que no lo es, di ia
y falta por consiguiente la condicion del art. (t. 3 p- 250),

Menor de nueve aos—Il art. 409 del Cédigo Espafiol dice solo
menor, Pacheco critica este vacio: *;Qué hemos de entender, dice, por
menores en este precepto?  Serdn menores de 7 afios como dice el arti-
culo auterior? Nos parece poco, pucsde 10 y de 12 tambien se entregan
& los ayos y i los maestros, y tamnbien deben responder de sus personas,
¢ Scran monores de 25 afios que es la inteligencia legal? Nos parcce
mucho, pues los jévenes de 20 afios no son individuos que pueden
robarse y sustraerse facilmente” (p. 250.)

No lo presente d¢a.—En el Cédigo Frances art. 345. La simple
negativa no Dbastaria para constituir el delito. El articulo supone
necesariamente que haya sccucstro, 6 que la persona & quien se habia
confiado el nifio haya dispuesto de él, de modo que no sea posible
presentarle ni dar razon satisfactoria de lo que ha sido de é1. Es preciso
que la negativa i omision de presentar sea hecha conla intencion de
dafiar ol estado del nifio (Véase & Chauveau Adolphe t. 4, p. 363). En
el Cédigo Espaiiol art. 413 y Pacheco t. 3, p. 250.

ArTicuLo 4" Art. 308 del Cédigo Peruano, En el Espaiiol art. 410,
asta la edad de nueve afios en el menor estima la ley que puede ser
sustraido de la casa de sus padres 6 tutores. Desde csa edad no se
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aiios it que fugue de casa de sus padres, guardadores 6
encargados de su persona, sufrird arresto de tres meses,

ARTICULS QUINTO

En todos los casos de los anteriores articulos se exijird
i los reos la caucion correspondierte.

admite la sustraccion, pero hasta los quinee se reconoce y se pena el
vonecjo de la fuga. (Pacheeco p. 251.)

AkTicvLo 5° Art. 310 del Cédigo Perua




Abandono de nifios
ARTICULO PRIMERO

El que abandone 4 un menor de sicte afios que esté

§ 8 Art. 1° Art. 311 del Cidigo Peruano. El delito de que trata
este pirrafo solo tiene por objetv exoncrarse la persona culpable de los
cuidados del menor. Dela exposicion con otro fin trata el tit. 5 art. 2°
El abandono, segun el Cédigo de Baviera, puede ser cometido por los
padres, & otras personas, y puede recaer en nifios 6 personas mayorcs
que por su estado 6 enfermedad no pueden socorrerse & si mismos [art.
174]. Sin6 hay peligro de vida, y sin cmbargo sucumbe la persona
abandonada, la pena de este crimen cs prision con trabajo de uno i cua-
tro afios [art. 175). Si hay peligro, pero probabilidades tambien de
socorro, la misma pena, y cuatro & ocho aiios, si la victima picrde la vida,
(art. 176]. Si no hay peligro, ni sucumbe la victima, la pena del delito
©s seis meses 4 un afto de prision, [art. 370] Por el Cidigo Espaiiol, ¢l
abandono de un nifio menor de 7 afios tienc arresto mayor y multa de
10 i 100 duros, [art. 411). En ¢l Frances art. 319 y 350.

Menor de siete asios—En ol Codigo Espaiiol véase ol art. 411 Kl
may verdadero abandono de los niftos, dice Pacheco, se hace ordinariainen-
te on los primeros dias de su existencia. Sin embargo pucde hacerse des-
pucs, y en la necesidnd en que se ha visto la ley de sefialar un término,
ha fljado como mas oportune el de sicte aiios. Esta esla edad en que se
supone que cualquiera persona tienc ya ¢l conocimiento de si mismo, esta
por consiguiente en la que no se estima posible tal abandono [t. 3.p.255]

Este articulo no compreende, dice Vieente y Caravantes, comentan-
do el mismo articulo, el acto de Mevar & los ninos a los hospitales, casas
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4 su cuidgdo, sufvird tres meses de arresto, y multa'de 20
i 200 duros.

ARTICULO SEGUNDO

Si 4 consecuencia del abandono muriese ¢} menor, se
aplicard tres afios de prision.
Sisolamentc estuviese en peligro su vida, la prision

serd de un aiio.

de expésitos, y demas blecimi de | ficencia, ya se verifique
por los padres, ya por las personas encargadas de la crianza é ensefianza
de aquellos, con anuencia de sus padres. anque se verifique abandono
plopmmonte, es necesario que sc deje i lo niflos en punto donde no
tengan seguridad de ser ali dos y protejidos. Ni en este articulo ni
cn los anteriores se establece pena especial para el easo en que el
abandono se verifique por los padrés, como distinguia laley 5, tit. 37 1ib.
7 de la Novis, imponiendo por pena la pérdida de la patria potestad, y
de todos los derechos que tuvieran los padres sobre los hijos, sin accion
para reclamarlos de los que los hubiesen recojido. Deberin pues en tal
caso aplicarse las penas del art. 411 en su grado maximun pucsto que el
ser el padre quien verifiea el aband es una cir g X
segun cl n. 1. del art. 11.

articuLo 20 Art. 312 del Cidigo Peruano. En el Espaiiol art. 411
inciso 2°. Segun ¢l, si por las circuntancias del abandono se pone en peli-
gro la vida de un nifio, el culpable es castigado con prision correccional, i
no ser que el hecho constituya otro delito mas grave. Una ley Romana
ascmejnln el abandono de un nifio por la madre al aborto, y aun al

idio, lo que sin embargo no impedia la impunidad muchas veces-
{Moris. Rep. abandon d’enfant n. 2.]

Muriese &a.—La pena cra la de muerte por la ley 3, tit. 23, lib. 4,
¥, Real. Las Partidas y Recop. solo suponen el caso de abandono por
parte de los padres, [L 4. tit. 29 p. 4 y 5, tit 87 lib. 7 Novis]. En el
Cédigo Frances véase el art. 351 que segun los casos castiga, 6 la lesion &
¢l homicidio. En el Austriaco art. 134 que castiga el hecho con 5 410 ados
de prision. En el Nap. art 404 que dispone lo mizmo que el Frunces :
*sin que puedan aplicarse las penas en su grado minimo”.




ARTICULO TERCERO

En Ia misma pena de tres meses de arresto incurriri
el que pudiendo no auxilic € un nifio, euya vida estuviese
en inminente peligro.

ARTICULO, CUARTO

El que teniendo 4 su cargo la crianza o educacion de
un menor, lo pusicsc en un hospicio pablico, ¢ le entregase
4 alguna persona, sin la anuencia de sus padres ¢ guarda-
dores, 6 de la autoridad local 4 falta de unos y otros,
serd castigado con multa de cincuenta 4 quinientos pesos
fuertes.

Articuto 3° Art. 312 del Cidigo Peruano.

AnticvLo 4° Art. 818 del Cédigo Pervano. En el Lsp'mo] art, 412
En el Frances art. 348 y 353. En ¢l Nap. art. 405.

Teniendo ¢ su cargo &a.—Desde que no sc tenga este compromiso
no hay abuso de confianza, no hay delito, Esceptiase el caso de paren-
tesco por que entonces la obligacion viene de los vinculos de la sangre,
[Chauveau Adolphe t. 4, p. 365.]

De un menor &a.—Axt. 412 del Cédigo Espa. La palabra menor de
que usa sin mas limitacion cl articulo, nos parece, dice Pacheco, un poco
estensa, como que menores son cuantos no Jlegan i 25 afios, nifios & la
verdad un poco grandes, para andar p do por falta de lidad:
en sureciho 6 cn su entrega, Poro como el hecho es al cabo posible, y
el castigo solamente pecuniario, no censuraremos el articulo. Su preeepto
en el fondo estd Heno do razon. Quien s¢ encarga de una de esas persoras,
debe volverla al que se la entregara, y cuando hubiese algun motivo ¢ue
lo impida, acudir & la autoridad, para quedar exento de vesponsabilidades,
[t 3, p. 258)




ARTICULO QUINTO

El que cncontrando perdido ¢ desamparado «f uw
menor de sicte afios, no lo recojiese ¢ depositase en lugar
seguro, dando cuenta 4 los padres ¢ guardadores del menor
6 4 la autoridad, serd castigado con multa de veinte y cinco
4 doscientos cincuenta fuertes.

AnticuLo 5° Art. 314 del Cddigo Peruano. En el Boliviano art.
574. El Cédigo Frances solo se ocupn de csta omision respeeto del
recicn nacido [art. 347]. El Cidigo Espaiiol coloca este heeho entre s
faltas [art, 486, n. 11]. .



o

e la violacion del domirilio
ARTICULO PRIMERO

El que entre en casa ajena contra la voluntad de su
duefio, sufrird un arresto de tres meses, y multa de diez i
cien pesos fuertes.

§ 4" amricuro 10 Art. 135 del Cédigo Peruano. En el Cidigo
Espafiol art. 414. “ El domicilio es el reino de cada cual, dice Pacheco,
y 1a lejislacion que lo deje sin garantia es una lejislacion birbara, 6 de
un pueblo degradado y envilecido ™ [t. 3, p. 261)

El principio que declara inviolable ¢l domicilio de los ciudad
remonta & las lejislaciones inas antiguas. La ley Romana castigaba como
los golpes la introduccion por fucrza al domicilio ajeno. [L. 1,5 D. de
inj. et fam. libellis]; y los jurisconsultos romanos decidian al mismo
tiempo que no era licito sacar § un ciudadano de su casa para llevarlo
ante la justicia, quia domus tutissimum cuique réfugium atque recepia
culum sit. [L. 5 D de inj. ct fam. libellis]. Estas reglas tutelares se han
reproducido en casi todas las Iejislaciones madernas. « Laley inglesa, dice
Blakstone, ticne la mas alta idea do la seguridad de un particular cn su
cass, Ja cual considera como su fortaleza, y nunca sufre que sea violada
impunemente. Asi, es una regla del procedimicnto de esté pais, que un
condestable no puede forzar la entrada del domicilio aun para ¢jecutar
una érden de arresto, # menos que se trate do un crimen.  Sin embargo,
la ley penal inglesa no castiga la violacion del domicilio, sinG en easos
determinados, y muy restrinjidos.  El delito no existe, en cfecto, sind
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Si ¢l allanamiento se verifica con violencia ¢ intimida-
cuando la violacion se verifica con cfraccion, durante la noche, y con
intencion de cometer un crimen. Las leyes americanas han recojido. Ia
misma acriminacion, pero la han sometido & una distincion. Cuando’la
olacion del domicilio se hace durante ¢l dia, la pena es prision de tres
& cinco nfios. Si ticne lugar por la noche la pena se cleva 4 sicte y ann
4 dicz afios, Pero los dcmas el del delito se han ido. Es
necesario pues que el allanamiento sc opere con violencia y efraccion, y
que tenga por objeto la perpetracion de un crimen, Asien estas diversas
lejislaciones no es el acto del funcionario, no cs ¢l abuso de poder lo que
la ley castiga,sing el acto de todo ajente revestido 6 né de funciones,esla
violercia,la efraccion,el acto preparatorio. [Chauveau Adolphe t. 3 p2.]

El Cédigo del Brasil encicrra por ¢l contrario disposiciones que se
acercan mas & lanuestra. El art. 200 castiga con dos 4 scis meses de
prision y multa igual & la mitad dc la duracion de la pena, el solo hecho
de entrar de noche 4 la casa de otro sin cl consentimiento de la persona
que viva en clla. El art. 210 impone uno 4 tres meses y multa como en
1a hipotesis anterior, al hecho de entrar de dia 4 la casa do otro, fuera de
los casos permitidos y sin las formalidades legales. Los casos perinitidos
son cl de ejecucion de Grdencs y el flagrante delito. Pero aun en estos
casos la ley encarga al oficial de justicia quo cjecute la érden con toda
circunepeccion “respetando Ja modestia y el honor de la familia”
Segun el Cédigo Frances: “toda persona que con violencia § amenaza
se introdujere en el domicilio de un ciud: seré eastigado con las
penas de prision de seis dias & tres meses, y multa de 16 4 200 francos,
que puede aumentarse hasta un afio y 500 francos, en ¢l caso de ser el
culpable un funcionario [art. 184]. Por ¢l Cédigo Espafiol cl que
entrase en morada njena contra la voluntad de su morador, tienc pena
de arresto mayor y multa de 10 4 50 duros, y si el hecho se cjecuta con
violencia 6 intimidacion la pena es prision correccional y multa de 10
& 100 duros Lnrt. 414.]

Contra la voluntad de su duefio &n.—Cuando la voluntad del mora-
dor no se hubiese declarado cspresamente, se juzgarh en cada caso segun
las cireunstancias particulares. Cuando una pucrta esté abierta cs natu.
ral presumir en nuestras gostunibres que puede entrarse por ella mien-
tras wo haya real y cfectiva prohibicion, Cuando esté cerrada, es
natural el presumir que por ella no puede entrarse, como no se coneeda
permiso. El hibito comun de todos es lamar 6 pedir licencia para pasar
adclante, {Pacheco (. 3, P 202
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cion, la pena serd un ajio de prision, y multa de cien 4
quinicntos fuertes.

ARTICULO SEGUNDO

La disposicion del artiulo anterior no es aplicable al
quc entra en la morada ajena para evitar un mal grave, i si
propio 6 4 los moradores, ¢ & un tercero, ni el que lo hace
por cumplir con un deber de humanidad, ¢ prestar auxilo
4 la justicia.

ARTICULO TERCERO

Lo dispuesto en la primera parte del artfculo 1° no

“La ley no ha gnerido, dice Chauveau Adolphe, castigar la sola
omision de las formas, la violacion del derecho. La adhecion de! ciudadano
perjudicado por la visita, cubre sus vicios, borra su criminalidad. Lo que
In ley quiero castigar principalmente cs la medida vejatoria, cl acto
arbiteario, el abuso de poder” [t. 8, p. 15]

Articuro 2° Art, 316 del Cédigo Peruano, En el Espaiol art. 415.

Para evitar un mal &a.—" Tal seria, dice Vicente y Caravantes, si
sc introdujere uno ert la morada ajena huyendo de un asesino, 6 para
apagar cl fuego que incendiaba el edificio” [Vicente y Caravantes p. 428]
 Es un derecho mayor, dice Pacheco, que compensa y estingue & otro
derecho, es un motivo de piblico 6 de particular, pero de muy poderoso
interés, al que no ticne accion para oponerse el interés especial del hubi-
tante, 6 por mejor decir su voluntad sola, [t. 8 p. 262] En el Codigo
Brasilero véanse las articulos 209 y 211 que enumeran los casos en que
¢s permitido entrar de noche ¢ de dia 4 las casas, contra la voluntad de
sus habitautes. Los autores y antiguus leyes Espaiiclas scialaban en
primer lugar un incendio, inundacion 6 peticion del interior mismo de
Ia casa, y en sogundo un objeto especial determinado por I ley 6 la
autoridad [L. 9, tit. 2, lib. 3, Novis]

anricuro 3° Art. 316 del Codigo Perunno. En el Espaitol art. 416,
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tiene aplicacion & los cafees, tnbernas, posadas y demas
cusas phblicas, mientras estuviesen abiertas.

«El habitante de uua casa piblics, dice Pacheco, no tiene derecho paiw
repeler & quien quiera entrar en su casn, proponiéndose algun objeto de
los que en ellla lejitimamente se bnecan, y no faltando i las reglas de
policia y de bucna sociedad. No esté autorizado el ducfio de wn cafe:
para escojer los qne han de ser sus concurrentes, despidiendo 4 los que
no le agraden. No lo esth ¢l ducflo de una tienda para escogor de Ju
wisma suerte & sus compradores. La consecuencia de ser unu casn
priblica es que puedan entrar on ella todos los que se dirijan & buscar ¢l
fin para ¢l cunl esth destinada, 8i no se dirijen para aquel, si faltan & las
reglan y condiciones regulares, el ducfio puede ponerlos en la puerta,
lunzindolen del lugar que revuelven y alborotan [tit. 3, p. 263]

Eu el Cidigo Brasilero vonse el art. 214 que dispone lo mismo, y
en lus antiguns leyes ospafiolas los autos 22, 47 y 80 tit. 6 lib. 2 R. C,

Mientras estuvieson abiertas—Las casas piiblicas dejan do serlo
ouando tormina la voluntad, y el cjorcicio do In profesion que los hizo
tales, Cerrndas que son, dejan de ser piiblicns, y entran en el derecho
comun, [ Pacheeo Ia cit,|
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Dr s wmeiuzds § conciones
ARTICULO PRIMBRO
Fl que amenazase por escrito con un mal que consti-

tuya delito, serd castigado con la prision de uno & tres
fios, si la amenaza se hiciere con el objeto de que sc

5" anrtiouLo 1° Art. 318 det Cédigo Peruano, En ¢l Espafiol art.
417. En cl do Baviera art, 242,

Por escrito——La amenaza revoln una resolucion criminal, cunndo s
haco por eacrito, 6 vé acompafiada do una Srden ¢ condicion. En uno y
otro oaso no so profioro lijoramente, sing quo se con refle:
Desde ontonces toma un eardetor serio quo puedo inspirar justa alarma,
¥ lajusticia social puedo intervenir lejitimamente para prevenir la cjecu-
cion do un erimon. “ La pona hicre al orimen, dico Rossi, antes de todo
neto do gjocucion, y aun antes do todo acto proparatorio, por que on verdad
In minenaza no lo es, sobro todo cuado  no vi acompanada de érden ni
de condicion. Lo hicre, por quo estima tenor una pruchn matorial y
sulicionto dada por el culpable misme de una resolucion eriminal y sérin.”
[Chauveau Adolpho t. 4, p. 2.]

“Somejantes amonazas cuando o hacon por eserito, miuncian un
designio promeditado do cavsar ¢! mal. Con frecuoncia el eserito en
«que so oncuentran contiono una Grdon cualquicra, por cjemply, la do
depositar una suma cuslquicra en un lugar indicado, La persona amena.-
zadn entit e una posicion tanto mas eriticn cunnto que no puede extir
continmmento en guardia, ¥ teme siempre que sing obedece i ta érden,
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deposite una suma de dinero, 3 se practique  cualquicra

otro acto.

tarde 6 temprano, y cwando menos lo piense, acaba por ser \'iv\inu\idn-l
crimen con que se le amenazé.  El terror qne estas amenazas inspirai
no dagian solo & la tranquilidad de Ja persona que es su objeto, siué que
se participa por todos los que pudicran temer para si la misma suerte.
Lo que acaba de observarse tiene igualmente aplicacion cuando el eserito
en vez de contener la érden de depositar una suma, contiene la de lebar
una condicion cualquiera. En este dltimo caso hay siempre violencin, y
violencia premeditada, con designio de obtener lo que no hay derecho
de exijir? [Esposicion de motivos del Cédigo penal Francés].

Por lo demis, 1o mismo tiene que el oscrito sea anonimo 4 firmado,
La alarma cn los dos casvs es la misma, y tan proyecto crimiual cs
uno como otro. [C. Adolphe p. 8.]

Prision de uno u tres aflos—La pena por el Cédigo Frances, es tra-
bajos forzosos por cierto tiempo [art. 805). Ksta peua, dico Chauvean
Adolphe, nos parece estreinadamente severa, por que al castigar las
amenazas la Tey no castiga todavia un acto de ejecucion del crimen, sing
el proyecto. En la esposicion de los motivos se leen cstas palabras:
“Cuslquiera que sea la grden, Ja ey castiga ¢l erimen con la misma pena
que el robo. No cs en efecto un crimen semejante? No creemos esacta
esta analogia. La audacia del sgente no s la misma, la distancia es
grande de la amenaza aun condicional, & la ejeciicion. El peligro es
igualmente mucho menor, por que uno puede escapar & Jas amenazas.
La amenaza 10 es mas que ¢l indicio de una regolucion criminal que el
lejislador tiene razon de prevenir, pero que no debe castigar, sing con
penas moderadas, por que la resolucion que supone es incierta todavia,
¥ la amenaza misma no es mas que una prueba muchas veces incierts,
[t.4,p6]

La ley inglesa ya califique de atentados contra las personas 4 las

bajo condicion, ¢ de imputaci lumniosa, p in una
pena que pnede variar, scgun la voluntad del juez, desde una corta prision
hasta 1 trasportacion perpétun. Las demas lejislaciones y principalmente
lns Jeyes penales de Nap. y el Cédigo del Brasil solo imponen prision
que en el primer caso no pucde exeder de cinco afios, y en ol segundo de
seis mesen [ih. p. 6.] En el Espaniol v. el art. 417 y en el Boliviano art.
600 v siguientes.




ARTICULO SEGUNDO

Si Ja amenaza fuese incondicional se castigard con
arresto de tres meses.
Si fuese verbal, con arresto de dos meses.

ArticuLo 20 Art. 319 del Cédigo Peruano, En el Espaiiol art. 417,
iso 2°. Scgun este inciso, la amenaza que no fuere condicional tiene
pena de arresto mayor, y multa de 10 & 100 duros, y segun ol art. 418 si
la amenaza esde un mal que no constituya delito, pena de arresto mayor
simplemente. Entre las amenazas escritas 6 verbales el art. 417 ensul®
parte solo hace la distinciou de aplicar la pena en su grado maximo * i las
eseritas 6 por medio de emisario”, La pena que este mismo articulo sefiala
i toda amenaza, verbal ¢ eserita, ¢s 1a del delito con que se amenaza,
disminuida en un grado ¢ dos, segun que se consuma 6 frustra el delito.
Segun el Cédigo Lrances, si la amenaza no tiene érden ni condicion la
pena es prision de dos & cinco afios, y multa de 100 & 600 francos; y la
amenaza verbal, aun quo hecha por érden 6 condicion sers castigada con
prisionn de sois meses & dos afios y multa de 25 4 300 francos [art, 306
¥ 307.] En el Cédigo Napolitano véanse los art. 161 y 162. El Brasilero se
separh de todas estas distinciones y dice simplemente; « Prometer 6 pro-
testar hacer algun mal & otro, bien sea amenazindole de palabra, por
escrito 6 cn otra forma, pena de prision de uno 4 sies meses, y una multa
igual & las dos terceras partes de la durncnon dc la pena.  Cuando este
crimen se iere contra corp se driin dobladas las
penas” [art. 207] Cuando las amenazas sc hicieren en piiblico, se consi-
derari esta circunstancia como agravante (art. 208.)

Si fuese verbal &a.—Las amcnazas verbales, dice Chanveau Adol-
phe, se castigan con menor pena, por que obrando cl culpable mas i
descubierto, es menos dificil ponerse en guardia contra 6l Ex ademds
un temor menos fuerte, y la premeditacion no lus acompania por lo
comun, como & las escritas (t. 3, p. 7.)

Que no constituya delito—En el Cédigo Espafiol art, 418 « Como si
nno minenazase i otro con con que le pondra pleito, 6 que le causavi otro
perjuicio equivalente de los que no eaen bajo la represion del Cédigo
Penal, si no le proporciona mil duros” {Pacheco t. 3, p. 267.)
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Si de mal que no constituya delito con arresto de un

ARTICULO TERCERO

El reo de cualquiera de los delitos espresados cn los
articulos anteriores podrd ser condenado ademds & la
caucion de no ofender, y en su defecto 4 la vijilancia de la

autoridad.

ARTICULO OQUARTO

Bl que impidiese d otro con violencia hacer lo que la
ley no prohibe, 6 le compelicye 4 ejecutar lo que no quiere,

articero 3° En el Cédigo Espaiiol art. 419. En el Peruano art.
320. En cl Frances art, 308 y Chauveau Adolphe t. 3, p. 7.

Podri ser condenado &a.—* Adviértase, dice Pacheco, que no cs
una pena necesaria, la que se impone, siné una precaucion 1itil Ia que sc
antoriza adoptar- Los tribunales la emplearin 6 no segun lo estimen por
conveniente. Si hay peligro real y verdadero de que la amenaza pase &
ser realidad, deberdn acudiv con ese arbitrio que puede remediarlo.
Si tal peligro no cxiste, In facultad de ta ley no debe recibi cjecucion.
Ella misma lo indiea cuando lo someta al arbitrio de la autoridad judicial,
diciéndole que podri hacerlo” (t. 3, p. 268.)

awricrro 47 Art, 321 del Cédigo Peruano, En cl Espaiiol art. 420
Este articulo comprende dos cosas, dice Pacheco; la coaccion para
hacer, y la coaccion para no hacer. En la una y en la otra vé la ley con
Justicia atentados punibles (t. 8, p. 270) Inuitus agere vel accusare nemo
cogitur, decia la ley Ilomana. En el Cidigo Nap. véase cl articalo 116.
En el Brasilero articulo 180. En las Partidas la ley 26 tit 1, p. 7 trata
de los que embargan 4 las vegadas i otros que no pucdan facer testa-
mento .. .. Eestas penas (las de la fuerza), debe haber, dice, por el gran




367

sufrird arresto de uno 4 tres meses, y multa de veinte y
cinco 4 doscientos pesos fucrtes.

ARTICULO QUINTO ¢

En la misma pena incurrird el que con amenazas 6

yerro que fizo { Dios, é por el atrevimiento ¢ ¢l hurto que fascal Sefior
de la tierra ¢ al alma del finado & 4 todos los otros en dar mal ejemplo
de si.” En el F. Juzgo véase tambien la ley 4, tit. 4 lib. 6,

arricuLo 5° Art. 322 del Cédigo Peruano y 421 del Espaiol.
“El que con violencia, dice Pacheco, se apodera de una cosa pertenecien-
te & otro,aun que sea su deudor, puede haber cometido un robo
indudable. 8i no lo hizo por que fuera su deudor, siné por que le quiso
quitar el mueble, semovicnte, ¢ dinero en que aquella consistia, el caso
es igual, ora fuese 6 no fuese su deudor. Ladron le llamaremos, y como
ladron le catigarin lasleyes. EI supuesto de este articulo es otro.
Consiste en apoderarse de lo ajeno, pero no solo cuando hay algun crédito,
siné tambien cuando se procede con el inimo y la intencion de hacerse
pago . ... Esto, como se vé, rebaja y atentia la criminalidad. Pero sin
embargo no la estingue completamente. La ley que no consiente en
ningun género de negocios que nadic se tome la justicia por si mismo,
no podia dejar sin correccion un hecho tan grave y que tanto tenderia,
descuidado, & perturbar la paz publica. Atenta contra ésta, ejecuta una
coaccion que no debia él verificar, quien cometiere la violencia de que
habla el articulo de que nos ocupamos (t. 3, p. 273.)

En cl Digesto véase la Iey 8, tit. 7, lib. 48: Si creditor, decia esta
ley, sine aucloritate judicis res debitoris occupat, hac lege tenctur, et tertia
parte bonorum mulctatur, et infamis sit. Enel F. Juzgo 1.4 tit. 11ib. 8,
Encl F. Real L. 2, tit. 19, lib. 3. Eu las Partidas ley 11, tit. 13 y 14,
tit. 14, p. 5. “Ca por aquesto, decia la ley 11 tit. 10, p. 7, son puestos
los judgadores cn los lugares, por que los omes alcansen derecho por
mandamicnto de ellos, ¢ non lo pueden por ellos mismos faser” Estas
leyes sin embargo hacian cesar los cfectos de la violencia misma, si
mediaba estipulacion entre el deudor y acreedor. En las Recop. viase
la ley 1, tit. 31, Tib 11 Novis, .
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vivlencias se hiciere justicia asf nismo, tomando una cosa

de su deudor para hacerse pago con ella.

Para hacerss pago &a.—Para que haya hurto, se necesita la intencion
de hurtar, Furtum sine affectu furundi non committitur. Asi lo que aqui
se castiga es la violenciu, no el hurto, Véase & Chauveau Adolphe,t. 5,
p- 40 43,
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Descubrimiento y revelacion de seerelos
ARTICULCO PRIMERO

El que se apoderc de papeles 6 cartas de otro § revele
los secretos que contengan, serd castigado con arresto de
dos meses y multa de dicz 4 cien pesos fuertes.

§ 6° ArTicuo 1° Art. 323 dol Cidigo Peruano. En el Espafiol
art. 422 que impone prision correccional 6 arresto, segun que se divulgan
6 1o los seerctos, y cuya disposicion, dice: “no es aplicable & los mari-
dos, padres, tutores & quicnes hagan sus veces, en cuanto & les papeles
6 cartas de sus mujeres, hijos ¢ menores, que se hallen bajo su depen-
dencia,

El que se apodere de papeles 6 cartas de otro &a.—Na se trata aqui,
dice Pacheco, do empleados que faltando & su obligacion, descubran &
divulguen secretos de pnrhculnres Tniulse solo de personas pnwlu:
que lo i ylo dose para ello de papeles &
cartas gjenas. Es por cousiguiente cunlpllesto y doble el delito de que s
trata en ol primer pirrafo de este articulo consistiendo: 1° en apoderarse
del secreto, haciéndolo de los papeles cn que se conticne: 2° en divul-
garle déndole publicidad. ;Qué diremos sing se cometieren ambas
acciones, si el que se apodera del scereto no lo publica, 6 si el que lo
publica no se ha apoderado de 817 Al primer caso responde cl segundo
pérrafo de la ley. Tambien hay pona, pero es menor. Al otro no pode-
mos decir siné que el Codigo no lo castiga. Quién publica lo que ha
sabido lejitimamente podré ser indelicado, pero no es criminal; fo penari
la opinion, mas no lo pena la ley, como no cometa injuria, calumuia
otro delito.
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i sc hubiese impuesto de los sceretos, aun que o los
revele, sufrird un mes de arresto.

Este articulo, contintia Pacheco, puede dar vcasion 4 la cuestion,
siguiente: Cuando uno se haya apoderado de papeles de otro jdeberi
por lo comun ¢l duefio acreditar que aquel lo hizo con @nimo de conocer
sus secretos, 6 seri por el contrario ¢ quien debn justificar que los tomd,
con otro propésito, si quicre eximirse de toda pena? En una palabra:
seudl es Ia presuncion en semejante caso? A nuestro juicio la presun-
cion juris no pucde ser otra que la de haberso usurpado los papeles con
esa idea, siendo por consiguiente contraria al qne los ocupn. Nos
fundamos en que tales papeles no sirven para otra cosa que pare
averiguar su contenido. Quien los usurpn, pues, busea sin duda el
conocimiento de lo que encicrran, y si &l supone otro propésito, &l serd
de ordinario, quien lo deba screditar.

El Cédigo de Baviera coloca cste hecho entre los ataques i los
derechos por fraude y usurpacion (art. 308) y en los crimencs espe-
cinles de los funcionarios, y otros ajentes tratan de la violacion del secre-
to inpuesto por las funciones (art. 441 y 442.) Las Partidas hablan de
este hecho entre las falsedndes, y le imponen la misma pena de estas
(L.1tit. 7p.7. Otrosi y Gtit.7 p.7.) La Recopilacion Castellana
no se ocupa sin de 1a correspondencia piiblics (L. 18 tit. 13 lib. 8 Novis)
¥ 1a de Indias con motivo de las cartas que se envisban al Rey, trata
tambien de las de los particulares entre si & impone pena de privacion de
oficio 6 las sutoridades que las abren, y destierro 6 nzotes segun los
casos (L. 7 tit. 18 lib. 8.) Por el Cédigo Brasilero la pena de sustracr
maliciosamente del Correo cartas de otro sin el consentimiento do la
persona & quien vayan diriiidas, es prision de uno 4 tres meses y multa
de 10 & 50,000 reys (art. 215); y la de sustracr 6 apoderarse de las
cartas cuando se hallen on manos ¢ poder de un portador particular, sea
cual fuerc la forma en que se cjecute, las mismas del articulo anterior,
ademés de las que correspondan si por cometer este delito so hubicse
usado de violencia 6 efraccion, (art. 216.) Por otro articulo lns penas
de los articulos anteriores se impondrin dobladus, si se revelase & un
terero en todo 6 parto el contenido de las cartas (art, 217); y pur otro
se declara que las cartas sustraidas de alguno de las manerns indiendas,

o serin admisibles en juicio {art. 218.) En ¢l Cédigo Boliviano vbause
Tos art. 318 y 319,




ARTIOULO SEGUNDQ

Il que descubre el secreto de alguna invencion &
procedimiento industrial que se le confic en calidad de

amigo, dicipulo, dependiente 6 sécio, sufrird arresto de
tres mescs, y multa de cinenenta i quinientos pesos fuertes.

ARTICULO TERCERO

En la misma pena incurrivd el administrador, depen-

diente 6 criado que divulgue los seeretos de su patron, de

ArTicuLo 2' Art. 324 del Cidigo Peruano. Eu el Espaiol articulo
424 que impone prision correccional y multa. Este caso es ya mas
grave, dice Pacheco. Puede en verdnd calificarse de robo esa revelacion
de un procedimniento seercto de industria que constituia la fortuna de un
fabricante, y que por ¢l abuso de quicn habia entrado i su depen-
diente pasa 8l poder de otros que como él pueden aprovecharlo, La
Jrision correcional no nos purece demasiado en tales suposiciones. La
revelacion del scereto en este caso ¢s delito, segun el mismo autor, aun
que se cometa despues de despedido ol dependiente, y aun que no se haya
sacado el privilgjio de invencion (1. 3 p. 278.)

Por el Cédigo Frances la peua del director, encargado ti abrero de
ulguna fibrica que reveln i estrangeros, 6 i franceses residentes en pais
estrungero los seeretos de la fitbrica en que se halle empleado ey recl
on y multa de 500 & 20,000 francos; la revelacion se hiciese i
frances residonte en I & Ja pena os
y multa de 16 & 200 fracos (art. 418 y Chauveau Adolphe t. 5 p. 444
y 445,

arricuLo 3° Avt. 325 del Cédige Perunno. En el Espaiiol
423, 1lemos dicho que el quo conoco un seereto Iejitimamente no incurre
en pena legal cuando lo publica. Esto sin embargo tiene sus escepeiones
qque son la contenida en ol articulo anterior ¥ en el actual.  Los abusox

ion de tres meses & dos afos,

ticulo
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los cuales hubiese tenido conocimiento estando al ser

de dste.

de confianza que en estos se penan son, por decirlo asi califieados y en
cllos han intervenido relaciones de que la ley no podia prescindir., Aqui
se trata de los administradores, dependientes 6 crindos. Si estos saben
los secretos de alguna persona, consiste en esa intimidad necesaria que
entre ellos y sus superiores ha cxistido, Caso muy importaute en la
sociedad, no voluntario, por decirlo asi, siné fundamental y forzoso, y
que las leyes deben estrechar en vez de disolverlo, con sus sanciones y
sus penas. Las ias de j doméstica intimidad deben
ser un sagrado para l4 ley como para la razén; y el que las huella y
destruys, como indica ol articulo, bien merece la pena en él fijada.
(Pacheco, . 3 p. 297)

Que divul, Esta divulgaci p ri ¢ el concurso
de la voluntad, y que sc haga por la persona misma & quien se confié
el secreto. Sila divulgacion fuese el resultado de ura casualidad, de unu
circunstancia fortuita, In reparacion del perjuicio causado no podria ser:
perseguido por la via criminal, por que la neglijencia, y la imprudeucia
misma no pucden reemplazar In voluntad, eclemento esencial en todo
delito,injurts ex affectu fucientis, decin lnley Romana (Chauveau Adolphe
t 3,p.8)




TITULY SEPTINO

De tas In

ARTICULO PRIMERO

Comete delito de injuria ¢l que deshonra, desacredita

articvio 1° Art. 281 del Co

igo Peruano. En el Espafiol articulo

370,
En el derecho Romano la palabra injuria tenia dos sentidos distin-

tos, uno jenérico y otro especial : Generaliter injuria dicitur omne quod
non jure fit; iahter alias lia, gaia d do’dicta est.
(Instit, tit- 4 1ib. 4, Proem.) Y aun asi limitada, la injuria conservaba
todavia proporciones que no se acuerdan con las ideas que hoy tenemos
de csta infraccion, puesto que comprendia lus  vias de hecho lijeras, los
golpes, la violacion de domicilio, el atentado al pudor, el estupro, el
homicidio en ciertos casos, la violacion de sepuleros &a. El estudio de
lu préctica de diversas épocas nos cnseiia que la injuria ha tendido
constantemente & encerrarse en los limites de la ofensa de palabra 6
por escrito. En tiempo de Demat lainjuria real habia desaparecido easi,
¥ Ia jurisprudencia solo colocaba ya cn esta categoria la bofetada y los
azotes, especio de vias de hecho que han conservado un caricter particu-
tarmente ultrajante (Grellet Dumazean traité de la diffamation n. 1 y 2.)

Palabras, escritas 6 acciones—Por que lainjuria, dice Pacheco,puedo
ser de palbra, ya pronuncinda ¢ ya escrits, y pucde ser tambien un
hecho, que conduzea & los mismos resultados. Quien llama i otro asesino,
le injuria : quien escribe y publica de 81 que es ladron, le injuria igual-
monte: quicn lo abofeten le causa un mal de semejante género.  Cuanto
difama, rebaja, afranta, todo ello es injurioso para aquel & quien se dirije :
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& menosprecia i@ otro por medio de palabras eseritas o

acciones.
ARTICULO SEGUNDO

Son injurias graves:

1" La imputacion de un delito cuya acusacion no
corresponde al Ministerio Fiseal, 6 no dd lugar i procedi-
mientos de oficio.

2° La imputacion de un vicio 6 falta de moralidad
que pueda perjudicar considerablemente, la fama, cl eré-
dito, ¢ los intereses del agraviado.

todo es mirado y castigado como injuria por la ley, que tiene por objeto
el hacer conservar & los hombres la miitua estimacion, y el respeto
reciproco de los unos 4 los otres (t. 3, p. 179.) Por lo demds, la
circunstancia de ser ¢ no iujuriosa nas palubra ¢ un hecho, depende en
gran parte de la opinion, de los habitos, de las ercencias sociales.

En la lejislacion francesa solo se conmprende bajo la palabra injurin
Ins ofensas cometidas por palabras, escritos, impresos, dibujos,gravados,
omblemas, y cual uier otra medio de la misma naturaleza, propios para
producir una i ion il diata del p i ¥ con i i
de dafar cl honor, consideracion ¢ delicadeza de las personas. En el
Cidigo Napolitano v. el art, 365. En el Brasilero art. 230. Las Partidas,
repitiendo ¢l derecho Romano definen la injuria “deshonra que es fecha
6 dicha & otro tuerto 6 & despreciamiento de 6l ”—y dicen que aun que
hay muchas maneras, todas descienden de dos raices, de palabras 6 de
hecho. (L. 1tit. 9p.7.)

En el Cidigo Bol 10 véase el art, 583.

Articro 2° Art. 282 del Cédigo Peruano. En el Espafiol articu.
10 380.

Tnjurias graves “ Entre las deshonras, dicen las Partidns, que los
omea reciben unoa do otros hai mui grande departimento. Ca tales y &
Ae cllag, i que dicen en Intin atroces, que quicre tanto decir un romance
vomo erucles & geaves. B ootras v f que son leves, Elax que son graves




3° Las palabrag, dichos ¢ acciones que envuclvan
gran faltamicento de respeto 4 los padres y demiis asceu-
dientes, 4 los sacerdoles, maestros, superiores y personas
constituidas en dignidad.

pueden ser conocidas en quatro maneras: Por el hecho, en las lieridas
& golpes “aviltadamente” Por ol luy
mente como en Ins heridas de Ja carn, 6 en iglesi;
muichos.~Por la persona como si s hecha al padre 6 al juez.~Por el modo,
sise hace en “cantigas, rimas 6 libelos famosos™ (L. 20 tit. 9 p. 7)
Cuya acusacion no corresponda--Art. 380 Cédigo E<pniial inciso |
Cuando el delito es de otra especie, cuando se puede proceder de ofi
contra sus perpotradores, entonces no hay injurin, hay calumnia, si la
imputacion es falsa; siendo verdadera, no hay criminalidad, no hay
delinquimiento. . .. Quién me imputa fulsamente un robo me calumnia,
quién no imputa un adulterio me injuria, ora sea exacta en si misma, ora
seq falsa ¢ inventada In acusacion” (Pacheco t. 3 p. 186.)
Tmputacion de un vicio &a—Art 380 del Cédigo Espaiiol inciso 2"
Se dice por ejemplo de un jucz que es borracho; se dice de un comer-
viante que es jugador; se dice de un notario piblico que tieno por
hiibito el faltar 4 la verdad, el cometer filscdudes. Todax estas son para
los gjos do In ley graves injurias. No pucden dejar de serlo, por que
difuman y deshonran necesarinmente & las personas & quieties s aplican.
(Pacheco.) La mayor parte de las infracciones castigadas por la ley
recaen sobre la fortuna 6 exirtencia de los ciudadanos. La difamacion
* recae sobre los mismos bienes en el érden moral. La cscritura asemeja
cl difamador con el homicida, por que ¢l uno vierte la sangre del honor
como el otro la del cuerpo, non corporis, sed honoris sanguinem effundit.
Ln difamacion se llama con frecuencia por lns antiguas leyes telum vene-

del cuerpo, & del lugar simple-
6 puraje pablico ante

natum, beneficium, publicum fatrocinium (Grellet D )

Grave faltamiento de respeto da.—Art. 330 del Cédigo Espafiol
inciso 4*. Lo que solo seria comun entre iguales, y si puede decirso
de

menos que comun, traténdose de un superior & un inferigr, cambi
grado, sino do naturaleza, ¥ sc hace grave & importante, cuando s¢ ve
ficn por el contrario en la razon de abajo para arriba, de los inferiores i
los superiores. En el derecho Romano I proteccion acordadn al funcio-
nario resulta del principio general segun el cual la gravedad de Ia injurin
o aprecinbn ex persona. Asi vemos en cl Dijesto que la injuria contra
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4° Las palabras, dichos ¢ acciones que en concepto
pliblico sc tengan por afrentosas, en razon de su naturaleza,

ocasion, ¢ circunstancia.
ARTICULO TERCBRO

Son injurias leves aquellas en que no concurra nin-
guno de los requisitos del precedente artfculo,

ARTICULO CUARTO

El que injuria i otro publicamente 6 por escrito, sea
de un modo directo, sea empleando alegorias, ¢ pinturas,

un majistrado se calificabn Je muy atroz, persona atrocior injuria fit, ut
cum mogistratui fiat; ¥ ¢} litigante que injuriaba al juez, por la sentencia
de que apelaba, era notado de iufamia.

En concepto pliblico &a,—Art, 380 del Cidigo Espafiol inciso 3%
El pegar por cjemplo delante de jente & una persona bien colocada en In
sociedad, ¢l escupiria en la carn, y otros hechos semejantes caen de
seguro bajo Ja presente eategoria. La upinion piblica estima tales actos
afrenta, uria que lleva ese cardeter, no puede menos de ser mirada
como de importancia (Pacheco), De estas injurins tratan largamente
Tas Jeyes del tit. 3 1ih, 2 F. Juzgo tit. 8. lib. 4 F. Real L. 20 tit. 9 p.7
¥ 1 tit, 25 1ib, 12 Novis,

articero 8° Art. 283 det Cédigo Peruano. “E todas las otras
deshonras, decia la ley de Partida, que los omes fasen los unos 4 los
otros, de fecho 6 de palubra, que non son tan graves por razon del fecho
solamente, como desuso dijinios, ¢ por razon del lugar, 6 por razon de
aquellos que low reciben, son encontrudas por livianns.” Ley 20 titulo
9 p. 1.

anTictLo 47 Art. 284 del Cédigo Peruano y 381 del Espofiol.

Pullicamente — Mientras cl pensamiento permanece oculto en el
interior del hombre, wolo debe cuenta de é1 & su conciencin, Cogitationis
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6 de cualquier otra manera, imputindole delito, sufpird
prision de un afio, ¢ desticrro por el mismo tiempo, con
multa de cincuenta £ quinientos pesos fuertes.

panam nemo patitur. Cuando se fija en ol papel, escrito & impreso, en
acero ¢ cobre, piedra, palo 6 tela, euando toma un cuerpo cualquicra, lu
ley quiere que pertenczea todavia esclusivamente i su autor, ¥ que no
sca licito pedirle cucnta de ¢l eon tal que de tudus quede ignorado.  El
pensamiento no es justificalile ante la ley, ido se manifiesta, por
que solo entonces puede ejercer influencin en la socicdad. Laley Romana
por In generalidad de sus cspresiones Ilegaba al mismo resultado, Gene-
raliter veluit Prator quid ad infomiam alicujus fieri: Provinde quodcun-
gue guis fecerit vel dicerit, ut alium infamet, ent actio injuriarum.
(Grellet Dumazeau n. 118 y 121.)

Y por escrito &ca.—En las cantigas, rimas 6 famnsos libelos, decian
las Partidas: Libellus famosus, entre los Romanos. En las l'urtlt].m
véanse las leyes 8 v 4tit. 9 p. 7, Iin lus Recopiladas L 8 tit, 3
12 Novis. El derecho romano enunciaba una disposicion aniloga :
cadem pena senatus consulto tenelurs etiam éy qui epigrammala, id est
inacriptiones, alindue quod sine seriptura in notwn aliquorum produxerit.
Tloy so comprenden bajo de esta denominacion todos los medios de
publicacion que se derivan de la eseritura de la prensa, del dibujo, y de
In pintura, de la litografia, del gravado, de la nunismitica &a.

on de a i cosi i obro,

i

Imputdndole delito—Imputar es ln nc
para hacer reeacr en el mérito ¢ desmérito, el clojio 6 la critica, y
conmnumente sc toma en mala parte . ... La imputacion debe ser de
un hecho que constituya delito, preciso y personal al que se queja. No

hay que ir tampoco la di ion con In calummia, La ealumnia
es una mentira que tiene por objcto atribuir maliciosamente & otro un
acto que no ha id s la imputacion de este acto, sea

que lo haya cometido 6 nd. Asi lu prucha de su verdad en nada influiria
sobre cl elito, y no hay para que drdenarln. Las leyes Espanolus por
o itian esta prucba, oximiendo pena al que justificaso
su dicho, prlmuro por que dijo verdud, y scgundo para ejempld (L. 1 tit,
9 p.7.) Eseeplullbnnsc sin embrry e, luu libelos famosos, por que “dura la
remembransa para siempre.”'( L. ¥ P.cit)) Vease i Goyena Cod.
erinu 0. 1340 y sigui ¥ especinll Grellet D n.5al y

sig, que teata eruditamente este punto,
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Si la imputacion no fuese de delito la pena seti {res
meses de arresto, con multa de veinte € doscientos pesos
fuertes.

ARTIOULS QUINTO

Cuando la injuria se infiera pablicamente de palabra,
imputando delito, se aplicari la pena de tres meses de
arresto, con veinte f doscientos pesos de multa.

Si lainjuria verhal no imputase delito se aplicari solo
la multa.

Prision o destierro.—Las penas de la injuria han variado mucho.
Nuestras leyes mas antiguas disponen regularinente penas corporalos (le-
ves del tit. 3 lib. 12. J. Jusgo.) Segun cl J. Real Ia pena general era
pecuniaria (Leyes del tit. 3. lib. 4)

Las Partidas entran diciendo que las penas de

juris no pueden ser
ciertas, por que las personas y los hechos no son iguales (L. 21. tit. 9. P
7.) Pero eceptiian los libelos famosos quo tienen el talion, y las cantig
¥ rimas & furte” que tienen infamia’y pena corporal arbitraria (L. 3. tiL.
¥. P. cit.) Las Recop. seiialan penas ciertas contra algunas injurias, tales
como decir & otro gafo, leproso, sodomita, cornudo, traidor, hercje, putu
& mujer’ casada i otros semcjantes. En estas injuria, el reo debia des-
decirse ante el Juez, y testigos, y pagar una inulta, Pero si la injuria era
menos fea, la pena podia ser menor (L. 2. y 8. tit 10. Jib. 8. R, C.
Veasc tambiem loy 31 del Estilo y 2 tit. 3. lib. 4. J. R.)

awticero 5° Art. 285 del Codigo Peruano. La condicion de publi-
cidad era tambien necesaria en el convicium de los Romanos. Er hiv
apparet non omne maledictum convicium esse, sed id solum quod cum voci-
fnahmu dictum eat. Asi todos los intérpretes se sirven de la palabra
injuria prolata, injuria proferri. En las Partidas v. ln ley 1 tit. 9 p. 7:
+dando voces ante muchos™ En el Cédigo de Baviera art. 393.

8i lu injuria verbal no imputa delito &a.—Esto es lo

Ta ey francesa Nama injuria, ¥ castign como delito de policia, [Ley
de 4810 )




ARTICULO SESTO

E! que deshonrase d otro flajelindolo aungue no le

orijine lesion, 6 escupiéndole publicamente d la cara, ¢

practicando con ¢l cualquier otro aclo igualmente ignomi-
niosa, serd castigado con prision de dos afios.

Si la injuria fuese inferida por el inferior 4 su superior,
la pena podrd aumentarse hasta tres afios de prision.

ARTICULO SEPTIMO

Calumnias

La falsa imputacion de un delito que tenga obligacion

ARricuLo €° Art, 286 del Codigo Peruano. Por el aritiguo dere-
cho todus las injurias reales eran graves ¢ atroces. Véasc a G Lopez
gl. 42 & la loy 5tit. 15 P. 7. Y por regla goneral habia injuria real siem-
pre que se aplicaba la mano & una pex-ioxln, quotiens manus inferuntur,
aunque no se tocase el cuerpo sing los vestidos, etiam sine pulsatione
posse dici atrocem injuriam, y aunque no se causase dolor, ¢ se dejnsen
scilales, pulsatum verberatumve, Véase tambien las leyes 6 tit. 9 p. 7 y
1 tit. 3 Lib. 4 F. R. * quier salga sangre de la forida, quer non. ” En
¢l Cédigo Brasilero nrt. 206.

arTicuro 7° Art. 287 del Cidigo Peruano. En el Espaiiol art.
375. Es calumnia la falsa imputacion de un delito, de los que dan lugar
& procedimientos de oficio, Ll presente articulo no hace mas que defi-
nir la calumnia. Esta definicion era necesaria para detefm
idioma juridico e significado de la palabra, un poco vaga cu el uso co-
mun. Comparando tal definicion con la de injuria, ficilmente se com-
prende que ésta segunda es jénero, y la primera especie. Segun el
Cidigo de Bavicra, cometo calumuiu cl que imputa falsamente y &

ar cn el




de acusar ¢l Ministerio Fiscal, 6 de delitos cometidos por un

sabiendas & otro una accion calificada de erimen 6 delito por diche
Codigo (nrt. 284.) 8¢ hace reo de tal delito de calumnia, dice el Cddigo
el Brasil, ¢l que atribuye f: un hecho que 1a loy
haya calificado de criminal, y que dé lugar & accion piblica 6 & proce-
dimiento de oficio [art. 229.] Enel Francés véanse los articulos 8367 y
sig. y la ley del 19 que los derogd. En el Austriaco art, 188.

Fualsa imputacion &a.~~No es calumnia por consiguiente la ascr-
cion verdadera,}i Quién dice lo que es eageto, podré injuriar alguna
vez, pero no calumnia de seguro, [Pachec:?

Lo intencion de dafiar, dice Chauveau’ Adolphe, es el segundo
clemento de la calumia. Pero nu se trata aqui solamente de la voluntad
de perjudicar % la persona denunciada, Esta voluntad es lcjitima
siempre que ¢l denunciante cree de buena fé on la existencia del  delito.
Se trata de la voluntad de daftar por la denumcia con la concierv cia
de que ¢l ig denunciodo es falso, quando quis sciens aut seire

debens aliquem Wigg innocentis proponit contra eum accusationen aut que-
relam. Toda la tdoralidad de la denuncia, todo el delito estd en la exis-
tencia de esta intencion de dafiar, Calwmniatores appellai semt, decia la
ley Romana, quia per frudem et frausirationem alios vezarent litibus
(v. Chauveau Adolphe t. 4 p. 500.)

De un delito &a.~—Serd calumnia llamar 4 uno ladron vagsmente,
el llamarlo falsarlo? Semejantes dichos son injurias, y no otra cosa, no
es un delito especial lo que se imputa en ellos. Lo contrario diremos si
se asegurase de uno que habiu cometido tal delito, que habia usado tal
falsedad. Aqui habia el delito concreto, 4 que la ley no puede menos
de referirse: aqui habia la imputacion terminante, sobre las cuales
pudicran pedirse y darse prucbas, para conocer su esactitud 6 su falsedad.
{Pacheco.)

Que tenga obligacion de acusar &a.—Si lo que se imputa es una.
culpa de las que solo pueden perseguirse por reclamaciones privadas
individuales, de las personas agraviadas por ells, entonces no hay
calumnia segun esta definicion, Injuria pod» i haber, pero no aquella otra.
Por ejemplo cuando se dice & uno td robastes & fulano, ¥ la aseveracion
es falsa, hay calumnia: cuando se le dice has estuprado & fulana, no ln
liay segun este articulo, ora sca cicrta, ora incierta tal aseveracion. Ei

motivo de esta condicion postrera s evidente.  Como la idea de ealum
nia Heva consign la de la fulsedad, de aqui e que cunndo uio acusn 6 so
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cmplendo pliblico en ¢l cjercicio de sus funciones, constita-

querella de otro por este delito, es necesario admitir al imputante la
prucha de lo que habia indicado. Esto no ofrece dificultad toda vez que
se trata de delitos cuya persecucion es piblica; pero seria contrario a
todas las reglas, si se cstendiere i aquellos otros de que Ia justicia no
puede conocer siné 4 instancias de determinadas personas. No cabe pucs
aqui la admision de csa prucba; y por consiguiente no cabe la decision
deque si el aserto fu¢ calumnia 6 fué verdad, Podemos tener injuria
como se dijo antes, mas no ciertamente otra cosa. (Pacheco t. 3p. 170.)

Delitos cometidos por un empleado &a.—Quicre decir que la prueba
de los hechos que se imputan & un empleado es admisisible siempre.
Para lejitimar la prohibicion de 1a pena cn cste caso, se dice que los
motives que impiden 1a prueba contra los particulares, son mayores

iindose de los cmp mas que aquellos 4 los utaques
de la malevolencia, y que si abusan por otra parte de su poder los ciu-
dadanos tienen la via de la denuncia ¢ acusacion: “Lo que distingue 4 los
Gobiernos libres, decia un diputado frances, no es la facultad de injuriar
6 sus ajentes, sind el derecho de acusarlos ¢ denunciarlos legalmente : el
derecho de hablar de clios con franqueza, pero sin injuria.”” A estas

ideraci puede que los ionarios piblicos no se
pertenceen, que son los hombres de la sociedad, que la administran en el
interés de todos como apoderados, y que de esta posicion que han adop-
tado nace el derecho de examinar su condueta, de escudrifiar sus actos,
sefialar su ineapacidad, descubrir sus prevaricaciones A la objecion sacada
del derecho de acusacion, se contesta que pueden encontrarse en Ia vida
piiblica del funcionario una multitud de abusos, de vejaciones injustas y
actos arbitrarios que la ley no castiga ni prevee, y que es particnlarmente
ajo este punto de vista que os 1til abrir por la prueba un recurso i los
oprimidos. La autoridad publica lcjos de debilitarse por esto adquiere
mayor fuerza por la circunspeecion de sus ajentes, interesados en
ponerse al abrigo de todo reproche.

En el derccho Romano por laley cum qui nocentem concebida en tér
minos generales parece que sc autorizaba la prueba del hecho difamatorio
tanto contra los ajentes de In autoridad como ecntra los particulares: in-
jurian non tenetur is qui  nocentem infamat, el in judicio vel extra judi-
ciwm. (Cujacio) En Dinamarca el autor do toda imputacion de un hecho
preciso contra un funcionario pitblico cs admitido & probar su verdad,
y ol funcionario mismo tiecne obligacion de purgarse por sentezeia, &
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ve ¢l delito de calumnia.
ARTICULO OCTAVO

El reo de calummia seri castigado con dos aiios de
prision, y multa de cincuenta ¢ quinientos pesos fucrtes.

cnyo objeto se le acuerda el Leneficio de proceso gratuito, El Codigo
del Brasil admite cualquiera persona & probar la verdad de las imputa-
ciones hechas i los cuerpos constituidos, & los depositarios 6 ajentes de
la autoridad, sobre hechos 1 amisiones contra los deberes de sus funcio-
nes. Las leyos de Ginebra, Portugal y Béljica, y la del 19 en Francia
encierran disposiciones andlogas, (Véase 4 Grellet Dumazeau n. 597 y
siguientes.)

ARTICULO 8° Art.288 del Cédigo Peruano. En el Espafiol art. 878.

Si prodase &s.—Art. 378 del Cédigo Espafiol. Se ha dicho defi-
niendo la calumnia que es la falsn imputacion do cierto delito: luego
no hay calumnia si la imputacion es vordadera. Luego cs necesario
dejar al acusado de este delito la facultad de justificar el que imputd ¥
darle la seguridad de que seré exento de toda pena, como que entonces
no ha cometido ninguno, si justificase en efecto las cosas imputadas. De
aqui se infiere tambicn, como hemos visto, que no cape el apellidar
calumnia & la imputacion de aquellas acciones en que no se puede pro-
ceder de oficio. Como 4 nadie es permitido ofrecer pruchas sobre cllas
resultaria el no poder legal iarse si la imputacion cra verda:
dera 6 falsa. *“Tu has cometido adulterio con la mujer de fulano” no
es para la ley ni yna calurania ni un hecho inooente: ya veremos que
ha aceptado el unico partido racional y plausible, llamindolo un hecho
injuriosa, [Pacheco t. 8 p. 177 ]

Asi se concilian por otra parte dos principios eminentemente respe-
tables, la equidad bajo el punto de vista del interés privado, y Ia tilidad
bajo el punto de vista del interes piblico. La equidad, por que no parece
que un particular autorisado para perse guir la represion de un delito, na-
tural sea castigado por revelarlo. La utilidad, por que importa i Ia socie-
dadser informada de los crimenes que sc cometen, peceala enim mocen
tium nota esse et oportere el czpedire.
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Si probase la imputacion quedard libre de pena.
En los casos de acugacion calumniosa hecha en juicio,

En este punto por lo demos estin diverjentes casi todos loc Cudi-
gos modernos.

En Inglaterra se admite la prucba en caso de difamacion verbal,
conforme & las antiguas leyes Sajonas, pero con las restricciones de Ia
ley eun qui noentem. Cuando fa difamacion ticne lugar por la prensa,
es decir, por libelo, hay que distinguir, Sicl actor intenta Ia accion civil,
se recibe la prucha, por que se cree que no tiene derecho i dafios y
perjuicios, sing en el caso de que cstos no resulten de su propia culpa.
Si por el contrario se intenta la accion criminal en ninguuo se admite
al acusado la prueba, por que la difamacion aislada de todo interés pri-
vado se considera como una perturbacion de la paz piiblica.

En Dinamarea, so admite la prueba en tados los casos, aun en los
procesos entre particulares, con tal que la inculpacion sea bien deter-
minada.

Otro tanto sucede en Estados Unidos, pero 18 verdad de las hechos
no impide al jurado condenar, si estd convencido que el difamador solo
obré por malicia y con intencion de dafiar.

En el Brasil, el acusado que prueba el hecho criminal imputado
cstd exento de toda pena. Si la impytacion recae sobre un hecho erimi-
nal se recibe la prueba contra las corporaciones y los depositarios &
ajentes de la autoridad piiblica. Pero se prohibe ¢n cste tltino caso si
sc trata de hechos i omisioncs de la vida privada,

En Bélgica y Portugal la prucba no parece autorisads sino respec-
to de los funcionarios piblicos, y por hechos relativos i sus funciones.

La prueba es prohibida formalmente en Prusia, lo mismo que en
Austria y Dos Sicilias, [Grellet Dumazeau n. 568.]

El Cédigo Espaiiol admite la prueba, y agrega lo siguicnte: “la
sentencia en que se declare la calumnia se publicarit en lus periddicos
oficiales, si el ealummiado lo pidiese” [art. 378.]

Tres aftos de prision &n.—En la ley nacional véase el art. 73. En
el Cédigo Boliviano art. 530 & 582, que distingue las calumnias en pi-
blicas y privadas. Segun el Cédigo de Baviera, ¢l que para atraer sobre
un individuo inocente un proceso, é una pena, lo acusa i la autoridad,
6 produce falsamente indicios inesactos, suceptibles de hacer comenzur
wna informacion contra dicho individuo, serd castigado con uno 4 tres
afios de prision con trabajo, ¢ de tres afios & scis, si el erimen imputado
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la pena seri tres aiios de prision, y las costas del juicio.
.
ARTICULO NOVENO
Disposiciones romunes

El reo de injuria 6 calumnia cncubierta 3 equivoca,
que reuse dar en juisio esplicaciones satisfactorias sobre

por la denuncia tuviese pena de presidio, [art. 288.] Por el derecho
comun la pena en general era Ja del talion.

aRTictLo 9° Art. 289 del Codigo Peruano. En ¢l Espafiol art.
886. Las injurias o calumnias cquivocas son, como no pucde menos
de concebirse, calumnias 6 injurias dudosas, Sea por que no haya cer-
tidumbre en la cualidad del hecho imputado, sea por que no la haya
acerca de la persona & quien se imputa, 6 por cualquier otro motivo
en fin que hiciese cuestionable su aleance ¢ su sentido, el hecho es que
puede haber en cllo dificultad, y vacilar la conciencia mas severa, sobre
si dan ¢ no motivo para quercllas judiciales, y para la imposicion de la
pena consiguiente. Pues bien, en este caso la ley ha ofrecido un medio
pars terminar la cuestion, y transijir la inminente diferencia, ¢l de
una esplicacion satisfactoria. Si el presunto injuriante, dice con razon
Pacheca, no quiso de hecho injuriar, 6 no quiso injuriar 4 la persona que
se cree agraviada, no puede tener inconveniente en dar In csplicacion de
que hablainos. Jsto en nada lo compromete ni le deshonra. Si por el
contrario no la quisiera dar de presnmir cs, y la ley lo admite como
averiguado, que quiso en efecto injuriar 4 la persona que se querella, &
sea calumuiarla, y decreta contra ¢l las ordinarias penas de la injuria y
de la calumnia. Esto es claro y es justo, [Pacheco t. 3 p. 201.]

Sueede frecuentemente, dice Grellet Dumazeau, que Ja imputacion
sc oculta hajo la forma de la ironia, de la alegoria, de la slusion, de fa
antifrases, y asi disfrazada es todavia mas criminal, por que la malicia
no recurre al arte sino deliberadmnente y con el designio de aleanzar

jor su abjeto.. ... Otras veces la duda puede venir de no nombrar ¢
esignnar claramente Ja persona difumada. La ley Romana tenia una
disposicion particular para este caso. Comprendiendo que la impunidad
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clla, sufrird la pena correspondiente d la injuria ¢/ calumn-

nia manifesta, disminuida en la tercera parte.

ARTICULGC .DECIMO

Cuando la calumnia 6 la injuria s¢ huviese propagado
por medio de la prensa, el juez 6 tribunal ordenard, si lo
pidiere el ofendido, que los editores inserten en los res-
pectivos impresos ¢ periddicos, y 4 costa del culpable, la
sentencia ¢ satisfaccion.

ARTICULO UNDECIMO

Estando vivo el ofendido, nadice sino ¢l puede acusar
por injuria ¢ calumnia. Si hubicse muerto podrin ejercer

no debia depender de la mas 6 menos habilidad para ocultar ¢l noinbre
de su victima, mandaba que ¢l delito fuese perseguido por una comision
para evitar ol difamado los inconvenientes de una prueba por lo comun
dificil, quia dificilis probatio est [n. 30 y 69.]

“En el Cidigo Boliviano véase el art. 598.

Articuro 10 Art. 290 del Cod. Peruanc. Enel Espaiiol art. 887.
Esta disposicion particular, dice Pacheco, respectiva i las i
lumnias difundidas por medio de los periddicos es natural y consiguiente
al caricter de cstas. La reparacion por un princi justi
procurarse que sea andloga 4 lu ofensa, y por consiguicnte hecha ésta en
wna esfera determinada, no hay cosa mas justa que el que alli I siga la
otra (tit. 3 p. 202.) -

El Cidigo de Baviera dice en general: “En todos los ensos do
calumnis, el culpable tendri obligacion de retractarse ante I justicia, v
In falsedad dcmosundn de la asercion s hari publica, si ¢l oftudido lo
pide "(art. 285.)

articero 11, Art. 291 del Codigo Peruano.  Eu el Espaiiol arti-
culo 388,
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la accion los ascendientes, descendientes, hermanos o
conyuges del difunto agraviado, si fucse trascendental &

No es sin alguna vacilacion que esta disposicion. El

P P
presente articulo, dice con mucha razon Pacheco, puede dar lugar &
graves dificultades. Tomado en todo rigor, y tal como esti escrito, haria
imposible la historia, no digamos la de préximas épocas, sing aun la de
muchos siglos atras .... Por otra parte, si la accion de calumnia ¢
de injuria no s¢ ha de dar @ los parientes y sucesores siné en cuanto
trascendiese & ellos, nos parece que no hay necesidad de semejante
declaraciou. Cuaudo se haya intentado una injuria que sobre algun
¥ivo recaigs, aun que tambien comprendicse & un muerto, el vivo tendré
por si un derecho propio para perseguirla, y no necesitaria de la
trasmision de un estraiiv que para lo mismo le faculte. Las injurias que
comprenden & varias personas, por cada una de ellas pueden ser
denunciadas y reclamadas.

En resumen, parécenos que se necesita gran circunspeccion para
hacer uso de cste articulo y que los tribunales deben proceder con
suma mesura al recibir tales querellas. Solo cuando viesémos nosotros
muy tnico y muy patente el propésito de deshonrar & una persons, de
afrentar 4 uua familia, es cuandu no tendriamos reparo en aconsejar su
admision. Todo tiene sus limites en este mundo, y hasta lo que pucde
llamarse lo Jibertad de Ja historia (t. 3 p. 203.)

i fuese trascendental &a.—Sin esta restriccion mejor seria suprimir
el articulo. ; Existe acaso, pregunta Grellet Dumazeau,difamacion contra
el difunto 6 su memoria? En moral,podria responderse afirmativamente
En el foro de la iencia, el delito es pleto en los el que
concurren & formarle; y es odioso por que viola la santidad de las tumbas
Por Ia ley positiva yqué cs un muerto? un pufiado de polvo. ; Qué
¢s la memoria de un mucrto? Nada. § Dénde esté pues la persona
difamada? En ninguna parte. Falta absolutamente la materia del delito,
deiictum non reperit ibi materiam, -

i Pero si el hecho no constituye delito respecto de la persona del
difunto § de su memoria, puede este mismo hecho tomar el cardcter do
difamacion en lo concerniente 4 I persona de su heredero? En el dere-
cho Romano era asi. Injuriar al difunto cra dafiar & la consideracion,
del heredero, quien cjerciendo la aceion obraba en su propio nombre,
tpectat ad ezistimationem nostram. ...El heredero era la continuacion
de Ja persona del difunto. Ash, injuriar la persona de éste eri injuriar la




cllos la ofensa, y en todo caso ¢l heredero.
ARTICULO DUODECIMO

El culpable de calumnia ¢ injuria contra un particu-
lar queda exento de pena:—
1° Si lo perdona ¢l ofendido.

persona misma del heredero. Entre nosotros cl heredero se apudera de
los bienes, derechos y acciones del difunto, ¢s decir de todo lo que cons-
tituye su patrimono. Es Ia continuacion de su persona para el vjerci
de todos los derechos que deja, y que le sobreviven, pero la ficcion legal
no vé mas lejos. Las consecuencias no pueden ser las mismas. Si hay
abuso por otra parte en injuriar & los muertos, cs preciso tener presente
que al lado del abuso se halla el derecho protector de la libertad de
escribir, y de las franquezas de la historia. El abuso en fin no es de los
que se repiten con frecuencia. Casi siempre la muerte de un encmigo
extingue 6 aplaca los malas pasiones nacidas de interescs mesquinos.
La tumba impone silencio & los resentimientos vulgares V. Grellet
Dumazeau n. 61 i 65.

En las Partidas, veansc las leyes 9 y 13.tit. 9. P. 7. Segun ¢! Pro-
yecto del Codigo Cibil por el Dr. Velez Sarstiel “cl marido y los padres
pueden reclamar perjuicios & intereses por las injurias hecha & Ia mujer
y 4 los hijos,” (art. 15 cap. 1 tit. 8) Subre los herederos vease clart.
34 del mismo titulo

anticuro 12 Art, 202 del Cédigo Peruano. En el Espaiiol articulo
391,

Si lo perdona &a.— Quadam actiones per pactum ipso jure tollantur
ut injuriarun, decia laley Romana 17 tit. 14 1ib. 2 D. En ¢l Cidigo V.
Ia ley 7 tit. 35 lib. 9. Segun las Partidus este perdon puede ser espreso
6 ticito, como si despues de la injurin sc acompaiiase voluntarinmente
con el injurianto y comiese 6 bebiese con &l en su casa 6 en la de otro,
(L. 22 tit. 9 P 7) Scgun las Recop. la justicia no del
& hacer pesquisas do oficio “ sobre palabras livianas. . . . siné inter
seh armas ni efusion de sungre, 6 en que no hubiese qucja de parte, ¢ que
si se hubiere dado queja se apartasen de ella, y fuesen amigos. ...y lv




2° 8i media provocacion en las injurias verbales, ¥
cn las escritas leves.

Si en las mismas consiente en hacer una retrac.
tacion piblica.
mismo mandamos en las cineo palabras de inju
querella de partes... . [T, 3 tit. 28 lih, 12 Novi;

Si media provocucion — Es aplicacion de

..no procediendo

mixima del antiguo
derecho, injurie mutua compensalwne tolluntur, Esta mixima sin embar-
go no ere adoptada uai h dol ial los
canonistas, por que consagraba cl dcrccho de hacerse J\IS‘.IChI 4 si mismo.
Nosotros la limitamos i [a injuria verbal, verbe volant, y & las escritus
cuya represion no interesa al érden publico por su poca importancia.
E cl antiguo derecho Espaiiol véase la ley 81 del Estilo, y la 7% tit. 1
1ib. 6 F. Juzgo. En el Cidigo Boliviano véase cl articulo 593.

8% en lus mismas se retracta &a.—La retractacion censurable en si
misina por los inconvenientes que ofrece, puede ser muy util alternati-
vamente ordenada en estas clases de injurias, y por eso la conservamos,
tomdndola del antiguo derecho, Viase la ley 263 HL 4 1IN Ry 2
tit, 10 liL, 8 R, C.




TETULO 00T AV
e Tos delites conten la propicdad particnjar,
s
De lus robos ¥ hortos
ARTICULO PRIMERO

Roho con vieleweia en lns personas

El que comete robo, hiviendo ¢ maltratando « una
persona para qne descubra, entregue ¢ no defienda la cosa

articuro 10 Avt, 326 del Cédigo Peruano, En el Espafiol articulo
425 que impone la pena de cadena perpétua & la de muerte en tres
casos, y en todos al gefe e la cuadrilla armada. :

Robo con violencic en las personas &a—EL robo, tecnicamente
hablando, dice Pacheco, ha sido siempre entre nosotros el apoderamiento
por fuerza de cosas muebles ¢ serovientes, como el hurto ha sido el
apoderamiento por astucia y d escondidas, como la usurpacion es el
apoderamicto de inmuebles 6 de dercchos. Tales palabras con las
acepeiones que les damos vienen teniéndolas de muy antiguo “furto es
To que toman « escuso, decia ya la ley de Pu
publicamente por fucrza,” Tambien en ¢l mundo romano; fur y latro,
eran cosas diversas. Si apesar de esto en nuestro lenguaje se sucle dar

das, ¢ robo lo que toman
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yue intenta robar, sufrird seis & dicz afios de presidio 6

penitenciaria.
Si la persona cs puesta en peligro de muerte por las

una significacion estensiva 4 la palabra robo y se llama ladron i todo el
que dc cualquicra suerte se apodera de cosas ajenas, esto no debe impe-
dir 4 las leyes que distingan lo que de hecho debe distinguirse, y que
espongan con exactitud sus dactrinas y sus preceptos en una materia tan
interesante ™ [t. 3 p. 281.]

El hurto acompaiiado de viclencia ofrece 4 la vez un atentado con-
trala persona y contra la propicdad “Manera de malfetria, dicon las
Partidas que cae entre furto y fuerza” [Proem. tit. 13 p. %] “En todo
robo hay fuerza, decia tanihien la ley 72 del Estilo. Asi,scgun las Par-
tidas, la pena corporal podia en el robo llegar hasta la muerte, y en el
hurto no pasaba de azotes ¢ de galeras [L. 18 tit. 14 p.7.] Lasiltimas
disposiciones, sin embargo confundieron cl robo con el hurto para lo
quecrala pena. Esta cra siempre la de muerte, teniendo el reo 17 afios
cumplidos, sca que se robase cm{ando en las casas, 6 acomctiendo
en las calles y caminos con armas ¢ sin ellas, y aun que no se siguierc
hevida 6 muerte en la ejecucion del delito [Pracmatica de 1734.] Des-
pues se declard todavia que todo hurto calificado 6 né, de poca 6 mucha
monta, estaba sujeto 4 la pena de lo Pracmatica, incurriendo en ella
tambicn todos los que diesen auxilio cooperativo, y los qne acometie-
sen y no lograsen cl intento por algun accidente. (Auto. 21 tit, 11 1ib. 8
R. C, que compreende aun los hurtos domésticos, y manda concluir
estag causas en 30 dias.) En cl derecho Romano V. laley 1 tit, 18
1ib 47 D. Erpilatores qui sunt atrociores fures. En ¢l F. Real 1. 7 tit. 5
lib. 49 “ & si fuese ladron conocide 6 encartado, ¢ robase camino, muera
por cllo.”

Blakstone, distingue el hurto en simple y misto 6 calificado, llamando
de este segundo modo al robo, Estanisma distincion se ha seguido por
casi todos los Cédigos. Nosotros creemos preferible distinguir y castigar
separadamente los dos hechos. Las diferentes leyes Europeas presentan
igualmeute grandes diferencias cn la apreciacion y penalidad del hurto
en general, de tal modo que es casi imposible hacer de ellas una clasifi.
ion exacta. Podrian sin embargo dividirse cn dos grandes categorias
una alemana y otra latina. A la primera pertencee el Cdigo de Baviera,
Austria, Prasia, Sajonia, Witemberg, lanover, Brunswick, Bade &a.
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violencias cjercidas sobre clla, si ha sido herida mortalacu-
te 6 mutilada ¢ alterada permanente ¢ incurablemente su
salud, la pena serd de dicz & quince afios de la misma
pena,

A la segunda los Cédigos de Francia, Piamonte, Béljica, Dos Sicilias, y
Valaquina. La distincion entre cstas dos clases no es siempre rigorosa, y
muchas veces sc confunden en ciertos respectos. Asi ¢l Codigo de Pru
se acerca mas al Lrances que & los otros Cédigos Alemanes, mientras
que el de Cerdefia, y aun ¢l de las Dos Sicilias se acercamas 4 los
Cidigos alemanes, Pero apesar de‘estos puntos de apreciacion accidentul,
cada una de estas dos clases pertencce al mismo sisteina,

En la lejislacion alemana, ceeptuando el Cédigode Prusia, el sistemna
represivo del hurto simple, como del hurto calificado, descansa en cl
perjuicio causado, cn el valor de los objetos hurtados, micntras que en
los Cédigos de familia latina no existe ln misma base. Es cierto que el
Cédigo Sardo (art. 654) como cl de las Dos Sicilias (art. 409) consideran
harto calificado la sustraccion de un objeto cuyo valor aleanza cierta suma;
pero este no es mas que un clemento aislado entre tantos otros que
forman los hurtos calificados. No es la base misma del sistema represivo
del hurto. Ademas, en todos los Cédigos alemanes, fuera del de Prusia,
la reparacion vol ria s¢ considera como una circunstancia capaz de
reducir la pena, y aun de hacerla desaparecer; lo que no sucede en los
demas Cédigos. Independientemente de estas dos grandes diferencias
que forman la linea de separacion entre Ias clascs de que hemos hablado,
hay otra tercera igualmente importante y real, que provienc del dife-
rente modo con que los Cddigos de familia latina miran el hurto cometido
con violencia 6 acompaiiado de amenazas. El Cédigo Frances y Belga
(art. 381 y 382) como cl de Valaguia (art. 314 y 315) no consideran la
aiolencia como un clemento constitutivo especial ; no es mas que una
circunstancia agravante que dd al hurto el caricter de calificado. Lo
mismo se observa en ¢l Cidigo de las Dos Sicilias (art. 407) El Cidigo
de Cerdefia por el contrario, y todos los Cidigos Alemanes no hacen del
hurto cometido con violencia un hurto calificado, sino una especie aparte
reglada por una seccion especial. {Véase & Boeresco p. 174 y siguicntes.)
En el Cédigo Brasilero art. 269 y 270. En cl Boliviano art. 604 y 621.

8¢ lu persona &a.—Art, 239 del Cédigo de Baviera que eastiga estc
easo con la pena de muerte,




ARTICULO SEGUNDO

Serdn castigados con seis afios de presidio 6 peniten:
ciaria.
1* El que amenase 6 intimide para que sc descubra,
entregue 6 no se defienda la cosa.

articrio 2° Art. 327 del Codiga Peruano,

El que amenace &a.—Fn el Cédigo Espaiiol véase el art. 427 que
ije violencia ¢ intimidacion grave. Eu el F'rances art. 385, En e de
Baviera art, 236. En el Cédigo Frances la amenasa de hacer uso de las
armas estd equiparada 4 la violencia misma (art. 381 y Chauveau
Adolphe t. 5 p. 242.)

2 Empleando armas—*Con violencia 6 amenasa de hacer uso de
sus armas” dice cl articulo 881 del Cédigo Frances. Véase tambien los
artienlos 882, 83, 85 y 86, No basbaria cargar armas siné cmplea\rlas,
dice Chauvean Adolphe (t. 5 p. 237) En cl Cédigo de Baviera véase el
235 segun el cual seri castigado como culpable de hurto con violen-
cin, el que no queriendo eometer mas que un hurto simple se haya pro-
visto de armas, y sorprandido en flagrante delito haga uso de ellas, para
intimidar 6 maltratar 4 alguno. “ Las violencias contra las personas, dice
el Comentario Oficial, pucde asociarse al hurto, sea como medio directo de
cometer la sustraccion, Io que caracterisa propiamente al robo, sea como
acto consceutivo del hurto, ya comenzado 6 consumado. Bajo el punto
de vista subjetivo de la criminalidad y de la alarma social, la violencia
comctida para ascgurar el resultado del erimen ofrece Ja misma grave
dad que la violencia cjercida para llegar & cometer la sustraccion.” En
el I'. Real véasce la ley 2 tit. 4 1ib, 6.

En despoblado ¢ camino piblico—En todo tiempo la seguridad de
los eaminos ha preocupado 4 los lejisladores. La ley Romnna cnsmgnba
i los ladrones de caminos, seu ay sen
viarum con la pena de las minas, 6 relegacion, y con la muerte si
hacian uso de sus armas, ¢ estaban habitualinente en los caminos. (L. 28
§ 15 D de pranis) La razon de esta penalidad rigorosa sc daba por otra
ley : pubtice enim utile est sinc metu et periculo per itenera commeari.
(L. 1§ 1 D. de his qui effud, vel dejee.) En cl derecho Espafiol véanse




2" El que roba ¢mpleando armas, 6 en despoblado
6 camino pablico.

3° El que sc hubiesc asoc
para cometer el robo.

0d tres 6 mas personas

4° El que retuviese en rehenes una persona pari
sacar rescate.

lasleyes 18 tit 4 ib. 4 F. I, 71y 72 del Estilo, 18 tit. 14 p. 7 v
1tit. 12y 3 tit. 9 lib. 8 . C. En el Cédigo I'rances art. 333 y Chaveau
Adolphe t. 5 p. 185 y siguientes. En ¢l Esp articulo 425 inciso 37
En el Nap. art, 422.

8" Asociado d tres da—Ilay cuadrilla, dice ¢l Cédiga Espaiiol
cuando concurren & un robo mas de tres malhechores (art. 425) Si se
cometizre por diez 6 mas personas, dice el Cidigo Irances, (art. 381
inciso 2°) Asociado 4 uno ¢ muchos, dice cl Codigo de Baviera, (art.
237 inciso 3.") En las Partidas V. la ley 20 tit. 14 p. 7. En las Recop.
ley 15 tit. 14° libro 4 R. C. El lobo cometido por muchas personas,
dice Chaveau Adolphe, reviste evid por esta cir
mayor gravedad, En la mayor parte de los casos en efecto esta reunion
supone no solo premeditacion, siné tambien un complot ; multiplicando
1os medios de accion, multiplica el peligro : acarrea la presuncion de que
los autores del roho estin dispucstos & cmplear la violencia; y facilita
la cjecucion del delito (t. 5 p. 196.)

4* En rehenes—Art. 425 del Cédigo Espaiiol inciso 3°. En el Nap.
art. 420,

Por la palabra armas—Axt. 222 del Cédigo de Baviera. Todos los
Iejisladores han considerado el uso, y aun la simple posecion de armas
como una circunstancia agravante de ciertos delitos, Encuéntranse en
cfecto en esta posecion 6 este uso el indicio de una intencion mas culpa-
ble que confiere & la accion un carvdcter mas grave. Era pues importaute
precisar los objetos que la ley reputa armas, y por cso definimos aqui la
palabra, tomando este artieulo del Cédigo de Baviera, Los fragmentos
del Digesto contienen muchas definiciones que se confunden quizi en ct
fondo, pero que dificren cseucialmente en la espresion, Ast se le vé
nna vez hacer esta enumeracion: arma sunl omnia tele, hoc est, et fustes
e lupides : non solwm gladii, kesto, framco, id ext, rompheo. (L. 3 § 2 .
de viet vi ormata.) En otro [ragmento se lec; armorum appellatio non




394

Por la palabra armas empleada en este artfculo y-otras
disposiciones del presente Cédigo se entiende todo instru-
mento con ¢l cual se puede inferir un herida corporal
capaz de poner en peligro ln vida.

ARTICULO TERCERO

En los casos del articulo anterior, la pena serd tres
afios de prision, si el valor del robo no exediese de qui-
nientos pesos fuertes.

ARTICULO CUARTO
Bobo con violenela enlas cosas

Sufrirdn seis afios de presidio 6 penitenciaria los que
cometan robo sin violencia ni intimidacion 4 la persona:

ulique scula, et gladios, et galeas significat, sed el fustes et lapides (L. 47
D, de verb. signif.) Pero Gayo formula la definicion en un principio mas
prociso: Teli apellatione et ferrum et fustis, et lapis, et denique omne quod
nocendi cousa habetur, significatur. (L. 54 § 2. D. de furtis.) De todo
esto se sigue que ¢l arma toma su cardcter no tanto de la materia quela
forma, como del uso & que se destina; todo lo que puede dadar,omne
gquod nocendi causa habetur, todos los objctos con los cunles se puede
matar 6 herir, pueden convertirse cn armas. Esta definicion mas general
en los términos es sin embargo mas restrictiva, por el fin moral que
exije cn la posecion de un objeto pura que se repute una arma (Chauveau
Adolphe t. 2 p.171)

En las Partidas véase lu ley 7 tit. 33 p.7 y gl. % de G. Lopez.

articrio 3° En ¢ Codigo Espafiol véase cl articulo 434 y Pacheco
t 3p. 814

AkTicvLo 4° Art. 328 del Codigo Peruano.




1° Cuando el robo se perpétre con escalamicnto,
perforacion de pered 6 cerco, 6 introduciéndose por con-
ducto subterrdneo, ¢ por via que no esté destinada d servir
de entrada al cdificio.

Escalamionto—Hay escalamiento siempre que el ladron sube, pene
tra ascendiendo & una casa cerrada por medio de espedientes improvisa.
dos, 6 de aparatos preparados de antemano, En el Cidigo frances véase
el art. 397 y Chauveau Adolphe t. 5 p. 219 y siguientes. En el derecho
antiguo L. 74 del Estilo y art. 6° tit. 10 trat. 8 de las Urdenanzas Mili-
tares, En el Cidigo Espaiiol art. 431 inciso 1°; cn el de Baviera art. 237.

Zutroduccion por conducto subterrdneo—La ley equipara esta clase
de introduccion con el esealaiiento. De aqui se sigue que los earicteres

que distingue esta ultima ci s aplican necesaria-
mente & 1a entrada por conducto subterrinco. (Chauveau Adolphe t. 3

Fr?xclura—Ln efraccion de un objeto cualquiera no constituye delito,
cuando no es un medio de cometer un robo: solo df lugar en cste caso
4 la accion civil de dafios y perjuicios. Pero si la efraccion se complica
como medio de perpetracion del robo, se concidera como circunstancia
accesoria de &1, y en ciertos casos como circuustancia agravante....La
efraccion es un acto de fuerza, de rompimiento: supone pues que lo que
estaba cerrado se habre por medios violentos, y queno son los que se
empleaban habitualmente para habrir. El segundo cariicter de In efraccion
3 que el instrumento roto 6 fracturado estuviese destinado & cerrar 6 &
uupcdlr un pnsnje,scllnuveau Adulghe t.5p. 199y F

El robo con efraccion se consideraba por las leps aciones antiguas
como un erimen may grave. La ley Romana lo castigaba con pena diferen-
te scgun que so cometia de dia 6 denoche. En el primer caso la penaera
azotes y minas por cierto ticmpo. En el segundo, azotes y minas perpé-
tuns. (L. 2 D. de cffratoribus } Este mismo robo cometido con armas
y por muchos tenia pena de muctte si quidem in turba cum felo fecerint.
Por nuestras antiguas leyes, el hecho solo de la efraccion ticne pern de
imuorte, y calidad do alove: “Por que este es un modo directo-para todo
género de mal ” decian la loy 6tit. 5 lib. 4 F R. v76 tit.26 lib. 8 R, C.
En el Cédigo do Baviera v. cl art. 237 inciso 1" Por otro acticulo, la
eftnccion de un mueblo despues de lloviirselo no constituye una circuns
agravante del hurto (art. 221 y nota) En el F. R, véase la ley 6
tit. 5 lib. 4,
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2¢ Cuando haya fractura de puerta, ventana, &
mucble con cerradura.

3° Cuando se haga uso de ganzua, llave fulsa i otro
instrumento semejante, para abrir una cerradura; ¢ de’la
llave verdadera que hubiesc sido sustraida.

3° Ganzua, llave falva d:a.—ELl uso de las llaves falsas se compara
con la efraccion, por que constituye un hecho no menos peligroso, y un
ataque igualmente grave contra las propiedades y los medios habitualey
de defenderlas. En el Codigo Frances véanse los articulos 381 y 398.
El 398 define lo que es una llave falsa, y la esposicion de los motivos,
esplica la disposicion en estos términos. “Se habia presentado en los
tribunales una dificultad. Ellos no estaban de acuerdo sobre si debias
considerarse robo hecho con llave falsa, el que se cometia con llave no
destinada 4 las cerraduras en que se emplea. El Codigo decide afirmati.
vamente esta cuestion. Desviar en efecto upa llave de su destino para
emplearla en cometer un crimen, es couvertir una llave verdadera en
falsa. En una palabra, no hay llave verdadera sind relativamente 4 su
destino, La sola diferencia que la ley admite entre esta llave de que se ha
sbusado, y una que se imita 6 alters, es que ésta es siempre falsa, y la
primera solo en el momento en que se emplea” Segun el Cidigo Espafiol
el que tienc en su poder llaves falsas &a. y no dé descargo suficiente,

igado con presidio ional, y en igual pena incurririn los que
fubrican 6 espenden dichos instrumentos (art. 436 y Pacheoo t. 3
p.317)

Sustraida.—La Heve verdadera que hubiese sido sustraida se equi-
para con la llave fulsa, Pero no debe decirse lo mismo de la llave per-
dida. En materia de delitos contra la propiedad la ley considera en je-
neral como menos culpable aquel aquien la imprudencia de un tercero
proporciona la ocasion y quish ¢l pensamiento de un crimen, Chuaveau
Adolphe t. 5. p. 233).

4° De nocke. Inter effractores, decin el derecho Romano, varie ani-
madverlitur; atrociores enim sunt nocturni effractores (L. 2. tit. 18. lib,
48. D.) Las leyes Espafiolas decian tambien que en los delitos come-
tidos de noche “ pueden nacer muchos peligros ende & muchos males™
(L. 6. tit. 31. P. 7. y 12, tit. 18. P. 1.) La noche en efecto presta
facilidades mas grandes i la cjecucien de todo delito, y priva é le victi-
wa de la mayor parte de 1os medios que puede emplear para su defon-
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4> Cuando el robo se ejecuta de noche, 6 con auxilio
de un doméstico 6 dependiente de la casa, al cual se hubiese

sobernado.
5° Cuando para cometer ¢l robo se suponga. el

sa. No permite adquirir las pruebas del hecho, y deja presumir en el
ajente una audacia mas grande. una premeditacion mas cierta. En fin la
cjecucion de wn robo durante Ja noche pucde hacer temer que el Indron
emplee los medios mas criminales, y aun las violencias y el homicidio,
para llegar i su consccucion, Do aqui Ja méxima : inter circunstuatias
pradictas mazime atlenditur tempns commisi furti: fur enum dinmus mi-
nus puvitur quan nocturnus. Por lo demas, por robo cometido de noche
deba entenderse el robs comztido durante la oscuridad, en medio de
las sombras, despucs de ponerse y antes de naser ¢l sol, orto sole {Chau-
vean Adolphe t. 5 p. 133 y sig.)

Con el auzilio de un domestico—Lu ley Romana no castigaba los
hurtos domesticos, y la razon de ésta ccepcion estd en la organizacion
de la fumilia de aquella opoca (Chauveau Adolphe t. 5. p. 83.) Despuca
se han castigado con mayor pena por la traicion que envolvian (L. 17.
tit. 14. P. 7.y gl. 4. ) Voet consigna cl mismo hecho: Domestica furta
quod atlinet, que per famulas aliosue mercenarios com mittumiur, moi-
bus hodiernis propter cavendi difficultatem severins in eovum avclores
aimadverti solet. . ..si majoris momenti sint (ad Pand. tit. de furtis §.
19.) Pero gnienes se comprenden cn la palabra domesticos? Los auti-
guos dian csta calificacion & todos los dependicnte delduefio de casa
ue habitaban en ella, y ian alguna inferioridad respecto de aquel
“ Otro si son llamados domesticos, dicen las Partidas, tales como cstos,
el Sefior de la familia é su mujer,$ todos los que viven so cl, sobre quien
ha mandamiento, asi como los fijos, & los sirvientes ¢ los criados. ...é
demas los labradores que labran sus heredades. ¢ los ﬂﬁrrrndus ol
G. tit. 33. P. 7.) Vcase tambien la gl. 3. & la 17. tit. 14. I,

5° Se suponga empleado.—En el Codigo Brasilero articulo 273 Lo
quo la ley castiga en este cato es el medio fruadulento de entroducion
& la casa para consumar ¢l robo. Poreso coloca en la misnm linea it I
usurpacion de un titulo, y la alegacion de una érden falsa, Por eso esta
espacie de falsedad sc equipara con el cscalamiento, la ofraccion ¥ lus
llaves falsas. Todas estas circunstancias prodncen el mismo cfccto To-
1 i la ion del robo, proy el

das sirven j
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delineyente empleado péblico 6 finja drden de la autori-
dad,

ARTICULO QUINTO

En los cnsos del articulo anterior la pena serd dos
afios de prision, cuando el valor del robo no exede de
quinientos pesos fuertes.

ARTICULO SESTO

flurto

El que cometa hurto \sustrayendo clandestinamente

medio de introduccion al lugar de la perpetracion. [ Chauveau Adol-
phe t. 5. p. 251,

articuro 5° En el Cédigo Espaiiol art. 434 y Pacheco t. 3 p. 314,

articuLo 6° Art. 329 del Cédigo Peruano. En el Cédigo Espafiol
art. 437., Hemos declarado ya, dice Pacheco, 1a diferencia entre el hurto
v robo; diferencia que es antiquisima en nuestro idioma, y que en todo
tiempo han reconocido nuestras leyes. Si un uso vulgar ha confundido
alguna vez tales palabras, no habria mas que acudir & cualquier libro
de devecho para deshacer la confusion, El robo es un atentado contra
la propiedad que envuelve la idea de la violencia, el hurto solo supone
la astucia. Aquel fnerza las personas, 6 quebranta los cosas para tomar
nlgo; éste toma sin causar destrozos, intimidaciones, ni lesiones. La
consccuencia natural de tales antocedentes es que ¢l hurto por mas que
deba ser severamente castigado no puede serlo tanto como el robo; y
que faltaria la legislacion que sometiéndolos i un nivel, decretase con-
tra uno y otro delito iguales penas. Quien me puso una pistola al pecho
para quitarme el reloj, es mas eriminal que el que me lo tomé de sobre
Ia mesa de mi casa, y aun que quicn me lo quité del bolsillo sin que yo
lo sintiese” (t. 3 p. 318.)



309
Ia cosa mueble de otro, sin concurrir ninguna de! las cir-

Sustrayendo.—En el Cédigo de Baviera v. el art. 209. “La ‘propics
dad, dice el Comentario Oficial, puede ser atacada do dos modos que
dan orijen 4 dos clases de crimencs 6 delitos, la apropiacion ¢ destrue-
cion ilicita de la cosa ajena. ... La difinicion del hurto supone: 1° una
cosa mueble, por que las inmuebles & incorporales no son suceptibies
de hurto: 2" cosa de otro, por que no puede cometerse hurto cn las
cosas propias: 3" toma de posesion, § sustraceion, por que la retencion
de una cosa ya poseida es un crimen swi generis: 4° acto dc violencia,
por que el hurto con violencia es tambien un erimen particular: 5°falta
de consentimiento del que tenga derecho 4 la cosa, esto es del dueiio ¢
simple poseedor : 6° la intencion en fin de apropiarse maliciosamente
la cosa ajena, animus ram sibi habendi. Este pensamiento de hacer suya
la cosa es el caricter esencial del hurto, y escluye el furtum usus, el
furtum poscessionis, el furtum pignoris, y otros hechos de la misma na-
turaleza que pueden constituir actos de fraude, de vindicta privada, pero
que el Cédigo actual no considera hurto. Es decir que por este Cédigo
el hurto con violencia cn las cosas agrava el crimen, pero no le quita su
cardcter general de hurto. Sobre la sustraccion que hace el propietario
de sa cosa, el que halla una cosa perdida, el heredero 6 sacio de las
cosas de la herencia yacente ¢ sociedad, véanse los articulos 211, 212
y 218"

Ahora ; qué débe entenderse por sustraccion? ; Es la simple apra
hension de la cosa, 6 se nccesita tambien su remocion? Furtum ab au-
Jferendo, decia la Instituta. Laley Romanasin embargo no podia atribuir
i esta palabra un sentido tan absoluto, puesto que segun ella habia hurto
tambien scuando se usaba de la cosa prestada 6 depositada, (Chauveau
Adolphe t. 5 p. 25 y sig.) ; Pero debers considerarse como sustraccion
1a accion del que se encuentra un objeto perteneciente  otro y lo retiene
fraudulentamente? La aflrmativa es indudable, dice el misino autor, si
la i ion fraudul de apropi la cosa se manifiesta en el mo,
mento mismo de tomar la posesion: Nikil ad furtum minuendum facit,
decia la ley Romana, quod cujas sit iguorent. La sustraccion es el acto
materinl de apoderarse de un objeto, y este acto se ejerce lo mismo so-
bre un objeto encontrado, que sobre uno que esti en poder del duefo.
Si el ajente receje el objeto sin intencion de apropidrselo, pero esta inten-
cion nace ulteriormente, la ley Romana no encontraba hurto en este
hecho. Esta hipotesis evidentemente difiere de la primera, La cosa ha
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cunstancias de los articulos anteriores, serd castigado con

sidu recogida con la intencion de devolverla. No hs habido pues fraude
n ol momento de la aprehension, no ha habido sustraccion, El pensa;
mients de apropiarse 1a cosa ha nacido despues en el espiritu del ajente,
peroen este momento no podia ya sustraer, puesto que era posecdor, y.
¢l acto por el cual habia comenazado su pusecion ya consumado, no podia
recibir un cardcter nuevo de un hecho posterior 4 su perpetracion. ...
(Chauveau Adolphe t. 5 p. 34 y sig))
Clandestinamente &a.~-Sin intencion eriminal no hay hurto. Sila
ion pues no es paiada de fraude. si el ajente no tiene Ja
intencion de despojar 4 otro, no hay delito. De aqui varias consecuen.
cing que pueden verse en Chauvean Adolpe t. 5 p. 40 y sig.

Cosa mueble &a.—Desde que ¢l hurto supone la sustraccion 6 re-
mocion, es evidente que no puede reeacr sino en las cosas mucbles. La
Instituta al cnunciar la misma regla, manifiesta que no fué observada
siempre. Pero ls ley Romana restrinje el hurto & los muebles, y la
Glosa formula claramente la magima: furtum non committitur in rebus
immobilibus. Si los inmueblos son objeto de ung ooupacion fraudylenta
G violenta, no es hurto, sino usurpacion, y este delito es suceptible de
calificacion y pena diferente, segun que se comete por fuerza, por rebe-
Jion & Ja justicia, por remocion de mojones, 6 por fabricacion de titulos
falsos (Chauveau Adolphe t. 5 p. 27.)

De otro &a.—El que sustrae su propia cosa no-comote hurto: reé
nostree furtum facere non possumus,por que ‘el hurto es un atentado con-
tra la propicdad. De donde se deduce : 1* que no pueden ser materia del
hurto las cosas que no ticnen duefio, 6 que han sido abandanadas, res
nullius, res pro derelictis habitee: 2' Que el derecho parcial cn 1a cosa
no hace desaparecer el hurto [v. Chauveau Adolphe t. 3 p. 48 y sig.]

Prision de uno d tres anos—Antiguamente el hurto se castigaba
mas severamente que el robo. En época en que cada uno se fiaba en su
Dbrazo para hacer respetar sy persona y su propiedad, un ataque violento
se consideraba menos temible, y menos vergonzoso, que yna sustraccion
©operada por una maniobra clandestina. El derecho de matar al ladron
tomado eu flagrante delito era una garantia contra el hurto ejecutado &
al luz del dis, y por fuerza; mientros que el ladron que procedia con
nstucia 6 de noche escapaba 4 la defensa legitima del duefio, y era por
Jo tanto mas peligroso [Notas histricas al Cédigo de Baviera.)

Segun el mismo Codigo el hurto s vuelve un crimen, por la im-
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prision de uno i tres aiios.
ARTICULO SEPTIMO

Cuando el valor de la cosa hurtada no exeda de cien
pesos fuertes, la pena serd arresto de uno d tres meses.

ARTICULO OCTAVO

Si con motivo G ocasion del hurto resultase homicidio,
mutilacion de miembro, lesion grave, 6 algun delito contra
la honestidad, se impondrd al reo la pena correspondiente
al delito mas grave.

portancia de su valor, 6 por el caricter dela accion en si misma [art. 214]
Si el valor hurtado es de 25 florines, la pena es prision de un afio con
trabajos, aumentiindose tantos tres meses cuantos 50 florines contenga
Ia suma hurtada, sin que la pena total pucda pasar de ocho sfios [art.
215.] Por el contrario, ¢l hurto constituird crimen, sin consideradera-
cion alguna & su valor, por la cantidad de la cosa hurtada, la facilidad
resultante de la naturaleza de la cosa ¢ relaciones personales det hurto
¥ Ia persistencia 6 caricter peligroso revelado por el autor del hurto
[art 216 4222;] y la pena sera en este iltimo ccso de cuatro 4 ocho
afios de prision con trabajos. [art. 233.] y en los demas, segun el num. 7
calidad de las circunstancias agravantes (art. 224.)

ArTicULO 7°—Articulo 330 del Cidigo Peruano. En el Espafiol art.
438. En estos limites tomados de la cuantia, dice Pacheco, ha de habvr
mucho de arbitrario, pero esta arbitrariedud es indispensable (t. 3 p.
827.) La ley Francesa castiga el hurto prescindicndo del valor de Ia
cosa, El que hurta hasta un franco puede legalmeute ser castigado con
5 aiios de prision, maximun de la pena del hurto simple, (art. 401) En
la prictica sin embargo no deju de tomarse en consideracion el nonto
del valor do la cosa hurtada (Chauveau Adolphe t. 5 p. 78 y siguiente.)

ArTIctLo 8 Art. 331 del Cédigo Peruano. En el Espafiol 425 iuc.

"y
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ARTICULO NOVENO

Extorciou

El que obligue  otro con violencia ¢ intimidacion,
4 firmar, otorgar ¢ entregar una escritora péblica, letra,
vale, 6 documento que contenga obligacion 6 descargo.

inticrro 9° Art 430 del Cédigo Espafiol. “Obligar por fuerza,
dice Pacheco, & cualguicra persona & que firme 6 entregue un documento
de los que declara el articulo, equivale plenamenee & arancarle la canti-
dad que en cl dooumento se sefila. Es pues igual esencialmente & un
robo el acto aqui ejecutado; y las penas que para el robo deben servir;
han de aplicarse tambien 4 esos otros hechos de violencin. Lo mismo
ataca mi propiedud con violencia de mi persona quien me arrebato el
relox, poniéndome un puilal al pecho, que quien me obliga con el mismo
pufial & firmarle un pagaré de dos onzas de oro [t. 3 p. 300.]

La extorcion, dice Chauveau Adolphe, no es mas que un hurto
cometido por medio de la fuerza, de la violencia 6 coaceion.. . ., ;Cuél
es el fin.de la ion? Arrebatar un d ,un acto cualqui
que contenga obligacion ¢ descargo, y por consiguionte sustraer una
cosa que pertencce & otro, una cosa que tiene un valor cualquiera.
Se reunen pues en este crimen todos los caricteres del robo. (t. 5 p. 215)

Este delito, concussio privata era desconocico en el antiguo derecho
Romano; pero en tiempo de los Emp , 8e sintié la idad de

prehender bajo una d comun los diversos casos en que
#e hacia nso de coaccion moral, para procurarse un beneficio ilicito, Este
hecho que no se encereaba en ninguna de las otras formas de delito, se
volvié un erimen extraordinarium con el nombre de eoncussio) quasi
tmpresio) Del deracho Romano la conencion pasé ensanchéndose & los
©seritos de los criminalistas {talianos, ¥ de aqui & la prictica oriminal.
Pero como las leyes Romanss no dabau una definicion precisa de la
concusion, fub definida de una manera muy diversa por antiguos.
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serd, castigado como culpable de robo con las penas'sehala

das en los articulos respectivos.
ARTICULO DECIMO

El que arrebate una cosa de valor del poder de la

persona que la lleva, sufrird de unod dos aiios de prision,

segun la gravedad del caso.

Concussio est quedam intimoratio, dice Cajucio, Terror imjectus pocu.
wie vel alicujus rei extorquenda causa. Donclo, Vinio &a. Genus male.
Sicit cum metu polestotis proprie vel uliene aut judicii futuri illicité
imjecto aligind extorquetur. La misma diversidad sc nota entre lgs
modernos. Segun unos, extorcion cs una especic de falsedad (Feber-
buck da.) Segun otros el empleo de maniobras fraudulentas pucde ser
i heeho concomitante con el delito, pero no ¢s uno de sus elementos
constitutives (Mittermayer &a.) EI Cédigo de Austria no conteniadispo-
sicion alguna sobre la extorcion. Esta laguna ha sido llenada por wun i
especial de 19 de Junio de 1835. En ¢l derecho Prusiano véase el
articulo 1254, En el Cédigo del Peri articulo 836. En el Franees
articulo 400 y Chauveau Adolphe t, & p. 245. En el de Baviera articulo
174

Que constituye obligacion 6 descargo &1.—S$i ¢l titulo arrebatado
por la violencia, dice Chauveau Adolphe, no puede aleanzar el fin del
njente, si es malo por la irregularidnd do sus formas, si ningun efecto
puede producir, no existe erimen, puesto que no hay perjuicio posible.
{Chauveau Adolpho t. 5 p. 249.) Segun las leyes civiles los documentos
en este caso son nulos. L. 9 tit. 5 1ib, 2 y 3 tit. 4 1ib. 5 F. Juzgo. L. 3
tit. 10 tit. 3 I, Real y 306 tit. 5 p. 5.

AwticuLo 10 Art. 135 del’ Codigo Peruano.  En el F. Real véase
la ley 6. tit. 1 lib. 8. En las Partipas ley 10 tit. 10 p. "5, Rapira
continet in se furtum, decian los antiguos, et raptor omui modo furtum
Jacit (Farinacio.)







§ 2
De 1a usurpacion
ARTICULO PRIMERO

El que empleando violencia despoje 4 otro de una
cosa raiz, 6 de uso, usufruto ¢ servidumbre que en ella
goce, sufrird un afio de prision y multa de veinte y cinco
4 quinientos pesos fuertes, segun ln entidad de lo usurpado,
¥ la calidad de la violencia.

§ 2 anmicuio I° Art. 337 del Codigo Peruano. En el Espaiiol
art. 440. “Lo que el Cédigo llama en este capituo wusurpacion, dice
Pacheco, se ha llamado por lo comun despojo cn nuestras leyes, y por
nuestra prictica ordinariamente se ha visto como un punto civil, y se
ha reparado con la restituci ¥ ante omnia, al que lo
sufriera, pero sin castigo alguno \crdndoro‘ Sin embargo pnreccnnsjuit()
lo que aqui se dispone, y aprobanios de todo punto su completa ejecu-
cion. Los actos de que so trata sou atentades contra la propiedail, ¥
cuando menos contra el ¢rden y tranquilidad publica. Si se obra sabien-
do que en efecto ¢s ajeno el derecho 6 el inmueble no hay mecesidad de
otra reflexion para convencer de lo que indicmnos; aun cuando se obre,
¥ se le usurpe, teniéndole por propio, siempre se comete un atentado
«con sostituirse 4 la accion de la justicia (t. 3 p. 331.) Segun el derecho
canénico, habia hurto en toda usurpacion, furti nomini bené intetligitur
omnis illicita usurpatio rei aliene. En cl Cédigo de Baviera véanse los
articulos 422 y 423. En el Austriaco 72 y 73. En cl Napolitano art.
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Si ¢l despojo se cometiese por frande ¢ astucia, fa
pena corporal serd arrcsto de uno £ tres meses, sin_per-

juicio de la pena pecnniaria.
* ARTICULO SEGUNDO

En la misma pena de uno i tres meses® de arresto, y
multa de veinte y cinco £ quinientos pesos fuertes incur-

426 y siguiente. En el derecho Romano 1. 7 tit. 4 lib, 8 Cédigo. En las
untiguas leyes Espaolas 1. 2 tit. 1. tib. 8. F. Juzgo 1. 4 tit. 4. lib. 4 .
Real 110 tit 10 p. 7 ¥ 1 tit. 34 lib. 11 Novis,

Cusa rais &a.~La sustraccion supone necesarigmente que la cosa
puede ser trasportada de un lugar 4 otro. No puede pues haber hurto
de cosas inmuebles, fundi furti aji non posse. (L. 25 D. de furtis.)

Por 1 misma razon ¢l hurto no puede tener por objeto una cusa
incarporal, un derccho, La sustraccion es un acto fisico, y no puggle
wercerse sinG sobre un objeto materinl, Res incorporales nec tradi, nec
ponsideri possunt. Asi tambien los diversos fraudes que tienen por obje-
to apoderarse de las cosas de otro no pueden colocarse en lu clase de
burtos, desée que se cometen de otro modo que por la sustraceion. Do
©sto son un ejemplo los hurtos de uso, & poscsion do las antiguas leyes
{Véase i Chauvean Adolphe t. 5 . 28.)

ArTicrLo 2% Art. 338 del Cédigo Pervano. En el Espafiol art, 442,
En ¢l Francés art. 389 y 456. Eu ¢l Austriscoart. 178 y 181, Enelde
Baviera art. 386. Ea ¢! Napolitano art. 428. En el Brasilero art. 267.
En el Boliviano art. 639. Este delito es quizi el primero de los pucblos
antigiios, Non assumes el transferes, dcciu el Deuteronémico, términos
prozimi tui quos fizeran: p-iores in posessione, tua. La ley Romann
distinguin en este hecho muchos delitos diferentes segun la situacion
del agente y el fin que se proponia, Cuando ¢l ajente tenia por objeto
agrandar su heredad, el dclito se consideraba grave, y se castigaba con
la relegacion, Sisolo hubia querido quitar 4 su adversario una pruc.
ba,la pona era arbitraria, Si se proponin daiar puramente sin provecho
propio, la pena era pecuniaria. Sino tenia en fin otro objcto quo npode-
varse de los materiales mismos se distinguia ¢l caso de saber que eran
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rird ¢l que para cometer usurpacion destruya ¢ altere los
términos 6 linderos de las fincas 6 heredades.

mojones 6 no: cn el primero, la pena era la del hurto; en el segundo,
azotes. La accion criminal no se daba, dice Voet, siné contra ¢l que
removia los mojones con dolo malo. En el F. Juzgo véasc la ley 2
tit. 3 lib. 10,  En las Partidas 1. 30 tit. 14 p. 6 y 8¢tit. 7p. 7. Eu la
Recop, L. 3y 5 tit- 71ib. 7. En el Codigo Rural para la Provinei ade
Buenos Aires art 304 y 305

Si la destruccion 6 alteracion se verifica por medio de amenazs 6
coaccion, la pena correspondicnte sevi la de extos hechns,







De los quebrados y otros deudores punibies
ARTICULO PRIMERO

El quebrado fraudelento sufrird tres afios de prision
¢ inhabilitacion por cinco i quinee aflos de volver d cjer-

cer ¢l comercio.

§ 3" armicuto 1° Art. 339 del Codigo Peruano.  Autiguamente
quicbra y fraude cran sindnimos, decoctor, eryo fravdator, decia Buldo en
¢l siglo 15. Por las Purtidas, Ordenanzas do n.n.‘... y leyes Recop
das el quebrado fraud era eonsid gado como Jadron
fumoso con la pena dé muerte. (L. 18 tit. 14. p. 7.)  La distincion do
culpa y fraude no era tampoco bien precisa. “Siendo por su culpn, dolo
6 mualicin, decian las Recopiladas, higase justicia conformo & derecho,
(L. 5 tit. 19 lib. 5 R. C.) EI Cddigo de Comercio, tratando de los
comerciantes, se separé ya de estas exajeraciones, y seiialé contra ln
«uicbra culpable prision Je un afio & vinco, pudiendo tambien ¢ mistmo
tribunal castigarla correecionalinente en caso de ser la culpa leve,
prision de tres mescs & un ailo (art. 1593 y 1591.)  Las quicbras frau-
dulentas quedaron sin embargo bajo las disposiciones gencrales que en
1a pricticn cstaban reducidus 4 In pena de presidio, agrogando Ia inhabi.
litacion do ejevcer el comiercio, con rehabilitacion i los cinco aiios de
buena conducta despues do In condena (art, 1720.) Nosotros modera.
mos todavia estag penas,  Nadie al entear en los negovios, dice Masse,
sabo por que puerta salded,y la probidad, Srden y prudencia mas
Acrisolada no son suficiente garantia de una desgracia, — Ast Ja jucapaci-

con
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Ll quebrado enlpable un afio de prision ¢ inhubilita-

cion por dos 4 cinco afios de cjercer el comercio.

dad que resulte de la quicbra, no es ya absoluta, sing relativa.  La ey
debe cuidar ciertamente de los intereses de los acreedores, pero esta
solicitud tiene sus limites, y cuando ha tomado Jas precauciones conve-
nicntes para impedir que el quebrado por su conducta é mal
tracion, agrave el perjuicio causady i sus acreedores no debe
4 riesgo de cjercer una venganza indtil, ¢ inflijic un castigo inmerecido ™
(t. 3 n. 224.)

Segun el Cédigo Espaiiol, ¢l que se alzase con sus bienes en perjuicio
de sus acrecdores tiene pena de presidio mayor (7 4 12 afios) s fuese
persona dedicada habitualmente al comercio, y presidio menor siné lo
fuese. (art. 443.) La misma pena de presidio menor tiene ¢l quebrado
fraudulento (art. 444) y cl culpable prision correccional (art. 445.) Por
el Cédigo Frances la pena de los quebrados fraudulentos es trabajos
forzados temporalmente, y la de log quebrados simples prision de un
mes 4 dos afios. [art. 404.] Por el Napolitano la pena de cadena de
primerv & segundo grado [art. 401.] Por el de Baviera segun los casos,
1a pena del hurto simple [art. 273] 6 calificado [art. 276 4 239]y penas
de policia 4 los que quicbran por fiivolidad & imprudencia [art. 275),
y esta clase comprende, segn la nota puesta al pic “ i los que quichran
por razon de gastos escesivos, por neglijencia en la direccion de sus
negocios, 6 desérden en su casa.” Por el Brasilero prision con trabajos
de uno 4 ocho afios [art. 263] Por el de Bolivia Ius mismas penas del
burto ¢ infamia [art, 631 & 636] Sobre quicnes son entre los comercian-
tes quebrados fraudulentos y culpubles, vénase los articulos 1515 4 1518
del Codigo de Comercio.

Inhabilitacion de cinco é quince asos dra.—La inhabilitacion por
las-antigiias leyes cra perpitua. [Leyes Recopiladas y Cddigo de
Bilbao.]

Ll quebrado culpable da.—En el caso de insolvencia inculpable la
pena del Cidigo Espaiiol es prision correccional [art. 445.] Segun el
Coeigo Napolitano la quicbra simple tiene prision de primero & scgundo
grado [art. 320] y por el Cidigo Frances prision de un mes & dos afios
[art. 402.] Quicnes son quebrados culpables lo dice ¢l arl. 1515 del
Cidigo de Comercio.




- ARTICULO SEGUNDO

Si la quiebra no exede del 25 por ciento del capital,
6 no llega & mil pesos fuertes, el quebrado fraudulento
sufrird un afio de prision ¢ inhabilitacion por tres para
cjercer cl comercio, .

El quebrado culpable en ¢l mismo caso, tres meses de
arresto ¢ inhabilitacion por un afio.

ARTICULO TERCERO

El deudor que nieguc la deuda, oculte ¢ enajene ma-
liciosamente sus bienes ¢ simule créditos en fraude de sus
acrecdores sufrird un afio de prision, sila deuda pasase de
il pesos fuertes.

En caso contrario, tres meses de arresto.

ARTICULO CUARTO

Se aplicardn respectivamente las mismas penas del
articulo anterior:

artictLo 2° Art. 340 del Cddigo Peruano, En el Espanol art.
416. El presente articulo, dice Pucheco, es una declaracion especial de
circunstancias atenuantes que se toman de una consideracion de gran
interés cuando se trata de defraudaciones, 4 saber, de la entidad del
perjuicio que se ha causado (t. 3, p. 343.)

awticuro 8° Art. 341 del Cédigo Peruano. La pena de los dos
articulos anteriores son aplicables solamente 4 los comerciantes. El deu-
dor no dedicado al comercio que se constituya en insolvencia por ocul-
tacion 6 enajenacion maliciosa de sus bicnes seria castigado por lus di:
posiciones de este articulo y siguiente.  En el Cédigo Espatiol véase e
articulo 448.  En las Partidas leyes det tit. 15, p. 5.

anticveo 40 Art. 312 del Co

igo Peruano.
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1° A los deudorcs y findores que al tiempo de con-
traer sus respectivas obligaciones, presenten como bicnes
responsables los que no podian ser obligados, ¢ callen @
oculten sus gravimenes 6 hipotecas.

2 A los que 4 sabiendas compren 6 encubran los
bicnes que enajenc  oculte el deudor cn fraude de sus
acreedores.

ARTICULO QUINTO
Enlas causas contra deudores punibles servird de bas-

tante sumario la calificacion de la quicbra hecha conforme
al Cédigo de Comercio, 6 la prueba sobre el fraude, ocul-

Presenten como bienes &—En esto consistia antiguamente el erimen
de estelionato. Véase i Voet. ad Pend, tit. 47, lib. 20, y L7, tit. 16,
P.7.

Compren ¢ encubran &—Segun el Cédigo de Comercio los que eje?
cutan estos hechos son cémplices del quebrado (art. 1518.) En las Par-
tidas véanse las leyes 5 y 12, tit. 15, p. 5.

anticrro 5° Art. 343 del Cddigo Peruano.  Este articulo contien-
una escepeion ol principio general de que las prucbas de los procesos
civiles no pucden pmducirsc ante los jueces criminales. No debe sin em-
bargo deducirse de aqui, que si la quicbra no ha sldo denullcmdn, ui el
Tribunal la declara, no podri cl quebrado ser p
La accion piblica, y la uccmn civil son mdependxenwmnntc una de
otra. Esceptuando el caso en que laley prevee Ja influencia de la una
sobre Ja otra, ellas marchan en linea paralela sin estorbarse, Si se ad
mitiese que la accion publica estd subordinada 4 la declaracion de la
quiebra, dependeria de los acrecdores, porque el Ministerio fiseal no es
perte en el Tribunal de Cumercio. La represion del delito estaria so.
metida asi 4 las hesitaciones ¢ intercses de las partes, 6 & la neglijencia
del Tribunal: un olvide ¢ una transacion podrian cneadenarla. La con.
uivencia de los acreedores con el deudor podria dejarle impyne,  Es in-
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tacion ¢ negativa temeraria, legalmente producida en juicio
civil.

ARTICULO €ESTO
El deudor queda exento de la pena si ol acreedor lo

releva de clla, § si prucha que ha faltado 4 su deber por
caso fortuito.

posible admitir esta escepcion del derecho comun, sin que Ia ley Ja san
cione espresamente.  (Chauveau Adolphe t. 5 p. 266.)

Servird de sumario &—Los actos de esos juicios civiles ni hacen
cosa juzgada, ni prucba completa. El sumario puede scr atacado por ¢l
plenario,

ArTicULO 6° Art. 344 del Cddigo Peruano.

Si el acreedor lo releva &—En el caso de los comerciantes coneur-
sados, esto dependeri del juicio de calificacion de Ia quiebra. Si el Tri-
bunal juzga, dice el articulo 1593 del Cédigo de Comercio, que la quic
bra es culpable 6 fraudulenta remitiré al fallido y los cémplices, si los
hubiere, 4 dispocion del Jucz de primera instancia cn lo eriminal, con
testimonio del proceso, sin que se admita recurso alguno de tal provi
deneia.” Bastaria por otra parte que uno solo de los acrcedores acusase,
6 que prescindiendo de la jurisdicei ial acusase d
ante lo criminal, para que el perdon fuese incficaz, tratindosc de comer-
ciantes,

Caso fortuito. Entre comerciantes mismos la quicbra casual no
constituye delito [véanse los articulos 1514 y 1593 del Cédigo de Co-
mercio.]
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De lay estafas y olras defreudaciones
ARTICULO PRIMERO

Todo ¢l que con nombre supuesto, 6 bajo calidades
imajinarias, falsos titulos ¢ influencia mentida, defrande i
otro, aparentando bienes, créditos, comision, empresa ¢
negociaciones. ¢ valiéndose para el efecto de enalquier
otro ardid 6 engaiio serd castigado:

1° Con arresto de quince dias si la defraudacion no
exede de cien pesos fuertes.

§ 4° armicvio 1° Art. 8345 del Cidigo Peruano. En el Espaiiol
art, 450 y Pachceco t. 3 p. 351. En el Frances art. 405. En cl Austriaco
art, 178 i 181.  En el de Baviera art. 156 y siguientes. En el Napoli-
tano art. 430. En el Boliviano art. 637. En cl Brasilero art. 264 y 265.
En el derecho Romano leyes gel tit. 3 lib. 4 del Digesto, y especialmenite
las del tit. 20 lib. 48, en que se trata del delito de estelionato, que cra
todo engado, simulacion ¢ impostura en fraude de otro, “que no tenin
nombre de delito propio y determinado,” En las Partidas véanse las
leyes del tit. 16 p. 7. * Maldad de que non oviese nome sefialado”, dice
in ley 3. Puede verse tambicn & este respecto el capitulo de los hechos
producidos por dolo en el proyecto del Codigo Civil por el Doctor Velez
Barfiield.

La antigua jurisprudencia aplicaba Ia calificacion de estafa & todo
hurto que cometian por destreza en lugares piiblicos 6 casas particulares




2¢ (‘on arresto de un mes si pasa de cien y nollega
i quinientos.

3° Con arresto de dos meses si pasa de quinientos y
no llega 4 mil-

individuos que se introducian en cllas bajo diferentes pretestos, [L.7 D.
de extr. crimin.]  Pero hoy se comprenden iinicamente bajo esta deno
1minacion aquellas maniobras que se proponen la sustraccion de un bien
ajeno, provocando en los duefios una confianza ciega, de que se abusa,
Este delito abrasa muchos fraudes, y no es ficil fijar su verdadero caric-
ter. “Por ejemplo non podria ome contar, dice la ley 7 tit. 16 p. 7, en
cuantas maneras fucen los omes engafios unos & otros”.
Segun los autores el engafio s divide en civil y criminal. El primero
_comprende todus los artificios reprobables sin duda, pero que se emplean
menos con ¢l fin de duiiar & otro que con el de servir los intereses del
mismo que los emplea. En esta clase entran todos los actos simplemente
b , la simulacion en los Ia exajeracion de precio 6
calidades cn la cosa vendida. La ley penal no se ocupa de esta clase de
engafio & pesar de su inmoralidad, no solo por que es ficil que cada uno
se defienda de é],sino tambien porque toda tentativa de represion podria
judicar 4 la id;
contrario no se

J de las iones. El engafio criminal por cl
Bni por la simulacion ¢ el artificior
sind que emplea maniobras culpables, tiende redes, y se propone engaiiar
con perjuicio de los intereses ajenos [Chauveau Adolphe t. 5 p. 207.]

La materia de esta scecion es isima, dice Pacheco
el articulo 449 del Cédigo Espafiol. Los engafios anilogos al hurto, los
que caen bajo la idea gencral de la defraudacion, puede decirse que son
i bles. Una lcjislacion que quisiera indi todos, cacria en un
repugnante y confuso casuismo. Pero tambien hay otro estremo, cual lo
seria el de condensar tanto sus preceptos, que resultara uns vaguedad,
una indeterminacion no menos vituperable (t. 3 p. 348.)

Nombre supuesto &a.—El uso de nombre supuesto, 6 calidad imaji
naria constituia e el derecho Romano, y en la antigua jurisprudencia, el
crimen de falsedad, sca que el uso se hiciese verbalmente 6 por eserito.
La regla sentada por Papiniano respecto del uso de falsos nombres es
absoluta, fulsi nominis aut coguominis adseveratio pena falsi coercetur,
(L. 12 ad. leg Corn. de fulsis,)

Fulsos titulos &a.—Este caso pucde ser de falsedad 6 de cstafa V.
Chauvcau Adolphe t. 3. p, 302.
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4° Con arresto de tres meses si pasa de mil y nollega
4 dos mil.

5° Con prision dc un afio si pasa de dos mil y no llega
4 seis mil.

6° Con prision de dos afios si exede de seis mil.

ARTICULO SEGUNDO

Sufrirdn respectivamente la misma pena del articulo
anterior:
1° Los que defrauden 4 otro en la sustancia, cantidad
6 cualidad de las cosas que le entreguen en virtud de un
titulo obligatorio.
Defraude d olro—Las ok dul que se en
este articulo no son mas que actos preparatorios. La entrega misma de
los objetos no consuma el delito, por que el ajente pucde todavia corres-

ponder i la confianza que ha infundido, sca dande buen empleo & los
valores, sea restituyéndolos. La estafa no se consuma sing por el abuso,

s decir por la disipacion de los valores, ¢ por la intencion manifiesta de
apropidrselos (Cuuveau Adolphe t, 5 p-333.)

Cualquier ardid 6 engufio d:a.—En el derecho Remano el Pretor se
reservabaapreciar los hechos de dolo, y permitir la persecucion cuando le
parecian graves, quce dolo malo fuct esse dicuntur,si de his rebus alia actio
non erit, et justu causa esse videbitur, judicium dabo [L. 1 § 1 D. de dolo

malo.}
Si no exede de cien pesos—Segun el articulo 258, del Codigo de

Raviera, I fraude de que aqui sc trata se reputa crimen si exede de 25
florines, y cs castigado como hurto simple, [art. 258.] Entre los Roma-
nos la pena era arbitraria, pero no podia exeder en los_plebeyos de
condenacion & los minas, y en los de clase clevada de In relegacion ¢
dogradacion. [L. 3. tit, 20 1ib, 47 D.] En las Partidas véuse la ley 12
tit. 16. p. 7. En ¢l Cddigo Espaiiol art. 459.

artrcvLo 20 Art, 316 del Codigo Peruano. En el Espauitol art.
119.
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2 Los plateros, joyeros 6 prenderos que comelan
defraudacion, alterando la calidad, ley 6 peso de los ineta-
les, en las obras que vendiesen, 6 se les hubiesen confiado;
 cambiando los diamantes, @ otras piedras preciosas. con
falsos, ¢ de inferior calidad; ¢ vendiendo perlas 6 picdras
falsas por finas.

3° Los comerciantes y traficantes que defrauden al
comprador, vendiéndole como de oro, plata fi otro metal
fino, objetos que scan de distinta materia 6 ley.

1 En la sustancia &1.—Como cjetplo del primer easo i que se
refiere este articulo puede citarse el de restituir en lugar de un ebjeto
de plata otro de platina; del segundo cl que se comete entregando flto
de peso lo que se debia entregar segun este; y del tercero, el que se
comete entregando vino de Jerez imitado, en Jugar de vino Jerez real.
{Pacheco, tit. 3. p.348.]

En las Purtidas véase la 1. 8, tit. 16, p. 7.

2y 8 Los plateros &a.—En ¢l Codigo Espailol art. 451. En cl
Frunces art. 423. Enel Napolitano art. 433. Enel F. Juzgo 1. 3 y 4
tit. 6. lib. 7, “ sca justiciado como ladron ”. En el F. Real 8. tit. 12 lib.
4“la pena que es puesta de los furtos "—*haya la pena quc manda la
ley de los que cercenan los maravedia de oro 6 los otros dineros” L. 9
it y lib. cit. En las Partidus ). 4 y 6 tit. 7 y 8 y 12. tit. 16. p. 7. pens
arbitraria “catando cual ome es ¢l que fiso cl engaiio & el que lo reci-
bid; & otro si cual es el engaflo, é en que tiempo fué facho” (L. 12 cit.)

4" Pesos 6 medidus fulsas—En cl derecho Romano 1. 82. tit. 10.
iih. 48. Dijesto. En las Partidas 1. 7. tit. 7. p. 7. La pena, segun el
Dijesto cra el duplodel valor del fraude y relegacion en una islo; quanti
res est, ejus dupli e . Las Partidas id este delito como
falsedad, aun que no tan grunde como las otras, y lo castigan con dafio
doblado, desticrro temporal en islz, y rompimiento de los pesos y modi-
das*—publicamente ante Ins puertan de aquollos que usu
vender con ellas” {1, 7, cit.)

En el Codigo Austrineo art, 138 y 226 . En el Nupolitano art. 430
3155 En el Evpaiol art, 451 ine. 20
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4° Los que hagan uso de pesos ¢ medidas falsas.

5° Los que defrauden con pretesto de supnesta re-
muneracion 4 los jueces, é otros empleados pablicos.

6° Los que en perjuicio de otro nieguen haber reci:

5° Supuesta remuneracion—En cl Codigo Espafiol urt. 451 inc. 3 :
“sin perjuicio de la accion de cabumnin que & cstos eorresponda” agrega
este inciso, Como se vé, dice Pacheco, los motivos que han di
ley, ora consisten en la nensa difleuitad para que se defiendan contra
el proposito de estos delitos las invcentes personus que van @ ser defrau-
dadas, ora en las razones de moralidad piblica tan patente:s en el iltimn
caso (L. 3, p. 356.)

6* Nieguen haber recibido &1.—En ¢l Cédigo Espaiiol art. 452. En
ol Frances art. 408 y Chauveau Adolphe t. 5 p. 363 y signientes. Enel
Austriaco art. 163 4 166. En el Napolitano art, 430 i 433. En el Bra.
silero art. 264 y 265. En lus Partidas 1. 8 tit. 3 . La pena por esta
Jey es qaedar nado y “ tornar el conderijo 6 la estimacivn con las
costas ¢ los daiios ¢ los nmenoscabos.” En el derecho Romano aigunos
de estos hechos se consideraban dolo civil, ¥ no tenian pena: otros se
dlusificabuu eutre los hurtos. (L. 22, § 7. D., mandatti, 1. 52 § 12 . de
furtis 1. 7. C3d. do furtis, et servo corrupto, Yurt lib. 4. tit. 1§ 6.)
Ficil es sin embargo apereibirse de las graves diferencias que separan
estos fraudes del delito de hurto. Chuuvean Adolphe t. 5. p. 363,

79 Haciendo suscribir—En el Codigo Espaiiol art, 452, iuciso 3 y
Puacheco t. 3 p. 362 n. 10.

8" Abusando de firma en blunco &a.—Eu ¢l Cidigo Espatiol art.
452 inc. 2 y Pacheco t. 3, p. 362 1. 9. Eu el Frances urt. 407, Encel
Napolitano 430 inc. 3. El abuso de firma en blanco considerado eu simis-
mo, dice Chauveau Adolphe, es una verdadera falsedud, puesto que con-
siste en una suposicion do acto, en una alteracion de cliusulis, 6 en una
adiccion fraudulenta i los hechos que el acto firmado de antemano tenia

+ una solz i in lo coloca cn una clase

e & Ia fabrigacion de la
(1.8, p.848.) Véase

por objeto comp
aparte, y esta es que la firma en blanco, que si
fulsedad, se ha confiado voluntariamente al falsa
tambien Morin Rep. abus de blune scing. n. 2.
El ine. 2* del art. 452 dcl Cidigo Espafiol dispone lo mismo que
indol nte y Ci so wspresan asi: “Si

el preseate y
Ia defrauducion i que se n.-fmc este incisu s ejecutase obligando @ vtro

B
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hido, 6 se apropien, ¢ distraigan divero, efecto 6 cualquier
otra cosa mueble que se le hubiese dado en depdsito,
comision, administracion G otro titulo que produzea obli-
gacion de entregar ¢ devolver.

i suseribir it otorgar con violencia 6 intimidacion un documento, se cus-
tigaria con arreglo al articulo 430. Si s verifica cortando ¢l cscrito
verdadero que habia antes de 1a firma, y estendiendo cn el hueco blanco
que quedaba. . ..un billete § pagaré, habré fulsificacion. Es pues nece-
sario para que se verifique ¢l delito de que aqui se trata 17, que se haya
entregado ¢l papel blanco en que esté 1a firma; 27, que se escriba en ¢l
papel algun documento: 3' que este perjudique al que puso la firma ¢ i
un terecro. [p. 450.]

90 Que hubiesen encontrado perdido &a.—V éase el art. 6" dol tit. de
los robos y hurtos, con su nota. i la iutencion fraudulenta de apropiar-
se la cosa da sc ifestaba en el mismo de tener la
pusecion, la ley Romana, segun se ha visto en otra partc, cousideraba
este hecho como un hurto, qui alienwm, quid jacens, lueri faciendi causa
sustultt, furti obotringitur (L. 43, § 4. D. de furtis.)

La sustraccion en efecto es ¢l acto material de apoderarse de un
objeto, y este acto se ¢jerce lo mismo sobre una cosa hallada que subre
otra que se quita do manos del dueio. La intencion del sjente es mas
dificil de determinar, pero el hecho material tiene en ambos casos cl
wismo caricter. La ley sin embargo no debiera cquiparar los dos
hechos, El que sustrae la cosa que se ha encontrado, ha sido seducido -
por decirlo asi por la ocacion. Lcjos de haber preparado el delito, solo
es culpable de no haberlo rechazado. El ha podido persuadirse que ¢l
dueiio habia abandonado su cosa. No conociéndolo, no ha ereido come-
ter un hurto. Y enando despues lo ha conocido no podia ya revelar su
accion, sin dejar sospechar su intencion. ;Como asemcjar este ajente,
culpable sin duda, pero en grado iuferior, con el que concibié el auduz
pensamicnto de un hurto, que preparG ¢l crimen y supo cjecutarlo?
Estas dos acciones estan separadas por todo el intérvalo que hay entre
¢l delito premeditado y ¢l que se comete sin premeditacion. Estin
sepuradas sobre todo por la eriminalidad que supone la cjecucion del
hurto, y que no se manifiesta en la simple retencion del objeto hallado.
 No debe eu fin reconocerse, como lo hace M. Duvergier, que los delios
se reprimen tanto mas severamente, cuanto mas desagradubles pucden
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7 Los que defranden haciendo suscribir con engaiio

algun documento.

8° Los que cometan alguna defraudacion abusando de
firma en Dlanco, estendiendo con clla algun documento,
en perjuicio del mismo que la di6, ¢ de un tercero.

ser sus consccuencias? Kl burto puede eonducir d actos de violencins, y
siempre infunde mas 6 menos temor cn In socicdad; micntras que nin-
gun efecto parecido resulta de la posecion de este objeto, & de la dene-
gucion hecha por el que o ha encontrado.

Si el ajente reeojiese el objeto sin intencion de apropidrselo, pe
esta intencion nacia ulteriorinente, y se manifestaba por la negativa de
restituirle, la ley Romana no parecia ver hurto en este hecho, si jacens
tamen tulit, ron ut lucretur, sed redditurus ei cujus fuil, non tenetur furti.
Es evidenteque esta hipdtisis dificre completamente de la anterior.La
cosa se ha recojido con el pensamiento de restitui Noha Labido pues
fraude en cl momento de tomar la posesion, no ha habido sustraccion.
Es cierto que el pensamiento de apropiarse la cosa, nace mas tarde en el
espiritu del ajente. Pero en este momento no podia ya sustraer, puesto
que era poseedor, y estando consumedo cl acto por el que comenzd su
posesion, no puede recibir un caricter nuevo de un heeho posterior 4 su
perpetracion. i este hecho no era una sustraccion cuando se cometic,
10 puede serlo por que posteriormente su autor tenga ¢l pensamiento
de la sustraccion., Este pensamiento no es mas que un fraude aislado de
todo hecho material y se eseapa & la acriminacion. La casualidad ha
constituido en cierto modo al ajente depositario de la cosa encontrada.
Reenjiéndola acepta este contrato, Si despues lo infrinje comete una
violacion del depdsito, pero no cometc un hurto, (Chauveau Adolphe
L 5. p.32435)

En las antiguas leyes Espafiolas véase la ley 2 tit. 13. lib. 4. F.
Real y 6,7 y 8. tit. 13, lib 6. R, Cast, En el Cidign de era véanse
los art. 229 4 232. Lo que coustituye el delito, dice su nota, es Ia apro-
piacion de la cosa con desprecio del contrato. Ia infidelidad del

Jepositario, mandatario, datario i obrero asalariado.

Depésito miserable—En las Partidas L. 8. tit. 8. p. 5. que castign
este hecho con la devolucion del duplo. Segun ¢l Cédign Jspaiiol las
penas en el caso de depésito necesario ¢ miserable, dehen imponerse en
su grado méximo (art. 452.) En cl Napolitano vénse el art. 432,
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9* Los que se nicguen # restituir la cos:
hubiesen encontrado perdida, ¢ ¢l depdsito miserable gue
se les hubiese confiado.

10 Los que cometan cl fraude en escritura phblica,

ajena que

10 Abusando de la confianza &a.—L.a moral y la religion condenan
toda falta de la f¢ privada  Segun la ley civil todo abuso de con.
fianza que causa un dafio es punivle de reparaciones cibiles. Pero
Ia ley penal no puede comprender en sus disposiciones todos los fraudes
que reciben esta denominacion en el lengunje de los moralistas, de los li-
bros sagrados, 6 de la snciedad. Ella debe reservar sus rigores para los
hechos fraudulentos que son wn ataque flagrante & Ia propiedad de otro.
121 derecho Romano censideraba ciertos abusos de confianza como hechos
de dolo civil, ¥ no castigaba los otros sing considerindolos como hurtns.
Este cra un doble error; por que la sustraccion fraudulenta de una cosa
recibida en depésito merece una pena, y no es hurto sin cmbargo en el
sentido de las leyes penales (Morin Rep, abus de confiance n. 1.)

11 El duedn de wuna cose &a.—Art. 456 del Cédigo Espafiol inc.
1= El quo sustrae su propia cosa no puede cometer hurto, rei nostre
Sfurtum facere noa possumos, por que el hurto es un delito contra In
propicdnd. La ley romana no uplicaba estas reglas sin6 con ciertas res-
trieciones, pues acriminaba ne solo el hurto de la cosa, sino del uso y de
1a posecion, furtum vel ipsius rei vel etiam usus ¢jus possessionisve. De
aqui resultaba que cuando el propietario habia enajenado el uso 6 la
posecior, podia ser persegnido por hurto, si sustraia la cosa, Tal era el
easo del deudor que sustraia del acrecdor la cosa que le habia dado en
prenda: aliguando suee rei furtum quis committit, veluli si debitor rem
quim creditoris pignoris causa dedit substrazerit. Pero csta decision no
s hoy admisible. La prenda convencional procura al acrecdor una
seguridad para el reembolzo de su erédito, pero la propiedad del objeto
empefiado no deja de pertenccer al deudor. Habia, es cierto, enajenado
su posecion. Pero 1a ley no castiga ya los hurtos de posecion 6 de ueo,
Ella no castiga sind el hurto de Ja cosa misma para apropiarsela: no
declara culpable de hurto sino al que sustrae la cosa ajena.  § Qué hace
el deudor que sustrae la cosa al que se In habia dado en prenda? No
hace mas que remover su propia cosa. No estingue ni el gravimen que
Ta afecta, ni ol erédito cuya ejecucion nsegura. No comete pues hurto,
(Chauvenu Adolphe t. 5. p. 48.)
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6 abusando de la confianza que en cllos se hubiese depnsi-
tado. -

11 El duciio de una cosa mucble que la sustrajeréde
quien la tenga lcjitfmamente en su poder, con perjuicio
del mismo, ¢ de un tercero.

En las leyes Espafiolas véase la ley 9 tit. 14. p. 7, “bicn que la
podria demandar el otro como de furto™. La pena sin embargo, era solo
restitucion 6 pago del crédito, y una multa arbitraria. La 11, tit, 10 p.
7. hablando de los que arriendan, prestan 6 encomicndan & otro una
cosa, dispone que si el duefio la toma por si misino i otro sin ¢rden de
Juez, no ineurre en pena de fuerza “como quier que es tenido de gela
tornar, que se sirva della fasta aquel plazo que le sefialé que Ia tuviese
cuando gela di¢” Véase tambien la ley 13 tit. 13. lib. 7. F. Real,
“ pechela asi como de furto” En el Cidigo Brasilero articulo 259. En
el Espafiol articulo 456 inciso 1°

12 El gue otorgase &a.—Art. 456 del Cidigo Espaiiol, inciso 2. Lo
que domina en este inciso como en el anterior no es tanto cl engaio
camo el perjuicio causado. “ Cuando ¢l duciio de una cosa, dice Pacheco,
1a sustrae de quien la tiene lgjitimamente en su poder, no tenemos nece-
sidad de inquirir ¢l medio de que se haya valido, sing el dain, el per-
nicio que hubiese ocasionado. Si hay engaiiv, por que hay simulacion,
en ¢l enso siguiente, lo capital en el mismo, es cl perjuicio que se irroga.
Esta idea, esta basc son lejitimos. El mal causado es uno de los cle
mentos dol delito y todo lo que cansa mal cae por su naturaleza den-
tro de los térininos de este (t. 3. p. 571.)

Contrato simulado—La simulacion tienc lugar cuando un acto d la
vez que contiena lo que las partes han querido escribir en él, ocults sin
embargo su verdadera intencion, pero la oculta por que cfectivamente
cllas lo han querido disimular. Por ¢l derecho Romano no habia en esto
erimen de falsedad. (L. 28, D. de lege Corn. de falsis, y 3 D, de fide
instrum.) ; Cambiaria ln solucion cuando la ocultacion de la verdadera
intencion de las partes tieue por objeto dafiar & un tércero? Esta
cireunstancia tampocy variaba In decicion, segun aquel derecho. La ley
23 D. de lege Corn. de falsis declaraba formalmente que no bastaba
alterar la verdad en un acto para cometer fulsedad, y que Ja mentira
sola no podia tener tal carvicter. La falsedad no con a sing en la
fabricacion 6 alteracion de los escritos mismos.  Es cierto que algunas
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2 Ll gue otorgare en perjuicio de otro un contrato
simulado.

ARTICULO TERCERO

Sufrirdn respectivamente la mitad de las penas sefia-
das en el articulo 1° los que cometieren defraudacion
sustrayendo, ocultando 6 mutilando, en todo 6 en parte,
algun proceso, espediente, documento @ otro papel impor-
tante.

leyes parecen en contradiccion con este priucipio. Pero esto proviene de
que los Emperadores equipnmban 4 la falsedad muchos hechos que no
tenian los cardcteres de este crimen. LOSJU!’ISOOI’IS\I]tOS Ilamaban estos
hechos casi falsedad. Estas acrimi cran der i 4 las
reglas generales, pero no alteraban su fuerza (Chnuvcuu Adolphe, t. 2,

p. 343.

En las Partidas véase la ley 14, tit. 2, p. 3 y en el Cédigo Brasilero
art. 262,

ArTICULO 3" Art, 347 del Cédigo Peruano. En el Espailol art. 453
que en general impone piision y multa, pero en el caso de faltar el 4nimo
de delraudar solo multa. “La primera parte de este articulo, dice PPacheco,
estd justificada con una brevisima observacion. Quien destruye papeles
por defraudar, defrauda de hecho en cuanto estd de su parte, § comete
el delito mismo, 6 comete una accion tan préxima & él, y con unas
circunstancias tan graves que no puede estrafiarse se castiguen con la
misma pena. Otra cosa es la segunda parte del articulo. La destruccion
de docnmentos 6 espedientes, que no incluye defraudacion, no deberia 4
nuestro juicio hallarse en cl capitulo presente, sind en el de los dafios
de que hablamos mas adelante™ (¢, 3. p. 365.) Véasc tambien 4 Vicentey
Caravantes p. 450 nota 0. 6. En las Partidas, véase la ley 1 tit. 7 p. 7.
que llama falsedad este hecho. En el F. Real, 1. 4, tit. 12, lib. 4. En el
I*, Juzgo 1. 10, tit. 5, 1ib, 5. En el Cédigo Brasilero art, 265. En el
I'rancés art. 409 y Chauvean Adolphe t. 5, p. 395. Ln el Napolitano
art. 250. En el de Baviera art, 257,




ARTICULO CUARTO

El que finjiéndose duefio de una cosa Ia enajenc, gr
ve, arriende 6 empeiie, ¢ disponga de clla como libre
sabiendas que estd gravada, serd castigado con tres meses

de arresto, y una multa del tanto al doble del valor del per-
Jjuicio que cause.

ArTictLo 4° Art. 348 del Codigo Pervano. En el Espaiiol art, 453,
que impone solo multa del tanto al tripie del importe del per] que
hubiere irrogado. La pena que s¢ impone en este articulo, dice Pacheco,
es por el hecho solo de enajenar, arrendar, gravar, ¢ empefiar una cosa
ajena, finjiéndose su dueiio. Mas este delito puede ir muy frecuentemen-
te unido con ¢l de hurto 6 usurpacion, en cuyos easos habri que imponer
asi mismo los correspondientes & estos otros....El castigo seilalado
es ung multa del tanto al triplo del importe del perjuicio causado.
3 Qué diremos sinG se huviese verificado perjuicio? Claro es que en este
caso no hay delito en el concepto de 1a ley. EI perjuicio con aquella
circunstancia es lo que lo earacteriza (. 3, p. 368.)

n ol Cidigo de Baviera véase el art. 259. Eu el Brasilero art.
264. En ct Digesto ley 3, tit, 20, lib. 47. Eu el F. Real, 1. 9, tit. 19, lib.
3, que impone pena del duplo. En las Purtidas 1. 19, tit. 5° 10, tit. 13,
p.5y17, tit. 16 p. 7. Segun lu Jey 10 cit. no puede empeiiarse por
segunda vez una cosa, sin conocimiento del que Ia tenia en peiios prime-
ramente “fucras ende si la cosa valiese tanto que cumpliese a pagar ainos
los debdos”. Si empeiiada por todo su valor, se vuelve & empeiiar, hay
obligacion de dar otra prenda. “E aun demas desto, dice la ley, puede-
le poner pena el judgador del lugar segun su albedrio, por estc engaiio
que fiso de empefiar una cosa & dos omes por mas que non valia. Eso
mismo decimos que debe ser guardado quaudo alguno empeiie cosa ajena,
non lo sabiendo aquel que la reciba empeiie.” Segun ka Jey T, tit. 16,
p- 7. “non seria engafia”, aun que se empefie la cosa ya empeiiada
« faziendo creer que aquella cosa non la avie empeiiado, G si se eallase, e
non apercibicse al postrimero, coino la avie obligado al otro™ si la ecsa
valiese tanto que pueda cubrir los dos eréditos, La 194t 57 p. 5 trata
del que vende la cosa dos veses.




ARTICULO QUINTO

El que abuse de las necesidades, debilidades 6 pasio:
nes de un menor, para privarle de los biencs muebles de
que pueda disponer, ¢ hacerle firmar documento de pago,
bajo cualquier forma que se hicicre 6 disfrasase esta nego-
ciacion, serd castigado con un afio de prision y multa en

arTicvro 5° Art. 349 del Cdigo Peruano. En el Espaiiol art. 458
que impone arresto mayor y multa del 10 al 50 por ciento del valor de
la obligacion que hubicse otorgado el menor. Si los engafios cometidos
con las personas mayores de edad, dice Pacheeo, son punibles, mnucho
anas deben serlo sin duda los cometidos con los menores. La inespericn-
cia y debilidad de estos obliga mas aun i tomar medidas en su favor, y con-
tra los que pueden perjudicarlos. En el érden civil esas medidas, se resu-
men en la restitucion in integran: en el rden criminal las indica et articulo
presente. Hay empero una diferencia capital entre lo uno y lo otro. El
caso de la restitucion existe siempre que por su culpa 6 la de su tutor §
curador recibiese el menor algun perjuicio, aun que no le haya enganado
nadic: este, de que aqui tratamos, 1o procede sing cuando sc abusa de
la inesperiencia 6 pasiones del menor mismo, para hacerle contraer la
obligacion de que se trata. El remnedio civil es pues mas lato, y no podia
menos de serlo, que el recurso criminal : las condiciones para este, son
mas estrechas y dilicultosas. Por lo demus, la ley ha usado aqui de los
términos gencrales que eran necesarios, y que caracterizaban la indole de
este delito. Su naturaleza estd en lu impericia y deseos de los menores,
sus formas pueden ser muy diversas, y 4 todas ellas aleansaril el castigo
seiialado. Parécenos innecesario ajadiv que no se comprenden cn esta
disposicion los mayores de veinte aiios que son comerciantes con arreglo
al art. 4° del Cédigo Mercantil. ’ara estos, no puede haber tal privilejio
(t. 8, p. 377.) Véasc tambicn & Vicente y Caravantes, pajina 451
nota 10,

Ln el Cédigo Frances véase ¢l art. 406 que impone prision de dos
meses 4 dos anos, y multa que.no exeda la cuarta parte de los dafos, ni
sea menor de veinte y cines francos.  El fin de este articulo, dice Chau-




favor del menor, del uno al diez por ciento de los hienes
vendidos, ¢ de la cantidad del pagard @ obligacion otor:

wada.
ARTICULO SESTO

Los que soliciten diddivas 6 promesas para no tomar
parte en una subasta pablica, ¢ finjidamente se presenten

como postores para perjudicat al fisco, 4 los establecimien-

tos phblicos, 6 i los verdaderos licitadores, sulrirdn arresto

veau Adolphe, es protejer la debilidad & ines|
contra los artificios de hombres avaros que
anticipaciones de dinero con s
perscguir & los prestamistas sobre prendas, @ los usureros y i todos los
que abusan de ln facili
cribir oblignciones perjudiciales (1. 5. p. 344.)
La peua por el Cidigo de Bolivia es diez d
¥ multa de 25 4 200 pesos fuertes (art. 643.)

condi

pasiones de los menores para hacerles sus-

un mes de arresto

arrrcreo 6 Art. 350 del Codigo Pervano. Eu el Espariol véase el
art, 460. Eu el Frances art. 412. En el Napolitano art. 222. En la No-
. Ree. 1. 10 y 11 tit. 12, 1ih. 12, Bl Cédigo Espaiiol comprende en su
Aisposicion el caso de violencia v el de solicitacion por didiva y castiga
ambos hechos con una nulta del 10 af 50 por ciento del valor de la cosa
a “d no merecerla mayor por la amenasa i otros medios que
n.”” Por este Codigo las umenazas &a., son una eircanstancia

agravante del mismo delito.

El Cidigo de Cerdaiia establece por su articulo 410 que todas las
convenciones heclas con el fin de separar los postores sou nulas, ¥y que
las adjudicaciones que se veriticasen en provecho de los que tonasen
purte cn estas convendiones podian ser anuladas @ solicitud de los inte-
resados. Estas dos disposiciones 1o las crcemos necesarias por que los
puntos que ellos deciden estin fj \dus por las reglas generales del dere-
cho, (Chauveau Adolphe t. 3, p.




de tres meses, y multa del medio al uno por ciento sobre el

valor de lu cosa subastada,
ARTICULO SEPTIMO
Bl que estafe i los particulares vendiendo la prenda

sobre la cual prestd dinero, 6 apropidndosela, 6 disponien-
do de ella sin prévia tasacion judicial y remate plblico,

sufvirid arresto de tres neses, y multa de ciento & quinicentos

pesos en favor de la parte damnificada.
ARTICULO OCTAVO

El prestamista sobre prendw que no lleve razon de
la cantidad que presta y del valor de la prenda, y que no
dé al interesado una copia de dicha razon, sufvird multa
de diez £ cien pesos fuertes.

No se comprende en la disposicion del articnlo el hecho de alejar 4

los pustores, probando sn insolvencia 6 que tenian inpedimento para
tomar parte en la subasta, {Vicente y Caravantes, p. 433, nota n. 1)

armicrro 70 Art. 351 del Cédigo Pervano. La prenda es un contrato
cuyos efectos y condiciones prevée laley civil y comercial. El presente
jculo castiga la infraceion de esas eondiciones. En el Cédigo Frances,
e ol art. 411 ¥ Chauvean Adolphe, t. 5 p. 423 y siguicntes, En el
Codigo de Comercio art 774 En las Partidas 1. 48, tit, 13, p. 7.

arricvro 8° Art. 352 del Codigo Peruano. Ln ¢l Espafiol art. 465
¥ 466 y Pacheeo t. 3, p. 390, En el Frances art. 411, La ley ha que-
rido, dice Chauveau Adofphe, dar una sancion & formalidades que son
la garantia del que toma dinero prestado sobre prenda (loco cit.)  Asi
esta disposicion 1o s¢ refiere 4 los préstamos hechos accidentalnente
por un particular, los cuales quedan sujetos solo @ lus disposiciones del
derecho civil (Viceute y Caravantes p. 434 nota n. 1.)
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Si recibiese prenda de un doméstico, hijo de familia
G persona notoriamente vaga, perderd ademas la cantidad
del préstamo.

ARTICULO NOVENO

El que publicase una produccion literaria sin consen-
timiento de su antor, safrird una multa de veinte y cinco
i quinicntos pesos fuertes, si no huviese espendido ningun
cjemplar. Ln caso contrario se duplicard la multa, sin
perjuicio del comiso.

En las mismas penas incurrirdn los que sin consenti-
micento del autor representen ¢ hagan representar una
obra dramdtica, ¢ publiquen sus invenciones en ciencias 6
artes.

arricero 9° Art. 333 del Cidign Peruano. En el Espafiol art.
457. En el Frances art. 425 4 429, En el Napolitano art. 822 & 324.
n el de Baviera art. 397. En el Brasilero art. 261. La declaracion de
Ja propiedad literaria ¢ industrial pertencee & leyes especiales. En esas
leyes es donde debe buscarse su definicion y sus condiciones, Aqui no
tenemos que ocuparnos de nada de eso, sind de la sancion con que las
garantisa el Cédigo Penal. La lejislacion que rije esta materia ¢s ente-
rmnente moderua. Las leyes Romanas nada dicen i este respecto.
(Véase Calmels de la propicté des auvres de lintclligence &a. n. 3
y4)

Una obra dramdtice d:a.2~Sobre la propiedad de esta clase de obras
véase i Lacam legisl. des theatres n, 639 v signicutes,







ern

De los incendios ¥ olros estragos
ARTICULO PRIMERO

El que de propésito incendiare edificio, buque ¢

§ 5" armicvro 1° Art. 338 del Cidigo Perusno. Este delito que
ticne por consccuencia la destruccion de la propiedad ajens, y que
puede comprometer tumbicn lu vida, no se presenta en los pueblos
antiguos como un crimen distinto dv caractéres particulares. Casi
siempre es considerado como ¢l aceesorio de otros atentados como el
homicidio, las heriday, la violacion del domicilio &a, y aun muchas
veces sele confunde con el asesinato y el robo.

Los Romanos hicieron del incendio un crimen particular, pero sus
Ieyes entran en muy pocos desenvolvimientos 4 este respecto. So ocupan
mas bien del robo que se comete durante ¢l incendio que del crimen
mismo de incendio. Al principio no se hizo mas que esta distincion. Si
abiendas, y

se ponia fuego & una easa que tenia un montou de trigo,
conintencion, el eulpable era encadsnado, szotado y aun quemnado,
victus, verberatus, iyni necari jubetur. Si por el contrario habia obrado
por inadvertencia, y sin intencion, debia solo reparar el dufio, 6 si era
iusolvento sufic un lijero castigo. Mas tarde se distinguid entre el
incendio que tenia lugar en lns ciudades, 6 en el campo, En las ciudades
el culpable tenia pemn de muerte i fuego, y aun & veces esta mucrte
era simple, sin agravacion. . .. En el campo cl inceudiario era castigado
nienos severamente, wliquo lenius, aun que no se dice en que consistin
esta moderacion. Otras veces la calidad de la cosa incendiada era causa




lugar habitado, arsenal, parque de artilleria, almacen de

de agravacion de la pena, como cuando se ponia faego & las micses' de
At

En Ia edad media el erimen de incendio se consider menos como
un dajio privado que como un atentado contra la paz pablica. Pero solo
fué objeto de disposiciones insuficientes. La prictica acabd por distin-
guir dos clases de incendio: el incendio grave que se cometia de noche
cjecutado por mal hechores peligrosos y el incendio simple. En el pri-
mar ¢aso, el culpable era castigado con la pena de la rueda 6 del fuego,
¥ ¢l incendio simple con la pena 4> la euchilla. (Boeresco delites et peins
p- 197.) Viase tambien Chauveau Adolphe t. 6, p. 85 y siguicnte.

La ley candnica miré este delito con tanto horror que le niega ol
asilo. (L. 2tit. 9 p. 1) Segun el I Juzgo, el incendinrio de casa, en
ciudad 6 fuera, tiene penade fuego, y dafios por el juramento del intere-
sado (L. 1, tit. 2, lib. 8.) Perocl de montes 6 drboles cien azotes ¥
dailos, estimados por hombres buenos. (L. 2, tit. y lib, cit.) En caso de
un incendio por imprudeneia los daitos iolumcntc. (L. 8, tit. y lib. cit.)
Las Partidas autorizan al propictario & matar al incendiario que de
noche le quena sus casas, campos, mieses, 6 arboles. (.. 3, tit. 8 p. 7.)
Otea ley supone que “ayuntindose varios para hacer fuerza con avmas’”
ponen fuego ¢ mandan ponerlo en easas ¢ mieses, y distingue cntre
nobles y plebeyos. Estos tienen pena de fucgo, aquellos destierro con
los daiios que jure el perjudicado en ambos casos. (L. 3, tit. 10, p. 7.)
Otra castiga con pena capilal el incendio de viias: “si el dafio fuese
grande ¢ desaguisado” (L. 28, tit. 15, p. 7.) Por el incendio entera-
mente casual no hay pena ni la menor responsabilidad pecuniavia, y si
avino por culpa, su autor queda obligado & reparar los daiios. (L. 9, tit.
10,y 18 tit 15, p. 7.) En el F. Real véase la ley 11, tit. 5°, 1ib 1. Eu {as
Recop. leyes 6, tit. 12, y 8 tit. 26, 1ib. 8, R. C. En las Ordenanzas
Militares, trat. 8, tit. 10, art. 80. En cl Cidigo de Baviera véase los
1los 247 i 251 y sus notas.

De deproposito &:.—No hay crimen sin voluntad. ; Pero qué sig-
nifica aqui esta palabra? El incendio puede tener muchos resultados, jEs
necesario que la voluntad esté en relacion con el resultado obtenido? La
ley exije solo qne el delito se cometa voluntariamente, es decir, con la
i ion de i diar y por igui deseo de dai Supone en
esta intencion la prevision de los resultados posibles del incendio, y liace
pesar la responsubilidad sobre ¢l ajente. No es pues necesario que haya




pslvora § astillero, sufvird de diez 4 (uinee ajios do pre:
dio 6 penitenciaria.

una relacion directa de eausa 6 efecto entre la voluntad ¥ el resultade del
incendio: busta que el ajente proceda con conocimiento de su acciohy
(Chauveau Adolphe t. 6, p. 91.)

Lugar habitado—Lo que uqui sc castiga es cl incencio que pone en
peligro la vida de los hombres. El fuego se
una arma, como un medio de

en este caso como
sesinato (Chauveau Adolphe t. 6, p. 90.)
Pero es preciso que la intencion de dadar tenga por objeto ol dafio
causado por la comunicacion dirceta del fuego? Todo otro daio de que
el incendio seria el pretesto ¥ no el instrumento, ; constitui
que forma el clemento del crimen?  Cuaudo el ajente, por cjemplo,
incendia con intencion de acusar & un tevcern de este incendio como
autor del crimen, jexiste la intencion de dafia
el mismo autor p. 92,

Diez d quince ajios de presidio 6 penitenciaria—Eu ¢l Coldigo Espa-
fiol articulo 467 que castig el hecho con la pena de
la de muerte. La imposicion de la mas alta penali

exijida por la ley? Vénse

e perpétua
, diee Pacheco,
esth consagrada al incendio de cdificios, buques & lugares habitados,
y tambien el de arsenal, astillero, alr
artilleria 6 archivos gene
atentado tan gi <
segundo otro o menos considerable tambien contra It persona y la
causa piiblice. Bl que incendia tales clases de objctos es wno de osos
insignes malvados, con los que no puede compararse ninguno; al ans
de destru

en de polvora, parque de
les de la nacion. Eu lo primero se ¢

atiga wi

e e

s conjuntamente : onlo

cion que los anima, empleada con tan horrible peligro de la
socicdad, no puede menos que opoier esta sus castigds mas e
poderosos, Un incendiario de esta categoria
por que hay de hecho asesinato en su ob
en ¢l propio asesinato, Asi es s seguros que
no rechazard la severidad de la pena (t. 3, p. 399.)

nérjicns y
rma mas q\le un il
¥ mayor

csino,

- mas frio mal que

conciencia piblica

El Cidigo Frances castiga este delito con la pena de muerte (art.
93 y 431) Los Cidigos dv Sajonia (art. 171 4.178) de Welemberg
(art. 378 & 380 ) de Hanover (art. 181 @ 187) y de Baviera (art. 247 4
253) no igan el crimen de incendio sing en el caso de estallar el
fuego, y despues distinguen entre el incendio que puede poner en peli-
gro la vida de wna ¢ muchas personas, y el que solo constituye un
atentado contra las propiedades, castigando gencralmente el primero con




Si resultase uno ¢ mas muertos se aplicard Tn peua de

muerte.
ARTICULO SEGUNDO

Se aplicardn seis aios de presidio ¢ penitenciaria
cuuudo cl incendio sea de almacen, establecimiento indus-
trial, ¢ lugar de morada; de un cdificio cualquiera, en
poblado, aun que no este destinado & habitacion; 6 de

Ia pena de muerte y el segundo con prision. Véase & Booresco p. 200 y
siguientes. En el Codigo Austrineo véase ¢l art. 147 y 148, En el Na-
politano art. 437 y 438.

Si resultase una 6 mas muertes &a.—La razon de castigar tan
teveramente en este caso ol homicidio imprevisto viene de que su autor
cra ya culpable de incendio, y de que no ha retrocedido delante de todas
Ins consecuencias posibles de su accion. La ley que lo sorprcnde en
Ragrante delito lo haee res) le de todas sus El ha
querido cometer el critmen de incendio, y el homicidio ha sido el efe
inmiediato de este delito. Se debe pues presumiir que ha podido p

r
este fatal resultado, ¥ que puesto que no ha renunciado & eu designio, ha
wadmitido la posibilidad. Bajo la provencion, por otra parte, de un crimen,
sufre una pena mas grave, en razon de la gravedad de los resultados de
este erimen (Chauveau Adolphe t. 6, p. 130.)

anticreo 2 Arl. 355 del Codigo Pervano, Enel Espatiol art, 468,
que castiga este heeho con In pena de eadena temporal. - Aqui hay tam-
bien dos clases como en lu unterior categorin,  El sentimicnto de la
aluirma y del peligro en las personas, dice Pacheco, domina en lu pri-
mera, aun que 1o tanto’como an loy edificios habitados ; de hecho la ides
de un ataque horroroso d la propicdud domina en la segunda, ann que
no tanto ni de la misma suerte que en los incendios de arsenales, 6 de
un srchivo general de In macion.  £n una y otra causa determinante
veuimos hajando ulgo. Ya no s impone la muerte ui In cadena porpé
s wing I cudenn temporal (¢, 3, p. 399.)
cgun el Codigo Nagalitano el incendio voluntaria de cwulq
wlificio wo hxlmndu en ¢l momento del ineendio, sea cuulos fucsen lns




almacen de granos, crus, montes, viiedos, caiinverales,
mieses y olras semejantes plantas.

ARTICULO TERCERO

El incendiario de otros objetos no compremdidos en
log articalos precedentes sulrird prision de tres wios, si el
valor de lo incendiado exediese de quinientos pesos fuer-
tes.. ’

Si no llegase 4 esta cantidad, pero pasase de enatro-

muterias combustibles de que sc haga uso, con tal que se hallen dispues-
thg do modo que pudiera comunicarse ol incendio & algnn editicio 6
albergue actualmente hubitado, sori castigudo con la pena de mucerte,
i se comunica el incendio, y como tentativa ¢ delitw frustrado en easo
contrario [art. 428.] En el Cédigo Frances voase ol art. 434 §8 v 5
y Chaveau Adolphe t. 6 p. 103, Sobre el incendio de lns mieses, montes
&, art. 440 del Cédigo Napolitano. En el F. Juzgo 1. 2, tit. 2 lih. 8 y
Goyenu, Codigo Criminal n. 1730 y 51, En el F. Real L 11, tit. 5, lib,
4. Siel incendio no csproducide ivoluntariamonte véase el CGdigo Ru-
rul en sus articulos 273 y siguientes pura la Provincis de Buenos Aires.

ArtIcuLo 3° Art. 856 del Cidigo Perunna. En el Espaitol art. 469,
quo impoue segun los cavos presidio correceional, menor ¢ mayor.
[1asta aqui, dico Pacheco, si b importancia del dano habia sido une (e
los motivos de la loy, ésta 1o lo hubin aprecindo en monedn, no habia
preguntado on cuanto consistia, sing quo lo miraba bujo un punto de
vista, por de in ugzur habitado,
hubitable, ¢ que se halla en poblacion, no hay nece do inquirir lo que

neonmensurable. Al que incen

nquel lugar valdrin para imponerle gravisimas penus: 1o ey laconside.
raclon del dinero, del vulor destruido, lo que inspira lu loy. Al que po-
ne fuego en arsonal, on archivo, v MoNtes, 6n Missos, LMpuco s pre-
guuta cunnto fud lo que destruyé: estimaso que pucden exeder & trdus
In realidud dol dano, & la intensidud
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cientos pesos, la prision se disminuird eu scis meses,y asi

suecsivamnte por cada cien pesos de menos
ARTICULO CUARTO

Fl incendio de choza, pajar ¢ cobertiso deshabitado,
¢ de cualquier otro objeto cuyo valor no llegue 4 cincuenta
pesos, y en que no haya peligro de propagacion, seri
castigado como daiio, segun las disposiciones del pdrrafo

siguiente: —
,

ARTICULO QUINTO

Incurrirdn respectivamente en las penas sefialadas en
los precedentes articulos el que causase estragos por medio

gernantir contra esa horrorosa destruccicn del fuego, pero & los que no
ha estimado tan altamente, como i los que se espresan en los dos pri-
meros de estos tres articulos { t. 3 p. 400.)

ArTictLo 4° Art. 357 del Cédigo Peruano. En el Espafiol Art,
470. Mi vecino, dice Pacheco, tiene un arbol solo, colocado en medio
de una pradera, del cual no puede correr el fuego & ninguna otra parte;
¥ por mal quercncia, voy y se lo incendio. En la misma tierra de mi
veeino hay una carreta tambicn aislada, y voy de la misma suerte y la
hago arder. Si el drbol, si 1a carreta, no valian mil reales, 1 el fuego
puesto por si no se ha podido propagar, la ley no me estima incendia-
rio, me ealifica de' reo de dafio y no otia cosa. [t. 3 p. 401.],

Comparecc con los articulos 504 y 305 del Cédigo Rural para Ia
Provincia de Buenos Airea,

* antievio 59 Art. 358 del Cdigo Peruano, En el Espafiol art. 471.
Los medios de criminalidad contemdos en este articulo, dice Pacheco, no
#on tan ficiles como el incendio, i se vén tan comunmente en o} mundo.
Sin embarg no son imposibles, se han realizado alguna vez, y debe
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de sumercion § varamiento de nave, esplosion de mina,
bomba ¢ mdquina de vapor, inundacion & otro medio de
destruceion tan poderoso como los esnresados.

ARTICULO SESTO

El que fuese sorprendido con bomba de incendio,
mezcla G otro preparativo, conocidamente destinado para

incendiar 6 causar algunos de los estragos indicados en
[T

prevenirlos y castigarlos la ley. Esta lo ha hecho refiriéndolos al género
de estragos que es anslogo y mas usual, al del incendio [t. 3 p.405.}

Eu las Partidas véase la ley 10 tit. 9 p. 5, que impone la pena de
muerte: véase tambien Ia ley 11 sobre los pescadores que hacen sefiales
para engafiar 4 los navegantes. En ¢l Cidiho Frances art. 335. En el
Austriaco art. 148. En el Napolitano art. 441 y siguiente.

Esplasion de minas—En ¢l Cédigo Frances art. 435 y Chauveau
Adolphe t. 6 p. 133. .

arTicuLe 6 Art, 859 del Cédigo Peruano. En el Espaiiol art. 472
que impone presidio menor. “Por regla general, dice Pacheco, quicn es
eucontrado con los intrumentos de un crimen no es castigada por eso solo,
Lo que sirve para un crimnen puede tanibien servir por Jo comun para
un acto lejitimo, por que la escopeta con que sc asesina, est: igualmento
destinada para cazar, 6 para defenderse contra ladrones. Sin embargo
hay instrumentos que no pueden servir siné para lo malo: hay situacio-
nes que llevan en si mismas el sello de la tentativa, Cuando es asi ya
pucde ocuparse en penarlos la justicia social. ...

“La ley no ha querido dejar esta materia & la nica splicacion de las
reglas generales. Ha querido hacer un delito especial de la preparacion
pora los incendios, y lo ha declarado y penado en el articulo presente.
Al que se sorprende pucs con mecha ¢ preparativo conocidamente
dispuesto para incendiar no pregunta cual iba & ser el objeto de su
erimen, impone desde luego la pena do presidio menor. Es una resolu-
cion, que sino desata, corta multitud de cuestiones.

« El punto del articulo sobre el que debemos llamar la atencion,
por que es lo que por una parte justifien su precepto, y por otra causa




este titulo, suftird nm aflo de prision, siné diese esplicacio-
nés satisfactorias del fin & que se proponia aplicar ese

" elemento de destruccion.
ARTICULO SEPTIMO

El culpable de incendio ¢ estrago no se eximird de las
penas impuestas en este titnlo, an que para cometer el

las dificultades desu aplicacion & de su prictien, es Ja_ealificacion
sonocid mente de que usa. A la verdad que si no fucse por tal adverbio,
la pena decretada seria injustisima; pero tambien ese advervio propio
hace posible una muy lata autoridad en los tribunales, como que sostitu-
ve la apreciacion moral i las ideas de hechos positives. Este es un
peligro que en varias ocasiones se corre, pero contra el cual no hay
posibilidad de garantia que no sea indirecta. Las condiciones de nuestra
humanidad no pueden nuuea suprimirse” [t. 3 p. 405.]

arTicrio 70 Art. 360 del Cidign Peruano, En el Espafiol art. 473,
Comete delito el que incendia ¢ destruye sus propios bienes? No: I
ley no puede sefialar semejantes acciones como eri 8i Ia moral
s condenn, la Ijislacion no debe Nlevar tan allé ni sus rigores, ni aun
Pero el que incendia lo suyo puede esponerse & incen-
diar lo ajeno.  El fuego es un instrumento indomable que no se mancja
& mera voluntad,

Quien incendia una casa, incendia 6 puede incendiar la vecina; '
quien pone fuego & un bosque lleva tal ves la destruccion al bosque
inmediato. El derecho pues de los ducfios 4 incendiar sus propiedades
tiene que someterse 4 las reglas del hien comun, i otros dereches que le
enfrenan y limitan. Existirh donde su ejercicio no puede causar dafio:
7o existira, serd un delito verdadero, donde los incendios puedan propa-
garse 4 cosas de la propiedad sjena, De semejante doctrina se deriva el
precepto del articulo que examinamos. No es defensa, para salvar & un
incendiarlo, Ja de decir quc el fuego ha consumido objetos suyos: no lo
e siquiera Ia de que ¢l fuego haya comenzado por estos. Los derechoa
Aominicales son muy respetables; pero mas lo son para cualquiera, loy
derechos ajenos, Jos derechon de lu socicdad. (Pacheeo t. 3 p. 407
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delito hubiese incendindo 6 destruido bicnes de su propie-
dad.

Y si huvicse alguno tan neciamente perverso, dice otro aitor
espaiiol, que incendiase sn misma casa dentro de poblado ¥ habitindola
€1 mismo, ;ewil serd su pena? Segun la letra de la ley [se refiere i la
1it. 2 1ib. 8 F. Juzgo] ninguna, por que no enciende casa ajena; segun
su_espiritu, la misma de cuslquier otro incendiario, pues que las conse-
cuencias pucden ser igualniente puestas en ambog casos, & mas de que
¢l lejislador no puede preveer tan insigne rasgo de locura 6 de malicia;
““y no se fasen leyes sobre cosas que pocas veces acaccen” .. 26, tit. 24
p. 7. Siel propictari quemase su casa tomada en arriendo y habitada
por otro, no puede caber duda en que es verdadero incendiario. [Goyena
Cidigo Criminal n. 1747 y 48.]

En el Cidigo Austriaco véanse los art. 149 y 150. En el Napolita-
no art. 144. En el Frances art. 434 y Chauveau Adolphe t. 6 p. 111 y
siguiente. Segun los Cidigos de Hanover, Baviera y Wrtemberg, comete
fraude calificadn el que incendia su propia casa sin peligro para las
personas’y propicdades ajenas, pero con la intencion de engafiar 4 sus
acreedores 6 al seguro, 6 para realizar cualquiera otro frande de este
geénero. [Véase Bueresco p. 203.] En el Cidigo Bolivianu, véase el art.
667,






§ 6
Be los daiies
ARTICULO PRIMERO

Los que por cualquier medio que no sea el incendio, ¢

los demss indicados anteriormente, causen daiio cn casas,
fiibricas, ganndo.s, heredades, establecimientos industrinles
@ otras p’pied:\dcs ajenas, & en puentes, acequias, cami-
in arresto de

nos, 1 otros objctos de uso comun, sufri
quince dias 4 tres meses, y una multa equivalente al duplo
del valor del daiio causado, que s¢ aplicard d la parte

damnificada.

§ 6° articuro 1° Art. 361 del Codigo Perunno. En el Espafiol
art, 474,

Daito; dico Pacheco, es wna palabra jenérica que hace on los deli.
tos contra la propiedad el mismo pupel que Ia de lesion en los delitos
contrn las personas. Despues quo se han recorrido todos los hechos
harto graves que afectan aquella, ¥ que el mundo ha distinguidd siempre
con especinles nombres, robos, hurtos, defraudaciones, incendios, estra-
gos considorables, lo que quedn mas abajo de todas esss categorias, 1o
quo sin dejar de sor grave, no 1o s tanto como aquello, eso es lo que en
todas las lejislaciones se ha tonide que rounir bujo una pulabra comun,
para que soa objoto de disposiciones gonerales [t 3, p. 408] En el Pro.
yeeto Cidigo Civil por el Doctor Velez Sarfield, vease ol art. 3 tit. 8.
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Cuando este valor nu llegue i cien pesos fuertes, se
castigard solo con la multa.

Si el daiio, cualquiera que ¢l sea, causase la ruina del
ofendido, la pena serd un afio de prision.

- ARTICULO SEGUNDO

El que hiciere daiio cu documento, espedientes
otras cosas que no puedan estimarse, sufrird una multa de
" g
veinte & quinientos pesos fuertes. -

ARTICULO TERCERO

Cuando el antor del daiio no pudiese satisfacer lu ves-
ponsabilidad civil 4 que le sujcta este Cédigo, la pena serd
un ailo de prision, si ¢l dafio exede de cien pesos fuertes:
en caso contrario, arresto de tres meses.

En las Partidas véase el Proemio y leyes del tit, 15 p. 7. En ol F. Real
leyes 1,2 y 3 tit. 4 lib. 4. En la Iustituta tit. 4 1lib. 3. En el Codigo
Frances art: 437 y siguiente. En el Napolitano art. 445 y siguientes.
Eu ¢l de Baviera art. 383 y siguientes. En el Brasilero art 266. Eu el
Boliviano art. 667 y siguicutes, En el Cidigo Rural para la Provineis
de Buenos Aires art. 302 y siguientes

Cuundo cste valor no llegue dou.—Art. 475 del Codigo Espafiolque
impune prision menor por el dafo cuyo importe no exeda de 500 duros.
Exediendo de 5 duros y no pasando de 500 la pena es prision correceio-
nul [art. 476.] Enlos daiios, dice Pacheco, ei: estas acciones que atacan
I propiedad, pero que no tienen nombre especifico, hay que atender
siempre 4 la entidad del valor que los constituye [t. 3 p.416.] EI
Cédigo de Baviera considera circunstancia agravante ol cardcter pablico
de la cosa dafiada. [Véase los nrt. 434 4 436.]

aRTIcULO 2° Art. 362 del Cédifio Peruano, Encl Espafiol art, 477,
En el Frances art. 439. En el Boliviano art. 668, Compirese con el
art. 3 §4 tit. 8" y véase & Puchcou 1.3 p. 417,

anticero 3° Art. 863 del Codigo Peruano.




Disposiciones zenerales

ARTICULO PRIMERO
L
Estén exentos de responsabilidad criminal, y sujetos
tnicamente 4 la civil por los hurtos, defraudaciones ¢
dﬂ.ﬁos qlle reciprocamente se causaren:
1° Los conyuges, y los ascendientes, descendientes,
y afines cn la misma Hnea:

§ 7 articuo 1° Art. 369 del Cddigo Peruano. En el Espatiol
art. 479.

Una idea de moralidad, dice Pacheco, una idea que se deriva de la
buens nacion de Ia familia, de los lazos que la constituyen, de los dere.
cl-os y deberes que la forman, es la idea jue ha presidido en todas las
i d Io que dispone nuestro art. Entre

cuando se ha pr
los conyuges, entre los di ¥ descendi entre los hermanos
¥ cufiados ouando viven juntos, no se di accion eruninal de hurts, de
defraudacion, ni daho, La ley perinite, y no podria menos de permitir
entte ellos Ia civil, pero nicga cl progreso, niega la posibilidad & la
eriminal. No hay hurto, no hay daiio, no hay defraudacion. Habra
derecho & indemnizaciones y & reintegros, perp no & otra cosa. Ni el
despojado podré querellarse, ni el ministeric piblico podré acusar, ni el
juez podra proceder de oficio. La lejislacion Romana daba la acecion
liamada rerum amotarum [t. 3 p. 422.]
Segun el Codigo de Buviera las sustracciones cometidas entre espo-

B
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2¢ El consorte vindo respecto de las cosas de la per-
{enencia de su difunto conyuge, mientras no hayau pasado

 poder de otro:
3° Los hermanos y cuiindos, si viviesen juntos.

ARTICULO SEGUNDO

La escepcion del artieulo anterior no es aplicable &

iven en familia,
os en pcrjllluf) de sus tutores, padres adoptivos ¢ institutores, no
serin p ni igados sin previa denunoia de ln
pcrsona robldu, 6 del gefe de la familia en cuyo poder ¢ hllhn los
culpables [art.- 228.] “Cuando ol robo se cormete; dico ol Gwmnhrxu,
Oficial, entre personas & quicnes los une los vinculos de lasangre @ oty
relaciones de fumilia, ¢l lojls]ndor dube respetar ¢l secreto \‘lomz.!meo .
lasta que la parte porjudicada se queje & la autoridad.”

s0s, ¢ hermanos ¥ hermanns padve ¢ hijos, parientes que
6 puh

anticero 20 Art. 870 del Cédigo Pervano. En el Espafiol art.
479, Reos de un hurto, de una estafa, de un daiio cnalquiera, dice
Pacheco, pueden ser muchas persones : ora que todas ellas sean autores,
ora que sean complices, encubridores, &a., del delito. La ley pues np.
ha querido que quede duds en lo que ha de ser ¢l derecho para ellos,
cuando unos se encuentran cn el caso- de este articulo y otros ng. La
Tey ha pensado que la escepcion de que setrata ha de ser meramente
personal, no pudiendo estenderse de un compaiiero & otro compafcro,
Ha obrado con justicia en pensarlo, y no menos cn declararlo espresa-
mente para evitar dificultadey, [t. 3, p. 423.] o . -

“E como quier, decian las Partidas, que el furto que ficiers el fijo
al padre, 6 cl nieto al sbuclo, 6 1o mujer al marido. .. que no lo puslimt
demandar & alguno de clos en juicio como & Jadrongeon todo csto
decimos que si alguno de ellos lo ficiese con aynda que otro le diesc, &
con concejo que fuese atal que por rason de aquel se moviese & facer ol
furto, el que el fijo nin alguno de fox otros non-lo fizieren de otra quiza;
estonee a tales ayudidores puede wer demandada la cosa del turto,
naguer 2 €00 furtada wan Jacase 8 tu poder:

eslu es, pur que ovicron
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Tos estraiios que participen del delito.
ARTICULO TERCERO

Las penas sciialadas en cste titulo se aplicardn sin
perjuicio de la restitucion de la cosa-sustraida ¢ defrau-
dada.

muy gran culpa. Ca si el ayuda e el consejo que ellos dieron non fuese,
pudicra scr que non fuera lecho aquael furto.” [L. 4tit. 14 p. 7.]
En el Cédigo frances art. 380. En cl Boliviano art. 629 en finc.

articuLo 3° Art 371 del Cddigo Peruano.






LIBRO SEGLUNDO

De los eriuencs v defitos piblices y sus penas

TITULO PRINERO
De los erjmencs y dslitos contra la xegurided nterior y orden pa blieo
§ 0
Rebelio n‘ .
ARTIOULO PRIMERO
Cometen delito de rebelion los funcionarios 6 parti-

culares que se alzan publicamente para cualquiera de los

ohjetos siguientes:

§ 1° anticvro 1° Art, 127 del Cidigo Perunno. No hay que confundir
los crimencs contra la cosa piiblica, con los crimenes politicos.  Todos
ticos cntran en ln cutegoria do los crimenes piiblicus;
pero todos los crimenos pitblicos no son politicos. Asi, los crimenes de
Jou fimcionarios en el ejercicio do sus funciones, son delitos de rebelion
conten ln ridad piiblica, las fulsedud idas en los pasaportes

los crimanes p
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1° Destruir la, Constitucion de la Provincia y variar
la forma del Gobicrno.
2° Deponer al Gobierno constituido.

se clusifican con razon entre los, erimenes contra Ja cosa piibliea; pero
ninguno de estos hechos lleva en si mismo esencialmente un cardeter
politico.  Pueden tener este cardcter de su objeto, de las circunstancias
que los acompafian; pero siv estas cir ias no tienen i
mente aquel cariicter,

Otra discusion mas grave y profunda domina esta materia. ; Cual
es el cardcter moral de los erimenes politicos? Tienen la misma perver.
sidad que los crimenes comuncs? Deben ser sometidos & las mismas

dici de veparacion? En la categoria de los erimenes politicos se
encucutran los que igualan seg por ¢l grado de inmora-
lidad los mas graves crimenes comunes. El hombre que traiciona 4 su
patria, sca entregando al enemigo sus arsenales y fortalezas, sea tentan-
do someterla al yugo de una potencia Estmnjem: el que fuera del caso
de una resistencia 4 la oprosion, enciende el fuego de la guerra civil, y se
prepara i derramar olas de sangre para satisfacer ambiciosas pasiones,
estos hombres no son menos culpables 4 los ojos de la conciencia, que
los que transportados por los celos, ¢l odio ¢ la venganza vierten la
sangre humana, ¢ causan un incendio. Es por lo tanto una opinion
demasiada absoluta la de algunos escritores que impresionados por la
eriminalidad variable, y en cierto modo condicional de los hechos politi-
cos, afirman que segun la ley moral estos hechos no existen, que solo
los erea la fucrza, y que su culpabilidad depende uni de Ia
suerte de los acontecitientos, y de la fortuna de los, partidos. Mr.
Guizét ha -hecho patente el peligro de semejante sistema, aun respecto
de los simples complots. « La tentativa, dice, de cambiar el Gobierno
“establecido, aunque no fuese acompaiiada de crimen ninguno, privado,
puede reunir en el mas alto grado los dos caractéres jenerales del
crimen, la inmoralidad del ato mismo, y la perversidad de la inten-
cion”. Y en efecto cualquicra que sea la Constitucion de Un Estado, esta
Constitucion debe estir al abrigo de las empresas individuales, y no
puede ser modificada sing por las vius legales. La Constitucion es cl
v de la sociedad, y ella puede armarse lgjitimamente para defen-
Todo ataque ilegal contra la Constitucion del Fstado, contra su
nodo de e

stencii, como sociedad civil, es pues un hecho inmoral, en
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3° Impedir la rennion de las Cémaras Lejislativas,
disolverlas 6 impedir que funcionen libremente.

4° Reformar las instituciones vijentes por medios.
violentos ¢ ilegales.

el sentido de que constituye la violacion de un deber impuesto al hom-
bre como miembro de la sociedad, y este ataque reune i esta especie
"de inmoralidad, la perversidad de la intendion, cuando para alcanzer un
fin politico el ajente emplea medios criminales que Ia Iey comun castigh,
6 cuando es arr do no por el solo estravio de un patriotismo ar-
diente, siug por la exitacion de lu ambicion ¢ de la avaricia.

Sin emburgo la inmoralidad de estos evimencs no cs la misma en
general que la de lus crimenes ordinarios. No acompafia & unos y otros
lu misma infamia: los condenados politicos no se confunden por la
opinion piblica con los demas denad: Aun denandolos, la
covciencia los separa, y levanta entre cllos una barrera que el lejislador
trataria en vano d¢ destruir, Esta diferencia proviene de muchas causas.

La primera esti cn la natwraleza misina de los erimenes politicos.
Los crimenes comunes son crimencs por todas partes: los atentados
contra la existencia del hombre ¢ las propiedades son actos cuya erimi-
nalidad no espira en'las fronteras del Estado, sind que son castigadvs
en todos los pueblos; por que It conciencia universal del género huma-
no proclama su inmoralidad, y por que su peligro cs ¢l mismo bajo
todas las formas de Gobicrno. Pero Ja Coustitucion de nna Nacion, su
forma social, no es mas que una institucion humana esencialmente varia-
ble, y cuyas’ rdpidas modificaciones se plegan incesantemente 4 las
necesidades del tiempo, y de las costwmbres. Tantas son las leyes poli-
ticas cuantas las naciones, y el mismo puchlo repudia hoy lo que-ayer
obedeci La lejitimidad de esta ley pummu\u, convencional, no es
pues imnutable cono las leyes de la conciencia, sing que depende de la
voluntad de los hombres, y es movible como ella. Un ataque contra
esta forma social, que no emana vsin(; del hombre, serd siempre separada
en cl Grden moral de los ataques & los derechos emanados de Dios
rinalidad vari
Jamas con los delitos cuya infamia proctaman

mismo: un hecho cuya cri
¥ lugares, nose confundir
universalmente los pueblos y los siglos.

La segunda causa de

ble depende de los tiempos

cstid en la incertidumbre que

rodva & los delitos politices. srdinaria el erinen es cierto,
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50 Sustraer & ln obediencia del Gobierno algnn depar-
tamento 6 partido de la provincia,

6* Investirse de autoridad ¢ facultades que no_sc
hubiesen obtenido legalmente.

lajusticia solo tiene que encontrar al culpable : en materia politica tiene
que encontrar al culpable y sl delito mismo. Por que el mismo hecho
pierde y recobra i su criminalidad, segun las &i i

que lo rodean, y los tiempos en que se produce. Es mas inmoral si los
derechos del poder son mas lgjitimos, y mas peligroso si el cuerpo
politico es mas débil. ... De donde resulta, que el interés publico en la
represion de un delito politico es eseucialmente varidble, por que el
mismo crimen tiene resultados diferentes, segun que ¢l poder es sélido,

6 débil, y segun que la nacion estd tranquila 4 conmovida,

Estas di ias en la \! éi lidad de los crimenes
politicos no restrinje absolutamente el derecho que ticne la sociedad de
castigarlos; pero si deben admitirse algunas distinciones en la clase y
miodo de eastigo que sc les aplique. [Chauveau Adolphe t.2 p. 143 y
siguientes.]

Observando estos principios, la Constitucion general ha proclamad
abolida 1a pena de muerte en materias politicas [aat. 18], y en los
erimines de fuero nacional que no revisten el caricter de traicion, Ia ley
de Setiembre de 1863, no aplica sinG la pena de estrafiamiento con otras
pecuniarias [art. 14 y siguientes.] Los mismos delitos contra el drden
politico de cada Estado no podian ser castigados de otro modo, y por eso
seguimos en esta parte dicha ley, moderando todavia la penalidad por
su distinta trascendencia.

Segun el Cédigo Boliviano es rebelion el levantamiento & insurrce.
cion de una porcion mas 6 fnenos numerosa de sibditos de la Repiiblica
que se alzan contra la patria. 6 contra el Gobierno Supremo lejitimo de
la nacion negéndole la obediencia debida, ¢ pi d de
ella, 6 haciéndole la guerra con las armas, y en scguida divide los rens
en tres clases, castigando & los de la primera con pena de muerte, & los
de la segunda con dos & ocho afios de prision, y 4 los de la tercera con
uno ﬂ‘tres afios de obras pubiieas [[:Irt. 175.

El Cédigo Espafiol 4 las palabras se alzan publicamente, agrega:
“y en abierta hostilidad,” [art. 167.] En el Frances véase los art. 87,
91y 97, Enel Austriaco 52 y 53. En el Napolitano art, 120 y 130,
En el Brasilero art. 85 y 86,




-
t

! +

ARTICULO SEGUNDO

Los autores principales de este delito saftirdn seis
afios de destierro; pero si fuesen personas que hubiesen
obtenido la autoridad durante la rebelion, si hubicre
habido combate cntre los rebeldes con la fuerza fiel al
Gobierno, 6 entre unos ciudadanos con otros, é se hubiesen
causado estragos que hayan puesto en peligro la vida de

ArTIcULO 27 Art. 15 de la ley de Sctiembre 14 de 1863. Por este
articulo, en los delitos de Ia misma clase de fuero nacional se impone
estrafiamicnto por diez aios, y la malta no debe bajar de dos ni cxeder
de seis mil pesos fucrtes. Por el Cidigo Kspaiiol Ics caudillos principa-
les del delito de rebelion, considerado como de lesa majestad, tiene
siempre pena de muerte; y pena de cadena perpétua i la de muerte,
los que cjercen mando subalterno, si reuncn algunas de las condiciones
espresadas [art. 167 & 169.] La pena de muerte es tambien la se
en la mayor parte de los casos por el Cédigo Frances (art. 87 y sigui
tes), por el Austriaco (art. 53) por el Napolitano (art. 127 y siguicntes.)
El Ciédigo Brasilero distingue la tentativa del crimen consumado, In
tentativa contra la forma de Gobierno, de la tentativa contra algunos
actos de la Constitucion, & impone prision por mas ¢ menos ticmpo,
desde dos & veinte afios segun los casos (art. 85, 86, 91 y siguientes.)
El Cidigo Peruano divide & los reos en tres clases, y solo aplica la
espatriacion ¢ confinamicnto en sus diversos grados (art. I28 y siguicn-
t»s.) En el de Baviera véasc los articulos 319 y siguientes. Los ataques
armados contra la Constitucion se castigan todavia con la pena de mer-
te por los Estatutos de Nueva York, y la misma pena se estiende al
simple eomplot furmado entre dos personas para obtener este resultads,
cuando so maniflesta el complat por un acto exterior (t. 1, sect. 1y 2.)
Livingston, por cl contrario, solo acrimina el hecho de procurar cam
biar la Constitncion por la fuerza de Jus armas, y lo castiga con prision
vitalicia. El Cidigo Brasilero distingue tambien Ia conspiracion de la
rebelion. Para stituir la conspiracion bastan veinte personas, y la

EY
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sacasen genle por medios violentosy exi-

las personas, '
jiesen contribuciones, ¢ distrajeren los caudales plblicos
de su lejitima inversion, serd ademas cada uno de ellos
condenado & pagar una multa que no baje de mil ni exeda

de tres mil pesos fuertes.
ARTICULO TERCERO

Los que ¢jerciesen un mando subalterno en larebelion,

sufvirin dos i cuatro afios de desticrro, y multa de cuatro-

cientos it mil pesos fuertes.
ARTICULO CUARTO

Los meros cjeculores serin destinados al servicio
militar de la frontera por el tiempo de dos afios conmuta-
ble en una multa de seiscientos pesos fuertes.

pena es destierro de cuatro & dose afios, (art. 107.) La rebelion solo se
juzga cometida cuando se reunen una 6 mas poblaciones que comprenden
todas mas de veinte mil personas, y la pena es para los gefes prision
perpétun con trabajos, 6 prision con trabajo por veinte afios, 6 por
diez segun los geados (art. 110.) Todos los pucblos, dice Morin, han
sentido la necesidad de garantic con  penas severas su Constitucion
politica, y casi siempre se ha ido mas alli del objeto. (Rep. attentats ct
complots § 1n.2.)

anmicrio 3¢ Art, 16 de la ley de Seticmbre 14 de 1863, En ¢l
Cidigo Espaiiol véase ol art. 169,

armicrro 4° Jrt. 17 de da ley citada.  Por el art. 170 del Cindigo
Expaiiol aun los meros ejeeutores ticwen pena de cadena temporal
A muerte,
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ARTICULO QUINTO

Los que se hayan hecho reos de crimenes particulares
Aurante la rebelion, 6 con ocasion de ella, serdn castigados

con la pena que corresponde & cstos delitos.

articrro 5° Art. 18 de la ley citada. No puede adwmitirse, dice
Chauvean Adolphe, que los atentados contra las personas 6 las propic-
dades se castiguen con penas MCnos Figorosas por que se cometan con
wn fin politico. Esto seria reconocer este fin como una circunstancia
atenuante de todos los crimenes. Si el delito politico refleja una inmora.
lidad especial, cs solo mientras permancse puro, por decirlo asi, de toda
mescla con los delitos comunes. Si el ajente no retrocede ante el
asesinato & el robo para consumar sus designios politicos, es evidente
que la eriminalidad relativa de su intencion no puede protejerle; y que
el derecho comun revindica un culpable que se ha mauchado con un
crimen comun (¢, 2 p. 21.)

Si-al delito principal que cs politico, dice Boeresco, se agregan
otros delitos ordinarios, debe distinguirse si los accesorios no son de
gran importancin. i, por ejemplo, se trata de simples vias de hecho
contea Jas personas 6 de ataque contra Ia propicdad, el delito no cambia
por eso de naturaleza, es siempro politico, si bien la pena podia agravar-
sc. Si por el contrario el hecho accesorio es de gran importancia, si se
trata do esos delitos que pueden ofender no solo las leyes civiles, sing
tambien la moral wniversal, el delito politico se encuentra entonces
absorvido en el hecha accesorio, y la pena aplicable serd la de los delitos
ordinarios (p. 217.)

Segun el Cddigo Espaiiol cuando wo pueden des
direetos, serin penados como tales los autores prinei
6 sedicion (art 184.) Kl Franees hace tambien ves
delitos i los gefes de las reunioues (art, 313)  Los Cédiges Pernano v
wiol, (art, 190 ¥ 19)))

ble en buenn

ubrirse los autol

ipales de Ja rebelion

ponsable de estos

gl del
Nosotros ereemos con Pacheco que esta regla bo es soste
a, (t. 2, p. 203) de cnerdo por olro hado con los principios senta.
Uns en I primera parte (tit. 4°, art. 16 ¥ 17.) En el Napolitana véase el
art. 139.







Sedicion
ARTICULO PRIMERO

Cometen delito de sedicion los qic sin desconocer al
Gobierno constituido, se alzan pablicamente para alguno
de los objetos siguientes :

1* Deponer alguno ¢ algunos de los empleados pi-
blicos de la provincia 6 sus departamentos, & impedir que
tomen posesion del destino los lejitimamente nombrados

6 clejidos.

$ 2" armcuro 1° Art. 133 det Codigo Peruano.  En ¢l Espanol
art. 174, La sedicion y ta rebelion, dice Pacheeo, sou delitos d 3
notoria analojia. La una y Ia otea consisten en alzamientos pablicos
contra el Gobierno 6 contra las autoridades de un pa Se diferen
en los grados, en las ias que g G disminuyen la eri,
minalidad de ese alzamiento, La sedicion es menos que la rebelion. Los
sediciosos progresando en su obra pucden llegar & convertirse an rebel-
des: 1o contrario no es de wingun modo uatural. Para I primera no
exije la ley abierta hostilidad, que seiala como un caricter de la segun-
da: los objetos que en la priguera se proponen, 1o son tan gr. 4
trastornadores, tan rc\'o]llclo“s, como los que
i esta otra (t. 2 p. 185.)

Las leyes Romanas y Espaiie

as colocaban los hechos de rebelion y



2 Impedir la promulgacion, ¢ ejecucion de Jas Teyes,
6 la celcbracion de las elecciones provinciales.

3" Tmpedir que las autoridades cjerzan libremente
sus fanciones, ¢ hagan cumplir sus provideneias adminis,

trativas 6 judiciales.

sedicipn entre los delitos de lesn majestad. (L. 1, tit. 2, p. 7. “La sete-
nanagera de trmcion” &a.) Cuando In rebelion no tenia por objeto el
rey 6 el reino, sing unos contr otros, las Partidas la Naman especia
nente asonada y ln castigan solo con destierro y dafios. (L. 18, tit.
] 2.) Ayuntamientos 6 h-rn; segun las Recopiladas, (L 1, tit. 12, 1
12. Novis.) En los demns cusos las penas aplicables se reasumian en
una sola, la do muerte, y como si no fuese bastante, en mnchos iba
rodeada de actos de barbarie [12, tit. 2, p. 7 y 2, tit. 8, lib. 8 R. C.]
En ¢l antiguo derecho Frauees véase Chauveau Adolphe t. 2 p. 67 y
siguiente.

Segun laley nacional de 1863 bay tambien sedicion cuando una
provincia se alza cu armas contra otra por cualquiera causa 6 motivo, y
In invade sin espresa autorizacion del Gobierno Nacional, ¢ cuando
perite gue bandas armadus salgan de su tersitorio para invadie al do
otra provincia, con ¢l objeto de hacer prevalecer los partidos en que se
hubiesen afilindo [art 19.] Viase tambicn el art. 20. En el Cidign
Boliviano art. 181 y siguientes. Jin el Brasilero art. 111.  En el Aus-
trinco art. 61 y 62.

La ley romana no reconocia en una reunion sediciosn el caricter de
bando (turha), sing cuando se corsponin de dicz 6 quince personns:
Turba autum ex quo niumerv admittimus? Si duo rizam nt,
utique non aceipiemus in turba id fuctum, guia duo turba non propié
dicentur, Enim veré si plures fuerunt, dicem aut quindecim homines,
turba dicetur. Quid ergo se tres aut quocetuor? Turba nou erit [1..4.§ 3,
D. de vi bon. rapt..] La mayor parte de lus lejislacioncs modernas no
espresan el numero uecesario de persouns para constituir sedicivn. El
Cidigo Brasilero sefiala 20 [art. 111.]2

Se ulzan publicamente &1.—No sc considera pues sedicion la
reunion de una poblacion desarmada y *6:(10", celebrada con ¢l ohjeto

de reclamar contra la injusticia, veja y mal comportamicuto de
Lov empleados piblicos (art. 112 ol Codigo Brasilero y art. 25 do fa
fey nugional de Set. 14 de 1863.)
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4° Ejercer actos de odio ¢ venganza contra la p
na ¢ bienes de cualquier fancionario piblico, ¢ \contra
alguna clase determinada de ciudadanos.

@ 5 Allanar los lugares de prisior, 6 atacar 4 los que
conducen i los reos de un lugar i otro, sea para salvar o
estos, ¢ para maltratarlos.

ARTICULO SEGUNDO

Los autores principales de este delito serin castiga-
dos con tres afios de destierro, pero si fueran personas
que s¢ hubiesen apoderado de caudales it otros bienes
plblicos ¢ particulares, 6 hubiese habido combate entre

4" Clase determinada dz ciudadinor & r.—En ¢l Cédigo Fspaiol
art. 174, inc. 3. Noson pues actus de depredacion privada, dice Pacheco,

i los que el art, se rfiece en esta parte, son actos divijidos eontra deter.
fin politico & social.

wminada clase, y esto no se concibe sing con aly

de verdaderox ¥ reales

No es de bandoleros de lo que 1.[..i se

revolucionarivs que combaten, ¥ saquean i un partido opuesto, 6 i una

ciorin mas acomedada del pais.  No son ludeoncs on la si

conun de este término: son seudos sociali
isticas horribles iguataciones (tit, 2 p. 185.)
| Codigo Beasilero v

5% Allanar los lugares de prision Sa.—En
tos articulos 123y 124, Bn la ley nacional del 63, art. 41, que innpone
tmlnjos forzados por tres & seis aiios, y si liene o la fuga por scis @
En las Partidas véase la ley 14, it 29, p. 7, y en las Recopil;
ley 5, tit. 22, lib. 8, R. C. Los antiguos jurisconsultos preveinn tanbien
este caso. Von solun punictur carceratus, dice Farinacio, gui fracto

careere anfuyit, sed etium et alins non carceratus carcernm cffractor ad
mismos presos, gua

i era la de los

hoe ut carcerati avfugiand, y la pel
pumiendi erant carcerati pro delicto pro quo detinebantur  (Clinuvean
Adolphe U 3, 207.)

armicteo 20 Art 2 de la dey nacional de Seticmbre 14 de 1863,



-
t
o

los cindadanos, ¢ acompaiiase al delito enalquiera otra de
las oircunstancias enumecradas como agravantes cn ¢l
delito de rebelion, pagarin ademds cada uno de ellos; una
multa de quinientos 4 mil quinientos fuertes. .

ARTICULO TERCERC

Los que cjercicsen un mando subalterno en la sedicion
sufrirdn dos afios de destierre y multa de doscientos 4 seis-
cientos pesos fuertes

ARTICULO CUARTO

Los meros cjecutores serdn destinados al servicio
militar de las fronteras por un afio, conmutable en una
multa de doscientos pesos fuertes.

Lax penas por el Cidigo Espafiol son para los caudillos eadenn 6 reclu-
sion perpétus, si ejercian autoridad civil & eclesidstica, y reclusion tem-
poral en otro caso: para los que cjercieren un mando subalterno prision
mayor; y para los meros cjceutores confinamicuto menor-(ar. 175 & 178.)
1 Codigo Peruano distingue aqui como en la rebelion tres clases y fa
pena es confinamiento ¢ reclusion (art, 134 y siguientes.) En el Codigo
Frances véase el art. 123 y siguientes. En el Austriuco art. 63 4 67 y
51 4 54. En el Napolitano art. 230, En cl Brasilero art. 96 4 13). Lus
antigans leyes imponian Ia pena de mucrte hasta por repicar laa campa.
nas. (Ley 2, tit, 11, 1ib. 12 Nov Por las Partidas la pena era des-
dierro perpétuo y confiseacion de hienenes

, ¥ muerte en caso de resubtar
homicidio (L. 2,1it. 10, p, T.)  Awnctores seditionis el tumultus, dcein el
derecho Romano, populo concitato, pro quahtate dignitatis aut in furea.
wlluntur, ant bestion olyiciuntur, gul in insutam deportuntur, (L. 38, tit,
19, Tib, 45. D)

Anmievio 30 A 22dela ey

artiereo 4 Art 28 de fa ley citada,
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ARTICULO QUINTO

TLos delitos particnlares cometidos en la sedicion, &

con motivo de clla, scrin eastigados con la penr qne les
corresponda por las leyes respectivas.

ArticcLo 5 Art. 24 de la ley citad

Con la pena mayor &.—Dice Ia ley
hallamos justo esto. El elemento pol
Adolphe, 1o es por si solo una escusa de los erimenes comuncs, pero
tampoco dehe ser una causa de agravacion. (t. 2, p. 22.) or lo demas
| titulo establece wna regla de eterna justicia, Loy
crimenes comunes, dice Pachec )10 SON UNA
consecuencia precisa de la rebelion, ni de la sedicion. Si puede negar la
obediencia al soberano sin robar ni matar & particulares: se puede
ajitar politicamente un pueblo sin cometer desmanes ni violencias. Quien
los comete, pues, quien roba, quien mata (aparte de las batallas 6
combatees con la fuerza piblica) no ‘es necesariamente rebelde 6 sedi-
cioso. Tla eometido un mal innesario para su fin, y debe responder de é),
coma si no hubiese aconteeido euestion politica. El ladron es ladron, of
o,(t. 2, p. 205.)

ional art. 24:  Nosotros un

auvenu

b, observa con razon

posicion de este

N0 son un accidente necesat

A¥CSINO €8 aseyi
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Votin y usosada
ARTICULO PRIMXERO

Son reos de motin los que sin rebelarse contra el
Gobierno, ni desconocer las autoridades locales, se reunen
tnmultuosamente para exijir de estas con violencias, gritos,
insultos ¢ amenazas, la deposicion de algun funcionario
piblico, la soltura de un preso, ¢l castigo de ua delin-

cuente, @t otra cosa semejante.

ARTICULO SEGUNDO

(Cometen asonada los (ue se reunen en niimero que
no baje de cuatro personas para causar alborofo en el

§ 3 armcro 1" Art. 138 del Cidigo Peruano. Eu el Espaiiol
véase el art. 198 y Pacheco t. 2, p. 227, En el Boliviano art. 197, segun
ol cual, para que haya motin lu reunion debe pasar de cuarents perso-
nas. En el Brasilero, por ley de 26 de Octubre de 1831, tudo tuinulto,
ida en ¢l Codigo criniinal
jon con trnbajo.  {Apéudice

alboroto ¢ veunion
do con wio & sois meses de pr

trepitosn no comp

sk castig
al Cidigo Brasilero.)
anrievro 20 Art, 1392 el Codigo Pervano. En o) Boliviano art.
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pucblo con algun fin ilfcito gue no esté comprendido
en los delitos precedentes, ¢ pura perturbar con gritos,
injurias 6 amenazas una reunion piiblica, 6 la celebracion de
alguna fiesta religiosa 6 efvien, 6 para exijir de los parti:
culares alguna cosa justn & injusta.
ARTICULO TERCERO

l.os autores principales de motin 6 asonada sulrirdn

un aiio de prision ¢ dos de destierro, y los demus, tres

meses do arresto, conmutable en cien i trescientos pesos

fnertes,
ARTICULO OUARTO

La justicia de la peticion con que sc cause el motin
& la asonula 110 exime de responsabilidad, pero se consi-
derari oircunstancia atcuuante.

198, segun el cual, para que ln r

nion se llame asonada debe llegar por
1o menox i cuntro personus. Lo Iejislacion Romana solo ten
respecty disposicioucs dispersas, Reputabu histiles al Estado Ins vev
nes muy que ocupabnn In via piblica, tis hominib
castigaha como crimen do less mijestad el hooha de tomar parte en
awvonada dirijidu contra ln Ropiblica (Morin Rep. sttrouppements n. 2.)
Eu las Pactidas vénse la ley 16, 1it. 26 p. 2.

AnTicvro 3 Art. 140 del Codigo P
200 y 201, que impone & los aul

i sty

io-

rusno. En el Boliviano art.
pales de un motin rocluvion
de is meses & dow allos, y & los demns quince dius i cuntro meses 6
una multa de 25 6 100 peso; y en las asonadus, @ los primeros uno it
cuntro mesea de prision, y # Jos sugundos arresto de cuatro dins & on
mes, & una multa de dos & quince pesos,

# ]

armicrto 10 Art 141 del Coldigo Pervano,  En ¢l Boliviano arli-
eulo 207,



§ ¢
Disposiciones comunes
ARTICULO PRIMBRO

En caso de disolverse el tumulto sin haber causado
otro mal que la pertarbacion momentinea del drden, sea
que ln dispersion se verifique cspontincamente y de
comun acuerdo por los mismos sublevados, ¢ bien por
obediencia & la intimacfon de In autoridad, solo serdn

§ 4° anticuo 10 Art. 142 del Cédigo Peruano. En el Espanol
ert. 181 y 182, En ¢l Frances art. 100. En el Napolitano art. 137 &
139, En cl Brasilero art. 288. En cl Boliviano art. 192 y 193, Por ol
Cidigo de Buviera el orimen de rebelion so vuelvo en esto easo delito, y
In pena que para los crimenes puede sor la muerte 6 diez y aitos do
prosidio, on ¢l dolito es apenas de unc & seis meses do prision para los
instigndores, y do wio & tros moses para lus complices (art, 413.) Tal
es ol intords piiblico on el restablocimicnto del 6rden, dice o Comentario
Olicinl, que si los sublovados so disuclven prontamento, sin cometer
ningun otro delito, Ia loy suprima ol erimen consumado, y 1o transforma
on simple delito. La prontitud de ln sumision es una prucba do que tn
sedicion no tenia por base wna vesolucion perversa y persistente.  Asi
la atenuacion aprovecha en este caso i los autores principales y & los

complices.
Sogun Ins antiguas by es Expritolis, luego que se advertin ol hulli

1 disolucion de Los vevolivsos (Ley 5,

cin, debia empesasse por intin
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enjuiciados los autores principales y castigados en su caso
con tresaiios de destierro en larebelion, dos en lu sedicion,
y en el motin y asonada con la mitad de las penas sefiala-
das para cstos delitos.

ARTIOCULO SEGUNDO

Los empleados piiblicos que tomasen parte en cual-
quiera de los delitos especificados en los pirrafos prece-
dentes, sufrirdn & mas de la pena corporal la destitucion,
y quedardn inhabilitados por cuatro & dicz afios para
obtener cargos piblicos scgun la gravedad del delito.

tit. 11, 1ib. 12, Nosis Recop.) y todos los bulliciosos que obedecian
irdndose pacif , quedaban por ¢l mismo hecho indultados,

con escepeion de Tos antores. (L. 5. tit. ¥ lib cit ) En las Partidas

Ja ley 16, tit. 26, p. 2. “E si el rey fuese i cllos”....En la ley del 63

art. 26. En ¢l derecho Romano leyes 1y 2 tit 30 lib. 9 D. multam

gravissimam sustinebit.

anmicrto 2° Art. 144 del Codigo Pernano. En ¢ Espafiol art,
185, por ¢l cual, se les impone en su grado miximo, In pena que les cor.
responda segun xu culpabilidad, ¥ ademnas la de inhabilitacion absoluta
perpétua, “ Lo que aqui se manda, dice Pacheen, es en prino
aceptable.  Solo obse

io justo y
amos que esa palabra perpétua tratindose de
penas politicas, rars vez se cwinple, sin que las deshaga alguna amnistia.”
{t. 2, p. 208.)

La responsabilidad del cmpleado que se asocia & los crimines &
ddlitos que por sus funciones esti obligada & prevenir ¢ castigar, no es
Ja misma que la de cualquier otro ajente, no solo por quc asume la res-
ponsabilidad de an crimen comun, sing tambien porque traiciona la
mision de eanfiaza que se le hubin confindo; y se sirve de s autoridad
para . Las funciones que la socicdad le
coulié para que la protejiese, las vuelve contra ella, convirtiéndola en un
imstrumenty para herirla (Chauveau Adolphe o 3, p. 50.)

vorecer actos que debe i




ARTICULO TERCERO 4§

Los empleados qut estando encargados de conservar
el drden piblico no combatiesen la rehelion, sedicion,
motin 6 asonada, con los medios que dispongan, perderin
sus empleos, y quedanin inhabilitados por uno & enatro
aios para obtener cargos piblicos.

ARTICULO CUARTO

Si los reos de rebelion & sedicion no pasaren de diez
de cada clase, serdn procesados y sentenciados, ejucutdn-
dose en todos la sentencia.

Si fuesen mas de dicz, todos serdn ignalmeute proce-

articreo 3 Art. 147 del Codigo Peruano. En ¢l Expanol art, 186,
Este articulo distingue, Si autoridades nombramiennto diree-
ta del Gobierno, la pena cs pris habilitacicn perpétna
absoluta. En el caso contrario sufvirdu confinamicnto mayor & inhabili-
tacion perpétua absoluta, En la ley macional de 1863 véase ol arti-

culo 29.

anricrro 4 Art. 148 del Cidigo Peruano,  La rebelion como la
sedicion supone un nimero considerable de personas. ley Romana
a hostil al Estado, toda reunion numerosa que ocupaba ja via
piiblica, pero no la castigaba como delito de lesa majestad, sing cuando
se dirijia contra la Repiblica. La misma no consideraba sedicioss la
reunion, (turba) sing cuando se componia por lo menos de diez 4 quince
personas, En gencral la reunion debe ser de alguna importancia para
Por cste Codigo, como por la mayor parte de los
estranjeros, queda cste punto indeterminado, y con razon. Enla ley 8
n. 7, tit. 13, 1ib, 8, R, C. sc habla de dicz. En las Partidas véase las
feyes 1, tit 2, p. 7 y 11, tit, 18 p. 1. Eu el Cédigo de Baviera art, 319.

Namarse sediciosa.
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sados y sentenciados, pero la sentencia solo se efectuard
en un nimero que no exeda de dicz de cada clase, debien-
do ser sacados por suerte.

. .
Segun el articulo 25 de Ia ley nacional nd se reputa sedicion, como se
vi6 antes, la reunion de una poblacion, 6 de un ndmero cualquicra de
ciudadanos desarmados y en rden sin pretenciones de atribuirse ln
soberania del pueblo. Si hay seduccion de tropas para cometer el delito
de rebelion 6 sedicion, el delito se vuclve de fuero nacional,y cae Lajo
Ia disposicion del articulo. 27,



Atentados y desacalos contra la sutoridad
ARTICULO PRIMERO

Cometen atentado contra la autoridad 1os que emplean
)

sobre ella, sin alzamiento piblico, intimidacion ¢ fuer
al tiempo de practicar sus funciones, 6 por consccucncia
de haberlas practicado.

Si el nlmero de reos pasase de tres cl delito se con-
siderard motin ¢ asonada segun los casos.

ARTICULO SEGUNDO

Si el atentado se cometiere con armas, seriin condena-

ion 6 dos de destierro.

dos los reos d un aito de pri

§ 5” axmictro 1° Art. 149 del Cidigo Peruano.  En el Espaiiol
art. 189,
Sin ie public Si hubiese
ice el inciso del articulo. Aqui se trata

| piiblico, ¢l hecho

scria un motin ¢ asonada, como
solo de hechos aislados que nacen y muercn en un punto sin cardeter
alguno politico.
Al tiempo de practicor sus funeioues u—I
Ia ley 2, tit. 22, 1ib. 8 R. C. y la pena eva presidio y couli
arTicuLo 2° Art, 150 del Codigo Peruanv,  En ¢l Espanol art.

ndo de i oficio, dico
on,

o
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Si s¢ cometiere sin armas, la pena serd {res mescs de

arresto conmutables en cien i doscientos pesos fuertes,
ARTICULO TERCERO

Se considera como atentado contra la autoridad la .
estraccion de los presos de las casas de seguridad por

190, que impone prision y multale 50 & 500 duros. En el Frances art.
209 i 212. En el Austriaco art. 70 4 71. En el Napolitano art. 173 y
178. En las leyes Recopiladas 1. 4 y 5, tit. 10, lib. 12. Novis. En Jas
Partidas ley 7 tit. 10 p. 7.

anrticero 30 Art. 151 del Cod. Pervano. Las antiguas leves Es-
paiolas castigaban con la pena del talion al que facilitaba la evasion de
un preso empleando Ja violencia ¢ la astucia, véase L. 14 tit. 20 p. 7, 3
tit. 4 lib. 7. F. Jusgo y 5 tit. 22 1ib. B R. Cast. Enel Céd. Espufiol
art. 204. “ Que las personas encausadas y presas, dice Pacheco,deseen y
procuren salir por cuslquier medio de las circeles donde se les custo-
dia, s un sentimiento y una aspiracion natural, que ni enstiga ni podria
castigar legitimamente nuestra ley. Silo han hecho otras, no era cier-
tamente un mérito que tuvieran, una calidad que debiera imitarse. El
legislador no debe pedir & los hombres que hagan lo que no pueden
hacer, que se resignen & lo que pasa las limites de su naturaleza, Cuan-
do hay que forzarlos & esos hethos que son en cierto modo contra natu-
raleza, de otro y no de ellos mismos, han de ser el encargo y la obliga/
cion que el derecho imponga y exija. Mas si el encarcelado no delinque
por quererse evadir de su prision, delinque sin duda, y es merecedor
de pena, el que le proteje y ayuda en este propdsito. La ley no tiene
derecho para decir 4 uno: permanece ‘eneerrado 6 te castigaré; pero le
tiene si para decir & los demas, quien se mezcle on la fuga de un preso
seri castigado con tal pena. La ley pucde imponer la obligacion de
abstencrse en un hecho que es perjudicial, ofensivo, alarmante, para la
sociedad toda” (t 2 p. 239)

Por el Cid. Brasilero la evasion de un preso facilitada por medio
de astucia se castiga con tres & doce meses de prision [art, 124.] El
Céd. de Baviera establece que ¢l detenido que se evade ¢ trata de eva-
dirse empleands la violencia contra lus personas ¢ cualquicr otro delito,
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astnei

& mediante cohecho, ¢ seduecion del que Jos cus-
todia.

ARTICULO CUARTO

Comcten desacato contra la autoridad :—

1 Los que provocan & duclo, injurian ¢ amenazan &
un funcionario pablico d& causa del ejercicio de sus fun-
ciones,

2° Los que causen grave perturbacion del ¢rden en
los juzgados ¢ tribunales, y en donde quiera que las auto-
ridades piblicas esten cjerciendo sus funciones.

solo serd pasible de las penas sefialadas por la ley contra estas Violen=
cing ¢ crimenes [art. 330.] Sobre las penas del hecho considerado como
crimen, véanse los articulos 328 y 329, y como delito los articulos 418
¥ 419, La ley nacional del 63 impone en caso de astucia ¢ soborno
trabajos forsados por seis meses hasta un afio, 6 uma muita de treinta &
(tinientos peeos fucrtes, 6 una y otra juntamente [art. 42;] respon-
diendo ademas los culpables de las condenaciones pecuniarias & que
estuvicren sujetos los fugados [art. 44.]

AwticvLo 4° Art. 152 del Céd. Peruano. En la ley nacional del
63 articulo 30. La pena por esta ley es prision 6 multa, 6 una y otra
juntamente segun I gravedad de los casos [art. 31 & 33.]

1° Los que provecan é duelo.—En todos estos casos [los do desa-
catos que deju enumorados] la provocacion & duelo, dice la ley nacional
citada, aunque sea privada ¢ embozals se reputard injuria grave, para
todos los efectos de este articulo. En el Cid. Espadiol véase el art. 192.

9% Del 6rden e los juzgados &a.—En ¢l Cod. Espafiol art. 196.
L.a culpa que diqui se pena, dice Pacheeo, no mereceria otto nombra
que el de fulta, & no ser por los lugares, y en las ocasiones que se
womete, El ser en cllos y durante ¢llos cs lo qué le di toda su gravedad.
Nadu huy pequeiio cuando se trata de aetos tan solemnes & importantes.
T.a menor perturbacion es entonces un desacato &a. [1. 2 p. 223.] En
el Cad. Brasilero véase ob art, 98, E.l:\ ley nacional del G3 art. 33
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3* Los que entran armados manificsta @ ocultamente
al Salon de Sesiones de las Cémaras Legislativas.

4° Los que impiden que un Representante 6 funcio-
nario piblico concurra d su cimara 6 despacho.

5 Los que resisten ¢ desobedecen abiertamente 4 1a
autoridad.

ARTICULO QUINTO

Los reos de cualquiera de los delitos comprendidos
en ol inciso 1° sufvirdn la pena de tres meses de arresto,

e iripome de wno & euatro meses de prision, ¢ wna multa de veinte &
ochenta pesos fertes, ¢ una y otra pens juntamente,

3% Los gue entran armados &a.—En ¢l Céd. Peruano art. 152
ine. 110 '

4° Los que impiden que un Representante &1.—En la Jey nacioual
del 63 art, 36.

5 Lox que revisten da.—En la ley nacional véase el nrt, 38 quo
impone In penn mayor det hecho que motiva ¢l arresto, ¢ del wievo
dielito, al que resistiese y maltratare, hiricre 6 matare & un ajente de la
uutoridad nacional que le intimare prision, ¢ & un ciudadano en ¢l caso
de fagrante delito, Segun ¢l Cod, Brasilero ln oposicion con fuerza i la
«jecucion de Grdenes legnles dudas por lns nutoridades competentes,
tiene prision de uno & cuatro afios, eunndo por efecto de In oposivion no
we veaifica In diligencia ordennda, 6 wi lon oficiales encargados do la
cjecucion sufren alguna ofensn fisica de parte de los resistentes, & mns
de lnw penas en que we incurriere por la ofensa, y si la diligencia so
ofictiia win ofensa fisica, npesnr de la oposicion, prision con trabajos por
meses & dos afios [art. 116:] Segun ¢l mismo, Jas amennzau de
violencins capaces de intimidar & un hombre de una firmeza ordinarin
%e cquiparan 6 lu oposicion por medin do la fucrza muterial [art. 119]
Por otro_artieulo In simple desobediencia al empleado piiblico en ol
jercicio do.sus funcionew, tieno solo por pena scis diss i dos moses de
prision [art. 128,] En el Cod. Espafiol art. 285,

AnticrLo 5 Art, 153 del C6d. Peruano. En laley nacional v, of

art, 32, .




si ¢l delito se cometicse en la casn de Sesioncs, ¢ en ol
despacho fi oficina del empleado piliblico; de dos meses
si sc cometiese fucra de oficina, pero en piblico y de uno
cuando s¢ cometicse en privado. )

ARTICULO SBESTO

Los reos de los delitos espresados en los incigos se-
gundo, tercero y cuarto, sufrirdn tres meses de arresto.

ARTICULO SBEPTIMO

TLos reos del delito  que se contrae cl inciso cnarto
sufriran tres meses de arresto, si la detencion fuese vio-
lenta, de dos si se verificare con engaifio, y de uno st se
ve

ficase por astucia, sin engniio ni violencin.
articeeo 60 Art. 154 del Cod. Pervano. Si el desacato consiste,
n de las seaiones,

dico 1 ley nacional del 63, en b perturbacion del 6

In pena serit prision de uno i cttro meses, 6
cien pesus (ucrtes, 6 una y otra juntamente (art, 31.)

multa de veinte &

articuro 7° Art. 175 dol Cod. Peruano. Segun la ley nacional de
63 “cl quocon violon 6 fines contrarios & lu Constitucion impi-
diewo & un Scnador 6 Diputado asistir al Congreso, suftird la pena do
prision por seis & dicz y ccho meses, 6 pagari uns multa de doseicntos
& sciscientos pesos, 6 una y otra juntumente,” [act. 36.]

Aqui Tns disposici i loa delitos ontra
¢l vjerciclo del sufragio, pero lag suprimimos por quo las infracciones
do In loy genoral do clocciunes son de fuero nacivnal, y las demas tienen
que wer tan dife conio las disposici 1 les do cada provin-
cin, sobre Ins cunles nada puode lajislnr ol Congroso,







HTELO SEGENDO

Do los ¥ dolitos a los

gL
Usurpacion de antoridad
ARTICULO PRIMERO
Usurpa autoridad :
1° El que cjerce funciones piiblicas sin titulo ¢ nom-

bramicuto espedido por nutoridad competente.
2° El que halldndose destituido 6 suspenso de un

§ 1" anticene 10 Art. 116 del C3d. Peruano.

EL que ¢jerce &a. En el Cid. Espafiol art. 251. En ol Austriaco
art. 98 i 99. En el Irances art. 258. Este articulo, dice Chauvenu
Alolphe, prevee el solo cjercicio de las funciones piblicas, la perpetin:
cion de un solo acto con ¢l nombre del funcionario. La circunstancia de
las funciones piiblicas es unn condicion cspecial del delito, por que solo
estas funciones | bastante fmportancia, para que sea Weeesnrio
defenderlas de una peligrosn usuepacion. Fuuciones piblicas son las que
se jercen por delegacion do Ia autoridad piblics, ¥ es solo ella laque I
ley proteje [t. 3 p. 223.] En el Cod, Brnsilero véuse los articulos 137
¥ 256, EI primero impone prision de un mes & tres mios, y um multa
igual al doble del sucldo ¢ emolumentos que hubiese perdido, al que se
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cargo pablico continna cjerciendo las funciones anexas 46l
3* El empleado pfiblico que ejerce atribuciones gue
no le competen por la ley.

abroga y cjerce sin derecho ni motivo legal algun cargo 6 empleo publi.
co; y ol segundo, prision de un mes & un afio y multa equivalente & ln
mitad de In duracivn de la pena, al que se finje empleado piblico.

2° Elgue hallandose destituido d'a. En el Céd. Espadol véase el
articulo 310 y & Pacheco t. 2 p. 437. Dicho articulo se ocupa solo de
Ia prolongacion mera y destuda sin mnguna circunstancia sgravante.
En ¢l Frances art. 197. En ol anuliluno art, 226. En el Brasilero
art. 140. En el Boliviano art. 393. Eu las Part. ley 1 tit, 2 p. 7, que
halla en esto una cspecie de rebelion. Por lo demas no basta que el
enpleado esté: destituido sino que es necesario que tenga conocimiento
oficial de la destitucion. No basta tanpoco ¢l hecho material por que
Ta ausencia del titular, 1a necesidad de proveer & un servicio urjente
pucden justificar la continuacion de las funciones. Lo qus la ley castiga
no cs la simple infraccion 4 una regla administrativa, sino la usurpacion
de poder, el atentado contra la autoridad, Este atentado, ésta usurpa-
cion, no pueden resultar de un acto inofensivo, y al cual el autor no
hubiese dado un objeto de usurpacion. Para constituir ¢l delito se nece-
sita pues que al hecho material se reuna la desobediencia, al pensa-
miento de la usurpacion cometida, 1a inmoralidad del delito, [Chauveau
Adolphe t, 3 p. 48]

3° El empleudo &+. Llamase comunmente empleado, dice Pache-
co, & los funcionarios del 6rden civil que deben su nombramiento al
Gobierno y que se destinan 4 servir bajo sus érdencs en la administra-
cion de las cosas publicas. Un eclesid un militar, un escribano pro-
pietario de su oficio, un profesor que gané su citedra, no se llaman em-
pleados en el lenguaje comun, y no ticuen ese nombre justamente, por
que es necesario distinguirlos de un secretario de Gobierno politico, de
un administrador de rentas, & quicnes libremente se ha instituido para
cjercer la accion del mismo Gubierno, en superior & inferior categoria,
Pero aqui la palabra empleado ticne mas lata significacion. Todo ¢l que
djeree funciones, todo ¢l que descmpefia un eargo piblico cz 1a sociedad
«utra 6 puede entrar dentro de aquellu esfera. El alealde de eleccion po-
pula, ol eseribuno que ha heredudo su oficio, el cura que obtuvo por
oposicion su curato & todus cstas, y 4 cuantos otros casos anilogos se
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¢ jurisdiceion, eontra-

4° El juez ¢ tribunal que cjere
viniendo d lo dispuesto sobre esta materia por el codigo

de enjuiciamientos en materia civil 6 penal.
ARTICULO SEGUNDO

A los reos comprendidos cu el inciso primero del

articulo anterior, se los castigari con arresto de tres meses,

¢ inhabilitacion por tres aiios para ¢l cargo usurpado.
Si el delito se comete falsificando titulos @ otros do-

cumentos auténticos, s¢ eastigarid con la pena correxpon-
g

imajinen, puede alcanzar la ley en sus respectivas disposiciones, La
palabra empleado quicre decir persona piblica, persona que tiene i
cardcter en la sociedad, dirijido & sw ordenacion segrun la ley [t. 2 p.3

Atribuciones que no le competen, En el Cd. de Bolivia vénse ol
articulo 395.

4" El juez 6 tribunal que ejerce jurisdiceion &a. Segun las Partidas
la usurpacion de Ia jurisdiccion civil tenia pena del duple delo que s
en la criminal, del talion [1. 9 tit. 4 p. 3.] Segun las Recopila
das los jueces celesidsticos no podian prender la persona de los legos, i
practicar cjecucion en sus bienes, sin invocar el auxilio del brazo seen-
lar. Los que lo contrario hicieren, dicen “ pierden por ese mismo hecho
tas temporalidades y naturalezas que en nuestros reinos tienen " (leyes
1y 2t 8lib. 1 R. C.)

En materia civil 6 penal. El lejislador solo se ocupa, dice Cliau-
venu Adoalphe, de lus penas correspondientes i los exexes ¥ hechus d
la magistratura con la administeacion. El poder legislativo por su natu-
raleza compleja ¥ su soberanin esenpa al poder de la ley misma. Si
traspasa sus limites constitucionales, no hay jucces que la puedan repri-
mir. El no responde por sus actos ¥ Ins males que ellos puedan acarrear,
sino anto la soberania nacional [t 2 p. 244.]

@xrvicoro 2° Art. 167 del Cod. Peruano, En o Frances urt. 258,
Arreato de tres meses &, La pena por el Cod. Frances os de dos
4 cinco afios de prision, .
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diente al delito mas grave, considerdndose la usurpacion
como circunstancia agravante.

Los comprendidos cn el inciso segundo, serdn casti:
gados con inhabilitacion por tres afios para el cargo de
que fuesen destituidos ¢ suspensos. ,

Los comprendidos en los incisos tercero y cuarto su-
frirdn suspension de uno i tres meses.

Sieldelito se comete falsificondo titulos &a. No hay crimen'de
falsedad, dice Chauveau Adolpe, sino cuando & la slteracion material
del eserito se reune Ia intencion de dafiar y la posibilidad de un perjui-
cio. Cuando estas circunstancias no se encuentren pues comprobadas,
el acto de usurpacion, cualesquiera que ¢l sea, cac bajo la disposivion de
este articulo. Asi los actos pasados bajo 1a falsa calidad del funcionario
quedan sometidos 4 la misma disposicion mientras el ajente al reves-
tirse de aquella calidad no usurpa un falso nombre, y en el caso mismo
de tomar el nombre de un funcionario cn los actos que susciibiese con
esta calidad, estos actos quedarian todavia en fa misma categoria sino
producen una lesion cualquiera nl Estado 6 4 terceros [Chauveau Adol
phe t, 3 p. 286,



§ 2
Abusos de autoridad
ARTICULO PRIMERO

Abusa de la antoridad :—

1° El empleado ptiblico que sin ser juez impone penas.

2° El juez que impone penas sin precedente juicio.

3" El juez que impone penas diferentes de las desig-
nadas por la ley para cada delito.

4° El juez que de intento 6 por neglijencia no pro-
ceda 4 instruir ¢l sumario, 6 no practica las dilijencias del
juicio dentro de los términos que la ley sefiala.

5° El juez que no otorgalalibertad al detenido 6 preso,
cuya soltura haya debido decretar conforme 4 la ley.

§ <° arricuro 1" Por el objeto sobre que versa este parrafo diriase
4 primera vista que debia corresponder i otra parte del Codigo. Tritase
en el de males causados, no directamente i ln sociedad, sino & las perso-
nas, de crimenes que podrian calificarse Je privados bajo da este con-
cepto. Mas por lus porsonas que los cjecutan, por las cireunstarcias que
deciden y caracterisan su ejecucion, no cabe duda en que vstos delitos
corresponden 4 lu categoria de piblicos. Aunque sean cometidos contra
particulares, un empleado es quien los comete, y I cnalidad de emplea-
do es Ia que los hizo posibles, y Ia que debe determinar su pena. (Pa-
checo t. 2 p. 443.)
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G° El empleado phblico que prolonga la detenciou de
un individuo por mas de veinte y cuatro horas sin ponerlo
4 disposicion del juez competente.

7 El empleado piblico que allana el domicilio de un
cindadano sin las formalidades preseriptas por la ley, 6

fuera de los casos que clla determina.

epiibliea, el principio de la responsabilidad
Valerie se aplico &
almente lus leyes Je

periiatn, de ambitu, de mojestale, de pecuniis repetundis, de vi &. Sub-

Eu Roma, bajo la

Sixtic en tiempo de los Emperadores, con peohibicion & los prineip

fanciouarios de dejar su_ provinci, antes de satisticer sus reclamos. Tal
wportante do T legislacion pulitica y do s quastio-
lois criminelle des Romain, concernaut lu respos-

Lt el objets m
nes. (Véase Labonlay
subilité pencle des magistrats.)

10 El empleads que sin ser juez £, Ast, 168 del Cod. Peruano,
Low emplearos, dice Pachevo, que no correspondon al Grden judicial,
eden tener ¥ ticoen de hecho en diferentes casos una jurisdiceion cor-
tiva y disciplinaria, de que pueden usar segun las leyes. ... De los
que obran en virtud de tal autorizacion, dentro de ella, usando las facul-,
tades que les estdn eoncedidas, no vs de quienes habla e este caso la
que o puedau abusar de su ecepiional juris-
tales abusos ; sino que
si emplean mal ol

o es do
o, i que no haya
no es este inciso el que habri de
poder que por su destino tienen confiado. ‘Tampoco se trata aqui de los
ju M pel
ellos sc habla en la prev cion y cf cohecho. Aqui se trata det cnuplea-
do que no tiene y se arroga atribuciones judiciales, & impone custigos
que won verdaderamente una peia persoual, 6 equivalente de todo puntn
lla, n estos ogacion de facultades judi-
ciales, por que solo esta autoridad puede decretarlos. (Pacheco 1. 2
145 .

La pena por el Céd. Espafiol es
i la wbsoluty, si ¢l castigo inpuesto fuese cquivalente i una pena aflic-
tiva: suspencion d iuhabilitucion temporal cspecial,
& it pena correecional 5y suspension si fuese cqui

do sor respousables do
lichrsel
P

injustas, y deere as inmerecidas. De

s que diesen sentenc

i

astigos hay usurpacion, al

v inbabilitacioh temporal especial

fnese equivalente
onte & una pena
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$° El empleado plblico que no admite un regsrso
legal, 6 rehusa despacharlo, 6 deniega certificado de pri-
sion, 6 de otro acto judicial que se le pida con arveglo d
la ley. ‘

9" El empleado pliblico que pone en incomunicacion
sin decreto judicial € los rcos sometidos 4 juicio, ¢ que
levanta la incomunicacion ordenada por ¢l juez.

lov

(art 201.) Por o articulo siguicnte se consideran los dos easos de
haberse ejecatado §no fa pena arbitvariamiente impuesta, ¥ por cl 203
. Eu ¢ Cid. de Baviera v. el urt. 450,

© Bl juez que de intento &a. Eu u derecho Romano el juez que
1hu~.-lm de su poder p lo indebid
condendo & dafius y perjuicios. judes indebité inquirens, in omnes im-
pensus e interesse partes vexale lenetur (L. si filins fam D, de judicii.)
En el Cod. de Bavicra véase ¢l art. 359 que impone Ja 6

el de r[uc a pous fuese pecunis

4 un era

titucion
s¢ tam-

¥ segun los casos las penas contra la denuncia calwinniosa,
bien los articulos 451, 452 y 435.

5% Bl juez que wo otorga lu libertad &a. En ¢l Cod. Espuniol art.
295 fnciso 9 véase tambien ol wit. 207, La presuncion :|I)og;n dice P

checo, como no puede desconocerse, por lu rectitud del juez, y es ind

pensable para penarlo que se justiligue, & gran
Jnalas intenciones. Por nieras equivociciones, por puntos en que puedic
haber diversidad de pa
claro esti que no se han de deeretar los eastiges de este articulo [t 2
p. 453.] .

En el CS
pena de suspe
cue vrdena un arcesto faera de los casos permitidos por lu ley, el que se
wiega & admitic I fianza en os casos que ka ey lo permite, y ol que pone
dificultades al interrogatario, 4 la admision de L fianza, 6 al juzgumiento
del ncusado. En Inglaterra el acto del kubeas corpus garunte a los ciu-
dadunos su libertad individual, y las penas severas del pramunire, es
on que puede ser perpetus, y lu coufiscacion de los
bienes, s¢ han estendido & las prineipales infracciones dirijidas contra
ésta libertad. Pero la facultad con que estun investidos los jucces de
paz de recibir flanza & todos los acusados, eceptuando & los reos de eri-

narancia, & notorias

eres, por liberaciones 6 prisiones dudosus,

Brasilero vé
o temporal, y o
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10 Kl empleado piblico que impone privaciones arhi-
trarias 4 los reos que se hallau i su cuidado.

11 El gefe de la penitenciaria 6 el que haga sus veces,
que reciba algun reo sin testimonio de la sentencia cjectt-
toriada en que se le hubiese impuesto tal pena.

menes capitales, hace mnuy raro y casi imposible este crimen. Las infrac-
ciones mas lijeras, como arrestos ilegales de corta duracion, dan lugar a
una multa y & prision, unida & la accion civil de la parte dawmnificada
contra el delincuente, Los Cédigos de Estados Unidos definen este cri
men: “toda violacion de la libertad individual, sin causa l¢jitima y
suficiente.” El arresto sin mandato legal § sin juicio se castiga con pri-
sion y multa, y si es manifiestamente ilegal v revela intencion opresors,
dos aBos de prision en Ja penitenciaria, Eu el C8d. Prusiano véanse los
articulos 384, 385 y 386 En el Frances art. 114 y Chauveau Adolphe
t. 2 p. 199 y siguiente. En el de Baviera art. 451 y 452.

%° Allana el domicilio &a. El principio que declara inviolsble ¢l
domicilio de los ciudadanos remonta 4 lus lejislaciones mas antiguas.
La ley Romana castigaba la introduccion violenta al domicilio del ciu-
dadany, La violacion del domicilio se paraba con las vi ias y
golpes. Al mismo tiempo los jurisconsultos Romanos decidian, que no
era permitido arrancsr & un ciudadano de su casa para traerlo ante la
justicia, La casa del ciudadano era pues por el antiguo derecho un
refujio, un asilo. Nadic podia penetrar en &l por la fucrza, ni nadie
podia ser arrancado de él. De domo sua nemo eztrahi debet. {L.5 D.
de injuriis y 18 y 21 in jus vocando.)

La ley inglesa, dice Blakstone, tiene una alta idea de la seguridad
de un particular en su casa que llama su fortaleza, y jamés sufre que se
la viole impunemente. Asi, cs una regla del procedimiento de este pais
que un condestable no pnede forsar la entrada del domicilio, ni aun para
la ejecucion de una érden de arresto, sino en cl caso de un erimen. La
Jey pelln.l lnglesn, sin embnrgo, no castiga la violacion de domicilio siné
en casos d yb limitados. Este delito no existe en
efecto sud cuando la violacion se opera con efraccion durante la noche
¥ cou intencion de cometer un crimen.

Las leyes Americanas hacen uma distincion. Culndo la violacion
del domicilio se verifiea de dia, la pena es prision de tres 4 cinco afios,
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12 El aleaide 6 cualquicr empleado de las circeles
y otros lugares de detencion y seguridad, que recibe d un
reo rematado sin constancia legal de su condena, ¢ algnn
individuo en clasc de detenido sin drden de autoridad
competente, salvo el caso de captura en flagrante delito.

0s. Pero

Si se verifica de noche, la pena se eleva d sicte, y aun 4 diez
como la ley Iuglesa, manticne los demas clementos del delito. Es pre.
<iso pues que la violacion sc opere con violencia ¢ efraccion ; es preciso
que tenga por objeto la perpetracion de un crimen. Asi, en estas diver-
sas lejislaciones no es ¢l acto del funcionario, no es el abus de puder,
lo que castiga el lejislador, sino el acto de todo ajente revestido 6 no
de funciones, es la violacion, la efracecion, el acto preparatorio de otro
crimen; y cs evidente que estas hipotesis se alejan enteramente de la
nuestra.

EI Cod. del Brasil por el contrario encierra disposiciones mas con-
formes con las nuestras, El articulo 209 castiga con seis mescs de pri-
sion el hecho solo de entrar de noche & la cusa dc otro, sin el consenti-
miento de la persora que la habita. E1200 castiga con tres meses de
prision el hecho de entrar de dia 3 la casa do otro sin las formalidades
legales, eceptuando el caso en que esto sca permitido. Las ccepciones
son la ejecucion de una érden 6 ¢l flagrante delito. Pero en estos casos
mismos la ley cuida con solicitud del domicilioJJ El oficial de justicia
dice, encargado de la dilijencia la ejecutari con toda circunspeccion, res-
petando la modestia y el honor de la familia, y de todo se levantard una
acta que firmard el oficial y testigos.” (Chauveau Adolpet.3p.1y
siguicntes.)

En la Constitucion jeneral véase el art. 18. Sobre los casos y for-
malidades con que puede allanarse el domicilio, leyes 22, 47 y 80 tit. 6
lib. 2 R. C. y 9 tit. 21 lib. 8 Novis.

La pena aplicada por el art. 2* es suspension de dos i seis meses y
multa de cincuenta & quinientos pesos. En esta materia es preferible
una pena eficaz & una pena severa, La especie de delitv de que se trata
no tiene su orijen en pasiones viles y bajas como las councusiones y cor-
rupcion. Un celo fulso ¢ mal entendido puede con frecuencis producic
abusos de poder. Importa reprimirlus, pero con oderacion, para que
sea con éxito. Una multa por otra parte tiene su gravedad rel
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13 El aleaide ¢ enalquier otro empleado que oeulta
4 la autoridad un preso detenido que deba presentar, 6
emplea con éste alguna severidad innecesaria.

14 El eimpleado piblico que pone & un preso 6 dete;
nido en otro lugar que no sea la cidreel ¢ el establecimiento
publico seiialado al efecto.

segun lus personas que son su ohjeto. Un fncionario que no ha abdica-
do todos los sentimientos del hunor, serd mas que ningun otro sensible
i esta pena, ¥ no se espondri ficilmente & ella. En el Cod. Espatol
art. 209. En el Frances art. 184. En el Napolitano art. 233

G y 8 Kl empleado que prolonga la detencion 6 deniegu certificado
&a. En el Cod. Espafiol véase el art. 296 inciso 2° que estiende las
disposiciones del articulo 293 “4 los jueces que decretaren 6 prolonga
ren indebidamente la incomunicacion de un preso.” Véase sobre esto
& Pacheco t. 2 p. 459. En el Brasilero-art. 181.

10. Bl emplendo que impome privaciones da. En el Céd. Espaiiol
art. 296 inc. 3° En las Part. loy 11 tit, 29 p. 7 que castiga este hecho
con 1a pena de muerte en el carcelero, y en ol juez que 1o consiente des-
titucion y pena arbitraria. Por las Recop. la pena es la destitucion &
inhabilitacion pars tener otro empleo. (L. 10 tit. 38 lib. 12 Novis)
En el Cid. Napolitano véase el art. 240. En el Frances art. 122. Er ol
Brasilero art. 181. J el Csd. de Bavicra art. 453 y 454.

12. El aleaide que vecibe &1. la justicia de este precepto no es
dudosa, dice Pacheco. El aleaide debe recibir, pues para eso estd, i los
preson que legalmente 1o sean, pera si recibe 4 los que notoriamente no
ac hallan en ese caso, el mismo concurre 4 la detencion arbitraria, y se
hace coreo del delito que otro habia comensado 4 cometer [t. 2 p. 455.]
La pena por el Cd. Espafiol es suspension y multa de 10 & 20 duros
(art. 295 inc. 3.) Por el Frances, prision de scis meses & dosafios (art.
120.) Por el Napolitano prision de primer grado & interdiccion de su
cargo por dos & cinco afios (art. 230.) Por ¢l Brasilero suspension de
un tes & un ufio, y prision de quince dias i cuatro meses, sin que nunca.
pueda esta durar menos que of tietnpo de p
persona ofendida, y una tercera parte mas (s
derecha véase la ley 13 tit. 38 lib. 12 Novis.

13. Que oculte &a. En el Cid. Espanol art. 295 inciso 4° El nl-

n que hubiese sufrido ln
rt. 181) En o antiguu
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15 El empleado que desempeiiando un acto el ser-
vicio comete cualquicra vejacion contra las personas, ¢ les
aplica apremios ilegales ¢ innecesarios.

16 Eljuez 6 empleado que seduce & ln mujer que
litiga, 6 tiene pendienie alguna jestion ante ¢l.

eaide que oculte i la autoridad, dice® Pa
por &l ora que vaya haciende general , un pr
presentarle, no se pucde supaner ninguna intencion recta i admisible :
<dsa un mal sin derecho, y lo causa faltando & las obligaciones de su
destino. La declaracion de culpabilidad es justa; y no fo es menos Ia
aniloga pena pronunciada por el articulo (1. 2 p. 457.) La pena por las
Purtidas eran veinte maravedis de oro, y el juez que no ba el
hecho “debe ser tollido del oficio por entamado, e pechar por ende diez
maravedis de oro al Rey” (L. 8 tit. 29 p. 7.) Por el Céd. Espafiol sus-
pension y multa de 10 & 20 duros (art. 295 inc. 4°.) Por ¢l Frances
prision de scis meses & dos aitos y multa (art. 120.) Por el Brasilero
suspensiou de un mes & un aiio y prision (art. 181.)

14. &n otro lugar. En el Cid. Espaiiol art. 208 “que arbitr:
mente pusiere.” En las Part. L. 6 tit. 29 p. 7. Eu las Recop. L. 12 tit. 30
lib: 4 Novis. En el Céd. Napolitano art. 241. Eu el Brasilero art, 189 y
190 que impore prisiou de quinee dins i tres meses, sin que nunca pne
da ser do menos duracion que In que hubiese sufrido la parte ofendida.

15. Cualquiera vejacion €a. En el Cid. Espaiiol art. 300 que im
pane suspension y multa de 10 & 100 duros. En el Fucere Real L 9 tit.
15 lib. 2. En las Partidas 1. 4 tit. 10 p. 7 que compara el hecho i la
fuerza con armas * por que muy fuertes armas han para facer mal aque-
llos que ticuen voz del Rey.” En las Recop. 1. 24 tit. 20 lib. 11 Novis.
‘En el C6d. Frances art. 186. En ¢l Napolitano art. 237. En el Brasi-
lero art. 137 y 145. En cl do Baviera art. 454.

16. Que seduce a la mujer Lu. En el Cod. Espaiiol art. 302. “El
empleado que solicitare” dice este articulo. En el Brasilers art. 150,
«Solicitar ¢ seducir” y la pona es suspension de cuatro & diez y seis
eses, adenas de las otras pevas cn que hublcs currido. En el Bo-
livinno art. 383 y 385.

17. Bl nlcmde &a. En el Cod. Espaiiol art. 303 “ El aleaide que
este articulo, En ¢l Napolitano a @y 340, Enel
51 y 252, En el Boliviano art, 384,

rcheeo, ora que esta le pregimite
s que debe

ente v

i

Rrasilero art.
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17 El aleaide 6 encargado de las prisiones ¢ ingares
deseguridad que seduce unamujer seutenciada 6 detenida,

18 El cmpleado que en ¢l cjercicio de su. cargo no
se sujeta @ las preseripciones de las leyes y reglamentos
especiales.

ARTICULO SEGUNDO

Fl que incurra en cualquiera de los delitos cspecifica-
dos por los incisos primero y segundo, sufrird una multa
de doscientos 4 dos mil pesos fuertes en favor de la parte
damnificada, y suspension del empleo de uno 4 cinco afios.

Ll que incurra en cl delito de que se encarga el inciso
once, sufrird multa de cien 4 mil pesos fuertes y destitu-
cion del empleo.

El que incurra en cl delito de que habla ¢l inciso diez
¥ seis, inhabilitacion especial por seis afios.

El que incurra en el delito de que habla el inciso dies
y siete, prision de uno 4 tres aiios.

Los que incurran en cualquier otro delito de los con-
tenidos en los demas incisos, suftirdn suspension de dos 4
scis meses, y multa de cincuenta 4 quinientos pesos en
favor de la parte damnificnda.
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Dc1 prevaricato

ARTICULO PRIMERO

Comete prevaricato: —
I° Fl juez que espide sentencia definitiva manilies-
tamente injusta.

§- 8 agticuro 1 Art. 170 del Céd. Pernano En el Beoliviano
art, 344, .

El juez que esvide sentencia muanifiestamente injuste d'a. Siel juez
cede d la piedad, dice Chauveau Adolphe, sise deja conmover por ls
indignacion, 6 la cdlers, la ley no lo castigard por eso, aunque su con-
ducta sea reprobable; y repetird solo esta antigua méxima, noli fieri
Judez nisi valeas virtute irrumpere iniguitates. Pero si la pasion se ins-
Ppira en un scntimiento que tenga su origen fuera de la causa, si el juez
abedece 4 la parcialidad 6 al odio, i p in scutencia sin juzgar, la
solicitud de la ley se despicrta, toma al juez de su asiento, y lo hece
declarar indigno. Esta disposicion tiene su origen en las antiguas leyes
de donde se derivan la mayor parte de las nuestras. Esto es o que
se llsmava juzgar, per sordes aut dolo malo, es decir, ez prece sew gratia,
veler odio sew inimicitia. Los antiguos jurisconsultos hucian muchas
istinciones sobre este delita, y las penas que acarrcaba. Estas se limi-
aban en general al pago del valor del objeto litigado (L. 15 D. de juris)
Segun ellos tambien si se trataba del delito de cohecho la presuncion
estaba contra el jucz, por ¢l hecho de recibir los presentes, in dubio pe-
cunia semper prasumitur duta in malum. Pero si sc trataba de un fallo
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2 Kl juez que conoce en casa ¢ue patrocin como
abogado.
3° Tl juez que cita hechos 6 resoluciones falsas.

atribuido & la pasion el juez, la presuncion estaba en su favor, in dubio
judez non dolo, sed per imperitiam male judicasse prasumitur. Esta pre-
suncicn sin embargo eambiaba cunndo existia encmistad eapitg) entre ¢l
juez y la parte, 6 si ol jucz habia manifestado de anto mano W opinion
(Chauveau Adolphe t. 2 p. 615 ¥ siguientes.] R

Segun el Fuero Juzgo el juez queno dé sentencia injusts “pml'
amor, ui por codicia, nin por ruego, sino por ignorancia, lo que juzgd
non deve valer, y el juez non Jeve aver ninguna penu” (L. 19 tit. 2 lib-
1) En lo criminal veanse las leyes 5 y 6 tit. 41ib, 7 que distinguen entre
<eutencias condenatorias y absolutorias, y en el caso de muerte aplican
1a pena del talion. En el Fucro Resl 1. 2 tit. 2 Jib. 2 La pena por las
Partidas en lo civil es-destitucion y dafios: en lo criminal, el talion
(Teyes 24 y 25 tit, 22 p. 3) Segun otras leyes comete falsedad el juez
que dé sentencia & sabiendas contra derecho (I.. 1 tit. 7 p. 7) y merece
pena de homicida en lo criminal (L 11 tit. 8 p. 7) La pena por e Cé4.
Frances es la degradacion {art. 133) Por ¢l Austriaco prision dura do
uno & cineo aiios (art. 87) Por ¢} Napolitano interdiccion de todo cargo
pliblico por seis 4 veinte afios (art. 199) Por el Espafiol inhabilitacion
perpétua absoluta si la sentencia fucse condenatoria en causa eriminal
por delito, y ademas cn la misma pena impuesta por la sentencia, si
esta se hubiese cjecutado; y en la inferior cn un grado & ln sefialada
por ! ley, si la sentencia fucse inapelable y absolutorin cn causa por
delito grave; y en la inhabilitacion perpétua especial en cualquicr otro.
(art. 269) Por el Brasilero suspension de wno & tres afios si se juzga
contra una ley positiva, y pérdida del empleo y prision de uno 4 seis
afios, cuando se inipone al culpable en la sentencia de algun proceso una
pena mayor que la sefiglada por 1a ley (art. 160 y 161.)

Sentencia manifiestamentr injusta ba. En el Cod. Espafiol art. 269,
Fis decir que no basta cualquicra injusticia, una ilegalidud dudosa, wna
fala de esta clase para cuya conviecion sean necesarios grandes conoci-
mientos, dificiles deduciones. A esos fullos sobre los que puede huber
cuestion entre personas hon

dns y entendidas, no es & los que mira
¥ considera la ley cuando eseribe cste precepto. No hay prevaricacion
al menos de Ja que aqui se habla, sing cuando de una mancra eviden-
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{* Ll juez que se niega d jusgar bajo pretesto de os-
curidad 6 insuficiencia de la ley.

5° Bl juez que se apoya en leyes supuestas ¢ dero-
aadas.

te se ha fultado i lo que era justo Es la misma idea que la de injusti-
cia natoria en el recurso estraordingrio que se conocia con este nom
bre {Pacheco t. 2 p. 400.)

Definitiva. La razon de 1a ley es muy clara. Las sentencias defi-
nitivas son las que dan 6 quitan, las que declaran ¢ niegan derechos.
En ellas y no en las de sustansacion, cs en que puede de ordinario ba.
cerse bien 4 causarse mal. Contra ecllas por consiguiente, y no contra
otras, s contra Ins que puede necesitarse este medio, este recurso, en-
ellas en donde se verificara este crimen, Sin embargo hay providencins
interlacutorias que tienen fucrza definitiva: Ias hay que pucden causar
perjuicios irreparables. En scmcjantes casos debemos decir lo misme
que de las definitivas. La razon cs igual y no pucde entenderse que la
ley las escluye. Por el contrario, siempre que en ¢l derccho se habla
de aquellas, entiéndese tambien que se ha habludo de estas utras, enyo
cargcter, cuyas consecuencias son las mismag (Pacheco t. 2 p. 401.)

4 Bl juez que se niege da. En el Cid. Espariol art. 272 que cas
tign este hecho y el del juez culpablé de retardo cu la admi
justicia con la pena de_susponsion

steacion de

La obligncion del jucz, dice Pache.
en, enando se invoca su ofi¢io, es absoluta é irrecusable. Sino hay leyes
nunca faltan ni pueden faltar los principios de jurisprudencia. En el
érden civil sibese que se ha de absolver al demandado, cuando el de-

- mandante no prucba su intencion: cn el érden criminal, sibese tambicn
qno es impenable toda accion contra la cual no existe una ley positiva
acompafiada de la saucion carrespondiente. De manera que al jucz nun-
ca puede faltarle un fundamento para su fallo, y la denegacion de justi-
cia cs on todos casos, y f todas luces wn hecho indiscalpable (Pacheco
+.2 p. 408.) .

La pena por las leyes antiguas era costas y dafios (L. 18 tit. 1
1ib. 2 F. Jusgo, 8 tit. 7 lib. 1 F. Reul, L. 1 tit. 7 p. 3.) Porel Céd. Fran-
cos, multa & inhabilitacion (art. 133) Por el Napolitano inhubilitacion
(art, 199) Por ol Brasit supcusion y multa (art. 159) En lo civil vean.
losart. 16 y 16 tit. 1 dol proyecta de Cidigo por ol Dr. Veloz
~field,




ARTICULO SEGUNDO

Los que incurren en cualquiera de los tres primeros
delitos comprendidos en el artfculo anterior, serdn custiga-
doa con suspension del empleo de scis meses 4 un afio.

Los que incurran en los dos Gltimos delitos serdn con-
denados 4 suspension de tres d seis meses.

ARTIOULO TERCERO

Comcten tambien prevaricato los abogados y proca-
radores que defienden 6 representan  ambas partes si-

antictro 2° Art. 171 del Cod. Pernano, En el Espafiol art. 269 que
castiga al juez, que & sabicndas da sentencia manifi injusta
con inhabilitacion perpétua absoluta si la sentencin fuese condenatoria
eu causa criminal por delito, y ademas eo la misma pena impuesta por
la acntencin, #i este se hubiese ojecutarlo, y en la inferior on un grado &
la sefialadu por In ley & la sentencin fucse innpelable, y absolutoria en
causa por delito grave, y con inhabilitacion perpétus especial en cuals
quier otro caso,

articuto 3* Art, 172, del Cod. Peruano, En el Espafiol art. 274 °
Si en los jueces la prevaricacion consisto en faltar maliciosamonte & la
justicin, en estos I hwi' cuando se sbandonan ¢ so, hace traicion & los
intereyes que s habia tomado ¢} cmpeno de patrocinar  Prevarieator
est, dice la ley Romann, guari varicator qui diversam partem adimat,
prodite coura aua (1. 1. tit. 15, lib, 47.)

Despues de pratrociniar d.—Subre esto hai que hucer una observa
vlon, dice Pacheco, T ol eano de un pleito prolongadisinio en el quo al
enbo de muchow afion de haber defendido un ahogado en cierto articvlo &
wna de liw purtes, olvidadn ya dv ello, admite on otro mni diferente la
detensn de 1a arte contrarin, no habria delito, La prevarieacion exije In
ien de 1 malicia, y cwnndo 1o se puede suponer intenciou de cuusnr




189
maultancamente 6 que despues de pratrocinar ¢ represen-
tar & una parte, defienden 6 representan £ la contraria en
la misma causa.

ARTICULO CUARTO

Los reos espresados en ¢l articulo anterior sufrirdn
multa de cien i quinientos pesos fuertes.

ARTICULO QUINTO

Los jucces arbitros, los asesores y los peritos quedan

daflo, cuando evidentemeuto se obra con ‘sencilles & inocencia, no hai
‘xazon alguna pura suponer su concurso, El transito de uua defensa &
otra que mira el art. como criminal es ¢l transito hecho i sabiendas, del
cunl puede prosumirse aquelta mala intencion.

Otra duda es si un nhogado & quicn se consults por una parte
puede tomar ln defensa do a contraria. En esto particulur ¢s necesario
distinguir. Si Ia consultante lo @escubrid y confio secretos que puedan
sor do influencia en el litigid, scguramente no puede aceptar la dofensa
del contrario, cualesquiers que hayan sido sus opiniones en 1 consvlta.
Mas si 1o tuvo confianza, sing vis sino documentos piblicos, ¥ si opind
dosde luego contra el que i conaultaBa, no vemos por que haya de serle
prohibido el defondor despues & su contrario. Aqui padvé haber cuando
mas un obstaculo de delicadezs, poro de seguro no lo hai do derecho.
Pachoeo . 2. p. 412,

Articuto 4° Art. 173 del Cod. Peruano En ol Espaitol art. 234
que impono cu este cnso inhabilitacion especial temporal y multa de
20 & 200 duros, La pona por las artidas era inhabilitacion perpétua &
infamia contrh cunlquior engafio & revelucion (U 9. tit. 6. p. 8.) “y wori
como alovoso ” el quo quo ayuda falsamente & Ia parte pdr quicn aboga,
con confisraoion (L. 15, tit. ¥ p. cit) En ol C8d. Aust. art. 86 y 87,
que impone prision do o i cinco anos, Th ol Nap. art. 208 que im.
pone inhabilitacion do oficio_por cinco afios y multa do ciento &
treaciontos ducados, Los art. siguiontes distinguen las causas civiles do
las criminales, y ol caso en que ul abogado recibe didivas § promesas.

anticvro 6% Art, 174 del Cid. Tervano. Fu ol Espatiol art, 235
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sujetos en sus respectivos casos o las disposiciones. ante-

riores,

Los asesores, dice Pachedo, &rbitros y arbitradores son en el hecho
verdaderos jueces, pucs que deciden y resuelven los negocios, Los peri-
tos algunas veces lo son tambien, aunque otros mejor pueden calificurse
de testigos. De aqui se inficre la justicia con que este art. trata de
aplicar 4 ellos, cusnto para los verdaderos jucces cstd determinado. Sin
embargo, al venir & la designacion, 4 la_ aplicacion de las penas, pueden
nuturshacute ocurrir algunas dificultades. No seria ciertamente en cuan-
to & las nultas, pero serd en cuanto & las suspensiones ¢ inhabilitacion.
$De qué se ha de suspender, de que se ha de inhabilitar & un affor,
que no sea titalar, sino accidental y voluntario ? Se dird que del dere-
cho, de la capacidad de serlo. Mas ese derecho, csa capacidad son bien
poca cosn comparados con los verdaderos destinos de los jucces, la in
habilitacion de éstos es sumamente mas grande que la de aquellos otros,
La pena pues igual en ¢l nombre es muy desigual en ls realidad (t 2.
p- 413.) Sobre los agrimensorcs y contadores vease en las Purtidas
laley 8 tit. 7. p. 7.
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Del coheeho,
ARTICULO PRIMERO

Todo empleado en el ¢rden administrativo & judicial,
ajente 6 encargado en cualquier ramo de la adininistra-
cion piiblica que recibiese dinero 6 cualquier otra dddiva,

§ 4> armicuto 1 Art. 75 de Ia Ley Nacional de 18683. En el
Céd. Peruano art. 175 que castiga el hecho con la pena del delity au-
mentada en un grado, y multa Gel duplo del valor recibido, ¢ del tanta
del prometido ¢ aceptado; y si el eohecho s por ejercer actos de justi-
cia con la misma multa, y suspension de dos meses & un aiie. Por ¢l
Cod. Espatiol la peua es en el primer -caso inhabilitacion absoluta perpé-
tua, y multa de la mitad al tanto de la didiva 6 promesa aceptada, &
mas de la pena del delito; y on el scgundo inhabilitacion especial teiporal
y multa (art- 314 que castiga tambien con reprension piblica, y caso de
reinsidencia con inhabiiltacion especial el simple hecho de recibir regalos
prescntados en consideracion & su oficio) En el Frances art. 177 y 178,
Eu el Austriaco art. 88. Segun el Cod. de Baviera comete erimen de cor-
rupcion cl funcionario piblico que se deja inducir por 1a ucoptacion de
un presente ¢ beneficio cualquicra, & hacer  omitir un acto contrario &
las leyes el Estado, derechos de téreero, ¢ deberes formales de su car-
o (art. 355.) En el Brasilero art. 130. Eu el Boliviano art. 346 y 347.
En las Recop. 1. 13 tit. 30 lib, 47, 0. tit. 11ib. 11 y 6 tit. 38 lib. 12
Novis. “La recta administracion de justicia, dice una de estas leyes, os
insoparable de la integridad y limpieza de los jucces™




402

6 que aceplase una promesa directa  indirecta para, hacer
6 dejar de hacer alguna cosa, seri castigado con la pérdi-

Todo empleads &a. La calidad de funcionario 0 de ajente de una
administracion piblica es Ia primera base del crimen. La corrupeion en
cfecto es un crimen cspecial que no puede cometerse sino por ajentes
revestidos con esta calidad. Lez Julia repetumdarum pertinet ad cas pe-
cunias quos quis in majistralu, potestate, vel quo alio offivio cepit. Si fal-
tase esta condicion podria todavia ¢l hecho tener el cavicter de un'abuso
de eonfianza ¢ de una estafu. Pero dejaria de ser delito de cohecho. El
primer punto pues que hay que comprolar en toda acusicion de este .
jénero es la calidad del cutpable [Chauveau Adolphe t. 2 p. 585.]

Si el funcionario no cede mas que & stplicas, el acto puede aum
constituir un delito, pero tampoco scria ¢l previsto por este -xrzn,ulu
[Chauveau Adolphe p. 589.]

Que recibiese dinero &a. No hay lejislacion alguna,dice Pacheco,que
no sea dura con este hacho, No es posible que la haya. Si un juez 6
emplendo de cuslquiera clase que cede ¢ pastones materiales es cierta-
mente eriminal, el que cede al soborno es & mas de criminal infame ante
la conciencia publica. La admision del dinefo lleva consigo cicrta cogn
de bujo y despreciuble, enando se mezela con los deberes, que no tienca
§ dificilmente tienen las demas prevaricaciones (t. 2 p. 497.)

Aceptace una promesa &a. La mayor parte de las lejislaciones mo-
dernas han colocado en la misma linea las promesas y los dones, de
conformidad con la ley Romana, qui aceepit vel promissionem suscepit
(L. 1 § 2 C. de peena judicis) y en efecto importa poco que ¢l funcionario
se haya dejado arrastrar fucra de sn deber por regalos efectivos, 6 por
promesas que lo sedujeron. Su crimen es ¢l mismo (Chauvean Adolphe
t.2 p. 588) La dificultad cstari solo en acreditar su aceptacion, que
nada tiene do material (V. Morin Lep. corruption des foncticnnaires 1.
9.) La acptacion del presente 6 beneficio se reputari consumada, dice

K Cid. de Baviera, desde que el funcionario se muestra pronto & recibir
1a coss prometidn, G si entregada 4 €l ¢ algun pariente suye, por lu
parte 6 solicitante, no denuncia ¢l hecho 4 la justicia 6 sus superiores
dentro del 3" dia de llegar & su conocimionto, (art. 855,) y Ja pena. es I
destitucion, sin perjuicio de otru mas severa, cuando Ja violagion de lus

deberes del funciodario constituya 4l mismo tictapo otro delito (art.
256.)



da del empleo, ¢ inhabilitacion por cinco o dicz afios para
obtener otro alguno, y con una multa igual al triple dr-l

i Existiria el crimen si- l“ promesas 6 r(""llos se hicicsen & perso-
naa interpuestas, como dependi Ii , mieml de lafa-
milia? Esta cuostion no ofreoin duJ:u en ¢l derecho Romano. Kl eri-
men era el mismo sen que sc cometiese, per se sive per interpositam
personam (L. 2 C. ad leg. Jul. repetundarum;) y la razon era que el mo-
do de I aceptacion én nada biaba la leza del hecho: nil
reffert si ipse pecuniam acceperit, an afii dari jusserit, vel aceptum tno
nomine ratum habuerit (1. 2 D. de calumniat.) La sabiduria de esta
decision es evidente. El tnodo de aceptar i recibir las didivas & promesas
€9 una circunstancia estrinsica al evimen. El erimen consiste en lo adhe-
sion dada 4 la proposiciun, en la i ida por el tunciona-
rio §Que inporta que no haya visto al corruptor, que no haya reeibido el
mismo sus didivas,que la convencion no se haya celebrado con él,si él ha
conocido y autorizado sus visitas, si las dddivas entregadas i suy subordi-
nados han sido la causa impulsiva del acto,si el ha ratilicado el coatrato ili-
cito? El testodel art, no seopone i esta jnterpretacion; no se contrae sing
al hechode In adhesion 4 la proposicion corruptora. No se preocupa de los
mnedios directos 6 indercctos empleadus para ianifestar las ofertas 6 su
aceptacion. Es necesario sin embargo que la autorizacion del funcionario
acion se establ laramento. [.a dependencia del ajente,
lida] de doméstioo,de esposa 6 hijo no bastarian,seria menester ade.
mas probar Ia adhesion i las ofertas, y la intencion de consumar el acto
que era su ohjum en una palabea,la interposicion de personas. {Chauveau
Adolphe t. 2 p. 589.)

Ln el antiguo derecho Lispaniol es espresa la ley 9 tit. 1Mib, 11
Novis “Siempre que se le provase, dice, que por malici: b
condecendencin permitan que recilian los regalos sus mujeres, hijos, y
demas familiares y domésticos.”

Para hacer 6 dej-r de hacer alyuaa cosa &
tido cn el ejercicio do sus funciones, un acto que haga parto de las atri-
buciones legales del funcionario, en ana palabrs, ua acto «de su compe-
tencia, ez offizio suo, segun la espresion do la ley Romana. En efecto, un
acto cometido fucra da sug fungiones, un acto estraio & sus atribuciones,
¥ que no hubiese tenido el derecho de comnetor en virtud do su pmpleo,
puedo muy bien ser considerado como acto de funcionarie, pero no acto
do sus funciones, y solo un acto de esta clase ¢s lo que la ley ha querido

decie.un acto come-




tos

valor de la dddiva ¢ promesa.
' Si estas se le hiciesen para ¢l cumplimiento de sus

protejer contra un trafico ilicito. . .. Eeta interpretacion se fortilica. con
1a segunda parte del articulo en que se trata del funcionario que se abs
ticne de un acto que-entra en el Srden de sus deberes.

Por lo demas, poco importa que despucs de recibir los dones ¢
promesas deje de ejecutarse el acto. Si igitur accepit, decia la ley
Rowana, ut negotium faceret, sive fecit sive non fecit, tenetur qui acce:
petut ne faceret, el si fecit tenetur (L. 3. §. 1. D, de calumnigt.)
En muchos casos sin embargo la cjecucion del acto modificard necesaria-
wente la criminalidad del funcionario. Si se abstiene de ejecutarlo por
un movimiento espontanco de su voluntad, si restituye los dones reci-
Yidos 6 repudia las promnesas, no existirh ciimen. La convension rota
lucgo de formada, y sin que ningun acto de ejecucion se haya seguido,
no puede considerarse siué como un simple proyecto, que né estd sujeto
4 pena. Si el funcionario por el contrario persiste en el cunvénio, y no
ha dejado de consumor ¢l acto, sino por un acontecimiento indepen-
diente de su voluntad, ¢l hecho presentard los dos caracteres de una ten-
tativa legal, que se castigari conforme i este Codigo. Si el funcicnario
en fin, recibe didivas, y acepta promesas, sin tener la voluntad, ¢ el
poder de ejecutar el acto, no serd un coheoho lo que comete, puesto que
no es irfiel asus funciones, pero se hard culpable de un delito de estafu &
de abuso de confianza (Chauveau Adslphe t. 2. p. 590 & 599.)

Segun el Cid. de Bulivia el funcionario en este caso “ sera privado
de su empleo G cargo y no podri obtener otro algung piblico en cuntro
aftos; “y ui es juez” né podrd ejercer mas la majistratura, y sufrird
una snspension de dos 4 seis meses (art. 348.)

Para el cumplimiento de sus deberes &—En el derecho Romano
1as leyes parecen no ocuparse sing del ncto injusto cometido por cohecho,
1.a corrupcion suponia la perpetracion de una injusticia, corruptio qu-
ando & esponte pecuniam dunte judez wjustitiam facit. Pero la ley cas-
tisga con razon al funcionario cuando recibe dones y promesas por hacer
Actod justos, por que al procedor & ellos cede mas bien 4 la corrupci
que & Ia voz de au deber, La pena sin embargo debe sor distinta por
«que hay diferencia entre uno y otro caso. En el uno, el ajente no es
culpable sing de una criminal avaricia micntras que en ¢l otro reune i
esta avavicia lu violacion de sus deberes. Si uno gaca un luero ilicito
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deberes, perderd su empleo, y pagard el ‘duplo del valor
de la gratificacion ¢ recompensa.

ARTICULO SEGUNDO

El jues que diere por precio una sentencia, aunque
sea justa,incurrird en la pena del primer inciso del articulo
anterior.

de sus funciones, oo abusa de cllas; el otrc pone & precio su autoridad y
la emplea en actos culpables. Este pucs comete un doble delito, y la
penr debe ser mayor. Asi por la ley penal del Brasil ( art. 131 ) la pri.
sion es de tres & nueve meses coutra el juez que por dinero pronuncia
un fallo justo, y de scis meses & dos afios cuando la sentencia es injusta
( Chauveau Adolphe t. 2. p. 597.) En ¢l derecno Esp. vease la gl. 1.
i la ley 52. tit. 16 p. 3.

ARTICULO 2° Art. 76 de la ley nacional de 1863 En el Cid. Bra-
silero art. 131. En el Frances act, 177 El cohecho en jeneral es una
de Ins mas graves prevaricaciones (ue puede cometer un emplendo pi-
blico; pero ésta gravedad se aumenta todavia_cuando es un juez el
que traficn con sus fallos, cuando es un majistrado el que vende sus
opiniones, su religion, y su conciencia. Asi en la antigua icjislacion la
muerte dosplegaba nuevos rigores para uu crimen tan grave, capeie luito
Esta severidad sin embargo né fué inas que un freno impolente contra
la corrupcion que invadia & la Repibliea y hubo un tiempo en que nada
1enia quo temer un ciudadano rico. Estas b i sobro
Ins leyes y modificaron sus disposiciones. La ley Julia repetumdarum
impuso multa igual al cuadruplo de Ja suma recibida. Despues el Juez
tuvo fucultad de reunir 4 esta pena pecuniaria, otra corpocal mas en pro
porcion con la gravedad del crimen, vel ezilio vel etiam durius [L. 7. §.
3. D. ad leg. Jul, repet.] La pena se clevaba hasta la deportacion y
hasta la muerte misma si lx corrupcion habia tenido por resultado sacri-
ficar la vida de un hombre inocente. Por iltimo se distingui entro cau-
sas civiles y criminales. En muteria civil, la pena de la corrupcion no
¢ra mas que una multa doble 6 triple del valor de las cosas prometi-
dus § recibidas, y 1a pordida del empleo: en materia criminal, la pena
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Si I seutencia fere injusta en causa civil,é siendo en
causa criminal no se impusicre por clla pena corporal, su-

frird ademas prision d¢ un aiio.

era Ia confiscarion de bienes y el destierro [ Chauveau Adolphe t. 2. p.
579. V. tambien & Morin, corruption. n. 1.

Esta destincion pasé al derecho espaiiol. Segun las Partidas en
Ias causas civiles podian hacerso tres hipdtesis, Qe la injustioia se comets
por amor ¢ desawior, por gecedad § por paga 6 promesa. En el primer
caso la pena es otro tanto, dadios, espensas & infamia. En el segando
dafios solamente jurando no dié el juicio maliciosamente. En el tercero
tres tantos de lo que le dieron ¢ prowetieron, dafios, espensas, nulidad
del juicio & infamia, perdiendo cl suhornador lo que le dié (L. 24 tit. 22
£.3y 521t 14 p. 5. En ol F. Juzgo véase laley 19 tit. 11ib. 2y en
e F.R.1. 21it 21ib. 2.) En las causas criminales por el contrario, la
ley no distinguia, y sea que cl juez iase inj & sabi Yy
§ por error, debia ser condenado 4 la misma pena que el hubiese im-
puesto, conmutable, ~i era la de muerte, en destierro con infamia y con-
fiscacion [L. 23 tit. 22 p. 3 y 52 tit. 14 p. 5.] En casos de absolucion
6 disminucion injusta de pena, véase & Gi. Lopez gl. 3 4 la ley 25 cit.
En las Recop. 1. 13 1it. 80 1ib. 4,7 y 9 tiv 1 Jib, 11, y 6 tit. 38 lib. 12
Novia.,

Pero por odiosa que sea la prevaricacion del funcionario 6 del juez,
esta prevaricacion no constituye en la mayor parte de los casos mas que
un simple abuso de confianza, cometido en perjuicio del Estado. Asi
como el mandatario privado que traiciona las drdenes de sus comitentes
y dilapida los dineros depositados en sus manos, el tuncionario mar-
datario del poder social, abusa de su mision, y traiciona el depisito de
1a autoridad confiada & su fé. Este hecho no deberia pues ser conside-
rado sino como un simple delito, si la calidad del culpable y los resul-
tados de la accion no aumentasen su gravadad: la culidad del culpable,
por que la prevaricacion de un magistrado, de nn funcionarid, hicre mas
profundamente & la sociedad que lu de un mandatario privado; los resul-
tados de la accion, por que Ja corrupcion se agrava cuando se comele
para llegar & otro crimen, y este we ejecuta. Tal es pues el caracter do
este crimen, un abuso de confiunza que deriva su calificacion eriminal,
ya de la calidad del ajente, ya de los resultados del scto mismo. Esta
apreciacion parece confirmada por la elecion y gradacion de las penas




Si por la sentencia injusta se impusiese pena corporal,
8¢ aplicard al juez la misma, ¢ excpcion de la de muerte,

que las diversas Icjislaciones han impuesto 4 la corrupcion de los majis-
trados, Los estatutos ingleses, las leyes penales de los Estados de Nueva.
York y Georgia, decretan tres penas pare todos los easos de corrupcion,
incapacidad de descinpeiiar un empleo pitblico, multa y prision, pudien-
do estenderse esta de une & diez afios. El Cid. de Luisiana limita & dos
afios la duracion de la prision, y aun en los casos menos graves se reduce
i castigar al empl con una suspensi de sus funci

Lna ley Brasilera que se distingue por su estrema mansedumbre, solo
agrega & la multa y pérdida del empleo, una prision de tres & nueve me-
ses. Las leyes Europeas aunque en jencral mas rigorosas no exeden en
mucho la medida de las icyes Americanas. ElCéd de Austria prescribe
la prision dura dé uno i cinco afios, con la fucuitad de estenderla hasta
diez, segun el grado de’ criminalidad Wmportancia del perjuicio que
‘haya resultado. * Reclusion de tres é scis aiios es la pena del Céd. Pru-
sigmo, y por las leyes de Napoles interdiccion en las funciones, ¢ relega-
cion, segun la gravedad de los resultados de la corrupcion. Si se trata
de una condenacion criminal injusta, Ia penalidad s¢ aumenta por algu-
nas de estas lejislaciones. Asi pues, apesar de las diferencias que sepa-
run estas diversas disposici no podui d se que les es comun
un doble pensamicento. De un lado la pequeiies de las penas asigna en
jeneral 4 los hechos de corrupcion cf caricter que les hemos dado. Del
otro, es solo en razon de los resuitados que los mismos hechos, tomen 6
no otra ealificacion, sufren una penalidad mas grave (Chauveau Adolphe
t. 2 p. 582)

Se oplicard al juez la misma &a. Esta disposicion trae su orijen del
del derccho. Romano. Quid en im, ducia la ley, si 0b kominem necandwum
pecuniam acceperint? vel licet non acceperint, calore tamen indueti inter-
fecerint vel iunocentemn, vel quem punire non debuerant? Copite plecti
debent vel certi en insulam deportari, ut plerique puniti sunt [L.7 § 3
D). ad leg. Jul. repetund.] El jucz era considerado en este caso culpa-
ble de homicidio, pero por una exencion que justifica la gravedad de la
pena de mucrte, era menester para que esta pudiese aplicarse al juez,que
sc ejecutare la condenacion. Quando er judicis corruptione et condemna-
tione sequetur mors condemnali. ., . .morte sequula, juder morte pumitur.
F.a misma regla sa ha roprodugido en las lejislaciones modernas. El art.,
339 del Cod. de Prusia establece que si ln pena inflijida i un inocente
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que se cou.utard en la de présidio ¢ penitenciaria por
tiempo indeterminado.

ARTICULO TERCERO

+ Los arbitros que por precio' diesen sentencia injusta
sufrirdn las penas de inhabilitacion, y multas designadas
en ¢l primer inciso del articulo 17

ARTICULO CUARTO

El que’ diese ¢ pﬂnctiese las dddivias cn los ca-
sos de los tres artfculos preccdentés, serd castigado con
las mismas penas que el empleado 6 arbitro corrompido,

ocasiona su muerte, el juez cs homicida ¢ asesino. El del Brasil despues
de sentar como principio que el jucz sufrird la misma pena inflijida al
condenado agrega. “Pero si Ia pena de muerte no se ha ejecntado, cl
culpable sufriré lu prision perpétua® (art. 131.) Por este Codigo con
eccpcion de la pena de muerte, se aplicard la misma, prescindiendo de
su ejecucion, cuando la scatenzia es injusta. En tesis jeneral esta regla
absoluta es conforme con la razon. Al pronunciar la condenacion el juez
consuma ¢l crimen tanto cuanto de ¢l depende. La inejecucion es un
leonwcimienlp estrafio, que no modifica su grimipalidad ui escusa su
accion.
anmicteo 3* Art. 77 de la ley nacional de 1863.

ARTICULO 4° Art. 78 de laley nacional de 1863. Segun ‘el Cid.
Prusiano los que sohornen y cohechen y los que sirven de njentes inter-
mediarios para la dadiva § oferta, tienen pena de arresto mayor en sc-
gundo grado [artieulo 176.] Fn ¢l Cdd. Austriaco veanse los articulo 89
£ 91, que imponen prision de scis meses & un afio, segun la importancia
del dafio, pudiendo estenderse hasta cinco afios, En el Napolitano arti
culo 208. En el Brasilero articulo 132. En los pleitos civiles las Parti.
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4 menos que siendo el soborno en cuasa criminal en favor
del reo fuese hecho por su conyuge, ascendicnte, herma-
nos 6 4 fines en los mismos grados, en cuyo caso solamente

das castigaban el hecho del sobornador con la p-,rdldn del pleito, y
tres tanto de lo que di6, 6 dos de lo que prome En lo criminal dis
tinguian el acusador del acusado. El acusador fiers de recibir la misma
pena del juez que toma algo por la senten
accion, El acusndo que diba por que lo adsolviesen se tenia por confeso.
{'L. 26 tit. 22 p. 3.] Vease tambicn la ley 1* tit. 7 p. 7. En las
Recop. L. 8. tit. 1. Jib. 11° Novis, segun la coal si el sobornante
denuncia el hecho, se libra de pena.

que ha de dar, perdia su

Serd castigado con las mismas penas d.—los dos actos tienen ¢l
mismo fin. Los dos ajentes han formado un pacto, y se han asociado
en cierto modo para la ejecucion del hecho. El uno ha provocado el
crimen, el otro lo ha cjecutado. Uno ha sido la causa, el otro el ministro
de csta ejecucion. De aqui las mismas penras contra uno y otro [Chau-
vosu Adolpbe t. 2. p. 607.]

La avaricia que es la fuente de tantos crimenes, dice el Comentario
Oficial del Céd. de Baviera,produceen ¢l servicio piblico el mal de Ia
corrupcion. Una vijilancia activa y un eontrol vigorosojpueden garantir al
Estado contra las demas infracciunes de los funcionarios. La corrup
cion se esconde en la sombra: siguc viag subterraneas i donde no pue-
de aleanzar la vijilancia del Gobierno ni penctrar control alguno: es
pues tanto mas funesta cuanto que no pueden descubrirse sus procede-
res. Y sin embargo cuando la corrupeion se apoders de un pais, y sus
funcionarios se venden y eutregan i un trifico escandaloso el bien del
Estado y la felicidnd del pacblo, el Gobierno pierde toda estimacion v
confianza, y no tarda en consumarse su ruina. La tey ha debido pucs
mostrarse severa contra la corrupcion: buscar los canales secretos, y
tratar de agotar su fuente, enstigaudo al corruptor mismo, [p. 232.]
Por el Céd. de Baviera, no obstante, el hecho del sobornante no conati.
tuye crimen sino delito [art. 443,] y su pena es la pérdida de lo ofrecido
en favor de la cajagde los pobres, ¥ el doble, § en su defecto multa de
50 4 800 florines, ¥ prision de uno dé scis meses, si por efecto de la
corrupeion el culpable determina al funcionario & wna accion § vmision
i las leyes del Estado, derechos de otre, 6 deberes evidentes
4.0

conlra
de su cargo [art. 44
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se impondrd al sobornantc una multa de valor igual al de
la dddiva 6 opromesa.

ARTICULO QUINTO

En todo caso cacrdn la dddivas en comiso.

Por lo demas ¢l soborno requiere las mismas condiciones del cohe-
cho, y existe como éste aunque no se consume. Tentans corrumpere. ju-
dicem, decia Yarinacio, aligua pemo puniendus. Pero es preciso que se
heya menifestado por algun acto de cjecucion, actum prozimun, veluti si
pecuniam obtulit et judex recusvbit. En Prusia las ofertas corruptivas
solo se castigan con una multa del cuadruplo de su valor, art. 3068-
[Chauveau Adolphe t. 2 p. 164.]

articvLo 5° Art. 317 del Cid. Espaiiol. ;Caeran tambien en comi
#0 las promesas como las didivas? Es necesario decir que no, por mas
que fuese recomendable la igualdad entre Jas unas y las otras, por los
inconvenientes pricticos que traeria el empeiio de conseguirlo. Por esto-
seguramente no lo ha dicho In ley, por esto debe abandonarse toda pre
tencion sobre el particular. [Pacheco t. 2 p. 504.] En el Cod. Frances
art. 180 y Chauveau Adolphe t.2 p. 614. En el Austriaco art. 901
Segun las Partidas el que daba algo al juez para que no le hiciese injus-
ticia, tenia accion para repetirl¥® [L. 27 tit. 22 p. 3 y G. Lopez gl. 4.]
Pero este hecho es mas propiamente concusion. La misma aceion tenia,
para repetir lo que hubicse dado el sobornador que delataba despues el
hecho, y 1o probaba, recayendo Ja pena linicamente sobre el juez. Pero
siu6 podia probar la ley distinguia. Ln los pleitos civiles debia pechar
otro tanto. En los criminales se le confiscaban los bienes, salvindose
ol juez por su jura. [L. 26 tit. 22 p. # in fine.] Vénse tambien la ley 52
tit. 14 p. 5y 1. 8 tit. 1 lib. 11 Novis.



Insubordinacion de los cmplendos piblices ¢ inexaetitud eu el
ejescicio de sus funciomes,

ARTICULO PRIMERO

El empleado piblico que en asuntos del servicio deso-

§ 5° arrrcrro 1* Art. 177 del Céd. Peruano. En el t‘spnﬂol art,
286 que impone inhabilitacion perpétua ¢ especial y arresto masyor.
Segun el siguiente ¢l empleado que habiendo suspendido con cualquier
motivola ejecucion de las Grdenes de sus superiores, las desobedeciese des-
pues que aquellos hubicsen desaprobado ia suspension, sufrird la pena dv
inhsbilitacion perpétua especial, y prision correccional. Por el Céd. Bra-
silero la pena es susponsion de uno & nueve meses [art. 154.] En el
Boliviano v. los art. 376 y 381.

El empleado piblico &a. De los que no son cmpleados y resisten
y desobedecen abiertamente & la autoridad sc traté en el inciso 5° art.
4§ 5 tit. anterior.

Desobedezca abiertamente &a. La regla cs, dice Pacheco, y no pueda
menos de ser en este punto, la obedioncia de los inferiores™i todo lo que
le manden sus superiores, dentro del circulo de sus facultades. De los
supariores ha de ser In responsabilidad, y por consiguiento de los infe-
riores es la ejecucion. Mas la ley al mismo tiempo que ha consagrade
este prinaipio hi tenido presento que el superior pudo alguna vez obrar
arrastrado por equivocaciones de hecho 6 de juicio, que el inferior puede
canocerlas, que sl vez aquel si se lo patentizasen rovocaria con gran
satistaccion lo mismo que habia ordenado. De aqui ¢l derecho que con-

cede al depend para suspender lo que le preceptua y consultar sobre
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Dedesea abiertamente las srdenes de sus superiores, suftird

suspension de tres i seis meses.
ARTICULO SEGUNDO

Incurre en la misma pena del articulo anterior :—

1° El juez 6 tribunal que se niega & administrar
justicia.

2* El empleado pihblico que rchusa protejer la admi-
nistracion de justicia, ¢ hacer ejecutar las decisiones 6
providencias judiciales.

el & su jofe principal. Solo eando el superior consultado insista en su
primitivo precepto, serd indispensable 1a ahsoluta sujecion, 4 el del infe-
tior que lo hubiese suspondido. Solo 4 la desobediencin que ocurra en
cste caso, llaga la ley con tal nombre, y le impone las penas de estos
urticulos [t. 2 p. 437.] En ¢l Cod. Brasilero véase el art. 155,

anticcio 2 Art. 178 del Cod. Pervano. En el Brasilero art. 129
que en jeneral declara prevaricadores & lus empleados piiblicus que
por amor, odio, condescendencia, 6 movidos ,por intereses personales
rehusen ¢ suspendan Lu administracion de justicia en la parte compreen-
dida en el circulo de suy atribuciones ¢ entre los deberes de su cargo;
vla pena es pérdida del empleo, inhabilitacion por un afio y multa.

El juez que se niegue &. La ley no se preocupa de lus lentitudes de
la decision. El juez respond solo & su conciencia del uso que hace
de su poder. Pero importa que la justicia no tenga trabas, que no sug-
penda su curso, que los negocios sc despachen con prontitud. Hacer jus-
ticia en el sentido de las leycs cs proounciur sentencia. Pretor jus red*
dere dicitur etiam ewm iniqué deceruit, [1. 11. D. de just. et. jure,]
Lia penn segun las Partidas eran las costas “con mas lo que quiera impo-
nerle ol Rey” [ 1. 12 tit. 4. p. 8.] Si la denegacion de justicia ¢s en I tra-
witacion, otra ley de Partida imponia las espensas y los dafios, probando
que el juez comete la fulta por maldad & por mal querencia, por ruego 6
por amor. [L. 9 tit. 7 p. 3.] Scgun las Recop. la pena oran costds dobla.
day, y cincuenta mil mwravediz de malta. L. 1 Gt. 17 lib. 4 T C.] En
€l Cod. Buasilero vease o artieulo. 183,
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3% Loy fiscales y ajentes fiscales que no interponen su’
accion cn los casosen que la ley les impone este deber.

4° Los escribanos, oficiales de justicia, y demas fun-
ciones, que debiendo intervenir de algun modo enla
administracion de justicia, se nicguen 4 hacerlo en la parte
que legalmente les corresponda.

ARTICULO TERCERO .

Los encargados de couservar cl érden pablico, que
teniendo conocimiento del proyceto de un delito, no es-
piden conforme 4 sus atribuciones las providencias nece-

E! empleado politico &.—En el Cid. Espafiol articulo 288 que im.
pone suspension de oficio y muita de 10 4 100 duros, pero si de su omi-
sion resulta grave daiio para la causa publica, 6 un tecero, Ia pena es
inhabilitacion perpétua especial, multa de 20 & 200 duros. En el Cod.
Frances la pena es prision de uno # tres neses,sim perjuicio de las repa-
rnciones civiles [articulo 234.] En el Napolitano vease el articulo 242.
En el Frances articulo 234. En el Brasilero articulo 129. Enel Bo-
liviano articulo 397 y 393 in fine,

La ley solo prevee en este easo una desobedicncia que no dejenera
en rebelion. La resistencia cambiarit de naturaleza, si fuese calculuda
para favorecer la ejecucion de uua rebelion, do una sedicion, 6 de un
crimen cualquiera. Tomaria entouces otro caracter, y seria pasible de
otras penas. Aqui solo se trata de una desobediencia, de una simple
truba al servicio piblico. [Chauveau Adolphet. 3. p. 170.

Fiseales &. En ¢l Cid. de Bolivia vease el articulo 393.

Escribunos, oficiales de justivie &, —So llaman oficiales de justicia los
empleudos encargados de ejecutar hus providencias e prisiones,cmbargos,
allanamicntos, soltura, citacion, y otros actos de fuerza [L. 2. tit. 20 p,
2,y 29 tit. 23.1ib. 4 R.C, y leyes del tit. 20 lib. 2 Rec. Ind.

La pena en lus leyes Espafiolus por la-primera vez era suspension
del. oficio por un aiio, la Eegundn por dos, y la tercera destitucion, con los
dafios en todos los casos 4 favor de la parte [ L. 13. tit. 8. lib. 2.R. C.]

arTicuLo 30 At 179 del Cod. Prusiano. En el Boliviano art. 396
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sarias para impedir la perpetracion, serdn condenados £
suspension de uno i tres meses.

Sufrirdn suspension de dos d scig meses, si sabiendo
la perpetracion deun dclito, omiten perseguir ¢ aprehen
der 4 los delincuentes.

ARTICULO CUARTO

.
El que sin motivo legal abandona el empled 6 cargo

piblico que cjerce, serd condenado 4 inhabilitacion espe-
cial por tres afios, y & la devolucion de los sueldos ¢ cma-
lumentos que hubiese percibido durante el abamdono.

ARTICULO QUINTO

Serd condenado 4 destitucion el empleado piblico,
que habiendo recibido su nombramiento, no tome posesion
del cargo sin usta causa, en ¢l término dc noventa dias.

agrticuLo 4° Art. 180 del C5d. Peruano. En cl Espafiol articulo 289
«que impone la pena de. suspension & inabilitacion para cargo i oficio,
¥ requiere para que exista el delito que haya dufio de la causa publica.
Vease i Pacheco t. 2. p. 442. Segun el Céd. Frances son reos de pre-
varieacion y castigados con la pena de degradacion civica los empleados
piblicos que acordasen hacer dimision de un destino con objeto de pro
ducir, § produciendo en efecto la suspension de la admini ion de jus-
ticia 6 del cumplimiento de cualquier servicio [ articulo 126.] En el
Brasilero articulo 157, que impone suspension de uno 4 tres meses, y
multa al que abandone, aunque sca temporalmente, el desempefio de
su empleo, sin previo permiso dol lejitimo superior, 6 exede el plazo que
s2 le hubiese concedido, Fn el Boliviano articulo 382 que impone sus-
pension de uno & tres afios i demas de resarcir los perjuicios gue

cause por-su falta y Jos sueldos por haya percibido come devengados
despues de clla.”

snticvio 5 181 del Céd. Peruano. En el Boliviano art. 382,

—_————
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Infidelidad en la enstodin de Tos presos.

ARTICULO PRIMERO

El empleado pfiblico culpable de connivencia en Ia
evasion de algun preso ¢ detenido, cuya custodia & con-
duccion le hubicse sido confiada, serd castigado:—

§ 6° ariccro 1° Art. 182 del C:id. Peruano. En el Espaiiol art.

' 276. La ley Romana que castigaba la evasion del preso con la pena de
muerte tenia que estender la misma pena al guardian: eadem pena tene-
tur ¢t qui cum co quem cuslodiebat deseruit. [L.38 § 11 D. de peenis.]
La simple cvasion se castigaba menos severamente que cuanio se que-
brantaba la circel [L. 1 D. de eftact.] Las Partidas distinguian el engafio,
1a culpa, la negligencin, el caso fortuito y el suicidio del preso, siendo la
pena contra las -custodias en el primer caso la del tdlion ; en el segundo
1a destitucion y azotes; en el Lercero ninguna; en el cuarto pena discre-
conal; y en el quinto destitucion y szotes. Peto respecto del preso no
consideraban que habia delito, sino cuando la evasion iba .acompanada
de quebrantamiento de circel y complot de todos, en enyo caso yéndo-
se todos 6 la mayor parte se teninn por autores del delito, y si solo
pocos, so los aplicaba pona diserecional con sumento de prision (Leyes
12y 13 L. 20 p. 7) En ¢l F. Jusgo vésse In ley 3 tit. 4 p.7. Lus Ro-
cop. disting la negligencia de ia lando un aiio de
cadena en ol primer easo, y cn ¢i segundo In pena misma de los pre-
wws: y si ol preso era civil estas penas so disminnivan todavia (L. 12
tit. 2 Jib. 4. R. C. y tit. 26 lib. 8 R. €.} La neglijencia no es mus que
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1° Con prision por la tercera parte del tiempo de la
condena del rco préfugo, si estuvicse ejecutoriada la sen-
tencia.

1a falta de vigilancia, mientras que la conniveng‘m supone infraccion in-
tencional de sus deberes. La negligencia se presume; la connivencin nece-
"sita uns prucba oumplcta de parte del que la alega |Chauveau Adolphe
t.3 p. 195.)

Nada se dispone en este Cadigo sobre Ins que quobrantan la condenn
por encontrar la puerta abierta, ¢ cuslquier otra neglijencia de los guar-
dianes: por que este hecho en nuestra opinion no constituye delito. Que
el quebrantainento de la sentencia, dice Pacheco, no sea una obra meri-
toriu para la sociedad ; que produsca en ella perturbacion, desorden,
alarina, que el lejislador deba tentar impedirlo por medios pucificos,
todas estas son, 4 nuestro molo Qe ver, claras y evidentes proposi-
ciones, que no pueden desconocerse, ni ponerse en duda. Dictanse las
condenas por que son justas, y por que las reclama la piiblica utilidad ;
¢jeciitause porque el grimen tenga espiacion ; y porque se tranquilice Ia
ansiedad que aquel causara. Si semcjantes remedios mo tienen ejecucion
completa, el érden natural y el érden material, se alteran y padecen : lo
que se debié cumplir para satisfacerles queda en vacio: i la perturhn
¢ion primitiva aiddese esa segunda perturbacion. Volvemos 4 decir que
es muy importante el plimi de los fullos de i

Pero muchas cosas importantisimas hay en este mundo que no sa
sancionan con recursos penales. La razon de esto es muy sencilla: no
cabe la penalidnd donde no hay moralmente delito, donde se ha
obrado con derecho, ¢ por I menns en virtud de un estimulo irresistible
de un estimulado zatural al hombre, y que las leyes deben respotar.
i Por que no se pena al que perseguido por Ia justicia, apela al recurso
de la fuga, y se evade de sus persecuciones? Por qué no se pena al que
fulta & la verdud en sus decluraciones, negando un delito que le esté pro-
bado 3 Por que se respeta tanto su derecho de defensa ; que ni siguiern
e le toma juramento para declarar, cuando i cualquiera otro se lec toma
para proceder en juiciol

Cuando el derecho del reo contradice & los derechos sociales, el
poder debe tomar sus precauciones pura que no se realice, poru pierde
su eccion para llamarle delito, por que se Haya realizado ; Temeis quo se
o8 escapen los presos ? Tencd cacceles soguras ;, Temeis quo sc os eva.
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2° Con prision por la cuarta parte del tiempo de la
condena del profugo si al vercficarse la evacion no” estu-
viese cjecutoriada la sentencia.

ARTICULO SEGUNDO

Los particularcs que hallindose encargados de la con-
duccion ¢ custodia de algun preso- & detenido, le den sol-
tura 6 favorezcan su fuga, serdn castigados segun la gra-
vedad del caso con arresto de quince dias 4 tres meses, 6
multa de cien d quuucntus pesos fuertes.

dan los presidarios? Celad su custodia cuanto sea permitido 4 a pruden-
cia humuna, Peso no estrafteis que se aprovechen de Juestros descuidos,
pur que para eso seria menester que fuesen santus 6 que no fuesen hom-
bres” [t. 1. p. 508.]

En el Céd, Frances articulo 2‘37 4247 En el Austrinco articuloa
198 y 197. En el Napolitano art. 254. § 257. En ol Boliviano art, 257,
En Brasilero articulo 125 que distingue lu connivencia do la nuglijencis.
Ll ol primer casq la pena ev prision eon trabajo, de dos i ses afios y
multa. En ¢l segundo prision con trabajo de uno & tres afos. Xn laley
nacional de 1863 veanse los articulos 43 y 44,

No estuviese ejcculoriada d.—Esta pena es claro que no se podri im-
poner-sino cuando estuviese fllada,aunque sca en rebeldia,ln causa prin-
cipal. Mientras no llegue este caso no pucde saberse cual era la pena lo-
gal del dolito por que se cncausaba al profugo [ Pacheco t. 2. p. 419.

articuio 2 Art. 183 del Cod. Peruano. En el Espagol art. 277,
Accidentalmente, dice Pacheco, puede sin ninguna duda encargarse & un
particular, que o ticne destino de ninguua cluse, ln conduceion 6 custo-
din de un reo; y claro estd que vuando esto ocurre,ese particular contrae
obligaciones cuya infraccion le somete & penas. La ley ha querido que
estas sear. algo mas bajas que las que se impoudrian por el mismo delito
al empleado, en lo quo de: seguro lleva razon, ¥ nada tenemos que decir
de nuestra parte [t 2 p. 420.] .
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ARTICULO TERCERO

Si fuesen varios los reosd quicnes se dé soltura 6 cuyax
fuga se favorezca, los culpables de que tratan los dos arti-
culos anteriores, sufrirdn la pena de prision en estos desig
nada con aumento de ln mitad, ¢ en su caso el maximun
del arresto 6 multa.

Si correspondiese al reo 6 reos la pena de muerte, pre
sidio 6 penitenciaria por tiempo indeterminado, la pena
serd tres afios de prision para los empleados péblicos, y
uno para los particulares. ) ’

arTicuLo 3° §rt. 184 del Cod. Peruano, En el Boliviano art. 260,
“ La graduacion de los delitos, dice este articulo, y aplicacion de las
penas que comnprende este capitulo, se hari con proporcion al niimero y
circunstancias de los presos y detenidos que se fugasen, y & la renta do
los encargados de su custodia.” -




§T
Infidelidad en 1a eustodia de documentos
.A.HTIO'ULO PRIMERO

El .empleado piblico que sustraiga, oculte, destrnya
6 inutilize los ‘documentos confiados & su custodia, co-
mao escrituras, partidas de bautismo, de matrimonio 6 de-
funcion, § los asientos del rejistro civico, sufrird un afio de
prision y multa de cincuenta & quinientos pesos fuertes.

§ T Armicuto 1° Articulo 188 del Cid. Peruano, Segun la ley
nacional los que sustrajeren, destruyesen ¢ robasen los pracesos 6 actua-
ciones seguidas ante la justicia nacional, 6 otros papeles, rejistros, actos
y cfectos custodiados en Jos archivos, oficinas 6 depésitos piblicos, 6

~ entregados & un erhpleldo piiblico como tal, sufririn la pena de trgbajos
forzados por uno & tres adios, 6 una multa de 500 pesos & 1500. Los
archiveros, d é leados que con su neglijencia hubiesen
#ido lugar & la sustraccion, robo 6 destruccion, perderdn sus eropleos, y
pngarin una multa de cien & trescientos pesos fuertes, 6 sufririn una pri-
sion de tres hasta nueve meses, 6 una y otra pena juntamente. Sila
austruccion 6 destrucion de documentos so hubiese cometido con violen-
cin en Jas personas asalto do los conductores se castigars con la pena
de trabajos forzados degde dos i cuatro afios, 6 con una multa de mil &
dos mil pesos fuertes, 6 con una y otra juntamente [articulo 54 4 56] En
el Céd. Espaiiol véase el articulo 278 que impone ademas la pena de in-
. habilitacion perpétua especial. En el Frances articulos 254 y 255 segun
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Si.del hecho no resulta grave daiio de tercero, ¢ de

In cosa pablica, la pena serd tres meses” de arvesto ¥ il

ta de veinte 4 doscientos pesos.
ARTICULO SEGUNDO

El empleado piblico que teniendo 4 su cargo la- cus-
todia de archivos, papeles ¢ efectos sellados por la autori-
dad, viola los sellos 6 consiente en su violacion, serd cas-

tigado con tres meses de arresto y multa de cincuenta 4
- .

guinientos pesos fuert
R .
las cuales la neglijencia en los empleados, se castiga con tres meses & un
aiio de prision, y multa de ciento 4 trescientos francos, y las sustraccio-.
nes mismas con reclusion, y si se cometen pov el mismo empleado truba-
jos forzados. En este easo dice Chauveau Adolphe, la confianza del de-
positante es forzosa; él ha debido creer en la seguridad de un depGsi-
to protejido por la autoridad piibliea El perjuicio puede ser inmenso,
La sustraccion-se agrava pucs necesariamente por razon del lugar en
que se comete, y del dafio que puede producir [t. 3. p. 224.] Por
el Cod. Austriaco Ja penaes prision dura de uno i cinco afios | arti-
culos 86 y 87]. Por ¢l Napolitano relegacivn y multa [artieulo 250 |
El Brasilero impone pérdida del empleo con inhabilitacion, pri
con trabajos, y multa [vease ¢l articulo 129 ] El Boliviano, de uno &
cuatro aiios de presidio “ no pudiendo volver i obtener empleo ni ear-
go piiblico alguno” [articulo 336.] - .

n

articero 2, Articulo 186 del Cod. Peruano, En ol Espaiiol arti-

culo 279, En el Napolitano acticulo 247. En ¢l Frances articulo 252

que impone de dos i cinco ajivs de prision. Si el guardian cede 4 la cor-

rupcion, ¢ se hace culpable de hurto con ocasion del rompimiento de Joa

sellos, I especialidad del acto no le absolverd de las penas fijadas para

estos delitos. (Chauveau Adolphe t. 3 p. 219.) Los Romanos sonocian

el use de los sellos para garantic un depésito ; pero no tenian ley penal

" especial sobre rompimiento 6 yiolacion de sellos (V. Morin Rep. bris
de seellés n. 2.)
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ARTICULO TERCERO
Eleseribano que- sustrae algun documento orijinario
. . ’ . - .
de sus archivos ¢ protocolos, ¢ consicnte en esia sustrac-
cion, serd castigado con prision de dos afios y multa de
cincuenta 4 qujnientos pesos fuertes.

ARTICULO CUARTO

El empleado piliblico que abre ¢ permite abrir, sin
antoridad competente, papeles ¢ documentos cerrados,
cuya custodia le estuviese confiada por razon de oficio,
sufrird arresto de tres meses y multa de cincuenta 4 qui-
nientos pesos {uertes.

ARTICULO QUINTO

L8 penas de prision y arresto designadas en los ar-
ticulos anterioves, son aplicables cou disminucion de la

arricuLo 3° Art, 187 del Cod. Perusnb. En el Napolitano art.
250. Eu el Francés art. 235 que impone trabajos temporales.

artictro 4 Art. 188 del Cod- Peruano. En ol Espaitol art. 280
y Pacheco t. 4 p, 426,

akticuLo 5° Art, 189 del Cod. Peruano. En el Espadiol art 281.
y Pacheco t. 2 p. 426, ‘

Con disminucion de la mitad d.~—La distancia que ‘separa al em.
pleado mismo que rompe los sellos de papeles confiados & su guarda de
Ia persona estraiia & esta’guarda que comete el mismo hecho ¢s fucil de
apreciar. Esta, cualesquicra que fen el motivo que la anime, desconoce
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mitad i los particulares encargedos del despacho § custo-
dia de documentos ¢ papeles, 6 que violen los sellos pues-
tos por la autoridad. ,

la autoridad de la ley. El emplendo 4 esta infraccion comun agrega la
infraccion de un deber especial. Traiciona Ia mision de vijilancia que le
ha sido confiada, y se sirve de eus funciones para cometer el delito.
{Chauvesu Adolphet. 3 p. 209.)



o
»

Revelacion de seereto,
ARTICULO PRIMERO

El empleado que en asuntos del servicig piblico re-
vele secretos de que tenga conocimiento por razon de su
cargo, serd castigado con suspension del empleo de tres
meses 4 un afio.

§ S aRricvio 17 Art. 100 del Cid. Peruano. En el Espasiol art.
282 que impone suspension y multa de dicz & cien duros ; y en caso a0
grave dafio & la causa publica inbabilitacion absoluta perpctna,,pnsmn
mayor, y multa de ci & quini duros. Por el Nap
prision dura-de uno 4 cinco afios [art. 87.] Por el Brasilero suspension
de dos i diez y ocho meses, y multa igual i la mitad de- su duracion,
y en caso de interesarse ls independencia 6.integridad de la nacion, pena
doble [art. 164 y 165.] En lns Partidas veanse las leyes 8 tit. 9 p. 2, G
tit. 19 p. 8y 1y 2 tit. 7 p. 7. Segun’ lan Recop para probar este deli-
10 bstaben testigos singulares (L. 12 tit. 2 lib. 4 Novis.)

Por razon de su cargo d'a.—Un escribano sabe lo que resulta de
una sumaria y lo deseubre : un empleado de policia recibe érdenes se-
oretas y las declara: he aqui dos casos de los conprendidos en el pre-
sente articulo. Como ellos se pucden imajinar y suponer muchos otros
porque cn efecto otros muchos pueden ocurrir (Pacheco t. 2 p. 429.)

Resullase grave daito &a.— La distincion do cuando fuere 6 no fue-
re grave el perjuicio causido corresponde y no puede menos de corres-
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Si de larevelacion resuitase grave daiio & la causa ph-
Dlica, la pena serd perdida del empleo, y prision de un
aflo.

ARTICULO SEG‘UNDO .

La misma pena de un afio de prision tendrd el em-

pleado péblico que abusa de su cargo parainterceptar,sus-
tbli

traer, inspeccionar,ocultar 6 y cartas 6 doc tps-
particulares.

Si el abuso recae en documentos phblic

s la prision
serd de dos :'n‘nos.

ponder hacerlo 4 los tribunales de justicia. Verdad es que esto les con-
fiere una especic de arbitrariedad ; as ésta esuna condicion necesaria
de nuestra naturaleza, qite mas ¢ meuos cncontramos en todos'los ne-
gocios. La reglano es jimas tan absoluta y cxacta,que pueda precin:
dirse de la razon (Pachecd Joe. cit.)

T

arTiccLo 2° Art. 191 del Cod. Peruano, En el Espafiol art. 283
que impone en el primer ¢aso inhabilitacion especial temporal; prision *
correccional y multa de diez 4 cien duros, y en el scgundo inhabilita-
cion especial perpétua prision correccional, y multa de cincucnta & qui.
nientos duros. Hechos como los declarados eriminales eu este articulo,
dice Pacheco, puede la autoridad practicarlos, legalmente en virtud de
procedimicnto criminal contra alguna persons, y de providencia en que
s6 acuerde asi. De esto noves de 1o que aqui schabla: lo-que so hace
con derecho 16 es I que constituye nunca delito. De lo que aqui trata.
mos es de la misma accion practicada sin motive lcjitimo, por abuso de
poder, por exeso y prevaricacion dul cargo que se ejerce’ Eu éste senti.
do iinico posible la ley estd llens de justicia. (Pacheco t. 2 p. 43.) En
el Cod. Francos véase el urt. 187 que impono prision de tres meses &
cineo afios y multa de diez y seiv & quinientos francos quedando ade-
mas | cylpable inhabilitado por cinco 4 diez aius para todo cargo 6
empleo piblico. En el Brasilero art. 129 ine. 9.



H13

ARTICULO TERCERO

El empleado piblico que revele secretos de un par-
ticular de que tenga conocimiento por razon de oficio,
sufrird suspension de dos meses 4 un aiio.

ARTICULO CUARTO

Los abogados, médicus, cirujanos y todos los que re-
velen los secretos que se les confie por razon de la profe

ARTIcULO 3° Art. 192 del (3d. Peruano. En el Espaiol art. 284.
En esta disposicion, dico Pucheco, se hallan comprendidos los eonfeso-
res. La religion catdlica es entre nosntros la del Estado; y sus minis-
tros en cuanto tienen reluciones estensas con los fieles, estan sometidos
& In ley civil. Estono quits que lo esten tambien & la ley y penas ecle-
sidisticas Pacheco t. 2 p. 434.  Nosotros tepemos el articulo siguicate
que s mus dirccto.

arTicULO 4° Art. 193 del Cid. Peruano.

Las abogrdos &a. En el Cod. Espariol véase el art. 278 que impore
al abogado 6 procurador que con abuso malicioso de su oficio perjudicase
& su cliente 6 descubriese sus secretos, segun la gravedad del perjuicio
que causase, la pena de suspension & la de inhabilitacion perpétua espe-
cial, y multa de cincuenta & quinientos duros. Segun laley 1 tit. 7p. 7,
comete tambien prevaricato el ahogado que apercibiese i la otra parte
contra quien razonaba i dafio de la suya, mostrindole Ins cartas ¢ las
poridades de los pleitos que él razonaba ¢ amparaba. En el mismo sen
tido veanse Jas leyes 9 y 10 tit. 8 p. 3 y 12, tit. 22 )ib. § Novis. En al
derecho Romano 1. ult. D. de testibus : manda{u cavetur wut pnmdn
attendant e patrori in causa cui p i
dicant. Esta regla, dice Morin, tan antigua como la profesmn de abogs.
do, cs admitida aun por los criminalistas que menos dispuesto+ se sienten
i sacrificar un medio efica de prucha de los crimencs y delitoy {Rep.
avocat § 2n.3.|
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sion que cjerzan, salvo los casos en que la ley les obligne

il i

i Los estarén en estas disposiciones 1 Debe
contestarse negativamente. Los eseribanos, dice Chauveau Adolphe, no
sc encuentran cn la misma situacion que los abogados. Su profesion no
Jos lama & ejercer como estos el sagrado derecho de fa defensa, y no
tienen que recibir para dirijirla revelaciones de ninguna especie. No son
siquiera depositarivs de los secretos de las partes, por que su mision se
limita & recibir las convenciones, y reproducirlas fielmente por escrito
[t.5p. 7] .

Por lo demas, observa el mismo autor, sin la calidad del ajente que
hace la revelacion, no habrd este delito. Respecto de las personas que
por su estado ¢ profesion, no ticnen el mismo deber, Ia violacion de los
secretos que se les contia, culpable & 10s ojos de ln moral, escapa del todo
4 la acriminacion de Ja ley. El | igar sing ln
. Consistiendo ademis el delito en In
violacion voluntaria del secreto, si la divulgacion es el resultado de una

lidad, de una cf ia fortuita, la reparacion del perjuicio no
podria ser perseguida por la via criminal, por que la neglijencia y aun
Ia imprudencia, 1o pucden reemplazar la voluntad, elemento esencial de
todo delito, Injuria er affectn facientis (L. 3 D. de inj, ct fam. libellis
t.5p. 8)

¥ todos los gue &a. Desde o siglo 4° vn Coneilio habia sentadn
esta méxima, non liccat clericum ad testimonium devocars eum qui prses
el cogaitor fuit, y esta regla se fundaba en el secreto de la confesion,
No es comn hombre que el sacerdote la recibe, sino como ministro de
Dios. Asi, no debe cuenta de ella & los huinbres, guia hujusmodi non
scit ut homo, sed tanquam Dei wminister. Esta regla que todos los juris-
consultos han repetido despucs no ha podido varinr con ka lejislacion,
por que no se deriva de la ley, sino de Ia religion. La inviolabilidad de
1a confesion es uno de los doginas de Ja fé catéliea, que evté colocada
bajo la proteccion del Estado. {Chauveau Adulphe t. 5 p. 3.]

“Este atal, dice una ley de Parlida, fuce muchos mnles ¢ grandes.
Lo uno que cs traidor & Dios y desohediente & la Santa Iglesia, ¢ lo al
que ¢5 alevosu & su cristiano, ¢ demas, es homicicro, ca comete malque-
rencia_entre los omes ¢ dales gjemplo de mal; e face mui grande fulse-
dad talliendo 4 los omes que non sirvan 4 Dios, recelando de confesarse”
{L.35tit. 4 p. 1] Y la pena ern deposicion y encierro en un monas.

terio por toda la vida, 'y cuto por que no we le puede matar de otra
guiwia” [ley 3. cit.)

ador no ha queride casti

violacion de lus secretas neve




4 hacer tales revelaciones, sufrirdn una multa de veinti-

cinco 4 quinientos pesos fuertes.

Sulvo los casos da. Antig los abogados y aun confesore:
estaban obligados 4 revelur los delitos de lesa majestad que llegaban 4
su conocimiento, Los médicos se hallaban tambien obligados por otras
disposiciones 4 dar parte de los heridos que curaban ete. Hoy solo ten-
drin esta obligacion los funcionarios que adquieren el conocimiento de
un delito en el ejercicio de sus funciones, y los particulares que son tes-
tigos de un crimen. La regla no cambia aun cuando las revelaciones
sean provocadas por la justicia 6 medic el consentimiento de la parte,
si bien en estos casos quedaria justificada la violacion del secreto, &
menos de probarse la malicia del revelador [Chauveau Adolphe t. 5 p.
12 y siguientes.

Multa de veinticinco &a. Por el Cod. Francésla pena es prision de
uno 4 seis meses, y mnulta de cien & quinientos francos (art. 378.) Por
el Austriaco prohibicion de ejercer su profesion durante tres ineses por
la primera vez, durante un afio por lasegunda, y perpétuamente por lz
tercera (art. 243.) Por el Napolitano prision 6 confinamiento en primer
grado, inhabilitacion y multa. (art. 371.)
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Majversacion de caudales publicos

ARTICULO PRIMERO

El empleado pablico que teniendo 4 su cargo candales
4 efectos pliblicos les dd una aplicacion pfiblica distinta
de la sefialada por las leyes, serd condenado 4 suspension
de scis meses 4 un afio, y ademés sufrird una multa de diez

4 cincuenta por ciento sobre la cantidad mal aplicada, si
resultase dailo & entorpecimicnto del servicio pablico.

§ 9° armictro 1° Art, 194 del Cod. Peruano. En cl Espafiol art.
320 que impone inhabilitacion temporal y multa del 5 al 25 por ciento
de 1a eantidad distraida, si de cllo resultase dafio 6 entorpecimiento del
servicio 4 que estuviosen consignadus, y suspension, «i no resultase dafio
6 entorpecimiento. Cuando hay soparacion de fondos, dice Pacheco, en
poder de un mismo depositario para aplicarlo & diforontes servicios, fulta
aquel & su obligacion, si los confunde, é si empleaJos unos en lugar de
los otros. No es esto ciertamente tan grave como sustraer 10s mismos
fondos, pero no carcce de importancia, ni deja de ser un abuso punible,
De mas estard decir que el depositario quodard cxeato de toda penn,’si
mediase para tal sustitucion de fondos, érden de autoridad competente.

(Pacheco t. p. 133.
Efectos piblicos. Para otro caso, para cuando no sean piblicos osos

intereses, s¢ sncuentra despucs el articulo 4° Non solum pecuniam publi-
cam, sed etiam privatam crimen peevlutus facere (L. 9 § 3 ad leg Jul
de pwuis }




ARTICULO SEGUNDO

El empleado que ‘hace uso para si ¢ para otro de los
caudales que custodia ¢ adininistra, sufrird suspension de
uno 4 dos afios, y multa de cincucnta por ciento sobre la
cantidad de que hubicse hechotso, si la reintegra despues
de haber causado dafio al servicio pliblico.

Si ¢l reintegro sc verifica antes de haber resultado
dafio 6 entorpecimicnto en cl servicio, la suspension serd
de seis meses, y la multa de treinta por ciento.

Si el empleado no reintegra espontancamente la canti-
dad, serd condenado como sustractor de caudales pablicos.

ARTICULO TERCERO

El empleado que sustrac 6 consiente que otro sustrai-
ga los bienes, caudales @t otros valores pablicos confiadns
4 su administracion ¢ custodia, serd castigado :—

articuro 20 Art. 195 del Cod. Peruano. En el Espaiiol art. 319.
El articulo siguiente habla de la sustraccion definitiva, absoluta, despucs
de la cual no se piensa hacer nada. El presente habla de una distrac-
cion interina de fondos, cor dnimo ¢ intencion de reponerlos. For lo
demas aunque aqui no se repite la calificacion de caudales 6 efectos pi-
glicos no cabe duda en ser esta lu intelijencia de l2 ley. Careceria de sen-
tido, y estaria en contradiceion con lo que precede y lo que sigue, si se
quisiera entenderla de otro modo. Lia sustraccion en fin deboe considerarse
eintegrable, mientras sea posible el reintegro (Pacheco t. 2 p. 511.)
En el Dijesto véase la ley 2 tit, 13 lib. 48. En ol Cid. Brasilero art.
171 y 172, Por la ley nacional del 63, la pena es pérdida del emples,
inhabilitacion por cuatro & seis afios para obtener otro, y multa que no
pase de dos mil pesos (art. 83,) y si no se verifica el reintegro trabajos for-
zados por cinco & diez afics como sustractor (art. 80.) Ln el Codigo do

o

Lavicra véanse los articulos 456 4 458, En el Boliviano art. 852 y 355.
anricteo 3° Art, 196 del Céd. Peruano. Eu el Espancl art. 318
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1° Con arresto de bres meses si la sustraccion no exede
de diez pesos fucrtes.

2° Con prision de un afio si cxediese de diez y no
pasare de quinientos.

Coujuntamente con los empleados que cometen este delito, dice
Pacheco, pueden coneurrir particulares que sean coautores, edmplices, &
encubridores cn él. El presente pérrafo no dice nada sobre ellos, pero
claro estd que no es aqui donde debe buscarsesu pena, Tales delitos en
tales delincuentes, son solo privados, y corresponden i otras disposicio-
nes (t. 2 p. 510.)

Estas i ituian en la lejislacion Romana y en nues-
tro antiguo derecho el delito de peculado, peculuins est furtum pecunio:
publice vel fiscalis. Julio Cesar comprendié despues en la misma califi-
cion, por la ley Jutia de peculatu, 1u disipacion de las cosas destinadas &
los sacrificios (L. 4 D. ad leg. Jul. de peculatu,) y mas adelante el mal
uso del dinero particular coufiudo 4 depésitos publicos (L. 9 § 8 eod.
tit.) Las penas fucron primero el destierro (L. 4 § 3 eod. tit.,} dese
pues lu deportacion ¢ eondenacion & las minas, segun Ia calidad de tus
culpables (L. 1 Cod. de erimen peculatus.) Otra ley estendic <& misino
castigo & los que retenian en su poder los dineros publicos que hubian
recibido para un uso determinado (L. 1 D. ad leg. Jul. de pecalati.)

Las Partidas imponian la pena capital al tesorero, recandador G juez
que hurtaba 1t ocultaba maliciosamente alguna cantidad de fondos pabli-
cos, lo mismo que 4 los ausiliadores, conscjeros y encubridores (L. 18
tit 14 p. 7.) Segnn Ja ley 145 del Estilo la pena era diserecional, y por
el F. Juzgo nueve tanto (L. 10 tit. 2 lib. 7.) Por otra ley de Partida el
que teniendo dinero del rey ¢ de alguu pueblo para salarios @ otrds fines,
los emplease cn su propia utilidad hacia muy gran yerro, que no es
hurto, dice la misma, y debia restituirlo con el tres tanto. (L. 14 tit. 14
p. 7.) Las Recopiladas mandan que el emplcado publico 6 arvendador
de las rentas ¢ derechos reales que usurpase fraudulentamente los cau-
dales que maneja ¢ diese i otro conscjo 6 ansilio para hacerlo, debe per-
der todos sus bienes, y scr desterrado perpetuamente del reino, y el quo
sabe la usurpacion y no Ja denuncia dentro de dos meses de suberla, ta
mitad de sus bienes y cualquier oficio que hubiese recibido del Suberano
(leyes 1,2 y 3 tit. 8 1ib, 9 I, C.) Los tesoreros que empleasen estos
caudales en wso propio, aunque llegen i aprontatlos, ne solo perderin
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3° Con prision de dos afios si exediesede quinientos y
no pasase de cinco mil.
4° Con prision de tres aiios si excdiese de cinco mil

y no pasase de veinte mil.

su oficio, sind que quedan ichibiles para cualquier otro, y si hay descu-
bierto que no reintegra, presidio por dicz ailos (Leyes citadus.) En caso
de violencia la pena es muerte y confiscacion (L. 7 tit 8 Iib. 9 R, C.)
En el Cod. Frances véanse los articulos 169 4 172 y Chauveau
Adolpe t. 2 p. 539. En ol Austrinco art. 161 y 162. Eu el Napolitano
art. 218 ¥ 218, Eu el de Bahiera art. 362 & 364 que imponen destitu-
cion'¥ Jas penas del hurto calificado. En el Boliviano srt. 354 que gra-
dus las penas segun las cantidades. En el Brasilero art. 170 que castign
6l hecho con la pérdida del empleo, la prision con trabajo de dos 4 cuatro
afios, y una mnlta del 5 al 25 por ciento del iimporte ¢ valor de los efuc-
tos apropiados, consumidos 6 destruidos. Segun la ley nucional del 63 el
dministrador, dader § receptor,depositarios de caudales piblicos,y
todo el que tuviese obligacion de dar eucntas al Gobierno Nacional que
distrajere, sustrajeso 6 hurture los caudales publicos 6 privados, los efec-
1os de créditos repreacntativos de esos valores ¢ cualesquiera documen-
03, titulos, actos ¢ efectos mobiliarios puestos en su poder por razon de
su cargo, sera castigado con la pena de trabajos forzados por cinco & diez
afius, y sinv fuese encargado de su cnstodia, la misna pena por tres &
scis aos (art. 80.) Y por el articulo siguiente se dispone que el enplea-
do que sustrajere efectos de los almacenes de aduana, tendri la pena de
cinco & diez anos de trabajos forzados, Si el culpable no fese empleado,
¥ no le pertenecieren los efectos, con tres é seis atios de Ja misma pena.
Y &i le pertgmecicren los efectos, con el triple del valor de los derechos
que estos adeudasen; y con uno & tres ailos de trabajos forzados, § con
una multa de quinientos & mil quinientos pesos fuertes,é con una y otra
pepa juntamente (art. 31.)
O consiente que otro sustraiga. En este articulo,dice Pacheco,si bien
s considera, encobtraimos una nueva ecepaion 4 la regla de penalidad
blecidu para los

pli Esta calificacion y no otra mereceria en
principio el depositario que dejase eustraer caudales que tuviera & eu
cargo. A pesar do eso lu ley le castign como si los sustrajera, y la razon
sprueba lo que I ley dotermina. He aqui un ejemplo mss do que nio-
guna regla ¢s racionalmente inflecible (t. 2 p. 510.)



5* De veinte mil adelante, con seis aios de presidio
§ penitenciaria.

En todos los casos con la de inhabilitacion absoluta:
ARTICULO CUARTO

Quedan sujetos d las disposicionos anteriores los que
administran bienes municipales 6 pertencecientes 4 estable-
cimicntos de instruccion piblica 6 de beneficencia, asi
como los administradores y depositarios de caudales depo
sitados por autoridad competente, aunque pertenezean i

particulares.
ARTICULO QUINTO

El empleado piblico que teniendo fondos espeditos

demorasc un pago ordinario ¢ decretado por autoridad

s, y mul-

{ seis mes

suspension de tr

competente, sufl
ta de dos 4 diez por ciento sobre la cantidad no satistecha,
4 beueficio de la parte damnificada.

ArTicULO 4 Art. 197 del Cod. Peruano. En el Espanol art. 322,
4 Que se huri, dice Pacheco, si convencionalmente y aparte toda inter-
vencion autoritativa 6 juridics se hubicse dopositado foudos de particu-
lazes, y en ellos se verificase sustraccion, distraccion, mala aplicaci
cte? La respuesta es muy sencilla. En tal easo podri habier ¢ no haber
responsabilidad criminal ; pevo no lu habra, no la debemi hiaber nuuca
por este pirrafo. Aqui tratamos de culpas piblicas y esas serin solo
culpas privadas (Pachoco t. 2 p. 515.) Por el Cod. Brasilero la pena es
1a misia de los emploados publicos (art. 136.) Véese en el mismo sen-
tido ef art. 362 del Cod. de Baviera.

atTictLo 5° ¥ 6° Art. 195 y 199 del Cod. Peruano Eu el Espa-

o



ARTICULO SESTO

s aplicable la pena anterior al empleado piblico que
requerido por autoridad competente rehusa;
una cantidad ¢ efecto depositado ¢ puesto bajo su custo-

Centregar

dia ¢ administracion, debiendo graduarse la multa por ¢l
valor en que se justiprecic el efecto.

iiol art, 821. Por ¢l Cédigo Brasilero la pena es en este easo suspen-
siott del emplco de uno i tres meses y multa del 5 al 20 por ciento d
lo que indebidumente hubicse dejado de pagar (art. 135.) Segun el
mismo Codigo hay delito de concusion en los hechos de estos doy arli
culos como en ol del anterior.

e
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Frandes ¥ cxacciones
ARTICULO PRIMERO

E! empleado piblico que en los contratos en que i
tervenga, por razon de sit cargo ¢ por comision especial,
defraudare al Istado, concertdndose con los interesados
eu log convenios, ajustes, liquidaciones ¢ suministros, su-
frivd prision de dos aiios ¢ inhabilitacion absoluta por cinco
4 diez afios.

§ 10 articrro 1° Art. 200 del C4d. Peruano. En el Espafiol art.
323 que castiga el hecho con presidio correccional & inhubilitacion per.
pétua especial. En el delito que aqui se prevee, dice Pucheen, entran
dos eleraentos criminales: uno, el robo 6 fraude que al Estado se causa;
atro, al abuso de funciones y poder con que so comete. . .. El articulo
tienc tanbien Ia jeneralidnd necesaria. En todos los puestes cabe la
clase de delito que compronde. En wnas serd cuando In celobracion de
los contratos, en otros serd cuando se verifiquen los pormenores de su
uiden sus consecuencins. La pena se aplica con
justicia i todas los casos,por que en todos puede igualmente delinquirse,
[Pucheco t. 2 p. 516.] En la loy nacional del 63 véase el art. 85 qua
impono trahajos forzados de tres & scis aos é inhabilitacion perpéina
para otros empleos piblicos. Bn el Cod. de Baviera act. 361, En ol
Boliviano art. 409 i 411.




ARTICULO SEGUNDO

El empleado piblico gue directa ¢ indirectamente se
iuterese en cualquier clase de contrato {t operacion en que
deba intervenir por razon de su cargo, serd castigndo con
inhabilitacion especial por uno i cinco aiios, y multa
de diez & cincuenta por ciento sobre el valor de la parte
yue hubiere tomado en el negocio, 6 en su defecto prision

de un afia.

axTicrio 20 Art. 201 del Cod. Peruano. ‘En el Espaiiol art. 524
que castiga el hecho con inhabilitacion temporal especial y multa del
diez al cien por ciento del valae del interes que hubiese tomado en el,
mo delito, dice Pacheco, el de concertarse un

P con un para defraudar i la hacienda publica, deli-
%0 y grave cs tambien el de convertirse en contratista el empleado, de
modo que trate en rigor consigo mismo. Aqui la ley teme y presume el
fraude. Y le teme y le presume con razon, por que no es de creer que
ninguno descuide sus intereses ni que haciendo contratos para ganar,
deje de ganar todo 1o posible, cuando ¢3 el mismo quien ha de fjar los
limites 4 su ganancia. Nada hay pues mas justo que la idea de este ar-
ticulo, nada mas claro que la disposicion de su primern parte. El emplea
do que ha de intervenir en un contrato, de cualquier modo que osta
intervencion sea, no ha de llevar ningun interes directo ni indirecto. . ..
Entrelas clases posibles de interes indirecto, os el interes de los parientes
préximos, no digamos ya de la mujer que vive con su marido, ¢ del hijo
no emancipado; mas aun el de éste que 1o esti y tiene un pecutio ; aun
el de los hermanos; aun el de aquella, que se ma
¥ la conciencia jeneral
checo t. 2. p. 5I8).

En la Novis Recop. vease la ley 4. tit. 14. lib. 5. En el Céd. Fran-
ceaart, 175, En el Brasilero art. 146 y 147. En lu ley nacional del 63
art. 86 que castiga el hecho con inhahilitacion para empleos piiblicos por
dox i seis aos y una multa del diez al cincuenta por ciento del valor del

negacio. Siesun grav

ja por si sola. La razon
en ésta inteligencia como indispensuble (Pa.




Tsta disposicion es aplicable 4 los peritos, drbitros y
contadores particulares, respecto de los bienes § cosas en
cuya tasacion, ¢ adjudicacion 6 particion interviniesen, ys
4 los guardadores 6 alhaceas respecto de los pertenccicn:
tes 4 sus pupilos 6 testamentarias.

ARTICULO TERCERO
Fl empleado piblico que arbitrariamente exija una

contribucion 6 cometa otras exaciones, aun que sea para
el servicio plblico, sufrird suspension de dos meses 4 un

interes que hubiese tomado en el negocio, 6 si fuere insolvente para el
todo 4 parte de la multa sufrirs la pena de prision por un tiempo que no
pase de dos afios La pena por el Cod. Nap. en los casos espresados es
interdiccion de cargos piiblicos de seis 4 veinte afios, y multa de cien &
cuatracientos duros, pero si resulta perjuicio cometido fraudulentaments
4 la administracion, la pena ea cadena de primer grado en presidio (art.
213 4 215.) En el Céd- Boliviano veansc los articulos 371 y 872
anmicrro 8 Art. 202 de €6d. Peruano. En el Expadlol art. 238 que
en el segundo caso impone inhabilitacion temporal especial y muita del 10
41 50 por ciento. Imponer una contribucion, dice Pacheco, cargar un arbi-
trio, sin tener autoridad lejislativa 6 su delegacion espresa para hacerlo,
es un atentado de gran tamaio, que la ley no puede dejar sin una correc-
cion severa (t. 2 p. 523.) Por la ley nucional del 63 la pena en el primer
50 es privacion del ompleo y multa del 5 al 25 por ciento de la cantidad
2,6 siendo insolvente prision que no pase de dos aios; y en el segundo
jon para cargos puiblicos por diez afios, y multa del 10 al 50 por
ciento, ¢ siendo insolvente una prision que no pase de cuatro afios (art.87)
Por el Cd. Nap. In pena es en el primer caso interdiccion perpétus del
cargo [art. 229] y en cl seguudo rolegacion 6 cadena [art. 197 y198.] Por
el Brasilero suspension de seis meses i dos aftos [art. 135] Segun las Par-
tidus el empleado “fase muy gran yerro por cuanio quier que demas to-
ma, & es asi como si lo tomase por fuerza § con armas, é debe aver pena de
forzador” [L. 5. tit. 10 P. 7.] En las Recop. véase laley 7 tit, 17 Iib. 8.




afio, v multa de cinco £ veinte ¥ cinco por ciento| de la
-antidad exijida, 6 en su defeeto prision de un afio. Si la
exaccion se verificase empleando fuerza sufrird destitu-

Por el derecho Romano ia pena era infamia y multa de cien aureos [L. 1
tit. 14Jib. 47. D.] En el Cod. véase la ley 1. tit. 27 lib. 9. Estasleyes
confundian la coucusion, que es el hecho del funcionario que exije 6 reci-
be le que no se le debe, con ta corupeion del funcionario que consiste en un
scuerdo ¢ trafico de funciones. [Véased Morin Rep. concusion § 1n. 1.]

Arbitrariumente. Este es el hechn material que forma la base mis-
ma del erimen. Una percepcion por vejatoria que sca, si se funda en el
derecho, no puede scr objeto de una accion represiva. La percepcion es
ilejitima cuando no ha sido autorizada en Ia forma ordinaria por la ley
6 los reglamentos : cuande legal en si misma tiene por objeto una suma
que la parte ha pagado ya, 6 que no debia; en fin, cuando exede los de-
rechos, contribuciones, 6 salarios que ¢l ofivial piblico debia recibir: guo
tnagis quid ex officio suo faceret. [Chauveau Adolphet. 2. P. 557.]

Erija. Por este art. como por la ley Romana, el caricter distintivo
ijir las sumay que indebidamente se reciban. Las
violencias, las amenazas, el uso y abuso de la autoridad, en una palabra,
se consideran como circunstancias, por decirlo asi, constitutivas del cri-
men; oommittilur concussin, decia Farinacio, quando quis in officio consti-
tutum aliquid & subditis per metwm extorquet. Por el art. 174 del Céd.
Frances 1o mismo tiene exijir lo que no se debe, que recibir sin haber
exijido. La sola ilegalidad de In perscpeion puede rotivar la accion
penal

Sufrira suspension &. La pena por ol el Céd. Frances es reclusion
para los empleadns 1t oficiales priblicos v prision de dos & cinco anos
sus eneargados 6 ajentes [art. 174.] La ley Prusiana aplica al crimen de
concusion una penalidad graduads por la cantidad de las sutas percibi-
das, como en el delito de sustraccion de dineros piiblicos. Este art. dice
Chauvean Adolphe, hablando de la disposicion francesa, rechaza seme
jante distincion, y con razon. Cuando se trata de sustraccion, la crimina.
lidad del sjente sc escalona en una proporcion casi exacta con la cantided
de ln suma sustraida. En matoria de concusion no sucede lo mismo. Ls
cantidad del perjuicio no puede cjercer mas que una influencia secunda-
rin sobre la gravedud del delito, pueste que no puede suponerse en ol
ajente el pensamiento de tomar por el momento para restituir despues,




cion,sin perjuicio del mdximun de la multa, 4 en su defees
to prision de dos afios,

ARTICULO CUARTO

Si ¢l empleado convirticre en provecho propio las

pensamiento que modifica el cariicter de la sustraccion. Para constituir la
concusion basta una percepeion Hegal, y I violucion del deber s In mis-
ma, cualesquicra que sea el monto de Ja percepeion (Chauvesu Adolphe
t. 2. P. 559]

En el Céd, Nap. véase art. 196. En el Brasilero art. 135. que im-
pone pérdida del empleo, prision de dos meses 4 cuatro afios y multa del
5 al 20 por ciento de lo que hubiese exijido 6 hecho pagar. Scgun el C§-
digo de Bolivia, el funcionario en este caso ““perders su empleo y resarcira
Jo indebidamente pagado con los perjuicios, aunque no malverse la ca
dad injustamente cxijida; y si hubiese procedido con el fin de perjudicar
al contribuyente, sufriri adeinas I pena del prevaricador” [art. 359]

srricuLo 4° Art. 203 del Cod. Peruano. En el Espaiiol art. 327.

En provecho propio da. ‘La concusion es un delito complejo que se
compone de dos actos distintos: el abuso de poder que es el medio, y
Ia sustruecion de dineros que es el fin. Si el ajente cuando traspasa su
autoridad tiene por objeto na su interes privado sino el del Estado, ea
culpable siempre de un exeso de celo y de una exaccion; pero la exac-
cion no tieno lus caracteres del robo, sino que se modifica, y pierde uno
de los el de su criminalidad. Esta distincion estd basada de tal
1nodo en la conciencia humaua que los cédigos estranjeros la han adop-
tado, El de Prusia dispone que los funcionarios que con intencion cul-
pable vejan & los ciudadanos en cl imicuto, reparto ¢ percepe
de las contribuciones, deben restituir & la parte perjudicada el cuadruplo
do lo que hayan percibido por una injusta exaccion, Iere si convierten
en st provecho ésta percepeion ilicita, la penalidad cambia do I
y son castigados con incapacidad para ejercer empleo alguno piblico y
reclusion de dos & cuatro aos (art. 413 y 414.)° El el Brasil hace la
misma distincion [arl. 135} y ol de Napoles vi mas lejos, puesto que
para ¢l no hay concusion, sino ciando los dineros exijidos se convierten
en provecho propio {art. 196.] Tal cra tambien la regla del antiguo
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exacciones espresadas en el articulo anterior, sufritd las
penas impuestas 4 los sustractores de caudales pablicos.

ARTICULO QUINTO

El empleado phblico que axija derechos ¢ propinas
por lo que debe practicar gratuitamente en virtud de su
oficio, ¢ cobre mayores derechos que los designados por
la ley, los devolverd con una multa del duplo al cuadru-
plo de la cantidad que hubiese percibido.

erecho, inducit ad sibi dandum, decia Farinacio, numera axt pecunian.
Esté pues en la naturaleza de las cosas no hacer abstraccion, al distri
buir la pena, de} fin que se propone el autor de la concusion. Si los dine-
ros recibidos se convierten en su provecho, la culpabilidad se agrava
con toda la criminalidad del robo; si por el contrario solo ha sido mo-
vido por un exeso de celo en favor de los intereses del Estado, si los
dineros percibidos indebidamente han aprovechado al tesoro, el crinien
no es mas que un abuso de autoridad, odioso sin duda, pero que o tiene
11 jamoralidad del robo. El castigo debe pues tener dos grados para
estas dos hipétesis [Chauveau Adolphe t. 2 p. 562.]

La pena por la ley nacional del 63 es en este caso trabajos forzados
por dos & scis aiios [art. 88.] En el Cod. de Bolivia véase ol art. 359.
“Pero si &a.”

artictLo 5° Art. 204 del Cod. Peruano. kn el Espal art. 328
que imponc en el caso del culpable hubitual inhabilitacion temporal.

Entre el articulo anterior y el presente media, dice Pucheco, una.
diferencia notable : usi, las penas sou nfuy distintas las unas de lus otras
mas el delite que aqui sc castiga es en cambic sumamente comun, mien-
tras que cl otro no puede menos de ser raro, rarisimo. La exaccion de
derechos superiores i lo justo, es cosa de todos los dias, que no impedi-
vin jumas las antigus leyes penales, y que descamos mas bien que espe-
Tamos corrijan las prosentes. El articulo agrava muy considerablemente
s1 eastigo para el caso de un culpable habitual. Nada se pucde decir en
contra. Lo iinico que ocurre aqui es la duda de que repeticion de actos
sea necesatia para declarar el habito en cuestion. Esto no lo decide; ni
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Si para efectuar estas exacciones supone drdenes su-
periores, comision, mandamiento judicial 4 otra autoriza-
cion lejitima, sufrird ad un afio de .

El culpable habitual de este delito serd destitnido del
empleo 6 cargo que cjerza sin perjuicio de la restitucion
y de Jo multa.

>

ARTICULO SESTO

Los empleados que nombren 6 propongan para car-

gos plblicos 4 individuos yue no ‘tengan los requisitos le-
N

1o puede decidir la ley. Lo harin los tribunales guiados por la rects
rnzon. Tres faltas por cjemplo probarin el hibito, cuando concurran
inmediatamente, una en pos de otra, cuatro no lo probarin, si ha pasado
entre cllos largo tiempo, y ¢l reo ha observado en los intermedios una
conducta irreprochable | Pacheco t. 2 p. 526.]

Segun la ley nacional det 63 ¢l que exijicra dirceta 6 indirectamentea
mayores derechos 6 multas que las que deban pagarse, serd cast
con wna multa del duplo al cuadruplo de la cantidad cobrada 6 exijida,
¥ si fuere insolvente con prision que no pase de un ano fart, 89; ] ¥ o
encargado de hacer pagos por razon de su empleo que exija por si mismo
6 por medio de un tercero, 6 consienta que otro cxija de quicn ha de
recibirlo una pensa, gratiticacion, des 6 derechos no doter-
minados por ley, perderi su cmpleo, y suftir la pena de prision de dos
meses i un ato, 6 una multa de 100 & 500 pesos fuertes 6 una y otra
juntamente [art 90.] En las Partidas vénse la loy 5 tit. 2 p. 3 que im-
pone pena discrecional. En la Novis Recop. L. 24 tit. 3 lib. 4 que eax-
tiga con ¢l cuatro tanto y suspension del oficio,y 1 tit. 23 lib. 5 que
impone cuatro tanto por lu primera vez, por ln segunda el diez tanto, y
era inhabilitacion perpotua del oficio. En el Cid. Brasilsro
nc. 3 y 5. Lin el Buliviano art. 3Gt y 367,

Erija 6 cobre mayores devechos dw. Si los mayores derechos son
soportados voluntariamente por 1a persona que emplea al oficial pibli-
0, o habri concusion. Véuso i Morin Rep. concusion § 2 n. 7.

anticero 67 Art. 203 del Cod. Pervano, En el Cod. Espaiiol -art,

&
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gales, sufrirdn suspension de uno i tres meses, qm-d.mdn
ademas sin cfecto ¢l nombramicnto.

200 que impone suspension y multa de 10 4 100 duros. EI Brasilero
déclara prevaricadores 4 los empleados que pur afoceion, odio, eondveen=
dencia, ¢ movidos porinteres personal hacen estos nombramientos 6 pro-
puestas (art. 129. inc. 1) La ley Romana declaraba en todo easo 4 los

bl Saviones de sus subal ¥ los casti-

de las
gaba con la misma pena (Chuvean Adolphe 1. 2 p. 535.) Sobre Ta con

veniencia y justicia del art. vease & Pacheco t. 2. p. 443:




JITGLY TERCER

Pe lan talncdadey

g

o

be la fulsificacion de sellos, firmas ¥ mareas,

ARTICULO PRIMERO

El que en documentos pablicos falsificase los

oficiales, 6 la firma del Gobierno de la Provincia y sus
s Y

§ 1° armicero 10 Art. 207 del Cadigo Peruano. La palalna fat
sedad que encontramos aqui, sirviendo de epigrafe al presente titulo,
tienc en clla una significacion mas lata que la que le corresponde en ¢l
lenguaje comun. En este, falsedad no cs otra cosa que falta de verdad,
no constitaye sino wna voz ncutra por decirlo asi, que se aplica i las
personas y & los sujetos todos ; pero no & las acciones. La voz, el tér
mino propio para estas, segu la indole de nuestro idioma, uo es fulsy-
dad sing falsificacion. Sin embargo, la ley ha dado siempre teenicamento
aquol nowbre & lo que este sogimdo comprendia. 1a Namado falsedad
it lodo mutamiento de verdad, como dicen las Partidas, sea eomo accion,
sea como obra [Pacheco t. 2 p. p. 258.] :

Falsificacion de sellos, firmas y marcas. Los scllos son la garantia
puiblica de aquollas cosas en que se imponen; las marcas son contrasefias
por donde sc acaba de justifiear Ia lejitimidad de artefictos & productos
indust-isles, El Gobierno sella sus diplomas, los fabrisantes sellan 6
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Ministros 6 de los Presidentes de las Cdmaras, seri casti-
gado con prision de dos afios y multa de cicn ¢ mil pesos

fuertes.
ARTICULO SEGUNDO

Fl que falsifique la firma de cualquier otro emplea-
do piblico, 6los scllos, marcas 6 contrasefias que para

Inarcan los efectas de sus talleres. Uno y otros estampan aquella sedial
para que todo el mundo reconozea la legalidad, la. procedencia do sus
obras. Asi, el que fulsifics csa marca y esos sellos, invade la propiedad
, arroja ln confusion en ¢l Estado, hasta usurpar
1n soberania won cuyos distintivos se reviste, y en cuyo lugar se coloca.

ajenn, turba lu £ publi
Huy en esto una poreion de delitos, 6 por mejor decir, do jérmenes de
delito, confundidos en la obra comun, en el heclno de la falsificacion,
[Pacheco . 2 p. 259.]

Sellos oficiales &a. Debe advertirse que en este lugar solo se trata
El empleado + el particular que no falsifican estam-
yillas ni sellos, sinG que las wsan ialamente, cometen sin duda delito,
pero 1o el do quo aqui se trata. Tamnpoco se trata aqui de la falsifica-
cion de Ja firma del. Presidente &, que como delito de fuere nacional
tiene su lefislacion eapecial [Ley de 1863 art. 57.]

Prision de dos ofios d:a. L pena por la ley nacional de los que fal-
sifican la firma del Presidente, sus Ministros, el seilo nacional é cuales-
quiera otros sellos usados por cualesquiera autoridad 4 oficina péblica
nacional, s trabajos forzados por dos & seis ufios 6 una multa de mil &
tres mil pesos fuertes, 6 uns y otra juntamente [art. 57.] Por el dere.
¢ho Frances la falsificncion del sello del Estado tiene pena de trabajos
forsados perpétuce [art. 139.] Por el Espaiiol cadena temporal ¢ per-
pétua [art. 213.] Por el Boliviano prision de diez aios é infamia [art.
201] y de dos & seis afins de obras piblicas & infamia los que fulsifiquen
4 hugan falsifiear los sellos pitblicos de alguna Provincia &a. [art, 203
ine. 5 En el derecho Romano la pena ‘era deportacion y confiscacion
de bienes [L. 1. tit. 10 1ib. 48 D.] En el antiguo derecho Espafiol véunse
Ins Jeyes 1 it. 5 1ib. 7 J. Jusgo 2 y 6 tit. 12 lib. 4 J. Real 60 tit. G
po 1662y 6tit. 7. p. T y 1 tit, B lib. 12 Novis,

anticvLo 2 Art. 208 del Cod. Peruano. En el Eapafiol art, 214 que
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identificar un objeto, ¢ asegurar el pago de impuestos, se
usen en Jas oficinas de la provincia, serd castigado con pri-
sion de dos afios y multa de cincuenta 4 quinientos pesos
fuertes. .

ARTICULO TERCERO

i

Se considera como fa

cion la impresion fraudn-
lenta del sello verdadero en documento que sea necesario,
Este delito se castigard con. un ailo de prision y la misma
multa de los anteriores articulos.

ARTICULO CUARTO

Kl que falsifique sello, firma, marca 6 contrasedia de
individuos & establecimientos particulaves sufrird arresto

castiga este hecho con presidio menor, y multade 50 3 500 duros. Véan-
se tambien los articulos 215 y 216, Por el Cod. Francés la pena es tra-
bujos forzados temporales S reclusion (art. 110 y 142.) Por el Napolitano
reclusion (art. 282.) Por la ley nacional del 63 cuatro & doce meses de
trabajos forzados, 6 multa de duscientos i quinicnbos pess fuertes, ¢ una
¥ otra juntanente (art. 58.) .

AnmicvLo. 3 Art, 209 del Céd. Peruano.

ARTiCUL0 40 Art. 210 del Cod. Peruano. En el Espariol art. 217 que
cnstiga este hecho con prision menor y multa do 50 & 500 duros. Comen-
tindolo dice Pacheco: Si las oficinas dol Estado tienen en sus sellos una
comprobacion y una garantia no lo ticuen menos los establecimientos y
las personas particulures. Si lu fulsificacion de los unos puede producir
desordenes de cierta clase en la sociedad aun que de otro jénero, no los
ha de producir menorcs In falsificacion de los otros. El interes de la in-
Qustria y del comercio reclaman sobre tado una gran severidad en esta
on menor y lu mults de 50 & 500 duros no nos parece

materin, La ps
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de tres meses, y malta de veite i@ guinientos pesos

faertes.
ARTICULO QUINTO

Si fucse empleado el que ineurra en algunos de los
delitos comprendidos en los articulos anteriores, y lo come-
tiere abusando del cargo que ejerza, el tiempo de pri-

" sion serit de tres afios. '

nada exajerada. Aun cuando ésta Gltima parte pudiera subir & mayores
proporciones, no seriamos nosotros los que nus quejariamos. Verdad es
4ue la responsabilidad civil tendri siempre lugar en este jénero de delitos
con mas facilidad, y mas desembarazo que en muchos otros, y ella ayu-
i por su parte 4 contener y correjir i los falsificadores. (t. 2 P. 268.)
En la ley naciongl del 63 véase el art. 59. En el C6d. Boliviano art, 302
4304, Véase tambien & Morin. Rep. contrefacon sect. 2 $lye

srTrerio 50 Art. 211 del C6d Peruano,



rion de doemmentos en jeneral

ARTICULO PRIMERO

Se comete falsedad cu un documento: —

1° Suplantando decumento que no ha existido en li-
bro 6 en rejistro en que se inseriben los de su clase.

2° Dando testimonio 6 copia certificada de documen-
to que no existe.

§ 2° articero 1° Art.. 212 del Cod. Peruano. En ¢l Espaiol art.
226. Documonto es todo lo que di & just
asegura una accion, todo lo que prucba aquello en que tiene interes u
personn. Es documento una letra de cambio, un pagaré, una escritura
piblica, una fé de bautismo, un pasaporte. En cstos sentidos maltiples,
pero semejantes, es como cmplea esa palabra la ley en ol presente pir-
rafo. Sila importancia de tales documentos se concibe bien por esta
mera enumeracion, no hay ciertamente necosidad de ailadir nada i cerca
de lo-criniinal de sus falsificaciones. Semcjante jénero de delitos tiended

ea wn derecho, twdo v que

i en todas sus i en todos sus derechos, la socie-

dad entera ; faltaria pues 4 uno de sus primeros encargos, la ley que no
nirase este punté con toda la buportancia que tiene en si (Pacheco 02
P 205.)

Se comete fulse fad . Laos juriscousultos Romanos s parzeen b




3¢ Alterando documentos verdaderos de algunas de
las maneras siguientes: 1° agregando cliusulas, suprimién-
dolas, varigndolas sustancialmente 6 borrindolas: 2" va-

riando las firmas 6 lechas: 3° suponiendo circunstanciag 6
d

fechas falsas: 4° en los testimonios ¢ copias

certificadas que sc espidan por razon de oficio, las altera-

ciones que se enumeran en las trés primeras partes de es-

te inciso.

ber comprendido con elaridad I naturalezade este delito. La ley Corne-
lia de falsis confunde bajo de este titulo hechos que no tiencn sino una
relacion muy lejana, como ln ion 1§ ocul de un

In apertura del testamento de un hombre vivo, la usurpacion de un non-
bre 6 sobrenombre, ¢l estelionato. En mnedio sin embargo de esta con.
fusion, se encuentra alguna traza luminosa del buen sentido de cstos
jurisconsulws. Asi, ellos exijian como condiciones del erimen que hu-
hiese fraude, dofus malus, y posibilidad de un perjuicio. La definicion
misma que de la falsedad da el jur ito Paulo, aunque i pleta,’
indiea sin embargo cun precision uno de sus caracteros principales.
Quid sit falsum queritur 2 Et videtur id esse si quis alienwm chisro gra-
phum imitetur aut libellum vel rationes intercidat vel describat. Los di-
versas Iejisl aunque inculp con grados

en las penas, las dad idas cn los 0

con indicar las principales especics sin precisar las circunstancias carac-
teristicas de la falsedad misma, sea por las dificultades de definirla, 6
por los peligros de una definicion. Livingaston solo en su Cédigo de
Luisiana aventura una definicion que enoierra las reglas jenerales de Ia
materia, y cuyos antecedentes ha tomado de los estatutos ingleses y de
Jos revisados de Nueva York. Es culpnble de falsedad, dice en su arti-
culo 289, el que sin autoridad lejitima y con In intencion de dafar 6 de-
fraudar, fubrica una pieza falsa cscrita que existia, siempre que la picza
asi fubricada 6 alterada tenga of efecto de crear 6 estinguir, acresentar &
disminuir alguna obligacion pecuniaria, 6 afectar de algun modo una
propiedad cualquiera {Chauvean Adolphe t. 2 p. 320.]

3

. Enlas Partidas véase la ley 1 tit. 7 3 sobre la calidad taxativa del
articulo & Pacheco L- 2 p. 302, |




ARTICULO SEGUNDO

El empleado que abusando de su oficio cometa false
dad en documento piblico, seri castigado con tres ajios

ArTiCULO 2 Art. 213 del Cod. Peruano. En el Espaiiol art. 226,
La célebre ley Cornelia de falsis se ocupa easi esdual\'\mentc de las
falsedad idas en los y una de sus disposi o
tendia sus penalidades y sus reglas & todas Ins otras falsedudes cualquiern
que fuese el caricter del acto falsificado. Sed et cateros qui in rationtbus,
tubulas, litleris publicis, aliave qua re sive consignationi fuLyun Sacerent,
vel ae verum non appureat, quid cel , y ,
resignaverunt, eadem pana affici dubium non esse. h pena era ln depor-
tacion y confiscacion de bienes para las personas libres, y paralos esclu-
vos el dltimo suplicio [L. 1 tit. 10 lib. 48 D.]

El empleado dia. La diferencia entre la falsedad cometida por los
funcionarios puiblicos, abusando de su oficio, nos parece justa y racional.
El empleado que comete este crimen cs doblemente culpable, pues faita
4 la (6 debida & su cardcter. Un funcionario publico conoce su deber
mas particularmente que un simple ciudadano, goza de una confianz
obligada, y las falsedades que comete presentan, fuera de la ofe:
rida d 1a ley, la de le idad da de dar certidumbre y autenti
cidad 4 los actos. No asi la necesidad de graduar la pena segun ol caric-
ter del documento que sltera 6 falsifica el simple ciudadano. La crimi
nalidad de la fulsedad es evidentemente la misma. Ella no, depende de
la naturaleza de los documentos sino de la intencion que sc ha tenido en
Ia altoracion. Y en cuanto & los resultados materiales del crimen, s
claro que tal fulsedad cometida en un documento privado puede tener
consceuencias mas graves que wna cometida en documento en
onario piblico. Asi por cjemplo la fabricacion 6 altera
contrato de venta, de una obligacion, es un crimen mas grave por sus
consccuencias que la fabricacion de una mencion falsa en cl registro de

un acto piblico.
Las lejislac

nes cstranjeras- conforines en jencral con estas obser
Por ¢l Cédigo de Austria la falsificac

documento piblico ¢ privady, se considera wna especic de estata pasibl




de prision y multa de doxcientos ¢ dos mil pesos fuerles,

Si cl delito fuese cometido por un particular s¢ apli-

solo de prision de seis meses & cinco aiios [1° parte art, 198, 180 y 181
Ll Csdigo Prusiano distingue estas dos especies de falsedad, perola
pena en ambos casos es casi la misma ; scis meses & dos 6 tres aios de
detencion, ¥ esta pena se duplica si ¢l ajente es un funcionario piiblico
[art. 1384 y 1385.] La ley Brasilera no distingue de actos falsificados,
¥ toda fabricecion, alteracion ¢ uso de piesas falsificadas, ticne la pena
de prision con trabajo de dos meses & cuatro ailos, y multa proporcio-
uada al daio [art. 167.] El Cidigo de Luisiana castiga la falsedad con
In pena de trabajos forzados por siete afiox al menos y quince & 1o mas,
lquiera que sea el d en que se maui La ley penal del
Estado de Georgia encierra en una misma disposicion todas las especies
de fulsedad, y les aplica la misma pena, prision con trabajo cn una pe-
nitenciaria por un ticnpo no menor de custro afios, ni mayor de diez
7% divis. 1.] Los Estatutos de Nueva York al contrario distinguen ;
pero no toman la distincion de los documentos sino de su objeto. La
fabricacion de los filsos contratos que atacan las propiedades, de las
falsas obligaciones, de los actos de la autoridad piblica, forma la primer
clase: la de los actos judiciales y falsos certificados, la segunda : 1a alte-
racion de las cuentas piblicas y libros de comercio, la texcers; y la cusrta
se compone de alteraciones menores, entre las cuales se hace notar el
hecho de atribuir & un homénimo una obligacion firmada con su propio
nombre. La pena dol primer grado es la prision por diez afios al menos,
1a del segundo por cinco, y Ja del cuarto por dos [art. 3 8. 22.] Este
sistema ha sido tomado en parte de la lejislacion inglesa. Stephon dice
«ue segun la ley comun la filsedad no constituye mas que un simple
clito pasible de prision y multa [Summary of the eriminal lau p. 203.]
Los Estatutos la colocaron despues entre los crimenes, y en cicrtos
cavos entre los de felonia, y la pena fué entonces la de muerte. Hoy
por un bill reciente el primer grado de la pena es la deportacion por toda
Ja vida, y los inferiores In misma deportacion por tiempo, y con el mini-
munde cuatro y siele afios. I'cro la diferencia de las penas ho se deriva
de Ja diferencia de los escritos. La ley alza la pena por la importancia
presunta del acto falsificado, por los cfectos de la altoracion, ¥ no por
ol caricter de los actos alterudos | Chauveau Adolphe t. 2 p. 331.]
Eu ¢l €44, de Bay ticulos 840 y 427,
Dcuments pichlico Docutentos pablics son, d

a vease los

¢ Pacheco,
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arin dos aiios de prision y multa de cien & mil pesor.

Si se cometiere la falsificacion en documento privado

Lo otorgados legal los redactados en cualquier forma de derechs:

por ante persona que goza de 1a (G piblica, una escritura, un testamento,
una actuacion judicial, una (& de bautismo ¢ de matrimoniv. Documen.
tos oficiales son los autorizadus por el Gobierno y por sus ajentes, por
Tos empleados que tieneu el puder de hacerlo, por las oficinas de toda
clase que con arreglo d su institucion los espiden [t. 2 p. 295.] En la
palabra piblico se comprenden unos y otros.

Tres anos de prision &. Por el Cod. Espaiiol la pena es eadena
temnporal y multa de 100 & 1000 duros (art. 226.) Por el F
bajos forzados perpétuos (art, 145 y 146.) Por el Napolitano cadena de
tercer grado (art. 287 y 288.) Por el Brasilero pérdida del empleo é in
habilitacion de uno 4 scis afios para obtener otro, la prision con teabajos
de dos & cuatro aiios, y uua multa del cinco al veinte y cinco por ciento
del perjuicio causado por la falsedad (art. 129.) Por el Boliviano cinco
4 diez aitos de obras publicas ¢ inhabilitacion absoluta perpétua (art.
296.) Por la ley nacional trabajos forzados do dos & cuatro iios y mul-
ta de cien & mil pesos fuertes (art. 64.)

La pena por las Partidas cn los Escribanos del rey “es perder los
cuerpos & quanto que ovieren” (L. 8 tit. 9. P. 2.) y al Escribano de
ciudad 6 villa “dévenle cortar la maro con que la fiso & darle por malo,
de manera que no pucda ser testign, ni haver ninguna honra, mientras
viviere” (L. 16 tit. 19 P, 8). Segun la ley 1 tit. 12 lib. 4. F. Real si
el pleito es de 100 maravedis abajo “pierda la mano y el oficio” y de 100
maravedis arriba “muera por ello.” Por el Fuero Jusgo la pena era la
confiseacion (L. 2. tit. 5. 1ib. 7.)

nces tra.

Si el delito fuese cometido por un partienlar €. La razon de la agra-
ion de la pena respecto del funcionario, dice Chauveau Adolphe, esti
en ol abuso que hace de sus funciones, en que junta este erimen al de fal-
a pena respecto del particular se agrava, no en razon de wua cul.
nas estensa sinG en razon de una circunstancia que toma su
arijen on las determinaciones de Ju ley civil estrinsics al delito, estrana
al ajente, que quizi la ha ignorado. Pero la ley mide la pena por
la confianza que acuerda # los actes, y castign mas rigorosamente b
posibilidad de un perjuicio mas grave (Chauveau Adolphe t. 2. p. 414.)

+ EI escribauo, dice tambien Facheco, que falsifica wna eseritur, ol

v
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la pena serd prision de un afioy multa de cineuenta 4

quinientos pesos.
ARTICULO TERCERO

El que sabiendas haga uso de un documento 6 cerlifi-
cado falso ¢ de uno verdadero espedido para otra persona,
contador que dé un certificado supuesto, el cura que inveuta una pnrndn

imajinaria de bautismo, son mas criminales que un p
que por causas de interes hace la misma falsificacion. En los pnmems

hay un abuso de fe piblica, que merece una pena mas grave. El scgun-
do cometiendo un gran delito, no le comete sin embargo igual al de aque.
los. Para los unos la cadena, para el otro el presidio mayor ; castigo
analogo, pero no tan grave (t. 2. p. 305 )

La pena por la ley nacional es trrbajos forzados de uno 4 tres afios
ymulta de 100 & mil pesos fuertes (art. 65.) Por el Espasiol presidio ma
yor y multa de 100 & mil duros (art. 227.) Por ¢l Frances trabajos tem-
porales forzados (art. 147) Por el Austriaco prision de seis mesos & un
aiio, que pudra agravarse hasta cinco (art. 178 y 181) Por el Napolita
na cadena de primero al segundo grado (art. 291 )

Documento privado. Documento privado son las obligaciones ¢ solu-
ciones de obligaciones no contraidas en forma piblica. Algunos Cédigos
tratan aparte de los documentos de comercio. Pero aqui se comprenden
unos y otros. La ley nacional 1os asemeja & los piblicos (art. 65) y lo
mismo hace el Cid. Espaiiol art. 227. En el de Bolivia véase el art.
298 inc. 1. que los equipara tambien i los publicos, & impone de dos &
seis afios de obras pablicas,

Prision de un oito, Segun el C6d. Espafiol el que con perjuicio de .
tercero,6 con dnimo de causarlo, cometiere fulsedad en documento privado
tiene pena de privion menor y multa de 100 & 1000 duros (art. 228.) La
pena por ¢l francés es reclusion [art. 150.] En el Napolitano vinse el
art, 203,

auticrio 8° Art. 214 del Cid. Pervano, La fabrieacion de una
Pieza falsa, considerada ep si misima, no constituye mas quo un Acto pre-
paratorio del erimen de falsedud. El erimen no se consuma siné por la
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cuyo nombre asume ¢ sostitnye con cl snyo, serd castigado
con tres meses de arresto y multa de veinte 4 cien pesos
fuertes.

emision de la picsa, por el uso que de ella se hace. El fin principal de
Ia falsedad es el hurto, la estafa de que no es mas que el instrumento, y
este hurto no se verifica siné despues que la picza se emite y es aplica-
da. Pero la facilidad con que este crimen, preparado por lu alteracion,
puede consumarse por la emision, ha determninado jeneralmente al lej
tos

Jador i separar estos dos clementos del mismo crimen, acrimin
aisladamente, y formar en fin dos crimenes distintos de la fabricacion
de una pieza falsa y del uso de Ja misma. Ningun vinculo puede unir
cstos dos actos, por que el uno esti ya perfecto, cuando el otro res
comienza (Chauveau Adolphe t. 2 p. 460.)

A sabiendas &. En el Cod. Frances véase cl art. 163. No ha-
brit pues erimen si el ajente que hace uso de una pieza falsa no conoce
st falsedad [Chauveau Adolphe t. 2. p. 463.]

Tres meses de arresto &. La mayor parte de las lejislaciones casti-
gan con la misma peua la Gibricacion de una pieza falsa, y el uso de ¢s-
ta pieza. Tal es la disposicion formal del Cod. Prusiano [art. 1379]
de la ley Beasilera (art. 167) del proyecto preparado por Mr.
ton. Algunas sin embargo imponen pena menor por cl uso de una pieza
falsa. Asi el Cédigo de las Dos Sicilias despues de castigar la fabricacion
con la cadena, agrega. “El que sin ser complice de la falsednd hags uso
i sabiendas de una pieza falsa sufria relegacion” [art. 292.) En genw-
ral, la fubricacion del acto falso y su uso revisten la misma criminalidad.
Estos dos actos tienden al mismo fin, concurren & la consumacion del
mismo crimen, y si el fabricante revela mas habilidad, cl ajente mani-
sta mas audacia. Asi, cuando se suponen estos dos hechos ligados, co-
mo casi siempre Jo ostin por un interes comun, ajentes del mismo pen-
sumiento, cémplices uno de otro, no hay razon para establecer grados
en lns dos penns. Pero cuando el que usa la pieza falsa no es complice
de su fabricacion, cuando es estraiio & cste primer paso dei crimen, pue:
den notarse muchas diferencias entre los dos ajentes. Uno ha concebido
«| pensamicnto creador del crimen, ha meditado los resultados, ha pre-
parado la ejecucion, y hasta lo ha consumado por la criminal habilidad
de su alterncion. El otro no es mas que un ajente secundario, no ha te-
nide el pensamiento del erit.ien, no ha tomado parte en la alteracion y
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Ri el documento falso [aere presentado en juiciocono
prieba, la pena serd prision de un afio y multa de cien s

mil pesos fuertes.

solo aparece cuando ésta se hatla concluida. El pensamicnto del fraude
1o se apodera de su ospirit, sinG en el momento en que el acto filso cae
en sug manos, Prépiamente hablando oo comete unn falsedud, sing um
estafi. Estos motivos son los que determinan la atenuacion de fa pena
ada por ol Cod. Napolitane [Chauveaw Adolphe b, 2, p. 465).

Si fuese presentado en juicio &. Segun la ley nacional serin casti-

cons

ades como reos de falso Lestimonio los que
204 en juicio. [art. 74.]

testigos ¢ documentos
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De la flsificarion de dorumentos de eredito
ARTICULO PRIMERO

Falsifica documento del crédito pablico : —
° El que fabrica, introduce ¢ espende i sabiendas
falsos titulos de la deuda piblica de cualquiera denomina
rio {t oficinas superio

cion, y letras 6 libranzas del minist

res de hacienda
2° El que altera los documentos verdaderos aumen-
inotacio-

tando la cantidad gue espresan, ¢ borrando In
nes de eantidades amortizadas que consten en cllos.

§ 3 armicrio 17 Art. 215 del Cod. Pervano. En el Espaiiot art.
223. 1o aqui delitos miovos, dice Pacheco, delitos de nuestra época,
delitos que no conocia In antigua civilizacion. Los billetes de Banco
son un signo de riqueza que corresponde & los tiempos modermws,
o papel sellado Neva solo dos siglos de duracion, los eréditos en fin con-
tra el tesora piiblico son tambien nucvos, smu en el fondo, por lo me-
nos en su forma de titulos é jueripe o pues de tal fulsifica
cion debe ser un hecho no previsto por las Toyes antiguas, un hicho que
dircetamente solo se puede encontrar vedado ¥ penado en los Cédigos
de nuestra época. Esto no quita que semejante hecho no sea un gran e
e, Desdo que wn papel hace lus veces de moneda, ¥ T lex le garanti-
2a ésta cualidad, quisn fabrica el tal papel, cjecuta unn accion semejaute
& la del que fulsifica moneda. Asi la Igjislacion de este viltimo caso no
podido ménos que servir de narma para of pritacro: en todus los
aises se ha partido de I wna i Ta otra, como cusas dnalogas, sind homo-
1y de mo:

juueas en un todu, Solo ¢l papel selludv es entre estas mat
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3° [l que para recabar alguna cantidad del Fisco,
fragua espedientes de créditos supucstos, 6 aumenta mali-
ciosamente la cantidad de una acreencia lejitima, ¢ apoya
su crédito con pruebas falsas,

£ El que falsifica papel sellado, libranzas, ¢ letras de
la tesoreria 4 oficinas inferiores de hacienda.

ARTICULO SEGUNDO

Los reos del delito designado cn el primer inciso d
articulo precedente sufiirdn seis afios de presidio 6 peni-

nos importancia que las demas. Los billetes son diacro, los eréditas oo
tra el Estado son capitales: el papel sellado no es mas que un medio de
dar autenticidad 4 ciertos escritos juntamente con el de ex
tribucion sobre los actos que contiene. Pera sing hay igualdad en e fon-
do. entre éste punto y los otros, la hay en Ia forma; como que todas son
falcificasiones de timbres y sellus [t. 2, p. 285.]

Ilay, decia tambien s esposiciun de motivos del Codigo Francés,
otra especie de monedu que solo pertenece i los tiempos modernos, tales
son los billetes de crédito. Esta especie de moneda que suple & la otras
¥ sgroga riqueza ficticin & las riquezas que la garanten, que mulliplica al
infinito los medios de industria y de comercio, s un gran  beneficio de
nuestras institucionea nuevas; pero requiere que nada pueda afectar I
fi que se tenga en su valor; y ta seguridad de los que la poscen, puede
ser facilmente destruida. Los falsificadores alteran ésta seguridad. Sus
criminales empresas tienden no solo & arrcbatar una parte de los ricos
tesoros que anhelan, siné tambien & agotar irrevocablemente la fuente.
Penas severas deben reprimirlos, y la ley los condena & muerte con con*
fiseacion de bienes,”

Estas palabras sin exajerar quizi la importancia del crimen daban
lugar & una consecuencia erronea,observa con razon Chauvean Adolphe.
Este crimen,como Ia misma falsificacion de moneda 1o es bien  considern
do mas que un hurto con circurstancia agravante: un crimen contra la
propiedad; y no contra las personus (1. 2 pr 301.)

Auticere 2 Art. 216 del Cod. Peruany. La pena por ol Espa



tenciaria, y multa de quinientos 4 cinco mil pesos fucrles.

Los reos comprendidos en los incisos segundo, terce-
ro y cuarto, sufrirdn tres afios de prision y multa de tres:
cientos 4 tres mil pesos fuertes.

nol cadena temporal 4 perpétua, y multa de 500 & 5000 duros coutra
los reos del primer inciso (art. 228.) Por ¢l Francés, trabajos forzados
Pperpétuos, sca que sc trate de etectus emitidos por el tesoro ico au-
torizado con su timbre 6 de billetes de cualquier Banco autorizado por la
ley (art. 139) Por el de Bolivia 10 atios de prision é infamia (art. 202
ine. 3) 6 dos 4 seis afios de obras piblicas & infumia, sino cireulun le-
galmente como moneda bajo la garantia del Gobierno (art. 293 inc. 1°)
Por la ley nacional del 63 trabajos forzados por cuatro'd siete aiios, y
multa de 500 pesos fuertes [art. 62] y segun el art. siguiente, el que ha
biendo adquirido de buena fé los titulos y efectos los espendiese despucs
con conocimiento de la falsedad, serd castigado con la multa del tanto a}
triplo del valor Jel documento, no pudiendo bajar de 50 pesos fuertes
[art. 63.] Porleyes de la Provincia de Bucnos Aires, son castigados co-
1no monederos fulsos los falsificadores de papel moneda [ley 22 de Ju.
nio de 1822] y aun los falsificadores de fondos piblicos, que no son de
curso forzoso [ley 30 de Octubre de 1821 ¢. 2 art. 5°.] En ol (éd. de
Bavicra véase ol art. 347,
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De ln falsitieacion de billetes de Baneo

ARTICULO UNICO

Los que fabriquen, introduzean 6 espendan bittetes

de Banco erijido con awiorizacion del Gobierno serdn

castigados con la pena de scis afios de presidio y multa
de uinientos 4 cinco mil pesos fuertes.
Si el Billete de Banco se hubiese recibido en pago

§ 4° arTicrLo oNico Billetes de Banco d-. La falsificacion de mo-
neda de oro 6 plata, es un delito de fuero nacional castigado segun las
disposiciones de los articulos 60 y 61 de laley de 1863.

Seis atios de presidio &. En casi todas las lejislaciones estranjeras
las penas de este crimen son mayores. La fabricacion de Billetes de
Banco de los Estados Unidos y documentos de crédito tienen por los
Cédigos de Nueva York. y Georgia diez afios de reclusion en una poni-
tenciaria. El C6d. de Lusiana mide la pena entre sicte y quince anos.
El de Prusia dicz anos de detencion en una fortaleza. Las leyes penales
de Dus Sicilias despues de distinguir la falsificacion de billetes de Banco
de la de documentos de crédito ¢ fondos piiblicos, castigan la primera
con reclusion perpétun, & imponen & la segunda veinte y cuatro afios de
cadena, La Inglaterra recien por un bill del 52 aboli6 la pena de muerte,
sostituyendola por la deportacion vitalicia. Ll Austriaco mantiene
todavia la pena de muerte (Chauvean Adolphe t. 2. p. 304,)
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de buena f¢, y se espendicse con conocimiento de su fal-
sedad, la pena serd una multa equivalente.al triple de la

suma cspendida.

Si el billete &. El ajente ¢n este caso solo se propone evitar wn
daio, y,laley no pucde ver en ¢l sin6 un desgraciado que trata de echar
sobre otro cl mal de que cstaba amenazado personalmente.



Det falso westimoniv
ARTICULO PRIMERO

El testigo falso serd castigado en el érden siguiente:
1° 'Si en virtud de su falso testimonio se impone la
pena de muerte, sufrird el minimum del presidio 6 peni-

tenciaria.

§ 5° awticuto 1" Art. 221 del Céd. Peruano. Pocos delitos
hay que hayan sido mas anatcmatizados por Jos antiguos doctores que
el falso testimonio. Arbitror nullum egse crimen perniciovus Reipublice
diee J, Claro, y Farinacio veia en &l tres crimenes distintos: contra
Dios, cuyo nombre perjura el testigo; contra el juez, 4 quien engafia; y
contra los hombres, que hace victima de una injusticia, El falso testimu-
nio es cn efecto un acto muy grave en si mismo. El testigo traiciona un
juramento solemnemente prestado, y su per]urlo tiene por objeto estra.
viar i la justicia, ¢ imponer uua mentira i su fallo. Pero la gravedad de
este crimen depende principalmente del objeto 4 que se aplica cl fulso
testiimo: La degosicion falsa es una arma oculta con la cual el
wente despoja & sus victimas, lus deshonra d.asesina, Este crimen parti-
cipa pucs ¢ del hurto, 6 de la columnia,  del asesinato. Otrns veces
solo tiene por objeto ocultar el crimen, salvar de la pena al culpablg, y
es la sociednd misma I que se encuentra perjudicada por ésta deplora-
Wle debilidad. Asi el falso testimonio recorre por decirlo asi todo el
cirenlo de la criminalidad, segun el An que se propone, 6 lu naturalezs
del erimen que quiere consumar (Chauveau Adolphe t. 4 p. 424.)




2° ¥ se impone presidio, penitenciari:

expatriaciols.
confinamiento ¢ inhabilitacion, sufrird prision por la-ler
cera parte del tiempo de la condena.

La pena por la ley nacional de 1863 es cuatro é diez anos de tra
bjos forzados, contra ol culpable de falso testgnanio en causa criminal
sobre delito grave en coutra del neusado, y de seis meses & dus afios
en las causas criminales menos graves ¢ correccionales [art. 66 y 67.]
En el Cod. Espuitol véase los art. 241 y 242.-Segun el primero ¢l fulso
testimonio en causa criminal sobre delito grave es castigado con la pena
misma del acusado, i este lo sufriere, y la inmediatamente inferior sing
Ia hubicre sufrido. Si no hubiese recaido sentencia cjecutoriuda, ¢ estu
hubiese sido absolutoria, 1a inferior cn dos grados' 4 la correspondiente
al delito imputado. i tus penas serialadas fueren menores, ¢ no pudic-
sen cjecutarse en la personu del fulso testigo, presidio mayor y multa
de 50 & 500 duros. Segun clisegundo, el falso testimonio dado en causa
sobre delito menos grave, es castigado con las penas de presidio menor
¥ multa de 20 & 200 duros, y si fuese ssbre falta, con presidio corree-
cional y multa de 20 & 100 duros. Observese, dice Pacheco comen
tando estes articulos, que es necesario que ¢l
deci

ulso testimonio haya sido

o, que de ¢l liaya pendido 6 podido pender por lo menos copulat’

_vamente con otros easos, ln imposicion de uns pena. Un falso testimonin
que no hubiese tenido, que vo debicra tener consecuencia, por que reca-
¥est en puntos gue no cran capitales para la causa, seria ciertamente uri
perjurio, pero no podria dar ocasion 4 sewncjantes castigos. L ley no se
Propone castigar sulo aqui Ja fulta de verdad, sino esa falta produciendo
resnltados tan horrorosos (t. 2 p. 332.)

El Cédigo Francés distingue el fulso testimonio en materia crimi-
nal y el falso testimonio en ateria correccional. En el primer caso
contra 6 & favor del acusado ticne pena de trabajos forzados tempo-
rales, 6 Ja misma del acusado, si la pena impuesta fuere mayor. En el
segundo, cont-a ¢ 4 fuvor iguslmente, reclusion, y en materia de policia
degradacion civica y prision de un mes & cinco afios [art. 361 y 362.)
En ol Codigo Nupolitano véanse los articulos 188 y 189, En el Aus,
triseo art. 178 y 181. En cl Brasiiero art. 169. En ¢l Boliviano art,
@24 y 420. En ol F. Juzgo L. 6 tit. 2 lib, 5 y 21 tit. 5 lib.G. En Ins
Uidus L. 26 tit. 11 y 424t 16, 3,1 y 61t Tp. Ty 1 tit. 8 p. 7.
En las Recop. leyes 3 y 4 it 6 1ib. 12 Novis. ’




3° Si se imponce prision, ¢ arresto, sufrird respectivi-

mente la tercera parte de la pena que cause.

Si en virtud del falso testimonio se impone da. Los elementos esefi-
ciales para constituir el falso testimonio, dice Chauveau Adolphe, son :
1 testimonio contrario & la verdad; la posibilidad de un perjuicio pur
efecto del testimonio. AW el erimen no existe sine enando se atestigua, *
¥ esto en el sentido legal no se entiende sino de una declaracion hecha
ante Ja justicia bajo la té Jel ) No toda falsa declaracion pues
constituye in testimonio falso. Y de aqui algunas consecuencias impor-
tantes. La primera es que las personas que solo son llamadas para infor-
mar sin prestar juramento, no pueden ser persegnilas por falso testimo-
mio....Otra es que los acusados que en cl interes de su defensa rindan
declaraciones falsas tamnpoco pueden ser perseguidos como testigos fal-
508, Por que nadie es reputado testigo en su propia causs. Nulling in
re sua testis intelligitur [L. 10 D. de testibus.] Y esta decision se estien-
de al testigo que no dice la verdad por no acusarse & si mismo. . .. Desde
quo ticne que esplicarse sobre un lhecho que le acrimina, no debe ya ser
mirado eomo testigo. El juramento que presta no puede referirse sino
# los hechos sobre los cuales puede realmente declarar. ; No seria odioso
por otra parte obligarle bajo pena de falsedad & acusarse usi mismo, y
servirse cn seguida de esta doposicion hecha bajo juramento para perse-
guir su eondenacion? La criminalidad de su accion se modifica por su
posicion misma. Sino dice la verdad, no es por perjudicar i nadie, sino
por salvarse. El no quicre daflar, sino defenderse. Toda la cuestion
cstd en estas palabras. Tal ha sido por otra parte la decision de otros
tienpos. Ln 1dy Romana disponia formalmente que para enteuder que
Jubia falso testimonio era preciso declurar en causa de otro, qui falsa
vel varia testimoma dicerunt vel wutrique purti prodiderunt @ judicibus
competenter punientur [L. 16 D, de testibus.] La declaracion misma en
propio causa no era admisible. Omnibus in re propria dicendi testimo-
nium facultatem jura submoverunt [ .. 10 Cid. de testibus.] Para
yue haya crimen se necesita pues declarar bajo juramento en causa de
atro- (Chauveau Adolphe t. 4 p. 426.)

Eu cf Codigo de Baviera véanse los articulos-289 i 204. Segun el
articulo los tostigos fulsos son castigudos con I pena de muerte,
~uando & consecuencia del falso testimonio ¥ del perjucio de muchos
individuos, un inocente sutie dicha pena.




40 Si se impone suspension & multa, sufrird arresto
de quinee dias y si destitneion arresto de tres meses.

ARTICULO SBGUNDO

' L . , |

Si ¢l reo no llega 4 suftir su candena, 6 cs absuclte
& 1o Lermina el juicio por algun motivo legal, ¢l testigo
falso sufrird la pena del columniante.

En las leyes espafiolas véase ln ley 83 de Toro que establece la
pena del talion contra el testigo falso sobro enso do muerte 6 pena cor-
poral, aun cuando no haya sido impucsta al reo, por haberso descubierto
la falsedad, “pues por cl testigo no queds de dirsela.”

arTicuro 2° Art. 222 del Cod. Peruano. Segun el Cédigo Espa-
fiol sila pena se impone el testigo falso sufrela misma conio se vi6 antes
¥ en los casos del articulo presente, la pens inferior en uno & dos grados
Jart. 241.]

En favor del reo da. Segun ol mismo Cidigo en el falso testimo-
nio dado & favor del reo lc pens es presidio correcional y multa de 20
# 200 duros [art, 243.] Ni por la intencion ni por los efectos, dice Pa-
~heco, puede compararse este dafio que aqui se hace 4 la sociedad con
«l que alli se haria & un judividno inocente. La sociedad no ha de pere-

por que deje de castigarse algun delito. La coumiseracion, sunque
a y culpable, no iguala en grados de mal & la mentira que lleva &
un inocente al cadalzo. Por de contado que el caso de que aqui se habla
esté reducido solo & cuando sc testifica falsamente en favor de una per-
swua, sin imputar & otra lo que aquella habia cometido, ITabla svlo la
ley de una esculpacion que & ninguno duiia. Si se pasase de este limite,
si para libertar al culpuble se atribuye su accion al inocente, enténees
se cneria en Ia materia de los artieulos anteriores, y habria que comple-
tar ¢l precepto de este con los preceptos de los otros (t. 2 p. 335.)

Ll falso testimonio, dice tambien Chanveau Adolphe, en favor del
acusado, o es las mas voces sino un acto de debilidad ¢ de falsa huma

nidud, El testigo solicitado por det in, 6 ganado
bor presentes, no conoce tods la criminalidad de su accion, por que no
vé iumed sus funcstas ias, Bl falsu

que



Sila falsa declaracion se hubiese prestado en favor

del reo, se impondrd al testigo la pena de quinee d

Lres m de arredto.

ARTICULO TERCERO
&

El testigo falso ¢n materia civil sufvird prision de
uno i tres afios, segun la entidad del juicio.

muy diferents
No puede ser sino In obra ded ddin 6 de Is venganza. [Tay wua perver-
sidad profunda en ol corazon del que no teme perjurar para lanzar un
inocente & la i in 6 al cadalzo. Es un asesinato moral, s ol mas vil
y odioso de los erimenes. Kl peligro ademas con que una ¥ otro hecho
esti nuy lejos de ser el misino. El falso testi-
Ia pena
edad, y eso indireeta-

se comete en perjuicio de un acusady ticne un cariet

amenazan d la socic

monio cometido en
n; pero no hiere mas que i la sor
nente privindola de-la espiacion de un crimen. El
ten un reo hiere i la vez & oste ¥ & la sociedad que solo debe castigar
imen (1. 4 p. 453.)
En ¢l antiguo derccho
testigos que depunian falsnmente contra otro.  Las leyes 26 tit. 11y 42
it. 16 p. 3 hablan det mismo easo. De aqui, In duda si el testigo perjuro
en _fawor incurria en pena, principalmente cn las causas criminales, por

avor del reo puede arrebatar un culpabla

que ha merec

wlso testimonio con-

N solo de o

s leyes Lecopiladas hablu

e en lns civiles el testigo falso en favor de uno lo ey necesarinmente
eu favor del otro. Véuse & Goyena, Cdigo Criminal n. 307 & 310,

En la loy uacional articulo 68,
aumiceio 8 Art, 228 del Cd. Peruano. En ol Espaiiol art. 244

wlta en anbos

que impone presidio correceior
El falso testi

& arresto, ¥ um:
civl, dice Pacheco, no es de seguro tan

Los males que pueden vedic por ol
ox que son pusibles por cuusa del otro ni en entidad, ni

wno o llegan

en imposibilidad de ropararlos. Asi, desde log tiempos antiguvs, se ha

lus leyes distin s dos delitos, y se i peo

estru de una o

rsultados mas desastrosox,




< ¢l valor de la demanda no exediese de mil fucrtes

el falso testimonio se castigarit con arresto de quince dias

4 tres meses.

ARTICULO CUARTO
o

&

La pena del testigo falso por. soborno se agravard
con una multa igual & Ja cantidad ofrecida 6 al duplo de
ln recibida.

El sobornante suftird la pena del simple testigo falso.

ARTICULO QUINTO

La falsa esposicion de lus peritos é intérpretes se cas-

No creemos, tin embargo, que e} falso testimonio de que aqui se Lrata
es una cosa leve, y de corta trascendencia. Si por el no puede ir un
bombre al cadalzo puede quedar una famiia sin hogar donde réclinarse,
¥ sin pan que llevar 4 la boca. Es uu delito tan infame como de tristes
efectos ¢l que nqui estamos analizundo; y por desgracia es un delito que
no rechaza y condena la pervertida opinion publica con toda lu enerjia
que fuera e desear (L. 2 p. 339.)

Segun Ia ley nacional el fulso testimonio en materia civil tiene pena
de trabajos forzados desde cuatro i dicz y ocho meses, ¢ con malta de
doscientos hasta setecientos pesos fuertes, ¢ una y otra conjuntainente
(art. 69.) Ln el antiguo derecho véanse lus leyes 13 tit, 9 lib, 2 y
12 1ib. 4 Fuero Juzgy, 26 tit. 11 p. 7 y 5 tit, 5 lib. 12 Novis.

tit.

articero 4° Art. 224 del Cod. Poruano. En el Espufiol art, 246,
En ol Boliviano art. 838, Eu el F. Juzgo véase la ley 6 tit, 2 lib, 5.
* Sean ambos justiciadas como fulsos™ decia esta ley. Bn las Parli
dus leyes 1 y 6417 p.7. Enel Cod. Francésart, 364, En el Napol
art. 191, Los sobornantes decian lus antiguos jurisconsultos, son ¢im
Plises dol crimen: Swnt socii criminis et permurii (Julio Claro.)

Antieees 5 Art, 220 del Cod. Peruano, En el Espaniol art. 245,
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tigard con la pena respectivamente designada paral los fes-

tigos falsos y multa de veinte  doscientos pesos [iertes.

ARTICULO SESTO

Cuando la fulsedad del testimonio ¢ esposicion no
recayese sobre la csencia, sino sobre algun incidente de

«ue impone las mismas penas de los testigos falsos. Los peritos, dics
Paclicen, son una especie de testigos auyas declaraciones deben ser tanto
mns verdaderas, euant; por un lado se les supone mas imparciales en
Jos hechos, y por otro estin menos sujetos i contradizcion. Los peritos
son en rigor una categoria de jueces para fallar sobre especialidades cien-
tificas & artistions. Sus obligacionzs participan pues de las dos indoles
¥ reuncn entrambas naturalezas de deberes. Véase pues si la tendrin
de ser veridicas, y de no asentar falsedades en declaraciones que son
realmente providencias. n un testigy cualquiera la fulsedad es vitupe,
rable por falsedad ; en un peritn es por abuso de funciones. Y en cuanto
4 [as consccuencias, son tanto mas temibles cpggste iiltimo caso, cuanto
con menos prevencion sc escucha Jo que una mnna mas clevada, mas
comocedora, mas imparcial por razon de su oficio, depone y asevera. Eu-
pues justo, de completa justicia, el articulo que vamos cxaminando, Su
aplicacion rara, pera posible en los negacios criminales, es comun y dia-
ria en los civiles. En cllos no hay nada que se ofresca con mas frecnen”
cia que uma declaracion pericial {t. 2 p. 340.) En los ngrimensores ¥
coutadores las Partidas imponian daios y pena discrecional “catando
ol yerro que fiso & la cosa en que fué fecho” (L. 8 tit. 7 p.7) Enlu
ley nacional art. 70.

artierio 60 Art. 223 del Cal, m..m..o'.. ol Espaiiol art. 247,
que castiga esta reticencia ¢ inexactitud con mMa de 20 & 200 duros, si
1a falsedad rocayere en cansa sobre delito, y de 20 i 100 dures, si
recae sobre falta G negacio civil 1l ocultar una partede b verdad,
dice Pacheco, puede equivaler muchas veces & deciv In falsedad mas
completa. Supongamos que A, acometié & B. y que B. defendiéndose le
disparé una pistola y le maté. El que diga solo como testigo ésta wltima
parte y oalle L circunstancin d2 I defeasa, dice wna part de la verdad ;
W0 cnuncia nada que no sea verdadero, y sin embargo su declaracion es
una mentica horrorosa. In vez de salvar al inculpable, le Ileva al




i tres meses

poca entidad, se castigard con quinee

«e arresto.

cadalzo, le picrde. No os de semejantes supe
habla. Estas no alteran la exaotitud de los he hos, o los
Yijeramente, sind que los trastornan. A lus que cacn en somejante cuso
va hemos visto en los articulos anteriores las penas que 'se doben impo-
ner. Aqui se trata solo de cuando lns reticeficias que alteran I verdad
& Ins adiciones que tienen el misto resultado, no hacen sin emliargo que
ancialmente. Es una cuestion de mas ¢ de menos, y
o una cuestion de ser ¢ no ser {t. 2 p. 344.)

La misma distincion s¢ hacia en ¢l antigno derecho. Jnlio Claro
ensefiaba que lu pena de la fulsedad ora aplicsble al testigo, cuando alte.
raba el hecho principal 6 las circunstancias sustanciales del hecho, guando
testis falsum deposuil cired factom principale vel quali hstantiale
pero no cuando alteraba solamente circunstancias accesorias, secus aulem
si corca ulia extrinyeca, nam eo casu non decitur falsus. Y la rnzon era
por que la alteracion de estos hechos no impedia que la declaracion
hiciese fé sobre los demas. ; Pero cuales son circunntancias esenciales,
¥ cuales accidentales? a
riable, Los anti

iciones de las que

se falie & ella sus

s dificil sentar en este punto una regla inva-
0s 1l s nunen estuvieron de acuérdo, Unuos ereinn
ccesorios la cluse de armas, y el dia 6 lugar del crimen.
OLros por ol contrario, culocan entre las cireunstancias esenciales lis del
tiempo y lugar. En jeneral las circunstancins esenciales son vodus: las
que forman In pruebu del hecho principal y de la circunstancia ngravante
de este hecho. Asi, el dia y lugar de la perpetracion de un vrigien pue-
den constituir circunstancias esencinles si la_ prucba del crimen estd
ligado con la comprobucion de esias cireunstancius (Chauveau Adolphe
1.4 p. 432))

Por lo demas, ¢s pagiso no perder do vista en esta materia que ni
la alteracion de 1 verdii ta posibilidad del perjuicio bastarian para
constituir el delito, si de parte del testigo no hubiere tambien iatencion
criminal, testem gui deponit nou dolo, sed per errorum et ignorantium, de
Jatso nan puniri (Fuvinucio g, 67 n. 77 i

En la ley nacional véase el art. 72. Segun el derecha musulman,
Yas deposiciones de o testigos deben ser claras y precisas, especial-
mente sobre el tiempo y ol lugar det crimen. Si el testigo afecta no ser
cluro  preciso iucurre en Ja misma pena del delito sobre que declurd.
8i Jos testigos estin ictorios, todos son idos @ la pena de
la calummia (Erchbac. 1. 294.)

ajuie eran hechos




1
Bispositiones jencrales
ARTICULO PRIMERO

El que de cualquicr otro modo que no esté expecifi-

ad simu-

cado cn los pirralos precedentes cometa fu

lando, suponiendo, alterando it ocultando maliciosamente
la verdad y con perjuicio de tercero, por palabras, escritos

§ 6" antictLo 17 Art. 227 del Cod. Perunno. Compirese con las
dispusiciones sobre estafa.

Cometa falsedad &a. En su acepeion mas estensa, dice Chauveau
Adolphe, la falsedad comp tada o ! toda alega-
vion que se desvia de la verdad, pero esta especie de fulsedad jemérica
debe distinguirse de la falsedad especial que la ley acrimiva y castign.
“Se concibe en efecto que toda mentira, aunque se tradusca por escrito
ute gravedad pars motivar In

con intencion de  dufiar, 1o ofrece bax
accion represiva. Una linea profunda sepacs la enuuciacion pursmente
embustera, y la altoracion de la verdad, tal como la ley ln comprende
para hacer de ella un elemento de la falsedad criminal. Pueden. serviv
de guia en esta materia lag dos reglas siguientes: 1% La alteracion de Ia
verdad no puede ser un clemento de lu falsedad eriminul sivo en tanti
que e halle comprendida en los casos previstos por In ley : 29 Aun en
tos casos comprendidos, se neeesita, ademas, que el hecho por el cuat
se opera la falsedad se cometa sin saberlo la parte & quien perjudica
| Chauveau Adolphe t. 2 p. 336.]




¢ hechos: nsurpanda nembre, ealidad, ¢ empleo. que to
a4 una persona mueria o

le corresponda. suponiendo vi

rio; sufrird arresto de tres

que no ha existido, ¢ al contr
meses y multa de veinte £ trescientos pesos fuertes.

ARTICTULO SEGUNDOQ

Fl que 4 sabiendas fabricare, introdujese en Ja Repé-
Dlica. 6 conservase en =i poder cuiios, mareas 6 cualquiera
otra clase de fitiles ¢ instrumentos, conocidamente desti-

Uxurpando wombre da. El usa de falsos nombres coustituia en ef
derecho Romano y antigua jurisprudencia 2l crimen de falsedad, rea
que se hiciese verbalmente, ¢ por escrito. La regla que 4 este respecto
sentaba Papiniane era abwoluta, fulsi niminis ant coynominis adseveratio

poan fulsi coreetur. Fn las Partidas véanse las leyes 2 y 6 tit. 7 p. 7.
En of Cidigo Espuiol art. 250 4 232 que eastiga con presidio mayor
a1 gue nsurpe eavicter que habilite para Ju administracion de sncramen.
¥ ejorciese actos propios de & : con prision correcoional, si la usur-
pa-ion fuere d:1 caricter de didoono 6 snbdideonn: con prision menor
@ correccional al que e finjiere autoridad, empleado publico, ¢ profesor
de una ficnltad que requicra titulo, y eierciere actos propios de la pro-
fesion 6 earg

3y eon arresto ¥ multa el slm[!le uso del habite, insignias
@ wnifsrme propioe del estado clerical 6 de un cargo piblico, kn of
Frane s art. 159 y 258 y Chauveau Adolphe t. 3 p, 236, En ol Au
triaco art. 83, 08 y 99. En el Napolitann art. 164 y 165. En el Bras
lero art. 137 y 250.

anticeto 2 Art. 228 del C3d. Peruann. En cl Espatiol art. 235
¥ 236 gue castigan exte lecha oon las mismas ponas pecuniarias de Ia
fubsifieacion, y las | les i furiores en wno ¢ dos

grados  las sefialadas 4 los Fulsificadarcs.

Canacidumente da. Necesitase pues que no quepa la menor duda
i eerca del destine ¥ oljeto de los cufios ¢ sellos, parn que & sus fulsi-
ticantes se les considere ineursos on este articulo, Si puede haber sobre
+lo dificultad, si cabe otro objeto cn la obra ejecutada, &i la fabsifieacion
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nados 4 la falsificacion de billetes de banco, papel sellado.
6 documentos de crédito, serd castigado con un afio de
prision y multa de cien & mil pesos fucrtes.

no es la consceuencia precisa de lo que se ha realizado, este articulo no

tiene aplicacion propia. Existirdn ¢ no existirin las de la teotativa,
segun sus reglas especiales, que se refuerzan, no se destruyen por este
precepto. |Pacheco t. 2 p. 319.]

Conservuse en su poder . Asi como en el caso anterior, dice
tigs un jénero

Pucheco, se penaba una especie de tentativa, en este se
presunto de complicidad ¢ encubrimivato, ; Con que fin, bueno y acep-
table se han de guardar y conservar semejantes itiles? | Pacheco p. 321.)

En ¢l Cod. de Baviera véause lus artilos 429 y 430,







TITCLO CCARTO

De los crimenes y delitos contr:

religion,
ARTICULO PRIMERO

‘La tentativa gara abolir ¢ variar la religion catolica,
apostdlica, ropm&

i castigada con destierro de dos

4 cuatro afios.

ArTICULO 1* Art. 99 del Cod. Peruano. En el Bol
que llama traidor & impone pena de muerte i todo el que conspire direc-
tameute y de hecho por establecer otra religion. En el Espaiiol art.
128 que impone reclusion temporal ¥ estraniamiento perpétuo, i el cul-
pable se hallase constituido en autoridad piiblica y cumetiese cl delito
abusando de ella, y no concurriendo estas circunstancias la penn es pri-
sion mayor, y en caso de reinsidencia estrsiinmicento perpétuo. Lo que
se declara delito por este articulo, dice Pacheco, y se castiga mas 6 me-
nos duramente cn las das hipétesis que se establecen en él es nccesarin.
nicnte una tentativa. La naturaleza del hecho de que se trata, hace que
1o se consigne aqui como posible y como punible el mismo hecho con-
swmado, sino el conato para conseguirlo. Kl hecho en si tendria pro-
porciones tan grandes que uo caerin de seguro, caso de suceder. bajo la
suneion de ninguna ley, ni bajo Ja jurisdiccion de tribunal algine [t.2
p. 12|

La ley no mira con indiferencia la rligion, dice cn otrn parte. El
Fstado 1o es ateo, sino que profosa la catilica, apostélica, Romana.
El culto de esta es el culto nacional. La sociedad niega el derecho de
que se celebre ante ella ningun otro. La sociedad le defiendo de los que
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Si de la tentativa resulla sedicion, motin { olre de

lito que merezea pena mayor, s¢ impondrid la pena corres
pondicnte al delito mas grave.

ARTICULO SEGUNDO

Fl que fuera de los casos permitidos por tratados,
celebre actos piblicos de un culto que no sea el de lareli-

quieren 5 insultarlo 6 acabar con él. Enla esfera politica la ley es into-
Terante. Respeta la libertad de conciencia, mas no autoriza la libertad
de cultos. No es inquisitorial, pero no es indi ista (t. 2 p. 11.)

La pena de toda hercjia por las leyes Romanas era la capital, capite
damnandi sunt. En el F. Juzgo véase la ls it. 2 lib. 12, En ol 1.
Resl L. 2 tit. 1 lib. 4. En las Partidas L. tig. 26 p. 7 En las
Recop. L. 1 tit. 3 lib. 12 Novis.

armicrro 2 Art. 100 del Céd. Teruano. En cl Espaiiol art. 120
que castiga este hecho con estrafiamicnto temporal. Aqui consagra ln
ley, dice Pacheeo, cl verdadero principio de la libertad de conciencia, y
aun de la libertad de culto secroto y: privado. No prohibiendo, no impo-
niendo penas, sino al que celebrase actos piiblicos de un culto que no
sea el catélico, claro es que reconoce como exentos do su aleance & los
que privadamente orcn y sirvan 4 Dios en la forma que tengan por
oportuna. ... Es digno de observar que la pena de este articulo es mas
suave que la del anterior. La ley ¢n hacerlo asi se ha conducido con
prudencis. El que solo da al piblico actos de un culto que profesa sin-
ceramente, no causa ni el escindalo ni la alarma que el que predica 6
procura la subversion del culto nacional (t. 2 p. 17.)

Segun ¢l Cédigo Brasilero celebrar cn una casa, 6 edificio que tengn
forma de templo ¢ publicamente en cualquier otro lugar el culto de una
religion que no sea del Estado, tienc por pona dispersion por e jucz de
paz de los que sc hayan reunido para celebrar el culto, demolicion de la
forma exterior, y una multa de dos & doce mil rois & cada uno de los
que 5o hayan reunido (art. 276.)

Las mismas leyes de Partida permitian i los judios conservar y
reparar sus antiguas simagogas, coio tambien prohibiun citatlos y apre-
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wion eatdlica, apostalica romana, serd castigndo con arresto
de tres meses.
Si reincidicse, sufrird destierro de uno d dos afios.

ARTICULO TERCERO

Sufrird tres meses de arvesto, y multa de veinte y
cinco & quinientos fuertes:

I° El que profane la sagrada forma de la cucaristia,
en ¢l templo, ¢ en cualquicr otro lugar pablico.

miarlos cn dia de sibado y forzarlps i hacerse cristienos *ca nuestro
sefior Jssu Cristo,dicen,non quiere nin amna servicio que le sea fecho por
premio” (Leyes del tit. 24 p. 7.) A los moros por cl contrario no era
permitido tener mezquita, ni el ejercicio piblico de su culto (Leyes del
tit. 25 p. 7.)

arrictLo 3° Art. 101 & 104 det Cod. Peruano,

El que profane la sagrada forma de la eucaristia da. Axt. 131 del

Céd. Espafiol que impone la pena de reclusion temporal. Por el Napo-
litano la pena es muerte en horea (art. 83.) Por ¢l Peruano reclusion

en tercer grado (art, 101.)
Bl que prafane imdjenes &a. Art. 132 del Cid. Espafiol que impo-

ne prisién mayor. En ¢l Frances art. 202 y Morin Rep. culte § 1 art. 4,
Por ¢l Napolitano la pena es cadena temporal (art. 96.) Por ¢l Peruano
reclusion en primer grado (art. 102.) “De fecho, decian las Partidas,
obrando algun omo como en manera de denuesta alguna cosa contra
Dios, 6 contra Santa Maria escupiendo en In majestad, 6 en la cruz, 6
firiemdo en clla con piedra 6 con cuchillo 6 con otra cosa qualquiera, por
Ja primera vegada haya toda la pena ol que lo ficicre quo deximos en
las Jeyes antes desta que deve aver, por la tercera vegada el que denues-
ta & Dies 6 & Sauta Maria (pérdida de bienes,) & si aquel que lo ficiere
fuese de los menores omes, que non haya nada, mandamos quel corten
1a mano por ende” (L. 5 tit. 28 p. 7.) Las Recop. castigaban”con 150
vodis el hecho de poner la ligura de In cruz  de un santo en sepul-
tura, tapetes, manta ni otra cosa ([.. 5 tit. 1 Iib. 1 Novis.)

Bl que violontamente «a, En ¢l Céd. Boliviano art. 142 que castiga
este hecho con multa de 100 § 500 fuertes y prision de un mes hasta wy

m;
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2 Ll que profane imidjenes. vasox sagrados, {1 otros
objetos destinados al culto.

3° Fl que violentamente y con escindalo impida_cl
ejercicio del culto pablico.

4° El que con palabras ¢ hechos escarnczca publica-
mente algunos de los ritos ¢ pricticas de la religion.

aio. En el Eapafiol art. 135 que impone prision correccional, y en caso

, de reincidencia prision menor. Lo que aqui se garantiza, dice Pachecor

20 es la existencia de la religion, sino Ja libertad de los que Ja profesan
que no debe ser atacada por los que no partivipan de su f8, ln paz pu-
blica que no debe jamis turbarse, y mucho menos en el ejercicio de los
actos religivsos (8. 3 p. 38) Por el CGd. Francés, la pena es multa de
16 4 300 francos y prision de quince dias a tres meses (art. 261,) esten-
diendo su proteccion & todos los cultos reconocidos (V. Morin Rep. cul-
tes § 1n.3.) Por el Napolitano cadena (art. 94) 6 prision (art. 102.)
Por el de Bolivia multa de 100 4 500 pesos y prision de un mes hasta
un afio (art. 142.) Por el Peruano reclusion en segundo grado (art. 103.)
En el C3d. de Baviera véunse lus articulus 336 y 424. Por el derechn
Romano la pena cra 'la capital, iltimo suplicio subjucebit (L. 1. tit. 12
lib. 5 Cad. )

Et que con palabras da. En el Cid. Boliviano art. 140 y 141 que
imponen dos 6 cuatro aitos de presidio “ doblindose esta pena si el reo
fuere eclesidstico, secular ¢ regular 6 funcionario piblico en el ejercicio
de sus funciones.” En ¢l Espaiiol art, 133 que impone multa de 20 &
200 duros y arresto mayor i el escarnio es con palabras 6 hechos en el
templs G en cualquier otro acto del culto, y en lus demas casos multa de
15 & 150 duros y arresto mencr. Aun en paises donde son permitidos
todos los caltos, dice Pacheco, se les defiende & todos ellos de los ultra-

* jes que les pudieran dirijir los que no los profesan (1. 2 p. 29.) En el

C5d. Brasilero véase el art. 277, En el Froncés art. 262. En o} Aus-
triaco art. 108. Por el Peruano Ia pena es arresto y multa art. 104, En
el antiguy derecho Espatiol véase lu ley 10 tit. 1 lib. 1' Novis Rec, que
impone diez dias de prision y 300 maravedis, y leyes del tit. 28 p 7
sobre blasfemias y juramentos. En ¢ Fuero Juzgo L. 2 tit. 2lib. 12
que imponc la confiscacion contra los herejes en jeneral, Viase tambien
& evte respecto L. 2 tit. 1 lib. 4 F, Real, 2 tit. 26 p. 7 y 1 tit. 31ib, 12
Novis. En cl derecho Romano leyes del tit. 5 lib. 4 Céd.




ARTICULO CUARTO

El que maltrate de obra 4 un sacerdote ¢n el teraplo
@i otro lugar piblico, cuando se halle ¢jerciendo las fun-
b, sufrird prision de ‘Enﬁ.

Si le ofende con palabras, la pena s arresto de

ciones de su ministe

tres. mescs. .
Si el mal tratamiento fuere de los que ticnen pena
determinada, se aplicard ésta en su mdximun,

ARTICULO QUINTO

El gue exhume caddveres para mutilarlos ¢ profa-
narlos de cualquiera otra manera, sufrird prision de un afio
si llega & consumar la mutilacion ¢ profanacion, y sino
arresto de tres meses.

ARTICULO 4" Art. 105 del Cod. Peruano. En el Espaiiol art. 134.
que impone en el primer caso prision mayor, y en el segundo pena su-
perior en un gendo & la que correspondia por la injuria irrogada. Este
articulo, dice Pacheco, es una doble ecepcion al tratado de las injurias y
# sus disposiciones. Aqui se determina lo que ha de hacerse cusndo
estas injurias ofendiesen & gn ministro del culto, en ¢! aolo de cjercer
sus solemuidades. La ley h juzgado con razon que esta circunstancia
ern de tal suerte agravatoriu que podia y debin constituir un delito espe-
I (Pacheco t. 2 p. 81.) En las Partidas véase la ley 5 tit. 18 p. 1
-que imponin escomunion y confiscacion. En ¢l Céd. Francés art. 263,

En ¢l Napolitano art. 95 y 103. -

armiooLo 5° Art. 106 del Céd. Peruano. En el Espafiol art. 138
que impone prision correccional. El respeto i los muertos, dice Pacheco,
ha sido siempre una idea religiosa del jénero humano. Consagradas por
el culto las tumbas que los custodian han impuesto su veneracion 4 las
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Si la exhumacion sc verifica con cualquier otro fin,
sin licencia de la autoridad, se impondrdn de quince dias
i tres meses de arresto.

tocuras de la vida levintandose en medio de ellas como fantasma de -la
inmortalidad. Todos los hombres han inclinado al contemplarlas el
orgullo frente : todus se han sentido en su verdadera pequeiiez, en
presenci indobilidad y de <u silenclo. EI despreciarlas, el mirar-
las con indiferer8 y con desdcn, es una gran presuncion contra los que
se hallan en este triste caso: el quebrantarlas, el violarlas, es una prue-
Y de perversidad en los sertimientos & que muy pocas pruebas pueden
iqualar (t. 2 p. 43.)

La ley Rumana mitaba la violacion de los sepulcros como un sacri-
legio. Los que robuban de sus tunbas los cadiveres mistnos cran casti-
gados segun su condicion & con el dltimo suplicio 6 con la deportacion.
La pena capital sc aplicaba igualmente  los que despojaban los cadi-
veres 4 mano armada, more lufronum. Toda degradacion, en fin, de los
sepulcros, robo de piedras, columnas, estatuas y otros ornamentos,
tenian pena de minas ¢ multa, estensiva i los misinos jueces, cuande
no perseguian de oficio estos ultrajes, Leyes 3 y 11 tit, 12 1ib. 47 D. y
3 tit. 19 lib. 9 Céd. En el F. Juzgo vease L. 1 tit. 2 lib. 1. Enel
Fucro Real L. 1 tit. 18 1ib. 4. En las Partidas leyes 12 tit. 9 p.7 y 14
tit. 13 p. 1. En el Cid. Frances art. 360. En el Napolitano art. 262.

El que exhume &o, ; Los términos de la ley se estienden al eajon
que aun no ha descendidn & la tumba? Debe contestarse afirmativa-
imente. Desde que los restos del hombre cstin depositados en el eajon
cmpieza la inhumanacion y el cadiver ha revestido su consngracion.
Esti preparado para la sepultura y debe participar de Ja proteccion que
defiende & aquellos de ultrajes. ; Que motivos por otra parte permiti-
vian distinguir entre cl cajon y Jn tumba? P que so respetaria esta, y
eeria permitido insultar aquel? (Chauveau Adolphe t. 4 p. 420,



TIROLO QEINTO

Do los crimenes y delitos contra d publica

ARTICULO PRIMERO

El que 4 sabiendas clabore 6 espenda sustancias ‘no-
civas 4 la sulud, sufrird tres meses de arresto y multa de
cien 4 mil pesos.

ArtiouLo 1° Art. 160 del Céd Peruano. Ea cl Espajiol art. 253 y
34 que castigan el hecho del segundo inciso con arresto mayor y multa
de 50 i 500 duros, y el del tercero con arresto mayor y wmulta de 10 &
100 duros, Si las sustancias medicinales no pudieran hacer mas que
bien, dice Pacheen, y fuesen indiferentes, cuando no lo hicieran, nada
tendria que decir la ley penal respecto & su elaboracion y su despacho.
Entearian bajo las reglas comunes de cualquier otro producto, y podrian
venderse como so vende el pan y ¢l agua. Pero el hecho no es asi. Si
csns sustancias tinen fuerza y vigor para producir algunas veces ol bien,
es 4 costa de tenerlo para causar en otros muchos ¢l mal. Todo reme-
dio heroico &s un veneno: todo lo que sirve para curar sirve asi mismo
para dar la muerte. Una sustancia que no sea peligrosa, de poca utitidad
puede ser para ningun caso dado. Veneno es el opio, veneno el mercu-
vio, venenos son todos los medi do alguna imy in. Aun
los que emplea la homcopatia, son venciios por su naturaleza, si por
ventura no pueden serlo por la dosis ¢ hu cautidad. De estos principios
se sigue L natural y necesarin intervencion del Estado on el comercio y
Aespacho do las medicinas (t. 2 p. 362.) Véase tambicn i Goyena Cid.
Crim. n, 620
Rlabore 6 espendu La. Segun las Partidas el que vendiese i sabien,
cion de matae-

Jdas yerbas 6 ponzona, y el que las compraba con in
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La misma pena sufrird el que sin awtorizacion biss-
s " .
tante elabore prodnctos quimicos que puedsh causar

estragos. L )
Si procedicse con autorizacion, pero (altando & los

reglamentos prescriptos sobre fabricacion ¢ espendio de
tales productos, s reducird lu pena § multa de cineuenta
4 quinientos pesos.

cran castigados como homicidas: “maguer el que las comprdG non pueda
cumplir lo que cuidaba por que se le non giivo.” (L. 7 tit. 8 p. 7.) En
1as Recop. v. la ley 8. tit. 13 lib. 8 Novisima.

Nocivas d la salud da. E! delito consiste unicamente cn la venta
de las nocivas sin consideracion 8l daiio que cause ; Cual cs ¢l earacter
de este delito? Si se considera el fin del que lo comete, es un fraude,
wn hurto. El no se inquieta por las cunsecuencias de s cion. No
piensa, ni desca que estos resultados sean desagradables. El engafia nl
cumprador, por obtener una ganancia ilicita. No tiene en vista mas que
este beneficio. Y es por esta observacion que los vicjos criminalistas
v

n en este delincuente un falsacio, vendens aunonam corruptum penc
Jlsi tusetur, decia Farinacio. Otros autores restrinjian el castigo de la
fulsed. al caso en que el delincuente tuviese vendido una cosa por otra:
Si se limitaba 4 alterar la naturaleza de la cosa vendida, su scciun
1o era mas que un fraude pasible de pena estraordinaria punitur eztraor-
dinem crimine stellionatus, Si por el contrario se considera el resultado
de la accion, y sus efectos 8obre la salud, el delito n~ seri solo un fraude
cen la cosa vendidn, sino que constituiri un antentado contra la vida de
lus personas (Chauvenu Adolphe t. 4 p. 69.)
Sin autorizacion bustante &a. En el antigua derecho véase la ley
10 tit. 13 lib, 8 Novis, que impone & los boticarios que no ticnen titulo
multa de 6,000 maravedis, debicudo cerrarles las boticas inmediata-
ite. Por ta ley 7 tit. 8 p. 7 tenia pena de homicida el boticario que
los omes & comer, 6 beber eseamouncs i otra medicina fucrte sin
mandado de los fisicos, si alguno bebiéndola se muriese por cllo, Sobre
Tos que cjereen sin titalo la medicina § cirujia &a. véase la ley 6 tit. 11
¥ 124t 12 1ib. 8 Novis. En el Céd. Austrinco art. 108 4 111, En el
Napulitano art. 400. En los Romanos se ocupnba de medicina el que
ueria segun la expresion de Montesquien, V.
rirn 4§

Morin Rep. art. de gue-



ARTICULO SEGUNDO

El que 4 sabiendas mescle en las bebidas ¢ comesti-
bles que se destinan al consumo pablico sustancias nocivas
4 la salud, serd castigado con arresto dec tres meses y
multa de cincuenta 4 guinientos pesos.

La misma pena tendrd el que venda d sabiendas las

bebidas ¢ comestibles asi mesclados.
ARTIOULO TERCERO

El que venda 4 sabicndas medicamentos deteriora-

axricuto 2° Art. 16t del Céd. Peruano. En el Espadiol art. 257,
que impone prision correscionsl y multa de 10 & 100 duros. Téngase
ente todas las palabras de este articulo, dice Pacheco.  Es necesario
plieacion no solo que haya fraude, sino que sea nocivo i la
ol que echa ngus en ol vinw 6 la leche, ¢ que amnza harina
e sebuda con In de trigo para hacer pan, no son punibles por este pre-
copto. Es menester que juegue alguna sustancia dadosa (t. 2 p. 367.)
Por ¢l Cid. Frances la pena es prision de scis dias i dos wilos y multa
de 16 & 500 francos, (art. 318.)

arricuro 3° Art, 162 del Cod. Peruane. En el Espafiol art. 255,
que impone prision correccional y multa de 20 i 200 Juros. ti-
culo ticne dus partes, dice Pacheco, una es respectiva al despacho de me-
n de un medicamento po-
0 de la redic

e

dicamentos deteriorados : otra d la sostitu
atro, Bl efocto de la primera puede ser inutilizar la ace
cina: ol efocto de la segunda no es solo negativo, es positivo y tal vez
incaleutable. El boticario que hace lo primero puede def
segundo, puede matar al paciente. La penn sin embargo es una misma
te illime

¢ morir; el

para entre ambos casos. ... Pero téugase entendido que
caso, ol de dar un medicamento por otre, debe suponerse cwiudy ol

E



dos o adulierados, ¢ 1os sostiluya con olros, sufvird tres

wmeses de arresto y multa de veinte s doscientos pesos.
ARTICULO CUARTO

Si 4 consccueneia de cualquicra de los delitos i que

se contracn los articulos precedentes, resultasen dafios

que merezean mayor pena, se aplicard Ia correspondiente

al delito mas grave,

ARTICULO QUINTO

Los médicos, cirajanos, far ticos 6 flebdlomos
«que abusen de su profesion pa

cometer cl delito de gque
trata el artienlo tercero. sufriin un aiio de prision.

farmaceutico no Jo huce con intencion eriminal, sino por no teuer lo que
se le pide. Si lo hiciera con iinimo de causar daiio, no seria bajo la con-
denacion de este articulo on lo que cayera: seria reo de homicidio, de
cnvenenamiento 6 de tentativa al meros de estos delitos, segun las cir-
cunstancias [t. 2 p. 366.}

Por cl Cd. Napolitano Ia pena es prison de segundo @ tercer grado
¥ multa correccional [art. 460.] En el Boliviano véase art. 274.

artictro 4° Art. 163 del Cid, Peruano. En ¢l Boliviano art. 269.

auTicero 50 Art. 164 del Cod. Peruano, “ Metense algunos omes,
decian las Partidas, por mas sabidores de lo que non saben ni son, en
fisicn y en cirujin. J ncaece f los vegados que por quo mon son tan
<alidores como fasen In demucstra, mueren algunos enfermos | lsgados
por culpa de dellos™....y Ia penn ¢ i
1L 6 tit. 8 . 5.] Sobre los que cjercen T med
véase Jaloy 6 Gt 11 4, & Novin.,

G cirujia sin titule,



ARTICULO SESTO

El médico 5 cirnjano que sin justa causa reusa en civ
canstancias urjentes prestar los servicios de su profesion
6 concurra fuera de tiempo, ¢ abandone al paciente sin
motive grave, sufrird una malta de cincuenta & quinien-

tos pesos fnertes i favor de la familia damnificada.

anticvro 6' Art. 163 del Cod. Peruano. En el Boliviano art. 281,
que cnumera ademis los comadrones, bol.nmnos, sangradores & barbe.
ros, y segun el cual si reincidi bilitados para volver
i ejercer su profesion 6 arte. Ll ar Luulu 280 rata especialmente de los
médicos &a. dotados de cuenta del Estado.  Véase tambien el ait, 463,

Abundone ul puciente da. En las Partidas la ley llama i este hecho
gran culpa, y lo castiga como to;luq los de su jénero, con cinco aflos de
destierro, |véase las leyes 5 y 6 til. 8 p. 7Ty 6y 0tit. 15p.7.) G.
Lopez eceptuaba ¢l caso de que el miédico estuviese curando gratiy
(gl 2* dicha ley 9.)
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