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Buenos Aires, Noviembre de 1893.

 Sr. Fuez de 1* Instancia en lo Cevil:
L "

Céstulo L. Furnus, por si y en representacién de sus
hermanos, en los autos promovidos contra los herederos
de don M. 1. Lagrafia, por restztucién de la posesion de
un inmueble, contestando el traslado de las excepciones

opuestas, 4 V. S., en la forma que mejor proceda en de-
cho, digo:

Se opone @ la demanda la cxcepeion de incompetencia.

Que empiezo pidiendo disculpas @ mi contra-parte, por
la confusion que dice le he llevado 4 su espiritu, con una
extensa rclacion de hechos; pero, un periodo de doce
afos estaria demasiado comprimido en una pagina.

Su confusion se trasluce cuando divaga averiguando
si la accién, que deduzco, es la rezvindicatoria 6 ¢l inter-

diclo de despojo; y, por si fuera la primera, opone la ex-
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cepcién de incompetencia, y para el caso que sea lo se-
gundo, la prescripcion.

Ni la reivindicacién ni el interdicto entran en mi pro-
pésito; sin embargo, como el nombre de la accién no
obsta 4 que se la tome en consideracién (Ley 10, tit.
17, Libro 4.2 R. C., y Jurisprudencia uniforme de los
Tribunales), debo hacerme cargo de estas excepciones,
opuestas en la hipétesis de deducirse, por mi parte,
dos acciones inconciliables y excluyentes.

Para desvanecer esa confusién, me veo obligado 4 ex-
poner los fundamentos de derecho, en que apoyo mi ac-
cién; pero, como las circunstancias de hecho especialisi-
mas, que la fundan, requieren un estudio detenido, que
quizd empeore la situacién del espiritu de mi contra-parte,
le pido previamente otras mil disculpas.

En el caso sub-judice, requiero la atencién del Juzgado
muy especialmente, porque, lo declaro, pues procedo con
sinceridad, V. S. debe deducir el derecho, cuyo recono-
cimiento exijo, de las complicadas disposiciones legales,
que rigen la dificil materia de las acciones posesorias.

Y con la venia de V. S., voy 4 permitirme sostener la
competencia del Juzgado, dejando 4 un lado la prescrip-
cion, ya que el excepcionante ha confesado que no cono-
cia la correccién hecha al art. 2493 del Cédigo Civil, por
la Ley de Setiembre de 1882, que seialo el término de
un afio, en lugar de seis meses, para la prescripcion de
la accién de despojo. (Véase Ser. 3.°, tomo 3.°, pdg. 58
de los IFallos de la S. Corte Nacional). Por otra parte,
reus in excipiendo fit actor.

Expondré el derecho, en que fundo mi accion, bus-
cando las disposiciones legales aplicables al caso, por-



que «en jurisprudencia, como decia el Dr. Cortés, aban-
donar sus reglas, en las materias que les conciernen, es
hacer de las cuestiones juridicas discusiones filoséficas,
vagas, abstractas y sin término posible».

Ademis, dada la humildad de mis fuerzas y la falta
absoluta de autoridad propia para razonar por mi cuenta,
en esta dificil materia, buscaré mis argumentos en la mis-
ma ley, en los autores de indiscutible autoridad y en la
Jurisprudencia de los Tribunales.

II.

Cuestion que debe resolrerse.

El punto capital 4 resolver se puede formular en Ia si-
guiente cuestién: ; cudl es el Juez competente para enten-
der en la accion posesoria, que promuevo por la via ordi-
navia, para obtener la restitucion de la posesion de un -
mueble situado fuera de la jurisdiccion del Juzgado, en
que se encuentra radicada la parte demandada ?

1.
& Qué disposiciones legales rigen M accion instawrada ?
Con generalidad sc sostiene que todas las acciones po-

sesorias, legisladas por el tit. 3.0 Libro 3.° del Coédigo
Civil, se ejercitan en juicio de acuerdo con las disposi-
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ciones del tit. 17 del Cédigo de Procedimientos, por/ ser
éstas las formas precéptuadas para el ejercicio de aque-
llas acciones. )

Estudiando el conjunto de tales disposiciones y la in-
terpretacion dada por los Tribunales encargados de apli-
carlas, no participo de esas opiniones, pensando que los
interdictos, & que se refiere ese titulo del Cédigo de Pro-
cedimientos, son distintos de las demds acciones poseso-
rias, especialmente legisladas por el Cédigo Civil.

Desde luego, observo que el art. 563 del primer Cédigo
indica la existencia de tres interdictos (pues el 4.°, de
obra nueva, no es distinto de los anteriores).

La Ley de Procedimientos para la justicia federal,
en su art. 326, establece los mismos tres interdictos.

Sin embargo, el art. 2487 del Cédigo Civil, dice que
las acciones posesorias tienen por CNiCO OBJETO obtener:
la restituciér: de la posesion, 6 la manutencion en la pose-
sién. » -

;Porqué se senala, entonces, el procedimiento para un
interdicto de adguivir, sino existe tal accion posesoria en
el Cédigo Civil?

: Se sigue un mismo tramite cuando la accién para ad-
quirir la posesién se dirige contra el poseedor 4 titulo de
duefio 6 usufructuario, que cuando se deduce contra el
que no invoca tales caracteres ?

:Median idénticas circunstancias, para que se sujete &
las mismas reglas, la accién por manutencién en la pose-
sién, cuando se ejerce por el poseedor anual contra el
perturbador, que cuando el poseedor actual pide amparo
contra otro que tampoco es poseedor anual, ni tiene
derecho de poseer?
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¢Rige el mismo procedimiento cuando la accion /por
restitucion es ejercitada por aquél cuya posesién sea vi-
ciosa 6 esté en la simple tenencia de la cosa, contra el
despojante, que cuando la deduce el poseedor, cuya po-
sesion anual estd exenta de vicios, contra el que lo ha
desposeido sin violencia ni clandestinidad ?

No.

Las acciones tienen, en estos diversos casos, fun-
damentos y objetivos distintos, que exijen procedimien-
tos diferentes.

Comprobemos.

Iv.

“Interdicto y accion pare adquirir la posesion.-—Son acciones
personales.— El primero es swmario, la sequnda se ejercita por
la via ordinaria.

El Cédigo de Procedimientos, en la Sec. 1.7, tit,
XVII, sedala el tramite sumario, & que debe ajustarse
el Znterdicto de adguirir, exigiendo el art. 564, como 7e-
quisitos indispensables, para que proceda: «1.° que se
presente titulo suficiente para adquirir la posesion con
arreglo d derecho, y 2.° que nadze posca, d titulo de duc-
7o O de wusufructuario, los bienes cuya posesion se
pide. »

El art. 326 de la Ley Nacional y 527 del Codigo de
Procedimientos de Corrientes, exijen lo mismo.
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Esta disposicién es tomada del art. 694 de la anterior
Ley de Enjuiciamiento de Espaiia, reproducido, su 2.7 in-
ciso, en el art. 1633 de la Ley vigente.

Puede verse Escriche: «Interdicto de adquirir».

En cuanto al primer requisito, un titulo suficiente (1),
no hay duda alguna, porque es la base del derecho. La
dificultad surge respecto del segundo, al menos por lo
que se refiere al punto que estudiamos.

«Un titulo vdlido, dice el art. 2468 del Cédigo Civil,
no da siné un derecho 4 la posesién de la cosay no la
posesiéon misma. El que no tiene siné un derecho 4 la
posesion, no puede, en caso de oposicién, tomar la pose-
sion de la cosa: debe demandaria por las vias legales.»

:Y cudles son éstas?

Indudablemente, el snferdicto cuando «nadie posea &
titulo de duefio ¢ usufructuario», pues asi exijen expresa-

(1) Obsérvese una contradiceion que conviene estudiarse: el art. 1634
de la vigente Ley de Enjuiciamicento espafiola, requiere cl titulo heredi-
terio, como exclusivo para hacer procedente ¢l inferdicto de adquirir, es-
tableciendo diverso procedimiento para cuando se¢ invoque otro Litulo
(art. 1635).

Los Tribunales de la Capital declaran que ela tramitaciéon que seiiala
nuestro Cadigo no es aplicable cuando se pide la posesion de los bicnes de
la hevencia.» Véase: Jur, Civil, Ser. 1.%, tomo 4.°, pdg. 30; nota 1476 del
primer tomo de la Instituta del Dr. Hall, y nota 9 al art. 3413 (3415) del
doctor Segovia,

Entretanto, la Suprema Corte Nacional declara que ela aceion sumaria
para adquirir 1a posesion (art. 326 de la Ley Nacional) no corresponde
i los que tengan un titulo de compra 1 otro andlogo, sind & los hijos 6
parientes mds proximos, que tienen derecho de heredar por testamento 6
ab intestato, 6 al que presenta un testamento en debides forma, que lo ins-
tituye por hercdero.» Ser. 2%, tomo 21, pag. 169 —de sus Iallos.

Es decir, Ia Corte estd de acuerdo con la Ley Espafiola y en contra de
In opinion de la Exema. Cdmara de lo Civil,
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mente, con este requisito indispensable, las leyes que /de-
jo citadas.

§Y en caso de oposicidn de alguien que se diga dueiio o
usufructuario ?

El art. 336 de la Ley Nacional del 63, contesta: «Si en
el caso del interdicto de adquirir, el que salicre 4 oponerse
fundare sus excepciones en titulo que pudiera darle dere-
cho al dominio 6 usufructo de los bienes demandados, Ia
causa se sustanciard por la via ordinaria.»

El Cédigo de Procedimientos de la Capital (lo mismo
que el de Corrientes, art. 528), se limita 4 establecer que
«si alguno los poseyere, no podrd ser privado de su po-
sesién, sin ser oido y vencido en juzcio»; pero, nada dice
sobre la naturaleza de este juicio (art. 565).

En tal concepto, pienso que, de acuerdo con lo dis-
puesto en el art. 66 del mismo Codigo, y es jurispruden-
cia constante de los Tribunales, 4 falta de una tramitacion
especial, seialada para este caso, debe seguirse el juseio
ordinario.

«Para adquirir una posesion, que nunca se ha tenido,
dice el doctor Segovia en la nota 52 al art. 2489 del C.
Civil, existird la accidn personal, que corresponda, pero
nunca una accion real ¢ una accién poscsoria. »

«Debe demandarla por ias vias legales, ¢s decir, en _sr-
cto ordinario y por medio de una acezén personal contra
el que le trasmiti6 ¢l titulo por el cual pretende ser ducito
de la cosa», agrega el Dr. Llerena, comentando el art.
2468 ya transcrito.

Caravantes, comentando ¢l art. 694, inc. 2.°, de la Ley
Esp.aiola de 1855, reproducido en la nuestra, dice: «El
que posee 4 titulo de dueio, esto es, con un titulo por su
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naturaleza traslativo de dominio, como compra, venta,
donacién, etc. no puede ser privado de la posesién por me-
dio del znterdicto; para ello deberd ser oido en el judiio
plenario de posesion, cuyos tramites graves y solemnes
permiten 4 las partes alegar las razones que les asisten
en apoyo de su derecho y las pruebas en que se funda y
al Juez apreciar debidamente de qué lado estd la razén y
la justicia»—(Autor citado—tomo 3.°, pdg. 240, § 1011.)

Reus, explicando el art. 1633 de la Ley del 81—dice:
«cl articulo que examinamos esta conforme, y no podia
menos, con el que citamos como concordante de la ley
anterior (art. 694, inc. 2°), en prescribir que es requisito
ndispensable para que proceda el INTERDICTO que nadze
posea ni como duciio, ni como usufructuarto, y la razén
expuesta por todos los autores y todos los intérpretes es
logica, sencilla y justa. El que posee como duefio 6 en
virtud de un titulo traslativo de dominio, como compra,
venta, donacion, etc., y el que posee como usufructuario,
tiene la posesion legal, la fenencia devecha de la cosa, co-
mo dicen las Partidas y el privarle de ella serfa, segtn
advierten los autores, un verdadero despojo. El que
posce como duefio, posee con plenitud de derecho,
en virtud del titulo mds completo que puede dar lu-
gar a la posesion legitima, que es el de propiedad, y
para ser privado de aguélla, forzoso es que la ley no
reconozca como medio el inlerdiclo, siné el juicio or-
dinario, ¢l juicio plenario de posesion 6 propiedad,
donde hay posibilidad de saber de parte de quién es-
té el derecho, 6 4 quién asiste mds razén para po-
seer.» (Autor citado, tomo 3.%, pag. 580.)

«En las ventas, donaciones entrc vivos, permutas,
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etc., el que transfere el dominio estd obligado 4 /en-
tregar la cosa al que lo adquiere, y mientras esta en:
trega no se verifique, ya sea natural, ya simbolica-
mente, no queda consumado el contrato.

Hecha la entrega, entra el adquirente en posesién de
la cosa y, de consiguiente, es innecesario el interdicto de
adquirir. Y si el vendedor se resiste d la entrega podra
ser demandado por el comprador en juzcio ordinario pa-
ra el cumplimiento de la obligacién; pero nunca podri
éste wulrlizar el inlerdicto, que en tal caso se dirije contra
el que posee 4 titulo de duerio, lo cual estd prokibiao por
ta ley. (Fallos S. C. Nacional—Serie 2., tomo 21, pag.
170, aunque estd tomado de Manreza y Reus, tomo 3.,
pdg. 509.) ’

El sumario de un fallo del ilustrado Juez Federal Dr.
Zuviria, dice:

«El snterdicto de adguirir no puede obtenerse contra
el que posee en su nombre y como duesio 6 usufructuario.

El que tiene justo titulo debe, en ese caso, intentar un
Juicio ordinario, en el cual debe ser oido el poseedor. .

De otro modo, la posesién dada 4 consecuencia del in-
terdicto serfa un verdadero despojo».

Su considerando 6.°, agrega: «Que las precedentes
doctrinas legales, entre otras précticas, se hallan sosteni-
das de la manera mds clara y concluyente, por los
comentadores de la Ley de Enjuiciamiento Civil de Es-
pafia, de la que procede la nuestra. D. José Maria
Maurin y Navarro, quienes en el tomo 3.°, piag. 591,
comentando el extremo de que para que proceda la
accién que se ha deducido es menester que nadee po-
sea a titulo de dueito 6 de usufructuario los bienes cuya
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posesién se pide, seexpresan asi: « El que posee/con
estos titulos, tiene la posesion legal, la fenencia directa
de la cosa, como dicen las leyes de Partida, y el privarle
de ella seria un verdadero despojo. El que se halle,
pues, en este caso no puede ser privado de su pose-
sion sin ser oido y vencido en juicio, esto es, en el juzcio
plenario de posesion 6 propiedad, segtin se ordena en
el parrafo final del presente articulo y como estaba
mandado también en la ley 2, tit. 34, lib. 11 de la
Novisima Recopilacién. . . . » (Esta sentencia fué confir-
mada, por sus fundamentos, por la Corte Nacional y se
encuentra en la pdg. 19, tomo 13, Ser. 2.2 de sus
Fallos.)

« En todo juicio posesorio, dice el Dr. Molina Arrotea,
en el tomo 3.°, pag. 34 de sus fallos, el hecho de la
posesion es el punto capital 4 que debe atenerse princi-
palmente; pues, un titulo, aunque sea vélido, no da sinéd
un derecho i la posesion y né la posesion misma, siendo,
por otra parte, esta cuestién materia de acciones distin-
tas y & las que la ley adjeliva hace referencia cxpresa.
(Art. 579 del Cod. de Proced.)»

La Jurisprudencia de los Tribunales dela Capital se
ha pronunciado confirmando lo que dejo expuesto:

En la Ser. 2.2, tomo 9, pdg. 408, se declara proce-
dente un znterdicto de adquirir, porque «nadic posee a
titulo de dueno ¢ usufructuario, no siendo necesario que
el actor haya poseido jamds.» En esa oportunidad, ¢l
Dr. Sauze, 4 cuyo voto se adhiricron los Dres. Bustos
y Molina Arrotea, decia: «ni el propietario ni el usufruc-
tuario podria ser obligado 4 que se discuta su derecho
de posesién en juicio sumario.» Enla Ser. 4, tomo 6.,
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pag. 271, se encuentra otro fallo que declara lo mismo-

Al revés, este nferdicto fué rechazado, porque el de-
mandado posefa 4 titulo de duefio, en los fallos consig-
nados en la Ser. 1.8, tomo 6, pdg. 175 y tomo 7,
pag. 265.

Al contrario, en la Ser. 1.2, tomo 5, pdg. 583, se
encuentra un fallo en el que se declaré que los jueces
de la Capital eran competentes para conocer en una
demanda ordinaria contra una testamentaria, por cntrega
de un campo vendido por el causante; diciendo, su
considerando 2.°, « que esta accion es por su naturaleza
personal, como se clasifica en la misma resolucién de
1.* instancia.»

Enla Ser. 4., tomo 1.°, pdg. 347,y tomo 6.° pag. 40
se consignan otros fallos que hacen lugar 4 la accién
iniciada en juicio ordinario, por el comprador contra
el vendedor, por entrega de la propiedad vendida.

La Jurisprudencia de los Tribunales Federales también
se ha pronunciado en andlogo sentido.

Asi, entre otros, el fallo consignado en la Ser. 3.2,
tomo 10, pdg. 8, declara improcedente este wnferdicto
contra el que alega poseer 4 titulo de duefio.

Los fallos de la Ser. 3., tomo 3.0, pig. 156 y tomo
89, pdg. 339, declaran la accién de compra, fundada
en el #tulo, como accion personal, la admiten en juicro
ordinareo, ¢ indican, en consecuencia, como competente
al juez del domicilio del demandado.

En cuantod los casos en que puede prosperar este 7z-
tevdiclo, debe tenerse presente que la Jurisprudencia Fe-
deral es contraria a la de los Tribunales ordinarios de la
Capital, porque aquélla declara que la accion sumaria
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para adquiviy no corresponde i los que tengan un titulo
de compra G otro andlogo, siné 4 los que invocan un titulo
hereditario, como puede verse en el fallo que se encuentra
en la Ser. 2.7, tomo 21, pag. 169; lo que se confirma
con lo resuelto en el inserto en la Ser. 2.2, tomo 16,
pag. 71, que no hizo lugar al interdicto de adquirir,
porque, si bien existia titulo de compra no se habia
hecho la tradici6én, necesaria para hacer adquirir el domi-
nio al comprador.

La Corte Nacional, al confirmar el fallo de la Ser.
3.% tomo 10, pdg. 8, ya citado, apoyaba también su
resolucién en el art. 2487 del C. Civil, que dice: «las
accrones posesortas solamente corresponden & los posce-
dores de inmuebles, etc. De aqui quizd se deduzca que
un titulo de compra, aunque dé derecho & poseer, no’
puede autorizar una accién posesoria, porque no se
funda en la posesion ya adquirida, y como el tnico que
llena este requisito es el titulo hereditario, porque el
heredero sucede atn en la posesion del difunto (art.
3418) y puede unirla 4 la suya para hacer uso de esta
‘accion (art. 2474), parece légico entonces limitar 4 este
titulo el exijido para que proceda el znterdiclo posesorio
para adquirir.

Pero, fucra de este caso, la accidn para adguirir la
posesion, ni por ¢l procedimiento sumario del interdicto,
ni por ¢l ordinario es una .verdadera accion posesoria,
porque, cl que la emplea, segiin Savigny, reconoce gpso
Jaclo que no tiene la posesién, y aunque dsta sea el fin
de los referidos interdictos, no basta eso para calificarlos
de posesorios, puesto que hay también muchas acciones
que tienden igualmente 4 obtener la posesién, como la
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reivindicacion, la actzo empts, la actio depositi y 4 nadie
se le ha ocurrido llamarlas posesorias.

Véase también 4 Maynz, tomo 1.°, § &8.

Resumiendo: en la ley, en la exposicién de los autores
y enla Jurisprudencia, existen bien definidas y caracteri-
zadas las dos clases de acciones para adquirir: una, que
sigue el juicio ordinario, yla otra que requiere un procedi-
miento sumario y toma el nombre especial de znlerdicto.

Interdicto de vefener y accion posesoria de manutencion.—Son
acciones posesorias.— AL primero corresponde el juicio swmario,
d la sequnda, el ordinario.

En el interdicto de retener, que debe sujetarse al juicio
sumario sefialado en la Seccién Il del tit. XVII del Codigo
de Procedimientos, sélo se requiere, 4 mas del acto de
turbacién, «que ¢l que lo intente s¢ Lalle cn actual
posesion.»

La Ley Nacional, en su art. 327 y el Cddigo de
Corrientes, en su art. 537, exijen lo mismo.

Esa disposicion es tomada del inciso 1.0 del art. 710
de la anterior Ley Espariola, que ha sido reformada por
la Ley vigente.

El art. 2469 del Codigo Civil, dispone: « Cualguicra
que sea la naturaleza de la posesion, wadrwe puede tur-
barla arbitrariamentc» | y ¢l 2477, establece que «la
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posesion, no tiene necesidad de ser anual, cuando-es tur-
bada por el que no es poseedor anual, y que no tiene
sobre la cosa ningun derecho de posesion.»

Dice el Dr. Velez, en la nota 4 este dltimo articulo:
«Una posesion actual, dice Garnier, es siempre respe-
table; nadie puede turbarla, ni despojar al que la tienc,
a no ser que €l mismo tenga una posesién mds anti-
gua, que no haya sido interrumpida durante un aiio. Una
heredad estd vacante, yo tomo posesion de ella, la poseo
durante tres meses, he cultivado y sembrado el campo
y se me turba en esta posesion. Es claro que si el autor
de la turbacién es poseedor anual, yo no puedo ser
mantenido en la posesion respecto de €l pero si é] nunca
hubiese poseido la heredad ;no tendria yo accién contra
éI? El Cédigo Francés la niega, pues exije en todo caso
para la accién posesoria, que la posesion, sea de un afo,
contra Jo cual estdn muchos escritores de esta nacion. «

El Dr. Segovia, en su nota 28 al mismo articulo, ex-
presa: «Asi, el que poseyé un afio menos un dia, sin
tener un derccho real sobre la cosa, que le dé el derecto
de poscerla, no puede turbar la posesion del nuevo
poseedor. Sila posesién actual no es protegida, se esti-
mularia la violencia y el despojo. Se supone que el actual
poseedor no haya despojado al anterior, y sea por esto
pasible dc la accién respectiva. »

El Dr. Llerena, agrega: «la Ley no distingue: exije
posesion aclual y nada mas. . . . »

Luego, pucs, para la procedencia de este znterdiclo
de relener, basta la posesion actual, cuando se dirige
contra ¢l que no c¢s poscedor anual, ni ticne derecho de
posesion. No se requiere que tenga los caracteres que



— 17 —

exije el art. 2473, pero es evidente que si ellos concu-
rren, con mayor razén procedera la accién.

El Znterdicto de retener 6 el amparo en la posesion
ofrece el concepto de la proteccién mas limitada é infima
que puede recibir la posesion considerada en si misma.
El espiritu de esta proteccién es patentizar al poseedor
inquictado en su posesion, que no tiene necesidad de
valerse de la propia autoridad para conservar el mismo
cstado de cosas, existente al tiempo de la inquietud;
puesto que la justicia desempenard analoga mision, y
con mds ventajas, previniendo choques inutiles con ¢l
adversario y deslindando sus respectivas posiciones en
virtud del orden publico que hace respetar, ante todo,
la personalidad del que posee.» {(Dr. M. Camus,)

Tal es la razén por qué, en este snlerdicto, la senten-
cia deberd LIMITARSE @ amparar en la posesion al que asi
lo haya solicitado, 6 declarar que no ha lugar al inter-
dicto.» (Art. 578 del Cod. de Proced.).

Y «cualquiera que sea la sentencia, s¢ entenderd siem-
pre, sin perjuicio delas acciones de posesion 6 de dominio,
que pueden corresponder al vencido con arreglo 4 dere-
cho.» (art. 579 del mismo Cédigo.)

¢Pero, qué otra accion de posesion existe, 4 mas
de la que se ejercita por el swmarwo  interdicto de
retener ?

El dltimo articulo se ha tomado del 719 de la Ley
“spaiola del 55, modilicindolo en su redaccién para
ajustarse 4 la interpretacién dada por los autores.

Caravantes pregunta: «; Deducese de este articulo quc
promovido el interdicte deretener no puede ya entablar-
se la accién poscsoria en juicto plenario? La generalidad

2
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de los intérpretes opina por Ja afirmativa. ... Pero,
ademas, puede fundarse la opinién sobre que fa lugar:
al juicio plenario de posesion atn después del interdicto,
si se atiende 4 que el procedimiento de éste no contieng
mds que un periodo, en que se conoce tan solamentc
el fecho de la posesion y de la perturbacion, mas néd
perfodo alguno en que se controvierta y decida sobre
¢l derecho que tengan en clla las partes, como sucede
cn el procedimiento del interdicto de adquirir.  Asi,
pues, no creemos que la providencia judicial que aqui
sc dicta, solo sobre el hecho de la posesion y con cl
covdeler de interina, perjudique al vencido para enta-
Llar su demanda posesoria plenaria en juicto ordinario.»
Reus, comentando el articulo 1658 de la Ley vigente,
ue, como el nuestro, salva i las partes el derecho que
puedan tener sobre la propiedad 6 posesion definitiva,
dice: «...En todo caso dcbe contener la sentencia la
formula de sin perjuicio de tereero y la reserva de dere-
chos, que se establece 4 favor de las partes, porque en
nada ni para nada debe prguszgar la cuestion del devecho
@ la poseston 6 & la propicdad. Se trata solo de amparar
al poscedor de una perturbacién 6 de un despojo, pero
no sc prejuzga sobre su derecho d poscer 6 & la propic-
dad, ni sobre el que el perturbador 6 despojante 6
terceras personas puedan alegar 4 ambas cosas. »
Escriche, voz Interdicto, dice:  «La accidn que uno tiene
para reclamar en juicio sumario, la poscsion actual 6
momentanea. Decimos actual 6 momentanea y no de kecho
como dicen algunos, porque la intencién del que por
medio del interdicto reclama la poscesion, no se dirige &
la posesion de hecho, 6 sca 4 la simple tenencia de la
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cosa, siné 4 la posesién de derecho, esto es, a/la
posesién que cree que por derecho tiene 6 le pertenece.
Se dird tal vez que en el interdicto sélo se ventila“el
hecho de la posesion; convenimos en ello; es verdad que
s6lo se ventila el hecho de la posesién, esto es, quién
la tiene 6 debe tenerla en el acto; pero hay mucha
diferencia entre el hecho de la posesion y la posesion
de hecho; el hecho de la posesion puede recaer y se
supone aqui que recae sobre la posesion legal; y la
posesion de hecho no es de suyo mds que vuna mera
tenencia, de la cual aqui no se trata.»

Méds abajo, en el § II, agrega: «Puede litigarse, pues,
sobre la posesion, en juicio sumario & en juicio plenario:
se litiga en juicio sumario cuando se trata solo de la
posesion acfual y momentdnea, esto es, de la poscsion
que uno ticne 6 debe tener en e/ aclo & momento. . . . .
y se litiga en juicio plenario cuando se disputa sobre
la posesién permanente y perpetua que uno tiene ¢
debe tener en virtud de la ley, aunque en el acto no
la tenga. Ambos juicios se dicen juscios posesorios y
las acciones que en ambas se ejercen se llaman tam-
bién acciones: posesorias, con la diferencia que la accién
que se deduce en el plenario no tiene nombre particular
y la que se propone en el sumario cs la que se denomina
dnterdielo, cuyo nombre se da tambicn al juicio mismo.
Pero el juicio sumario se sustancia brevemente, sin las
solemnidades del ordinario.

..oy cl juicio plenario se
sustancia por ¢l método y términos del juicio ordinario.
Ln el plenario se procede con pleno conocimiento de
causa y se requiere, por lo tanto, una prucba com-

pleta de la poscsion y de sus calidades, al paso que en
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el sumario basta una justificacién semiplena. En el /-
nario se confiere 6 declara la posesién definitivamente,
y en el sumario, sélo interinamente, sin perjuicio del
que tenga mejor derecho. Asi es que después dela
decision del interdictn, 5 sea después de la terminacién
del sumario, puede entrarse en ¢l plenario sobre la pose-
s2012 6 propiedad. »

Luego, después del nferdicto queda 4 ventilarse la
verdadera acczdn posesoria,la acordada al poseedor anual
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 2473 y
2493 del Cédigo Civil, 6 como la llama éste, la acczén
de manutencidn, en la que se debate la cuestién defini-
liva sobrve posesidn; pues su objeto es, como lo expresa
el art. 2487, «la manutencién de la posesion en su ple-
nitud y libertad.»

En esta oportunidad se examina y requiere la concu-
rrencia de todos los requisitos legales, porque «ésta es la
Gnica accién posesoria prepiamente dicha, » 4 que son
aplicables los arts. 2473 4 2481 del Codigo, como dice
el ilustrado Dr. Segovia en la nota 81, al art. 2497 de
su obra. :

Pero, ;por qué procedimiento debe ejercitarse esta
accién posesoria por manutencién en la posesién?

Los Cédigos citados nada dicen 4 este respecto.

Pienso que debemos nuevamente aplicar la prescrip-
cion del articulo 66 del Cédigo de Procedimicntos, es
decir, el juzcio ordinarto, 4 que hacen referencia los auto-
res que acabo de citar y con lo que estd de acuerdo la
legislacion espafiola, que ha servido de basc & la nuestra,
asi como la jurisprudencia de nuestros Tribunales.

El Juez Dr. Tedin decfa:.... «y teniendo, ademis,



— 21 —

en consideracion que los znferdiclos son la forma breve

y suwmaria para obtener una reparacién provisoria contra

actos de furbacién 6 despojo de la posesion, dejando

para el juicio ovdinario la amplia discusién y justifica-

cion de los derechos de las partes. » (Ser. 3.2, tomo 7."
ag. 252, de Fallos S. C. N)

« Las acciones para las cuales las leyes no han creado
un juicio excepcional deben sustanciarse por la iz
ordinaria, » dice la Corte Nacional en la Ser. 1.2, tomo
7, pdg. 319, y Ser. 2.% tomo 6.°, piag. 137; y asi tam-
bién lo han declarado constantemente los Tribunales
de la Capital.

El Juez Dr. Molina Arrotea, en el fallo que se halla
en la Ser. 2.4, tomo 4.°, pdg. 244, y cuyo sumario es
«rechazado el znterdicto de retener, ¢l desposeido sélo
puede entablar juicio ordinario, el sumario de recobrar
es. improcedente,» decia, en el considerando 2.1 «Que
st s¢ han salvado en la resolucion definitiva, recaida en
el interdicto de retener, las acciones petitorias y poseso-
»2as correspondientes 4 M. . ., no cs en ¢l concepto que
le atribuye.

«Sobre la posesion puede litigarse (dice Escriche) en
juicio sumario y en juicio plenario; en ¢l primer caso
cuando se trata sélo de laposesion actual y momentinea;
y se litiga en plenario, cuando  se disputa sobre la po-
sesion permanente y perpetua que uno tiene ¢ debe
tener.»

« Asi, pucs, las acciones poscsorias salvadas, no se re-
fieren & los interdictos, siné @ las acciones ordinarias
pava conseguiv la posesion definitica.»

Considerando 3. «Que si fuera procedente instaurar
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necesariamente todos los interdictos, se desnaturalizaria
su cardcter; son juicios esencialmente sumarisimos, 4
punto de que por la antigua legislacién se podia fallar
con la sola audiencia del actor; y una vez desechada
la pretensién del demandante, debe acudir al juicio
ordinarto, sin que pueda renovarla calificdndola con otra
denominacién. »

l.a Excma. Camara confirmé esta resolucion, fun-
dandose en el voto del Dr. Damianovich, quien, en lo
pertinente, decia: «Sobre si procede la deduccién de
interdicto de recuperar, cuando ha sido deducido por el
mismo hecho y rechazado el de retener, poco tengo gue
agregar A la parte respectiva de la sentencia apelada.

Se entiende en derecho que cuando se elije una via,
no se puede volver 4 tomar la abandonada, porque serfa
no concluir jamds ¢ introducir la confusion y hasta la
contradiccién en algunos casos.

Pero se puede pasar del juicio posesorio al petitorio y
del sumario al plenario. . . .

Considerando la opinién emitida la mds segura ante la
brevedad que exijen estos juicios, en que ¢l conflicto es tan
apremiante, ante la salvedad #nica que consigna la ley
para ¢l juicto ovdinario y ante la resolucion asentida dic-
tada c¢n igual sentido en el expediente sobre interdicto
de retencer », ete., pide la confirmacién de la sentencia de
1.* Instancia.

En general, la Jurisprudencia de los Tribunales de la
Capital es abundante cn resoluciones referentes 4 este
punto, lo que demuestra que s¢ ha prestado siempre @
la posesion la proteccion cficaz que le es debida.

No pudiendo ser turbado en su posesion ¢l que
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posee, siné por sentencia de juez competente, como
se dice en la Ser. 1.%, tomo 2.°, pig. 309, se ha decla:
rado muchas veces procedente el inferdiclo de retener,
aun contra el auto judicial, que ordenaba la posesion
sin audiencia del poseedor, como puede verse en los
fallos consignados en la Ser. 1.%, tomo 8.°, pag. 403;
Ser. 2.4, tomo 2., pdg. 212y tomo 3.°, pag. 355;
Ser. 3.7, tomo 2.°, pdg. 333 y Ser. 4", tomo 1.°, pag. 186
y 314 de la Jur. Civil.

Observo que fodos los juicios que al respecto se han
sustanciado ante estos Tribunales, han sido dedu-
cidos por los interesados como znferaictos, y, por consi-
cuiente, los fallos se han limitado siempre, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 578 del Céd. de Proced., i
amparar 6 4 no hacer lugar 4 lo solicitado; 2o /Labicn-
dose promovido un solo caso de accién posesoria de mani-
tenctén por la wvia ordinaria, tal como hemos visto
le corresponde.

Como es dificil, especialmente en la Capital, que sc
presente el caso en que un posecdor no anual solicite
amparo contra otro que tampoco lo sea ni tenga derecho
de posesion, no es extrano que en todos los juicios
que han ocurrido, ¢ el actor ¢ ¢l demandado haya in-
vocado la posesion anual, en cuyo cexamen se ha
entrado en el mismo juicio sumario, como un medio de
abundar en la comprobacion de los extremos legales
necesarios para asegurar ¢l triunfo de la accion 6 la
excepeion.

Algo anilogo sucede en la Jurisprudencia Federal, si
bien se observa mas varicdad en los casos ocurrentes 'y
se hallan mcjor caracterizadas, en los fallos, las diversas
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acciones que examino; porque, en la jurisprudencia/ de
los Tribunales de la Capital, se nota, en general, poca
claridad en la ilustracién de las causas.

Asi, ante aquellos Tribunales han ocurrido algunos
casos de amparo en la posesion minima que puede
autorizar el interdicto, es decir, de la posesién actral,
contra un perturbador que no tiene posesién anual,
como se observa en la Ser. 1.2, tomo 9, pag. 363
(consid. 3.9); Ser. 2.7, tomo 16, pag. 443 y tomo 18,
pag. 323; Ser. 3.2, tomo 6.°, pdg. 56 (consid. 4.%).

En otra serie de fallos, tales como los que se registran
cnla Ser. 2.* tomo 18, pag. 260 y tomo 21, pag. 528;
Ser. 3.%, tomo 4.%, pag. 256 (consid. 1 y 6), tomo 7.",
pdg. 81, y tomo 10, pdg. 123, se¢ examina mds 6 me-
nos la posesién anual y los actos arbitrarios ¢ vias de
hecho del demandado.

En cambio, en los fallos consignados en la Ser. 2.,
tomo 20, pdg. 83 y Ser. 3.7, tomo 5.° pdg. 375, s¢
discuti6 la posesion amplia, definitiva, la anual exenta de
vicios, porque ¢l demandado cra poscedor anual y ale-
vaba derecho de posesion. En ambos casos, la accion fuc
rechazada, porque la posesion, en que se fundaba, no
reunia fodos los requisitos legales necesarios para autorizar
¢l ejercicio de tal accidn posesorza: en uno faltaba ¢l
animus domini y en otro, la anualidad. A pesar de
todo, s¢ obscrva que los interesados, descosos siempre
de andar con rapidez en la definicién de sus derechos,
cligieron el juicio sumario del ulerdiclo

En consccuencia: la accién poscsoria lamada dnerdic-
fo de retener, que sélo exije la poscsion actual 'y sc
cjercita por el juicio sumario del Codigo de Procedimicen-



tos, es distinta de la accién posesoria de manutencion,
que requiere la posesion anwal, exenta de vicios y 4 la
que corresponde el juicio ordinario, a falta de uno
especialmente previsto por la ley.

VL

Interdicto de recobrar o de despojo y accion posesoria por res-
titucion.——Son acciones posesorius.—IEl primero se ejercita
en juicio sumario y la sequnda, en juicio ordinario.

Con estas acciones, sucede exactamente lo mismo
que con las anteriores.

El Cédigo de Procedimicntos seniala, en el art. 581
y siguientes, el tramite sumario que debe seguirse en el
interdicto, exigiendo que el que lo intente haya estado
en posesidn 6 fencncie de la cosa y «que haya sido
despojado con wiolencia & clandestinamente de esa po
scsion. »

El art. 2477, ya recordado, no exije la anualidad
cuando la posesion cs turbada por el que no es poseedor
anual ni tiene ningunderecho de posesion.

El art. 2490 agrega: que corresponde la accion de
despojo 4 todo poseedor despojado y sus herederos,
de la posesién de un inmucble, aungue su posesion sca
wiciosa y sin obligacién de producir titulo alguno contra
el despojante» etc. Véanse las notas del Dr. Segovia
estos articulos y pdg. 347, tom. 14, Ser. 2 de F.S. C. N\,
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Segun esto, para la procedencia de esta accién“de
despojo 6 Znferdicto de recobrar, se requiere un minimo
de posesion, la fenencia 6 una posesidn viciosa, y, ento-
tos los casos, la existencia de violencia 6 clandestinidad,

Entre tanto, el art. 2473 establece que o pucede enta-
blar acciones posesorias aquél cuya posesién no esté
exenta de victos,y atn mis, no tenga el tiempo de un
a7io; siendo uno de sus dos dnicos objetos el obtener la
restitucién de la posesién en su plenitud y libertad. (Art.
2487.)

En ésta, 4 diferencia del interdicto, no basta el minimo,
sind se requiere el maximo de posesién, es decir, la que
reune todos los caracteres legales necesarios para hacerla
apta para prescribir la ajena.

Estidn, pues, claramente definidas las dos faces de esta
accion: el znferdiclo, que requiere como minimo la tenen-
cia 6 una posesién viciosa y siempre Ja violencia 6 clan-
destinidad, y la que exije el maximo de posesién, la anual
y exenta de vicios, aunque no medie violencia ni clandes-
tinad, 4 la cudl, no teniendo nombre especial, llamamos
acctbn posesoria por restrtucion.

Es natural que si para la procedencia del interdicto
basta un minimo de posesion, no lo desnaturalizard el
hecho de gne ¢sta reuna todos los requisitos legales de
que he hecho mencion.

El Dr. Segovia, refiriéndose al primero, dice: « Estano
es una accion poscsorta propiamente dicha, sind mas
bien una disposicion de orden pablico para prevenir y
reprimir ¢l atentado de hacerse justicia por si mismo,
con grave turbaciéon de Ja paz pablica.»

«Asi, una vez restablecidas las cosas 4 su anterior
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estado, el vencido, como despojante, puede intentar con-
tra el vencedor la accién posesoria de manutencién si pro-
cede; porque la sentencia en materia de despojo, s6lo
produce efectos provisorios, aun bajo el punto de vista
de la posesion y nada prejuzga sobre las acciones pose-
sorzas que puedan corresponder.»—(Nota61 alart. 2492
de su obra.)

« En cuanto al #nferdscto de recobrar, autores, comen-
taristas y prdcticos, exponen que se funda en el principio
de eterna razén y de orden social de que nadie puede
hacerse justicia por si mismo, siné recurriendo al poder,
4 las autoridades instituidas para administrar justicia,
que, en su consecuencia, tiene inmensa importancia, y
que sélo asi se comprende el gran favor de que ha go-
zado en todo tiempo.» (Reus.)

« El despojo, 6 acto por el cual se priva 4 alguno de
la posesién que ejerce, es, sin duda, una violacién de
las garantfas individuales; aun aquéllos que piensan
que la posesion no es un derecho, encuentran punible
ese acto, en cuanto cambia perjudicialmente la  posicion
de un individuo, y consideran por eso justo acudir en
socorro de ¢l con los medios legales eficaces para res-
tituirle 4 la situacion en que se hallaba.  Ese individuo
tenia una cosa bajo su poder; el origen del poder que
cjercia serfa un acto licito & ilicito; pero, aun cuando
tuviera cste Gltimo cardcter, nadie podia arrebatdrsela
sind con la mano de laley. De otra manera las violen-
cias entre los particulares se multiplicarian con gran
perturbacion del orden social; y para evitarlo, se ha
protejido siempre al despojado por el hecho sélo de
serlo, segin la mdxima tan antigua como conveniente:
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spoliatus ante omnia vestituendus.» (Dr. Pedro Goyena.
Tesis)

Poreso es que elart. 2469, establece que nadie puede
turbar la posesién cxalguiera que sea su naturaleza,
porque el poseedor «posee porque posee» (2363), y
hasta se autoriza el uso de la fuerza para rechazar la
agresion, cuando la proteccién de la ley no pudiera llegar
4 tiempo. (Art. 2470).

« El despojo, dicen 4 su vez los autores, puede estar
acompanado de injuria real, en cuyo caso es permitido
al despojado repeler szcontinenti al despojante, pudiendo,
mientras no desampare la posesion, rechazar la fuerza
con la fuerza; pero né si se ha retirado ante su adver-
sario y le ha dejado posesionarse de la cosa, porque el
orden publico no consiente que se trate de compensar un
delito con otro; de modo que fdcil es ver que real y ver-
daderamente estd el fundamento del interdicto de reco-
brar en un principio de eterna razén, en un principio
que pucde calificarse dederecho naturals. (Reus).

Y sital es el respeto que merece & los ojos de la ley
la poscsidn, no sc puede menos, cuando ésta es arbitra-
riamente violada, que ampararla, volviendo las cosas, en
la mayor brevedad posible, 4 sulugar, para que los in-
teresados, si tienen derechos que deducir, pidan su reco-
nocimicento ante las autoridades constituidas para dar a
cada uno loque es suyo.

El interdicto de recobrar 6 de despojo no tiene asi
otro objeto que restablecer el orden social alterado mo-
mentdncamente por ¢l fecko arbitrario de un individuo,
pero sin prejuzgar ni decidir nada sobre sus derechos.

«Este zuterdiclo seda no solamente al que se halle
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en la posesién de la cosa de que se le despojo, como
el propietario, sin aun al que se halla en la Zenencia
mera ocupacidn de la misma, que no constituye la pose-
sién legal, como los depositarios, comodatarios 6 prenda-
rios, y, en su consecuencia, aunque no sea seior de la cosa,
yasi mismo ain cuando la posesion 6 tenencia sea viciosa,
estoes, si se hubiese adquirido vz, clam vel precario, 6 por
fuerza, clandestinamente 6 por encargo del duefio, como
la de los colonos 6 inquilinos del despojado.  Esto se
funda en que en este Znlerdicto se trata de reponer las
cosas al estado que tenian antes del despojo, para que
no tengan efecto alguno los actos violentos 6 de clan-
destinidad del despojante, en castigo de su exesoy siu
prejusgarse sobre el mejor derecho de los contendientces,
respecto de la posesién de lacosa, el cudl les queda d
salvo para alegarlo después, en el juicio correspondiente. »
(Caravantes)

La no anualidad y «la circunstancia de no exijirse quc
la posesion sea exenta de vicio, es lo que mds hace di-
ferenciar la acczén posesoria propiamente dicha (% pos-
szdetes delderecho romano) de la acciérn de despojo (interdic-
to unde vz). Las acciones posesorias estdn fundadas, como
hemos dicho antes,en la presuncién de propiedad que
para si tiene todo poseedoranual; y es por esto que la
Ley exije,4 mds de la tenencia de la cosa, ciertas condi-
ciones que en cierto modo vienen 4 corroborar esa pre-
suncién una vez reunida 4 la posesién. La accion de
despojo, por el contrario, es una medida de orden publico,
que viene 4 dar eficacia 4 lo dispuestoen el art. 2468; es
completamente independiente de las acciones posesorias.
Leon Wodon estudia estas dos acciones desde el derecho
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romanoy deduce consecuencias importantes (véanse niims.
1134 1160).»—(Llerena, comentario al art. 2490)

« Asi, un individuo puede entablar sucesivamente, des-
pués de cada condenacion, la accién de despojo, la accion
posesoria 'y las acciones reales, sin que la resolucién de
una importe prejuzgar en la otra.»

«Son, pues, dos acciones completamente distintas: tan
es asi, que bien puede suceder que el condenado por la
accton de despojo, entablada contra él, salga triunfante
después en la accién posesorza, y, por tltimo, que sea con-
denado en la accién real. Pero esto no puede suceder
vice-versa. »

«La sentencia, en el juicio de despojo, como hemos di-
cho, le deja libre las dos vias: la accion posesoria para
recuperar su posesion, si prueba que ella reune todos los
requisitos de la Ley, tales como la anualidad y que no
sca viciosa, ¢ la accion real que le corresponda como
propietario.» (Autor citado).

Estudiando la cuestion, de si el demandado pucde  de-
jar sin cfecto la accién de despojo, oponicndo como ex-
cepcion, la accién posesoria, Ledn Wodon dice, en ¢l
nim. 129, que: «Si se pudiera hacer valer la accidn po-
sesoria (complainte) reconvencionalmente, seria permitir
hacer indirectamente lo que no se puede hacer de un
modo dirccto: esto seria paralizar la accién de despojo
(veintégrande) y neutralizar su principio fur.damental spo-
liatus ante omnia restituendus. Lafacultad de ¢jercer
la accion poscsoria y ¢l ¢jercicio de es

A accion no pue-
den legitimar 1a véa de hecho, cuya represion inmediata cs
el objeto dinico de la accion de despojo, como sc acaba de
demostrar. »
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Finalmente, si alguna duda aun quedara sobre la dife-
rencia entre el interdicto de despojo y la accién poseso-
ria por restitucion, se desvanecerd en presencia de los “si-
guientes considerandos, en que se apoya el fallo de la
Suprema Corte Nacional, que se encuentra en la Ser. 2.,
tomo 6.°, pag. 279.

«Primero: La accion de despojo, sancionada por el ar-
ticulo 23, tit. 3.°, Libro 3.° (art. 2490) del Cédigo Civil,
sélo tiene por objeto restituir la posesion de bienes rai-
ces, al que la ha perdido wiolentamente 6 por vias de he-
cho, sin prejusgar nada sobre las acciones posesorias que
corresponden, las cudles podrdn infentarse por una i olra
parte, lucgo que sc restablezcan las cosas en el estado en
que antes se hallaban; por cuya razén, se concede esta
accién al despojado y sus herederos, aunque su posesion
sea viciosa, es decir, aunque la haya adquirido por fuerza,
a ocultas de su duefio, por rucgo ¢ cncargo del mismo,
6 por no haberla poseido bastante tiempo; y sin necesi-
dad de producir titulo alguno contra ¢l despojante, sus
herederos y complices, aunque sea el dueiio del in-
mucble.

«Segundo: Que esta accién (de despojo) zo es una
accién posesora, propiamente dicha, para cuyo ejereicio
se requicra la pos

ion anual, ni una accion real funda.
da en una presuncion de propicdad; siné una disposi-
cion de orden piiblico con objcto de prevenir la violen-
cia y cl atentado de hacerse justicia por si mismo.
«Tercero: Que esta accién (de despojo), por consiguien-
te, no es aplicable al presente caso, porque D no fa
sido privado de la poscsion dc......... por violencias 6
vias de hecho de ..

0 SINO  'OR MANDATO JUDICIAL.



«Cuarto: Que aunque el apoderado de U........... yoel
Juez de Seccion han confundido en esta causa las acciones
posesorias con la de despojo, calificando la accion| de
U......... indistintamente como interdicto de recuperar: la
posesién 6 como accién de despojo; sin embargo, la cali-
ficacién 6 el nombre que un Juez 6 un litigante den &
una accién, nunca puede cambiar su naturaleza.

«Quinto: Que la acciéon que competed U........ , en el
presente caso, es en verdad una accién posesoria-con el
objeto ae recuperar la posesion tranquila y no interrum-
pida en que ha estado, 4 titulo de dominio y por mucho
mds tiempo que un aio, de la estancia....... y de la que
ha sido privado injustamente, sz ser cuando menos cita-
do y oido en juicion»

Distinguidas asi claramente ambas acciones, y obser-
vando que el inlerdicto de recobrar 6 de despojo tiene ji-
Jado el juicio sumario en los articulos recordados del
Cédigo de Procedimientos, ocurre preguntar & qué tra-
mite debe ajustarse la verdadera accién posesoria para
recuperar la posesion?

En el silencio del Codigo de Procedimientos, creo que
c¢s de aplicacion, como en la accién de manutencién, ¢/
Juicio ordinario, de acuerdo con el art. 66 del referido
Codigo.

Fandome en las mismas consideraciones ya expuestas,
por cuanto se trata de las dos Unicas acciones posesorias,
propiamente dichas, que por guardar en la esencia mu-
chos puntos de contacto, ha motivado que la actual
Ley de Enjuiciamiento de Espafia, haya hecho uno de
los dos interdictos de recobrar y retener, uniformando el
procedimiento; reforma aplaudida calurosamente por cl
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sefior Reus, quien opina que ambas acciones «deben ser
y son en su esencia una misma. Su diferencia estriba ¢n
referirse 4 momentos distintos de la ejecucién de una
idea; pero, esto no es razén para que la Ley los distin.
ga. La diferencia, sin hacerla la Ley, resultara de lo que
se pruebe; segin que aparezca cometido un despojo ¢
solo actos de perturbacién, asi seran los efectos; pero
csto, & nuestro juicio, no puede llegar hasta cl punto
de que si se ha alegado lo primero y resultalo segundo,
o vice-versa, se deje por eso de atender 4 la demanda. El
mds y el menos en puntos que muchas veces no es fécil
distinguir, no pueden ser exactamente apreciados; bas-
tard, pues, que se pruebe el hecho general de haber sido
atacada la posesion, para que el interdicto prospere, y
atn para que tenga todas las consecuencias a que légi-
camente pueda dar lugar lo probado. La Ley, por su
parte, hace lo suficiente exigiendo, para evitar confucio-
res, que se expresen con claridad y precision los actos
exteriores en que Consistan la perturbacion, el conato de
perturbarla 6 el despojo.

Es decir, que la reforma ha hecho uno de los dos in-
terdictos, en cuanto al procedimiento, en cuanto a hacer
posible que prospere, sea cualquiera el que se intente, si
uno de ellos resulta justificado; ha dejado en pie, como
no podia menos, aquellas diferencias que la misma na-
turaleza de las cosas lleva forzosamente consigo.»

Y en realidad, enumcrando los interdictos, el art. 1831
de esa Ley engloba, en su inciso 2., el de retener y elde
recobrar, prescribiendo en los articulos 1651 4 1662 un
mismo procedimiento para ambas acciones. En el ar-
ticulo 1658 se establece que la sentencia reservard @

3
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las partes el derecho que puedan tener sobre la pose-
sién definitiva, el que podran utilizar en el juicio corres-
pondiente.

Es cierto que nuestro Cédigo trata en capitulos sepa-
rados estos interdictos, pero facil es observar que el pro-
cedimiento es uno mismo, pues asi lo indican los ar-
ticulos 582 y 584.

Es verdad también que al tratar del interdicto de re-
cobrar, el Cédigo no formula un articulo semejante al
579; pero, qué importa si las semejanzas y diferencias
entre los interdictos y las acciones posesorias, tales cua-
les hemos explicado, estdn en la naturaleza misma de
los hechos que les sirven de fundamento?

Asi lo ha considerado la Corte en el fallo de la Ser. 3,
tomo 12, pag. 61, que se cita al final de este pérrafo.

La Ley Nacional fija también los mismos tramites para
los interdictos, como puede observarse en los arts. 332
y siguientes; y sisefiala (art. 336) el juicio ordinario &
la acezér (no interdicto) para adquirir la posesion ;qué
razones podrian alegarse para no aplicar el imismo proce-
dimiento ordinario 4 las otras acciones por manutencién
y restitucién, que, como la de adquirir, son correlativas 4
los respectivos interdictos sujetos a un mismo juicio su-
mario? Ubi eadem ratio 167 eadem legis dispositio.

Doy, pues, por reproducido en este lugar lo expuesto
al tratar del juicio ordinario, que corresponde 4 la ac-
cién posesoria por manutencioén, por ser de clara aplica-
cién analégica.

En cuanto 4 la Jurisprudencia de los Tribunales de la
Capital, que es mds extensa respecto de esta accion que
en las anteriores, por haberse presentado con mas fre-
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cuencia la oportunidad de hacerla valer, debe observarse
que todos los juicios se han promovido como 2nterdictos,
y bastando en éstos la posesion actual, requiriéndose’si
esencialmente la existencia de violencia 6 clandestinidad,
que caracteriza el despojo, el examen ha recaido siempre,
con especial atencién, sobre el caracter de los hechos
que han causado la desposesion.

Y asi, se ha declarado procedente este interdicto, por
haber mediado necesariamente violencia ¢ clandestinidad
6 ambas cosas, y haberse comprobado por lo menos la
posesién actual, en los fallos que se encuentran en la
Ser. 1.2, tomo 6, pdg. 570 y tomo 9, pdg. 297; Ser. 2.8,
tomo 1.°, pdg. 283, tomo 4.°, pags. 325 y 535, tomo
5.° pags. 171 y 385, tomo 8.°, pdg. 301, tomo 9.
pags. 165, 175,240, 319 y 370; Ser. 3.2, tomo 1.7,
pags. 52 y 58; Ser. 4.%, tomo 1.°, pags. 320y 328 dela
Jurisprudencia Civil.

Tal es la influencia decisiva acordada al carécter vio-
lento 6 clandestino de la desposesion, que el fallo consig-
nado en la Ser. 2.2, tomo 8.9, pag. 301, declara que: «re-
conocido judicialmente por el demandado haber tomado
clandestinamente la posesion, e/ que entabla el interdicto
no necesita justificar que la lenia.»

Al contrario, se ha rechazado el interdicto, por no me-
diar violencia ni clandestinidad, aunque se haya compro-
bado la posesién, en los fallos que se registran en la Ser.
L.*, tomo 5.‘;, pdg. 441 y tomo 7.°, pag. 357,y Ser. 4.%,
tomo 2.°, pag. 102 de la Jurisprudencia Civil.

Referente & la accién posesoria por restitucion, en-
cuentro un solo fallo, Ser. 4., tomo 3.°, pdg. 336, y
€ste mismo lo creo muy criticable, porque el interesado
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promovic un interdicto de despojo, (por obra nueva), probs
su posesion actual, la época del despojo y la violencia
cometida en éste, y, sin embargo, el znferdicto fué re.
chazado en virtud del examen que se hizo de la posesién
del despojado, porque se encontré que no reunia todos
los caracteres legales que constituyen el derecho de pose-
sion, que prescribe la posesién agena y autoriza el ejer-
cicio de las acciones posesorias, propiamente dichas.

El fallo aludido, olvidando la disposicién del articulo
2490 del Cédigo Civil y la antigua mdxima spoliatus
ante omnia vestituendus, justifico, interponiendo su au-
toridad judicial, el despojo weolento, que habia cometido
¢l despojante, haciéndose justicia por si mismo. Recuér-
dese el nim. 129 de Ledn Wodon citado anteriormente.

La cuestién se examiné como accion posesoria 'y no
como znlerdicto, confundiéndose 6 no distinguiéndose
los diversos caracteres de estas dos clases de acciones.

Estas, en la Jurisprudencia Federal, estin mejor def-
nidas.

Se ha declarado procedente el inferdiclo, porque me-
diaba violencia ¢ clandestinidad, entre otros muchos fa-
llos, en los de la Ser. 2., tomo 2.°, pdg. 205 y tomo
21, pag. 95; Ser. 3.%, tomo 3.°, pdg. 252, nim, 1.°, tomo
8, pag. 172 y tomo 11, pig. 384, y también en el
tomo 5.°, pdg. 284, en cuyo considerando 2.°, la Corte,
que conoci6 originariamente, decia: «Que conarreglo 4los
articulos 2469 y 2490 del Cédigo Civil, la accién de des-
pojo ¢s procedente cn los casos de violencia 6 vias de he-
cho, atin contra el verdadero dueno del inmueble, sin que
sea necesario justificar otro extremo que la delentacion
material del inmueble & Ja fecha del despojo.



Al contrario, por no mediar violencia, no se hizo lugar
al interdicto en las causas de la Ser. 2.*, tomo 19, pdgina
442 y Ser. 3.%, tomo 3.°, pag. 358, (considerandos|1.%
y 5

En la Ser. 3.%, tomo 12, pag. 61, la Corte, refiriéndo-
se 4la destruccién de un muro, por orden y de propia au-
toridad del demandado, dice: «caracterizando suficiente-
mente tal acto la accion de desposo deducida y fundada
en la disposicién del art. 2490 del Cédigo Civil, que or-
dena la restitucién del despojado, cxalguzera que sea la
naturaleza de la posesion. Por estos fundamentos y de-
jando d salvo las acciones de posesion y propiedad que
puedan corresponder & los inleresados.....»

En cuanto & la accién posesoria, propiamente dicha,
4 mias del fallo ya citado de la Ser. 2., tomo 6.°, pagina
279, se encuentran los de la Ser. 2.2, tomo 15, pa-
gina 103 y Ser. 3., tomo 3.°, pdg. 252, (ndm. 2) y tomo
5., pag. 7. En estos ultimos se sustancié la accién en
el correspondiente juicio ordinario, y fué rechazada por-
que la posesién, en que se fundaba, %o reunia fodos los re-
quisitos legales ya recordados.

En consecuencia, el 7uterdicto de despojo, que se ejer
cita en juicio swmario, es una accion distinta de la lla-
mada prepiamente accidn posesoria por restitucion, que
debe sustanciarse en el juicio ordinario.



VIL

La accion sub-judice es la lUamada accion poscsoria por resti:
tucion, que debe ejercitarse por la via ordinaria.

Resumiendo lo expuesto, diremos: que hay tres accio-
nes llamadas /nterdictos, & que hace referencia exclusiva-
mente ¢l Codigo de Procedimicntos, y otras tres, nom-
bradas propiamente acciones poscsorzas, establecidas por
el Cédigo Civil.

Estas, no teniendo sefalado por aquel Cadigo un pro-
cedimiento excepeional, deben ejercitarse en juicio ordi-
nario.

enen por objeto, unos y otras, adquirir, retener y re-
cuperar la posesion.

Se ha observado también que solamente las que  tie-
nen los dos ultimos objetos son verdaderamente pose-
sorias, porque se fundan en la poscsion ya adquirida.

Pues bicen, encuadrando la accion que promucevo en la
teorfa asi desarrollada, funddndome en las disposiciones
legales, en la interpretacion dada por los autores y en
la jurisprudencia de los Tribunales de la Capital y de la
Naci6n, he afirmado que deducta, por la via ordinaria,
una accién posesorra por vestitucion de la posesion de un
inmucble.

Me explicaré aun mds:
Fundo mi accion en la posesion que tenfamos, yo y mis

hermanos, de un inmueble; posesion que reunfa fodos los
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caracteres legales exigidos por el Cédigo Civil, para/ ha-
bilitarme & entablar esta accion posesoria en los términos
del art. 2473, y por restitucién (art. 2487), porque he-
mos sido desposeidos.

Y deduzeo accion posesoria por restitucion y no dnfer
‘dicto de recuperar 6 de despojo, porque entiendo que no
ha mediado la vwlencia 6 clandestinidad, tal como lo
exije ¢l inciso 2.°del art. 581 del Codigo de Procedi-
micntos para caracterizar ¢l interdicto; porque, aun cuan-
do hubo violencia, cometida por la autoridad, y clandes-
tinidad, scgan un fallo de la Exema. Camara de la Ci-
vil (Ser. 2, temo 2.°, pdg. 212), que califica de tal «el
despojo hecho en virtud de una orden judicial, dictada
por informaciones falsas,»  ha mediado #n mandato ju-
drcial, que hace improcedente ¢l interdicto, de acuerdo
con ¢l considerando tercero, ya transcrito, del fallo de la
Suprema Corte Nacional, de la Serie 2.4, tomo 6, pigi-
na 279.

Finalmente, siendo el juicio sumario propio del in-
terdicto, he entablado mi accidén posesoria por la via or-
dinariy, fundindome en las consideraciones que ya he
expuesto, y porque tampoco podrfa hacerlo por la via
sumaria por una doble razén mas.

Primera: porque fundo mi accion en la posesion am-
plia, completa, con todos los requisitos  legales que
constituyen ¢l derecho de posesion; y segunda: porque la
dirijo contra una persona que, escudindose con un auto
judicial, pretende poscer 4 titulo de propictario.

Va, pues, d ponerse en tela de juicio, no la tenencia
O posesion momentidnea 6 actual, sind la posesion defini-

tiva, despuds de la cudl ya no hay mads que la propicdad,
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Puede decirse que en la accidon, que promuevo, entra
también, como elemento, la accién para adquirir una po-
sesién tenida 4 titulo de propietario, y para la que, ‘se-
gln hemos visto, se fija por la ley el procedimiento ordi-
nario.

VIIIL

La desposesion causada por mandato judicial no autoriza la
interposicion del interdicto, siné la de la accién posesoria.

Antes de pasar adelante, voy 4 tocar ligeramente una
cuestion tendente & establecer, con mayor claridad, por
qué deduzco la accién posesoria por la via ordinaria y no
el interdicto de despojo.

Hemos visto que el interdicto de retener procede atn
contra el auto judicial, que ordena la posesién sin au-
diencia del poseedor, (Véanse los fallos recordados ante-
riormente).

La razén la daba, en mi concepto, el Dr. Damiano-
vich (en el fallo de la Ser. 2.7, tomo 4, pdg. 244), dicien-
do: <Y tanto mas, cuanto que esta Camara ha declarado
ya, en casos semejantes, que el poseedor se defiende con
su posesién, desde que posee porque posce y no puede
ser privado de su derecho, sin ser ofdo, convirtiéndose e/
anto, que manda dar la posesion conlra derecho, en mera
citacion. »

Es cierto que esto lo decia sosteniendo precisamente
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que «contra el auto judicial, que ordena la posesién, no
procede el interdicto de retener,» porque «a su juicio,
contra las resoluciones de los jueces, no hay siné| -
cursos.»

Pero, cudl €s el objeto de la cztaczén, y qué se entiende
en este €aso por recursos’

Evidentemente no pueden ser otros, que: 6 el reclamo
hecho ante el mismo Juez, para que suspenda los efectos
del auto, 6 la interposicion, de parte del poseedor, de un
interdicto de retener.

La Novisima Recopilacién, Lib. II, tit. XXXIV, Ley 2,
establecia, que no solamente los particulares, sin6 que ni
los mismos jueces podian privar de su posesion & perso-
na alguna, excepto al despojante, sin que primero sea
llamada, oida y vencida en juicio; y la que sin haber sido
oida y vencida en juicio fuere despojada, debe ser re-
puesta en su posesion dentro del término de fres diass.

Es jurisprudencia constante de los Tribunales, cuando
se ordena la misién en posesion, hacerlo siempre con la
clausula de sin perjuicio de los derechos de ferceros, asi
como atenderse sumariamente, por los mismos jueces
que la han ordenado, las reclamaciones que se hicieren;
porque se consideran competentes 4 ese efecto, como sc
ha resuelto en la Ser. 3, tomo 3, pdg. 62.

Pero, si por cualquier circunstancia, por encontrarse,
v. g. el bien, de cuya posesién se trata, en distinta juris-
diccién, el poseedor no pudiere ocurrir al Juez que ordena
la posesién, 6 no le fuera posible 4 éste resolver la oposi-
cién en la brevedad que ordena la Ley Recopilada ¢no
procederia, como recurso, el interdicto opuesto por el
poseedor, cuando no hubiere sido oido en el juicio en que
se ordena la posesién?
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Creo que procederia tal interdicto, so pena de no tener
otro recurso que el de dejarse desposar. Y asilo han de-
clarado los Tribunales, cuyos fallos, ya citados, constitu-
yen una serie, que puede decirse forman jurisprudencia.

Esto en lahipétesis de que al poseedor sele dejara tiem-
po para oponerse; pero, cuando, como en el caso sué-
sudice, de un dia para otro, se presenta un ¢ecutor (de
aquéllos de Corrientes!) con la fuerza pablica y una orden
judicial dada contra tercero y por ignorancia b malicia y
hospite insalutato le despojan de su posesion, ;qué efec-
tos tendra esta cztacién, como dice el Dr. Damianovich?

Ya no puede pedirse que no se ejecute lo que estd he-
cho, ni deducirse el interdicto de retener lo que ya no
se tiene, y entonces sélo queda el derecho de reclamar
la restitucién de la posesion, pero porla via legal, né
del interdicto de despojo, siné de la accién posesoria co-
rrespondiente, porque no se fa cometido violencia al ha-
cerse agquella cilacion!

Muchas injusticias se cometen 4 la sombra de la au-
toridad judicial, porque al fin los que la sirven son hom-
bres y como tales habemos de todo; pero, una razén su-
perior & la flagilidad humana, cl orden, la armonia so-
cial, necesaria para la existencia misma, obliga 4 consi-
derar el mandato judicial como la expresién de la verdad
y de la justicia; y asi, por mds que en realidad haya un
despojo, s6lo debemos ver una dnocente desposesion!

«Los Jueces, decia el Dr. Damianovich, no tienen nin-
gun interés, siné el de la justicia, que es precisamente
de dar 4 cada uno lo que es suyo.

Son los particulares y né los Tribunales los que pue-
den ser sospechados de despojarse con violencia 6 clan-
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destinidad de la posesién, como aparece del inciso/ 2.
del art. 581 del Cédigo de Procedimientos. Ni los Jue
ces, ni los que 4 ellos acuden, hacen violencia 6 proceden
con la clandestinidad que tal cosa importa, pues ellos
estdn puestos para hacer publica justicia y éstos usan
de su derecho al solicitarla y bien saben d lo que se ex-
ponen obrando maliciosamente. Si los Jueces procedieran
mal, otros serian los remedios constitucionales y le-
gales.»

El mismo Dr. Damianovich, en el fallo de la Ser. 1.2
tomo 7, pag. 357, agregaba: «De todos modos, el de-
salojo decretado en juicio no puede nunca dar lugar dla
accién de despojo porque ésta supone, por el contrario,
la prescindencia de los Tribunales y tiene por objeto que
ninguno sea osado de hacerse justicia por su propia
mano. Los actos de los Tribunales no constituyen,
pues, un despojo, como tampoco constituiria hurto tra-
tindose de cosas muebles, y otras han de ser las defensas,
recursos y medios & que den lugar sus resoluciones.

La violencia y la clandestinidad, de que hablan las
leyes (art. 581, del Céd. de Proc.) son incompatibles con
la intervencién de los Tribunales de Justicia, estableci-
dos para impedir la violencia y el fraude, haciendo pre-
valecer cl derecho.»

....«es fuera de duda que el despojo no existe,
pues, las resoluciones judiciales, sean cuales fueren, no
pueden constituirlo,» agregaba el ex-camarista Dr. Bus-
tos (Ser. 4." tomo 2, pdg. 102).

Y talesla razén porqueel considerando 3.°, del fallo
ya citado de la Suprema Corte Nacional, establecia:
que el snterdicto de despojo «no es aplicables, cuando
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el desposeido eno ha sido privado de la posesién por
violencias 6 vias de hecho.. ... siné por mandato ju-
dicial.»

Y, por consiguiente, dados estos antecedentes y las
circunstancias de hecho que caracterizan la accién sué-
Jjudice, puedo decir, apropiandome el considerando quinto
del mismo fallo, que <la accién que me compete, en el
presente caso, es en verdad una acczén posesoria con el
objeto de recuperar la posesién tanquila y no interrum-
pida en que hemos estado, 4 titulo de dominio y por
mucho mds tiempo que un afio, del campo de referencia,
y de la que hemos sido privado injustamente, si# ser
cuando menos cilado y oido en juicio.»

Ya dejé establecido también, que 4 esta accion poseso-
7ia corresponde el juicio ordinario, que he solicitado se
siguiera en la presente causa.

IX.

Definida la accion subjudice, debe determinarse la competencia
del Fues llamado & conocer en ella.—No hay disposicion
legal que la establezca, i jurisprudencia al respecto.—
Existe un solo fallo, que acepta un dictamen del Dr. Cor-
tés, gque trata de esta cuestion.— Este dictamen no hace
el estudio completo del punto, y sc presta & critica.— Em-
pieza ésta, no con argumentos propios del que suscribe,
siné con los de las autoridades en la materia.

Definida, como queda, cudl es la accién que ejercito,
lo que he debido hacer con alguna proljjidad para des-
vanecer la confusién que dominael espiritu de mi contra-



parte, corresponde ahora examinar la competencia/ dc
V. S. para conocer en este asunto; es decir, determinar
ccudl es el Juez competente para entender en las acczp-
nes posesorias?

Nuestros Codigos no lo indican de una manera expresa,
lo que dificulta la solucién, por cuanto debe deducirse
del estudio relacionado de sus disposicinnes.

Tampoco puede decirse que los Tribunales de la Ca-
pital se hayan pronunciado al respecto, pues he obser-
vado que ninguno de sus fallos, al menos de los que se
han publicado hasta hoy, ha estudiado detenidamente
estas acciones, haciendo las distinciones, que he exami-
nado y determinando su verdadera naturaleza.

Un solo fallo de la Excma. Camara de lo Civil, que
acepta los fundamentos integros de un notable dictamen
del ilustrado maestro del derecho Dr. Gerdnimo Cortés,
ha resuelto un caso, en el que se debatia directamente
la cuestién de saber cudl era el Juez competente que de-
bia entender en un dnterdicto de obra nueva, referente a
un terreno situado en el Partido de Brown de la Provin-
cia de Buenos Aires; se declaré competente al Juez de
la situacion de la cosa (Ser. 1.* tomo 1.° pdg. 570 Jur.
Civil).

En la Jurisprudencia Federal, no existe ningtn fallo, en
el que se haya debatido esta cuestién; si bien, el recto
¢ ilustrado ex-Juez Dr. Tedin entendié y fallé un inter-
dicto de 1ecobrar un campo situado en Lincoln (P. de B.
Aires), y la Corte confirmé la sentencia, que rechazaba
el Znterdicto, porque no se habia acreditado, con «prue-
bas validas y legales, los hechos de la posesion anual y
dela violencia.» (Ser. 2, tomo 19, pag. 442).
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ElDr. Tedin se consider6, pues, competente y asio
acepté la Suprema Corte.

En la Jurisprudencia Civil de la Capital, existen dos
fallos mds, que se relacionan con este asunto, pero que
absolutamente nada nuevo traen al debate, por cuanto se’
basan en el ya citado.

En efecto,en la Ser. 1.2 tomo 5.° pag. 583, se encuen-
trauno, que declara competentes 4 los Tribunales de la
Capital para conocer en las acciones personales (se tra-
taba de una acczén para adquirir la posesion) sobre bie-
nes raices situados fuera de su jurisdiccién, y cuyo consi-
rando 9.°, contestando la excepcién de incompetencia, que
se fundaba en el fallo primeramente citado, decia: «que
la resolucién recordada y publicada enla Ser. 1.2 tomo 1.°
pag. 570, no contradice los principios expuestos; pues,
alli se trataba del suferdicio de obra nueva, que perte-
nece 4 las acciones posesorias, cuya naturaleza es espe-
cial, y,segun la doctrina citada, el Juez competente, para
intervenir en dicho znferdicto, era el del lugar en que la
cosa estaba situada. »

El otro se encuentra en la Ser. 2.* tomo 5, pig. 411,
el que, aceptando los fundamentos de otro breve dictamen
del mismo Dr. Cortés, declaré que contra la testamen-
teria s6lo se promueven las acczones personales y no «as
reales 6 por znferdictos en que serfan competentes los
Jueces que ejercen jurisdiccién donde se encuentra
situado el campo que se disputa.»—EI sumario de este
fallo expresa mds delo resuelto.

Se ve que estos dos fallos son como consecuencias del
primeramente citado, y, por consiguiente, basta que me
detenga 4 examinar aquél, que, por otra parte, es el
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snico en que se ha estudiadoesta cuestién, aunque no tan
completa y acertadamente como hubiera sido de desea:
y esperar del ilustrado jurisconsulto, asi como de los sefio-
res Camaristas, que aceptaron zx-/zmzne su dictamen.

Pero ;cémo voy 4 hacer yo la critica de ese dictamen
del Dr. Cortés, que es el germen de la naciente jurispru-
dencia de los Tribunales de la Capital, sin caer zpso-facto
en el ridiculo?

Una sola consideracién me decide 4 intentarlo, y es
que puedo hacerlo con preciosas armas agenas y de toda
precision, puesto que pertenecen 4 personas de indiscuti-
ble autoridad, entre ellas el mismo Dr. Cortés y el Doc-
tor Velez Sarsfield, que estd en contra de las conclusio-
nes de aquel dictamen.

Vedmoslo.

He distinguido, creo de una manera indudable, con el
apoyo de la Ley y la interpretacién dada por los auto-
res y la Jurisprudencia, dos érdenes de acciones, llamadas
posesorias: los #nterdictos y las acciones posesorias pro-
piamente dichas.

He observado tambié¢n que las que tienden 4 adqui-
rir no son posesorias, porque no se basan en la posesién,
si bien se les da ese nombre porque tienen por objeto
el adquirirla.

«Como es constante, dice el Dr. Cortés en la vista ci-
tada, la naturalesa de las acciones participa de la de los
derechos que les sirven de materia y 4 cuya ejecucion
se encaminan, siendo reales 6 personales segun éstos lo
sean, ¢ influyendo divectamente esa clastficacidn en la de-
leyminacton del Tribunal, que debe conocer en ellas;

pues, suministra la base que establece su competencia, la
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que se deriva e las tres causas 4 que pueden reducirse
las que ordinariamente surten fuero: 1. el lugar del con-
trato 6 del delito; 2.0 el del domicilio del demandado,y
3. donde se encuentra situada la cosa objeto del litigio;
prevaleciendo aguéllas en las acciones personales y éstas
en las reales. »

«;Como se han de considerar, pues, los zuterdictosy —
y las acciones posesorias?

«Son acciones reales 6 personalest—Proponer esta
cuestién, equivale 4 preguntar si la posesidn es un dere-
cho; y siloes, @ qué clase de derechos se haya de adju-
dicar.»

El Dr. Cortés, luego de estudiar las disposiciones de

nuestro Codigo Civil, recordando los antecedentes de la
legislacion romana, dice: « Demostrado que el Cédigo
vigente clasifica por personales el derecho de posesion y
los interdictos, que son las acciones de que se trata en el
presente juicio, parece que seria ldgico deducir la juris-
diccion del fuero del domicilio del demandado. . . . ., sin
embargo, no procede, desde luego, esta deduccion,.......
por que, si bien pucde ascgurarse que el autor del Codigo
reputsd la posesion un devecho personal, €l mismo previe-
ne, (1), no obstante, que es anémalo ¢ irregular (un dere-
cho mixto); no siguiendo en todo las reglas de los demds
derechos personales; y ya hemos visto que aunque ta-
les denominaba también 4 los irterdictos de Derecho
Romano, les designaba, 4 pesar de esto, por jueces com-

(1) “Téngase presente desde ya que el Dr. Telez no previene nada,
porque la nota ilustrativa 4 que se hace referencia, ¢s no de ¢l sind de
Molitor, como lo veremos mas adelante.
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petentes, 4 los del lugar en que la cosa se hallaba/ si-
tuada.»

Creo que esta conclusién no es exacta por una doble
razén: primera, porque ni en la teoria, ni en nuestra le-
gislacién vigente se admite la posesion como un dereciio
mixlo, y segunda, porque esa conclusion, 4 que arriba el
Dr. Cortés, seria aplicable, por otras razomes, d los in-
terdictos, pero né 4 las acciones posesorias, propiamente
dichas.

Para demostrarlo, veamos cudl es la naturaleza de
la posesién y la de los interdictos y acciones posesorias?



X.

eorias de la posesion de Savigny y de Molitor expuestas
por el Dr. Pedro Goyena, quien opina, como el segundo,
que es un derecho mixto.— El Dr. Cortés demuestra que
el «Cédigo vigente clasifica por personales el derecho
de posesion y los interdictos»; sin embargo, funddndose
en una nota ilustrativa pretende deducir que el Dr. Ve-
lez consideraba la posesion como un derecho mixto—E]
Dr. Cortés sufre un ervor: la nota no es del Dr. Velez
siné de Molitor y precisamente es el pdrrafo que cita y
acepta ¢l Dr. Goyena.—El Dr. Velez declara expresa-
mente que «on este Codigo no veconocemos acciones wiix-
tas.>— Opiniones de varios autores y especialmente de
Ortoldn y Maynz, quicnes critican, declardndolas IN
PERSONAM, las llamadas acciones mixtas, desde Fusti-
niano.—Myr. Laurent opina que no hay acciones mixtas
porque no existen derechos mixtos.—La posesion, base
de las acciones posesorias, es un derecho exclusivamente
personal.

El Dr. Pedro Goyena decia, en su tesis: «Para Savigny
la posesién es la posibilidad fisica de disponer de las co-
sas con exclusién de los demds. La tenencia 6 detenci6n
de la cosa es, segtn su doctrina, lo esencial de la pose-
sién. Asi, en su opinion, la posesidn es un hecho; sélo por
sus efectos es un derecho. Explica luego por qué ese
hecho llega 4 ser protegido como si fuera en realidad
un derecho. Un acto de violencia contra la posesién, dice,
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afecta dafiosamente la posicién del individuo que estd en
relacién con la cosa poseida, é importa por lo mismo una
violaci6n de su personalidad. Para protejer esta persona-
lidad la ley interviene y proteje la posesion. »

«Molitor ha combatido esta opinién, 4 nuestro juicio,
victoriosamente, demostrando que toda posesion ¢s un
derecho.» (Velez Sarsfield, nota al art. 2351).

« EIDr. Velez, continta el Dr. Goyena, piensa como
Molitor que la posesién es un derecio, doctrinaque nos
parcce la verdadera. Savigny no ha podido llegar a
decir neta y simplemente la posesién no ¢s mds que un
hecho.  Ella entrafia, sin duda alguna, un hecho que
forma, digamos asi, su cuerpo 6 su materia. No conse-
guimos formar idea de la posesidn, si prescindimos de
concebir una relacién fisica entre el hombre y la cosa;
pero esa relacion externa no constituye por si sola la
posesién, la cual implica, ademds, un elemento, elanimus,
la intencién, la voluntad del hombre ejerciendo su im-
perio sobre una parte del mundo externo. Cuando falta
el elemento interior, existiendo Unicamente la relacion
fisica & que nos hemos referido, la cosa estd enlas manos
del hombre, wveluti si quis dormient: aliqued in manu
ponat (como si se pusiese algo en las manos de quien
ducerme), como pintoresca y enérgicamente dice la ley
romana...... Sec trata de asignar al clemento externo y
al clemento interno de la posesién, su importancia res-
pectiva.  Savigny hace predominar e! primero, & punto
de declararlo ¢l elemento esencial. Siguiendo la doctrina
de Molitor, aceptada por el Dr. Velez, nosotros pensamos
que en materia de posesion, como en todas las relaciones
juridicas, el clemento principal reside en la voluntad hu-
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mana, rafz uinica ¢ indispensable de todos los derechos...
La posesi6n existealll donde hay un individuo que tenga
una cosa con la intencién de considerarla como suya,
animo dominib aninmus vem sibi habends.» Véase articulo
2351 del Cédigo Civil.

Sobre el fundamento filosofico del derecho de posesién
puede consultarse el § 106 de las «Lecciones de Filoso-
fia del Derecho» del Dr. W. Escalante, y Maynz§ 8o.

« Establecido ya (continta atn el Dr. Goyena) que la
posesién es algo mds que un hecho, establecido que es
una manifestacion de Ja voluntad humana sobre una
parte del mundo exterior, garantida por las leyes, es
decir, un derecho, debemos examinar &4 qué clase de de-
rechos pertenece.... Savigny, considerando «la posesién
como base de los interdictos, establece quela posesion
es un derecho personal. Cita la L. I, § 3, Dzg. de zn-
terdictis, que dice: interdicta omnza, licet tn vem videantur
concepla, vilamen ipsa personalia sunt, (todo interdicto,
atn cuando parezcan concebidos zz 7enz, lo son, sin em-
bargo 7z personam)y funddndose en que segun ella los
interdictos posesorios son acciones personales, deduce que
la posesién, 4 la cual corresponden como acciones esos
interdictos, es un derecho personal..... Molitor, dice: «a
posesién no es un derecho puramente real, porque aun-
que la cosa esté inmediatamente sometida al poseedor,
este derecho no puede ser perseguido contra los terce-
ros poseedores, sin6 solamente contra aquéllos que han
violado la posesion.... Por otra parte, la posesion no es
un derecho puramente personal, un derecho mediato
sobre la cosa; noes un jus adrem, en el sentido de que
para tener la cosa sea necesario el hecho, sea necesaria



la mediacion de una tercera persona obligada 4 entre-
garla 64 darla. Elderecho de posesién no es un derecho
directo sobre la cosa.

No es, pues, en si un derecho puramente real, ni ‘un
derecho puramente personal, pero como e/ devecho ma-
niflesta sobre todo su cavdctery su enevgia porv la accion,
diremos que pertenece mds bier 4 la clase de los dere-
chos personales. Podriamos llamarle derecho real-per-
sonal: real porque el derecho sobre la cosa es directo é
inmediato, motivo por el cual los interdictos son ¢ pare-
cen ser concepta in vem,y personal, por que elinterdicto
no se intenta siné contra el autor de un hecho, del
hecho de la turbacién posesoria, sinque se puedaalcan-
zar 4 los terceros poseedores. Amébos aulores, pues,
consideran la posesiéon como un derecko personal, con esta
diferencia: que Savigny /o afirma netay categéricamente,
mientras que Molitor dice que meds bien es un derecho
personal, afiadiendo, como se ha visto, que podria llamar-
sele real-personal.  Esta opinion es, en efecto, acertada.
Si se entiende por derecho real al que estriba en una
relacién directa con las cosas, la posesién, que somete
una cosa al imperio de la voluntad humana, (1) es sin
duda alguna un derecho real. Si se entiende por de-
recho personal, aquél que sélo puede ejercitarse contra
ciertas personas, la posesion, cuyas acciones sélo se in-
tentan contra el que la viola, es un derecho personal.
Siendo exactas (2) ambas observaciones, diremos que la

(1) (2) FEsta nfirmacién es demasiado absoluta y conviene 4 la pro-
piedad, pero né 4 la posesién, que se refiere sélo al uso y goce de la
cosa.
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posesion cs un derecho especial, que tiene caracteres del
derccho real y del derecho personal.»

Estudiando nuestra legislacién positiva, el Dr. Cortés
llega, como ya lo he dicho, al mismo resultado que' el
Dr. Goyena, esto es, que la posesion es un derecho mixto;
pero debemos observar desde ya que tal conclusiéon no la
deduce del cuerpo de las disposiciones legales, siné de la
note ilustrativa puesta antes del er2. 2357 que pertenece
4 Molitor y n6 al Dr. Velez Sarsfield, como parece haberlo
crefdo cquivocadamente el Dr. Cortés.

«Nuestro Codigo Civil, dice este ilustrado jurisconsul-
to, no consid ra la posesién un devecho real y csto se pue-
de demostrar, no solamente por la exposicion de su au-
tor cn la nota antes mencionada, en que asf lo manifiesta
expresamente, indicando también con arreglo & la doctri-
na de Savigny, que los interdictos son acciones penales,
que nacen de delito 6 cuasi-delito, siné también por ¢l
ltexto musmo de sus disposiciones sobre la materia.»

«Asi, declarando en el titulo 4.0 de los derechos reales,
el cudl viene despuds del tratado de la posesion, que no
existen otros de esta clase que los que la ley reconoce,
el art. 2.° (2503) los enumera 4 todos prolijamente, sin
hacer mencion alguna entre ¢stos del derecho de pose-
sion. »

«En cl tit. IN de las acciones reales (2756 y sigtes), su-
cede una cosa semejante; porque, después de declarar
quetodas cllas nacen de la propicdad, ya sca ¢l dominio
pleno 6 sus desmembraciones, agrega: que aquéllas no

son mds que tres: la resvindicatoria, confesoria'y negalo-
77a, 4 ninguna de las cuales clases pueden ciertamente

referirse los interdictos. »



«Pero, lo gue viene @ quitar ftoda duda al vespecto
(dice el mismo Dr. Cortés), es el contenido del art. 15,
tit. 3, Delas acciones posesorias (art. 2482), en el cual
no sélo contrapone el juicio petitorzo al posesorio, sind
también las acciones poscsorias i las reales; y csto por
tres veces consecutivas en una misma disposicién, como
lo notard V. E.»

El art. 2482 dice asf: «El que tuviere derecho de po-
seer y fuere turbado 6 despojado en su posesion, puede
intentar la acctén real, que le competa, 6 servirse de las
acciones  posesortas; pero no podra acumular el poseso-
rio al petitorio (1). Siintentase accibn real, perderd cl
derecho d intentar las acciones posesorias; pero, si usase
de las acciones posesorias, podra usar después de la accién
real.»

También, en la nota al art. 2091, se dice:  «En fin,
toda accion real, y atn las accrones personales o posesorias,
que pueden ser ejercidas contra terceros.» . . .

Por consiguiente, si queda «demostraao, (por ¢l mismo
Dr. Cortés), que el Codigo vigente clasifica por persona-
les el derecho de posesion y los interdictos . . . . .5 sipuede
asegurarse que ¢l autor del Codigo reputd la posesion
un derecho personal,» es 1ogico deducir de una simple
nota ilustrativa, que no cs tal y si un derecko mixto?

Asilo considera Molitor en la nota de referencia, que
le pertencee, porque toda clla es transcripeion fntegra

(1) En breve veremos que las acciones son exclusivamente personales
& reales, y si el Dr. Velez dice, en In nota 4 vste articulo, que: das vecio-
nes petitorias son lns que tienen por fin un derecho real,» ¢s evidente yue
Ias acciones posesorias tendrén por objeto v derecho personal.
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del § 11 de su tratado sobre <La Posesién», pero en
ninguna parte el Dr. Velez ha dicho que hacia suyas
esas opiniones de Molitor.

El Dr. Cortés sufre un grave error afirmando que «¢/
autor de nuestro Cédigo Civil, er Ja nota al art. 1.0 tit 2.°
de la posesion, sigutendo al parecer la opinion de Moli-
for, DICE:». . ..; pues, la nota es de Molitor, aunque asi
no se exprese en ese parrafo, ni esté entre comillas, y
el error del Dr. Cortés es evidente, porque si asi
no fuera, no afirmarfa que en ella se sigue al parecerla
opinién de Molitor.

Es cierto que al final de su nota al art. 2351, el Doctor
Velez manifiesta que 4 su juicio Molitor ha comba-
tido victoriosamente la opinién de Savigny de «que la
posesion no es siné un hecho y sélo un derecho por sus
efectos, que son la prescripcién y las acciones posesorias,
diciendo: asf la posesién es un hecho y un derecho dla
vez»; pero se completa su idea en el parrafo final: «de-
mostrando que la posesion es un derecho», de lo que in-
dudablemente no puede deducirse que el Dr. Velez
acepte la opinién de Molitor de que es un derecho, pero
mixto.

Y atn mds, seria ilégico sacar tal deduccién, y menos
para hacerla prevalecer sobre la que resulta del texto
de la ley, del mero hecho de la transcripcién de un pdrra-
fo de Molitor, cuando el Dr. Velez ha dicho expresamen-
e en su nofa al art. 4023: «En este Codigo no reconoce-
mos acciones mixtas de veales y personales.»

De acuerdo con esto el art. 497 del mismo Cédigo ha-
bla solamente del derecho personal, al que corresponde
una obligacién personal y del detecho #ea/, al que no
corresponde obligacién alguna.



El art. 4.> del Cédigo de Procedimientos se refiere
también exclusivamente 4 las acciones reales y perso-
nales. N

Se ha hecho, pues, exclusion, de nuestros Cédigos, de
las llamadas acciones mixtas, y con esto el Dr. Velez no
ha hecho siné adelantarse al progreso d& la ciencia, que
empieza-d calificar definitivamente de errénea tal clasifi-
cacion.

En efecto, «<mucho se ha discutido acerca de la natu-
raleza de las acciones mixtas y no falta quien asegura
que no existen, que sélo hay acciones personales y ac-
ciones reales.

Justiniano no hace mds que poner ejemplos de esta
clase de acciones.

Segan Ulpiano son mixtas, porque las dos partes son
demandantes.

Pothier dice que lo son, porque, 4 mds de la cosa, se
piden dafos y perjuicios.

Boncenne y también Favard combaten con datos irre-
futables estas teorias.

Para Voet, las acciones mixtas son mds reales que per-
sonales, y para Vinio son mds personales quc reales.

Thouret, en su proyecto de Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, dijo que «las acciones mixtas quedaban abrogadas.»
Esto es quitar muchas espinas 4 la zarza, observa Bon-
cenne.» (Reus tomo 1.° pdg. 58).

Los Sres. de la Serna y Montalvdn, hablando de la
Samilie erciscunde, communt dividundo y finium vegun-
dorum, dice: & pesar del caricter de mixtas que hemos
dado 4 estas acciones, atemperdndonos 4 la doctrina ad-
mitida generalmente, 7o pucde negarse que en rigor son



acciones personales, porque toman su fundamento delas
relaciones que existen entre las partes, por razén de la
comunion 6 confusién en que se hallan; relaciones 'que
dan lugar 4 un cuasi-contrato.» —(Tratado de procedi-
mientos judiciales tomo 1.° pag. 262.)

Caravantes dice: «La razén que en nuestro concepto
atribuye 4 las acciones, de que vamos hablando, el ca-
racter y la naturaleza de mixtas, dicen los autores de la
Enciclopedia, se explica en pocas palabras. La accién
real se distingue de la personal, en que, por la primera,
se reclama una cosa sin consideracién 4 la persona que
la detenta, y la segunda se entabla y provoca precisa-
mente porque hay una persona obligada. Ambas se
confunden cuando se vervindica una cosa contra aquél d
quzen cierta obligacion 6 compromiso formal obliga d en-
tregaria (1).

De aqui se deduce ficilmente la razén que da 4 las
acciones mencionadas el cardcter de mixtas; porque
siendo antes que la reivindicacién de una cosa, unas de-
mandas dirigidas a determinar la parte de derecho de

(1) Esta observacion quizd fuera cierta recordando que en el derecho
francés la simple convencion trasmite la propiedad, sin necesidad dela
tradicién, y en tal caso, la accidn que se ejercita, para reclamar el de~
recho real adquirido por el contrato, contra la persona que se ha obli-
gado 4 entregar la cosa, seria mixta. Pero, en nuestra legislacion, «an-
tes de la tradicion de la cosa, el acrecdor no adquiere sobre ella ningdn
derecho real (art. 4.° de las obligaciones de dar).-........., el dominio im-
porta un derccho real, en virtud del cual una cosa se encuentra sometida
4 Ia voluntad y accién de una persona (art. 1.° del dowinio).... sin tra-
dicion, por algunos de los medios legales (arts. 28, 2% y 30 de la poscesion)
no hay dominio y sf dinicamente relaci per les» (R. Garcia, Obras
Juridicas, tomo 2.° pag. 377.)




cada uno de los interesados en esa cosa misma, zacen
del cuasi-contrato y de la disposicién de la Ley, que quiere
que nadie sea obligado 4 vivir en la indivisién 6 enos-
curidad 6 confusién de sus derechos» (tomo 1.° pag. 249
nim. 316).

Boncenne, a quien pertenece el parrafo anterior, con-
tinta:

«Estos caracteres de personalidad subsisten indepen-
dientemente de las prestaciones personales que pueden ir
unidas 4 la demanda. La accién de deslinde se complica
4 menudo con la reivindicacién de una porcién de terreno
usurpado en la confusién de limites; pero, siempre le
queda el caracter de personalided que sale del cuasi-con-
trato entre vecinos y de una obligactén impuesta por la
Ley. (Théorie de la proc. civ. tomo 1.°cap. V.)

El Jurisconsulto Ortaldn, demostrando que la divisién
actio tn vem y actio in personam, «dimana esencialmente,
y ante todo, de la naturaleza del derecho,» cuya division
en real y personal sesti en la naturaleza de las cosas y
es de todas las épocasy de todos los lugares,» dice,
que: «Si se considera la redaccién de la formula, no
puede presentarse la idea de que una accion sea 4 la vez
concebida 27z rem & in personam; porque, es imposible
que el nombre del demandado sea al mismo tiempo
enunciado y no enunciado en la znfentio; pero, puede su-
ceder, que la misma persona tenga relativamente al
mismo objeto un derecho de propiedad y un derecho de
obligacién; por ejemplo, si me ha arrendado ¢ confiado
una cosa en depésito, tengo 4 la vez respecto de esta
cosa el derecho real de propiedad en general, y ademds,
en particular, el derecho de obligacion que resulta de
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nuestro contrato. Lo mismo los coherederos en la suce-
sion y los coopropietarios de una cosa indivisa; tienen 4
la vez, con relacién 4 esta herencia y 4 esta cosa, el de-
recho real <c propiedad en general y en particular el de-
recho de obligacién procedente cuas: ex-contractu para
exigir la particién.  Igualmente, si nuestros dos campos
estdn vecinos, tengo, relativamente 4 mi campo, el dere-
cho real de propiedad en general, y contra vos en particu-
lar el derecho de obligacién que resulta cuasz ex-contratu
paraobligarosi fijar limites. Peroson dos derechos distin-
tos, que sc¢ c¢jercen por dos acciones distintas y separadas,
segin que nccesite hacer reconocer el uno 6 el otro. Asf
con relacién 4 la naturaleza del derecho, como respecto
d la redaccion de la féormula, no podria ser la misma
accion, bajo ¢l sistema formulario, 4 la vez i rem é in
personam: por ejemplo, cuando procedo contra vos por
las acciones divisorias familie erciscunde, communi di-
vidundo, 6 por la accion para el sefialamiento de limites
(fintum regundorum), persigo puramente el cumplimiento
de vuestra obligacion: mi derecho de herencia 6 de pro-
piedad, Icjos de debatirse y decidirse en estas acciones,
se da por supuesto en ellas, porque si se pusiere en
cuestion, serfa un negocio prejudicial, ¢l objeto de un
preudicium, que habria que evacuar previamente.  Asf,
las tres aceiones mencionadas son, en cuanto ¢ /Ja natu-
raleza delderecho, tres acciones i pevsonam, que per-
siguen ¢l cumplimiento de una obligaciéon nacida cxas?
ex-contraclu....

Estoy, pucs, convencido de que jamds ocurrié 4 los
Jurisconsultos, en tiempo del sistema formulario, consi-
derar estas acciones a lavez iz vem ¢ in personam, y
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hacer de ellas una tercera clase bajo la denominacién de
acciones mzxtas.  Esto supuesto, la division de que nos
ocupamos no consta mds que de dos términos: acciones
in vem'y acciones i personam,no hay medio ni subdive-
sién postble. Si mas tarde, los redactores dc las institu-
ciones de Justiniano, dijeron, de las tres acciones de que
acabamos de hablar: mixtam causam obtincre videntur,
tam i vem quam in personam (parece tencr una natura-
leza mixta, tanto real como personal) fué¢ cn una época
en que los antecedentes del procedimiento formulario se
habian perdido de vista;y atn asi no forman una tercera
clase de acciones las acciones mixtas, puesto que en esta
misma legislacién de Justiniano estdn calificadas de acczo-
nes  personales» (Instituciones de Justiniano, tomo 2.",
pég. 561).

En andlogo sentido se pronuncia Maynz, pues en el
§ 50 del primer tomo, al tratar de las acciones, acepta
como division general, comprensiva de todos los dere-
chos y basada en la naturaleza de las cosas, la de 2 7em
actiones ¢ in personam actiones;y en el nim. II de cse
mismo §, altratar de las acciones llamadas wzatas, sc re-
serva demostrar «que esta apreciacion resulta de un
error y que las acciones de particién son verdaderas ac-
tiones in personam.»

En efecto, en el § 278 del 2.7 tomo, dice: «Segin un
pasaje de las Instituciones, las acciones divisorias son ac-
ciones mixtas, en cl sentido de que ocupan un lugar in-
termedio entre las actiones in rem 'y las actiones in perso-
nam. Lsta asercién de Justiniano es desde luego incom-
patible con la naturaleza misma de la division cn actzones
in vem ¢ in personam, divisién que evidentemente abarca
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toda la materia de las acciones y no deja lugar 4 una
clase intermedia. En segundo lugar, estd en contradic-
cién con muchos textos positivos de nuestras leyes. |Lo
que ha dado lugar al ¢»»or de Justiniano, es probable:
mente la circunstancia de que la sentencia en los judicza
divisoria es atributiva de propiedad para los copartici-
pes; mas, como la propiedad es un derecho real, se ha
pensado que una accién que producia el efecto de atri-
buir & una parte el derecho de propiedad, debia tener un
cardcter real; y como e/ cavdcter personal de estas acciones
era incontestable, de ahi el cardcter mixto, Un examen
mds detenido demuestra, no obstante, de una manera
irresistible, que nuestras acciones son por su' naturalesa
exclusivamente personales. Lo son, en primer lugar, por
su causa y por su origen, porque estdn fundadas en las
relaciones obligatorias que existen entre los comuneros;
en segundo lugar, lo son por su direccién, pues se dan
contra una persona que estd siempre determinada prévia-
mente, por el lazo obligatorio de la comunidad. Por fin,
son personales por el objeto 4 que se encaminan. Lo
que las partes persiguen en estos juicios es, en cfecto, no
el mantenimiento de su derecho, sind, por el contrario,
la cesacién de las relaciones de derechos, existentes.

Bajo este punto de vista, la circunstancia que ha he-
cho que sc considerasen nuestras acciones como mix-
tas, prueba precisamente que no participan cn nada de
la naturaleza de la reivindicacion, porque esta accién
supone un derccho existente y no un derecho de propie-
dad que s¢ va 4 adquirir.»

Luego, pues, segln se observa, hasta las mismas ac-
ciones llamadas mzxfas desde Justiniano, no son conside-
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radas actualmente como taleg, no admitiéndose otra/ di-
vision de derechos 'y acciones que en reales y personales.

Para terminar y desvanecer la minima duda que aun
quedara en el dnimo, veamoslo que dice el sabio Mr. Lau-
rent en el tomo 6.°, nim. 78 de su grande obra, des-
pués de distinguir lo que es derecho personal y real, y 4
propdsito de las definiciones que dan la Corte de Casa-
cién y Pothier, de las acciones mixtas.

«Sealo que fuere, las dos definiciones de las acciones
mixtas concuerdan en un punto, que para nosotros, es
esencial; que la acczén mixtano significa un derecho mixto
perseguido en juicio. En cuanto 4 la definicion de Pothier
la cosa es evidente: es porque el derecho del actor a
pedir el deslinde 6 la division, deriva de un cuasi contrato,
¢s. decir, de una obligacién persenal, por lo que la accién
real por su objeto, toma un cardcter personal, La def-
nicién de la Corte de Casacién no implica, desde luego,
que haya derechos mixtos; si los hubiera la accién seria
siempre mixta, lo seria por su esencia, mientras que no
lo es sin6 porque el actor, d mdsdela cosa, reclama cass
siempre prestaciones. Después de esto se puede negar
que haya acciones miztas. En cfecto, la accibnreal es el
derecho real ejercitado en juicio; la accién personal es el
derecho de obligacién perseguido en juicio; luego la ac-
cion mizta deberfa también ser el derecho mixto cjercitado
en juicio; mientras que en fa doctrina de Pothicer, la ac-
cién es real en cuanto 4 su objeto y no es personal,
sind porque sc deriva de una obligacion; y en la doctrina
de la Corte de Casacién, es necesario decir quelaaccion
es siempre real, porque las prestaciones que la hacen
mixta no son de su esencia. Siempre resulta que no hay
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derecho mixto; en efecto, Ja razén no concibe gue un/solo
y mismo devecho sea d un tiempo personal y real, pues
que las dos especies de derechos difieren bajo todos res-
pectos, como acabamos de decitlo.»

«Nuestra conclusién es que no hay acciones mixtas,
porque no hay devechos mixtos..... Mr. Demolombe dice,
como nosotros, que no hay derechos mixtos; esta forma
de lenguaje, agrega, le chocarfa vivamente si fuera em-
pleada. Esta confesién condena lateorfa de las acciones
mixtas, porque el derecho no puede tener otra naturaleza
que la de la accidn porla cual se ejercita en juicio......
:§Cémo se explica que no hayados autores que estén de
acuerdo sobre la naturaleza de estas acciones?—Cémo
se explica que aquéllos mismos que ensefian que hay ac-
ciones mixtas se contradicen 4 cada paso’—No ser4 esto
una prueba de quela distincién es falsa ?»

Por consiguiente, si en teoria la clasificacién de de-
rechos y acciones mixtas, es falsa; si en nuestro Codigo
Civil «no reconocemos acciones mixtas de reales y per-
sonales;» si «nuestro Cédigo no considera la posesién
un derecho real;»...... si «puede asegurarse y queda de-
mostrado que nuestro Cédigo reputa la posesiéon un de-
recho personal;» si las acciones tienen la misma natura-
leza que los derechos de donde proceden, porque son
su ejercicio en juicio, y la posesién es la base de las
acciones posesorias, ;qué mds pueden ser éstas siné exc/z-
stvamente pevsonales? (1)

(1) Maynz, cn el § 88, de las acciones posesorias, dice eunos y otros
suponen que ¢l demandante era poscedor en el momento en que la lesion
tuvo lugar, y no se din 1nds que contra la persona que se ha hecho
culpable de esta lesién; pues las acciones posesorias son esencialmente in
personam.> Viase también el § 71 con sus notas 18, 36 y 37 y § 80 con
la nota 7 y sus citas.




Y silas acciones posesorias son acciones personales-y
no reales ni mixtas, cudl serd el Juez competente para en-
tender en ellas?

Para decidirlo, necesitamos ver ain algo mds.

XI

Demostrado que las acciones posesorias son acciones personales,
corresponderia atribuir su conocimiento al Fuez del domici-
lio, de acuerdo con el art. 4.0 inciso ¢.0 del Cidigo dv
Procedimientos; pero, el hecho elocuente de que desde la
legislacion de Fustiniano se indica como competente al de
la situacion de la cosa, obliga & estudiar la naturaleza de
las acciones posesorias para buscar una explicacion satis-
Sactoria antes de desestimar tal antecedente.

El Dr. Cortés, 4 mis de fundar su dictamen en la
naturaleza mixta que crefa se atribuia por el Dr. Velez
Sarsfield 4 la posesiony a'las acciones posesorias, como
acabo de examinarlo, aduce un argumento histérico en
favor de la lex re site, diciendo que las legislaciones
romana, canénica y espaiola designaban, como Juez com-

petente, al del lugar de la situacién de la cosa y noal
del domicilio.
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Nada de particular tiene que el derecho canénico so+
meta el conocimiento de las acciones posesorias al | Juez
de la situacién de la cosa, porque, como dice el Dr. Cor-
tés, «concediendo la accion de despojo contra el tercer
poseedor, considera, sin duda, la posesién como derecho
real.> (1)

Pero, lo extrafio es que el Derecho Romano y lale-
gislacién Espafiola (2), que, como la nuestra, consideran
que la posesién y lasacciones posesorias son personales
designen, como Juez competente para entender en ellas,
al de la situacién dela cosa.

La necesidad de explicar esta circunstancia, probable-
mente ha hecho pensar en que la posesién era un dere-
cho mixto.

«El Derecho Romano, dice el Dr. Cortés, establecia
que la posesién consistia mas bien en el hecho, que en un
derecho; potius in facto, quam in juve consistit; y aunque
declaraba que los interdictos, 4 pesar de hallarse concebi-
dos con relacién 4 la cosa, eran, sin embargo, por su na-
turaleza personales,.... atribufa con todo su conocimiento
al Juez del lugar donde se hallaba ubicada la cosa, cuya
posesién se disputaba: ube aut vis facta dicitur, aut mo-

(1) El art. 507 del Cédigo de Zurich, concede también la accién de
restituir contra terceros poseedores; sin embargo, Mr. Bluntschli, redac-
tor del Cédizo, en el comentario que publicd al mismo, dice que esuna
accién personal y de ningin modo real... (Tratado de D. Civil Germénico
de Lehr, pig. 102.)

(2) Segin Caravantes, en la legislacién espafiola, deben considerarse
los interdictos como acciones reales. Nim. 338 de su obra.
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mentaria possessto postulanda est, 1bi loci judicem ad-
versus eums, qui possessionem turbabit, convenit judi-
care.»

Concuerdan con esta disposicién los articulos 693 dela
Ley Espariola del 55y 63, inciso 15 de la vigente, asi
como la conclusién a que ha arribado el Dr. Cortés en
el dictamen de referencia.

Pero, si en estas legislaciones la posesién es un de-
recho personal, ;cémo se explica que no designen al Juez
del domicilio siné al de la situacién de la cosa, que es el
que corresponde al derecho real?

He comprobado, con la opinién de autores irrefutables,
que ni en teoria ni en la legislacién vigente tiene asidero
la calificacién de derecho mixto, que se atribuye 4 la po-
sesion y con lo que se ha pretendido explicar esa especie
de contradiccion.

Y es logico resolver ahora, en el silencio de nuestra
Ley, que debe ser el Juez de la situacién de la cosa, aun-
que la accién posesoria sea personal, nada mds que por-
que las legislaciones anteriores, en las que tienen origen
estas acciones, asi lo establecfan?

Puede decirse que «nuestra Ley de Procedimientos
nada contiene respecto 4 la competencia del Juez que
debe conocer en los pleitos de posesién,» cuando el
art. 4.° inciso 4.° del Cédigo respectivo indica, en pri-
mera linea, «c/ del domicilio del demandado» para las
acciones personales, y «queda demostrado» que lo son,
segun nuestro Cédigo, las acciones posesorias?

No. Tratdndose de acciones personales, que no son
ni reales ni mixtas, lo legal, racional y légico es in-
dicar como competente al Juez del domicilio del de-
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mandado, de acuerdo con la prescripcién de este altimo
articulo.

Pero, el hecho de que desde la legislacién romana
hasta hoy se indique como Juez competente al de ' la
situacion de la cosa, aun cuando se reconozca que las
acciones posesorias son acciones personales, es dema-
siado elocuente para que no examinemos algo mas,
Luscando alguna otra razén, si la hay, que satisfaga el
espiritu actual, porque los errores pasados no nos obli-
gan por mds afios que cuenten.

Veamos cudl es la naturaleza de las acciones poseso-
rias, es decir, de los interdictos y de las acciones pose-
sorias propiamente dichas.



XIIL

El interdicto en la legislacion romana eva una especie de re-
glamento de policia.— Con tal cardcter policial se ha con-
servado hasta la legislacion actual, en la que se considera
siempre como mera disposicion de orden piblico, que no
prejusga sobre las acciones posesorias.—En aquella legis:
lacion sélo se conocia el interdicto fundado en el hecho de
la posesidn; las acciones posesorias basadas en el derecho
de posesion pertenccen 4 la legislacion moderna.—En los
interdictos la razon de orden pitblico, que los caracteriza,
predomina sobre la naturaleza de la posesion y determina
la competencia del Fuez del lugar donde se comete el delito
6 cuasi-delito.—-Las acciones posesorias participan esencial
y exclusivamente de la naturalesa de la posesion y solo
segim ésta debe fijarse la competencia del Fues.—La Ley
1.8 del Dig., citada por el Dr. Cortés, se veferia al inter-
‘dicto.—Las citas de Savigny, Ahrens, Murillo, etc. no son
oportunas. porque consideran la posesion como wun derecho
real. El dictamen del Dr. Cortés y el fallo que lo acepts, se
refieren d un interdicto de obra nueva— El mismo Dr. Cortés,
citando un parrafo de Lekr, que parece estd de acuerdo con
la doctrina que expongo, reconoce «que ésta podria conside-
rarse como la teoria de nucstro Codigor.—Enla jurispru-
dencia no hay un solo caso en que sc¢ haya promovido y
sustanctado la accién posesoria en la forma que propongo
la cuestion sub-judice.—Siendo ésta una accion pura y exclu-
stvamente personal corvesponde su conocimiento al Fues del
domicilio de los demandados, de acuerdo con la regla ge-
neral consignada en el art. ¢.0 del C. de Procedimientos.

El distinguido Dr. Malaver, en la catedra de Procedi-
mientos, nos decia:
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«La orden del magistrado, que imponfa 4 una de/ las
partes una obligacién, se convertfa para quien la habia
obtenido, en fuente 4 origen de un verdadero derecho,
cuya violacién daba naturalmente lugar 4 una accién.
Asi(y ésta es la idea mds extensa y mds exacta que
puede formarse de él), el interdicto, considerado en su
naturaleza intima, no era mds que un reglamento de poli-
cia, destinado 4 suplir las deficiencias de la ley; una ley
especial hecha para la causa, lo que hacia decir 4 Ulpia-
no: Omnia interdicta licet tn rem videantur concepta, vi
tamen ipsa personalia sunti—Dbien que los interdictos
parezcan concebidos 2% 7em, lo son, sin embargo, 27z per-
sonam.—L. 1, § 3, Dig. de Interdic.

En las palabras concepta in rem, Ulpiano alude 4 las
férmulas del interdicto que, en su tiempo, se insertaban
en el Edicto en forma de reglas generales, y, por consi-
guiente, sin designacién de las personas 4 quienes se di-
rigian. Pero, en cuanto al fondo, e/ interdicto era in per-
sonam bajo un doble aspecto: primero, porque en su ori-
gen el interdicto no era mds que una orden especial dada
contra persona determinada, y que constituia para ésta
una verdadera obligacién; y segundo, porque el que que-
rfa aprovecharse de ¢l, se veia forzado 4 sostener que el
adversario estaba obligado; lo cual forma el distintivo de
la accion personaly»

Los jurisconsultos Namur, enel § 513, Ortoldn en cl
Lib. IV, tit. XV, Mackeldey § 242, Maynz § 71,80 y 88
y Molitor en los nims. 54 y siguientes, explican unifor-
memente, coincidiendo con lo expresado por el Dr. Mala-
ver, el origen y el cardcter delos interdictos, atribuyéndo-
los 4 la necesidad de proteger ciertas relaciones, #o 7e-
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conocidas por la ley, contra las vias de hecho 6 violen-
cias de terceros, que causan una alteracién del orden
publico.

Este dltimo autor, dice (en el nim. 56 in-fine): «De alli
concluiremos que en los znferdictos, que, 4 excepcién de
los interdictos posesorios, intervenian siempre en un in-
terés publico 6 religioso, el pretor que tenia la jurisdic-
tio con el zmperium, que reunfa 4 la vez en su persona
la administracién de la justicia y de la seguridad publica,
tenfa, ante todo, por objeto impedir las vias de hecho
capaces de comprometer la seguridad publica; de allf la
orden que expedia conforme 4 las conclusiones del de-
mandante, pero sin examen del fondo.

Los interdictos, pues, han sido introducidos, no sola-
mente 4 causa del ager publicus, siné para proteger la
posesién que, como lo hemos demostrado, es siempre
un derecho, al menos relativo, y para impedir las vias de
hecho y las violencias.»

Caravantes agrega que: «para decidir las cuestiones
de posesién que hubieran impulsado 4 los particulares d

tomarse la justicia por si mismos, siendo otras tantas oca-
siones de violencias, imaginé el derecho romano los in-
terdictos. Y en efecto, entre los romanos, ¢l interdicto
era una especie de edicto que daba el magistrado res-
pecto de dos particulares, 2nter duos dictum vel cdictum,
4 instancia de uno de ellos, para proscribir ¢ prohi-
bir alguna cosa sobre intereses publicos ¢ privados y
en que era necesaria la intervencién del magistrado, para
evitar luchas entre las partes; edicto que venia 4 ser para
aquél 4 cuyo favor se habia expedido, el origen de un
verdadero derecho, que daba lugar 4 una accién, y de
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aqui la etimologia de los interdictos de providencias 7z~
terinas, interim dicta.» (N.° 1003).

«Nuestro derecho adopté también, dice el mismo au-
tor en el nim. 1002, estas tdltimas disposiciones, permi-
tiendo entablar litigios sobre la posesidn, con separa-
cion de la propiedad, bien en juicio plenario de pose-
sion, bien por medio de los sumarios llamados inter-
dictos.»

Escriche, en lavoz Interdicto; Reus en el Lib. 2.0, titu-
lo XX y todos los autores que tratan de la materia, afir-
man undnimamente que los interdictos de que tratamos
tienen su origen en la legislacién romana.

«El Derecho Romano establecia (dice el Dr. Cortés)
que la posesion consistia mds bien en el hecho, potrus 2u
Sfacto, quane in jure cousistit.»

Molitor dice que Savigny ha tenido razén de ver que
«cl origen de las acciones posesorias se encuentra, sobre
todo, en la proteccion que reclainaba la posesion, en los
casos cn que el posecdor no podia pretenderse propieta-
rio ex jure Quiritium, lo que tenfa lugar cuando se
era poscedor de una porcién del ager pudlicus.»

De acuerdo con esto, Maynz agrega que aquel ori-
gen «debe atribuirse 4 la necesidad de garantir ciertas
manifestaciones de la voluntad individual, que sin tener ¢l
cardcter preciso de un derecko, merecian ser prote-
gidas.»

Ortoldn también lo atribuye «d la necesidad en que
debieron hallarse los pretores de intervenir y suplir con
suautoridad. . ... & lo que no se hallaba prescrito por
la le/ »

Pero, en la legislacién actual, la posesién es algo mds



que una simple relacién de hecho, es un verdadero dere-
cho, reconocido expresamente por la ley; y ésta, aparte
de la proteccién que presta por el interdicto 4 la mera
tenencia, 4 la posesién momentdnea, acuerda las acciones
correspondientes para hacer efectiva la seguridad é in-
violabilidad del dereciio de posesién, que no pertenece a
la legislacién romana.

Bajo el punto de vista de la legislacién actual es que
los autores hablan de los Znferdictos, diciendo, como el
Sr. Gomez de la Serna, que ellos versan sobre asun-
tos que reclaman con urgencia una medida que los termi-
ne, por. interesarse inmediatamente el orden publico, la
seguridad amenazada de las personas ¢ de las cosas u
otros derechos privados, que 4 no ser atendidos sin di-
lacién, pueden perderse.» (Motivos de la Ley de Enjui-
cimiento de Espana).

Reus, agrega: «se fundan en el principio de cterna ra-
z6n y de orden social, de que nadie puede hacerse jus-
ticia por si mismo, sin6 recorriendo al poder..... En
todos ellos se suscitan y ventilan cuestiones que pueden
comprometer el orden social, cuestiones en que estd in-
teresado el orden publico. »

El Dr. Goyena ha dicho que el despojo es una viola-
cion de las garantias individuales»>. . ... y que la ley,
para evitar «la perturbacion del orden social, ha protegi-
do siempre al despojado por el hecho de serlo, segin la
mdxima tan antigua como conveniente, spoliatus ante
omnia restituendus.»

El Dr. Llerena indica que «es una medida de orden
piblico. »

Ll Dr. Segovia opina que «es mds bicn una dispo-



sicién de orden publico, para prevenir y reprimir el
atentado de hacerse justicia por si mismo con grave | tur-
bacién de la paz publica.» (Nota 61, al art. 2490 del' C.
Civil).

La Corte Nacional dice: «que esta accién (de despo-
jo) no es una accién posesoria, propiamente dicha, sin6
una disposicién de orden publico con el objeto de pre-
venir la violencia y el atentado de hacerse justicia por
si mismo.» (Considerando 2.° del fallo anteriormente
citado).

El Juez Federal de Corrientes, Dr. Lujambio, decia, en
el fallo consignado en la Ser. 3.» tomo 11 pag. 384,
que el objeto de la accién de despojo, es simplemente
restituir la posesién del bien raiz al que la ha perdido, sz
preuzgar nada sobre las accionés posesorias que corres-
pondan, las cuales podrdn intentarse por una y otra
parte, luego que se restablezcan las cosas en el estado
en que antes se hallaban.»

"La Corte Nacional, refiriéndose 4 «la ocupacién y vias
de hecho llevadas 4 cabo arbitrariamente y de propia
autoridad» agregé: «que estos hechos caracterizan su-
ficientemente la accién de despojo, definida y regida por
los arts. 2490 y siguientes del C. Civil, gue es una ac-
cibn de ovden mevamente policial, y tendente 4 cvitar
toda via de hecho y toda pretensién de hacerse justicia
por si mismo, con prescindencia de los Tribunales y de
los medios creados por la Ley para el efecto.»

Esta distincion tiene su fundamento racional y *16gico.

La organizacién del Estado tiene por base y por objeto
la seguridad ¢ inviolabilidad de los derechos de las per-
sonas.—Alli donde un individuo extralimita su circulo



de accibn, y atenta contra el derecho ajeno, se produce
una alteracién del orden social, que, con independencia
del interés del perjudicado, debe restablecerse inmediata-
mente, para conservar el imperio del derecho, base del
orden, que 4 su vez es requisito indispensable para la
existencia social; debe evitarse que los individuos se ha-
gan justicia por si mismos, porque esto seria el predo-
minio del m4s fuerte, es decir, se erigirfa la fuerza, que
es la negacién del derecho, en principio de orden.

De manera que, cuando el atentado se dirije contra la
posesioén, se viola el derecho del poseedor y se afecta la
existencia del estado. Aparte de la proteccién que debe
prestarse al primero, existe un interés ptblico inmediato,
que exije previamente y con urgencia el restablecimiento
del orden, para convencer al perturbador de que es incon-
veniente usar de la violencia y que ha debido ocurrir 4
los Tribunales 4 pedir el reconocimiento de sus dere-
chos, y aun para prevenir al despojado de que no es licito
ni conveniente hacerse justicia por sf mismo.

En tales casos hay, pues, un doble motivo que decide
la proteccién de los Tribunales: el derecho violado del
poseedor y la tranquilidad publica compromctida con las
vias de hecho 6 violencias del perturbador,

Para el reconocimiento del primero, el perjudicado
tiene la accién correspondiente, que participa de la natu-
raleza propia del derecho herido, y que, tratdndose del
derecho de posesion, serd una accion posesoria, que se
hard valer en la forma general que las leyes establecen
para asegurar los derechos de los individuos.

Lo scgundo despierta el interés publico, que predomi-
nando sobre el interés privado, pide se le satisfaga pre-
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viamente (1}, 6 por lo menos, en la concurrencia de am-
bos, impone una mayor brevedad 6 rapidez en el proce-
dimiento prescrito para alcanzar aquella satisfaccion.

Los énterdictos son los remedios urgentes y rapidos
que satisfacen preferentemente el interés social, para
mantener esa tranquilidad publica, necesaria para mejor
asegurar la inviolabilidad de los derechos de los particu-
lares.

Pero, quitese a la desposesién esta razén de orden pu-
blico, que surge con motivo de las violencias 6 vias de
hecho, y no queda siné un conflicto de derechos priva-
dos, que en nada se diferencia de los que todos los dius
caen bajo la jurisdiccion de los Tribunales ordinariamen-
te encargados de definirlos.

Tal es la razén esencial que establece la diferencia en-
tre los dos érdenes de acciones posesorias, que he estu-
diado anteriormente, llamados: énterdictos y acciones posc-
sorias propiamente dichas, porque no tienen un nombre
especial. .

Las acciones participan de la misma naturaleza de los
derechos que protejen y con los cudles se confunden; y
asi, las acciones posesorias tienen la misma naturaleza
que la posesion, que les sirve de fundamento.

Pero, observo que en los interdictos hay un elemento
mds, existe esa razon especial de orden publico, que

(1) ta Ley 6, tin. 19, Part. 3, establace que cuando el despojo se
opone como excepeién, 6 como reconvencién, debe juzgarse previamente
4 la demanda principal. «J% es derecho, por que la fuer¢a nace de gran
cobdicia, 6 de gran sobervia. K por ende los Judgadores se deven ante
parar @ ella, acorriendo al for¢ado con justicia; e despues devenle fazer
responder 4 la demanda sobre que fué emplazado.»



predomina sobre la del interés particular, y que modifi-
cando, puede decirse, la naturaleza que les corresponde
en razén de la posesién que les sirve de base, Jos carac-
teriza especialmente, deferencidndolos de las otras accro-
nes posesorias, en las que no concurre aquella razén y
donde se discute el dereckho de posesién en toda su am-
plitud, né la simple tenencia 6 la posesién momentanca,
sind la que reune todos los caracteres necesarios para
hacerla apta para prescribir la posesion agena (1).

Observo, también, que nadie més que ¢l Juez del lugar
donde se producen estos actos violentos, que amenazan
la estabilidad social y dan origen 4 esta razén especial
que caracteriza el interdicto, puede y debe conocer en
ellos, porque precisamente estd investido de autoridad
para mantener, dentro de los limites de su jurisdiccién
territorial, ese orden publico afectado directamente por
los actos violentos de desposicién.

La violencia altera el orden alli donde se produce y no
en otra parte, y los Jueces, cuya jurisdiccion se encierra
en limites territoriales, deben mantener el orden alli
dentro de su jurisdiccidn, siéndoles indiferente la altera-
cién producida en otro lugar.

En tal concepto, creo que ésta es la razén unica que
ha impuesto en todo tiempo, para los enferdzctos, la
competencia del Juez de la situacién de la cosa, pues
predominando su cardcter ex-maleficzo, natural es que
conozca en ellos el Juez del lugaz donde se comete el

(4) Véase el segundo parrafo de la nota del Dr, Velez al art. 3251 del
C. Civil y la nota 9 del Dr. Segovia.
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delito 6 cuasi-delito, aun cuando no le correspondiera
en razén de la naturaleza de la posesién, que viene asf
4 ocupar un lugar secundario.

LaLley 15, tit. 1.° part. 7, designaba como compe:
tente al Juez del lugar donde se cometfa el delito.

Por consiguiente, por esta #nica razén, considero
acertada la conclusién del Dr. Cortés, pero sé/o en cuanto
d los interdiclos y nb vespecto d las acciones pesesovias
propiamente dichas, en las que la naturaleza de la po-
sesion, es lo unico que determina la competencia del
Juez que debe conocer en ellas, porque aquf no concu-
rre esa razon especial que obliga, pucde decirse, 4 mo-
dificar la regla general.

En la legislacién romana, como ya he hecho notar,
¢ la posesién consistia mds bien en el zecko que en un
derecho,» pues, no era reconocida por la ley, y el pretor,
para protejer ef hecho de la posesion contra los ataques
de los demds, ha imaginado el znferdicto, el que, recién
cuando agué/ contra quien se dirijia la prohibicién lo
desobedecia, daba origen & una verdadera accion perso-
nal, que se cjercitaba lo mismo que las demds de igual
naturaleza.

En ¢l derecho romano no existian estas acciones pose-
sorias fundadas en el derecho de posesién, tal como la
ciencia juridica actual lo entiende.

Se referia, pues, al nterdiclo la Ley 1.* del Dig. ubi
de possessione, que cita ‘el Dr. Cortés, y que dice #b7 aut
VIS facla dicitur, aut MOMENTAKIA POSSESSIO postulanda
est, i loci judicem adversus cum, qui possesstonem tur-
babit, convenit judicare; » allf donde se dice hecha la vio-
lencia, 6 se turba la posesion momentdnea, alli conviene



que el Juez proceda contra el que turb6é la posesién.
Y donde hay wviolencia 6 se trata de la posesion no:
mentdnea, procede el nterdicto y 06, la accién posesoria.

En cuanto 4 la cita que el Dr. Cortés hace de Savigny,
que «al tratar del derecho local por que debe regirse la
posesion, reconoce que éste ha de ser el del lugar donde
se encuentra situada la cosa,» véase el nim. 339 de
Caravantes, y obsérvese que Sevigny dice: «aunque la
posesién no debe contarse entre los derechos reales,
siendo por su naturaleza una rvelacion puramente de
hecho, se halla necesariamente sometida al derecho del
lugar donde estd situada la cosa.....»

La legislacién espaiiola, que acepta el principio de
que la posesién es un derecho real, no nos puede servir
de antecedente ilustrativo al respecto, aun cuando indi-
que el Juez de la situacién de la cosa, porque, proce-
diendo asi, es légica con el principio aceptado, que
precisamente es el contrario del que reconoce nuestro
Cédigo—V. Escriche posesion y competencia: tom. 2.°,
pag. 368, Caravantes n.° 334 y sigts., Reus, art. 63,
inc. 14 y 15y Lib. 2.0 tit. XX,

«Los que como Ahrens sostienen que la posesién es
un derecho real, agrega el Dr. Cortés, lo creen parte
integrante de la propiedad; pues, al propictario corres-
ponde naturalmente ¢l derecho de poscer; y por esto
la posesion hace presumir la propiedad, que 4 su vez
no puede reputarse completa mientras no se alcance la
posesion. Observa también que mal podria la ley cas-
tigar la violacién de la posesion, si no reconoce en clla
un derecho que debiere garantir; en fin, que todas las
obligaciones y los derechos que emanan de la posesion,
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no son personales, pues sélo corresponden al poseedor
en su calidad de tal.»

Obsérvese que el parrafo de Murillo, referente & la
legislacion canénica, con que apoya el Dr. Cortés su
conclusion, se refiere también 4 los Znferdictos, pues dice:
« Si se trata de la posesién momentinea, la cuestion debe
terminarse en el lugar en que la cosa sc halla situada,
porque habiendo sido establecido este juicio paraimpedir
cl que los interesados ocurran d las vias de heclo, esto
esmds de temerse que en cualquiera otra parte, en
donde existe la cosa objetode la disputa, » /2 jus Ca-
nonicum, tom. 2.° pz’lg, 212 n.° 32.

A estos mismos interdictos se refiere la otra obser-
vacién que se hace de que «hay para ello razones bas-
tantes graves y manifiestas, porque no solamente en ese
lugar se encuentran con mds facilidad los elementos de
prueba acerca de los hechos que motivan la cuestion, siné
aue siendo también mds de recelarse alli las violencias
que se trata de evitar, podran asi mismo adoptarse y
c¢jecutarse con mds oportunidad las medzdas tendentes d
precaverlas. »

El Dr. Cortés dice también que «Lehr reconoce en
la posesién un derecho, pero personal y no real, cre-
yendo que los interdictos, sélo se dirijen & conservar el
orden publicofpreservando 4 los particulares de las vias
de hecho, y quelas leyes castigan la violacion de aquél
por medio de lasdacciones posesorias; pues, en cuanto 4
la cuestion de propiedad privada, los interdictos la dejan
completamente intacta. »

Parece, segln esto, que Lehr estd de acuerdo con la
teoria que dejo desarrollada,
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Pues bien, el mismo Dr. Cortés no ha dejado de pen-
sar, que «¢ésta podria considerarse como la teoria de
nuestro Cédigo, sz el art. 2501, al declarar que todos
los juicios posesorios han de ser sumarios, 7o parecicse
haber suprimido con esto el plenario de posesién, en
cuyo caso el derecho no guedaria ciertamente intacto:
aunque ¢s verdad que el art. 579 de la ley de procedi.
mientos /o ka entendido sin duda de otvo modo, resol-
viendo que cualquiera que sea la sentencia recaida en el
interdicto, se entenderd siempre sin perjuicio de las
acciones de posesion ¢ de dominio que puedan corres-
ponder al vencido.» ]

El Dr. Cortés plante6 asi el problema, pero no lo
resolvié; y tampoco tenia necesidad de hacerlo cuando
trataba unicamente del interdicto.

Pero, es fdcil percibir, por la redacciondel parrafo
transcrito, que su énimo se inclinaba en favor de esta
teoria, y quizd la falta de oportunidad para profundizarla,
el error en que estaba de que el Dr. Velez consideraba
la posesion como un derecho mixto, la disposicion del
art. 2501 del Codigo Civil y atn la poca claridad que
al respecto se nota en el Codigo, nos hayan privado de
la autorizada opinién del ilustrado maestro en esta difi-
cil materia, puesto que su dictamen se concretd al estudio
del Znterdicto de obra nucva, asi como también ¢l fallo
que lo acepté integro.

Es cierto que el art. 2501 establece que «las accio-
nes posesorias scrin juzgadas sumariamentes, pero
agrega que lo serdn en «/a forma que prescriban las
leyes de los  procedimientos judiciales» 'y éstas hemos
visto que establecen el juicio llamado sumario para los
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interdictos y ¢l ovdinario para las acciones posesorias pro-
piamente dichas.

No podria tampoco darsele otra interpretacion &
mayor alcance & ese articulo de la ley de fondo, que
prescribe una regla de procedimiento, si se observa que
el Dr. Velez, en la nota respectiva, hace referencia 4 los
interdictos del D). Romano y al juizcio de despojo del D.
LEspariol.

Finalmente, el Dr. Cortés agrega que «nuestra Ley
de Procedimientos nada contiene respecto 4 la compe-
tencia del Juez que deba conocer en los pleitos de pose-
sién; pero, constando hallarse calcada sobre la menciona-
da Ley Espariola, no seria impropio ocurrir & las dispo-
siciones de ésta, para explicar aquélla en los casos de
silencio 1 oscuridad.»

Es cierto que nuestra ley de procedimientos no indica
de una manera expresa cudl sea el Juez competente en
las cuestiones de posesion; pero, el art. 4.° consigna la
regla general para el ejercicio de las acciones reales
6 personales, tnicas que se admiten en nuestra legisla-
cién vigente.

Y si hemos comprobado que las acciones posesorias
son acciones personales, por qué no las sometemos 4
la regla general, que indica el Juez del domicilio, en
lugar de ir 4 buscar otro Juez especial, cuando tal
excepcién, que no se presume y es de interpretacion
restrictiva, no estd consignada expresamente en nuestras
leyes?

Podemos recurrir 4 las leyes espariolas, en virtud de
lo dispuesto en elart. 814 del Cédigo de Procedimientos
dela Capital y 374 de la Ley Nacional, pero no en lo



que sean contrarias 4 éstas, como creo son las disposi-
ciones sobre la competencia en las acciones posesorias;,
porque dominan principios opuestos en ambas legislacio-
nes; pues la espafiola considera la posesién como un
derecho real.

Nuestra ley, en el art. 4.°, ha aceptado la regla gene-
ral consignada en aquellas leyes y ;por qué ha guardado
silencio respecto de las disposiciones especiales que ellas
contienen sobre este punto?

Ademds, el art. 62 del Cédigo de Procedimientos,
concordante con el art. 16 del Cédigo Civil, requiere que
en estos casos se ocurra d los principios juridicos de la
legislacion vigente y en su defecto, d los principios gene-
rales del devecho.

Pues bien, hemos distinguido, en nuestras leyes, dos
érdenes de acciones: los interdictos, que caen bajo la
accion directa del Cédigo de Procedimientos, y las accio-
nes posesorias, que son del dominio exclusivo del derecho
civil.

Hemos visto también que los interdictos tienen una
naturaleza especial y propia, que los caracteriza, en vir-
tud de una razén de orden publico, que ha exigido en
todo tiempo y aun requiere el procedimiento sumario y
el conocimiento del Juez del lugar donde se produce el
hecho, porque es el tnico 4 quien afecta el delito y el
tnico también que tiene jurisdiccién sobre ellos y el de-
ber de suprimirlos 6 evitarlos.

Como estos principros que rigen al interdicto son
distintos de los que dominan la posesién, #nico funda-
mento de las acciones posesorias propiamente dichas,
no pueden considerarse las disposiciones propias del
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primero como una excepcién & los principios que rigen
4 la segunda, y mucho menos no habiéndolo asi esta-
blecido Ia ley.

Por consiguiente, si nos es licito, segtin lo dispuesto
en los articulos 62 y 16 dltimamente citados, en ausen-
cia de una disposicién especial de nuestra ley, aplicar
aquellos principios que siempre (desde la legislacién
romana), han dominado la materia de los interdictos,
debemos concluir que es Juez competente para conocer en
ellos el de la situacién de la cosa, es decir, el del lugar
del delito 6 cuasi-delito.

Esta conclusion esla misma que la de la ley espaiiola,
4 que serefiere el Dr. Cortés; pero obsérvese que se fun-
dan en motivos distintos.

En las acciones posesorias, propiamente dichas, no
existe esta razén de orden publico; los prencipios que
rigen la posesién tienen un imperio absoluto sobre tales
acciones y no hay motivo alguno que obligue 4 separarlas
de las reglas generales consignadas en nuestras leyes;
las que, ajustandose 4 principios universalmente recono-
cidos, establecen que es Juez competente para conocer
en las acciones personales, como son las  posesorias
el del domicilio del demandado.

En cuanto & la Jurisprudencia, sobre este punto, al
empezar el parrafo IX, he citado los tnicos fallos que
he encontrado en todas las Series publicadas hasta hoy;
y para terminar observaré: que fodos los juicios dedu-
cidos sobre posesién y en los cuales directa ¢ indirecta-
mente se ha tocado la cuestién de competencia, se han
promovide y sustanciado como inlerdictos y no como ac-
ctones posesorias, propiamente dichas; lo que significa
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que, aun cuando pudiera considerarse que la Jurispru-
dencia se ha pronunciado respecto de la competencia_en
los Znterdictos, no lo ha hecho respecto de las acciones
posesorias, porque no hay un solo caso en que se hayan
ventilado estas acciones, en la forma que propongo la
cuestion sub-judice.

No debe olvidarse tampoco que los fallos y decisiones
de los Tribunales de cualquier jerarquia, sélo son aplica-
bles al caso para que han sido declarados (Ser. 1°, tomo
1°, pdg. 505de la Jur. Civil.)

En lanota 1185 del primer tomo de la Instituia del
Dr. Hall, se dice:  «Si bien las decisiones de los Tribu-
nales y especialmente las de la Suprema Corte, son ante-
cedentes muy respetables y dignos de tomarse en con-
sideracién para la resolucion de casos andilogos 6 seme-
jantes, no se les puede atribuir tanta autoridad como &
la ley misma, ni constituyen una doctrina imperativa ¢
invariable, ni forman propiamente Jurisprudencia siné
cuando ellas han sido confirmadas por una serie de resolu-
ciones en el mismo sentido. »

Conclusién: la accion posesoria, que he iniciado por
la vfa ordinaria, para recuperar la posesion de un inmue-
ble, es una accion exclusivamente personal, y, como tal,
puedo ejercitarla ante V. S., por ser el Fuez del domicilio
de los demandados.
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XIIIL

El Fuez competente para cntender en las acciones miztas, lo es
también el del domicilio del demandado.

En la /ipétesis de que fuera cierta la razén principal
alegada por el Dr. Cortés y aceptada por la Excma. Ca-
mara, de que la posesién es un derecho mixto y por tanto,
que la accién posesoria es una accion mixta, ;correspon-
derfa conocer en ella al Juez de la situacién de la cosa?

No admitiendo nuestros Cédigos tal clasificacién, es na-
tural que nada hayan dispuesto al respecto, y entonces
sique corresponde examinar los antecedentes de nuestra
legislacién, porque no existen en ésta principios juridi-
cos en la materia respectiva.

Escriche dice: « acerca de las reglas que determinan
el Juez competente para conocer en las acciones mixtas
en general, Jurisconsultos respetables opinan que deben
regir con preferencia las que seiialan al Juez del domicilio
del demandado, funddndose en que siendo la persona
mds noble que la cosa, debe determinarse por ella la
competencia.  Sin embargo, habiendo designado la ley
como Juez competente para las acciones reales el del



lugar donde se halla sita la cosa,y para las personales el
del domicilio del demandado, no podia menos de de-
signar dichos lugares, al determinar los que deben surtir
fuero respecto de las acciones que tienen los dos carac:
teres de personales y de reales, si habfa de ser consecuen-
te en sus disposiciones. » (V. Competencia, tomo 2.,
pag. 366.)

La anterior Ley de Enjuiciamiento de Espafia, en el
art. 5.°, parrafo 4.° designaba al Juez de la situacién

de la cosa 6 al del domicilio del demandado, 4 eleccion del
demandante.

La misma disposicién se ha reproducido en el inciso 4.°
del art. 62 dela ley vigente.

La Suprema Corte Nacional asi también lo tiene decla-
rado cn cl fallo de la Ser. 1?2, tomo 3.°, pag. 31.

Nada he encontrado en la Jurisprudencia de los Tribu-
nales de la Capital sobre acciones mixtas, lo que prueba
su ausencia en nuestra legislacion.

Por consiguiente, aun en la hipétesis de que la accion
posesoria que he iniciado fuera mixta, tendria yo la elec-
cién entre el domecilio del demandado 6 el de la situacion
de lacosa. Y he clegido ¢l primero, en que V. S. es
competente.
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XIV.

Hay una razén mds en favor de la competencia de
V. S.: la parte demandada es, en el caso sub-judice, la
sucesién de D. M. L. Lagrafa, cuya testamentaria esta
radicada ante estos mismos Tribunales, ante el Juzgado
4 cargo actualmente del Dr. Mendez Paz, Secretaria del
Sr. Oderigo.

Abhora bien, segtin la disposicién contenida en el art.
634, inciso 4.° del Céd. de Procedimientos y en el art.
3284, inciso 4.° del Codigo Civil, las acciones personales
deben entablarse ante el Juez de la sucesién.

La Jurisprudencia de la Corte Nacional se ha pronun-
ciado en tal sentido, como puede observarse en sus fallos
contenidos en la Ser. 12, tomo 9, pdg. 515; Ser. 2°, tomo
17, pdg. 124 y especialmente en ¢l que se registra en la
Ser. 3*, tomo 10, pdg. 276, cuyo sumario dice: «I7allecido
el demandado por lerdicto posesorio, el conocimiento
de la causa debe pasaral Juez de la testamentaria de aquél,
aunque su estado sea el de la ejecucion de sentencia. »



XV.

Por todas las consideraciones expuestas, pido 4 V:'S|
quiera declararse competente para conocer en este
asunto.

Serd justicia, ctc.

Castulo & Fruenus.






DICTAMEN
DEL

AGENTE FISCAL Dr. R. NAVEIRA

Sefior Juez:

D. Carlos F. Sidders, 4 nombre de varios herederos de
D. Manuel I. Lagrana, sin contestar el traslado que se
le conferia de la demanda entablada por la sucesién de
D. Luis. Furnus, opone la excepcién de incompetencia
de jurisdiccién, fundindola en que de los términos em-
pleados en la demanda surge claramente que la accién
deducida no es otra que la de reivindicacion, ain cuando
se citan los articulos 24694 2501 del Cdédigo Civil, que
corresponden al titulo de las acciones posesorias; que,
ademds, esta accién la deduce invocando el cardcter de
propietario; que habiendo entablado una accién real
debe ocurrir & los Jueces del lugar donde cstdn situados
los bienesy no 4 los Jueces del domicilio de los demanda-
dos, como si se tratase de una accioén personal.

Comunicado el traslado correspondiente, el Dr. Cés-
tulo L.. Furnus, representante de  la sucesion actora, es-
tablece con claridad su pensamicnto, sosteniendo que no
ha intentado la accién de refvindicacion, siné que ha en-
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tablado una eccién posesoria, por la via -ordinaria, para
que se le restituya la posesion de un inmueble, de la que
se le despojé, estableciendo como base para la discusién
la siguiente cuestion: ;Cual es el Juez competente para
entender en la accién posesoria, que promuevo por lavia
ordinaria, para obtener la restitucion de la posesibn de
un inmueble, situado fuera de la jurisdiccién del Juzgado,
en que se encuentra radicada la sucesion demandada?

Sujetandonos, desde luego, a los términos claros de la
demanda y dlos explicativos del traslado dela excepcidn,
debemos convenir en que ésta no tiene razén de ser,
desde que fué opuesta para e/ caso de que la accién en-
tablada fuera la resvindicatoria. No siéndolo, como no
lo es, ha desaparecido la causa de la excepcion.

iEstd obligado el actor 4 someterse servilmente 4 la
forma de un juicio para conseguir el objeto que busca
en su demanda, cuando tiene 4 su voluntad el derecho de
clejir la accién y la forma de ese juicio, siempre que con
ella no viole una ley?

Pienso que no.  El actor puede elegir la via que mas
le convenga, pues los procedimientos establecidos para
los juicios especiales, si bien importan una ley de orden
publico, han sido creados en beneficio del actor y no
del demandado; asi tenemos que si un acreedor, por un
titulo que traiga aparejada ejecucién, renuncia 4 la via
erecutiva (creada en su favor y no en el de su deudor) y lo
demanda por la via ordinaria, el deudor demandado no
puede excepcionarse, no puede obligar 4 su acreedor &
§ue demande ejecutivamente; al locador, que su locatario
no le paga el precio del arrendamiento, nile desocupa
la finca, la ley le da la accién de desahucio; pero, si al



actor se le ocurre demandarlo por la véa ordinaria,| el
inquilino podria excepcionarse exigiendo que entable su
accién por el procedimiento sumario de desalojo?

No, porque como ya lo dejo dicho, estas acciones son
creadas como un privilegio en favor del actor; privilegio
que puede renunciar, por una G otra razén. Lo contrario
sucederia si debiendo entablarse Ja demanda por la via
ordinaria, el actor eligiese una especial de procedimiento,
sumario 6 sumarisimo; en este caso si que el demandado
podria excepcionar por improcedencia de la accién.

Tenemos, pues, en el caso sub-judice, que la sucesiéon
Furnus pudo haber entablado el znferdicto de recobrar é
de despojo, creado por la Seccion 111, tit. XVII del Cod.
de Proc., que es un juicio especial y sumarisimo, pero
ha renunciado 4 ese privilegio que la ley le acuerda y ha
preferido someterse al procedimiento lento del juicio or-
dinario, para recobrar la posesién de que se le ha despo-
jado, y para ser restituido en ella; el actor sabri lo que
hace y por qué lo hace, el resultado serd el mismo, sélo
los medios empleados son distintos.

La accién intentada por la sucesiéon Furnus ;es real 6
personal?

A mi juicio es puramente personal, desde que consi-
deramos la posesion como un hecho que da derecho &
exigir se le respete y mantenga en clla.

No hay mds acciones reales que las que la ley distin-
gue como medios de hacer declarar en juicio la existen-
cia y la libertad de los derechos reales; ellas nacen del
derecho de propiedad, no nacen de la posesion y son la
rervindicaloria, la confesoria y la negatoria.

l.a posesion no establece vinculos de derecho entre el




poseedor y la cosa poseida, y tanto es as{ que un titulo
valido da derecho 4 la posesién y no la posesién misma,
por lo que no teniendo sin6 un derecho 4 la posesién, no
puede tomarla por si mismo, en caso de oposicién, siné
que debe demandarla ante los Jueces; la posesion, pues,
nada ticne de comun con el derecho de poseer.

No teniendo el poseedor (cualquiera que sea la causa
de la posesion) ningun derecho real sobre la cosa poseida,
al serdesposcido deella no se dirije sobre la cosa misma,
por medio de una accién real, siné que dirije su accién
personal contra el que lo ha perturbado 6 trata de per-
turbarlo en la posesién, para que se le restituya ésta,
en el primer caso, 0 se le mantenga en ella, en el segundo.

El que me incomoda, perturba 6 despoja de mi pose
sién tiene la obligacién personal de dejarme gozar de
ella tranquilamente y restitufrmela cuando se lo exija,
porque & todo derecho personal corresponde una obliga-
cién personal también y no hay obligacién personal que
corresponda 4 derechos reales, asi como no hay obliga-
cién sin causa.

Tratdndose de obligaciones personales, ¢l juez compe-
tente para entender en cllas queda 4 eleccién del actor,
quien puede entablar su accion en el lugar del cumpli-
miento de su obligacién 6 en el domicilio del deman-
dado.

Los herederos Lagrana tienen su domicilio en esta
Capital; la sucesion Lagrafa se ha seguido antelos Tri-
bunales de esta misma Capital y ante los mismos se
sigue también la sucesion de Furnus.

Es, pucs, competente la justicia de esta jurisdiccion
para intervenir en el presente juicio, y debe, desde luego,



rechazarse la excepcién de incompetencia de jurisdiccién.

Debe tenerse presente que los herederos Lagrafa (o
el Sr. Lagrafia mismo), desposeyeron 4 los Furnus| del
campo «San Luis»; la accién la dirigen los herederos
Furnus contra los herederos Lagrana y, desde luego,
ésta debe intentarse ante el juez de la sucesion, de acuer-
do con lo establecido por el art. 3284 del Cédigo Civil,
desde que se trata de una obligacién personal

Buenos Aires, Diciembre 14 de 1893.

R. NAVEIRA.






SENTENCIA
DEL JUEZ

Dr. D. JUAN AGUSTIN GARCIA (o).

Buenos Aires, Febrero 10 de 1894.

Y Vistos los presentes autos, de los que resulta:

Que 4 fs. 22, se present$ el Dr. Castulo L. Furnus,
por si y en representacion de sus demds hermanos, como
sucesores de D. Luis Furnus, iniciando demanda contra
la sucesion de D. Manuel Ignacio Lagrana, por devolu-
cién de la posesion de un campo situado en el Departa
mento de Curuz-Cuatid (Provincia de Corrientes).

A fs. 47, se presenté el Sr. Carlos F. Sidders, con
poder de D." Florentina Cabral de Lagrana, D. Francis-
co Javier, D. Cipriano U. y D. Rodolfo M. Lagrana, y
sin contestar el traslado que se les confirié de la deman-
da, oponen las excepciones de incompetencia de juris-
diccion € improcedencia de la accion de despojo,

Funda la primera, en las siguientes razones: que la
accién promovida es la de reivindicacién y no posesoria;
que se confunden las acciones que nacen de la posesién,
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conlas dela propiedad; que el art. 4.° del Cédigo de
Procedimientos, bajo la denominacién de acciones reales,
comprende todas las que tienden 4 garantir los derechos
sobre los bienes, estando incluidos los interdictos, y que
cl mismo articulo atribuye competencia al Juez del domi-
cilio, cuando se deducen acciones personales, que son
las que nacen de los contratos.

En cuanto 4 la segunda, dice que aceptando que el
juicio promovido sea un interdicto de despojo, seria
improcedente por haber transcurrido mds de seis meses.

Este escrito fué reproducido por D). Manuel I. Lagra-
na afs. g2.

A fs. 54, se di6 traslado 4 los actores, siendo evacua-
do con el extenso y erudito escrito del Dr. Furnus, que
corre 4@ fs. 55, en el que en sintesis sostiene lo siguiente:
que no cntabla el interdicto posesorio, sind la accion
ordinaria de devolucion de la posesién, y que, no siendo
csta accion real, estd comprendida en el art. 4.°, inciso
4.° del Cédigo de Procedimientos.

Oido el Agente Fiscal d fs. 87, se llamé Autos para
resolver dichas excepciones.

Y considerando:

Que no habiendo hechos controvertidos, se hace
innecesario recibir la causa & prueba.

Evidentemente nuestra legislacion admite dos clases
de acciones posesorias, mejor dicho, dos juicios: En el
sumario, se discuten brevemente ciertos hechos espe-
ciales en un procedimiento rapidisimo, adecuado para
impedir que se turbe el 6rden publico, andlogo 4 los
procedimientos policiales, por su basey por su objeto.
El derecho no esti en cuestién, ni se invoca ni se cita.



Sélo se relacionan en la litis dos simples hechos: la /po-
sesién y suataque en cualquier forma; el Juez falla inme.
diatamerte, dejando 4 salvo los derechos. Usando “la
frase de un autor célebre, el magistrado actda como gen-
darme, evitando que los particulares recurran 4 la
fuerza antes de discutir legalmente sus pretensiones.

En la antigua legislacién francesa, eran de competencia
del Juez de Paz local; en laromana, candnica, espafola y
en la nuestra, del Juez de la cosa: asilo dice el Dr. Cortés
y se ha declarado por los Tribunales de la Capital y
Federales; pero n6 por razones de materia, 4 mi juicio,
sin6 de orden publico: se trata de solucionar un conflicto
6 evitar el ya producido, y nadie mejor que el Juez local
para averiguar el hecho sobre el terreno, interrogar los
vecinos, examinar el muro destruido, los actos de atro-
pello, las huellas visibles de la perturbacién; nadie me-
jor que ¢él para conservar el orden, mientras las partes
discuten ante la autoridad correspondiente.

Es la mision del interdicto posesorio, su rol policial
de evitar violencias y garantir la inmunidad dela persona,
que se amenaza ¢ inquieta en la disputa sobrelos bienes.

Debieron inventarse en épocas poco cultas, en las mds
violentas, que registra la historia: J]a romana y la feudal.
En la romana, los crea el pretor; de su propia autoridad
se interpone entre las partes y las remite al Juez, de-
jando arreglado provisoriamente la cuestion de hecho.
En la Edad Media, los crea el rey, y tal vez por las ne-
cesidades de la época, los hicieron mds enérgicos y efi-
caces.

Este origen ha penetrado de tal manera su natu-
raleza, que, & pesar del Cédigo Civil, el de Procedi-



— 100 —

toda pendencia; crea el interdicto de adquirir y ex-
presa las condiciones de los demds, omitiendo las se-
fialadas en el Cédigo Civil, en ese anilisis prolijo del
legislador, preocupado, ante todo, de los derechos afec-
tados y que exije al poseedor, para estar en juicio, una
serie de requisitos que, prema facte y no obstante lo que
se diga, sugieren la propiedad.

Para encontrar el plenario, debe procederse por un
método de deducciones del texto y espiritu de la ley, de
la comparacién entre las leyes de forma y fondo. Dice el
Cédigo de Procedimientos: «sélo se admitirdn las pruebas
que tengan por objeto acreditar el hecho de la posesion &
no posesion del que haya promovido el interdicto y la
verdad 6 falsedad de los hechos de perturbacién atribui-
dos al demandado»; ni siquiera insinta una referen-
cia del Cédigo Civil, que, en los articulos 2473, 2478,
2479, 2480y 2481, exije que la posesion no sea vio-
lenta, precaria, viciosa 6 clandestina. Y en su nota al
art. 2351, el legislador dice: «definimos la posesién por
la que tiene mayor importancia juridica...., la que da ac-
ciones posesorias adversus omnes, dejando para otro lu-
gar la que solo sirve para los interdictos 6 acciones po-
sesorias» .

Luego, hay distintas acciones posesorias, con sus dis-
tintos procedimientos, sobre las que influye naturalmente
la clase de derechos 6 hechos de que surgen.

Caravantes, al tratar de los interdictos, se refiere al
juicio plenario de posesién. Febrero dice que: « Jas cau-
sas de posesion se dividen en plenarias y sumarias. Lla-
maré plenavias @& las que se siguen por el modo y trdmate



— 101 —

de cualguier juicio ordinario; sumarias & aquellas que se
sustancian y deciden brevemente: El que pretende fener
devecho sobre esta posesion momentdnea usa del inter-
dicto que le corvesponde, y en un breve juicio se declare
quien ha de tener la posesion, mientras en otro mds largo
se ventila la propiedad 6 la verdadera posesion » .

No podria ser de otro modo: el interdicto fundado en
derecho, con la discusién amplia que éste exige, acompa-
fiada del largo término probatorio, se desvirtuaria, per-
diendo totalmente su eficacia con su rapidez; y vice versa,
la acci6n posesoria, discutida sumariamente en términos
premiosos y con una prueba limitada, seria un sarcasmo
juridico. .

Ambas acciones difieren por su naturaleza intrin-
seca y por su fin; unas estin regidas por la ley civil
y las otras son creacién exclusiva, desde su origen, de
laley de forma.

Difieren por su naturaleza intrinseca, porque la causa
del interdicto es siempre un delito 6 un cuasi-delito.
Basta leer los articulos pertinentes de los Cédigos de
Procedimientos y Civil.

Al través de los términos concisos de la ley, se vislum-
bran los hechos de fuerza, de dolo y fraude que reprime.

Como principio general, que domina y rige toda la
materia, escribe el legislador las mdximas cultas y civi-
lizadas: el que sélo tiene derecho & poseer, debe de-
mandar su posesiéon por las vias legales; y cualquiera
que sea la naturaleza de la posesién, nadie puede tur-
barla arbitrariamente.—Arts. 2468 y 2469 del Coédigo
Civil.

Y para precisar mas la naturaleza de estas acciones,
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agrega en el art. 2472:.... ... «la posesién nada tiene
de comin con el derecho de poseer, y serd indtil la prue-
ba en las acciones poresorias del derecho de poseer por
parte del demandante ¢ demandado.» Es decir, la ley
defiende la tranquilidad del actual poseedor, turbada, con
6 sin derecho, por medios ilegitimos; defiende, ante
todo, la inviolavilidad de la persona contra cualquier ata-
que, atn fundado en el mds amplio y completo dominio.

La causa del interdicto es una obligacién personal ex-
delicto, tiende d reponer el estado anterior, y corresponde
al Juez local, por las razones ya expuestas.

Las otras acciones posesorias adversus omnes se re-
fieren directamente 4 la cosa; su cardcter es distinto,
como que nacen de una posesién amplia y completa;
tener una cosa bajo un poder, con intencién de some-
terla 4 un derecho de propiedad>.—Art. 2351.

Serd la oportunidad de abordar el problema de la po-
sesion, que justifica, en el derecho, el excepticismo del
pensador francés sobre la veracidad de las conclusiones
cientificas. Nuestro Cddigo Civil resuelve la cuestién
adoptando una de las opiniones; la posesién no es segu-
ramente un derecho real, no hay mis derechos reales que
los del art. 2503; serd entonces un derecho personal, 6
un hecho (1), pero generador de derechos personales,
salvo los casos expresamente previstos por la ley, que se
transforma en derecho real.

Definidas y clasificadas las acciones posesorias jcudl
esel Juez competente? En el caso, se trata de una accion
de devolucién, iniciada por juicio plenario. No puede ser,

(1),—V. parrafo final de la nota d¢l Dy, Velez al art. 2351 del C. Civil.

¢, L. F.
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por lo tanto, interdicto; es uno de los analizados en fla
nota del art. 2351 del Cédigo Civil: edversus omnes.

Siguiendo el método de analogia, 16gicamente se llega
4 la conclusién de que corresponden al Juez local (1); pe:
ro, tratandose de materia de érden publico, como es la
jurisdiccién, no puede el magistrado interpretar extensiva-
mente la ley, si su texto es claro y explicito; y siel le-
gislador no incluyé las acciones posesorias en el art. 4.
del Cédigo de Procedimientos, limitandolo 4 las acciones
reales, no se debe suplir una omisién, tal vez intencional,
sin que d ello obliguen razones muy imperiosas. Por otra
parte, ;no dice el art. 217 del Cédigo de Procedimientos
que la sentencia debe fundarse en el texto expreso de
la ley y sélo 4 falta de éste, en los principios juridicos vi-
gentes?

Dicen los demandados que la accién no es posesoria,
sind la reivindicacion del art. 2758 del Cdédigo Civil: se
reclama la posesién 4 titulo de propietario, se elige el pro-
cedimiento del juicio ordinario, renunciando 4 las venta-
jas del propio del interdicto, confundiendo, por lo tanto,
las acciones que nacen de la posesién con las de la
propiedad. Ademds, el art. 4.° del Cédigo de Proce-
dimientos comprende bajo el nombre de acciones reales,

(1) Mids l6gico es lo contrario; es decir, Hegar 4 la conclusion de que
ann los interdictos estdn sometidos 4 la jurisdiceion del Juez del domi-
cilio del demandado.

En cfecto: los interdictos son acciones personales cx-delicto y el art, 4"
del Cod. de Proced. designa expresamente al Juez del domicilio como
competente para las acciones personales, sin distinguir si deben nacer
4 node un delito; por consiguiente, atenta la maxima juridiea ubi lex non
distinguit nec non distinguere debemus y la disposicién del art’. 59 del
Céd. recordado, puede alirmarse que también los interdictos estdn com-
prendidos en aquella preseripeién expresa de la ley —c. L. F,
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tedas las que tienden 4 garantir derechos sobre los
bienes, incluyendo los interdictos. El mismo articulo s6lo
atribuye al Juez del domicilio las acciones personales'que
son las que nacen de los contratos.

En los anteriores considerandos se han contestado
estos argumentos, al tratar de la naturaleza y divisién de
las acciones posesorias. El art. 2482 del Cédigo Civil fa-
culta al propietario para intentar la accién posesoria 6
real; pudo, por lo tanto, el actor elegir la mas conve-
niente a sus intereses.

Se ha explicado que el art. 4.° del Cédigo de Proce-
dimientos es suficientemente claro y explicito y no ad-
mite interpretaciones; ni podria aceptarse la teoria del
demandado, sin violentar sus términos.

Habiéndose retirado la excepcién de prescripcion 4 f.
53, no hay objeto en considerarla.

Por estos fundamentos, los concordantes de la vista
fiscal de f. 87, y lo dispuesto en el articulo 4.° del Cé-
digo de Procedimientos, nohalugar 4 la excepcion de
incompetencia deducida, debiendo contestarse, por los de-
mandados, derechamente el traslado de la demanda en
¢l término legal, teniéndose presente lo pedido en el 4.
otro si del escrito de f. 53, sin especial condenacién en
costas, por no haber mérito, para ello. Respecto de los
sellos del citado escrito de f. 55, téngase por resolucion
la vista del Agente Fiscal. Reponganse las fojas.

Juan A, Gakcia.
Ante mi

Fulio R. Guyot.
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Excma. Cdmara:

Los derechos que emanan de la posesién consis:
ten: 1.° En que el poseedor debe ser mantenido en'la
posesién contra todo agresor injusto; 2.° En que todo
poseedor debe ser restituido en la posesion que le haya
sido arrebatada ilegalmente. Mantencién y restitucién
en la posesién son las garantias que la ley social
acuerda al poseedor.

Pero estas garantias tienen una mayor 6 menor
eficacia, segin sea la indole de la relacién posesoria y
el caracter de la agresion con que se la lesiona.

Sila posesion es turbada por actos materiales, el
poseedor puede defenderse por medio del interdicto de
retener.

Si el poscedor es despojado violenta ¢ clandestina-
mente, puede obtener Ja reparacién del agravio por
medio del interdicto de recobrar.

Estos medios de defensa sélo tienen en vista la po-
sesion actual, segin se desprende de los articulos 574
y 581 del Cddigo de Procedimientos, concordantes con ¢l
articulo 2477 del Cédigo Civil, que establece que la
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posesion no tiene necesidad de ser anual, cuandoes
turbada por el que no es poseedor anual y que no tiene
sobre la cosa ningtin derecho de posesion.

Los interdictos se acuerdan por la consideracién ' de
que nadie debe hacerse justicia por si mismo, pertur-
bando el orden social.

Procederia establecer cierta distincion entre el des-
pojo y la turbacion de la posesion, en vista de los
términos de los artfculos 2490y 2493 de] Cédigo Civil,
pero para los efectos de la cuestién en tela de juicio, ello
no es necesario y conduciria sélo 4 disertaciones tedri-
cas, que, cuando no se relacionan con ¢l punto debatido,
conviene siempre apartar.

Fuera de los casos enunciados, es decir, cuando la
turbacién no consiste en actos materiales, 6la pose-
si6n se ha perdido por medios que no sean violentos
6 clandestinos, compete al poseedor una accién posesoruu,
y ella ha de reconocer por base una posesion anual.
Art. 2473,

Es de esto de lo que se trata, y el punto 4 resolver
consiste en determinar la jurisdiccién competente para
conocer de las acciones posesorias.

El actor sosticne que la accién posesoria es una
accion personal y que es juez competente para conocer
de ella el del domicilio del demandado, segin se prescribe
en elart. 4.° del Cédigo de Procedimientos.

Corresponde entonces averiguar si esa accién cs
cfectivamente personal. Las acciones son reales 6
personales, como lo ensefian los tratadistas, segin se
funden en un derecho real 6 en un derecho personal.

El Cédigo Civil establece en el art. 497, que i todo
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derecho personal corresponde una obligacion personal.
Como se vé, no ha definido el derecho personal, pero
lo ha caracterizado.

Es necesario, para que un derecho sea personal,
que haya una persona determinada sujeta & una pres:
tacion. Los derechos personales son los que se tienen
contra una persona determinada, la cual puede ser
compelida 4 dar ¢ a hacer alguna cosa; alicujus
solvende 7, como dice el texto romano.

Podria definirse, piensa un autor, un derecho "4 la
prestacion 6 sea al hecho de una tercera persona.
La nocién de los derechos personales presenta tres
elementos: en primer lugar, una persona 4 quien compete
el derecho; en segundo lugar, una persona determinada
contra la cual aquel derecho compete, y, en tercer
lugar, el hecho 6 sea la prestacion que el acreedor
puede pretender del deudor.

Si no se considerara aun suficientemente precisado el
concepto del derecho personal, relaciondndolo con la idea
del derecho real, ese concepto aparecerd mds nitido y
concretado en su verdadero alcance.

Aubry y Rau, en el tomo II, pig. 49, presenta con
suma maestria la naturaleza de uno y otro derecho y
los rasgos diferenciales que los separan.

«los derechos sobre los odjetos exteriores son reales
o6 personales.

«Los personales se subdividen en derechos personales
propiamente dicho 6 de créditos y en derechos de poder.

«lLos derechos reales son aquellos que crean una rela-
cion inmediata y directa entre una cosa y la persona
al poder de Ja cnal se encuentra sometida de una



— 110 - -

manera mas 6 menos completa, y por esto mismo stis-
ceptibles de ser ejercidos, no solamente contra una
persona determinada, sind contra todos.

«Los derechos personales propiamente dicho, son
aquellos que, emanando de un vinculo de obligacién
entre dos personas determinadas, no son, por su natura-
leza, susceptibles de ser ejercidos siné contra la persona
obligada y contra aquéllos que responden de los com-
promisos de esa persona obligada.

«A diferencia de la distincién entre derechos muebles
é inmuebles, la cual se refiere 4 la naturaleza de la cosa
que forma el objeto de tal 6 cual derecho, la divisién
de los derechos en reales y personales, reposa sobre la
naturaleza intrinseca de los derechos mismos.

«Los derechos reales y personales propiamente dichos
difieren los unos de los otros bajo tres puntos de vista
principales.

«(A) El derecho real supone vna cwsa determinada en
su individualidad sobre la cual recae. El derecho perso-
nal no tiene por objeto siné una prestacién, es decir,
el cumplimiento de un hecho ¢ la entrega de una cosa
que puede no estar determinada siné en su especie,

«(B) Aquél, al cual pertenece un derecho real, puede
perseguir el ejercicio sobre la cosa misma sometida 4
este derecho contra fodo posecdor 6 detentador de esta
cosa. Al contrario, aquél que sélo esti investido de
un derecho personal, es decir, el acrcedor, no puacde
ejercerlo siné contra la persona obligada 4 la prestacion,
es decir, contra el deudor.

«(C) Cuando muchas personas han adquirido sobre
una cosa, en épocas diferentes, sea el mismo derecho
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real, sea derechos reales diferentes, que se encuentran
en colision el uno con el otro, el derecho adquirido
anteriormente prevalece en principio sobre el derecho
adquirido mds tarde. Al contrario, en caso de colision
de diversos derechos personales contra un mismo deudor,
ninguno de los acreedores goza, en tesis general, de
un derecho de preferencia.

Pero, estas ideas, que tan clara y metédicamente
expresadas se ven en Aubry y Rau, son las mismas
que han inspirado al Codificador Argentino, al traducir, en
los breves preceptos de la ley, el concepto juridico de
los derechos reales y personales.

Como fuente de su clasificacién, cita la siguiente opi-
nién de Demolombe, al empezar 4 ocuparse de los
derechos reales.

« Aunque en la nota al art. 497, definimos los dere-
chos reales, tratando ahora especialmente de ellos,
diremos, con Demolombe, que derecho real es el que
crea entre la personay la cosa una relacién directa
¢ inmediata, de tal manera, que no se encuentran cn
clla siné dos elementos: la persona, que es el sujeto
activo del derecho, y la cosa, que es el objeto.

«Se llama, al contrario, derecho personal, aquel que
solo crea una relacion entre la persona 4 la cual ¢l
derecho pertenece y otra persona que se obliga hacia
clla, por razén de una cosa 6 de un hecho cualquiera,
de modo que en esa relacion se encuentren tres ele-
mentos, d saber: la persona, que es el sujeto activo
del derecho (el acreedor), la persona, que es el sujeto
pasivo (el deudor), y la cosa ¢ el hecho, que es el
objcto.



— 112 —

+Los derechos reales comprenden los derechos sobre
un objeto existente; los derechos personales compren-
den los derechos 4 una prestacién, es decir, 4 un objeto
que tiene necesidad de ser realizado por una accion.
La persona, 4 la cual pertenece’ un derecho real, -pue_dc
reivindicar el objeto contra todo poseedor; la que
ticne un derecho personal, no puede perseguir siné 4
la persona obligada 4 la accién ¢ a la prestacion.

« Cuando muchas personas han adquirido en diversas
épocas, sobre el mismo objeto, el mismo derecho real,
el derecho anterior es preferido al derecho posterior,
mas ¢l derecho personal anterior no es preferido al
derecho personal posterior.

«La causa eficiente del derecho persounal, es la obliga-
cion, siempre y unicamente la obligacion, cualquiera
que sea su origen: un contrato, un cuasi-contrato, un
delito 6 un cuasi-delito, 6 la ley.

«La causa eficiente del derecho real, es la enagenacion,
6 generalmente, los medios legitimos por los cuales se
cumple la trasmision en todo 6 en parte de la pro-
piedad.

«El derecho real se tiene cuando entre la persona y
la cosa, que es el objeto, no hay intermediario alguno y
existe independiente de toda 0bligacién especial de una
persona hacia otra.

«Por el contrario, ¢l que no puede dirigirse directa-
mente sobre lacosa mismay ticne necesidad de dirigirse d
una persona especialmente obligada 4 ¢l, por razén de la
cosa, no tiene sind un derecho personal.

«El derecho real supone necesariamente Ja existencia
actual de la cosa 4 la cual se aplica, pucs que la cosa cs



el objeto directo ¢ inmediato, y no puede haber un derecho
sin objeto; mientras que el derecho personal, no teniendo
en realidad por objeto siné el cumplimiento de un hecho
prometido por la persona obligada, no exije necesaria-
mente la existencia actual de la cosa, 4 la cual ese
hecho debe aplicarse. »

Podemos ahora preguntar: ;La accién posesoria anual,
contra quién se dirije? No es ciertamente contra una
persona determinada en el momento de la generacién
del derecho, es decir después de cumplido el aio de po-
sesion, sind contra cualquiera que eventualmente lo per-
turba, pretendiendo que también le asiste un derecho
posesorio. Podemos aun preguntar: ;Qué relacion de
persona a persona determinada engendra la posesién?
Ninguna absolutamente; y ante la contestacion negativa
a estas interrogaciones, es forzoso convenir que la pose-
sién no es un derecho personal.

La parte demandante ha sido inducida 4 sostener que
la posesion es un derecho personal, adoptando su crite-
rio & un procedimiento de eliminacién. Ha examinado los
derechos reales, que el Cédigo Civil consugra, y como no
se han encontrado las acciones posesorias incluidas en
ellos, ha deducido que los derechos, en que ellas sc
basan, son de cardcter personal.

Si el Codigo Civil hubiera dicho: todo derecho que no
s real, es un derecho personal, tal procedimiento seria
irreprochable. Pero esto no ha sucedido, y antes bien,
¢l legislador ha precisado 6 caracterizado lo que es un
derecho personal.

Lntonces, para determinar la fndole de cada derecho,

¢s necesario estudiarlo en su esencia, y asi estudiada
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la relacién juridica, de que se trata, resulta con toda
evidencia que no afecta los caracteres de un derecho
personal.

. Siyo aplicara para la individualizacién de los derechos,
el criterio empleado por los sucesores de Furnus, llegarfa
al extremo de que la posesién es un derecho real, desde
que he demostrado que no tiene cabida en el concepto
juridico del derecho personal; pero me abstengo de ello,
porque el sistema, como dejo dicho, me parece inco-
rrecto.

iQué derecho es entonces el que engendra la pose-
sién anual? Los que sostienen que la posesion es un
derecho, en contraposicién de los que aseguran que es
un simple hecho, dicen que la posesién no es pura-
mente real, porque, aunque Ja cosa esté inmediatamente
sometida al poseedor, este derecho no puede ser de-
mandado contra los ferceros poseedores, sind sélo contra
aquéllos que han violado la posesién. Esto podrd scr
muy cierto en derecho romano, en el que la posesion
no estaba protegida siné por interdictos y en el que
bastaba la ocupacién actual; pero no se sostendrd que
sca de aplicacion rigorosa 4 nuestra legislacion esc
modo de pensar, desde que se tenga en vista gue ¢/

C. Civil protege la posesion por el interdicto y por las
acctones posesortas, teniendo en cuenta, en un caso, la
posesién actual y en otro la posesion anual. El interdicto,
conceptuado como un acto de violencia y de perturba-
cion al orden puablico, pudo muy bien ser restringido en
su alcance 4 los limites en que lo conerctd la legisla-
cién romana, pero las acciones posesorias se dan adversus
omnes y desaparece entonces la consideracién 6 punto
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de vista que se ha tenido para decir que no es puramente
un derecho real, ¢l que se ejercita en virtud de una pose:
sién anual.

No se atrevieron, sin embargo, los que exclufan la po-
sesion de la categoria de los derechos reales, 4 colocarla
en el catdlogo de las acciones personales, y asi, en seguida
de expresar el 6bice que los inducia 4 no conceptuarlo
un derecho real, agregaban que la posesién no es, por
otra parte, un derecho puramente personal, un derecho
mediato sobre la cosa; no es un jus ad rem, en el sen-
tido de que, para tener la cosa, sea necesaria la media-
cién de una tercera persona obligada 4 entregarla 6 &
darla. El derecho de posesion es un derecho directo so-
bre la cosa. En vista de estas perplegidades, tuvieron que
decidirse por considerarlo un derecho anémalo, que bajo
cierto punto de vista, podria conceptuarse real y bajo
otro personal.

Pero el Cédigo no admite estas anfibologias, no hay
en ¢l derechos mixtos y su autor expresa categéricamente
su repugnancia por esta clase de derechos, condenados,
por otra parte, por la jurisprudencia moderna, al consig-
nar, en la nota al art. 4023, estas precisas palabras: «En
este Cddigo no reconocemos acciones mixtas de reales y
personales. »

Excluida la posesion de la categoria de los derechos

personales, por las consideraciones que dejo expuestas;
excluida de la categoria de los derechos reales, per los
términos de los articulos 2502 y 2503 y por la contrapo-
sicion en que aparccen en el art. 2482 y climinada y
proscripta de la clasificacion de derechos mixtos ;cémo
deben considerarse los derechos emergentes de la pose-
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sién, derechos de existencia indudable desde que /el
Codigo los consagra’

Si no hay mds que derechos reales y personales; no
encuentro otra solucién siné asimilarlos 4 aquéllos que
mds se avengan con su indole y sus efectos.

Si la posesiéon anual sirve de base para reclamar Ja
cosa contra cualquier poseedor, si al surgir el derecho
¥ la accion no se requiere que intervenga para nada
una tercera persona, ni es necesario hecho ni accion
alguna que no sea entre el poseedor y la cosa, la si-
militud de los derechos posesorios con los derechos
reales es cvidente y las respectivas acciones adquieren
un aspecto de paridad incuestionable.

A esto obedece, sin duda, la casi uniformidad de las
legislaciones mds adelantadas, ez afribuir al Juez de
la situacién de la cosa el conocimiento de las acciones
posesorias, como si efectivamente fueran acciones reales.

Los mismos tratadistas de derecho romano, 4 pesar
del alcance restringido que les dan 4 los interdictos,
enuncian doctrinas que se prestan 4 dar 4 las acciones
posesorias del derecho moderno, el caricter de acciones
reales.

Maynz, en el § 137, se expresa de la siguiente ma-
nera: «Se llama zrn personam actio la que tiene por
objeto garantir un derecho de obligacion; toda otra
accién es 2z rem. La nocion de las acciones #n vem
cs pues negativa; abraza todo lo que no es actio /n
personam. Aplicando estas ideas 4 la division de los de-
rechos, encontramos que la lesion de un derecho de obli-
gacion fard nacer una aclio in personam, mientras que
la actio in rem sera provocada por la lesién de cual-
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quier otro derecho, sea de un derecho real, sea d¢ un
derecho personal, sea de un derecho de herencia. »

Si buscamos en el derecho moderno principios que se
ajusten 4 este orden de ideas, encontramos que en Fran-
cia, en Italia y en Espana las acciones posesorias estan
asimiladas 4 las reales, en cuanto 4 su ejercicio en el lu-
gar donde estd situada la cosa; y como deseo ser breve,
me concreto 4 indicar que en confirmacién de lo dicho
puede verse 4 Boitard, Lecciones de Procedimiento Ci
vil, nam. 625 adelante; Ricci, Comentario al Cédigo de
Procedimiento Civil Italiano, nim. g2 y Caravantes nim,
298, en el que dice: «Se entablan ante el Juez del lugar
donde estén sitas las cosas, segln la regla del art. 5° de
la ley, las siguientes acciones por pertenccer 4 las reales:
las que se dirijen 4 reclamar la propiedad 6 el dominio,
la posesion, las servidumbres, etc. »

Mi conclusién es, como consecuencia de lo expuesto,
que el Inferior no es competente para conocer en este
asnnto, desde que no se trata de una accion personal,
lo que en mi concepto es evidente, no obstante la eru-
dicién, que para demostrar lo contrario, se ha desplegado
por parte del Dr. Furnus.

Buenos Aires. Abril 28 de 1894.

Carros L. Marexco.
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Exc.m* Cdmara:

En mi escrito contestando la excepcién de incompe-
tencia, crefa haber comprobado de una manera induda.
ble, porque tenia en mi apoyo al ilustre jurisconsulto
Dr. G. Cortés, que, en el Derecho Argentino, la pose-
sion, que sirve de base 4 las acciones posesorias, es
un derecho exclusivamente personal; pero, la opinién
contraria del actual Fiscal, emitida en este pleito que
inici¢ de conformidad con aquel parecer, me obligan &
ampliar los fundamentos de mi tesis; lo que voy 4 hacer
con la venia de V. E.; declarando que ante la gran
autoridad del ilustrado Dr. Marenco, la humildad de
mis fuerzas no tiene mds apoyo que mi conviccidn intima
de estar asistido de la razén, el derecho y la justicia, que
espero serdn reconocidos 4 pesar de las desventajas de
mi posicién.



Consideraciones gemerales.

Meditando friamente sobre los fundamentos y la con:
clusién del dictamen fiscal, mi espiritu no se encuentra
satisfecho y si inclinado 4 adelantar el estudio analitico
de esta cuestién, para aclarar tiertos conceptos oscuros.

Después del examen de los caracteres de los derechos
rcales y personales, el Dr. Marenco llega 4 esta conclu-
sidon: que la posesion no es un derecho personal, porque
él no le encuentra todos los caracteres propios de tal
clase de derechos; que no es un derecho 7ea/, porque
los términos de los articulos 2502, 2503 y 2482 asi lo
indican, y que tampoco es mizxéo, porque en la nota al
art. 4023 del Cédigo Civil se proscribe tal clasificacién.

Sentado esto, la consecuencia légica seria concluir
que la posesion no es un derecko, desde que no puede
incluirse en aquella clasificacién, que, segin los tra-
tadistas, es comprensiva de todos los derechos y accio-
nes, pues el sabio jurisconsulto Ortoldn, dice: «Todos
los derechos sin excepcién, de cualquier modo que
hayan sido adquiridos, ejercidos 6 reclamados en jus-
ticia (asi no sélo los que son protejidos por acciones,
sind aun los que no estan garantidos siné por excep-
ciones), y cualquiera que sca la cosa corpérea 6 incorpé-
rea, que haya sido objeto de ella (asi los derechos que
se refieren al estado del hombre, & su individualidad
corporal 6 moral ), vienen 4 colocarse en una 6 en otra
categorfa. No es arbitraria, pues procede forzosamente
de la naturaleza de las cosas, ordenando al hombre,



inmutable y reproduciéndose inevitablemente en toda
legislacién. »

Sin embargo, su conclusion no es ésta, porque
afirma que «los dereckos emergentes de la posesion son'de
existencia indudable, desde que el Cédigo los consagra.»

Pero, agregar que no habiendo «mds que derechos
reales y personales,» para poder incluir en esta divi.
sién 4 la posesién, que es un derecho, pero né per-
sonal, ni real, ni mixto, «no se encuentra otra solucién»
sino asimilarla al derecho real, porque hay entre ellos
una «similitud evidente» por su «indole y efectos» y
« las respectivas acciones adquieren un aspecto de pari-
dad incuestionable,» 6 es una distincién demasiado sutil,
que no he podido percibir, & pesar de haber meditado
bastante sobre ello, 6 es un simple juego de palabras,
que disimula una solucién equivocada.

Quiza sea cierto lo primero, pero no concibo un
derecho que no sea derecho personal 6 derecho real, y
no esté, como consecuencia, incluido en esta gran divi-
sion, tan antigua como general y exacta, reconocida
también por nuestra legislaciéon. Tampoco me explico que
hayan acciones con caracteres idénticos, que produzcan
cfectos juridicos semejantes, se sujeten d las mismas
reglas, ysin embargo, no puedan incluirse en la categoria
cuyo nombre corresponde precisamente 4 las acciones
que tienen esos caracteres, efectos y reglas.

Debiendo, no obstante, formar y emitir opinién, segiin
mi modesta ciencia y conciencia, creo que la segunda
proposicion es la verdadera.

Intentaré  demostrarlo, haciendo, entre tanto, otra
observacion:
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El Dr. Marenco acepta la distincién que hice de que
en nuestro derecho hay dos clases de estas acciones:
los interdictos y las acciones posesorias, y dice también
que los primeros «sélo tienen en vista la posesién actuals
y que las ultimas «han de reconocer por base una po:
sesion anual.»

Y desentendiéndose de los interdictos, porque cree
que su estudio « conduciria sélo 4 disertaciones tedricas,
que cuando no se relacionan con el punto debatido,
conviene siempre apartar,» se concreta 4 estudiar la na-
turaleza de la accién posesoria, analizando Unicamente
algunos de sus caracteres, sin examinar su verdadero
fundamento filosdfico.

Pero, como, en mi concepto, no se puede prescindir
en absoluto de la teoria, porque precisamente en falta
de una prescripcion legal expresa, se debe resolver la
cuestién segin los principios que rigen la materia, es
decir, de acuerdo con la teorfa filoséfica legal, pregun-
to: entre las varias que pretenden fundar estas acciones,
scudl es la aceptada por nuestra ley, segun el sciior
Fiscal?

En cuanto 4 los interdictos, lnego de manifestar que
deben mediar actos materiales, violencia é clandestinidad
en la turbacion 6 despojo, dice que ellos «se acuerdan
por la consideracion de que nadie debe hacerse justicia
por si mismo, perturbando el orden social», y al hablar
de las acciones posesorias se limita & consignar que «fue-
ra de los casos enunciados, es decir, cuando la turbacion
no consiste en actos materiales ¢ la posesién se ha per-
dido por medios que no sean violentos ¢ clandestinos,
compete al poseedor una accion posesoria y clla ha de
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reconocer por base una posesion anual. Art. 247735.
Al radicar la distincién, entre interdictos y acciones

posesorias, tGnicamente en la intromisién 6 né de actos
materlales, violentos 6 clandestinos y la posesién anual
6 actual, parece que el Dr. Marenco aceptara como fun-
damento comin de esas acciones (pues no menciona
otra distinta para las acciones posesorias) la mdxima
citada de que «nadie debe hacerse justicia por si mismos.

Y si observamos que la aceptacién de esa maxima es
el argumento mds decisivo en favor de la naturaleza per-
sonal de la accién, que en ella se funda, se percibira al
punto la contradiccién en que se incurre al atribuir 4 las
acciones posesorias tal fundamento y declarar al mismo
tiempo que no son acciones personales.

Tales hechos, sugieren dudas y con ellas la necesidad
de profundizar el estudio del punto discutido, y mucho
mds cuando es tan fdcil, dada la dificultad de la materia,
resbalar por el camino mds accesible, aunque equivocado,
que ha seguido el sefior Fiscal.

En realidad, apenas se inicia el examen de esta mate-
ria, se presentan a dificultarlo: Ja falta de estudios espe-
ciales de nuestra legislacién, que, 4 diferencia de todas
las extranjeras, admite dos 6rdenes de acciones poseso-
rias en vez de uno solo; la variedad de teorfas que pre-
tenden fundar tales acciones; los diversos caracteres de
¢éstas, que hacen dificil su clasificacién; la poca claridad
de nuestra legislacién al respecto, y mds que todo, este
escollo enorme para quien prejuzguc que tales acciones
no son personales: el Cédigo Civil, en sus arts. 2502,
2503, 2482, etc., indica que no son acciones reales; en
la nota al art. 4023, rechaza la clasificacién de acciones
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mixtas, y nada dice expresamente si son 6 no son per-
sonales.

Y como, al fin, los caractercs mas ostensibles de estas
acciones s¢ asemejan 4 los de las acciones reales y algu-
nas de las legislaciones extranjeras las declaran tales;
cuando no consideran la posesién como simple hecho,
halaga, desde ¢l primer momento, una solucién acomoda-
ticia, que se presenta ficil y que consiste en asimilar tales
acciones 4 las reales, ddndoles todos sus caracteres y
cfectos, pero quitdndoles ¢l nombre, para cludir las dis-
posiciones contrarias y claras de nuestro Codigo Civil.

Cémo se explica que esas acciones, no sicndo reales,
tengan, sin embargo, todos sus caracteres y produzean
todos sus cfectos?

Entiendo que si ticnen estos caracteres y cfectos son
acciones reales, y si no lo son, no deben tenerlos; pero
conferirles aquéllos y negarles ¢l nombre por ¢l cual se
distingue precisamente esa clase de acciones, choca al
mismo sentido comin, y no hay una sola razon seria quie
autorice semejante anormalidad.

Quizi estudiando las diversas teorfas en que se preten-
de fundar la posesion, se encuentre como mis logica I
que la considera como un derecho real; pero, una cosa es
reconocer la bondad 6 superioridad de una teorfa y otra
¢s comprobar cudl es la aceptada por nuestro Codigo, es
decir, cudl es la que ticne fuerza de ley, Quizd, pues,
nuestro Codigo ha aceptado la peor, pero aun cuando asi
fucra, ésa serin la teorfa legal y I dnica aplicable al caso
sometido al fallo judicial.

En lugar de cludir las disposiciones clivas y termi-
nantes de la ley, el intérprete debe procurar armoni-
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zarlas y penetrar su espfritu para deducir el principio
legal, cuya aplicacién debe hacerse con independencia
absoluta de lo dispuesto en las otras legislaciones
extranjeras.

Todas éstas, desde la legislacion romana, admiten un
solo orden de acciones posesorias llamadas interdictos,
mientras que la nuestra establece, como lo reconoce
expresamente el Sr. Fiscal, dos érdencs distintos: los
interdictos y las acciones posesorias. 'Y si puede intere-
sarnos averiguar  qué  fundamentos da la legislacién
comparada 4@ los interdictos, que también admitimos,
no nos importa, ni podemos averiguar nada, en aquellas
legislaciones, respecto de nuestras acciones posesorias,
porque no las establecen.

Lstudiemos, pues, estas acciones ¢n nuestro propio
derecho, porque son de «existencia indudable desde que
cl Cédigo las consagra;» pero, no clidamos sus dispo-
siciones terminantes para dar preferencias @ teorfas 6
legislaciones extraiias, que nada dicen al respecto, y
que aun cuando dijeran 6 fueran superiores & la nuestra,
no ticnen valor alguno, porque no hacemos filosoffa en
esta oportunidad, sind ¢l estudio analitico de las pres-
cripciones legales, para averiguar la verdadera teorfa
legral, que debe guiarnos, con sus principios, aquf donde
I(l 1(‘.y no (l](‘(l“l:l con sus I)I'C(‘(fl)t()s (f\'l)l'(_‘ﬁ()ﬁ.

Y como la distincion que he hecho entre interdictos
y acciones posesorias, no habfa sido establecida ain en
Ia jurisprudencia, enya confusion conducfa i aplicar las
teorfas extrangeras @ nuestras acciones posesorias, que
son exclusivas del derecho argentino, he debido hacer el

estudio de los caracteres distintivos de tales acciones,
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asi como el de las teorias que les sirven de fundamento,
no por prurito de teorizar, siné con el deseo de des-
pejar un poco tanta confusién.

Si tal distincién es una verdad en nuestra legislacién,
necesariamente hay que admitir la existencia de motivos,
razones 6 teorfas diversas, que funden ambas clases de
acciones, porque las mismas causas no producen efectos
diferentes.

Y si el Dr. Marenco acepta la existencia de estas
dos clases de acciones, admite también forzosamente
la dualidad de fundamentos, y si «los interdictos se
acuerdan por la consideracién de que nadie debe hacerse
justicia por si mismo, perturbando el orden social,» por
qué razones se admiten, segtin €l, las acciones posesorias?

No lo dice, y la forma de silenciarlo autoriza 4 creer
que les asigna el mismo fundamento, lo que es un
gran error.

Si nuestro Codigo reconoce la posesién como un de-
recho, este derecho de posesion serd la base de las accio-
nes posesorias, cuyo ejercicio estard sujeto al principio
general de la seguridad ¢ inviolabilidad de todos los
derechos. Su naturaleza surgird de ese mismo derecho
de posesion, asi como la de los interdictos se deduce de
la mixima citada y no de la posesién, porque en éstos
se la considera como un simple hecho, pues, s6lo exigen
«la actual posesién» 6 la «flenencia de la cosa» (arts.
574 y 581 del Cod. de Proced., 2477 y 2490 del
Cod. Civil), la «posesién actual 6 momentdnea», el
checho de la posestén», como dice Escriche, y las otras
requieren «la posesién que tiene mayor importancia
juridica, la que presenta todos los caracteres indispensa-
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bles para los derechos posesorios, la lposesion que sirve
para la prescripcion y que da acciones posesorias adzer~
sus omnesp como dice, en su nota al art. 2351 del C. Ci-
vil, el Dr. Velez, quien, «dejando para otro lugar tratar
de la posesién que sélo sirve para los interdictos», ad-
mite indudablemente esas mismas dos clases de acciones,
que, con caracteres especiales, se ejercitan por pro-
cedimientos diversos y producen efectos juridicos dife-
rentes, segin ya lo dejo comprobado en los parrafos
Il & VI y VIl de mi escrito, al principio citado, los
cuales doy por reproducidos.

Luego, pues, en nuestro derecho tenemos: los znfer-
dictos, que se basan en ¢l keckho de la posesion y se
fundan en la mdxima de orden publico: «nadie debe
hacerse justicia por si mismo,» y las acciones posesorias,
que se basan en el derecko de posesién y se fundan en el
principio general de la seguridad ¢ inviolabilidad de
todos los derechos.

Naturaleza de los interdictos.

Pudiera prescindir de tratar de la naturaleza de las
acciones llamadas interdictos, pero atenta su estrecha
relacion con las otras acciones, como que todas son po-
sesorias y para mayor ilustracién de esta materia, que
«forma, como dice Leén Wodon, incontestablemente la
porcion mas dificil y drdua del derecho civil modernos,
no estando, por otra parte, obligado, como se consi-
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dera el sefior Fiscal, 4 limitarme estrictamente al punto
discutido, desechando toda cuestién que pueda conducir
A disertaciones teéricas, la mencionaré para mejor distin-
guirlas, aun cuando, para evitar repeticiones, me refiero
al § XIl de mi citado escrito, si bien agregaré, para mayor
claridad, algunas consideraciones mas tomadas de la no-
table obra de Leén Wodon, sobre posesion y acciones
posesorias.

Este autor, de acuerdo con Savigny, dice que e e/
derecho romano, «la posesién, en su principio, no es sind
un hecho, 7es facti; que aungue no sea un derecho, pue-
de ser de derccho, non jus, sed juris;. ... que los
unicos efectos juridicos que produce son las acciones
posesorias; que el derecho en los interdictos y acciones
posesorias, no es un devecho veal siné un simple deveclo
personal, que sélo engendra acciones personales; que
este derecho pcrsonal ticne su verdadero fundamento
en la ley de policfa y de orden piblico: nadie puede
hacerse justicia por si mismo>.

«Las acciones posesorias 6 interdictos, dice en el N° 40,
son verdaderas acciones penales privadas, introducidas
entre los Romanos por ¢l derecho pretoriano, para
impedir que las personas se hagan justicia & si mismas,
segtn la expresion del edicto, ne vis fiat, ete.»

«Ellas tienen su_fundamentum proximum, enla posc-
sion animo domini y la turbacién causada, en tanto la
ley lo permita; en cuanto al verdadero fundamento 6
fundamentum remolum de las acciones poscsorias, estd
exclusivamente en una ley de orden piblico, en la obli-
gacion legal ex delicto, ex quasi-delicto, ex malefictis, que
resulta de la disposicién expresa del legislador; y de aquf
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hay que concluir necesariamente que la accion posesoria
es una accién personal. La posesién es asi mds la con:
dicién 6 causa ocasional de los interdictos 6 de la usu-
capién que su verdadero fundamento».

«Tal es laverdadera explicacién de la posesion en de-
recho romano y lo que Unicamente nos hace com-
prender el significado de la ley: inferdicla omnia, licet
in rvem videantur concepla, vi tamen ipsa personalin
sunl.»

«En la férmula romana el demandado por accién pose-
soria debia ser nmombrado como en materia personal;
aquél, que querfa prevalerse de ella, debia sostener que
¢l demandado, que el adversario estaba obligado.»

«Todo el procedimiento era peralen la formula del
antiguo derccho romano; y por este motivo, el interdicto
se prescribfa por un afo.»

«El interdicto era, pues, una ordenanza ¢ accion de po-
licia privada, establecida para impedir 6 reprimir los actos
de violencia, destinada 4 garantir la posesion contra
aquél que Ja turbaba 6 usurpaba por vias de hecho: era,
pues, una acciéon personal.»

El mismo autor piensa que «los principios del derecho
romano, sobre la personalidad de las acciones poseso-
rias, no s¢ han altcrado en el derecho francés.»

Cita &4 Pothicr, en cuyas doctrinas sc han inspirado
principalmente los legisladores, quicn dice: «Las accio-
nes poscsorias, que son la de restitution y la de manu-
tencion, deben también ser incluidas en la clase de las
acctones personales, porque la primera race del delito de
aquél que ha despojado al posecdor, y la otra del cuasi-
delito de aquél que, sin derecho, lo turba en su posesion.»
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El sabio Mr. Laurent, estudiando este punto, concluye
que la posesion «teniendo absolutamente los mismos
caracteres que tenia en el antiguo derecho, es necesario
decir que clla es lo que siempre ha sido, un hecho que
manificsta la propiedad, hecho al cual la ley atribuye
ciertos derechos.

Por qué el legislador da derechos al poscedor?—Hay
un motivo de orden publico: la turbacién yla violencia
sc traducen en vias de hecho, y la ley no puede  permi-
tir las vias de hecho,aun cuando fueran ejercidas
por aquél que pretenda tener un derecho sobre la
cosa.—Si tiene un derecho que lo haga valer ante los
Tribunales. »—(tomo 6, nim. 82 y tomo 32, nam. 265).

Cita en suapoyo 4 Pothier, Toullier, Troplong y Aubry
y Rau.

La legislacién italiana, «que de la francesa viene casi
literalmente copiada», como dice Cuzzeri (EI Céd. Ital.
de Proced. Civil. Vol. 5°, pdg. 383), también admite que
«la reintegracién no es la accién posesoria propiamente
dicha.—En ésta es indispensable la poscsion legitima,
anual; en aquélla basta una posesién cualquiera. La po-
sesién no es sind el elemento indispensable del despojo;
despojo y posesién son los tnicos factores.  Es ¢l mo-
tivo de la paz social, del orden preestablecido, la méxima
fundamental que 4 nadie le es permitido hacerse justicia
porsi, lo que animala reintegracion. »

(Cuzzeri, Ob. cit. pdg. 387.—Sent. Cort. Sup. de
Palermo).

Nuestra legislacién ha tomado los interdictos de la
Espaiiola, la que 4 su vez se ha inspirado en ¢l Derecho
Romano—y si en aquellas legislaciones han conservado,
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en general, los mismos caracteres que tenfan en ¢ste;/a
pesar de las muchas modificaciones introducidas, es evis
dente que la teoria romana, expuesta por Savigny, sostc:
nida, entre otros, por Le6n Wodon y Laurent, y aceptada
por las legislaciones francesa, italiana, ctc., es tambicén
nuestra teorfa legal, en materia de interdictos.

Y no puede negarse que nuestra ley considera la po-
sesion, en estos interdictos, como un hecho, porque
solo exije la fenencia, la posesién actual, el hecho de
la posesion (arts. 574,577 y 581 del Céd. de Proc.), que
no tiene necesidad de ser anual y aunque sea viciosa
(arts. 2477 y 2490 del Céd. Civil), y en los juicios su.
marios, en que ellas se ejercitan, no se resuelve la cues-
tién de posesion definitiva siné provisionalmente, como
hice notar en mi citado escrito.

Siendo indudable que nuestros interdictos tienen el
mismo fundamento y, por consiguiente, ¢l mismo cardc-
ter que los del derecho romano, debemos concluir que
son acciones personales, pero ex-delicto, ex-quasi-delicto,
ex-maleficiis y n6é por ser la posesién, en que cllos s
basan, un derecho personal, como lo afirmaba ¢l Doctor
Cortés.

Es cierto que, fundado en la nota del Dr. Velez al
art. 2351, de-fine, donde dice que Molitor ha combatido
la opinién de Savigny, d@ su juicio victoriosamente «de-
mostrando que Zode posesion es un derechos, podria ar-
gumentarse diciendo que la posesion, que sirve de base
4 los interdictos, aunque seca momentinea ¢ actual, es
también un derecho.

Pero, esto en nada influirfa sobre nuestra conclusion,
puesto que en ¢l § XII recordado, dejé establecido que
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en los interdictos la razén de interés publico los caracte-
riza principal y especialmente, predominando sobre la
naturaleza de la posesion, que les sirve de base y que
ocupa asi, puede decirse, un lugar secundario, 6, como
dice Wodon: «la posesién es mis la condicién 6 causa
ocasional de los interdictos, que su verdadero funda-
mento.»

Por otra parte, aunque asi no fuera, es decir, aunque
la naturaleza de los interdictos se determinara por la de
la posesién, en mi concepto siempre serfan acciones
personales desde que sostengo que la posesion, en
nuestra legislacién, es un derecho personal.

Es cierto que existen muchas otras teorias que pre-
tenden fundar los interdictos del D. Romano, y entre
ellas una original de lhering, como puede observarse
en su obra sobre «El fundamento de la proteccién
posesoria»; pero, aparte de lo vagas, poco satisfac-
torias y criticables que son, la que dejo expuesta apa-
rece aceptada por nuestro legislador, por los tratadistas,
por algunos fallos y hasta por el Sr. Fiscal Dr. Marenco,
desde que reconoce que «<los interdictos se acucrdan
por la consideracion de que nadie debe hacerse justicia
por si mismo, perturbando el orden social.»

La posesion es un derecho.

Segtin esto, doy por aceptado que los interdictos,
en la legislacién argentina, son acciones personales.
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¢ Y podria darse el mismo fundamento 4 las acciones
posesorias propiamente dichas, afirmando por otra parte

que son acciones reales, aunque sea 4 titulo de asimi-
lacién, ya que no conviene darles el nombre corres-
diente ?

No es posible. Si tienen el mismo fundamento seran
necesariamente acciones personales. Si son acciones rea-
les, tendran forzosamente un fundamento distinto, que no
indica el Sr. Fiscal.

Por mi parte, buscando el que les corresponde,
segin los caracteres que les alvibuye la legislacion posi-
Ziva, creo encontrarles en la teoria que sostiene como
mas ldégico el principio de que la posesién es un derecho
exclusivamente personal.

Ya dejé establecido que la posesion era lo dnico
que determinaba la naturaleza de las acciones pose-
sorias propiamente dichas.

Veamos primeramente cudl es esa teoria y luego
examinaremos si los caracteres de las acciones posesorias
se armonizan con los de las acciones personales ¢ si
«la similitud de los derechos posesorios con los derechos
reales es tan cvidente», como lo sostiene el Sr. Fiscal.

Desde luego observaré, que las teorias que pretenden
fundar los interdictos del D. Romano, no tienen para
nosotros, al tratar de las acciones poscsorias, sind un
valor puramente flosdfico, porque cstas acciones son
exclusivas del derecho moderno, que considera la pose-
sién con independencia de la propiedad, reconociéndola
como un derecho, mientras que en aquél no era reco-
cida por la ley y se la consideraba mids bien en el hecho:
«polius in facto, guam in jure consistit.»
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Es evidente que si se considera la posesion como
dependiente, absorvida 6 unida 4 la propiedad, que
es un derecho amplio, general, exclusivo y absoluto
sobre la cosa, serd sélo su manifestacidon exierior, ' su
¢jevcicio material y ental concepto serd mds un hecho
que un derecho, 6 como dice lhering, la «exterioridad
de la propiedad> «una posicién avanzada de la pro-
piedad.»

Pero, el concepto juridico moderno de la posesion es
independiente del de la propiedad, sin perjuicio de que
en la prictica se hallen generalmente unidas en una
misma persona, porque & nadie puede corresponder
mas la posesién que al que tiene la propiedad,
(art. 2513 C. C.) que en nuestro derecho no se adquiere
sin la tradicion.

Pues bien; la verdadera teorfa filoséfica de la posesion,
en su concepto moderno, la considera como un derecho,
tanto ante el orden natural como ante el positivo.

El hombre encargado de cumplir por si mismo su
propio destino, desarrollando arménicamente sus facul-
tades intelectuales, morales y fisicas, tiene derecho a
las condiciones indispensables para ello, y, en tal vir-
tud, puede usar ¢ incorporar & su personalidad, todos
aquellos objetos que forman la escena exterior en que
se desarrolla, y que, segdn su naturaleza, puedan servir
de medios & su fin, con tal que no ataque igual derecho
de otra persona, que haya con anterioridad incorporado
6 apropiddosc el mismo objeto, imprimiéndole ¢l
caracter sagrado ¢ inviolable de su personalidad, respe-
table para todos los demds seres que con ¢l coexisten.

He ahi ¢l fundamento del derecho de propiedad y el
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de su proteccién; el respeto debido 4 la personalidad
que, puesta en relacion directa, inmediata con la cosa; la
apropia de una manera absoluta, completa y exclusiva,
absorviendo todos los servicios que ella puede prestar,
como medio indispensable para el cumplimiento de
su fin.

Pero, sucede frecuentemente, que una cosa, apropiada
por una persona, se halla en poder de otra, que utiliza
solo ciertos servicios.

Esta relacién limitada, incompleta de la personalidad
con la cosa y que recibe el nombre de posesién, ;consti-
tuye un derecho de propiedad?

«Desde luego, dice el Dr. Escalante, para que cons-
tituya un derecho de propiedad, es necesario que no
ataque derecho de tercero. Hemos visto que una per-
sona, en tanto comunica su cardcter inviolable y sa-
grado 4 las cosas, que se incorpora, en cuanto no ataca
derechos de tercero; que en tanto su acto es licito, en
cuanto por €l no viole, ni invada la esfera juridica de
otra perona, Seria absurdo invocar el derecho de
personalidad sobre una cosa que se quiere apropiar,
cuando, al mismo tiempo, se atacara con ¢l la personali-
dad de otro 4 quien la cosa perteneciera. No hay
derccho contra derccho; no hay colisién de derechos;
éstos estan encerrados en circulos tangentes, no su-
perpuestos, y la esfera del uno termina donde empicza
la esfera del otro. Por consiguicente, la relacién de la
persona con la cosa, con intencién de apropidrscla,
no basta para que ella se incorpore 4 su patrimonio,
y no constituye, por lo tanto un derecho de propie-
dad.»
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«Sera un derecho de otro género, al goce y /uso
mds 6 menos limitado de la cosa?»

«Aqui hay que distinguir elementos intencionales,»
continta el Dr. Escalante.

«Si el que tiene la cosa con intencién de someterla
al ¢erciczo de un derecho de propiedad, sabe que es
agena, que no es apropiable, entonces no puede nacer
ningun derecho de la relacién inmoral que él establece,
porque ningin acto violatorio del orden moral, del
derecho de tercero, puede dar origen 4 un derecho
legitimo. Por consiguiente, la posesién de mala fe jamds
pucde constituir un devecho, ante el orden natural »

«Pero, veamos el caso de la posesién de buena fe.
Una persona toma una cosa, que cree no ser de nadie
6 que, por cualquier razén, cree que le pertenece; la
incorpora 4 su patrimonio, segun su intencién, para
gozar deella con arreglo 4 sus fines morales y juridi-
cos; pero sucede que aun cuando ¢l lo ignora, la cosa
pertenece 4 otro. La habra incorporado 4 su patri-
monio como una propicdad? Indudablemente né, porque
falta el objeto, la cosa apropiable, la res nullius & la
que se pueda imprimir impunemente ¢l sello de la perso-
nalidad y hacerla sagrada; la cosa ha rccibido ya un
sello anterior, que no permite otro nuevo.»

«Este acto, aunque rcalizado de buena fe, o consti-
tuye un devecho con respecto al propiclario anterior, y el
poseedor tiene que devolverle Ja cosa.

«Si la personalidaa es el fundamento de la propiedad,
el poseedor debe reconocer el derecho del verdadero
propietario y estd por consiguiente obligado 4 restituirle
el objeto. »
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con otro que no posee y que tampoco es duefio, encon:
tramos, que esa relacién de derecho entre la persona del
poseedor y la cosa, le incorpora 4 ésta un sello de per-
sonalidad, que, aun cuando no sea el de la propiedad, la
hace, sin embargo respetable para aquéllos que no
tienen ningun vinculo de derecho con la cosa. De aqui
nace que la posesién de buena fe importa una relacién
licita de la persona con la cosa, por que aunque ésta sea
agena, el poseedor de buena fe con tomarla no viola nin-
guna regla moral; pues, su intencidn es sana, aunque ata-
que materialmente un derecho que no conoce. Luego es
perfectamente respetable la relacién del poseedor con la
cosa poselda, y si no se transforma en propiedad, es por-
que la cosa es agena y estd apropiada ya; pero esa rela-
cion constituye un verdadero derecho de posesion. . . . »

«Por consiguiente, desde este punto de vista, la pose-
si6n de buena fe constituye un dereco, respetable por
los terceros. . . .; no como un derecho de propiedad, sin6
como un dereche de uso, de percepcion de frutos, mientras
dure la poscsion. »

«Esto sucede ante el derccho natural; pero, ;ante el
derecho positivo? Como éste no puede andar juzgando
las intenciones, ni apreciando los elementos puramente
fntimos de los actos, se fija s6lo en ¢l hecho material y
cuando una persona esta relacionada con una cosa, para
hacer respetar esa relacién, no tiene mds que darle ¢
cardcler sagrado de la personalidad y con ese fin esta-
blece que ninguno, sind en virtud de un derecho preexis-
tente, puede turbar csa relacién, ni introducirse @ juzgar
si es legftima 6 ilegitima. .. .»
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«El derecho positivo dice: cuando un hombre se rela-
ciona con una cosa, nadie tiene derecho de investigar su
intencién, 6 examinar si es licita ¢ inmoral; Zay gue res-
petarlo en virtud de la inviolabilidad de la persona y del
carvdler sagradv de sus relaciones privadas religioso-mora-
les, y mientras no afecten 4 tercero, ni violen un derecho
legitimo anterior, sanciona ese hecho del poseedor y es-
tablece que nadie puede arbitrariamente perturbarlo
(art. 2469). El posee porque posee (art. 2363). Por
eso la legislacién positiva lo protege con las acciones po-
sesorias. »

«Esa profeccion es lanlo mds eficaz y extensa cuanlo
mejores son las calidades que contituyen y levantan ol
DERECHO ¢z e/ sujclo. Por eso es que la posesién cuando
no tiene cierto tiempo, la condicién de ser anual; cuando,
ademds, adolece de vicios por que sea violenta, precaria
6 clandestira, sélo es profegida contra un tercero que la
ataca sir las codiciones de poseedor anual (arts. 2473y
2477). Ln este caso, la proteccion no es evidentemente &

un derecho natural, es pura y simplemente & un Aeclo y
ella se acuerda en virtud de ser un principio de la legisla-
cién positiva, que cada uno es respetable en su esfera de
accidn individual, aun cuando no observe las leyes de la
moral, stenipre que no alague devechos de tevcero.»

<El Cédigo distingue los elementos subjetivos de la
posesion, para atribuirles diferentes cfectos, de acuerdo
con los principios del D. Natural; distingue la poscsion
legitima, ilegitima, de bucna fe, de mala fe, la que es pre-
caria, violenta 6 clandestina, de la que tiene calidades
opuestas; y 7o acuerda las acciones posesorias siné d la
que estd desprovista de estos vicios.s
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«Cuando un tercero despoja al poseedor, rompe arbi-
trariamente el vinculo fisico-moral y la ley proteje su res:
tablecimiento, dando acciones posesorias, para hacer ce-
sar ¢l despojo y recuperar la posesion. Los medios que
la legislacién positiva crea para la defensa de la posesion,
las acciones posesorias, no se dan para ¢l derecho de poseer,
que nace dzl dominio, por que 4 este derecho correspon-
den las acciones reales. De ahi que la condicion para e/
gercicio de las accrones posesorias sea la poseston misma
y que se haga diferencia, al establecerlas, entre el /ec/ko
de la posesién, con los derechos que de é/ nacen y el sim-
ple derecho de poseer, que pertenece al propietario y que
no es protegido por acciones posesorias.» (Lecciones de
Filosofia del Derecho por W. Escalante).

Para terminar con la exposicién del fundamento filosd-
fico del derecho de posesién y de su proteccién, citaré
las siguientes notas con que, el Dr. Adolfo Posada,
ilustra su traduccién espaiiola de la notable obra «El fun-
damento de la proteccion posesoria» de R. Von Ihering:

«La posesion de los medios por la persona es condicién
csencial para verificar la relacién econémica, que implica
la propicdad; es condicién necesaria, en general, para
cunmiplir ¢l fizz de la vida racional en el derecho.»

«L.a posesién no implica meramente la tenencia mate-
rial de los objetos y no se refiere sélo 4 la relacién de
propiedad, sindé que es un momento esencial de la vida 6
cumplimicnto de la relacién entre el sujeto (persona) y la
condicién, en virtud de la que se hace posible la aplica-
cién de ésta 4 su fin correspondiente. »

A proposito he citado casi integramente estos pidrrafos,
en especial los del ilustrado profesor Dr. Escalante, por
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que en ellos se demuestra que ante la legislacién positiva
«toda posesién, como decfa el Dr. Velez, ¢s un derechro.»

El Pr. Escalante tampoco hace con claridad la distin-
cién entre los interdictos y las acciones posesorias.

Dcbe observarse, en consecuencia, que la posesion,
que no tiene mayor importancia juridica, la que no es
anual, ni se halla exenta de vicios, la que sirve de base 4
nuestros interdictos, no es un derecho en todos los casos,
siné cuando es de buena fe (se entiende ante el orden
natural, porque el derecho positivo no la requiere. Art.
2473. C. Civil) y se la considera en relacién 4 un indivi-
duo que no posea, ni tenga derecho de poseer. (Art.
2477 C Civil)

Cuando no reuna estas condiciones no es mas que un
hecho.

Y considerando que la ley positiva sélo exige la «actual
posesibn», la «tenencia de la cosa» (arts. 574 y 581 del
Cod. de Procedimientos y 2477 y 2490 del C. Civil), la
«posesion actual 6 momentdnea», el <hecho de la pose-
sién», como dice Escriche, he afirmado que en nuestro
derecho vigente es considerada la posesion, que sélo
sirve para los interdictos, como un /Aecko y no como un
derecho, y con mayor razén adn cuando dichos interdictos
reconocen por fundamento el principio de orden publico:
nadie puede hacerse justicia por si mismo y no la po-
sesion, cuya naturaleza, tomando asf un lugar secundario
iinporta poco averiguar.

Adviértase de paso, que esta posesion, no da acciones
posesorias (llamadas interdictos) contra fodo wiolador,
adversus omnes; pues no pueden dirigirse contra el vio-
lador que posee 4 titulo de duefio 6 usufructuario (ar-
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ticulo 564 C. de Procedimientos); «sélo es protegida,
dice el Dr. Escalante, contra un tercero que la atacasin
las condiciones de poseedor anual, (arts. 2473 y 2477.
C. Civil).

Pero, «la proteccién posesoria es tanto mds eficaz y
extensa cuanto mejores son las calidades que constituyen
y leventan el derecko en el sujeto,» y por eso se acuer-
dan las acciones posesorias propiamente dichas 4 la po-
sesion que se halla desprovista de vicios y ha durado el
término de un afio (art. 2473).

Tal posesién, dice el Dr. Velez, «es la que tiene mayor
importancia juridica, la que presenta fodos los caracteres
indispensables pava los derechos posesorios, la posesion
que sirve para la prescripcién y que da acciones poseso-
rias adversus omnes.»

La ley, que declara en sus arts. 2473 y 4040 que por
el trascurso de un afio, el desposeido 6 turbado en la
posesi6én pierde el derecho de ejercitar las acciones
correspondientes y que el nuevo poseedor adquiere el
derecho de ejercitarlas con toda su eficacia y extensién,
reconoce de una manera indudable la posesién como
un devecho del poseedor, porque rompiendo el vinculo
fisico-moral, que mantenfa la cosa dentro de la esfera
de atraccién de la finalidad racional del primitivo po-
seedor, la atribuye al Gltimo, con todos sus efectos y
consecuencias.

Con Io expuesto hasta esta oportunidad, que esta
de acuerdo y se basa en las citadas opiniones de
Molitor, Vélez Sarsfield, Goyena, Cortés, Escalante y
aun el mismo Dr. Marenco, creco puedo concluir afir-



— 144 —

mando que la posesion, en la legislacién argentina, es
un derecho.

Obsérvese, también de paso, que este derecho de
posesién, & diferencia de la otra, origina acciones po-
sesorias adversus ommnes, como dice el Dr. Velez;
ddndole, né el significado que le atribuye el Sr. Fiscal,
sin en el sentido de que pueden dirigirse, 4 diferencia
de lo que sucede en los interdictos, contra fodo violador,
aunque sea el verdadero propietario.

Insistiré Juego sobre esto.

Division de los derechos---Regla general.

Bien, pero, comprobado que la posesién es un dere-
cho, queda ain por resolver qué clase de derecho es?
Qué elementos de la posesién deben examinarse para
hacer su clasificacién?

«A diferencia de la distincién entre derechos muebles
¢ inmuebles, dice el Dr. Marenco, citando 4 Aubryy
Rau, la cual se refiere 4 la naturaleza de la cosa que
forma el objeto de tal 6 cual derecho, la division de los
derechos reales y personales reposa sobre la naturaleza
intrinseca de los derechos mismos.»

Atendiendo precisamente 4 esta naturaleza intrinseca,
encuentro que todo derecho, sin excepcién, es personal.

Su raiz y fundamento estd siempre en la personali-
dad humana, en el ser inteligente, libre y sensible, que,
debiendo cumplir por si su propio destino, tiene la
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para llenar su fin; la persona es siempre el sujeto “d¢
todo derecho, pues solamente el sér de razon y liber-
tad es capaz de tenerlos; el cardcter sagrado ¢ inviola-
ble de la misma persona es también la razén de su
proteccién, y hasta la nocién del derecho surge de la
relacién de percona 4 persona, porque ¢l individuo no
vive aislado con las cosas, siné en sociedad con otras
personas.

«No existen derechos sin6 de persona a persona, dice
el jurisconsulto Ortoldn: todo derecho tiene necesaria-
mente un sujeto activo y uno é muchos sujetos pasi-
vos; los cuales, ya activos, ya pasivos, no pueden ser
siné personas. Bajo este aspecto todo derecho es
personal. »

«Todo derecho en definitiva, si se quiere llegar hasta
el fondo de las cosas, se resume en la facultad que
tiene el sujeto activo, de exigir del sujeto pasivo alguna
cosa. Esta necesidad que tiene el sujeto pasivo de
hacer 6 de abstenerse, es lo que se llama en el len-
guaje juridico una obligacién. Todo derecho en defnitiva
y sin excepcidn, si se quiere llegar hasta el fondo de
las cosas, consiste en obligaciones,» que son de dos
especies: la una, general de abstencrse y la otra,
especial de hacer 6 no hacer.

Todo derecho, pues, en razon del cardcter de sus
elementos principales, sujeto activo y pasivo, es esencial

y exclusivamente personal.
¥ 1 uz s ardcter se mas
Pero, como aun cuando este cardcter sea el ma
esencial, ¢l que define mds intrinsecamente su natura-
leza, es tan general @ todos los derechos que no puede
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fundar una distincién, se busca la base de la clasificacion
en otros elementos secundarios, que también entran en
toda relacién jurfdica.

«Hay la costumbre, dice Ortoldn, ya por no haberlo
suficientemente examinado, ya porque existiendo en
todos los casos se puede no tener ninguna consideracién
con ella para marcar la diferencia, de hacer abstraccién
de la obligacién general que pasa sobre todas las
personas. »

«Hecha asf esta abstraccién, continta el mismo autor,
la diferencia que existe entre los dos casos se explica
en estos términos: en el primer caso, no existe nin-
guna persona que sea individualmente sujeto pasivo del
derecho...... (derecho real); en el segundo caso, existe
una persona individualmente como sujeto pasivo del
derecho..... (derecho personal)».

Como se ve, la clasificacién de Ortoldn se funda en
esta Unica circunstancia: la mediacién 6 no mediacion

de una persona determinada con obligacién especial,
porque se prescinde de la general.

Esta misma clasificacién es la base de la argumenta-
cion del Sr. Fiscal, es el molde al cual ajusté el derecho
de posesion para decidir si es personal ¢ real, y como
no encontré una persona determinada, especialmente
0611}{&::’11, como sujeto pasivo del derecho, dedujo que la
posesién no es un derecho personal.

Pero, si no se tiene en cuenta la gersona, que siempre
ess ujeto activo de todo derecho; si se piescinde del
elemento persona, que sirve de sujeto pasivo, con obli-
gacién general, en todo derecho, ;basta para fundar
la divisién del derecho en personal 6 #ea/, tomar en
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consideracién sélo el elemento persona que hace /de
sujeto pasivo, con obligacién especial, en algunos dere:
chos y prescindir también del odedo de todo derecho |y
de las relaciones que necesariumente tienen entre' si
estos elementos?

Evidenternente nd; porque, si puede bastar, para que
un derecho sea personal, la mediacién de un sujeto pasi-
vo con obligacién especial, su ausencia no constituye por
si solo el derecho real.

Podrd fundarse en ella una subdivisién del derecho en
general (que acabamos de ver en su esencia es siempre
personal}, llamdndose derecho personal simplemente
cuando, en ausencia de un sujeto pasivo con obligacién
especial, no queden siné los sujetos pasivos que tengan
obligacion general, y derecho personal de obligacion 6 de
erédito, cuando se tenga un sujeto pasivo con obligacién
especial.

Pero, si.queremos fundar la divisién en la naturaleza
intrinseca de los derechos mismos, como dice Aubry y
Rau, necesitamos considerar el otro elemento, odjefo del
derecho, y sus relaciones, porque la indole de la resul-
tante de las relaciones de todos los elementos constitu-
tivos de todo derecho caracterizara esencial ¢ intrinseca-
mente su naturaleza.

Y bien, asi como dodo dereciio tiene un sujeto, ya activo,
ya pasivo, tiene también un odefo. Pero, no todo objeto
de derecho autoriza 4 clasificar éste de real. Para que el
derecho sea real, se necesitan dos circunstancias: que el
objeto del derecho sea una cosa y que ésta esté en rela-
cién devecta con el sujeto activo.

Las cosas son uno de los elementos de los derechos
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reales, dice el Dr. Velezen la nota {a) antes del art. 2311,
que prescribe «Se llaman cosas en este Cédigo, los obje-
tos corporales susceptibles de tener un valor.»

Y en efecto, este art. 2311 y sus notas, el 2506, 2807,
2948, 2970, 3108, 3204 y 3239 del C. Civil, demues-
tran que todos nuestros derechos reales tienen siempre
por objeto una cosa.

Cuando se consideran estas relaciones de derecho, que
tienen especialmente por objeto una cosa, s¢ presentan
dos modalidades que sirven para fundar una distincién:
la relacién del sujeto activo con el objeto, con la cosa,
puede ser directa 6 por intermedio de otra persona.

En ambos casos interviene siempre el elemento per-
sonal, que es esencial 4 todo derecho; pero, como cuando
la relacién entre el sujeto activo y la cosa es directa, la
intervencién del sujeto pasivo es minima, porque sélo
estd sujeto 4 la obligacion general de abstenerse, se acos-
tumbra & prescindir de éste y se da d esa relacion juridi-
ca el nombre de derecho 7ea/, en obsequio al predominio
de tal elemento.

Cuando la relacion del sujeto activo con la cosa no es
directa, sind que se establece por medio de una persona,
que tiene, 4 mds de la obligacién general de abstenerse,
una especial de ejecutar un acto positivo é negativo, que
facilite aquella relacién, se ha dado en llamarle derecho
porsonal y mds propiamente, dereckho de obligacién 6 de
crédito en obsequio 4 la obligacién especial del sujeto pa-
sivo.

Aubry y Rau, en ¢l lugar citado por el Sr. Fiscal, dice:
«Los dcrechos sobre los odjelos exteriores son reales 6
pevsonales.»
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«Los personales se subdividen en derechos personales
propiamente dichos & de crédstos y en derechos de poder. »

Esta Gltima expresion derechos de poder en contrapo-
sicién 4 los derechos de crédito, la creo impropia fuera del
caso de referirsela 4 los derechos personales en las rela-
ciones de familia.

«La expresion derecho personal es equivoca por si mis-
ma, dice Mr. Laurent, porque tiene otras acepciones. . .
Vale mds servirse de la expresién que emplean los auto-
res de derecho romano: derecho de crédito; ella indica
perfectamente la naturaleza del derecho que llamamos
personal por oposicién al derecho real: nace de una obli-
gacion, es decir, de un vinculo de derecho que existe
entre un acreedor y un deudor y que engendra una ac-
cién contra la persona obligada, etc,» (Tomo 6.2 N.° 72).

«La causa eficiente del derecho persoral (dice Demo-
lombe, en la nota transcrita por el Dr. Velez, 4 que se
refiere el Sr. Fiscal), es la obligacién, siempre 'y dnica-
mente la obligacion, cualquicra que sea su origen: un
contrato, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito, ¢
la ley.»

«El derecho real se tiene cuando entre la persona y la
cosa, que es ¢l objeto, no hay intermediario alguno y
existe independiente de toda obligacion especial de una
persona hacia otra.»

«Por el contrario, ¢l que no puede dirigirse directa-
mente sobre la cosa misma y tiene necesidad de dirigirse
4 una persona especialmente obligada & él, por razon de
la cosa, no tiene siné un derecho personal. »

Como sc ve, el derecho es 7ea/ inicamente cuando in-
terviene una cose puesta en relacién dzrecta con el sujeto.
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Fuera de este tnico caso, el derecho serd gersonal pro-
plamente dicho, de obligacion 6 de erédito, siempre que
exista un sujeto pasivo con obligacién cspecial.

Y en todas las demds circunstancias, que no puedan
incluirse en uno 1 otro caso: cuando el objeto no sea una
cosa y aunque lo fuera, no esté en relacion directa con el
sujeto, ni haya tampoco una persona especialmente
obligada, qué serd el derecho?

Evidentemente serd lo que es todo derecho en general:
esencialmente personal/, aunque se le llame en especial
derecho de poder, si se le aplica d los derechos personales
en las relaciones de familia, 6 dereckos individuales, si se
hace referencia 4 los derechos personales en las relacio-
nes politicas, 6 derechos inherentes @ la pevsona 6 perso-
nales simplemente, cuando se extinguen con el sujeto, 6
derechos posesorios cuando, como en el presente caso, se
trata del derecho personal en la relacién juridica llamada
posesion.

Considerado as{ el conjunto de los derechos, lo gene-
ral es que sea personal, porque asi surge de la natura-
leza del sujeto activo y de la del sujeto pasivo, aun en
el caso de considerar las relaciones de la persona con las
cosas; lo excepcional es que ¢l derecho sea real, porque
recibe este nombre en la sola circunstancia en que la cosa,
objeto del derecho, se halle en una relacién tan estrecha,
tan {ntima con el sujeto, que haga predominar en la rela-
cion juridica su cardcter de realidad.

Y solamente asf, por excepcién, para distinguir una
determinada posicién del sujeto de los derechos con
respecto & una cosa, puede admitirse la expresion dere-
cha real; porque el concepto del derecho es mds per-
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sonal que real, pues nace, se funda y tiene la razén
de su proteccién en la naturaleza humana y en el'ca!
ricter sagrado ¢ inviolable de la persona, coexistiendo
con otras personas, y no en las cosas, que no pudiendo
ser ni sujeto pasivo de los derechos, determinan rela-
ciones que son mds un hecho que un derecho.

Tan cierto es que el derecho sea real por excepcién,
que el C. Civil, en su art. 2502, establece Zimitati-
vamente Que «los devechos reales sélo pueden ser creados
por la ley> y el 2503 enumera cuales son ellos.

Véanse: la nota del Dr. Vclez, la nota 5 del Dr. Se-
govia y el comentario del Dr. Llerena, al primer articulo.

Examinando especialmente las disposiciones legales
contenidas en los articulos 2506 y 2513; 2807 con su
nota y 2820; 2948 con su nota, 2949 y 2950; 2970
con su nota, 2977, etc.,, 3108 con su nota, 3157, 3162
y siguientes; 3204 4 3207, 3211y 3213; 3239y 3240
del Cédigo Civil, se observa que todos ellos tienen por
objeto una cosa y que ésta se halla en posesién, en
relaciéon inmediata con el sujeto activo; pues, como dice
el Dr. Velez (nota a, art. 2311), «las cosas y la posesion
son los elementos de los derechos realess.

De acuerdo con los principios expuestos, que vemos
aceptados en nuestra legislacion, puede, pues, formu-
larse la regla general, senalando la excepeidn, como
hace la ley en concreto, en esta forma: El derecho es
real cuando el sujeto activo esti en relacidn directa
¢ inmediata con una cosa; en todos los demds casos
el derecho es personal.

O en otra forma: Todo derecho, cuyo sujeto no estc
en relacion directa con una cosa, es personal; y aun
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mds breve: «7odo derecho que no es real es pevsonnts.

Esta férmula, que surge asi logicamente de los prin:
cipios que son el verdadero fundamento del derecho,
es contraria 4 la expresada por Maynz, citada por ¢l
Sr. Fiscal, y que dice: «Se llama zn personam actio la
que ticne por objeto garantir un derecko de obligacion;
toda otra accidn es 2z reme».

Mientras que no sélo los derechos de obligacion son
derechos personales, acabamos de ver que exclusiva-
mente los designados por la ley son derechos reales.

La férmula de Maynz no es, pues, correcta en nues-
tro derecho, y su inexactitud resalta 4 la simple vista,
si se observa que se presta al grave crror de afirmar
que mientras la lesiéon de un derecho de obligacién hara
nacer una actio in personam, <la actio in rem serd pro-
vocada por la lesion de cxalguier ofro derecho: sea de
un derecho real, sea de un derecho personal, sea de un
dercecho de herencias.

Esto e¢s confesar que, ademds del derecho de obli-
gacion, existen otros dercchos personales, lo que s
verdad; pero, que su lesién dé nacimiento 4 una acciéon
real, cs un absurdo inexplicable, contrario 4 los prin-
cipios universalmente aceptados de que 4 un derecho
real corresponde una accion real y @ un derecho per-
sonal una accion personal, porque las acciones parti-
cipan de la misma naturaleza del derecho herido.

Y aun descendiendo @ mds detalles, yendo al fondo de
las cosas, puede afirmarse que una accion real jamis
puede surgir de la lesion de un derecho personal, mien-
tras que lo contrario es perfectamente posible. Obsérvesc
que los objctos de los dercchos reales no responden por
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si solos 4 lasrespectivasacciones reales sind que ncecsi-
tan la intervencién de una persona para que los represente
6 defienda en juicio, y ésta, una vez determinada, sc¢ halla
en posicion andloga 4 la del sujeto pasivo de un derecho
de obligacién y la accién toma los caracteres de una
verdadera accién personal.  «De una manera general,
esta accion supone un derecho 6 una obligacién personal,
que ella tiende 4 hacer respetar 6 ejecutar. Pero no hay
que preocuparse del origen de la obligacién; poco
importa que ella se refiera al cstablecimiento 6 al modo
de ejercicio de un derecho real, desde el momento que
la contestacidon que motiva la accién no recae sobre el
derecho real mismo (Aubry y Rau, Cours de Droit Civil
frangais, 4° ed., tom. 8, § 746, p. 124; Garsonnet,,
Cours de procédure, 1882, § 125, nota 12)» Dalloz
—Suplemento al Repertorio, tom. 1° pdg. 221, n® 4—
«Solo en caso de violacién, ¢l derecho real, lo mismo
que el personal, da lugar & wuna obligacion, engendrada
por un acto ilicito, que es la violaciény , (Segovia nota
4 al art. 497.)

En la accion real, los caracteres de personalidad
aumentan 4 medida que el ¢jercicio de la accion avanza,
porque cada vez menos puede prescindirse del sujeto
pasivo que defiende fa cosa en juicio, mientras que cn
la accién personal, aun en el caso de que el objeto sea
una cosa, su relacion con ¢l sujeto activo siempre se
realiza con la intervencion directa de la persona obli-
gada.

Sc observa, pues, que es posible que la lesion de un
derecho real origine una accion personal, pero es un ab-
surdo lo contrario, consignado en la férmula de Maynz.



La posesion cs devecho personal porque la ley no la declara
derecho real.

De todo lo expuesto, se deduce que si un derecko no
se halla incluido entre los que limitativa y excepcional-
mente enumera la ley como reales, es porque estd com:
prendido en la regla general, entre los derechos perso-
nales.

No es, pues, incorrecto, como lo califica el Sr. Fiscal,
el sistema de eliminacion 4 que he ajustado mi criterio,
para sostener que las acciones posesorias, basadas en la
posesion, que no se halla incluida entre los derechos rea-
les enumerados por el C. Civil, son de cardcter personal.

«Stel C. Crvil hubrera dicho, agrega el Dr. Marenco:
todo devecho gue noes veal es un devecho personal, tal
procedimiento sevia IRREPROCIIABLE. Pero, esto no ha su-
cedido, y antes bicn, ¢l legislador ha precisado y caracte-
rizado lo que es un derecho personal.»

Esto dltimo, refiriéndose al derecho de crédito 6 de
obligacién, de que trata ¢l Libro 2* de nuestro Cédigo
Civil, es tan cierto como que tambi¢n ha precisado y
caraterizado  lo que es un  derecho real, como lo
comprueban los articulos que dejo citados y la extensa
nota transcrita 4 este respecto en su dictamen.

No puede, pucs, sacarse un argumento de tal circuns-
tancia y menos si se tiene presente la acepeién general
y la especial que del primer término he indicado.

Es cierto aan que el C. Civil no dice Ziteralmente quc
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«todo derecho que no es real es personal»; pero, tam-
bién es verdad que en ninguna parte se halla aceptada
ni implicitamente la férmula contraria de Maynz.

En tal concepto, lo que corresponderia, ante el silen-
cio del Cédigo, serfa guiarnos por los principios gene-
rales, como manda el art. 16 del Cédigo Civil y 62 del
de Procedimientos. Pero, estos principios, segun lige-
ramente he desarrollado, nos ensefian que fodo derecho,
en su esencia, en su naturaleza intrfnseca, es personal
y sélo por excepcién, para distinguir determinados casos
(art. 2503), se le llama derecho real.

Pero hay mds. Si bien el C. Civil no ha expresado
aquella férmula de una manera tan concreta y literal co-
mo lo exije el Sr, Fiscal, es indudable que se halla acep-
tada terminantemente en la prescripcion contenida en ¢l
art. 2502 ya citado, que establece: «Los derechos reales
s0lo pueden ser creados por la ley. Todo contrato ¢
disposicion de dltima voluntad, que constituyese otros
derechos reales 6 modificase los que por este Cédigo se
reconocen, valdrd sélo como constituctén de derechos per-
sonales, si como tal pudiese valer.»

Este articulo ¢s de interpretacion restrictiva, y si todo
derecho ticne que ser necesariamente real 6 personal, por
(ltlé no admitimos que hayan mixtos ni anénimos, cs evi-
dente que los que no estian incluidos entre los enumerados
por la ey como reales, deben considerarse como perso-
nales.

Subrayo derecko, porque si el contrato 6 disposicion
de dltima voluntad no valicra, por sus vicios ¢ defectos,
como tal derecho, menos podria calificdrsele de real 6
personal.
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La posesién es reconocida en nuestra legislacion como
un derecko, y no halldndose incluida entre los enumerados
como reales, ;valdrd como derecho personal, atentoslos
términos de la disposicion legal recordada?

Para mi es fuera de toda duda, porque si vale el con-
trato ¢ disposicion de dltima voluntad, emanado de los
particulares, con tal que no sea nulo por vicioso, con
mayor razén valdrd una institucién formalmente sancio-
nada por la ley.

La contraposicion frecuente, en que usa el Codificador
las expresiones acciones reales 'y acciones posesorzas, en
los articulos y notas citados en mi primer escrito, ya re-
cordado, confirma la conclusién 4 que acabo de arribar,
hallandose asi de completo acuerdo la teoria, y nuestra
ley positiva.

Pero, aun reconociendo la verdad de la férmula que he
enunciado y la de su aceptacién por nucstra ley positiva,
puede cbjetarse con el Dr. Segovia, diciendo: «La pose-
sién es indudablemente un derecho real. Si nuestro Cé-
digo no lo enumera aqui entre los derechos reales, si-
guiendo en ello 4 Freitas, lo ha legislado en este Libro
3., que trata de esos derechos, y la omisién, 6 es una
inadvertencia, 6 es quizd por haberlo clasificado de dere-
cho real-pcrsonal 6 mixto.» (Notas 95y 6 4 los articulos
2501 y 2503 del C. Civil).

Creo excusado insistir en que ni el Dr. Vélez conside
ra, ni puede admitirsc que la posesién sea un derecho
mixto, desde que esta tcorfa es falsa.

En cuanto 4 la énadvertencia, fuera de que choca se-
mejante omisién involuntaria en un codificador como ¢l
Dr. Vélez Sdrsficld, no hay razén alguna que autorice 4
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considerarla como un derecho real, 4 la par de los que
limitativamente enumera el art. 2503, cuando ellos no
pueden ser creados siné por disposicién expresa de la ley
y ésta, Iejr:s de prescribir que la posesién es un derecho
real, tiene disposiciones numerosas que se oponen 4 con-
siderarla como tal.

Finalmente, si el codificador ha legislado sobre la po-
sesion en el Libro 3°, que trata de los derechos reales,
manifiesta expresamente, en su nota @ antesdelart. 2311,
que en ello sigue «la opinién y el método de Mackeldey,
porque las cosas y la posesién  son los elementos de
los derechos reales» y la parte, un elemento, no puede
ser igual al todo.

Por lo demds, el mismo Dr. Segovia no siempre sos-
tiene que la posesion sea un derecho real, pues enla
nota 4 alart. 2352, dice: «En cuanto 4 los interdictos, juz-
gamos que son acciones reales, como todas las que nacen
del dominio y demds derechos reales, cxando son ¢erci-
dos por el verdudero propietario 6 por el titular de esos
derechos (yo he afirmado que en este caso la posesién
¢s un simple Zecko, como mera exterioridad de la pro-
piedad, y que los interdictos no se fundan en el cardcter
de propictario, de quien los ejercita, sind en un principio
de orden piblico, que excuso repetir y en cuya virtud son
acciones personales); pero, cuando lo son por el simple
poseedor, continta el Dr. Segovia, importan mds bien la
la sancién de una ob/igacion legal, de la prohibicién de
no perturbar la posesion agena, y cn tal caso es aunmads
exacta la doctrina de Molitor, que clasifica de mixfas, las
acciones posesorias.»  Dejé también comprobado que
esta teorfa de las acciones mixtas no es exacla siné falsa.
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El Dr. Segovia tampoco hace distincién clara entre
interdictos y acciones posesorias, aunque usa ambas
expresiones.

La posesion no es un derecho real.

Pero, no sélo he dicho que las acciones posesorias
son acciones personales porque la posesién no se halla
incluida entre los derechos reales, sin6 también he afir-
mado que lo son pnrque esta posesion, en que ellas se
fundan, es, por su naturaleza intrinseca, un derecho
personal, y en ta] concepto, el Codificador ha hecho muy
bien en no incluirla entre aquellos derechos.

Vedmoslo.

De todo lo que dejo expuesto, se deduce que los
derechos de propiedad y posesién, tienen el mismo fun-
damento: la personalidad humana, que, como sujeto
activo y pasivo, interviene, como elemento principal, en
toda relacién juridica, 4 la que comunica esencialmente
su cardcter personal.

Pero, como la distincién entre derechos personales y
reales, en sentido restricto, se basa né en la naturaleza
de este elemento, sing, como hemos visto, en la indole
de su relacién con el objeto y hasta en la clase de éste,
voy 4 examinar estas circunstancias cn la posesion,
para clasificarla debidamente.

Desde luego observo que asi como nadie pone en
duda que la propiedad sea un derecho real, el des-
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acuerdo respecto 4 la posesién, es completo: unos afir-
man que es un simple hecho, otros sostienen que-es
un derecho personal, alguien que es un derecho real,
tampoco faltan quienes digan que es mixto, y finalmen-
te, el Sr. Fiscal sostiene que no es nada de todo esto,
aunque es un derecho pero anénimo; ‘todo lo cual acusa
quela posesién es diferente de la propiedad y que inter-
vienen en ella elementos varios, que le dan un cardcter
particular, dificil de clasificar.

«En general, dice el Sr. Posada, puede afirmarse que
la nocion de la poseszén, distinta por un lado de la mera
tenencia 'y por otro de la propiedad, es una nocién juri-
dica dificil y que como tal no puede encontrarse en el de-
recho positivo, siné después que la cultura llega 4 cierto
grado. Los pueblos primitivos son inhabiles para entrar
en aquellos distingos que la posesién romana y moderna
suponen. La distincién entre mero detentador y propie-
tario es fdcil, pero no lo es tanto la otra, al menos tal
como va implicita al fin en la usucapién y en cierto
modo en el interdicto».

En cuanto 4 la mera tenencia, que es un simple he-
cho, nada diré porque trato de la posesiéon que tiene
mayor importancia juridica, de la que es reconocida como
un derecho.

Los caracteres de la propiedad son bien definidos y
facilmente se explica por qué es un derecho real.

La relacién juridica entre el sujeto activo y la cosa es
la mds directa, inmediata y completa que se conoce; ¢l
sujeto la apropia de una manera absoluta y exclusiva y
reflejando sobre clla los caracteres de su personalidad, la
hace sagrada ¢ inviolable para todas las demds personas,
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de las cuales se prescinde, desde que no tienen sing la
obligacion general de abstenerse de interrumpir aquella
relacion.

Ese vinculo fisico-moral, que somete la cosa de ‘tal
manera al imperio de la personalidad, la sigue como un
sello indeleble 4 las manos de cualynier detentador,
contra quien puede el propietario reclamarla cuando se
le impidiera el ejercicio de su derecho,

La cosa queda tan absorvida en esa relacién juri-
dica, que ésta participa, pudiera decirse, de su caracter
de realidad; por cuya razén se la llamada derecho real.

En andlogas condiciones estin los demds derechos
reales, enumerados en el art. 2503; pues se refieren
4 una cosa, existe en ellos la relacion directa é inme-
diata entre el sujeto y el objeto, y su origen estd siem-
pre en la voluntad, legalmente presunta é expresa de/
propietario (arts. 2818, 2949, 2977, 3119, 3213y
3241 del C. Civil); razon por la cual se los considera
como una desmembracién de la propiedad y por consi-
guiente como participantes de sus caracteres y funda-
mentos.

Los de la posesién no son tan bien definidos, claros y
precisos, y basta observar que los derechos reales estan
constituidos exclusivamente por la propiedad y sus des-
membraciones y que la posesion no es la propiedad,
porque la reconoce en otro, ni su desmembracién, porque
prescinde y hasta se establece en contra de la voluntad
del bropietario, para percibir que se trata dc una insti-
tucion completamente diversa de nuestros derechos
reales.

En todas estas relaciones juridicas la intervencion
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de una cosa es siempre esencial, porque su aprclen-
sion constituye un elemento de la posesién, como su
apropiacion lo es de la propiedad.

Y esta apropiacién de la cosa por el propietario
es precisamente lo que impide, segin ya hemos visto,
que la relacién juridica del poseedor con la misma
cosa sea tan inmediata y completa como se requierc
para que el derecho sea real.

El sello impuesto 4 la cosa por el propietario, la
hace respetable para todos los demds ¢ impide que
otros se pongan en una relacién juridica tan directa
como la suya. La posesién, que respeta aquel vinculo
en sus elementos principales, porque no puede haber
colisién de derechos, no tiene por objeto la cosa, con
todas sus cualidades y servicios, como la propiedad,
que comprende su uso y abuso, siné solamente su
goce, uso 6 percepcién de frutos por el poseedor,
mientras esté eila en su poder (nota al art. 2341); pero
nunca llega a la disposicion de la cosa, que pertenece
exclusivamente al propietario.

El derecho de posesion, que respeta el vinculo fisico-
moral directo entre el propietario y la cosa, establecien-
do unicamente una relacion juridica indirecta entre el
poseedor y la misma, tiene asi por objeto principal no la
cosa, sind algunos de sus servicios. Digo relacion juridica,
porque no debe confundirsele con la relacion de hecho,
que constituye la aprehensién que es uno de los elemen-
tos de la posesion.

La indole de esta relacion de derecho que se llama
posesion es, pues, cvidantemente diversa de la propie-
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dad, y asi como la cosa es el objeto de ésta, solamente
algunos de sus servicios lo es de la primera.

Y si la vinculacion directa ¢ inmediata entre el sujeto
activo y la cosa es el motivo en cuya virtud, segtin hemos
visto, se da el nombre de derecho real 4 ciertas relaciones
juridicas, es evidente que no le corresponde este nombre
4 la posesion, porque falta esa razén especial, aun cuan-
do concurran otros elementos, que no se toman en con-
sideracion 4 los efectos de la clasificacién, y mucho menos
cuando, aplicandose tal nombre excepcionalmente 4 de-
terminadas relaciones juridicas, debemos usar de un cri-
terio restrictivo.

Pero, ;uno podria decirse que la posesién es un derecho
real en razén de que los servicios, que son su objeto,
estdn en relacion directa ¢ inmediata con el poseedor?

No me parece correcto, porque, aparte de que general-
mente esos servicios no consisten en cosas, sind en sim-
ples usos 6 goces, no debe olvidarse que se trata de la
posesién de una cosa y no de la de los objetos que cons-
tituyen 6 pueden constituir sus frutos é servicios, que es
algo completamente diferente.

Es cierto que todos los servicios que presten las cosas
corresponden al propietario, porque «es inherente 4 Ja
propiedad el derecho de poseerla cosa» (art. 2513); pero
debe tenerse presente que considero la posesién en si
misma, con independencia de la propiedad y no como
simple hecho por el cual ésta se manifiesta al exterior.

Es verdad también que estos mismos servicios forman
el objeto de algunos derechos reales, pero éstos toman
su origen, tienen su razén de ser en la propiedad, como
desmembraciones de ella, porque es el mismo propietario
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quien consiente en ceder tales servicios, mientras que la
posesi6n seestablece prescindiendode la propiedad y debe
su existencia como relacién juridica independiente, como
derecho, exclusivamente al reconocimiento que de ella
hace la ley, en virtud del respeto debido 4 la personali-
dad del poseedor, porque «es un principio de la legisla-
cién positiva, dice el Dr. Escalante, que cada uno es
respetable en su esfera de accién individual, siempre
que no ataque derechos de tercero».

«La proteccién de la posesién, dice el Sr. A. Posada,
se explica por la dignidad juridica de la posesion misma,
la cual supone en si un estado de la persona, en su rela-
cién con los medios, que exije respeto y determina todo
un conjunto de obligaciones. »

«Lo que se proteje ante todo (dice Bruns) es la perso-
nalidad, porque al desarrollarse las relaciones juridicas,
esto es, al producirse adecuadamente la actividad racional
de la persona, la posesién del medio es un momento
esencial, y no protejerla seria negar la condicién de vida
de la persona misma.

Mirando al espiritu de la institucién de los interdictos,
no seria dificil mostrar que lo que al cabo se proteje es
la integridad de la persona, en una de las condiciones
fundamentales de su vida de relacién con la naturaleza,
parala satisfaccién de sus necesidades, mediante la accién
de su libre actividad.»

«El respeto debido 4 la persona refleja indirectamente
sobre el hecho, dice Savigny. La persona en efecto debe
ser garantida contra toda violencia. Hay en la posicién
de la persona algo cambiado en su perjuicio, cuando se
ataca la posesion que tiene; y el agravio que le es causa-
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do por la violencia, no puede ser enteramente reparado
sind por el restablecimiento 6 la proteccién de ese estado
de hecho al cual la violencia ha atacado.

Bien, se dird; pero es que también el respeto 4 la per-
sonalidad es el fundamento de la propiedad, y sin embar-
go, ésta es un derecho real.

Perfectamente, pero observo que 4 ésta se llama de-
recho real, no en consideracién 4 la persona del sujeto,
sind porque la wsa, que es ¢l objeto inmediato, se halla
tan directa y enérgicamente vinculadaal sujeto que im-
pone, hace predominar su caracter de realidad sobre
todos los demds elementos que entran en la relacién ju-
ridica y justifica asi el nombre de derecho real con que
se distingue esta circunstancia excepcional.

La posesion, que no tiene por objeto la cosa, sind al-
gunos de sus servicios (que pueden no ser y general-
mente no son cosas, sind usos 6 goces) y en que la rela-
cién juridica entre el poseedor y la cosa poseida es sélo
indirecta, porque ella no desconoce ni rompe el vinculo
fisico-moral que la somete directamente al propietario,
tiene pues menos caracteres de realidad que la propie-
dad; no reune las condicionces especiales que se necesitan,
se exigen para clasificar un derecho excepcionalmente
de real, y, porconsiguiente, la posesion no puede ser,
no es un derecho real.

La teoria de que es un derecho real, es sustentada,
segun Vélez, por Maynz, Demolombe, Zacharice, Belime,
Troplong y otros.

En Derecho Romano, no siendo la posesién reconoci-
da por la ley, no podia ser un derecho.

Mr. Laurent dice que «segin el texto y el espiritu de
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la ley francesa, la posesién no es un derecho realy | y,
hablando de Pothier, agrega que «importa notar que €l
ni discute Ja cuestion de saber si la posesién es un dete-
cho real; constata la negativa como una cosa admitida
y no contradicha» .

Leén Wodon, refutando 4 Troplong, Appleton, y Miih-
lembruch, que sostienen esta teoria, dice que «convienen,
sin embargo, que en derecho romano la posesién no tie-
ne accion real para sostenerla, que los interdictos son
accienes personaless .

Que «la originalidad de un derecho real sin accion
real correspondiente, es una prueba suficiente del vicio
del sistema adoptado por Miihlembruch y otros partida-
rios de la misma doctrina» , entre los que se encuentra
Molitor, quien, «para salir de esta falsa posicion es que
ha concluido por decir que la posesién era un derecho
real y personal a la vez, y que llama mixtas 4 las accio-
nes que de ella se derivan.»

Desde los Ntms. 40 y 62 en adelante rechaza, con
gran ilustracion, estas clasificaciones, concluyerdo que ni
en el Derecho Romano ni en el Irancés existe el derecho
real 6 el mixto de posesion.

El ilustrado jurisconsvlto Dr. Cortés, afirma, con
verdad, que nuestro C. Civil «no considera la posesion
un derecho reals, y esto lo demauestra «con el texto mis-
mo de sus disposiciones sobre la materia», en la forma
que ya he indicado anteriormente.

Es cierto que concluia, fundado en una notailustrativa,
afirmando que el Dr. Velez consideraba la posesién co-
mo un derecho mixto; pero, & mi vez, creo haber com-
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probado de una manera satisfactoria que en esto padecia
un error.

Para evitas repeticiones, refiérome al parrafo X de mi
escrito.

Si se observa la posesion en uno de sus efectos princi
pales, resaltard la verdad de mi conclusién atin con mayor
claridad.

Las acciones posesorias no se divigen contra terceros
detentadores.

¢Las acciones posesorias pueden ejercitarse, como las
acciones reales, contra los lerceros poscedores 6 deten-
tadores?

Respecto de las dltimas no hay duda alguna, porque
los derechos reales afectan tan directamente la cosa, que
constituyen verdaderos gravamenes que la siguen d todas
partes y pueden, por consiguicnte hacérselos valer con-
tra cualquier persona & cuyo poder pasaren. Lista es
también la razén por la cual ¢l derecho real anterior pre-
valece siempre.

En cuanto & que las primeras no pucdan cjercitarse
contra los terceros poscedores, ¢l Dr. Marenco dice que
«esto podrd ser cierto en derecho romano, en ¢l que Ja
posesion no estaba protegida sind por interdictos y en
el que bastaba Ja ocupacién actual; pero, no se sostendri
que sca de aplicacion rigorosa d nuestra legislacion cse
modo dc pensar, desde que se tenga cn vista que ol
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C. Civil protege la posesién por el interdicto y por/las
acciones posesorias.... que se dan adversus omnes».

No hay duda alguna, y no lo niega el Sr. Fiscal, ‘que
en el derecho romano, cuya teoria sirve de base 4 nues-
tros interdictos, estas acciones no se conceden contra los
terceros detentadores. En esto estdn de acuerdo casi
todos los autores, como Savigny, Molitor y aun Ihering,
como que es el punto de apoyo del gran argumento de
los que sostienen que la posesién no es un derecho pu-
ramente real.

Pero, como 4 diferencia de las otras legislaciones, la
nuestra establece, & mds de los interdictos, otras accio-
nes basadas en la posesion, que tiene mayor importancia
juridica, en «la posesién que, segin la expresién del mis-
mo codificador, da acciones pcscsorias adversus omues»,
el Sr. Fiscal ha creido 16gico deducir que, en nuestra le-
gislacion, estas acciones posesorias se dan atn contra los
terceros poscedores 'y no sélo contra aqudéllos que han
violado la posesion.

Iin mi concepto, ha incarridoen crror.

Primero, porque como ya hice notar anteriormente,
la expresion adversus omnes no  esti usada, por ¢l co-
dificador, en ¢l sentido y con <l alcance que le atribuye
¢l Sr. Fiscal, sin6 simplemente para hacer notar una di-
ferencia entre los interdictos y las acciones  posesorias
propiamente dichas, que se basan en las dos clases de
posesion, de cuya distincion hablaba <] Dr. Viélez en el
péarrafo de la nota (a, antes del art, 2351)d que se hace
referencia: la posesién natural, definida por o Codigo
Francés y la posesion civil, que definfa entonees, dejando
para otro lugar la que solo servia para los interdictos, cte.
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Aquella diferencia consiste principalmente en que los
interdictos o pucden divijirse contra ftodo (adversus
ommnes) vioLapor de la posesién, siné contra el \que
no reuna las condiciones de poscedor anual é tenga
derecho de poseer; mientras que las acciones posesorias
se dirijen contra lodo (adversus ommnes) VIOLADOR del de-
recho de posesién, aunque sea el mismo propietario
del inmueble.

En unoy otro caso se trata de violador y no del ter-
cer posecdor 6 detentador.

Segundo, porque el Dr. Velez no podia, con esa expre-
sién adversus omnes, empleada en su notailustrativa, dar
dlas acciones posesorias mayor alcance que el que les
atribufa expresamente en el cuerpo de las disposicio-
nes legales.

En el final de Ja nota al art. 2482, dice el Dr. Vélez:
«La accién posesoria es intentada vilidamente contra el
que ha cometido personalmente un acto de turbacion,
aunque €] pretenda no haber obrado sin6 en el interds,
y por orden de un tercero. (Es ejecutor de un acto ilicito
(art. 2469), y como tal personalmente responsable (art.
1066), agrega ¢l Dr. Segovia en su nota 46).

El demandado no puede librarse del juicio, excepcio-
nando con el mandato que hubiese recibido. Declie
llamar & que lo garantice aquél 4 cuyo nombre pretende
haber obrado». (Massé y Vergé, nota 1*al § 290 de
Zacharie).

El Dr. Segovia enla nota 54 al art. 2487, dice que
«la accién se da tnicamente contra el autor del acto
violatorio de la posesién y nunca contra terceros.  Si los
herederos no continuaron trabando la posesién, son
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pasibles de la accién posesoria abierta contra su autor,
pero al solo objeto de restablecer las cosas, en cuanto
fuere posible, ¢ indemnizar el dafio que él causd: \art.
1098, combinado con el 1109, y art. 503.» X

Elart. 2490 establece que corresponde la accién de
despojo. . ... «contra el despojante, sus herederos y
complices, aunque sea el duefio del inmueble.» «Es decir,
agrega el Dr. Segovia en su nota 68, contra el despo-
jante, aunque sea el duefio del inmueble, contra el
sucesor de mala fe, por titulo singular (art. 2491, inc. 1°)
y contra los herederos de unoy otro (art. 1098y 1109,
inc. 2°).»

«Serd considerado complice del despojante, dice el
art. 2491, quien, sabiendo el despojo, obtuvo el inmue-
ble usurpado; pero no el lercer poscedor del inmueble,
que no lo hubo inmediatamente del despojante, aunque
lo obtuviese de mala fe, sabiendo el despojo sufrido por
el poseedor.» Las acciones, agrega el Dr. Segovia,
que puedan corresponder en este caso, serdn: la reivin-
dicatoria, la confesoria ¢ la negatoria;» es decir, las
acciones reales del art. 2757.

El Dr. Llerena, en su comentario 4 este articulo, pre-
gunta: «Si la adquisicién es 4 titulo de heredero de aqudl
que no lo hubo inmediatamente del despojante, ;podrd
dirijirse la accién contra éI?

Es nccesario distinguir si ¢l causante era de mala 6
de buena fe.

Asi, por cjemplo: Pedro despoja 4 Juan de un inmue-
ble; el primero la trasmite 4 Diego, que la adquicre sa-
biendo que Pedro ha obtenido la cosa por despojo
contra Juan. En este caso la ley considera 4 Diego
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como cémplice del despojo, porque como dice el articulo
«es complice del despejante, el que sabiendo el despo-
jo, obtuvo el inmueble usurpado». Ahora bien, Diego,
cémplice, como henios dicho, trasmite dicho inmue-
ble por titulo singular 4 un tercero: no compete,
dice el art., la accién de despojo contra este tercero,
aunque sea de mala fe, porque como dice Molitor, el
fundamento de la accién es un delito, cuyas consecuen-
cias no pueden ir hasta los terceros. Pero esta trasmi-
sion de Diego es 4 un heredero suyo, en este casola
accién puede dirijirse contra esos terceros herederos del
cémplice, porque la accién se da contra los herederos;
es como debe entenderse el articulo anterior (véase art.
1098). Diego no ha podido trasmitir su posesion sind
con los mismos vicios y sujeta 4 las mismas acciones &
que ¢l estaba en razén de su posesion. »

El mismo Comentador, refiriéndose al art. 2487, pre-
gunta: «;contra quién se da la accién posesoria’—Indu-
dablemente que sélo se puede dirijir contra el autor de
la turbacién, por ser éste personalmente responsables.

En la nota 78, al art. 2494, donde dice que «el de-
mandado debe ser condenado & restituir el inmueble»,
el Dr. Segovia agrega: «Silo posee. Si no posee por
cualquiera causa, pagard las pérdidas ¢ intereses de la
desposesién y las costas, sin perjuicio de responder de
la cosa y sus frutos, como poseedor de mala fe: arti-
culos 2435 4 2444. Vé & Pothier, N 127 y 128.»

El considerando 2° del Fallo de la S. C. Nacional
que se halla en la pag. 442, del tomo 3°, de la Seric
1%, dice: «Que el despojo es un acto ilicito, que com-
promete siempre la responsabilidad |del ejecutor» etc.
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Todo lo cual indica, de una manera evidente, que ta-
les acciones sélo pueden dirjjirse: contra el violador ‘del
derecho de posesion, por ser auéor del acto ilicito; contra
sus cémplices, porque se vinculan por el delito; y con-
tra sus herederos, porque representan su persona; pero,
no contra el tercer poseedor, el actual tenedor que, no
siendo cémplice, heredero 6 violador del derecho, en una
accién ordinaria para adquirir la posesion, no tendrd
obligacién de responder 4 la demanda entablada por el
comprador contra el vendedor, su anterior propietario
(art. 504 C. C. y concordancias del Dr. Llerena); en
una accién posesoria por manutencién, nada tendrd que
ver con el hecho ageno ejecutado por el perturbador,
ni en una accién posesoria por restitucion, estard obli-
gado 4 devolver el inmueble poseido de buena fe, y
aunque fuere de mala fe, siempre que no obtuviere el in-
mucble inmediatamente del despojante (2491).

La violacién de la posesién da, pues, nacimiento d
una obligacién personal del violador, que si bien pasa 4
sus herederos y complices, jamds puede llegar hasta el
tercer poseedor.

EEn esto la accion posesoria se aleja aun mas de las
acciones reales y se aproxima tanto hasta identificarse
con las personales.

La posesién, que no tiene por objeto directo la
cosa poseida, que no implica una relacion juridica inme-
diata entre el sujcto activo y la cosa, y cuya acciéon no
puede ejercitarse contra terceros poscedores, no puede
ser, no es un derecho real.



La posesion, por sy naturalesa intrinseca, es un derecho personal,
aungue no de crédito 6 de obligacion.

Serd entonces un derecho personal!—«No se atrevie
ron, sin embargo, dice el Sr. Fiscal, Dr. Marenco, los que
excluian la posesion de la categoria e los derechos rea-
les, 4 colocarla en el catdlogo de las acciones personales,
y asi, en seguida de expresar el 6bice que los inducia &
no conceptuarla un derecho real, agregaban que la pose-
sién no es, por otra parte, un derecho puramente per-
sonal, un derecho mediato sobre la cosa; no es un jus ad
rem, en el sentido de que para tener la cosa sea nece-
saria la mediacién de una tercera persona obligada a
entregarla & a darla. »

«La accién posesoria anual, contra quién se dirije!—
No es ciertamente contra una persona delerminada ci
el momento de la generacion del derecho, cs decir, des-
pués de cumplido el afio de posesién, sind contra cual-
quiera que cventualmente /o perturéa, pretendiendo que
también le asiste un derecho posesorio. (Obsérvese que
¢éste, que perturba la posesién, es el autor del acto ilicito,
pero no se llama tercer poseedor). Podemos atn pre-
guntar ;qué relacién de persona 4 persona determinada
engendra la posesion? Ninguna absolutamente; y ante
la contestacion negativa i cstas interrogacioncs, cs for-
zoso convenir que la posesion no es un derecho per-
sonal».

«La posesién entraa, sin duda alguna, decfa el Doctor
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Goyena, un Zecko que forma, digamos asi, su cuerpo/é
su materia. No conseguimos formar idea de la posesion,
si prescindimos de concebir una »elacién fisica entre el
hombre y la cosa; pero, esa relacién externa no constitus-
ye por si sola la posesion, la cual implica, ademds, un
elemento, el anzmus, la intencién, la voluntad del hombre
ejerciendo su imperio sobre una parte del mundo exter-
no.... Nosotros pensamos que en materia de posesidn,
como en todas las relaciones juridicas, el eemento prince-
pal reside en la voluntad humana, raiz unica ¢é indispen-
sable de todos los derechos. La posesiéon existe alli
donde hay un individuo que tenga una cosa con la inten-
cién de considerarla como suya, animo domini 6 anineus
vem sibi habendr. »

Si la posesion, en su elemento material, es una sim-
ple relacion de hecho ;qué papel tendria que desem-
penar esa persona determinada, cuya ausencia se nota,
si no fuera el de abstenerse de interrumpir aquella
relacion, que es, al fin, la obligacién general 4 que estdn
sujetas todas las personas?

iCoémo puede haber una persona obligada 4 entregar 6
dar al poscedor la cosa que, en la posesion, s¢ Lkalla en
poder de este poscedor?

Es innegable que en el derecho de posesion no existe
una persona determinada con obligacion de entregar 6
dar la cosa poseida, que es lo que caracteriza el de-
recho personal en su concepto especial como derecho
de obligacién 6 de crédito.

El requerir semejante condicién es para mi algo como
el lecho de Procusto. Sc quiere ajustar la posesion 4 las
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condiciones propias del derecho de obligacién, para poder
llamdrsele derecho personal.

Pero jacaso no hemos visto que no sélo los derechos
de obligacién son derechos personales’—; Y por qué la
posesién, que vamos viendo tiene una naturaleza espe-
cialisima, no puede ser un derecho personal de esos 4
los cuales no les corresponde el nombre de derecho de
obligacién?

¢Qué persona determinada, especialmente obligada,
intervienc en mi derecho de dar un paseo, de elejir pro-
fesion, casarme, etc.? ;Y se negard que éstos scan dere-
chos personales, aunque mds no fuera en consideracion
4 la persona del sujeto activo,ya que los otros elementos
se presentan tan debilitados?

En la escala variadisima de los derechos es muy natu-
ral que los elementos que los constituycn y se toman en
consideracién para clasificarlos, no intervengan de la mis-
ma mancra, y parecce légico que si no es posible distinguir.
los por los detalles y reglas mds especiales, sc vayan
tomando en cuenta sus aspectos mds generales.

En todo derecho intervienen tres elementos esenciales:
sujeto activo, sujeto pasivo y objeto, cuyas diferentes
relaciones caracterizan su naturaleza intrinscca.

El elemento principal es siempre ¢l sujeto activo, por
que es la rafz unica, ¢l fundamento de todo derecho, y
por cuya razén se prescinde de ¢l, basandose la clasifica-
cion en cl predominio que, en la relacion juridica, alcanza
uno de los otros dos.

La poscsion no cs un derecho real, porque ¢l objeto
no es una cosa dérectamente relacionada con el sujeto.

La posesidn no ¢s un derecho personal {de obligacion
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6 de crédito), porque el sujeto pasivo no tiene una 0d/zga-
cion especial.

Y si en la relacion jurfdica de que tratamos, ninguno
de los dos elementos, en que se basa esta clasificacion,
predomina en la forma que se requiere para convenirle
uno 6 otro nombre (porque su objeto no siempre es una
cosa y aunque lo sea nunca se halla en relacién juridica
derecta con el sujeto, ni tiene sujeto pasivo con obliga-
cién especial), podremos decir que existe un equilibrio de
tales elementos?

Si asi fuera, la nocién del derecho mixto seria exacta,
pero, no concebimos una relacién juridica en que su su-
jeto pasivo tenga y no tenga, & un mismo tiempo, una
obligacion especial, y en que ¢l objeto sea y no sea, 4 la
vez, una cosa, que est¢ y no esté en relacion directa con
el sujeto

Y si no es derecho personal, ni real, ni mixto, como lo
sostiene el Sr. Fiscal, puede esa relacién constituir un
derecho andiimo?

Imposible.

La relacién tiene 6 no tiene los tres elementos esen-
ciales, constitutivos de todo derecho.

Si no los tiene, no puecde ser un derecho, siné un
hecho.

Si los tiene, scra un derecho, como lo admite el sefor
FFiscal.

Y si es derecho, no pueden ser sus tres elementos
sind: dos personales y uno real.

Y si estos tres elementos no pueden equilibrarse, for-
zosamente debe predominar alguno de cllos, y predomi-
nando alguno, el derecho es necesariamente ¢ real ¢
personal.
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Y si en la posesion no predomina el elemento real,
objeto; ni tampoco el elemento personal, sujeto pasivo,
iqué queda, entonces, caracterizando la naturaleza intrin:
seca de este derecho? Su raiz, su base, su fundamento,
su elemento principal, el sujeto de todo derecho: una
persona.

En la posesion, pues, cuyo elemento real se presenta
pasivo, como un simple hecho, el elemento personal pre-
domina, constituyendo la dignidad juridica de la posesién,
determinando su reconocimiento como derecho por la
ley y atribuyéndole caracteres y efectos que permiten
clasificarla netamente de personal.

Caracter personal que aparece mds nitido si se le ob-
serva en su accién, porque, como dice Molitor, «el dere-
cho manifiesta sobre todo su cardcter y su energia por
su accion. »

Las acciones posesorias son esencialincnte personalcs.

El Dr. Marenco, que pregunta jcontra quién se dirije
la accion posesoria?, dice que «no es ciertamente contra
una persona determinada en el momento de la generacién
del devecho, es decir, después de cumplido el afio de po-
sesion .. .»

Convengo que no hay una persona determinada, espe-
cialmente obligada, en el derecho de posesién, porque,
empezando por una simple relacién de hecho, entre el
sujeto activo y la cosa, que se convierte en relacion juri-
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dica al cabo del aiio, no requiere para su ejercicio la/in-
tervencién especial de un sujeto pasivo. El poseedor
gjercita su derecho directamente sobre la cosa 6 sus ser
vicios, hasta el momento en que una persona acterminada
se lo impida. En tal circunstancia, la ley le concede ef
derecho de ¢jercstar una accidn posesoria, contra aquél
que «eventualmente lo perturba, pretendiendo que tam-
bién le asiste un derecho posesorio»; es decir, contra ¢/
violador de su derecho.

Encuentro asi, que mientras para el ¢jercicio del dereciio
no interviene una persona determinada y obligada, ésta
existe cuando se trata del ¢jercicio de la accion posesoria,
por la cual se va 4 reclamar en juicio el reconocimiento
del derecho violado.

Distingo el ejercicio del derecho, del ejercicio de la
accion, asi como también el momento de la generacién
del primero y del nacimiento de Ja dltima, pues «sélo en
caso de violacién, el derecho real, lo mismo que el per-
sonal, da lugar 4 una obligacién, engendrada por un
acto ilicito, que es la violacién,» dice el Dr. Segovia en
la nota ya citada.

Puedo, asi, afirmar que si bien es cierto que desde el
momento de la generacion del derecho, no hay una per-
sona determinada, obligada 4 soportar su ¢jercicio, tam-
bién es innegable que desde el momento del nacimiento
de la accién posesoria, que es posterior, existe una per-
sona determinada y obligada personalmente & responder
al ejercicio de esta accion.

Es verdad que esta persona no estd determinada ni
obligada desde el momento de la generacién del derecho,
como exije ¢l senor Liscal; pero, para qué tanto lujo
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de precauciones; qué objeto practico, qué interés juridico
tendria el poseedor de mantener una persona obligada &
responder & una accién posesoria futura, que bien pu-
diera suceder que nunca existiera, por que no es dificil
que nadie viole su derecho?

Ademas, qué disposicién legal 6 principio racional es-
tablece que Ja persona, contra quien se dirija la accidn,
deba estar determinada en el momento de la generacion
del derecho y no desde cuando nazca la accién, en los
casos en que ésta surja con posterioridad?

En los derechos de obligacién, es natural que existan
desde el primer momento el derecho y la accién, porque
el sujeto no puede ejercitar su derecho sobre el objeto,
sind por intermedio del sujeto pasivo, de la persona
obligada.

Los derechos reales se ejercitan directamente sobre el
objeto, no habiendo accién alguna que hacer valer hasta
que se desconozca el derecho, en cuyo instante nace la
accién; pero, como ella se da también contra los terceros
poseedores ¢ detentadores, por la razén anteriormente
expresada, la persond, contra quicn se dirija definitiva-
mente, queda indeterminada hasta el momento mismo de
iniciarla en juicio, por cuanto su obligacién no reconoce
otra causa que el ser detentador de la cosa agena, en
aquel momento preciso en que se la reclama.

En la posesion, el derecho se ejercita también sobre la
cosay la accién nace recién cuando sele viola; pero, como
la obligacién y responsabilidad del violador es personal,
como efecto nccesario del acto ilicito por ¢l cometido,
queda la persona completamente deferminada y obligada,
desde el momento mismo en que nace la accion.
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En consecuencia, la accién posesoria se presenta neta-
mente, desde que exzsZe, y no desde antes, con todos los
caractéres propios de las acciones personales. En la ac:
cién por manutencién, el poseedor reclama y el pertur-
bador demandado (no un tercero) estt obligado & no per-
turbar nuevamente la posesiény 4 indemnizar el dafio que
hubiere causado; en la accion porrestitucion, el actor exije
y el despojante demandado (no un tercero) estd obligado
@ entregar la cosa, sobre que recafa la posesion violada,
tal cual sucede en la accién para adquirir la posesion,
que nadie niega sea pura, exclusiva y claramente per-
sonal, 6 4 pagar las indemnizaciones correspondientes.

Y aun mds; como la generalidad de los derechos per-
sonales, (véase la nota 1.* del Dr. Segovia 4 la nota «
art. 2502) el derecho de posesién posterior prevalece
sobre el anterior, pues cuando la posesion posterior se
convierte en derecho de posesién, lo que sucede al cabo
de un afio, el poseedor anterior ya ha perdido su derecho
y acciones posesorias. Seria absurdo afirmar lo contrario,
como conseccuencia de que el derecho de posesion ante-
rior prevalece sobre el hecho de la posesion, sobre la po-
sesion no anual posterior, de que no tratamos.

El cardcter personal del derecho de posesion y de la
accién poscsoria surge, pues, del predominio de sus ele-
mentos personales, sujeto activo y pasivo, sobre el ele-
mento real.

En el primero radica el fundamento de tado derecho;
en el segundo, «en la persona del adversario, dice Ihering,
cs donde obra cl motivo de la facilitacion de la prueba,
que los remedios posesorios conceden al demandante. »

El derecho de posesion y las acciones posesorias son,
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pues, por su naturaleza intrinseca, exclusivamente perso-
nales, y nuestro codificador ha hecho perfectamente en
no incluirlos entre los tnicos derechos y acciones reales
que reconoce.

Es cierto que dada la concurrencia de elementos di-
versos, que bajo ciertos aspectos los asemejan ya 4 los
derechos reales, ya 4 los personales, algunas legislaciones
los han declarado expresamente derechos y acciones rea-
les; pero, no habi¢ndose hecho asi en nuestra legislacion,
estudiando el espiritu de sus disposiciones legales, creo
encontrar aceptada la teoria indicada, en la forma y con
el alcance que queda expuesta.

Fues competente.—~-Conelusion.

El Sr. Fiscal, después de afirmar que la posesién no
es un derecho personal, ni real, ni mixto, concluye,
fundado en ¢l ligero examen que ha hecho de sélo algu-
nos caractercs, sosteniendo que «Ja similitud de los de-
rechos posesorios con los derechos reales es evidente y
las respectivas acciones adquieren un aspecto de paridad
incuestionable;s

Que «4a esto obedece sin duda la casi uniformidad de
las legislaciones mds adelantadas, en atribuir al Juez de
la situacién de la cosa el conocimiento de las acciones
posesorias, como si efectivamente fueran reales:»

Que «si buscamos, en el derecho moderno, principios
que se ajusten d este orden de ideas, encontramos que
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en Francia, en Italia y en Espaiia, las acciones posesorias
estdn asimiladas 4 las reales, en cuanto & su ejercicio en
el lugar donde estd situada la cosa».

En primer lugar, distingo las acciones posesorias, lla-
madas interdictos, que son las unicas conocidas en todas
las legislaciones extranjeras, de las acciones posesorias
propiamente dichas, que son propias y exclusivas del
derecho argentino.

De las citas y referencias, que tengo hechas, en esta
oportunidad y en mi primer escrito referido, resulta que
en las legislacioncs Francesa, Italiana y Romana, de donde
toman origen los interdictos, €stos son acciones persona-
les, la posesion no es un derecho real y, sin embargo, el
conocimiento de ellos corresponde al Juez dela situacién
de la cosa, al del lugar donde se comete la violacién.

Leén Wodon dice que «por motivos de interés pu-
blico, de conveniencia y de economia y #é por razén de
la natuvaleza de los derechos, es que el art. 3° del Céd.
de Proced. Francés, ha conferido el conocimiento de las
acciones poscsorias al Juez de la situacién del objeto li-
tigioso.»

«Por esta misma disposicion, agrega, ¢l legislador ha
deferido el conocimiento de las acciones poscsorias 4 los
Jueces de Paz, y es sabido que, en principio, los Jueces
de Paz no pueden conocer de las acciones reales sobre
inmuebles»; con lo que prucba que estas acciones son
personales.

En la legislacion Italiana sucede lo mismo, pues, como
dice Cuzzeri, viene casi literalmente copiada de la fran-
cesa.

En cuanto 4 la Espaiola, natural es que declarando
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que la posesién es un derecho real, indique como com
petente al Juez de la situacion de la cosa.
Finalmente, en la legislacién argentina, consecuente
con la teoria romana, que es nuestra teorfa legal en ma-
teria de interdictos y la que, en razén de su cardcter ex-
malficiis, designaba, en la Ley 1.° del Dig. #67 de posse-
sszone, como Juez competente al del lugar donde se cometia
la «violencia» 6 se turbaba la «posesién momentdnear;
en ausencia de una disposicién especial de nuestra jey
y contemporizando con la Jurisprudencia establecida
por V. E., he aceptado, como Fuez competente en los in-
terdictos, al del lugar del delito 6 cuasi delito, que sera
el de la situacién de la cosa; pero, en rigor de principios,

debiendo aplicarse la ley tal cual es, scgin mandato
imperativo de los articulos 59 y 217 del Cédigo de
Procedimientos, observando que el art. 4° inc. 4° del mis-
mo Cédigo fija, para las acciones personales, una regla
general, en términos claros ¢ intergiversables y que #é7
lex non distinguil nec non distinguere debemus, creo que
los interdictos, que son acciones personales, aunque sean
ex delicto 6 quasi ex-delicto, se hallan tambi¢n com-
prendidos en aquella regla, que no hace distincion alguna
sobre la causa de la personalided de las acciones, y,
con mayor razén, cuando no existe una disposicién es-
pecial que los exceptie, como en la ley Lspaiiola, que
nuestro legislador ha copiado 4 medias, tal vez intencio-
nalmente.

Bien; pern, observaré una vez mds que todo esto es
referente 4 los interdictos y no 4 las acciones posesorias,
que, basadas en el derecho personal de posesion, son ex-
clusivamente personales, y como el art. 4 inciso 4° de los
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Cods. de Procedimientos de esta Capital y de Corrientes
establecen, en términos generales y absolutos, que| las
acciones  personales deben ejercitarse ante el Fuez del
domictlio del demandado, es indudable que la accién po-
sesorta, que he promovido, debe ejercitarse ante los Jue-
ces de esta Capital, por ser agui ¢/ domzcilio de los de-
mandados.

Confirmando esta conclusién, en la Serie 4.2, tomo g,
pdg. 127, Fallos de la Exc.»* Cdmara se encuentra uno,
cuyo sumario dice: «Es Juez competente, para demandar
la posesién de un inmueble, el del domicilio del deman-
dado, aun cuando el bien se encuentre en distinta juris-
diccion.» Este fallo es revocatorio del de 1.* Instancia,
«por los fundamentos» del dictamen del Fiscal Dr. Ma-
renco,

Escierto que en este caso, como en varios otros fallos
citados en el. § IV. de mi primer escrito, se trata de la
accion para adguiriy la posesion, que nadie niega sea ex-
clusivamente personal; pero pregunto ;qué diferencia
cxiste entre las acciones para adguersr y para recuperar
la posesion ?—Ninguna, fuera de la causa, del origen de
la accion, que en ésta se funda en una posesiéon que se
ha tenido y la primera en un titulo que le da el derecho
de tenerla. Ambas son acciones personales, se ejercitan
por el juicio ordinario y tienden 4 obtener la posesién de
un inmueble; deben corresponder 4 la misma jurisdiceion.

Debe consultarse la extensa nota del muy ilustrado
Dr. Hall, al vocablo Fuez Competente del tomo 3.0 de la
Instituta, la que, por brevedad, me concreto 4 dar por
reproducida, pues en ella se contesta 4 otras objeciones
que se hacen.
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Finalmente, si las acciones posesorias fueran acciones
reales, siendo inherente a la propiedad el derecho de
poseer la cosa (art. 2513), los titulares de los derechos
reales, tendriamos dos acciones de igual naturaleza, sus-
tanciables por los mismos tramites, tendentes al mismo
fin, ejercitables ante el mismo Juez, y entonces ;cudl seria
larazén de su distincién tan radical, en la doctrina y en la
legislacién?

Lo que sirve de base & mi accidn, no es el hecho de
la posesidn, sind el derecho personal de posesitn.

No sé que haya otra legislacién que, como la nuestra,
reconozca también la posesién como un derecho per-
sonal, garantido con acciones propias, diversas de los
interdictos. .

Y esta distincién es para mi sumamente radical € im-
portante, pues aclara y explica ciertas disposiciones del
derecho argentino, que, cuando se estudia el origen y
la indole de estas acciones en la legislacién comparada,
se nota przma facie una especie de anomalia, que puede
conducir y conduce, como hemos visto, & algunosv errores.

Como se ve, este sistema es especial, exclusivo de
nuestro derecho, y, por consiguiente, hay necesidad de
estudiarlo en si mismo, para penctrar su indole propia
y hacer su aplicacién correcta 4 los casos ocurrentes.

No lo encuentro estudiado en ninguna parte y ya que
la oportunidad se ha presentado, no he querido omitir
una sola consideracién, 4 trueque de molestar la atencién
de V. E., por lo que pido disculpas, pues su alta auto-
ridad va 4 admitirla 6 rechazarla por primera vez entre
nosotros, asf en la forma que la cuestidon sub judzce

viene plantcada.
Buenos Aires, Noviembre 10 de 1894.
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Buenos Aires, Marzo 1c de 1896.

Vistos estos autos y Considerando: Que, segtin re.
sulta de los propios términos del escrito de f. 22,dos
actores piden se condene 4 los herederos de D. Manuel
1. Lagrana 4 devolverles la posesién que actualmente
tienen del campo que expresan, situado en la Provincia
de Corrientes, Departamento de Curuzi-Cuatid, del que
fueron despojados en 17 de Agosto de 1892, dando 4
esta demanda el tramite establecido para el juicio ordi-
nario, y aduciendo, entre otras consideraciones de hecho
y de derecho, que entre el campo de los sucesores de
D). Manuel L. Lagraia y D* Flora Lagraia de Labougle,
denominado el primero Rincon del Charar y Puntas del
Chaiiar, ¢l segundo, existia una pequena fraccién llamada
San Luis, de propiedad fiscal, de la que tomé posesion
con su hacienda el causante de los demandantes, D.
Luis FFurnus, denuncidndola en compra al Gobierno de
Corrientes, por quien se aceptd la propucsta, se ordend
la mensura correspondiente y acaba de otorgarles la
escritura de transferencia respectiva, siendo esta propie-
dad de la que han sido despojados; que este despojo se
ha consumado 4 virtud de una orden de desalojo librada
por ¢l Juez Federal de la misma Provincia en el juicio
seguido por los demandados contra . Carlos J. Pozzi
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sobre el campo lindero denominado Rincén del Chadar,
siendo asi que el campo desalojado, que posefan los
demandantes y que se ha confundido con aquél;les
corresponde en propiedad, 4 titulo de compra al Go-
bierno de Corrientes, como esta, ademds, reconocido en
el mapa de la misma Provincia, publicado por el Insti-
tuto Geografico Argentino en 1889, que lo sefiala como
propiedad de su causante.

Que, segun resulta de la misma demanda, ésta se
funda en las disposiciones del Cédigo Civil, que acuerda
accion posesoria al que hubiera sido turbado 6 despo-
jado de la posesion, que tenia adquirida por méds de un
afo, sin los vicios de precaria, violenta 6 clandestina, y
en las del Cédigo de Procedimientos, que prescribe que
deben ser ventiladas en juicio ordinario las contiendas
judiciales que no tengan seiialada una tramitacién espe-
cial (art. 66)," y la que establece que cualquiera que sea
la sentencia que se pronuncie en el interdicto de retener
(art. 579), debe entenderse sin perjuicio de las acciones
de posesién ¢ de dominio que pucdan corresponder aj
vencido.

Que los demandados, sin evacuar el traslado de la
demanda, deducen contra ella lu excepcion de incompe-
tencia de jurisdiccion, manifestando en su escrito de f. 47,
que la accién deducida por los demandantes no es otra
que la reivindicacion por el cardcter de propietarios que
se atribuyen al afirmar que el compo mencionado lo han
comprado al Gobierno de Corrientes, y que ¢ste les ha
otorgado la respectiva escritura en cuya virtud los acto-
res deben acudir al Juez del lugar donde esta situado
aquel inmueble, de conformidad con lo dispuesto en ¢l
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art. 4° del Cédigo de Procedimientos, alegando otras
consideraciones con respecto 4 la prescripcion del inter:
dicto, que se supone también deducido y que ha quedado
fuera del debate después de lo manifestado por esta
misma parte en su escrito de f. 53.

Que, dados los antecedentes relacionados y lo expuesto
por los demandantes en su escrito de f. 535, contestando
el traslado de la excepcion de incompetencia deducida &
f. 47 vta., que en el caso sub-judice no se trata de una
accién de reivindicacién, ni de ninguna de las demds ac-
ciones reales, que nacen del derecho de propiedad y que
la ley autoriza como un medio de hacer declarar en juicio
la existencia, plenitud y libertad de los derechos reales
(art. 2756 & 2758). Por el contrario, la accion deducida
en la demanda de f. 22 es la posesoria autorizada por el
mismo Cédigo Civil en su art. 2482 al disponer que
el que tuviera derecho de poseer y fuese turbado 6 des-
pojado en su posesion, puede intentar la accién real que
le competa 6 servirse de las acciones posesorias, agre-
gando que no podra acumularse el petitorio y el pose-
sorio, que si intentase accién real perderd el derecho d
intentar las acciones posesorias; pero si usase de las
acciones posesorias, podra usar despudés de la accidn real,
de lo que se deduce la naturaleza distinta que corres-
ponde 4 una y otra accién, y la libertad que la ley deja
para poder ejercitarlas en juicio con la separacion y dis-
tintos efectos que la misma establecc.

Que, por consiguiente, no tratdndose de ninguna de
las accioncs reales determinadas por la ley, carcce en
absoluto de fundamento legal la excepcion de incompe-
tencia de jurisdiceion deducida por los demandados en



— 190 —

el concepto expresado, siendo, por lo mismo, innecesario
establecer cual es el cardcter que corresponde 4 la ac-
cién deducida por los demandantes, fundado en el de-
recho que alegan tener para exigir de los demandados
la restitucién del inmueble cuestionado, conforme a lo
dispuesto por el art. 2487.

Baste saber que la jurisdiccién atribuida por la ley al
Juez del lugar donde estd situada la cosa litigiosa, se
refiere al caso en que se ejerciten acciones reales; que
entre éstas no estd comprendida la posesién, deducida
en la demanda, de distinta naturaleza y con diversos
efectos, como se deduce claramente en presencia de lo
dispuesto en el art. 2482 citado, y que, en fin, no podria
tampoco considerdrsela con analogia en aquel cardcter,
sin contrariar abiertamente los principios fundamentales
a que deben ajustarse las resoluciones judiciales, sin
hacer distinciones donde la ley no las autoriza.

Que, finalmente, tanto la sucesién demandante como
la demandada, se encuentran radicadas ante los Tribu-
nales de esta Capital, segtn resulta de autos, circunstan-
cia que es de tenerse presente.

Por estas consideraciones y las concordantes aducidas
por el Inferior, se confirma, con costas, el auto apelado
de f. 8.

Nicanor GONZALEZ DEL SOLAR.

Carros MoLINA ARROTEA.

Ante mi:
Jorge L. Dupuis.



En disidencia: Y vistos.

Considerando: Que no es sobre la procedencia' de
la accién deducida que el Tribunal estd llamado & pro-
nunciarse, pues lo tnico que por el momento est4 en tela
de juicio es la competencia de los Tribunales de la
Capital para conocer en el juicio que la mencionada ac-
cién va a provocar.

Que, por consiguiente, sélo se trata de una cuestién
que debe resolverse exclusivamente con arreglo 4 las
leyes, principios y precedentes que rigen el derecho
procesal, y con especialidad los relativos al poder ju-
risdiccional atribuido 4 los Tribunales.

Que & este respecto debe, desde Juego, recordarse
que la jurisdiccién, 6 sea la facultad, en lo que 4 la
justicia se refiere, de decidir las contiendas surgidas por
las colisiones de intereses ¢ derechos privados, es un
atributo de la soberania, y que estando la Nacién Ar-
gentina regida por instituciones federales en que cada
Estado ¢ Provincia conserva los poderes innatos, no
delegados (art. 104 de la Constitucién), & cada una de
ellas corresponde determinar los medios, las formas y
demads condiciones tendentes & garantir la efectividad de
la jurisdiccion dentro de sus respectivos territorios, pues
solo han delegado en el gobierno central la facultad de
dictar las leyes sustantivas, reservandose expresamente
Juzgar de su aplicacién 4 los casos ocurrentes (art. 67,
inc. 11 de la Constitucién).

Que csto establecido, y no habiéndose dictado hasta
el presente, ley ¢ tratado (art. 7 y 107 Constitucion
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Nacional) que prevea los conflictos jurisdiccionales, entre
una 6 mds Provincias ¢ entre una de éstas con la Capital
de la Republica, para solucionar el que el caso sxb.udice
ofrece, debemos acudir 4 los principios generales del
derecho, teniendo en consideracion las circunstancias del
caso. (Art. 62 del Cédigo de Procedimientos).

El art. 4° del Cédigo de Procedimientos, invocado por
el actor para sostener la competencia de los Tribunales
de la Capital, no es aplicable, ni es de aplicabilidad 4
caso alguno que pudiera ocurrir en el territorio de la
Capital, donde los diversos Tribunales de un mismo
fuero ejercen unidad de jurisdiccion. Ese articulo se ex-
plica para la Provincia de Buenos Aires, como que para
ella fué dictado, cuyo territorio esta dividido, 4 los fines
de la administracién de justicia, en Departamentos judi-
ciales, con determinados medios jurisdiccionales, y reque-
ria, en consecuencia, prefijar reglas 4 las que hubieran
de acomodarse para prevenir conflictos y contiendas de
competencia. Pero esas reglas no podrian aplicarse, ni
aun por analogia, al caso suzb-judice, porque aqui no
sc trata de complicaciones de jurisdiccion dentro de un
mismo Estado, sino entre la Capital y una Provincia
auténoma, cada una de las cuales tienen 6 pueden tener
reglas diversas relativas 4 sus respectivas jurisdicciones.

Carecen, pues, de oportunidad los razonamientos del
actor tendentes 4 demostrar que para determinar la
competencia jurisdiccional, tratdndose de acciones per-
sonales, como califica 4 la deducida por ¢l, sélo debe
tenerse en cuenta el domicilio del demandado, con ab-
soluta prescindencia del lugar en que se cncuentra si-
tuada la cosa sobre que versa la accion. Esto serd



verdad cuando el domicilio del demandado y la cosa
litigiosa se encuentren sometidos & una misma jurisdic-
cién, como sucederia en la Provincia de Buenos Aires,
eu que no obstante la subdivisién departamental, cada
Tribunal tiene Zmperdum en todo el territorio de la Pro-
vincia, pero cuando el domicilio del demandado no coin-
cida con el lugar de la cosa litigiosa, cambia de aspecto
la cuestion, pues vana ¢ ilusoria serfa toda decisién ca-
reciendo de los medios de hacerla efectiva, porque, como
decia una ley romana, «Sine modica coercicione nulla
est jurisdictio».

No toda accién personal, por otra parte, puede ser
llevada ante el Juez del reo, como con tanto absolutismo
lo sostiene el actor, pues el mismo Coédigo de Procedi-
mientos nos proporciona casos de excepcion (art. 609),
y lo demuestra concluyentemente el ilustrado Dr. Cortés
en una de sus magistrales vistas fiscales, que se registra
en la pdgina 380 del tomo 1° de sus obras.

Debe tenerse presente asimismo, que aun cuando la
accién deducida debiera calificarse exclusivamente de per-
sonal, tiende en definitiva & recuperar un bien raiz y es
un principio de derecho internacional, consignado igual-
mente en nuestra ley civil, que los bienes raices se rigen
por la lex 7o site, & los efectos de su posesion 6 do-
minio publico y privado (art. 10 Cédigo Civil), y ya
hemos visto que los derechos inherentes 4 la soberania
se ejercen por la Nacién ¢ Provincia en la medida de
sus respectivas delimitaciones.

A la primera corresponde la legislacién de fondo, sin
allevar la jurisdiccion de las segundas.

Los juicios, pues, relativos @ la posesiéon de bienes
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raices situados en la Republica son de la exclusiva com-
petencia de los Tribunales de la Republica, que serdn
federales 6 locales, segin que cayeren en las jurisdic-
ciones de unos G otros. Y si la Nacién debe respetar
la jurisdiccién de cada Provincia, con mayor razén deben
prestarse entre si igual respeto.

El conflicto de jurisdiccién en el caso subjudice pro-
viene de la circunstancia de tener el demandado su
domicilio en la Capital Federal y encontrarse la cosa
materia de la accién posesoria deducida contra él en la
Provincia de Corrientes, y como la jurisdiccién se ejerce
sobre las personas y cosas, la dificultad esta en deter-
minar cudl de estos dos elementos debe prevalecer en
el caso ocurrente.

Siasi como se trata de un bien raiz situado en una
Provincia argentina, se tratara de cosa ubicada en la
Repiblica Oriental, por ejemplo, no podria ser dudoso
que el conocimiento del asunto corresponderia al Tri-
bunal extranjero, no obstante estar domiciliados en la
Republica el actor y el demandado, pues asi lo resuelve
el derecho internacional y asi estd ademds expresamente
establecido en tratados celebrados al efecto. (Arts. 26 y
27 del tratado celebrado en Febrero de 1889 sobre ma-
teria civil y jurisdiccional aprobado por laley ae 1894).

Son, pues, estos principios los que por su notoria
pertinencia deben aplicarse al caso sué-judice, pues las
Provincias argentinas son entre si y dentro de su auto-
nomia cquiparables 4 los Estados independientes, en
todo lo que se relacione con sus derechos de soberania
no delegados en la Nacién. (Causas XCV, tom. 4,
pag. 457, y XCIX, tom. 59, pdg. 18, Ser. 2. I‘allos de
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la Suprema Corte de la Naci6n. Causa CCLVIII, tom/ 6°.
pag. 22, Ser. 2° Fallos de la Suprema Corte de la Pro:
vincia de Buenos Aires.)

En resumen, todo juicio posesorio, cualquiera que
sea la forma de procedimiento legal que corresponda
imprimirle, sumario G ordinario, solo puede promoverse
«ante el Juez del lugar en el cual exista la cosa sobre
que la accién recaiga».

Por estas consideraciones, se revoca el auto apelado
de f. 98.

JuLiAx GeLLy.
Ante mi:
Forge L. Dupuis.
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cién satisfactoria antes de desestimar tal an
tecedente
El interdicto en lemslacxon romana era una
especie de reglamento de policia,.—Con tal
caricter policial se ha conservado hasta la
legislacién actual, en Ja que se considera
siempre como mera disposicién de ordzn pu-
blico, que no prejuzga sobre las acciones po-
sesorias,—En aquella legislacién solo se co-
nocia el interdicto fundado en el hecho de
la posesion; las acciones posesorias basadas
en el derecho de posesién pertenecen 4 la le-
gislacion moderna.— En los interdictos, la ra-
z6n de orden publico, que los caracteriza,
predomina sobre la naturaleza de la pose-
sién y determina la competencia del Juez -del
lugar donde se comete el delito 6 casi deli-
to.--Las acciones posesorias participan esen-
cial y exclusivamente de la naturaleza de la
posesion y solo segun esta debe fijarse la
competencia del Juez.—La ley 1.% del Dig.
citada por el Dr. Cortés, se referia al inter-
dicto, —l.as citas de Savigny, Ahrens, Murillo.
etc.,, no sun oportunas, porque consideran la
posesion como un derecho real.—Il dicta-
men del Dr. Cortés y el fallo que lo aceptd
se refieren d un interdicto de obra nueva.—
El mismo Dr. Cortés, citando un parrafo de
Lehr, que parece estd de acuerdo con la doc-
trina que expongo, rcconoce «que esta po-
dria considerarse como la teoria de nuestro
Céhdigor.—En la jurisprudencia no hay un
solo caso en que se halla promovido y sus-
tanciado la accion posesoria en la forma que
propongo la cuestion sub-judice.—Siendo esta

Paginrs,
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DOS PALABRAS

Aunque, cn el presente caso, el fin sélo corond 4 medias
la obra, porque errare humanum est, dedico este humilde
fruto de alguna labor 4 los estudiosos, gue, con mis capaci-
dad y preparacién, quieran meditar sobre esta materia que
«forma incontestablemente, como dice Leén Wodon, la poreién
mas diffcil y ardua del derecho civil moderno».

Y sirvales de estimulo la observacion de Dn. Adolfo Posada,
anotador de Jhering, de que «en general, puede afirmarse que
la nocién de la posesion, distinta por un lado de la mera
temencia y por otro de la propiedad, os una nocién juridica
dificr] y como tal no puede encontrarse en el derecho positivo,
sing despuds que la cultura llega 4 cierto grado. -- Los pueblos
primitivos son inhabiles para entrar en aquellos distingos que
la posesion romana y moderna suponen.

Y ante la transformacion actual de los derechos positivos,
que no encuentra en el derecho romano todas las inspiraciones
necesarias, en virtud del cambio radical de las condiciones de
la vida, principalmente en las relaciones de propiedad, eree-
mos de necesidad impreseindible el examen de todos los pro-
blemas, gue en el de la propredad van implicitos, & la luz
abierta de la filosofia.

Quiza lo que mas falta hace hoy, es buscar un criterio fun-
damental jurfdico, en que basar las instituciones positivas. que
la transformacién interna de la vida social exige y apenas se
vislumbra todavin. Y cuenta que una de las instituciones posi-
tivas que piden nueva savia, es la que se deriva del coneepto



romano de la propiedad, que es, después de todo, el que su-
pone ciertas dificultades para comprender y organizar la pose-
szon, & diferencia del domznio absoluto y pleno de las cosass.

«La lucha en el cercano porvenir (dice el Dr. Machado,
en la introduccién de sus comentarios al Cédigo Civil) tendra
lugar al rededor de la propiedad, porque la civilizacién moder-
na tiene por ideal la elevacién del hombre en todas sus mani-
festaciones, y la propiedad, distribuida convenientemente, es el
pedestal sobre que se levantara.

La legislacién del porvenir debe tener por base la transmi-
sibilidad de la propiedad, considerandola bajo su faz econémica,
de cambio, de utilizacién rapida, de elemento de progreso v
bienestar».

Y cuél no serd el papel que corresponda desempefiar & la
posesion, si, como sostiene Von Jhering, el critico de Savigny,
es la exterioridad de la propiedad, y concebida asi la posesién,
acompafia siempre 4 la utilizacién econémica de la propiedad
v el propietario no tiene que temer que el derecho le abandone
mientras use de la cosa de una manera conforme a su destino»?

Prescindiendo del resnltado final del pleito, desde que, sub-
sistiendo la accién reivindicatoria sélo causa demora, es la
importancia de la cuestién exclusivamente juridica la que me
determina 4 dar a la publicidad estos modestos resultados de
mis estudios.

) ctubre de 1898,

Victoria 420,

;o L. Furses.
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Antecesores de Lagrana compran al Iisco el campo Rineon del Chanar, «con 7 leguas y 700 varas,
hasta dar con el rincdn del arrovo Pelado 4 donde rexmatax dichos arrovos, lindando.... con
tierras realengas». (Tits. del Rincon, fs. 145 v sigts.—Mensura).
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1857—DManuel I. Lagrana compra Puntas del Chanar, segiin mensura de Caballero, cuyo extracto
se halla en los titulos de propiedad de Furnus. (Emb. prev).
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Se desubica el Rineén del Chafiar para traspouer campo fiscal.
iAparece el cxmcedente integrante!
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«Que es cierto que lag haciendas de D, C. J. Pozzi, parte de ellas, pastaban hasta el arroye Pairiri
durante el tiempo que el Sr. Pozzi ocupaba ese campo, por cesion gratuita del absoleentes. (r.J L;,:
arafa. Posic. 11 de fs, 347 vta.) :
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ALEGATO

DE

FURNUS






Noviembre de 1896.

SERNOR JUEZ DE LO CiviL:

Que, por lo que resulta de las constancias de

autos, cuyo mérito voy & examinar y las consi-
deraciones legales que expondré. V. S. se ha de
servir fallar en definitiva de acuerdo con lo so-
licitado ¢n la demanda de f. 22 4 23 y su am-
pliacion de f. 142 4 144. en la forma que con-
cretaré al final de esta exposicion.

De los numecrosos hechos alegados en la de-
manda, unos son reconocidos como exactos. otros
tachados de falsos. s¢ afirman como verdaderos
algunos distintos. se ignoran pocos. se silencian
varios. y asf. si de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 100. inc. 1 del Codigo de Procedimientos.
diéramos por confesos los silenciados. deberiamos
concretarnos & estudiar simplemente los negados
y afirmados por la contraria. para ver quién
tiene razon: pero, dadala gran importancia del
asunto. ¢l nimero v complicacion de hechos v la
época desde que se traen & colacion. prefiero en-
trar al examen de todos v cada uno de cllos.
para darles ¢l significado preciso que les corres-
ponde ¢n la época y circunstancias en que han
sucedido.



— 4 —

Debo, sf, ante todo, hacer una observacién de
conjunto, para evitar algunas confusiones, -en
que. con demasiada frecuencia, incurre la parte
demandada.

La demanda entablada tiende 4 obtener prin-
cipalmente la restitucion de la posesidn de un
campo, ejercitando la respectiva accion posesoria.

No tratamos de la propiedad del mismo
campo ni de la correspondiente accién de rei-
vindicacion.

Por consiguiente, la prueba & producir debe
referirse 4 los hechos que sirven de base 4 la
posesion y no a los titulos que acrediten la pro-
piedad, que es 4 lo que exclusivamente se han
dedicado los demandados, exhibiendo, desde los
otorgados en 1781. ¢l testamento de dofia Rosalia
Acosta, hijuela de M. I. l.agrafa, ctc.. hasta las
hijuelas que demuestran que ultimamente se ha
adjudicado el campo Rincén del Chanar 4 los
sefores Francisco Javier y Rodolfo l.agrana, lo
que nada importa 4 mi parte. ni ticne influen-
cia alguna respecto de la solucion que debe darse
4 este pleito. que versa exclusivamente sobre la
posesién.



HECHOS PROBADOS

CAMPOS DEL CHANAR

La existencia de estos campos es admitida por
ambas partes y no pueden negarla porque ellos
existen en realidad y cualquier mapa. como pue-
de observarlo V. S. en los presentados por ambas
partes, enseflan su ubicacidn.

Estan en la Provincia de Corrientes, Departa-
mento de Curuzu-Cuatid. encerrados entre los
arroyos «Pelado» al Norte, al Sur «Chanar» y
«Mocoreta» al Liste.

Esta zona de tierra se divide. por laparte actora,
en tres fracciones llamadas: «Puntas», «San
Luis» y «Rincon».

l.a parte demandada divide en dos: «Puntas»
y «Rincon» (porque incluye ¢l San Luis en ésta).

Respecto del campo « Puntas», no hay discu-
sién; ambas partes respetan la linca amojonada
y alambrada desde hace mas de diez afos.

l.a discusion versa exclusivamente sobre la
fraccion contigua al Oeste del campo Puntas.

[.a actora llama 4 esa fraccion «San Luis» y
afirma es propiedad distinta de la del «Rincon
del Chanar».

l.a demandada sostienc que se llama «Pania-
gua» y que cs parte integrante de esa pro-
piedad.
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«RINCON DEL CHANAR»
ES

PROPIEDAD DE LAGRANA

[La parte de Furnus. no sélo no ha descono-
cido jamas que el «Rincén del Chanar» haya
sido v sca propiedad de la familia Lagrana, siné
que. al contrario. tanto en su escrito de deman-
da. como en el de f. 203. lo ha reconocido asf
expresa vy categoricamente.

Después de este reconocimiento. no me expli-
co con qué objeto se ha formulado insistente-
mente por la parte de Lagrafia, 4 todos los tes-
tigos. la pregunta segunda de su interrogatorio,
inquiriendo si sabian que ese campo pertenecia
4 la familia de don M. I. Lagrana.

Lo unico que ha dejado de manifiesto seme-
jante pregunta es la ignorancia de los testigos,
porque todos dicen que lo han ofde decir, pero
a ninguno le consta por haber visto los titulos
que acreditan dicha propiedad.

I.a parte de Furnus conoce esos titulos, hoy
agregados & estos autos. porque los ha estudia-
do en 1883. con motivo de las gestiones hechas
ante el Gobierno de Corrientes. que los ha teni-
do presentes, y el reconocimiento hecho lleva
ese antecedente ilustrativo.

Se pretenderd, talvez, en el alegato, utilizar esa
pregunta para argumentar diciecndo que es un
hecho pablico y notorio, desde tiempo inmemo-
rial. en Curuzu-Cuatia, que el «Rincon del Cha-
flar» pertenece 4 la familia l.agrafa; pero, si se
observa la razon del dicho de los testigos. se
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verd que eran los mismos miembros de la fami-
lia Lagrana. los que propalaban tales noticias.
Si nadie pone en duda que el Rincon perte-
nezca 4 Lagrana. no hay para qué empenarse en
probar un hecho no negado.
Otra cosa es. sin embargo. preguntar hasta
donde llega esa propiedad «Rincon del Chanar»?
Ya lo veremos.

IT1

«PUNTAS DEL CHANAR»
ES

PROPIEDAD DE LABOUGLE

Algo analogo 4 lo anterior sucede con este
punto.

Quién lo niega?

Mi parte no ha pretendido semejante cosa. Al
contrario. también ha reconocido que ese campo
pertenece. en propiedad v oen posesion. 4 la fami-
lia lL.abougle.

¢ Qué importa. 4 los efectos de este pleito. que
sca del Dr. Labougle ¢ de su senora madre. v
que lo hava heredado ¢ no de Robustiano La-
grana?

[.a parte demandada. en sus interrogatorios.
ha formulado prolija ¢ insistentemente tal pre-
gunta. tan inatil como cquivocada.

Inatil. porque & ningun testigo le puede constar
siné por ofdas tal hecho. desde que don M. 1.
Laagrana, ha tenido siempre cuidadosamente guar-
dados los titulos respectivos (final de la carta
de Labougle & Furnus, corriente a f. 513).

liquivocada, porque las preguntas hechas a los
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testigos contradicen la explicacion dada por kel
mismo propietario. Dr. Labougle. al contestar la
primera repregunta que le fué formulada por la
parte de Lagrana.

Y aun mads: esos titulos no han estado en
nombre de Robustiano. sin6 de Manuel Ignacio
Lagrana. como lo confiesa la misma parte de-
mandada, en el ndm. 31 de su escrito de con-
testacién & la demanda.

Por otro lado. ¢quién no ha oido decir en
Curuzu-Cuatid. después de la muerte de Robus-
tiano. que ese campo lo habia heredado don
Manuel Ignacio. quien disponia de esos intere-
ses como de cosa propia. hasta el extremo de ceder
el campo para el establecimiento de la sociedad
Lagrana. Furnus y Pozzi?

Y nadie mas interesado que el mismo Lagrafia
en hacer correr esa voz, tratindose de campos
poco conocidos y poblados. abiertos, constitu-
yendo una zona unica, sin lineas divisorias que
la fraccionara y encerrando mdas drea de la que
le correspondia, y que procuraba apropiarse por
confusién de limites, como resulta cvidente de
todas sus pretensiones manifestadas desde 1882
hasta la fecha.

v

«SAN LUIS»
ES
PROPIEDAD DE FURNUS
Como e¢n este pleito se discute sobre la po-

sesion de ese campo. solo puedo incidentalmen-
te tratar de la propiedad; pero, como la parte
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Lagrafia pretende discutirla en primer término,
haciendo la base capital de su defensa, me veo
obligado & aprovechar esta oportunidad. para
probarles, de una vez por todas. que no tiemen
(como lo sostienen, sin admitir ni la duda si-
quiera) la propiedad dc ecsa fraccion, que llamo
«San Luis» y cllos dicen «Paniagua».

Eluden discutir la posesién 6 porque no la
entienden ¢ porque ticnen miedo, ¢ insisten en
probar la propiedad. que. 4 los efectos de este
pleito, es indiferente que la tengan ellos 6 mi
parte.

He dicho y lo repito, que casi todas sus prue-
bas tienden exclusivamente & comprobar que el
campo «Rincén del Chanar» e¢s de su pro-
piedad: agregan que ese campo linda con el de
«Puntas» y, por consiguiente, que la fraccién so-
bre cuya posesion se litiga. es parte integrante
del «Rincén» ete.. etc.

Han presentado:

Los titulos primitivos del campo «Rincén»,
f. 145 4 176.

El testamento de Rosalia Acosta de Lagrana,
fs. 454 4 458.

El testimonio de la adjudicacion de bicnes &
su hijo don Manucl Ignacio Lagrana, fs. 459
4 404.

Declaratoria de herederos de don M. 1. La-
grana. fs. 496.

Hijucla de Javier Lagrana. {s. 49q.

Id id de Rodolfo lagrana, fs. 503.

Auto aprobando la cucnta particionaria de los
bienes de Manuel Ignacio lLagrana. fs. 500.

Como sc observa. todos estos documentos tien-
den 4 acreditar los derechos hereditarios de los
sciores lagrafa. y en especial, de los schores
Rodolfo y Javier. actuales propictarios del campo.
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Mi parte no les discute, ni sus derechos /he-
reditarios ni su propiedad sobre el «Rincédn/ del
Chanar».

IEs excusado. pues. que diga una sola palabra
mads respecto de las constancias de estos docu-
mentos. perfectamente impertinentes 4 la cues-
tion de posesion que discutimos referente 4 otro
campo. distinto del «Rincon» 4 que ellos se re-
ficren.

Sin duda. con ¢l objeto de comprobar que la
propiedad «Rincon del Chanar» linda con la
de «Puntas del Chanar» y. por tanto. que la
fraccion discutida es parte integrante de aquella,
presentaron otros testimonios que contienen:

lLas diligencias de mensura practicadas en 1858
por ¢l Sr. Caballero. sobre ese campo (fs. 171
a 181).

Algunas piczas de las actuaciones seguidas
ante ¢l Juzgado de 1* Instancia en lo Civil de
Corrientes. sobre remensura del mismo (fs. 465
a 478).

Varias piezas de los autos contencioso-admi-
nistrativos. scguidos. ante ¢l Gobierno de Corrien-
tes. sobre denuncia  hecha por lLuis Furnus de
patriolengos en esos campos. {. (508 4 538).

Después de esto. solo restan ciertos clementos
de prucba de parte de lagrana: ¢l plano y fo-
lleto de Zacarfas Sanchez. los testimonios refe-
rentes al juicio contra Pozzi vy las declaraciones
de testigos. sobre los que hablaré¢ mas tarde.

Veamos para qué sirven las constancias de cs-
tos testimonios.,

No lo creerd V. S, ¢en ¢l primer momento:
pero. basta una hojcada lijera para ver que cllos
prucban precisamente lo contrario de lo que pre-
tenden los sehores lagrana, del propdsito que
les guiod al presentarlos.
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Prueban. nada menos, sefor Juez, que esa frac-
cion sobre cuva posesion se litiga. que ellos lla-
man «Paniagua» y mi parte «San Luis», es pro-
propiedad exclusiva de los herederos Furnus!!!

Mi parte no necesitaba presentar sus tftulos de
propiedad, pues estos testimonios tienen aun algo
mids que aquellos. conticnen la constancia de la
intervencion y oposicion (desestimada por el Go-
bicrno) de parte de lLagrada, en las gestiones
referentes 4 la adquisicion de esa propiedad. lo
que acusa que existe cosa juzgada & su respecto.

Ahi ticne V. S, las mentadas  diligencias de
mensura del Sr. Caballero, que desubicéd la pro-
piedad «Rincon», de acuerdo con ¢l propietario,
precisamente para dejar ¢l excedente fiscal en el
rincon. 4 1in de poder alegar después que esta-
ba encerrado entre limites naturales. etc.

[.a misma parte que las presentd se encarga.
con las constancias de los mismos testimonios
exhibidos. de darles el triste valor que les co-
rresponde. ’

Iin la foja 473 vta. se transcribe el dictamen
de 23 de Julio del 83 (la mensura cs de 1858) en
el que ¢l Departamento Topogréfico. llegd 4 esta
conclusion: «que existe campo fiscal» v que esa
mensura de Caballero «es deficiente y defectuo-
sa por muchas consideraciones. por cuya razon
V. L. debe ordenar nueva mensuray, lo que tud
aceptado por ¢l representante de lagrana, Dr.
Sanchez. quien, con fecha 22 de Agosto del mis-
mo ano. pide se la decrete. proponicndo. para
efectuarla. 4 su hermano ¢l sefor Zacarias San-
chez. 1. 434.

liste agrimensor, Sr. Zacarias Sanchez (autor
del folleto v plano presentado por la parte de La-
grana) practicd la mensura en ese mismo ano 1883,
algo mas prolija. en sus detalles. que la de Ca-
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ballero, pero dejando. como éste, el excedente fis-
cal en el 7incon del campo «Rincédn».

Tampoco podia hacerlo de otra manera, desde
que especialmente era propuesto, con el fin\de
servir esos intereses. por su hermano; quien ha
hecho prevalecer sus absurdas teorias, sobre la
ubicacion que debia darse al patriolengo, en la
conviccion cientifica, que el Agrimensor Sanchez
no ha sabido formarse y exponerla con la ilustra-
cién ¢ independencia que correspondia al carac-
ter de perito profesional que inviste y que con
mayor razon ha debido tenerla, para no ser ta-
chado de parcial. cuando ecra propuesto por su
hermano, ¢l abogado. conscjero y apoderado de
los sefnores Lagrana.

Encabeza este testimonio que examino, & f.
465, una vista fiscal de fecha 8 de Mayo de 1862,
en la que sc sosticne, con argumentos rdpidos,
pero ilevantables, que la venta hecha del campo
«Rincén del Chanar» fué ad-mensuram y que
la mensura de Caballero comprobé la existencia
de un sobrante patriolengo.

Sigue después un escrito del Dr. Sanchez, en
el que se esfuerza en rebatir la vista fiscal que
le precede, y llama. desde luego, la atencion su
fecha 4 de Julio de 1883.

De manera que la parte de Lagraia ha nece-
sitado nada menos que 21 afios y 2 meses, para
incubar los argumentos que su representante ex-
pone en ese escrito!

Desgraciadamente parece que su autor no ha
tenido ¢n cuenta quc la oporfunidad es una sc-
nora que decide de la cficacia ¢ inutilidad de las
cosas humanas, segun sc la consulte 6 no.

En la mente de D. Manuel Ignacio Lagrana
existio ¢l propdsito de hacer una sola propiedad
de todo el campo del «Chanar», desde la con-
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fluencia de los arroyos «Chafiars y «Pelado»
hasta el «Mocoretd», para, una vez encerrada asi
toda ella entre limites naturales, alegar, con visos
de verdad y esperanzas de triunfar, que todo'lo
que alli existia le correspondfa y que lo mas ¢
lo menos que resultare (que bien sabfa él no fal-
taba) serfa por razén simplemente de la imper-
feccion de los sistemas de mensuras!!

Para realizar esta idea, se apropié y dispuso
del campo «Puntas», que, por confusién de limi-
tes, formaba de hecho uno solo con el «Rincén»;
pues, jamds se encontré el mojén que sirvié de
base 4 la mensura de 1781, ni tenfa alambrados
6 cercos divisorios de ninguna clase.

Hizo algo mas: sostuvo un pleito valioso con
la sefiora Labougle. defendiendo la integridad de
esos campos del «Chanar».

Pero muri6é antes de ver realizados sus pro-
positos, que nunca se cumplirdn ya. porque sus
herederos, acto continuo. destruveron su base.
entregando ¢l campo «Puntas» 4 Labougle y de-
jando en descubierto el flanco vulnerable que el
causante con tanto empeno cubria.

Quedo asi de manifiesto que el «Rincon» ja-
mas tuvo ni tiene limites naturales por el Este.

Pero. ¢qué¢ hacen adn los herederos Lagrana
para sostener que cl excedente resultante les per-
tenece?

Pues, sostienen que el campo «Rincén» no esta
ubicado en el #incdn. sind atucra, en las puntas.
y que cl sobrante fiscal no estd en las puntas,
donde estuvo en mayor extension hasta 1857, sind
alla en el rincén y. por consiguiente. que esa frac-
cion lindera al campo «Puntas» (fiscal, hasta 76
anos después de vendido el «Rincony») es parte
integrante de la propicdad «Rincon del Chanary,
porque este campo tiene limites naturales..!l... 4
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tres leguas de distancia al Este, alld en el Mo-
coreta!!

iY qué defensa la hecha por la parte de Lagrafa!l

jLe ha costado 21 afios de improbo estudio!

jLastima que quedd en el tintero la consulta
4 la Oportunidad!!

No crea, sefior Juez, que voy 4 distraerle tan
lastimosamente su precioso tiempo. ocupdndome
de rebatir esos absurdos argumentos, aducidos
tan fuera de la oportunidad que se les preparo.

No tienen cabida en este litigio y no merecen
ni los pocos momentos que se emplean en leerlos.

Anéaloga suerte cabe al Dictamen del Departa-
mento Topografico, de fecha 15 de Diciembre de
1883 (f. 474). en el que dicha corporacion cien-
tifica da una triste mucstra de su insipiencia;
pues, bien poco dice de lo que debié hablar: del
mérito cientifico de la operacion técnica. y. suelta
de cuerpo. presta su conformidad sobre lo que
ni entiende ni le corresponde opinar ni resolver:
la ubicacién del sobrante patriolengo. que es ex-
clusivamente cuestion juridica v de la competen-
cia del Gobierno.

Pero. aun mas: seste Dictamen ha sido aceptado?

¢<La mensura de Sanchez. ha sido aprobada por
la autoridad competente?

¢Esta misma autoridad ha admitido las con-
clusiones jurfdicas del Sr. Dr. Sanchez?

No6, como V. S. puede verlo observando el final
del testimonio de referencia.

No han sido estimadas atin por el Juez que en-
tiende en esos autos sobre remensura y, por tan-
to, carecen de todo valor legal.

Digo mal: ¢l Gobierno de la Provincia. ante
quien tramitd, como correspondia. ¢l expediente
sobre denuncia en compra hecha por Furnus,
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las ha estimado, y encontrando tan absurda/la
argumentacién del representante de Lagrafa, como
la ubicacién proyectada por el Agrimensor San-
chez, para el patriolengo resultante y la aproba-
cién aconsejada por el Departamento Topografico,
resolvié rechazarlas como las rechazd, y aceptd
y aprobé la mensura de Carlevaro, practicada en
1884: aceptd y aprobd la ubicacion del patriolen-
go proyectada por ¢ste, ordend la expedicion
correspondiente del titulo de propiedad y lo otor-
g6 a favor de Furnus.

I.a misma parte de Lagrana se ha encargado
de acreditar en autos estas circunstancias. acom-
panando los testimonios corrientes def. 508 4 538.

Estos testimonios. con los presentados por mi
parte, completan las actuaciones contencioso-ad-
ministrativas, seguidas ante el Gobierno con mo-
tivo de la denuncia hecha por D. Luis Furnus,
y precisamente constituyen cl titulo que acredita
de la mancra mas amplia y fehaciente su derecho
de propiedad. sobre csa fraccion de referencia.

L.ea V. S. simplemente la primera foja. en don-
de se enumeran las actuaciones cuyos testimonios
se solicitaron y verd que se pidieron:

Del poder otorgado por Luis Furnusa D. To-
mds Vedoya:

Del escrito de Vedoya haciendola enuncia en
compra al Gobierno:

De la vista fiscal y decreto del Gobierno acep-
tindola y ordenando la mensura:

De las notificaciones hechas & la parte de La-
grana;

De las contestaciones. protestas. poderes. escri-
tos de Lagrafna, que demuestran ¢l conocimiento
que de todo tuvieron v la intervencion vy actitud
opositora que tomaron desde un principio, Oc-
tubre de 1882 (fecha del poder dado al Dr. San-
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chez), resultando de esa misma intervencién la
aceptacion, por parte de Lagrafna, de la compe-
tencia del Gobierno para entender en ese asunto.

Vienen después:

El Dictamen del Departamento Topografico,
contrario 4 la mensura de Scheffer;

Las citaciones del Agrimensor Carlevaro & La-
bougle y Lagrana;

La protesta de éste;

El Dictamen de la Seccién Tierras y Colonias,
sobre la mensura de Carlevaro;

Lo creerd V. S.?

La misma parte de Lagrana exhibe en autos,
otro testimonio de la 7»esolucidn que termind
aquella cuestion, en 17 de Julio de 1893, recha-
zando sus pretensiones, aprobando la ubicacién
proyectada y la mensura practicada en 1884 por
Carlevaro, vendiendo la fraccién de campo fiscal
mensurado, deslindado, amojonado y Ilamado
San Luis, y otorgando. 4 favor de los herederos
de Furnus, el correspondiente titulo de propiedad,
que, en original y debidamente autenticado he
presentado a4 V. S.

Y, sin embargo, Sr. Juez, la parte de Lagrafia
todavia sostiene que no exisfe ¢l tal «San Luis»,
propiedad de Furnus; que ese campo ¢s una frac-
ciéon del «Rinchn», propiedad de Lagrana.

Mucho podria escribir sobre esto, Sr. Juez;
pero, repito, porque la parte de lLagrana no quic-
re oir, que no tratamos de la propiedad, sino,
de la posesion de una fraccion de campo, que
tiene cxistencia real, ya se llame «San Luis» ya
«Paniagua», como cllos dicen.

Ahi estan las actuacioncs y la resolucién que
terminé ese litigio de once afos, y évamos ahora
4 remover de nuevo la discusion?
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No corresponde, y, por tanto, todos esos docu-
mentos, en cuanto acrediten la propiedad, son
inatiles al discutir la posesion, y si yo pedi que
se tuvieran como parte de mi prueba, solo ha
sido para completar los justificativos que queria
exhibir. para comprobar la propiedad de Furnus
y desmentir 4 Lagrana, que, desde hace quién
sabe cudntos afios. andan haciendo creer 4 todo
¢l mundo, como dicen, que ese campo es pro-
piedad de la familia y que. en consecuencia, los
herederos Furnus cometen una tropelia, una ilicita
usurpacion. al pretender derechos sobre la frac-
cion referida.

Xl proceder de los seiiores Furnus en este
asunto ¢s sumamente mas correcto queel de los
l.agrana. v al abundar, al hacer lujo de elemen-
tos de prueba en estos autos, no tiene la parte
de Furnus otro objeto que dejar bien compro-
bada esa correccion de sus procederces, para neu-
tralizar los malos cfectos que puede producir la
divulgacion de falsas noticias contrarias, que se
disenan en el uso impropio de ciertas frases incul-
tas. que adornan cl escrito de contestaciéon 4 la
demanda.

Ademas, comprobada la propiedad de Furnus.
en virtud de fa denuncia en compra hecha al
Gobierno en Sctiembre de 1882, aceptada por éste
en Octubre siguiente y que  (rajo. como conse-
cuencia. la mensura de Scheffer en 1883 y la de
Carlevaro cn 1884, queda evidentemente acredita-
do ¢l animo domini. requerido. de parte de Fur-
nus. para quesu posesion produzea integramente
sus clectos legales.

IXn oportunidad. har¢ valer también las cons-
tancias que encierran  ¢sos mismos testimonios.
que constituyen ¢l titulo de Furnus. referentes 4
los actos de posesion, en que se basa la presente
accién posesoria.
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V.
TRES FRACCIONES NO DESLINDADAS

Ya he dicho en la demanda que esas tres frac-
ciones no tenian senaladas las lfneas separato-
rias, ni accidentes naturales que las deslindaran,
como V. S. puede observarlo facilmente en los
planos presentados.

La parte demandada no niega ese hecho. que
tiene gran importancia. porque esa confusion de
limites sirvio 4 Lagrana para obtener el desalojo
de una fraccién de campo. en razén de un per-
miso otorgado para ocupar otra fraccién distinta.

Mias que confusidon: no habia limites marcados
ni determinados. v las referencias 4 esos distin-
tos campos se hacian simplemente por los nom-
bres de los arroyos ¢ parages, como es muy
comun hacerlo en todas partes en tales circuns-
tancias.

En la Posicion 4* (fs. 343), ¢l Sr. Javier La-
grana confiesa que cs cierto que ¢l campo cuya
posesion se litiga. no ticne limites naturales por
el Este y el Oeste.

Contestando 4 la pregunta 3* del interrogato-
rio de mi parte, todos los testigos estan de acucr-
do al afirmar (dando razén satisfactoria de sus
dichos) que ¢l campo del Chanar cra abicerto,
antes de 1884, desde la listancia «Puntas» hasta
una manga de palo 4 pique que estd al Oeste
del arroyo Pairirl; es decir, que no habia cercos
de ramas ni alambrados que lo dividiera.

Segun puede V. S. calcular, examinando la
escala del plano en ¢l que se marca la ubica-
cion de la Iistancia «Puntas» y la del arrovo
«Pairirf», esa distancia comprende mas de 15 ki-
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1émetros ¢ tres leguas; es decir, empieza desde
mads de dos kilémetros al Este de la linea divi-
soria de los campos «Puntas» y «San Luis»,
comprende éste, que ticne seis O siete kilometros
de ancho, y llega, fuera de lalinea del Oeste, hasta
unos seis 6 sicte kilometros mas hacia el «Rincén».

Queda comprobado que toda esa extensién de
campo formaba una sola zona.

¢Cudndo se construyeron los cercos divisorios?

El Sr. Lagrana, contestando la misma posicién.
dice: «el alambrado que lo scpara de la propie-
dad de Labougle, fu¢ construido por éste. en so-
ciedad con el absolvente». y segiin el documento
de f. 549. reconocido por el Dr. Labougle como
referente & este alambrado, el Sr. Lagrafa, que
lo suscribe, decia, en Diciembre de 1886 «que él
(Dr. Labougle) ha construido». lo que significa
que ese alambrado se construy6é por Labougle 4
fines de 1885 ¢ durante 1886.

(Digo ese alambrado, porque, desde fines de
1883, ¢l Dr. Labougle habia mandado alambrado-
res que trabajaran en el campo, como resulta
de su contestacién 4 la pregunta 5* de mi inte-
rrogatorio, pero construyeron primeramente otros
alambrados. ¢n otras direcciones, que no nos in-
teresa. 4 los que no nos referimos al tratar este
punto.)

IEn cuanto al alambrado divisorio del Oeste,
que lo deslinda del «Rincdn». ¢l Sr. Lagrana, en
la misma posicién, dice que fué construido por
los herederos de M. L. Lagrana, después del de-
salojo del Sr. Pozzi; es decir, después de Agos-
to de 18g2.

Sin embargo, segun lo referido en mi escrito
de demanda. 4 cerca de lo manifestado por La-
grana. cn cl juicio de desalojo contra Pozzi, de
que c¢n 188g sc habfa empezado 4 construir
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alambrados en el campo. resulta comprobado que
tal alambrado se construy6 en dicho afio de 188
y no con posterioridad 4 18g2.

AuUn mas: en ¢l N° 14 del escrito de contesta-
cion 4 la demanda, se reconoce que Pozzi cons-
truyo ese cerco (que se dice no era un verdadero
alambrado, siné una c¢nrramada) cuando entro
4 ocupar. s¢ agrega. ¢l campo cedido por Javier.
etc.. lo que, estando de acuerdo con la pregun-
ta 7* de los interrogatorios para los Dres. G(y-
mez v Labougle y g del interrogatorio general.
temendo presente que el permiso de rcicrcncna

- la ocupacion consiguiente de Pozzi fué 4 fines
de 1883, comprueba suficicntemente que ese alam-
brado & enrramada. 4 que me refiero. divisorio
del «San Luis» y «Rincony. fué construido recién
en 1884.

[.a afirmacién hecha por Javier l.agrana al
contestar la posicion 4. se¢ halla contradicha por
su contestacion & la posicion 20,

Mi objeto es simplemente dejar acreditado. como
queda, que csas tres fracciones se confundian en
una sola. no teniendo limites divisorios marcados
antes de 1884, y que cl cerco que deslinda «San
Luis» de «Puntas» fué¢ construido por [abougle

y ¢l que deslinda «San Luis» del «Rincdn» no
1uC construido por los l.agrafa siné por Furnus,
como resultard en breve observando la partici-
pacion principal y dirijente que tenia en todos
los hechos posteriores y anteriores alli realizados.

IFacilmente comprenderda V. S, cudl es ¢l ob-
jeto de la comprobacién de estos hechos.

[En tales circunstancias. jcomo se designarian
las distintas fracciones en 18837

[Los nombres de los arrovos o parages & po-
blaciones & pobladores cra lo Gnico que  servia
de gufa, v las referencias no podian hacerse sind
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aproximadamente. porque sélo algunos parages
tenfan nombres y ninguno. limites conocidos. |y
determinados. como mas claramente lo observara
en los detalles de las declaraciones de  testigos.

VI.
POSESION DEL «San Ltis»

Ya he repetido muchas  veees. que el objeto
del presente juicio es la posesion de la fraccion
situada al Ocste del campo «lPPuntas» v al Este
del »Rincon». d la que Furnus llama «San Luis»

v Lagrana. «Paniagua». v en donde se produjo cn
|8qz el lan/amunto que origind este pleito.

No siendo cuestion de nombrcs. ¢stos son in-
diferentes.

Lo que interesa es la determinacion  precisa
del campo sobre cuya posesion se litiga. y la en-
contraremos. con toda exactitud, cn las constan-
cias del titulo de Furnus. al que se¢ acompana
¢l plano. debidamente autorizado. que constata la
mensura. el deslinde y ¢l amojonamiento. prac-
ticados por ¢l Agrimensor Carlevaro en el ano
1884. asi como las explicaciones v relerencias
correspondientes. en el testimonio delas diligencias
respectivas: d todo lo cual se reliere la resolu-
cion del Cobierno. de fecha 17 de Julio de 18g3.
a que se ha hecho referencia. haciendo. por con-
siguiente, plena ¢ al respecto. atn como opera-
cion téenica. porque el Departamento Topogra-
fico no hizo observacion sind d la ubicacion
proyectada para ¢l patriolengo resultante.

1K1 mapa acompanado por la contraria senala
también la ubicacion de esos campos. asi como
la de los arrovos «Paniagua» v «Pairirf». 4 que
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nos referimos. y aunque no contenga los detalles
que da el Sr. Carlevaro, ni, por consiguiente.- la
exactitud de éste, basta la coincidencia en los
lineamientos generales, sobre situacién de los
arroyos «Chariar» y «Pelado», linea de Labougle
y arroyos citados, etc., etc.

Debo pasar en seguida 4 estudiar y determi-
nar los actos, ejecutados en ese campo, que im-
porten posesion y de parte de quién, haciendo
¢l examen de todos los antecedentes trafdos a
colacion, para comprobar con evidencia la po-
sesién de Furnus.

A este efecto, debo empezar por hablar de la
Sociedad Lagrafia, Furnus y Pozzi, desde cuya
disolucién se ha hecho arrancar la posesion 4 pro-
bar, para dejar bien evidenciada la posesion anual
anterior al despojo, que e¢s la que funda la pre-
sente accion posesoria, y que no podra mcenos
de considerarse probada, si acredito la posesién
de Furnus desde diez afios antes, como en rea-
lidad la tuvo.

VII.
soCIEDAD «LAGrANA, Furnus v Pozzi»

A {. 229. corre agregado un c¢jemplar del con-
trato original, reconocido como auténtico por la
parte demandada, en el otro si de f. 260 vta.

De sus constancias. resulta:

a) que Manuel Ignacio lagrafia y Luis Fur-
nus, como capitalistas y Carlos J. Pozzi, como
industrial, constituycron. en Mayo 11 de 1870,
una sociedad para la procreacién de ganado va-
cuno y lanar;

b) que los Sres. Lagrafia y Furnus introdu-
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jeron. como capital de cada uno 1500 vacas 'y,
2000 Ovejas:

¢) que el Sr. Lagrana cedi¢ el campo «Puntas
del Chanar», para el establecimiento de la Es-
tancia;

d) que el Sr. Furnus fué el administrador:

e) que el Sr. Pozzi fué el encargado del esta-
blecimiento, sujeto en todo & la direccion del
socio administrador;

/) que las ganancias se dividian por partes
iguales etc.. etc.

IEsto en cuanto 4 las condiciones y relaciones
de los socios: pero. que la sociedad haya existido
en realidad, sc comprueba con las posiciones 5,
7. 12, etc.. & Javier y el certificado de f. 250,
aparte de que nadie lo ha negado.

Excuso, pues. insistir. dejando simplemente
la constancia de lo que resulta acreditado en for-
ma, para mds tarde referirme 4 cstos antecedentes.

VIII.
DONDE VIVIAN 1.0S soclos

Resulta igualmente comprobado cn autos. por
la posicion 13. confesada por ¢l Sr. Javier La-
grafa y por varias otras rclerencias de testigos.
que omito citar, que cl sefior Lagrana vivia con-
tinuamente en esta Capital. que D. Luis Furnus
vivia siempre en la ciudad de Curuza-Cuatia y
¢l Sr. Pozzi. en la listancia.

Agregaré, sin embargo. que esto no quiere
decir que D. Manuel Ignacio no hubicera ido al-
gunas veces ala Estancia. asi como lo ha hecho
¢l Sr. IFurnus. con mds frecuencia por ser el ad-
ministrador y estar mds proximo, lo mismo que
Pozzi continuamente venia 4 la ciudad.
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Aun mas, el Sr. Furnus. desde 1888 se retird
a vivir en esta capital. asi como el Sr. Pozzi-ya
tenia casi siempre su familia en la ciudad de
Curuzu-Cuatid, desde 1885 mas ¢ menos.

Resulta también confesado (posicion 12 de Ja-
vier) asi como por otras declaraciones de  testi-
gos, que Pozzi cera yerno de Furnus.

1X.
FUurRNUS ocUPABA «SaN Luis» 1N 1882

Este hecho importantisimo fu¢ confesado ca-
tegoricamente por la demandada. al contestar la
posicion g, en la que sc le pregunto si las hacien-
das de la sociedad (l.agrana, IFurnus y Pozzi}.
establecida en ¢l campo «Puntas», liegaban antes
y durante el afio 1882 hasta cl arroyo «Paniagua».
sobre cuya costa cstaba el altimo puesto de la
IEstancia «Puntas». llamado «Chamorro», «contes-
té que cra cierto y que llegaban las haciendas
hasta «Paniagua», agregando que eso sucedia
porque ¢l Sr. Manuel 1. Lagrana permitio. a la
sociedad, ocupara csa parte del campo «Rincon
del Chanar».

El hecho de que las  haciendas comfan hasta
Hegar al arroyo DPaniagua. en c¢sa ¢poca. cestd
ademads acreditado con las declaraciones contes-
tes y bien ilustradas de los testigos Sres. Puga,
Valenzuela, Aguirre y Iispindola. al contestar la
pregunta 5 del interrogatorio de mi parte.

IEntre tanto, ¢l agregado es completamente fal-
$0: no ticne nlngun antecedenteen que dp(»)drsL

I2s un hecho completamente nuevo, recién in-
vocado al contestarse la posicion  referida y no
se halla comprobado ¢n forma alguna.
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Hay mas: las constancias del contrato social.
ya citado. se encargan de comprobar su inexacs
titud, porque su cldusula 3 acredita que ¢l campo
cedido por el Sr. Manuel Ignacio Lagrana. para
la sociedad. cra ¢l conocido por «Puntas del Cha-
nar» y jamds se ha hablado de permiso para
ocupar parte del campo «Rincédn». como dice ¢l
agregado.

Cuando se traté de la entrega del campo a La-
bougle. sicmpre se hablé del campo «Puntas» y
4 ¢l se han referido todos los actos tendentes a
cfectuar esa entrega. como lo veremos mas cla-
ramente en el numero siguiente.

Una prueba mas de que es falso lo del permi-
so alegado ahora. para ocupar esa fraccion de
campo. antes y durante 1882, ¢s la posicidn tercera
y su contestacion, en la que el absolvente cita
como permiso. que niega la pregunta. el conce-
dido 4 Pozzi por ¢l, cuando se afirma. en otro
lado. que csta cesién se hizo en el 2° semestre
de 1883.

De modo que la demandada alega que se ocu-
po ese campo antes y durante el 8z con permiso
dado 4 fines del 83.

Mis adelante resultard que ¢l permiso dado
por Javier & Pozzi se referia & otro campo. v
quedard en descubierto y bien comprobado. que
esa fraccion en Jitigio estuvo ocupada con ha-
ciendas de Furnus antes. durante ¢l 82 y despuds.
hasta 1892, sin quc jamds lagrana ni nadie hava
dado permiso 4 ese efecto ni d Luis FFurnus ni
4 sus herederos. inclusive su yerno Pozzi.

LLos testigos citados han declarado. confirmando
este hecho (pregunta 5. que en la l<stancia «Pun-
tas» habfa un rodeo lHamado «Tagad». que sc
paraba enirente de la ISstancia, que tenia como
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3000 vacas y que comfan en el campo compren-
dido entre los arroyos «Chafar». «Paniaguay y
«Pelado».

También lo declara el Dr. Labougle, contestan-
do la 8 pregunta de Furnus.

Si V. S. observa en los planos, el campo «San
Luis» tiene dos leguas. y tres mil vacas, para
pacer con holgura en ¢l. [orzosamente tienen que
extralimitarse: lo que es facil comprender que
asi sucedicra desde que no habian cercos que las
encerraran en potreros.

I.lamo, ademaés, la atencion de V. S. sobre el
alcance de la confesion hecha; pues. el final de
la pregunta dice también que sobre la costa del
arroyo «Paniagua» estaba el ultimo Puesto de la
Estancia «Puntas», llamado «Chamorro», lo que
por si solo significa que alli habian haciendas.
porque si nd. no habria Puesto.

En el plano de Carlevaro se seiiala y nombra
el puesto «Chamorro»; cn el de Sdnchez. se indi-
ca simplemente su situacién aproximada con un
punto negro, pero se omite ¢l nombre.

Puede V. S. observarlo y vera que estd situa-
do al Oeste del arroyo llamado «Paniagua» y
muy proximo 4 la linea limitrofe del Oeste del
San Luis.

Queda. asi, plenamentecomprobadoenjuicio, el
hecho alegado por mi parte de que. en 1882, se
ocupaba con haciendas esa fraccion (llamada «San
Luis») que va desde ¢l campo «Puntas» hasta cl
arroyo «Paniagua» y adn algo mads. supucsto que
al otro lado, al Ocste de ese arroyo. estaba  si-
tuado ¢l puesto «Chamorro». que cuidaba csas
haciendas, que & veces llegaban hasta el «Pairiri».
porque cra campo abierto y despoblado (V. la
posicion 2* y su contestacion y los planos).

También queda comprobado en juicio la falsc-
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dad-del hecho nuevo, recién invocado por Lagrana
al absolver posiciones. de que Furnus ocupaba
esa fraccion de campo en virtud de permiso con-
cedido por Lagrana.

Furnus la ocupd entonces y continué ocupdn:
dola hasta 1892, fecha del despojo, y si la con-
traria cree que fué con su permiso Jpor qué es
que en tan largo tiempo jamas le reclamaron la
devolucién de ese campo, como han debido ha-
cerlo desde que «por el hecho de su denuncia.
se erigia en usurpador». como dice la contraria.
en ¢l num. 19 de su escrito de contestacién 4 la
demanda?

Este.es cl hecho material. la ocupacion efecti-
va que he querido constatar, para comprobar ¢n
seguida que cor clla empieza la posesion de Fur-
nus, porque fué ¢l quien tuvo el duimo, porque
sicndo administrador de la Estancia «Puntas».
dispuso la ocupacién, ain con haciendas de la
sociedad, de ese campo, que supo era fiscal, lo
denuncid en compra cse mismo ano. compré la
parte de Lagrana en csa Estancia. continud ocu-
pando csos campos un aino mds. se establecio
definitivamente en ¢l después del ario. etc.. etc..
como veremos enscguida.

X
FURNUS DENUNCIO PATRIOLENGOS EN 1882

Segun las constancias de los testimonios que
constituyen los titulos de propiedad de los acto-
res, don Luis Furnus otorgod poder & don Tomads
Vedoya. con lecha 16 de Seuembre de 1882, para
que solicitara la remensura del campo  Hamado
«Chanar», de propiedad de don Manuel Ignacio
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Lagrana vy solicitara también en compra el patrio-
lengo que resultare.

De acuerdo con esta autorizacion, el Sr. Vedoya
formul$ la denuncia. en Sectiembre de 1882, \en
los términos consignados en ¢l testimonio de
referencia. la que did como resultados inmediatos
las operaciones practicadas por Scheffer del 7
al 17 de Agosto de 1883 y por el Sr. Carlevaro en
1884. quienes midieron. deslindaron. amojonaron
v ubicaron los patriolengos resultantes. en ese
mismo campo ocupado por Furnus y que se
llama «San Luis» al que sc refieren los titulos
de propiedad exhibidos. otorgados por ¢l Gobier-
no. que acepté y aprobo la operacion de Carle-
varo. que coincidia con la de Scheffer en cuanto
4 la ubicacién y deslinde de tres rumbos dados
al patriolengo. porque Scheffer l¢ daba como
limite Oeste una linea que cruzaba 4 la altura
del «Pairiri». es decir. creyé que habian cuatro
leguas de campo fiscal en lugar de las dos 4
que redujo Carlevaro.

LLa parte de Lagrana. en los numeros 16 vy
siguientes de su escrito de contestacion 4 la de-
manda, subrayando la palabra «ocupacion» que
encucntra usada en el escrito de  denuncia del
Sr. Vedova. se enamora de clla vy en el num. 17,
muy satisfecho consigna: «ln ese escrito, pues.
se reconoce que mis poderdantes ocupan todo ¢l
campo sin limitacion algunar.

In ese mismo escrito se dice: existe un exten-
so campo denominado «Chanar» propiedad de
los herederos del finado don M. I Lagrana. lste
campo ¢s un gran rincon. limitado  por los
arroyos Chanar, Pelado y Barrancas y al Norte.
que es su frente. linda con propiedad de la
seiora Flora L. de Labougle. ocupando los
herederos de l.agrana toda la parte comprendida
entre los expresados limites, como de propiedad».
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Pero. Sr. Juez, una cosa es ocupar de palabra
y otra es ocupar de hecho

LLagrana usaba lo primero y Furnus lo segundo,

Ya he dicho que Lagrana. propietario del «Rimn-
con» (donde tenfa su Istancia & seis leguas al
Ocste de «Puntas» y con 5000 vacas mdas 6 me-
nos. en quince leguas de campo). se habia apro-
piado y disponia del campo «Puntas». conel pro-
posito de hacer suyo fodo el campo Chaviar.
desde el vincon hasta el «Mocoretd». para ale-
gar limites naturales y apropiarse los sobrantes
fiscales alli encerrados.

dQuién conocfa en 1882 los .limites fijos del
campo «Rincon» ni los de «Puntas», cuando las
diligencias de mensura deCaballero estaban guar-
dadas en poder de Lagrana. desde Julio de 1858
(nota final de la diligencia de Caballero) hasta
1883, en que el Dr. Sanchez presenta su célebre
y kilométrico escrito juridico. sosteniendo aun que
la venta era ad-corpus. asi como también guar-
daba en su poder los titulos del campo «Puntas».
recién dados & luz en 1883 (final de carta de La-
bougle 4 FFurnus. que testimoniada corre & f.
513 vta.)?

¢Y quién no habia ofdo decir antes de 1882
que csos campos del «Chanar». desde el vincon
hasta el «Mocoretd» eran de Lagrana?

Observe V. S, las preguntas 2. 3, 6 v 7 del
interrogatorio de . 386 de lagrana y las con-
testaciones de sus testigos y cn especial las de
los Sres. Arévalo. Leon Martinez v Guillermo Ro-
drigucz (f. 388, 399 v 401) v se convencerda que
los mismos lLagrana kacfan ofy semcjantes cosas,
que aun se afirman tercamente en las preguntas
citadas.

¢Qué les importa 4 los extranos. 4 los no in-
teresados directamente en ¢l asunto. el conocer
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6 no cxactamente los Ifmites precisos de esos
campos?

Y aun tenicndo interés en ello écomo cra \po-
sible conocerlos oyendo 4 los mismos interesa-
dos en ocultarlos?

Ni viendo los documentos referentes 4 esos
campos, s¢ los podfa conocer, desde que, al ha-
cerse la denuncia del hoy campo «Puntas», en
1856, ya se¢ le daba como lindera la propiedad de
Da. Rosalia Acosta de l.agrafia (extracto hecho
por Schetfer que cncabeza sus diligencias de
mensura).

Mas tarde viene la del seior Caballero y vuelve
4 hablar de que ambos campos lindan.

Después se siguen, por once afos. las gestiones
de FFurnus ante el Gobierno. con la intervencién
y oposicion de lagrana y estos insisten siempre
en sostener que lindan ambos campos.

Se demanda 4 Pozzi ante el Juzgado de Paz
en IFebrero de 188¢. se reitera la demanda ante
el Juzgado Federal 4 fin del mismo ano y siem-
pre se insiste que el «Rincdny» linda con «Puntas».

X1 Gobicrno fallaresolviendo en 1893 que existe,
entre ambas propicdades. dos leguas de campo
fiscal. que vende & I'urnus. otorgandole los titu-
los de propiedad. y todavia cn 186 se pregunta
por lagrafa y sc¢ insinta 4 los testigos que lo
afirmen. que ¢l campo  «Rincdn»  linda con cl
campo «PPuntas»!

Dados estos antecedentes gpuede afirmarse que
las referencias hechas en 1882, por ¢l Sr. Vedoya,
en el escrito de denuncia, importan reconocer que
ambos campos lindan?

[tsto es tan absurdo que la contraria solo in-
cidentalmente lo afirma. diciendo que sus poder-
dantes «ocupan todo ¢l campo sin limitacion
alguna».
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¢Qu¢ limitacion podrfa indicarse e¢n 1882 cuan-
do (queda probado) cran campos abiertos, sin
cercos que losdividieran. desde la Estancia «Pun-
tas» hasta mas alla del «Pairiri»?

Era natural que se usaran las expresiones ge-
nerales y la voz corriente entonces, que hacia
oir que ambos campos lindaban.

Pero, el uso de c¢sas expresiones jamas po-
dria importar un reconocimiento, con los clec-
tos atribuidos de contrario. desde que precisa-
mente cran  empleadas en una  gestion  cuyo
principal objefo cra la determinacion del campo
fiscal, cuya existencia se conocia. aunque se 1g-
noraba su extension.

Mal podria importar un reconocimiento. cuando
en ¢l escrito de Vedoya. sediceque Furnus «cree
que dichos herederos ocupaban  indebidamente
una gran zora de campo fiscal. entre los expre-
sados limites».

Su ubicacion. en caso de confirmarse su exis-
tencia, forzosamente debfa ser entre ambos cam-
pos. del lado donde no hubicran limites naturales.
donde ya cstaba ocupado de hecho por ¢l Sr.
I‘urnus, como resultd en Agosto de 1883, ¢n que
Scheffer ubicd. mensurd, deslindd vy amojond.
como patriolengo resultante. esa fraccion interme-
dia, asf como lo repitio, fundado en mds ante-
cedentes cientificos. ¢l Sr. Carlevaro en 1884 y
con la autoridad del Tribunal competente. lo re-
solvid, en 1893, ¢l lixemo. Gobierno.

Si en 1882 VFurnus ocupaba de hiecho cse cam-
po. que lnrda con ¢l de «Puntas». sin permiso de
Lagrana, y lo denunciaba como fiscal, diciendo
su apoderado que Furnus. por reconocimientos
privados que habfa hecho ¢ informes que habia
recibido de personas competentes, ereia que habia.
dentrvo de los lfmiles expresados. que ocupaban
los Lagrana como de propiedad, una gran 4rca
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de campo fiscal, es evidente que tales expresio-
nes no podian significar otra cosa sind que los
Lagrana se atribuian la propiedad de esos cam-
pos fiscales: es decir, que siendo duefos del campo
«Rincén», que se decfa lindaba con ¢l campo
«Puntas», cuyos limites cran desconocidos. se
consideraban propietarios de los excedentes que
existian dentro de los limites dados 4 su pro-
piedad.

Ademas. fijese V. S. que ¢l poder otorgado
por Furnus. cra para que pidiera la remensura
del campo titulado «Chanar» de propiedad de
Lagrana y solicitara ¢n compra el patriolengo que
resultare. sin determinar limites ni referirse 4
ocupacion alguna. como le ha agregado su apo-
derado.

Ademads Jqué puede importar parala contraria
ese reconocimiento, que  pretende encontrar en
tales expresiones, cn ¢l caso de*que fuera Iogico
asf deducirlo. si queda ya comprobado. por con-
fesion de parte y con  declaraciones de testigos,
libres de toda excepcion, que antes y durante cl
afno 1882. Kurnus ocupaba wmatevialmente esc
campo. con tres mil vacas mds 6 menos y  sin
permiso de nadie?

[En breve veremos que esta ocupacion continu®
por 10 ahos, sin que jamds lagrana veclamara
de Furnus la entrega de ese campo. aun cuando
no podia gozar de sus simpatias ni consideracio-
nes, quien habia denunciado en compra los pa-
triolengos que usurpaban desde tanto tiempo y
mostrd  tanto empeno  al sostener esa  gestion
durante dicz afios.
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XI.
FurNus coMpRO HACIENDAS DE LAGRANA EN 1882

Del certificado expedido por el Secretario Sr.
Oderigo (f. 250) consta la liquidacién de la So-
ciedad «Lagrana, Furnus y Pozzi», asi como
que el Sr. Javier Lagrana ofrecié en venta los
ganados (ovinos, no) al Sr. Furnus, quien los
aceptd yaboné por ellos lasuma de 15117,70 $ oro.

El Sr. Lagrana, contestando las posiciones 5
y 23, reconoce ser cierto que vendid la referida
hacienda al Sr. Luis Furnus.

JEn qué fecha se hizo la venta?

£l Sr. Lagrana manifesté que no recordaba.

El certificado no la consigna, porque involun-
tariamente se ha omitido pedir lo necesario para
acreditarla con toda exactitud.

Sin embargo, vamos a determinarla con otras
constancias de autos.

En la pregunta 4, formulada por Furnus al
Dr. Labougle, para que dijera si para facilitar la
entrega que del campo tenian que hacerle los
lLagrana, ¢l Sr. Furnus les compro la parte de
haciendas gqne les correspondia en la sociedad
cte., contesté que supo que se habfa comprado
esa hacienda, porque cra publico y notorio.

X1 Sr. Lagrana, contestando la posicién 23,
(primera repregunta) dijo que no recordaba si la
venta fué antes ¢ después de entregado el campo
a lLabougle.

De la segunda parte del certificado del Sr.
Oderico, resulta que por transaccion de 26 de
Agosto de 1882, la parte Lagrafia se comprometié
4 entregar ¢l campo «Puntas», dondc estaba la
sociedad, al Dr. Labougle, dentro de tres meses;
¢s decir, antes del 26 de Noviembre de 1882.
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De la pregunta y contestacion 3 del Dr. La-
bougle. al interrogatorio de IFurnus, resulta que
¢l, entendiéndose con Furnus, le permitié estar
en su campo «Puntas» un afio mds, hasta Octu-
bre del 83 (contestacion de 1 4 6) dando por re-
cibido el campo, dec parte de Lagrana, para
cumplir la transaccion de referencia.

Esto no estd contradicho por las cvasivas de
Lagrana, al contestar las posiciones 6, 7 y 24
(segunda repregunta) que dada la naturaleza de la
pregunta y la forma de la contestacion deben  te-
nerse por confesas.

Hay mas: en el escrito de demanda se halla
transcrito el recibo otorgado por el Sr. Javier
Lagrana, referente 4 csa venta y fechado en Se-
tiembre 22 de 1882 y si bien es cierto que omiti
su reconocimiento expreso, también es verdad
que ¢l silencio de la parte demandada. 4 su res-
pecto, importa su rcconocimiento presunto y mu-
cho mas cuando estd confesada la verdad del
hecho y lo que solo s¢ busca averiguar es la
fecha de la venta.

Dados estos antecedentes, y teniendo presente
que la venta de las haciendas necesariamente ha
debido ser anterior 4 la entrega. por parte de La-
grana, del campo «PPuntas» al Dr. Labougle, de-
bemos concluir que de autos resulta suficiente-
mente acreditado que la venta hecha & Furnus
de esas haciendas que correspondian 4 la suce-
sion de Lagrafa, en la socicdad rural establecida
en «Puntas del Chanar», fué¢ hecha en Sctiem-
bre de 1882.

¢Qué cantidad de haciendas se compro?

Segan el certificado del Sr. Oderigo, el Sr.
Furnus pagd 15,117.708 $ oro.

X1 precio por cabeza solo resulta del  recibo
transcrito en la demanda. 4 que acabo de refe-
rirme, donde se indica 6 y 3|4 $ oro cada una.
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Hecha la reduccién da 2340 cabezas.

Luego, deduciendo las 1500 de capital, queda
una ganancia de 740 cabezas, que es lo que cor-
respondié también al socio industrial Sr. Pozzi,
porque las ganancias se dividfan por partes
iguales entre los tres socios.

Con la compra hecha por Furnus, al otro socio
capitalista, resultaba propictario de las 3000 ca-
bezas introducidas como capital, por ¢l y Lagra-
fa, mds dos partes de las ganancias; es decir,
1480 cabezas, que le hacfan un total de 4480
animales vacunos.

Luego. desde Setiembre de 1882, la Estancia
«Puntas» pertenecié exclusivamente 4 los Sres.
Furnus y Pozzi.

A Furnus le correspondfan 4480 animales.

A Pozzi le correspondfan 740 id.

Que hacfan un total de 5220 animales vacunos,
sin contar los ovinos, etc.

XII

LAGRANA ENTREGA «PUNTAS» A LABOUGLE
EN 1882
POR INTERMEDIO DE FURNUS

[.a consccuencia inmediata de la compra he-
cha por Furnus, era la cntrega por Lagraiia del
campo «luntas» & Labougle, porque fué ¢l me-
dio de facilitar dicha entrega. que tenfa que
hacerse necesariamente dentro de los tres meses
designados en la transaccién de 26 de Agosto
de 1882, ]

X1 hecho de la entrega de ese campo de parte
de Lagrana 4 Labougle es cierto, como lo reco-
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noce tanto Lagrafa (posicion 5* y 2" repregunta)
como el Dr. Labougle (pregunta 2°, 3" y 4 de
Furnus).

La duda estd en la fecha de la entrega, \asf
como la importancia. 4 los efectos de este pleito,
en la forma de la misma entrega.

FEn cuanto 4 la fecha. ¢s indudable que fué
dentro de los tres meses de la transaccion, es
decir. antes del 26 de Noviembre de 1882,

Si observamos las preguntas 3* y 6* de Furnus
con las contestaciones del Dr. labougle, que
declara que dié un asio de plazo & Furnus,
quien le entregd el campo en Octubre, evi-
dentemente concluiremos que la entrega (ué¢ en
Octubre, lo que también ¢s verosimil., porque
debi6 seguir a la venta de haciendas hecha por
lagrafia 4 Furnus y que fu¢ en Setiembre, se-
gun lo acabamos de ver.

JEn qu¢ forma se hizo la entrega?

Il Sr. Javier l.agrana. encargado por sus
coherederos, en aquella época, para liquidar la
sociedad referida, como la liquidd. y hacer en-
trega del campo al Dr. lLabougle, interrogado a
este respecto, en la posicion 6%, contestd que no
podfa precisar la fecha ni el afio ni el plazo que
dicron para la cntrega.

Interrogado en la posicién 7%, si cra cierto que
la entrega no fué material y directa, sino que el
Dr. Labougle se dio por recibido del campo ¢n
razon de haberse entendido con luis [Furnus,
que acababa de comprar las haciendas, contestd
que no recordaba.

Tratdndose de un hecho que es personal al
que absolvia posiciones y que dada su impor-
tancia no le cra permitido no recordar como
habia hecho la entrega. mi parte formuld la 2
repregunta para que dijera como cra cierto que
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no podia precisar la forma material en que/ hi-
cieron la entrega del campo «Puntas» al Dr.
Labougle, etc.. y conlesd ¢l absolvente que - no
podia precisar la forma e¢n que habia sido entre-
gado el campo.

Y esta forma la encontramos en la terminante
declaracién del Dr. Labougle, que. dada su inter-
vencion en esos hechos. hace plena fé. aparte
de que se halla corroborada por otros antece-
dentes. que surgen de detalles de otros hechos
acreditados en autos.

Con sus contestaciones afirmativas v catego-
ricas 4 las preguntas 3* y 7* del interrogatorio
de Furnus. el Dr. Labougle declara que para
cumplir la transaccion celebrada con Lagrana dio
por recibido ¢l campo de lagrana y se entendio
directamente con D. Luis Furnus, 4 quien per-
miti6é continuara ocupando ese campo «Puntas»
con sus haciendas, un afno mas. al cabo del cual
(en Octubre de 1883) ¢l Sr. IFurnus le entrego el
campo (pregunta 6 de Furnus) que desde enton-
ces ocupa ¢l

Véase también la contestacion del  testigo
Sr. Puga. 4 la pregunta 15 del interrogatorio
de Furnus.

Téngase tambiéin presente. que el silencio
de la contrama. respecto de este hecho  ale-
gado en la demanda. segin ¢l articulo 100 inc. 1
del Codigo de Procedimientos. importa su reco-
nocimiento.

Y mids que todo. estan las  contestaciones
evasivas del Sr. lLagrana y su confesion fi-
nal de que no puede precisar la forma ma-
terial en que hizo la entrega del campo.

Resumen: resulta comprobado en autos que.
en Octubre de 1882, los seiores  lagraia en-
tregaron ¢l campo  «Puntas del Chanar», al
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Dr. Labougle, por imtermedio del Sr. Luis Fur-
nus, que continué ocupdndolo con sus haciendas
(inclusive las compradas 4 Lagrafia) hasta un
ano después, Octubre de 1883.

XIII.
«PUNTAS», «SAN Luis» v «PaAIrIrRI» EN 1883,

Interrogado el Sr. Lagrafia respecto al hecho
de que Furnus, después de comprarle las ha-
ciendas, continud enla misma Estancia «Puntas»,
dijo que no le constaba; negativa completamen-
te falsa, desde que la entrega que hizo ¢l 4 La-
bougle tenfa el antecedente de la compra de ha-
ciendas y continuacién de Furnus en esa Estan-
cia, y mucho mas cuando el Sr. Lagrafa, para
ir 4 su Estancia del «Rincon», donde va y estd
continuamente, tiene necesidad de pasar & dis-
tancia de 300 metros del edificio de la Estan-
cia «Puntas», atravezando todo el campo de La-
bougle, después el «San Luis» (donde comia esc
rodeo «Tagie» del que dijo en la posicidon 8 que
no recordaba) después ¢l «Pairiri» etc., siguien-
do el camino marcado con una linea roja en el
plano de Sanchez, quien sciiala dos, no habiendo
mas que uno.

A pesar de esta negativa, sobran elementos de
prueba, que vamos 4 c¢xaminar, scparando los
referentes 4 cada uno de los tres campos ocu-
pados por Furnus durante cse afio (1883).

El Dr. Labougle, que recibid de Lagrana cl
campo «Puntas», en Octubre de 1882, siendo su
propietario, declara al contestar las preguntas 3
y 7 del interrogatorio de mi parte, que cs cierto
que cedi6 4 D. Luis Furnus la ocupacion de su
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campo por un afio mas y que se lo devolvié/ en
Octubre del 83, permitiendo aun & Pozzi que
estuviera unos meses mas en un pedazo lindero
al campo «Chanar».

El Sr. Puga, contestando 4 la pregunta 15
del interrogatorio general de Furnus, contesto
que sabe, por referencias de Furnus y Labougle,
que se entendieron directamente, y, en cuanto 4
la permanencia de las haciendas en la Estancia.
porque ha presenciado y visto alli esas haciendas.

En el numero siguiente, se comprobard, con
otras declaraciones, que esas haciendas se tras-
ladaron al «San Luis» cuando Furnus establecio
su Estancia alli, lo que prueba que continuaron
en «Puntas»., después de la compra 4 Lagrana.

Es, ademas, de sentido comdn que asi suce-
diera, porque 5220 vacas (fuera de yeguas, ove-
jas, etc. que habfan) no sc arrancan de una Es-
tancia ya establecida, de un momento a otro,y
lo natural es presumir que continuaban hasta
que se probara que habian sido trasladadas.

Estos antecedentes hacen plena fé al respecto
y mucho mas cuando los Lagrana »o lo niegan.

Y si Furnus continué con todas las haciendas
que constitufan ese cstablecimiento, desde que
comprd la parte de Lagrana y no sec separd de
Pozzi hasta 1886 (como lo veremos), ocupando
por un afno mids cse campo «Puntas», es de toda
evidencia que también continué la ocupacion
del campo lindero (San L.uis) hasta el «Pania-
gua», como ya quedé comprobado que lo tenia
desde antes y durante cl ano 1882 (IX).

Y mds evidente resulta si se ticne presente
que para desocupar ¢l campo «Puntas», Furnus
trasladd sus haciendas 4 ese campo «San Luis»

avanzd en su ocupacidn hasta llegar & «Parrir{».

Iffjese V. S. en la pregunta 5 de Furnus y
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contestacion del Dr. Labougle y verd comose
hizo la entrega de ese campo.

Aun mids: toda la defensa de Lagrana, respira,
por todos sus poros. esa ocupacién del San Luis,
como que fué la base de las gestiones por desa-
lojo contra Pozzi, si bicn la atribuyen 4 éste, en
virtud del permiso gratuito y no 4 Iurnus.

Ya quedd probado que la ocupacion de 188z,
fu¢ sin permiso. y como el alegado se data des-
de mediados del 83, tenemos entonces  que La-
grana admite que la ocupacion del «San Luis»
(«Paniagua» como cllos llaman) llegd hasta me-
diados de¢ 1883 sin permiso.

Si fué Furnus 6 Pozzi ¢l ocupante ird aclardn-
dose cada vez mds.

Por ¢l momento, ya tenemos que Furnus cra
¢l Administrador de la Estancia, bajo cuyas or-
denes estaba su yerno y  socio industrial Sr.
Pozzi; que Furnus (no Pozzi) comprd y abond
la parte que correspondid al otro  socio capita-
lista, Sr. lLagrafa; que en virtud de esta compra,
IFurnus tenfa ¢n Sctiembre de 1882, en esa [Cs-
tancia, 4480 animales vacunos (fucra de otros) y
Pozzi solo 7400 que Furnus y no Pozzr se en-
tendi directamente con ¢l Dr. Labougle, quien
permitié & Furnus continuara ocupando un ano
mds su campo, con la misma Istancia allf exis-
tente; que mediante laintervencion de Furnus,
los Sres. Lagrana dicron por entregado el cam-
po «Puntas» al Dr. Labougle ¢n Octubre del Be:
que Furnus denuncid en compra, en Sctiembre
de ese ano, los excedentes fiscales que existian en
ese campo «Chafars; que Furnus nunca pidic
permiso 4 l.agrana para ocupar parte alguna de
campo, cte., cle.

Y todo esto, Sr. Juez, cran hechos publicos y
notorios, que constaban perfectamente 4 los Srs,
lLagrana, por la intervencion que  tuvieron.



Continuemos:

IFurnus. afirmé. ocupaba en 1883, con hacien-
das de su listablecimiento, ¢l campo lamado
«Pairirf» que como ya quedd indicado, es ¢l proxis
mo al arroyo que lleva ese nombre y estd seia-
lado cn los mapas, supuesto que en realidad no
hay campo asf llamado especialmente. sind que,
& falta de otro modo de designacion. se emplean
el de los arroyos.

Uina sola pregunta y respuesta basta 4 acre-
ditar este hecho.

La posicion i1, formulada al Sr. lLagrana,
dice: «diga como es cierto que desde el ano 1883,
durante 2 & 3 afos, las haciendas que tenfa Poz-
zi en su Fstablecimiento. Hegaban a pastar hasta
¢l arroyo «Pairirt» y aun hasta la manga de pa-
lo & pique. anico potrero  que las  detenfa por
ese lado.»

Contestd el absolvente Sr. Lagrana: «que ¢s
cierto que las haciendas  del Sr. D, Carlos I,
Pozzi, parte de cllas. pastaban hasla el arvoyo
«Paivivt> durante el tiempo que el Sr. Pozsi
ocupaba ese campo. por cesion graluita del ab-
solvente.»

Y dqué mis podemos exigir después que el
absolvente no solo confiesa que es cierto el he-
cho que se le pregunta, referente @ la ocupacion,
sind que agregar, estableciendo la verdad de ese
n costoso permiso gratuito, la confesion de que
se relerfa 4 ese campo «Pairiri»?

Iista es la verdad  pura, ocultada hasta ese
momento ¢n que se la confiesa desnuda y espon-
tincamente, despuds de causar tantos perjuicios,
con sus maliciosas, absurdas ¢ insistentes pre-
tensiones, desde 188 hasta la fecha.
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Nada vale la enmienda que después se ha pre-
tendido hacer en la posicién 14, diciendo que- el
permiso se referfa al campo que llegaba hasta
el «Paniagua», porque la confesién hecha al con-
testar la posicion g la contradice, y su resultante
es aclarar mas la verdad de la confesién conte-
nida en la contestacién & la posicién 11, asi
como evidenciar la mala fé del proceder de la
contraria, que, desde 188, ha fundado en la men-
tira sus pretensiones, acreditadas y aducidas aun
hoy en estos autos.

Es cierto, pues, que las haciendas del Esta-
blecimiento «San Luis», parte de las cuales per-
tenecia & Pozzi, (que continud siendo socio de
Furnus y viviendo en la Estancia y al frente de
la misma) llegaban en ese afio 1883 hasta el ar-
royo «Palrirf» y aun hasta la manga de palo 4
pique que estd mas al Oeste de ese arroyo.

Observando que el campo «San Luis» tiene
solo dos leguas y que ese Establecimiento, en
Setiembre de 1882 y por tanto en 1883, tenia
5220 animales vacunos, fuera de los yeguarizos
y ovinos que existian, es cvidente que se ocupa-
ba mds campo que el «San Luis», que era im-
posible contuvicra el doble de heciendas de lo
que es dable colocar.

Y como eran campos abicrtos, ¢s natural que
los animales buscaran holgura aun sin permiso,
y para comer & sus anchas iban, llegaban y pa-
saban ¢l «Pairirf», cosa que lo hacian ya en 1882
(contestacion de Espindola 4 la 5 pregunta de
Furnus) sin haber tantas apreturas, como para
ellos hubieron en 1883, cuando se trasladaron a
esos campos los que quedaron cn «Puntas».

Y asf lo hacian en 1882 por libertad y lo re-
petian en 1883 por necesidad.

Tales haciendas continuaron ocupando esos
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campos, «San Luis» y el lindero hasta «Pairirf»,
con posterioridad 4 ese ano, por dos ¢ tres mé4s,
hasta 1886 inclusive, como resulta confesado
por Lagrafia al contestar la posicion 11; asi
como de las declaraciones de los testigos
Puga, Valenzuela y Aguirre, al contestar la pre-
gunta g de Furnus, resulta acreditada la conti-
nuaciéon de la ocupacion del «San Luis», por el
Sr. Furnus, hasta 1892, cuya verdad la compro-
baremos mas en detalle. en otros nameros de
este alegato, como pasamos 4 hacerlo.

XIV.

FURNUS TRASLADO HACIENDAS Y SE ESTABLECIO EN
«SaN Luis» N 1883

El Dr. Labougle, contestando afirmativamente
las preguntas 5, 6 y 9 de mi parte, declaré que
el Sr. Ifurnus fué desocupando. en Agosto y Se-
tiembre de 1883, ¢l campo «Puntas del Chanar»,
al mismo tiempo que ¢l lo iba ocupando con
alambradores. haciendas etc., hasta Octubre si-
guicente, en que le entregd definitivamente ¢l cam-
po, que desocupd. replegando todas sus hacien-
das hacia el lado del «Rincén del Chafiar» y
establecio su Estancia en el campo contiguo al
del declarante.

El mismo Sr. Javier Lagrafa, contestando la
posicién 18. conficsa la verdad de este hecho,
diciendo que le consta que se trasladaron las
haciendasal campo lindero (que ¢l llamaba «Pania-
guar), agregando. para no perder la costumbre,
que fué por Pozzi y en razonde la cesion gratuita.

Confirman cstas declaraciones las de los tes-
tigos Sres. Puga y Valenzucla. contestando 4 la
pregunta 8 del interrogatorio de Furnus (f. 352),



La declaraciéon de los testigos Pugay Aguirre,
que dan razones satisfactorias de sus dichos,
contestando la pregunta 7, comprueban también
que esa Estancia de Furnus se llamé «San Luis»,
desde que se la establecio en ese campo, es de-
cir desde 1883.

Los testigos Valenzuela y Espindola declaran
que no saben el afo, pero dan 4 entender que
sabfan que as{ se llamaba, como sucede con
otros testigos presentados por la parte de Lagra-
fla y que excuso citar por la poca importancia
del punto, porque no es cuestion de nombres.
al menos del«San Luis». porque si. lo es. res-
pecto del «Paniaguanr.

EEl Sr. Lagrana, al contestar la posicion 1g,
afirma que Pozzi construyé una poblacion (en
¢l campo lindero 4 «Puntas», cuando el absolven-
te le presto (dice) esa fraccion de campo en 1883).

Las declaraciones de los testigos Puga, Va-
lenzucla y Aguirre. contestando las preguntas 1o,
11, 12 y 13 del interrogatorio de mi parte. prue-
ban quc Luis Furnus en persona andaba diri-
giendo los trabajos para la construccion de la
poblacion, corrales, cte. ordenando y disponien-
do todo, porque cra considerado y obedecido co-
mo patron principal, asf como hacia las ventas
de haciendas, compra de suministros, cnseres y
atiles para el Establecimiento.

Nada de extrafo ticne esto, si se considera
que Pozzi era su yerno. tratado siempre al igual
que sus hijos, su socio, que le reconocia su ca-
racter de administrador, tanto por su mayor ca-
pital social. cuanto por su edad, su parentezco,
su mayor experiencia, su genio comercial ete. ete.

Observe V. S. que el testigo Aguirre manifes-
to que. por lo que ha visto alli. creia que Pozzi
solo ecra mayordomo y consideraba 4 IFurnus
como patrén (pregunta 12).



Teniendo presentes los demds hechos. ya exa-
minados y comprobados, cuyo resumen he hecho
en el namero anterior. hablando de si el ocu-
pante era Pozzi ¢ resultaba ser Furnus, podemos
dar por terminado este punto, porque ya estd
evidenciado que quien trasladé las haciendas era
su propicetario. ¢l Sr. Furnus, quien devolvié el
campo 4 Labougle, al mismo tiempo ‘que esta-
blecié su Listancia cn «San Luifs.» aun que Poz-
zi corriera mas de cerca con todo ello. en razén
de que era el encargado inmediato de la Estan-
cia y vivia alli.

Pasemos 4 otros hechos sucedidos ese mismo
ano y que precedieron inmediatamente 4 la tras-
lacién y establecimiento definitivo de Furnus
en el «San Luis.»

XV.
EL PERMISO GRATUITO DE 1883

Ile dicho ¢n la demanda que «procurando los
medios de cumplir con el Dr. Labougle. para
entregarle su campo antes que ese afo termina-
ra (1883) y no encontrando otro donde introdu-
cir el exceso de haciendas que ya no cabfan en
«San lLuis». Pozzi se dirigié 4 la Sra. de Lagra-
fa. solicitando le cediera, de su camno «Rincon
del Chanar.»lafracciéon baldialindera d «San Luis.»
ctcétera.

l.a prucba de la verdad de tal hecho, resulta
de todo lo alegado por lagrana desde 188¢. por-
que se basan exclusivamente ¢n tal circunstan-
cia. tanto en sus gestiones contra Pozzi. como
en su defensa actual.

Pero, siendo éste el punto capital y esencial



de esta cuestién, al menos en orden & la defen-
sa que hace la contraparte, necesito hablar poco
y concretar mucho, porque, en este caso, la con-
traria ha practicado aquello de d 7fo vevuelto ga-
nancia de pescadores.

La prueba del hecho la tenemos cn concreto
en la carta de f. 10, suscrita por la sefora de
Lagrafia y reconocida 4 f.260.

Ella acredita que en 4 de Junio de 1883, di-
cha sefiora escribia & Pozzi. diciéndole «con res-
pecto al pedido que V. me hace de ocupar el
Pairirt, prestado ¢ arrendado»... que no le era
posible.

Agregué que posteriormente Pozzi se habfa di-
rigido en igual sentido 4 Javier, quien le con-
cedi6 ¢l permiso.

En efecto, e¢n la posicién 11, estesenior confesd
categoricamente que su permiso se referia al«Pai-
riri» (se enticnde al campo que llega hasta ese
arroyo) hasta donde pastaban las haciendas en
esa ¢época.

Y si alguna duda queda, s¢ desvanece obser-
vando la fecha y el contenido de la carta 4 que
se refieren las ultimas posiciones, de la que re-
sulta que en 3 de Julio de 1883, Javier Lagrana
le dice 4 Pozzi: «llablé con Manuel respecto al
arrendamiento del campo y me contesto lo mis-
mo que te contestb mamé... Pero, como ya te
dije aquf, por un afo estate tranquilo no mas,
que nadic te ha de molestar.»

Esto que estd de acuerdo con las constancias
de la carta de la seiora de Lagrafia y con la
confesion hecha al contestar la posicion 11, con-
tradice la contestacion & la posicion 14, en la
que atribuye ¢l permiso al «San Luis,» y nicga
que supicra entonces la negativa de la madre y
en cuyo contenido debe darse, en consecuencia,



por confeso el Sr. Lagrana, pues la falsedad /de
su contestacién es manifiesta.

¢ Puede exigirse pruecba mds fchaciente para
acreditar que el permiso concedido por Lagrana
4 Pozzi se referfa al campo que estd sobre el
arroyo «Pairirf» y no al que cstd sobre la linea
de Labougle?

Este campo contiguo al de Labougle estaba
ocupado por Furnus, sin permiso alnugo, desde
antes y durante ¢l afo 1882 y continud ocupén-
dolo con las mismas haciendas, durante el ano
otorgado por Labougle, y se estableci¢ allf, tras-
ladando paulatinamente ¢l Establecimiento, du-
rante ese afio, y 4d qué titulo, con qué objeto
iba entonces & pedir autorizacion 4 Lagrafa, para
ocupar lo que tenfa ocupado desde afos atrds.
sin pedirles permiso ni reconocerles la  propie-
dad, supuesto que desde Seticmbre de 1882 lo
habfa denunciado como patriolengo y lo habfa
solicitado e¢n compra.

Observe V. S. los testimonios que constituyen
el titulo de propiedad de Furnus y verd que en
Octubre de 1882, cl Gobierno resuclve: aceptar la
denuncia y ordena sc proceda, previo sanea-
miento de la propiedad «Chanar» de Lagrafa 4
la mensura, deslinde y amojonamiento de los
patriolengos adyacentes. comisionando al cfecto
al Dclincador del Departamento Topografico. que
lo era ¢l Sr. Scheffer.

IExamine ahora V. S. los testimonios presen-
tados por la parte de Lagrana y que corren de
f. 508 y encontrard: la comunicacion de  Sche-
ffer & la sefiora de Lagrana. la contestacion de
ésta y otra del Sr. Sinchez (apoderado de dicha
seiiora desde Octubre del 82) en ¢l mes de Fe-
brero de 1883: la notificacién hecha. respecto de
la remensura 4 practicarse, 4 la misma sciora,



en Marzo del 83: un escrito de Sanchez, oponién-
dose 4 la denuncia; otro escrito de Abril 21 del
83 ofreciendo dar cumplimiento al decreto que
ordena la exhibicion de los titulos del «Rincon»,
4 los cfectos de la mensura, y la vista del Fis-
cal en Julio 5 de 1883.

Sce nota acd que la parte de lagrafia omitio
pedir testimonio del auto que recayé en esta pe-
ticién; pero, salvemos la omisién, volviendo 4
los titulos de lurnus.

En ¢stos. 4 continuacion del ultimo testimo-
nio que estabamos viendo. viene otro de la reso-
lucién del Gobicerno, de fecha Julio 26 de 1883,
que dice al final: «Se resuclve: No ha lugar 4 lo
solicitado por la parte de los hercderos de don
Manuel Ignacio Lagrafna 4 f. 33 y cumplase la
resolucion de 31 de Octubre de 1882; dirfjase ofi-
cio al Sr. Juez de 1* Instancia, solicitando los
titulos de propiedad del «Rincon del Chadar»
ad effectum-vivendi, para quc cl agrimensor
haga el extracto de los titulos, en lo pertinente
para la mensura, etc.

A continuacién estd ¢l testimonio de las dili-
gencias del Sr. Scheffer, que acredita que empe-
z0 sus opcraciones el 7 de Agosto del 83 y las
concluy6 el 17 del mismo mes, consignando. al
final de cllas. las razones que'tuvo para proycc-
tar la ubicacion del patriolengo resultante, allf
donde lo deslindd, expresando que «el denunciante
hace cerca de sicte anos, ha poblado en laparte
de afucra. que linda actualmente ¢n ¢l campo de
la seiiora de Labougle y en donde tiene su ha-
cienda aquerenciada hace tiempo.»

Y. en tales circunstancias gera logico pensar
que Furnus 6 su socio Pozzi, recabaran de la-
graia cl permiso para ocupar cse campo com-
prendido entre la linca de Labougle y el arroyo
«Paniagua»?
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Basta pensar que este campo no tiene sind
dos leguas y que en esa oportunidad habfa alli
5.220 vacas y por lo menos 2.000 ovejas, & que
se refiere el contrato social y algunos yeguari-
zos mds, indispensables para el funcionamiento
de la Estancia, para comprender que el permiso
citado tenfa que referirse necesariamente 4 la
fraccién contigua, que llega hasta el «Pairiri» 6
manga de palo 4 pique, situada algo mas all4,
campo completamonte despoblado y baldio, por-
que los Lagraiia no tenfan en su Estancia «Rin-
cén,» que dista seis leguas y que la constituyen
como quince leguas de campo. mas de 5.000
vacas.

Era materialmente imposible que el campo
«San Luis» contuviera esa cantidad de hacien-
das, asf como tampoco era posible impedir que
fueran 4 pastar hasta el «Pairiri», desde que no
habia limites naturales 6 artificiales, que separa-
ran ambas fracciones de campo.

De hecho, las haciendas, comprimidas en
San Luis. iban hasta el Pairirf sin pedir per-
miso 4 nadiec y aun contra la voluntad de sus
ducios, que las recogian frecuentemente.

De los mismos términos que usa el Sr. Javier
[.agrafa. en la carta reconocida ultimamente: «es-
tate tranquilo no mas que nadie te ha de moles-
tar». se comprende perfectamente que de hecho
ya se ocupaba esc campo.

121 objeto del permiso no podfa ser otro sind
regularizar la ocupacion f{orzosa, que se hacta
de esa fraccién de campo. que se reconocia era
propiedad de lagrafia.

Por consiguiente. dadas las circunstancias de
hecho, que dejo bien comprobadas. tales como la
ocupacién en 1882, la denuncia. su tramitacion
y la mensura, la entrega del campo 4 lLabou-
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gle, la traslaciéon del Establecimiento al «San
Luis,» la extension del campo, el numero de ha-
ciendas, etc.; la confesion hecha en la posicion
undécima, la carta de la sefiora de Lagrafa y la
ultimas posiciones del Sr. Javier, no pueden dejar
la menor duda de que el permiso gratuito, tan-
tas veces invocado, se refirié al campo banado
por el arroyo «Pairiri.»

Sin embargo, la parte Lagrafia sostiene, desde
1889, que dicho permiso no se refirié al campo
comprendido entre ¢l «Paniagua» y el «Pairiri,»
siné entre el «Paniagua» y la linea de Labougle.

Para poder apreciar con mayor exactitud el
verdadero significado de los términos usados por
las partes, me he propuesto seguir, en lo posible,
el orden cronolégico, para ir determinando di-
cho significado, con relacién 4 todas las circuns-
tancias. que rodeaban los actos 4 que cllos se
referfan.

Por esto, dejaré para tratar en su lugar opor-
tuno lo referente 4 ese cambio que pretenden
hacer los sefnores Lagrana desde 1889, sobre am-
bas fracciones de campo.

Cambio que han conseguido hacerlo con efi-
cacia ante el Juzgado Federal de Corrientes, pre-
valido de la mala defensa hecha por la parte de
Pozzi, en razon de la creencia de que bastaba
tener derecho evidente para impedir que se dic-
taran sentencias que los negaran ciegamente.

Asi como el Dr. Sanchez en 1883, present6 un
enorme escrito sosteniendo doctrinas juridicas in-
cubadas para uso personal de su cliente en 1862,
cuando las circunstancias eran radicalmente opues-
tas, asf también el mismo Dr. Sanchez, patroci-
nando 4 la misma parte Lagrana y con el mismo
objeto de apropiarse campo ajeno, sostiene
desde 1889, que el permiso dado para ocupar un
campo ¢s bueno para hacer desocupar otro.
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Y como debe correr en esta ocasién la misma
suerte que en la primera, 4 pesar del triunfo
transitorio que ha podido conseguir, mediante
ciertas circunstancias favorables, voy 4 colocar
cada cosa en su lugar, para hacer la luz, con-
sultando la oportunidad, que tanto rehuye en esta
cuestion la contraria, porque comprende que sus
locas pretensiones sélo han podido prevalecer en-
tre gallos y media noche.

Dejando, asl, correr las cosas, como queda con-
signado, sin otra novedad, durante el afno 1883 y
parte del 84, que la discusién consiguiente en el
expediente de denuncia, en que el Departamento
Topogréfico sc expide en contra de la ubicacién
proyectada por el Sr. Scheffer, pasemos 4 ver lo
que sucedi6 en este afo (1884), que tenga refe-
rencia con la posesidén que se discute.

XVI.
MENSURA DE CARLEVARO
EN 1884

Durante cste ano, los sefiores Furnus y Pozzi
continian tranquilamente establecidos en la Es-
tancia «San L.uis,» ocupando. con sus haciendas,
todo el campo comprendido desde la linea de
Labougle hasta el arroyo «Pairiri» 6 manga de
palo & pique. ya citada, como el unico cerco que
detenfa los animales por ese lado (posicion 11 4
Javier.)

IXn ese ano. el Unico acto notable de posesién,
que hay que agregar & los ejecutados por el se-
for Furnus, ¢s la operacién de mensura, deslin-
de y amojonamiento practicada por el agrimensor
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Carlevaro, 4 su solicitud y costa y por mandato
del Gobierno, en razén de la denuncia que te-
mfa interpucsta y de las observaciones hechas
por el Departamento Topografico 4 la mensura
del Sr. Scheffer.

La parte de lagrana, ha exhibido los testimo-
nios corrientes 4 f. 531 vta.y siguientes que acredi-
tan las citaciones hechas por el sefor agrimensor.

En los titulos de Furnus, corre el testimonio
integro de todas las operaciones practicadas por
el Sr. Carlevaro, en el mes de Noviembre de di-
cho ano.

Me reficro & sus constancias, asf como 4 la pro-
testa formulada por el Sr. Javier Lagrana en 30
de Diciembre de ese ano. en la ciudad de Curu-
20-Cuatia (cuyo testimonio ha exhibido 4 f. 532)
que acreditan la realizacion de tal operacion, cuya
importancia, como acto posesorio, haré resaltar
mas adelante.

Desde ya quiero hacer notar 4 V. S. dos cir-
cunstancias:

1* La ausencia de la realizacién de actos po-
sesorios, de parte de Lagrana, sobre esa fraccién
de campo.

2* El conocimiento. que cllos han tenido de
toda csa intervencion de Furnus, en todos los
hechos que quedan estudiados.

El Sr. lLagrana, queriendo quizd confirmar lo
manifestado por el Dr. LLabougle, al contestar la
séptima pregunta formulada por Furnus, de que
ellos habian cortado maderas en 1883, dijo, en su
contestacion & la posicion 16, que habian hecho
cortar en 1883 y que han seguido cortando has-
ta hoy.

Pero. la falsedad de su declaracién quedd en
¢l acto descubierta al contestar la segunda parte
de la misma posicién, en la que confesé que no
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podfa precisar ni la clase de madera ni la fecha.
ni quién cortd.

Y tan falsa era esta su afirmacién. que, con-
testando la posicion 15, no habia podido invocar
otro actode posesion que la construccién del alam-
brado divisorio del campo «Puntas», sin hablar
de los cortes de maderas que dijo después que
siempre habia hecho.

Bien dicen. Sr. Juez, que para sostencr una
mentira se necesita de ciento. y, asi. para indi-
car siquiera un acto de posesion, tuvo, el sehor
Lagrania, que afirmar falsamente que ese alam-
brado lo hicieron construir en sociedad con el
doctor Labougle. cuando. en ¢l pagaré agregado
a f. 549, exhibido al formular 4 ¢ste Ja ¢* pregun-
ta y que se halla suscrito por ¢l mismo absol-
vente, se dice que pagara al Dr. Labougle can-
tidad de pesos, importe de la medianeria que le
corresponde abonar «por el cerco de alambre que
¢l ha construido.»

Pasemos 4 otro afio. ya que e¢n éste nada mas
sucede.

XVII.
INVENTARIO DE BIENES
EN 1885

Como en el anterior, también ¢n este ano con-
tinta la ocupacion tranquila por FFurnus v Pozzi
de esos mismos campos.

Y lejos de que esta posesion sea interrumpida,
un nuevo suceso viene & hacérnosla recordar du-
rante este afio.

Con motivo del fallecimiento de la seiora Cas-
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tula G. de Furnus, esposa de don Luis Furnus,
se practico el inventario judicial de los bienes que
correspondifan & dicha sucesién. con fecha 7 de
Octubre, como consta en los testimonios corrien-
tes 4 f. 303, ¢ hijuela de f. 74 (Emb. preventivo.)

De los primeros, resulta que el Escribano Ca-
pard, juntamente con lostasadores Insaurralde y
Céceres, inventariaron, con respecto al Estableci-
miento del Chanar, los siguientes bienes mucbles:
138 chapas zinc, 3 puertas, 2 ventanas, 33 tlge-
ras, etc. y como semovientes: 3806 vacas de cria.
700 novillos, 2500 ovejas, bueyes, caballos, etc.

De la hijuela, fs. 74, resulta que se adjudica-
ron al conyuge supérstite, Sr. Furnus, un rancho
ubicado en ese campo del Chanar, mucbles y
las haciendas que se detallan.

Se observa (y la contraria subraya de punzé.
el parrafo pertinente del certificado por ¢l exhi-
bido) que en la adjudicacién aparece un rancho
«no obstante no estar expresamente inventariado».

Del mismo certificado, resulta que el tal rancho
estaba implicitamente inventariado. y creo que
eso basta, porque lo que interesa cs su existen-
cia en el haber de la sucesion referida.

Indudable es que la palabra «rancho» no apa-
rece en el inventario; pero, ¢no estan expresadas
cuantas puertas, ventanas, tigeras, chapas de
zinc, etc. tenia?

Lo que interesa & mi parte es simplemente la
constancia de que, en ese campo «San  Luis».
existian, en ese ano 1885, los bicnes muebles y
semovientes que se detallan, como de pertenen-
cia de Furnus: e¢s decir. en ese momento, de la
sucesién de la Sra. de FFurnus, que se liquidaba
judicialmente.

También intercsa consignar la fecha en que
se aprobé la cuenta particionaria y de adjudica-



cién, 26 de Octubre de 1886, porque entonces
termind, como era natural, lasociedad que atli,
en esa Estancia «San Luis», tenia Furnus con
Pozzi.

Después de la liquidacién, Furnus quedd, pues:
con las haciendas, muebles y rancho existentes
en ese campo y que le fueron adjudicados, segun
consta en la citada hijuela.

Quizd st hubieran puesto el rancho como in-
mueble, se prestara & menos observaciones; pero.
como se discutia respecto al campo fiscal en que
estaba construido, lo mas propio es que hicieran
lo que han hecho: detallar los materiales que
valian algo.

Observe V. S. el nimero de haciendas alli
existentes, y eso. que el certificado sélo consigna
las de pertenencia de la sucesién de la Sra. de
Furnus, y es facil comprender que se continua-
ba ocupando siempre mas campo que las dos
leguas que tiene el «San Luis».

Durante este afio tampoco Lagrana hace acto
alguno que importe posesion.

Ni chista siquiera!

XVIII
CARTA DE POZZI AL DOCTOR GOMEZ
EN 1880

Los primeros meses de este ano trascurrieron
sin novedad alguna que afectara ni en pro nien
contra la ocupacion. que tranquilamente continua-
ban, de los mismos campos referidos. los pro-
pietarios del Establecimiento «San Luisy.

Sélo en 19 de Junio ¢l Dr. Gémez sc dirige al
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Sr. Pozzi pidiéndole desocupara el campo que
le habia cedido el Sr. Javier Lagrafa, en razon
de haberlo él arrendado.

Pozzi le contesta, en Junio 24 de 1886, en los
términos que consigna el testimonio corriente 4
fs. 182.

Mucha importancia da la parte Lagrafa 4
dicha carta, como que sostiene que en ella Pozzi
se reconoce ocupante, por permiso de Javier, del
campo que se le reclamo6 en 188qg.

Pregunto: ¢4 qué campo se referia esa carta
escrita en 18867

Observando sus términos. resulta claro que se
refiere a la parte del campo. cedido por Lagrana
y ocupado con haciendas de la sociedad. cuya
liquidacién estaba aun pendiente del Tribunal
de Goya.

Para darle su verdadero significado y precisar
su alcance. debe tenerse presente, que, segun lo
va examinado, la Estancia de Furnus y Pozzi
ocupaba dos fracciones: la una. desde la linea de
Labougle hasta el «Paniagua», ocupada antes y
durante 1882, sin permiso de nadie, y la otra.
desde el «Paniagua» hasta el «Pairiri», ocupada
desde 1883, en adelante. pero con autorizacion
del Sr. Lagrana recién desde Julio del 83, y que
la liquidacién (que empezd con la muerte de la
sefiora de Furnus, en LEncro 31 de 1885) de csa
sociedad, se termind recién en Octubre de 1886
y, por tanto. cstaba aun pendiente, como refiere
la carta, ¢n ¢l mes de Junio de su fecha.

Ahora, cudl era, en 1886, «la parte del campo
que el Sr. Lagrafia me ticne cedido» como dice
Pozzi.

Solamente careciendo de sentido comun, igno-
rando el significado de los vocablos ¢ prescindien-
do de la mente del que los usa, podria afirmarse
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que el Sr. Pozzi, al escribir esa carta, se referia /4
la parte del campo lindera 4 Labougle, yqueno
fué cedida pur Lagrana. ni por nadie.

¢Como podia referirse Pozzi & esta fraccién,
en su carta escrita en 1886, cuando existia la
denuncia de Furnus desde 1882, las mensuras
de 1883 y 1884. ¢l inventario judicial de los bie-
nes de su esposa en 1885, y su intervenci¢n di-
recta con Labougle y aun con los mismos La-
grafa. & quicnes compré sus haciendas, con las
mismas que luego se establecié en ese campo.
poniendo su nombre 4 la Estancia?

Aun cuando Pozzi. en realidad. se hubiera refe-
rido & esa fraccién lindera 4 Labougle, nada sig-
nificarfa, porque cn nada podria afectar los dere-
chos de Kurnus, para cuya disposicion no estaba
facultado.

Pero basta leer donde dice cedido. para con-
cluir que se referfa al «Pairirf,» cuya ocupacién
cedié Javier.y no al «San Luis,» 4 cuyo respec-
to jamds sc¢ le hizo el honor de pedirle permiso
para ocuparlo. como ya queda probado hasta la
evidencia en ¢l Capitulo XV.

IZn la carta se dice también que el campo ce-
dido fu¢ posteriormente arrendado al Dr. Gémez:
pero, es evidente que con ello Pozzi sélo hacia
alusion 4 referencias del mismo Dr. Gémez.

¢ Sabia Pozzi entonces cudl era el campo arren-
dado al Dr. Gémez?

Ni aun hoy. Sr. Juez, ¢s posible averiguarlo!

X1 Sr. Javier Lagrana. contestando la primera
posicion, para relacionar ¢l campo cedido con el
arrendado. dijo que cera la fraccién comprendida
dentro de los limites de l.abougle y ¢l arroyo
«Paniagua:» quicre decir: exclusivamente el «San
Luis.» que. segun las diligencias de mensura. tie-
ne dos leguas y un pequeiio pico.
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De acuerdo con esta declaracién, estdn formu-
ladas las preguntas 6 y 8 para los Dres. Gémez
y Labougle y 8 del interrogatorio general.

Segun esto, lo reclamado en 1886, y 4 que se
refiere la carta de Pozzi, ya citada, es la fraccién
comprendida entre la linea de Labougle y el «Pa-
niagua.»

Y dcomo se explica que ocupando Pozzi en
1886 hasta el «Pairiri,» que hacfa un total de
cuatro leguas mas ¢ menos, no se le reclamaba
la fraccion comprendida entre el «Paniagua» y
el «Pairiri» y sf, la otra lindera al campo «Pun-
tas?»

La explicacién de esto la encuentra V. S. en
un anacronismo en que inocentemente ha incu-
rrido la contraria!

Las mismas armas (el permiso gratuito) que
se hicieron valer en 1886 para que Pozzi deso-
cupara el «Pairiri,» se han hecho lucir en 1889
para conseguir el desalojo del «San Luis» Se co-
bré dos veces una sola deuda. En la primera el
pago fué voluntario, ¢n la segunda, violento.

Pero hay mas: el Dr. Gémez contradice 4 este
respecto al Sr. Javier Lagrafa y también & si
mismo.

Contestando la pregunta 6, formulada por La-
grana, afirma haber arrendado 4 la sefiora viuda
de Lagrafia una fraccién del campo «Chanar.»
que comprendia la parte que ocupaba Pozzi; lo
que, en castellano, quicre decir que lo que ocu-
paba Pozzi era una parte de la fraccion del cam-
po que arrendd, o, mas claro, que la fraccion
arrendada era mayor que la ocupada por Pozzi.

Contestando después la primera pregunta for-
mulada por Furnus, dice que«realizd un contra-
to de arrendamiento con la sefiora Florentina C.
de Lagraia, de la fraccién de campo que ocu-
paba Pozzi»; es decir, igual.



Contestando 4 la séptima pregunta del mismo
interrogatorio agrega: «ateniéndome solamente 4
mis recuerdos. puedo decir que eran tres leguasy;
es decir, menor que la ocupada entonces por
Pozzi, que alcanzaba 4 cuatro leguas.

Por consiguiente, segin Lagrana eran dos le-
guas y segun el Dr. Gomez, el arrendatario, eran
cinco, cuatro y tres; pero né dos!!

jCémo se escribird la verdad en la historia,
sefior Jucez?

Asi como se escribio la sentencia que ordend
el despojo!, podria ocurrirsele contestar 4 cual-
quiera que supiera que en aquel juicio habfan
prestado declaracion. 4 solicitud de Lagrana.
el testigo anterior y ¢l siguiente, sefor Acufia,
quien, respondiendo & las repreguntas 7. 8 y ¢
formuladas por Furnus, dice que el arrendamiento
de referencia fué en 1884 (de las preguntas 8 y
1o de Lagranaa Gomez, consta que {ué en 1880)
que cree era de tres 4 cuatro leguas. que era
expresamente ¢l campo que ocupaba Pozzi. cu-
ya extension no le consta. pero que se referiria
al permiso de Lagrana. que, & su vez. se referi-
ria al ocupado por Pozzi, que se referia al arren-
dado por Gamez .etc.. ete....!

Si 4 cste marve magnum. agregamos lo confe-
sado por Javier lLagraia, al contestar la posicién
11 de que su permiso llegaba hasta el Pairiri.
lo afirmado ¢n las posiciones 14 y 15 de que solo
eran las dos leguas que llegan hasta el Pania-
gua. y lo aseverado ¢n la posicion g de quetué
su scnor padre quien permitio  la ocupacion de
este campo. forzosamente convendrd V. S. en
que ni ellos mismos sc¢ entienden.

Tal es ¢l revoltijo que hicieron triunfar en
Corrientes. sefior Juez. 4 {in de sacar como ga-
nancia del pescador, unas legiitas de campo fiscal!
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Por suerte, sobran otros elementos de prueba,
que hardn la luz empafada un momento con
tanta lalsedad. dicha tan categéricamente.

Pasemos 4 otra cosa mds seria.

XIX
«PAIRIR[» SE DESOCUPO AL EMPEZAR 1887

Como ya quedd observado en el capitulo XVII,
el numero de animales que se inventariaron en
San Luis en 1885, como pertenecientes & la su-
cesion de la sefora de Furnus, era excesivo para
que dicho campo pudiera contenerlos, siendo for-
zosa aun entonces la ocupacion del contiguo
hasta el Pairiri.

Esta ocupacién continué durante el 86, como
nadie la ha negado y aun la reconoce el senor
Lagrana en la posiciéon 11, y se comprueba tam-
bién, como ya queda explicado, con las cartas
cambiadas entre Pozzi y Gémez, de las que re-
sulta que en Junio, Pozzi casi hacia depender la
desocupacién de ese campo, de la liquidacion de
la sociedad que allf tenfa con la sucesion FFurnus.

Ya s¢ ha visto que esta sucesidn se liquido, en
Octubre de ese afio, con la aprobacién de la
cuenta de division y adjudicacién formulada por
el doctor Martinez.

Entre los bicnes pertenecientes 4 la  sucesion
de laschora de Furnus, figuraba un campoen el
Sauce, a que se refiere la pregunta 11 de Lagrana.

Con la liquidacién referida, quelo era también
de la sociedad rural con Pozzi, resultd adjudi-
cado el campo del Sauce 4 cuatro herederos, en
las cuatro fracciones que consigna ¢l plano de
Sanchez, que V. S. puede observarlo y que lle-
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van los nombres de José Furnus (la adjudicada 4
José Luis Furnus), Cayetano Furnus, Luisa Pozzi,
(la adjudicada 4 Marfa Luisa Furnus, casada con
Adolfo A.Pozzi) y José Pozzi, (la adjudicada 4
Maria Inés Furnus, casada con Carlos J. Pozzi).

Con esta adjudicaciéon hecha 4 favor de la es-
posa de D. Carlos J. Pozzi y la compra que en
esa oportunidad hizo éste del campd sefalado
en el plano de Sinchez con el nombre «F. de
Barrientos» lindanteal Norte con el campo Rincén,
arroyo Pelado de por medio y 4 que se refiere
el testigo Samuel Acuifia, al contestar la séptima
repregunta de mi parte, Pozzi pudo trasladar
todas las haciendas que le correspondieron en
esa liquidacién, tanto de la sociedad como de
algunasadjudicadas 4 su esposa, 4 dichos campos.
donde establecié las dos Estancias que conserva
hasta hoy.

Como esa traslacion no se hace en un dia. es
evidente que, mientras vinieron los testimonios de
Goya, se mandaron deslindar las fracciones con
el Agrimensor, se hicieron los preparativos ne-
cesarios para todo Establecimiento de csa clase.
pasaron algunos pocos meses y con cllos los dos
ultimos que quedaban det aio 1886. desocupin-
dose efectivamente la fraccion referida. del Pania-
gua al Pairiri. en los primeros meses del ano
1887.

Como nadie ha negado este hecho, afirmado en
la demanda. ni se ha vuelto & pretender jamds
por Lagrana que tal campo se¢ ocupara después
por Pozzi 6 Furnus. es excusado que insista so-
bre esta circunstancia de que esa f{raccion fué
desocupada totalmente c¢n los primeros meses
del afo 87.

El Sr. Lagrana confiesa, en su contestacion a
la posicién 1i, que las haciendas pastaban hasta
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el Pairirf, durante el tiempo que Pozzi ocupaba
ese campo por cesién gratuita del absolvente.
Ese permiso, segun la misma posicién, que
habla de 2 ¢ 3 anos, y las cartas cambiadas con
Goémez, que acusan que, enJunio del 86, se habla-
ba de algunos meses mas para desocupar, es evi-
dente que comprendia dicho afio de 1886 y aun,
probablemente, algunos pocos meses de 1887:
lo que coincide con el tiempo matcerialmente ne-
cesario para hacer las traslaciones referidas, des-
pués de las adjudicaciones de Octubre. ya ci-
tadas. .
Luego, no puede haber duda de que el campo
comprendido entre el Paniagua vy el Pairiri se
desocupd en los primeros meses de 1887.

XX.

Afos 1887 v 1888.

Lagrafia guarda silencio absoluto durante es-
tos dos anos integros, c¢n lo referente 4 la cues-
tién sub-judice. Luis Furnus, entre tanto, ya solo,
continGa tranquilamente la posesion de San Luis,
ocupéndolo con las haciendas que  se le adjudi-
caron en la testamentaria de su esposa y que,
segtn la hijuela agregada 4 fs. 74. (Kmb. pre-
vent) eran 1768 animales vacunos, 78 yeguas.
2207 ovejas, muebles, carros. ¢l «rancho». ete..
etc.; es decir, el plantel integro de la Istancia,
con rancho. muebles y animales mads que sufi-
cientes para ocupar toda la fraccion llamada San
Luis.

Esta ocupacién. durante csos afios. lejos de
negarse. la contraria la confirma con su ac-
titud posterior; pues los sefores Lagrafia. hacen
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incapie en que el que lo ocupaba (diciendo fera
Pozzi) se negaba 4 entregarlo, lo que significa
reconocer que ellos no lo ocupaban.

Las adjudicaciones hechas al sefor Furnus,
prueban que era él quien ocupaba, asi como era
él quien tenfa la intenciéon de poseer, supuesto
que ¢l lo tenfa denunciado en compra, descono-
cfa todo derecho & Lagrafa y segufa constante-
mente urgiendo la resolucién correspondiente
ante el gobierno de Corrientes.

Todoesto le constaba & Lagrana: primero, por-
que son hechos publicos y notarios y segundo,
porque, para ir 4 la Estancia «Rincdn».se cruza
completamente ese campo. como lo han hecho
muchas veces. supuesto que sus actuales pro-
pietarios estaban y estdn continuamente alli.

Por otro lado. 4 la demandada corresponderfa
la prueba de los hechos.que pudieran haber ale-
gado en contra de lo que dejo expuesto.

XXI
LAGRANA DEMANDA A POZZI ANTE EL JUEZ DE PAZ
1889

Al empezaresteaio. una circunstancia aparente-
mente favorable hace que despierten nuevamente
los sefores Lagrana, pero ya con su bagaje de
falsedades, en mala hora inventadas. para en-
cubrir la resurreccién de sus usurpadoras pre-
tensiones.

Cuando Furnus qued¢ solo en la Estancia San
Luis, vivia en la ciudad de Mercedes. de donde
se trasladd, 4 fines del 87. & esta Capital.

Su edad y otras atenciones, que reclamaban su
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presencia. ya en Mercedes. donde tenia la Es-
tancia Payubre (Lantelme, como la designa el pla-
no de Sinchez)ya en esta Capital, donde tenia
su familia (pues, casé en segundas nupcias con la
sefiora Cecilia Lantelme, cuya testamentarfa se
liquidé después, por ante el juzgado del doctor
Pizarro, Secretaria. hoy de Ventura Lima (hijo).
en la que consta los bienes que tenfa & su cuida-
do, por parte de eclla y otros intereses. no le
permitian ir con la frecuencia debida 4 su Estan-
cia San Lais.

Como cra natural. tenfa nccesidad de alguien
para ¢l cuidado de clla, y asi lo hizo, encargan-
dode su administracién 4 su yerno Pozzi, quien
acababa de establecerse en ¢l campo (F. de
Barrientos) que he citado y cuya proximidad
puede V. S. notar obscrvando ¢l mapa del scior
Sanchez, pues. la comunicacién entre ambas Es-
tancias se hacfa facilmente por ¢l paso del arroyo
Pclado. llamado «Curupicay». como sc indica en
este plano.

En tales circunstancias, en Febrero 5 del 8,
el sefior Javier Lagrafa. por si, su Scfiora ma-
dre y hermanos, ante el Juzgado de Paz de Cu-
ruzu-Cuatid. cntablé demanda contra don Carlos
J. Pozzi y «pedia cl desalojo del campo que
actualmente ocupa y de propicdad de la sucesion
de don Manuel [. lagrafna. cuyo campo mani-
fest6 el exponente haberle cedido por tiempo in-
determinado para ocuparlo» ctc.

Presente al acto el sefior Pozzi manifestd : «que
él no era alli mds que un encargado del senor
Luis Furnus. que dice ser duefio del campo.
quicn tenfa en todo caso que ver al respecto.»

Estos son parrafos literales del acta labrada en
aquella oportunidad por ¢l sefior Juez de Paz y
cuyo testimonio es el que corre & f. go (Kmbar-
go prev.) debidamente autenticado.
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Como V. S. observa se demandé entonces/ ¢l
desalojo del campo que «actualmente ocupa».

Como la demanda no podia referirse ni al cam-
po del «Sauce» ni al de «Barrientos», que aca-
baba Pozzi de ocupar como duefio, siné que te=
nia por antecedente «la propiedad de la sucesion
Lagrana» y ¢l «permiso gratuito», es evidente que
sc referia 4 los campos del «Chanar.»

Y cscudl era cl campo de los del «Chanar» ocu-
pado por Pozzi en Febrero de 188g?

Pues. exclusivamente ¢l «San Luis,» porque la
otra fraccion. propicdad de Lagranay la del per-
miso, habia sido desocupada dos afios antes, y
por eso su contestacion fué rigorosamente exac-
ta: «no era mas que un encargado del sefior
Furnus. que dice ser duciio del campo».

Transcribo literalmente csta contestacién de
Pozzi, porque mas tarde, ante ¢l Juzgado Federal.
la parte de l.agrana le agrego. falseando la ver-
dad. un pérrafo: «si bien ecra cierto que yo le
habia permitido la ocupacién del campo. era
también cierto» cte., cte., que ni fué dicho ni
consta consignado en ¢l acta que testimoniada
he exhibido.

Fijese bien V. S., que. en esa fecha. el dnico
campo del «Chanar» ocupado por Pozzi, era el
«San Luis.» en donde estaba como encargado de
la Isstancia de Furnus, como ya qued6 compro-
bado.

[.a demanda fué¢ contra Pozzi vy quedd en nada
como merecia.

Contestando  la comunicacion que de este he-
cho le hizo Pozzi. ¢l seior Furnus le dirigio el
telegrama corriente & . 11. cuyo original solici-
t¢ se pidiera al Juez de Goya, como se pidio.
pero sin remitirse, porque s¢ me avisé que los
originalcs se enviaban, para su archivo. 4 la ciu-
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dad de Corrientes, de donde no lo pedi por eyi-
tar una diligencia que ya la creo superflua: pues
su objeto era acreditar el d4nimo por parte de
Furnus, y este resulta ya mds que evidenciado con
tantos otros antecedentes, y en, especial, durante
este ano. si asi se quierc. con las constancias del
expediente sobre denuncia en compra de ese cam-
po fiscal.

XXII.
DEMANDA ANTE EL JULZ FEDERAL EN 1889

[En estos autos tiene V. S., casi un testimonio
integro del expediente seguido por los sefores
Lagrafna contra Pozzi. ante ¢l Juzgado IFederal
de Corrientes. sobre ¢l desalojo, que causé el des-
pojo. origen de este pleito.

A f. 264, corren los testimonios del escrito de
demanda de los herederos de don Manuel Igna-
cio Lagrana. del de contestacion de Pozzi y de
una carta suscrita por [Furnus, exhibida con la
contestacion,

A f. 544, corre un testimonio de un auto con-
sentido. que sc dice recayo al pie de aquel escri-
to de contestacion presentado por Pozzi.

A f. 276 existe agregado un pliego con las po-
siciones absucltas por Pozzi y de las declaracio-
nes de  testigos, presentados  por la  parte de
[Lagrana.

A {. 182. corre el testimonio de la carta dirigida
por Pozzi al Dr. Gomez, en Junio de 1886, cl de
la sentencia dictada por ¢l Dr. Lujambio y el
de la diligencia de despojo.

A f. 86, (lmb. prev). corre la protesta formu-
lada por Jos¢ l.uis Ifurnus. en la que estdn



transcriptas las notas dirigidas al comisario eje-
cutor del despojo.

Y & f. 263, un certificado del Secretario del
Juzgado Federal de Corrientes, haciendo constar
que ni Luis Furnus ni sus herederos han sido
citados 4 estar 4 derecho en el referido juicio.

He citado las fojas, en donde se encuentran
agregados los testimonios que reproducen aque-
llos autos, s6lo para evitar la repeticion. en esta
oportunidad, de todas sus referencias, que debo
estudiar extensamente en Capftulo separado, al
rever, en este juicio ordinario. lo hecho en aquel
sumario.

Y concretindome, por el momento. & hacer
observar sus constancias, en cuanto se refieran 4
un hecho que afecta la posesién que examina-
mos. mencionaré simplemente el detalle perti-
nente.

En el escrito de demanda, se afirma que Poz-
zi pidi6 en 1883 y lagrana le concedi6 la ocu-
pacion de «una parte del campo «Rincon del
Chanar,» en el paraje que linda con la propie-
dad de la sefiora Labougle.»

Que en virtud del permiso «referido el sefior
Pozzi es un tenedor precario de la fraccion de
campo que ocupa» (en 188g) y. en consecuencia.
entablan contra ¢l el interdicto de precario 6
desalojo. dicen: no sin hacer menciéon de la de-
manda ecntablada ante el Juzgado de Paz de
Curuzt Cuatia y de la contestacién dada por
Pozzi.

Sin esperar ¢l juicio verbal que correspondfa
decretarse. ¢l sefior Pozzt presentd un escrito re-
pitiendo lo que diez meses antes habia dicho
ante ¢l Juzgado de Paz: que ¢l no era. en el cam-
po de referencia. sind encargado de los intereses
de Luis Furnus. quien cra el verdadero poseedor
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y contra quien debian dirigir su accién, citando
como actos posesorios de Furnus, las mensuras,
poblaciones etc., asi como la denuncia en compra
de ese campo fiscal y acompana una carta sus-
crita por ¢él, cuyo testimonio estd en autos 4 f.
270, en la que ¢l sefior Furnus se titula duefio
de ese campo, invoca su posesiéon de muchos
anos, encarga 4 Pozzi ¢l cuidado de su Estancia,
habla de las «mentiras y engafios de los Lagra-
na, que porfian para quedarse con lo ageno» etc.

Esta carta tienc fecha cierta desde su presen-
tacién en juicio, y aunque no conte en autos el
dia fijo, necesariamente cs anterior al 24 de Abril
de 18go. que es la fecha del auto del Juez Fe-
deral, Dr. Lujambio que no hizo lugar 4 lo
solicitado, y que testimoniado corre 4 f. 544
y 345,

En oportunidad haré notar ¢l valor juridico
que estos antecedentes tienen en la cuestion sub-
judice.

Como V. S. ve, ya estamos c¢n 18go y lejos de
alegarse algun hecho que importe posesion de
parte de Lagrana y la no posesion de Furnus,
se confirma mads la de ¢ste con la nueva cons-
tancia en juicio, en términos bien claros. que ¢l
ocupaba y continuaba la posesién de ese campo.
lindero 4 la propiedad de Labougle y del que se
titulaba duefio dnico, exclusivo, ctc.

¢ Alegard Lagrafa que. ¢n esa oportunidad, no
tuvieron nuevo conocimicento de dichas preten-
siones de KFurnus?

Si me hubiera faltado prucbas para acreditarlo
asi, en lo referente 4 los hechos anteriores 4 18qgo,
hubiera probado la posesiéon & contar desde esta
fecha. por que las constancias de estos autos es
la prueba mas fehaciente que puede exigirse.

Veamos otra prueba también concluyente de la



posesién de Furnus y del conocimiento que/de
ella tenfa Lagrana.

XXII1
Furnus NomBRA A PUuGA MOYORDOMO
DE SaN Luis

Segtn consta auténticamente en el documento
agregado a . 290, el sefor Luis Furnus. con
fecha 12 de Abril de 18go. nombré mayordomo
de su Establecimiento «San Luis». en «Puntas
del Chanar» 3 Seccion de este Departamento,
(C. Cuatia) al senor Francisco Puga. en reem-
plazo del sefor Carlos Pozzi. que administraba
dicho establecimiento hasta la fecha y 4 quien
se le notific, por el Juez de Paz. que «debia
hacer entrega al Sr. Puga de todos los ganados
y demas existencias» de la citada Estancia.

Se observa, que el Juez de Paz de entonces fué
el Sr. Ricardo Quiroz. que prestd declaracion en
el juicio radicado ante ¢l Juez Federal y quien
fué¢ propuesto cn este juicio como patrocinante
de l.agrana, en las declaraciones de testigos resi-
dentes en Curuzu-Cuatid,

¢ lLagrafia tuvo conocimicnto cntonces de este
nombramiento hecho por Furnus?

Si, sefior Juez. Asi lo acreditala pregunta 8.
formulada por Lagrana al testigo Sr. Puga. y
que corre & f. 367 vta.. en la que no solo se le
pregunta tal circunstancia sind si también {ué
mandatario de IFurnus, con poder publico. es de-
cir, en acto publico.

Por consiguiente, queda acreditado que Pozzi
dejo de ser cncargado de la Iistancia San
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Luis en Abril de 18go y que entré Puga 4 jad-
ministrarla 4 nombre del sefior Furnus.

Del mismo documento resulta que entonces el
sefior Luis Furnus «estaba domiciliado en la
ciudad de Buenos Aires.»

¢ Se ha alegado por Lagrana la ejecucion de
algiin acto que importe posesién de su parte?

Absolutamente ninguno, y, al contrario, cons-
ta en todas partes que no entraron a4 ocupar ese
campo hasta Agosto de 18g2.

XXV
FURNUS CONTINUA POSESION TRANQUILA EN 1891

Como se observa facilmente, los senores La-
grafia, sin alegar ni practicar acto alguno, que
afecte la posesion de Furnus, se concretan exclu-
sivamente 4 las gestiones iniciadas contra Pozzi,
ante el Juez Federal, sin tomar niaun entonces,
medida alguna para modificar ¢ neutralizar los
efectos que necesariamente debfan producir esas
constancias, ya en juicio, de su ocupacion y de-
mads pretensiones.

Es cierto que bien sabian ellos que nada po-
dian hacer contra Furnus!

Este, entretanto, continta tranquilamente ocu-
pando ¢l campo con sus haciendas, y como ya,
en esa ¢poca, las habia vendido casi todas 4
sus hijos, que estaban poblando ¢l campo
del Sauce, es natural que algunos de cllos con-
tinuaron utilizando dicho campo, con csas mis-
mas haciendas 6 con otras que adquirfan y tras-
ladaban de un lado &4 otro. segin las operaciones
que rcalizaban con cllas, como los acredita la
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misma parte demandada con sus preguntas/ii
y 12, que prueban que José luis. tenia el cam-
po de la sucesion W. Ierndndez. asi como, con
sus otros hermanos y hermanas ¢ cunados. ' ¢l
campo del Sauce, como se¢ ve e¢n ¢l mapa de
Sanchez.

Aunque nadie niegue tal posesion que vienc
de tanto tiempo atras, he querido acreditar la ocu-
pacion, siempre de parte de Furnus. en todos
los anos, para evitar toda clase de dudas ante la
afirmacion constante de Lagrafia de que era Poz-
zi el poscedor y no Furnus, a4 cuyo respecto se
han limitado siempre 4 negar su posesion. sin
comprobar, c¢n realidad. hechos concretos que asi
la establecieran.

Contestando, ¢l testigo IEspindola. la pregunta
18 del interrogatorio de Furnus, tendented com-
probar que en Abril de 18gt. ¢l sedor José Luis
Furnus, hizo llevar, desde su canpo de Marote (el
de la sucesion de W. Fernandez. a que sc refiere la
pregunta 11 de Lagrana) al «San Luis.» como
500 animales vacunos, dijo que ¢l habia ido a
encaminar ¢l ganado: asi como ¢l testigo Ibarro-
la (contestando  la repregunta primera  de Fur-
nus, que se refiere & lo anterior) dijo que lo sa-
bia, porque cuando ¢l llegd 4 la Estancia Marote,
donde iba cada recogida. porque tenfa sus
caballos alli. va las hacicndas iban ¢n marcha.

Sc¢ comprobd también y de una manera au-
téntica. que en los Registros de la Receptoria de
Rentas de Curuza Cuatid. pertenccientes al ano
1891, consta que ¢l senor Luis Furnus hizo las
manifestaciones correspondientes. para ¢l pago
del impuesto sobre las haciendas. que  tenia en
la tercera seecion del departamento (es decir, en
«Puntas del Chaidar». como resulta del acta ju-
dicial del 12 de Abril de 180, ya citada). como
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puede V. S. comprobarlo, observando las repre-
guntas de Furnus al testigo sefior Ardévalo. acs
tual Receptor de Rentas, yel documento  defs.
4 quesc refiere la segunda repregunta citada,

Esta misma pregunta debié formularse al tes-
tigo Alfonso, conductor de csas haciendas. pero.
por creerlo innccesario. mi parte desistio de va-
rios testigos, como consta 4 fs. 388.

Finalmente, observe V. S. la pregunta g
del interrogatorio de Furnus y verd que tres
testigos mayores y libres de toda excepeion. co-
mo dice la ley, afirman que don  Luis Furnus
continud ocupando. con sus haciendas. ese cam-
po San Luis, hasta 18gz. y Jcomo. dicen, que
les consta?

Al testigo Puga.tambié¢n ocupante de parte del
campo «Puntas» hasta 1883 (pregunta 17. inte-
rrogatorio de IFurnus). le consta por haber sido
mayordomo de la IEstancia San  Luis. desde el
12 de Abril de 18go (capitulo XXIIT) hasta ¢l
fallecimiento del senor FFurnus. en 1° de Julio de
1892 (los autos sucesorios tramitaron por la mis-
ma Sccretarfa actuaria).

Es cierto que este testigo (ué tachado  por la
parte de lagrafa, como resulta de la manifes-
tacion consignada 4 fs. 368.  fundiandose en las
contestaciones dadas 4 las repreguntas 7 y 8 for-
muladas por su parte.

Pero, dados los fundamentos de la  tacha. lo
tnico que resulta en claro es la conviccion que
tenfa la contraria de la gravedad de tal testimo-
nio. .

El seiior Pugacs paricnte en cuarto gradopor
afinidad de los sefiores IFurnus y por tanto no se
halla comprendido en las disposiciones del articu-
lo 207, inciso 1 del Codigo de  Procedimientos,
que serfa ¢l pertinente.



El segundo fundamento es su contestacion 4
la repregunta 8. que se refiere 4 la circunstancia
de haber sido encargado del establecimiento San
LLuis y haber sido apoderado del sefor Furnus.
Tampoco cs feliz este fundamento. por cuanto el
inciso 2 del artfculo citado, exije que sea de-
pendiente ¢ sirviente del que lo haya presenta-
do. al prestar declaracion.

De las mismas preguntas, resulta que fué de-
pendiente del sefor FFurnus. que murid cn 18¢g2
v no lo ¢s hoy de los herederos  IFurnus, que
son los actores.

Por consiguicnte. su declaracion estd excenta
de tacha. y tiene sumo valor. porla ilustracion
del testigo. respecto @ estos asuntos. en los que
ha actuado personalmente.

Xl testigo senor Valenzucla dice, que le cons-
ta porque ha visto y ¢qué {¢é merece tan lacdnica
respucesta. tratandosce de actos realizados en tan
dilatada ¢poca?

Observe V. S. sus respuestas & las repregun-
tas formuladas por Ifurnus (fs. 379) y verd que
el testigo conoce cesos campos  desde hace 57
anos: desde el 3g. después de la batalla de Pago
Largo v ha estado muchas veces en las citadas Fs-
tancias y conocid & ciencia cierta vy por cons-
tancia personal. todos los actos sobre los que ha
recaido su declaracion. tanto  contestando 4 la
parte de Furnus. como 4 la de Lagrana.

151 testigo Aguirre manifestd  que le constaba
por ser vecino de allf. siendo entonces puestero
de Vedoya. Confirma su conocimicento con las
declaraciones v razones dadas en sus demds
contestaciones: en especial. & las 5 pregunta del
interrogatorio de Furnus. en la que se dice que
ha andado por csos campos desde antes de po-
blar Madariaga y durante 15 afos.



Por ultimo. también comprueba concluyente-
mente la posesion de Furnus. durante este ario
y el primer semestre del g2, ¢l acto mismo \del

despojo. al que ya llegamos, 4 Dios gracias.

XXV
FURNUS POSEIA «SAN LUIS» EN AGOSTO 17
pE 1892

No necesito. scior Juez, de mas justificativos
que las constancias del testimonio de fs. 187,
exhibido por la parte de Lagrana. referente 4 la
diligencia, en que el comisario ¢jecutor de la
orden de desalojo, dictada por el Juez Federal
de Corrientes. contra el sefor Pozzi. da cuenta
del cumplimiento de su misién. para dejar per-
fectamente comprobado que, el dia del despojo,
aun continuaba la posesién de Furnus.

Dice el comisario Cuenca: «habiendo dicho el
senor Pozzi....... que no era ¢l quien actualmen-
te ocupaba ¢l campo. y que los ganados. que
existen cn ¢l campo. los habfa vendido al senor
José Luis Furnus....... le di conocimiento al se-
fior Furnus....... quien contesté que se conside-
raba dueno del campo, hacicndas y casas. y por
cuyo derecho se resistia al desalojo  del campo,
lo mismo que se resistia 4 recojer las haciendas:
entonces procedi 4 cjecutarlo con los clementos
de la fuerza....... y una vez reunidas todas las
especies de ganados, que poblaban ¢l campo y
que son de propiedad del seaor Pozzi, lo mismo
que procedi haciéndome cargo de un ganado,
que se encontraba en pastorco, del scfor Fur-
nus, introducido el dia 13 del corriente y que



fueron traidos de otro campo, y una vez pues-
tos todos en maza. les intimé 4 sus duefios to:
maran posesion de ellos...... y no habiendo que-
rido. los senores Pozzi y Furnus. recibir dentro
del campo sus haciendas. procedf 4 ponerlas en
la via publica....... : las especies de ganados que
fueron sacados del campo de los sefiores La-
grafia y que son de propiedad de los senores
Pozzi y IFurnus, son:..... 1216 ganado vacuno,
206 yeguas. 2000 ovejas»..... etc.

Por consiguiente, resulta bien comprobado este
hecho: del campo «San Luis», se sacaron el dia
del despojo, 1216 vacas. 2006 yeguas, 2.000 ove-
jas, etc., cuya propiedad se atribuyé en ese acto
el Sr. Jos¢ Luis Furnus. que estaba presente en
dicho Establecimiento, asi como manifesté se
consideraba duefio del campo y de la casa.

Resulta evidente que los sefiores Lagrafia no
ocupaban ese campo. con anterioridad 4 esa fe-
cha. asi como que estaba ocupado por el se-
for Jos¢é Luis Furnus, que fué también desalo-
jado. echandose 4 la via publica. haciendas de su
propicdad. como no hapodido menos de reconocer-
lo yasi consignarlo el sefior Cuenca, aunque haya
agregado ciertos detalles. que demuestran un de-
sco de favorecer d la parte de Lagrana. ¢ eludir
responsabilidades que prevefa. en razon de las ar-
bitrariedades cuya ejecucion se le ordenaba y
de cuya ilegalidad tenfa conciencia.

Por mi parte. es completamente indiferente que
se afirme que Pozzi era ocupante solo ¢ con
Jos¢ Luis IFurnus, en la época del despojo y
que parte de esas haciendas fueran de su propie-
dad, asi como las que se reconocen ser de Fur-
nus. hubicran sido introducidas pocos dias antes,
cte.. porque ya tiene acreditado  suficientemente
en autos, que ¢l poscedor era don Luis Furnus



y después de su muerte sus herederos, entre
los que se cuenta la  sefiora Maria Inés Fur:
nus. esposa del sefior Carlos Pozzi, quien. por
consiguiente. ha podido ocupar ese campo, ‘en
esa oportunidad (y volvemos 4 las oportunidas
des. que olvida Lagrafa) en el cardcter de he-
redero de Furnus, representando la posesion de
Furnus y no la posesion, ni la ocupacién, ni
la propiedad de Lagrafia, que jamds ha tenido
Pozzi. sobre ese campo, en nombre de ellos.

El cardcter de Pozzi. en esa oportunidad. era
muy distinto al anterior al 1° de Julio del g2.
En la época del despojo. hoy mismo en este jui-
cio. interviene por los derechos de su esposa
Maria Iné¢s furnus, heredera de Luis Furnus.

Debo, entretanto. hacer resaltar algunas false-
dades que contiene la diligencia del despojo, sus-
crita por el sefior Cuenca.

En primer lugar, se observa que la fecha de
la deligencia del Comisario ejecutor, 19 de
Agosto, no es la del despojo. que fué el dia 17,
lo que significa que ha demorado dos dias antes
de extenderla. probablemente previa consulta
con los interesados en cludir responsabilidades.
que lo era. en primera linca, cl Jefe Politico (in-
terino. 4 ese efecto) como resulta del cambio que
hizo en los términos de las drdenes dadas y que
se hallan transcriptas cn la protesta de fs. 86,
(embargo preventivo) formulada por José¢ Luis
Furnus.

En segundo lugar, sc observa la falta de
constancia respecto de los muebles y demds en-
seres, que hizo sacar de la casa de la Istancia.

En tercer lugar, ha omitido consignar que,
habiendo ido & cumplir la primera nota de fecha
Agosto 12, observ) personalmente que Pozzi no
ocupaba parte alguna del campo Chaiar, y que,



habiéndole justificado Furnus, en presencia /de
testigos, con la exhibicion del certificado corres-
pondiente, que todas las haciendas eran de |su
propiedad, dié cuenta al Jefe Politico, quien' e
reitir6 la orden, variando sus términos, 4 objcto
de proceder al despojo en la forma que se ob-
serva en la protesta citada y se realizd por dicho
Comisario.

Finalmente, se nota también la tendencia clara
de consignar reiteradamente que las haciendas
desalojadas, las que no estaban en pastoreo.
cran de propiedad del sefior Pozzi y que éstas
habfan sido llevadas, con fecha 13 de ese mes y
pertenecian al sefior Furnus.

El Comisario consigna su afirmacion, intro-
ducida, no de cuenta propia. sin decir cémo ha
sabido tales cosas.

entre tanto, de las referencias del capitulo
precedente, resulta que Furnus ocupaba con sus
haciendas. durante cl afio anterior. dicho campo
desalojado.

Sc acredité que. en Abril de ese mismo  afo
g1, se llevaron. por cuenta y orden de José Luis
Furnus, desde su campo de Marote al San
Luis. como 500 animales vacunos.

El testigo senor Iiscalada (fs. 36g). contestan-
do 4 la pregunta 19 del Interrogatorio de Fur-
nus. dijo: que el dia del desalojo se  encontrd
presente y sirvio de testigo 4 una protesta v
que José luis Furnus manifestd. en ese acto. que
¢l cra el propictario de esas haciendas, presen-
tando al Comisario un certificado. justificando la
propiedad de las haciendas: pero que no le cons-
taba que todas fucran de ¢l. Agregd despudés.
contestando 4 la repregunta de  Ifurnus. que e
constaba por haber visto v leido el certiticado .en
presencia de las personas que estaban presentes.



Los otros, que estaban presentes, eran los/se-
fiores Agapito Calera y el escribano Pastor
Pintos, que fueron también presentados como
testigos por mi parte y después sc desistio. por
creerlo ya innecesario. atento el resultado gene-
ral de las otras declaraciones y. ademds. porque
el punto principal, sobre el que debid versar sus
declaraciones, se hallaba ya consignado c¢n las
protestas de Furnus.

Observe V. S. que esa protesta se formalizd
en la misma Estancia «San [uis». cstando pre-
sente también el Comisario Sr. Manucl Cuenca.

En ella se consigna, que Kurnus invoc6 la
posesion del campo y casa desde 1882, la pro-
piedad de los ganados arreados 4 la via publica.
muebles, etc.; se expresa que Pozzi, contra quien
se dirigia la orden, anteriormente habfa retirado
todos sus intereses del citado campo. como ha
visto el sefior Comisario presente». quicn. final-
mente, manifestd, en presencia de los testigos
instrumentales, que no queria firmar. como no
firmo.

El testigo Ibarrola. contestd 4 fs. 383. la
misma pregunta 1g: «que sabe v le consta por-
que fué¢ conductor de las haciendas desalojadas
por el Comisario Cuenca y vio que csas ha-
ciendas tenian las dos marcas de don José¢ Luis
Furnus»; que ¢l mismo, llamado por Iurnus.
habfa llevado y traido csas haciendas; que cran
8oo animales, segun recuento que hizo antes de
llevarlos y que no volvid 4 contar los que trajo
(que fueron 1216, segin consigna ¢l Sr. Cucnca).

En Abril del g1, s¢ llevaron 500, en Agosto
del 92, 800; son 13co animales: es decir. que se
sacaron algunos menos de los que se llevaron.

l.o esencial es que queda comprobado que
todas esas hacicndas fucron llevadas por José
Luis Furnus, en Abril del g1 y en Agosto del g2.



Esto lo ha acreditado en forma mi parte y
J¢qué hechos se han alegado y probado por par-
te de Lagrana, que destruyan su significado?

Ninguno, senor Juez. Para ellos, basta \su
afirmacion de que las haciendas eran de Pozzi,
Lo dicen ellos, el Comisario Cuenca y qué més?

Furnus afirma que las haciendas son suyas. y
lo prueba, como queda expresado.

Lagrana afirma que son de Pozzi, y ¢como
prueba su acerto? Absolutamente de ninguna
manera, porque no sélo no han solicitado dili-
gencia alguna 4 ese efecto, sind que ni siquiera
el sefior Pozzi. al practicarse el desalojo. ha es-
tado en posesion de cllas. pues sc entendieron
exclusivamente con Furnus. quien estaba en el
campo en posesion inmediata y actual de esos

intereses. cuya propiedad se atribuyé v compro-
bé en ¢l acto. exhibiendo los certificados corres-
pondientes y formulando. finalmente. la protesta
que dejé 4 salvo sus derechos tan arbitrariamente
violados por los mismos encargados de hacerlos
respetar.

Confirmando todo lo dicho hasta este momen-
to, respecto de la posesion. que tuvo Furnus.
desde antes de 1882 hasta Agosto de 1892, com-
probaremos la ausencia de actos posesorios por
parte de lagrana.

XXVI.
ACTOS POSESORIOS DIE LAGRANA DE 1882 A 1892
Is curioso. sefor Juez. observar cémo se hace
mentir tan ficilmente 4 los testigos.

I'n lugar de averiguarles la verdad. se formu-
lan interrogatorios con ¢l objeto exclusivo de con-
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vertirlos en testigos falsos y que resultan ser més
falsos cuanto mds complacientes.

Comprobemos:

La pregunta 4 para cl testigo Dr. Gémez. que
es igual 4 la 5 para el Dr. Labougle ¢ idéntica
4 la 6 del interrogatorio general, y que fué for-
mulada como pregunta 4 todos los tes'igos pre-
sentados por la contraria y como repregunta 4
todos los presentados por mi parte. ¢std conce-
bida en estos términos: «Diga si sabe y le consta
que la familiade Lagrana ha tenido siempre la po-
sesion del campo Rincon del Charar. en toda su
extension, hasta lindar con las Puntas del Cha-
far, sin permitir posesion de parte de persona
alguna extrana a la familia.»

Y como si este de «siempre»no bastara. en la
pregunta siguiente. sec requierc: «que diga si
sabe y le consta que csa posesion la ha tenido
la familia de Lagrana,desde mucho antes del mes
de Agosto de 1892 como despucds hasta ahora.»

En primer lugar, ¢s imposible que haya testi-
go que afirme que scepa y le conste que siempre
han estado en posesion, cuando tienen esa pro-
piedad desde 1781.

En segundo lugar. su cxtension (del «Rincodn
del Chanar») se refiere 4 la que le corresponde
segin los titulos ¢ incluyendo ¢l campo fiscal?

IEn tercer lugar. sc afirma incidentalmente que
tal campo «Rincon» linda con ¢l de «Puntas.» lo
que es completamente falso. sin poder afirmarse
hoy (18¢6) tal cosa. después de la mensura de
1884 y su aceptacion. por el Gobierno. en 183,

[n cuarto lugar, «permitir posesion» es un ab-
surdo. porque significa desposesion propia. que
siempre es contraria 4 la voluntad del poseedor.
y porque la distinciéon entre ocupacion y pose-
sién. requicre cierto grado de cultura intelectual
muy poco coman.
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En quinto lugar, preguntar 4 un testigo si es
cierto que alguien tiene la posesién, cuando pre-
cisamente ese es el punto dudoso, discutido, liti-
gioso, sujeto al fallo judicial, es pedirle que, an-
ticipandose 4 la sentencia, falle el testigo 4 su
favor! Habrase visto caso mds original, en el
que los testigos fallen antes que el Juez?

Y peor aun. sefnor Juez, cuando la pregunta,
incomprensible y mentirosa en los detalles, es
falsa en el conjunto.

LLas preguntas interrogan afirmando (!)si es cier-
to que «la familia Lagrana ha tenido siempre la
posesiéon del campo» de referencia (cualquiera
que sea) mucho antes del mes de Agosto de
1892,» etc.

Y, sin embargo. interrogado el mismo que la
formulé para que enunciara los actos de pose-
sion que la familia de Lagrana ha ejecutado,
desde 1882 4 18g2. sobre esa fracciéon que linda
con las «Puntas del Chanar», se ha visto obli-
gado 4 falsear la verdad, para poder invocar
siquiera uno solo!!

Al contestar la posicién 15, el sefior Lagrafa
dice: «que los herederos de D. Manuel 1. Lagra-
fa, han cjercido actos de posesién, al construir
el alambrado que divide las propiedades de éstos
con el Dr. Labougle. en sociedad con este ul-
timo». Faltd c¢n esto 4 la verdad porque. segun
el documento de fs. 549, suscrito por el absol-
vente. ¢l alambrado fué construido exclusivamente
por lLabougle v después cobrd la mitad de su
valor 4 l.agrana, quien se apresurd 4 pagar. para
poder invocar hoy siquiera un acto de posesion!

Y con estos antecedentes gcomo es posible que
los testigos contesten afirmativamente. como les
insintan las preguntas. sin incurrir en falsedad?

Y ésta c¢s la razon. bien explicable. sefior Juez.
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porque los testigos presentados por la parte de
Lagrana v aun ¢l mismo Dr. lLabougle, que han
contestado afirmativamente estas preguntas, se
han visto atados después. al dar la razén de
sus dichos. v peor han ido. cuanto mas han
pretendido sostener sus afirmaciones, como ha
sucedido al Dr. Gomez y 4 los sefores Acufa
v Rodriguez, cuvas mismas declaraciones evi-
dencian completamente su falso testimonio.

Interrogados cestos  testigos, para que digan,
que enumeren los actos de posesioén practicados
por lLagrana. sobre ¢l campo lindero 4 «Puntas»,
el Dr. Goémez cita exclusivamente el permiso
que (se dice) Lagrana di6 4 Pozzi. para ocuparlo
(contestando 4 la pregunta * formulada por mi
parte Is. 297}

El Dr. tabougle (séptima repregunta de mi
parte) cita este mismo permiso: ¢l pago de la
medianerfa del alambrado y la compostura pos-
terior. v un corte de maderas en 1883,

Il Sr. Acuna. (repregunta 10 de mi parte)
manifiesta que no sabe. porque no ha estado
ninguna vez c¢n ¢l campo ¢n esa época, y esto
luego de contestar afirmativa, categorica y hasta
enérgicamente las aludidas preguntas.

Kl tcs‘tigo senor  l.eon  Martinez (repreguntas
1" v o2t deomi parte) contesta que no sabe por-
que no ha estado ninguna vez en ese tiempo.

151 testigo (JU]”(,lm() Rodriguez (2* repregunta
de IFurnus. dijo que 1o dnico  que sabia era el
desalojo. mandado cjecutar por llagrana contra
Pozzi. en ¢l ano 1892.

[Xn cuanto & los actos citados, tenemos que:
el alambrado fu¢ construido, como ya vimos,
por el doctor lLabougle exclusivamente, y no
importaria acto de posesion. aunque lo hubiera
sido ¢n sociedad; lo del permiso  dado & Pozzi
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(aunque esto no es acto material de posesion)
estd sujeto 4 la resolucion judicial y constituird
acto de posesion, si se declara que Pozzi era
ocupante 4 nombre de Lagrafia y no constituira
absolutamente nada, si sc resuelve que no ocu-
paba en nombre de Lagrana sino de Furnus, y
que ¢ste era el poseedor; lo del corte de made-
ras, qued6 ya eliminado con la contestacion del
senor Lagrana 4 la posision 106, segunda parte.

Total de actos posesorios ejecutados por la
familia Lagrana, sobre ¢l campo «San Luis»,
desde 1882 4 189g2: O

Y no neccesitdbamos cavilar mucho para con-
vencernos de esto.

Las preguntas 7 4 1o del Interrogatorio de La-
grana y contestacion 4 esta ultima del Dr. Go-
mez, asf como 4 la pregunta 4 formulada por
Furnus. la pregunta 7 de Lagrana al Dr. Labou-
gle, la contestacion del escrito de demanda ante
el Juzgado Federal: la contestacion 4 la presente
demanda; todas las defensas, en fin. de Lagra-
na, se basan c¢n que ellos no han ocupado, no
han recalizado acto alguno material, que importe
ocupacién ¢ posesion. en sentido restrictivo, so-
bre ese campo lindero al de l.abougle. desde antes
de 1882 hasta Agosto de 1892, precisamente por-
que alegan que ocupaba Pozzi. con permiso de
cllos, quienes, de esa mancra, conservaban la po-
sesion.

Todo se hace jirar sobre la ocupacion de Poz-
zi y principalmente sobre el permiso. en cuva
virtud dicen tuvo esa ocupacion.

Niegan la posesion de Furnus. imitando lo que
hace el aveztruz cuando se  esconde: mete la
cabeza en cualquier agujero. dejando todo el cuer-
po en descubierto, pero como ¢l no vé cree que
estd oculto.
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Por eso es que la parte Lagrafia tiene formu-
lada. 4 este efecto. otra pregunta igualmente ri-
dicula como las anteriores.

La 11 para ¢l Dr. Gdémez, y 10 para el Dr.
LLabougle y para los demas testigos, dice: «diga
si sabe v le consta que jamas Luis Furnus, ni
ninguno de sus hijos. después de su fallecimien-
to, ocupo, del campo Rineén del Chafar, fraccion
alguna».

¢Quién ¢s el testigo que haya andado siguien-
du, como la sombra al cuerpo, 4 Furnus y sus
herederos. durante  estos 10 anos invocados, para
que pueda afirmar que le consta lo que se le
pregunta?

La prucba de un hecho negativo no se exi-
ge. segun clementales nociones del derecho pro-
cesal porque generalmente. no pucde establecerse.

Tal pregunta solo sirve para cvidenciar la fal-
sedad de ciertos testimonios presentados con el
propdsito. no de constatar la verdad. sind de
defender los intereses de una parte.

Ll Dr. Gomez, Diputado Nacional, segun lo
hace constar reiteradamente la contraria, contes-
to: «me comsta que no ocupd ninguna fraccion
del campo Chanar. ni don Luis Ifurnus ni nin-
guno de sus hijos. con excepeidn de la parte que
ocupd Pozzi»,

IFormulada por mi parte la pregunta I de .
206. para que exprese ¢l Dr. Gomez écomo le
consta? contestd: «no me consta ni he oido re-
ferencias de que Furnus 6 sus herederos hayan
ocupado nunca ese campor.

l.uego: le consta que no ocup6, porque no le
consta que haya ocupado!!!

Y scomo podia constarle un  hecho  negativo
y menos si, como dice contestando la pregunta
8, «no ha estado nunca c¢n dicho campo?»

)
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«Pobre patria en manos de mi hijo Eustaquio!»

Igual cosa le sucede al testigo Acuna. que di-
ce sabe que no lo ocupd. no obstante no haber
estado alli. en esa ¢poca, ninguna vez. y eso que
él distingue lo que es la ocupacion y lo que es
«la posesion. es decir. la pmpledad"

Hasta este momento. creo haber comprobado
satisfactoriamente dos cosas:

° Que Lagraia no ha ocupado ni ha pracu-
cado acto alguno de posesion material. en el cam-
po «San Luis,» desde antes de 1882 hasta Agos-
to de 18g2.

2° Que Furnus lo ha ocupado. -on haciendas
de su propiedad. durante esa ¢poca. titulandose
publicamente poscedor y propictario de dicho
campo, en virtud de su denuncia en compra.
aceptada desde Octubre del 82.

Corresponde pasar al estudio del derecho apli-
cable al caso: pero. como también Pozzi ocupd
ese campo y aun cuando ¢l diga quelué en nom-
bre de Furnus. lLagrafa sostienc que fué en cl
suyo. necesito anminar. antes de pasar @ costu-
diar estas relaciones juridicas, entre Pozzi v la-
grafa. con que cncabezaré ¢l estudio juridico.
referente 4 la ocupacion de  Furnus. la prucha
rendida 4 efecto de acreditar cudl es ¢l campo
Paniagua. del que se ha hecho caballito de ba-
talla ultimamente.

NNV
CAMPO <« PANIAGUA»

En la demanda se menciona. como un justi-
ficativo precioso v clocuente de la posesion que
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invoco, el hecho de que, en el mapa de la pro-
vincia de Corrientes. publicado por el Instituto
Geografico Argentino. en 188q. se senala el cam-
po indicado como de propiedad de Luis Furnus.
Esto prueba que semi-oficialmente se ha sabido
el hecho positivo de la ocupacion ¢ pretension.
etc. de Furnus.

He depositado en Secretaria el atlas que lo
contiene, v V. S. puede observar. en sus prime-
ras paginas. la intervencion oficial con que se
ha hecho esa publicacion. asi como los antece-
dentes que sirvieron especialmente de base para
la confeccion del mapa.

Todo ello da mas importancia y significado 4
las referencias que en ¢l se consigna.

En el escrito oponiendo excepeion. la parte
de Lagrana dijo. 4 este respecto, que cra esto.
«sin duda, un titulo original de creaciéon fantds-
tica de los actores.»

Sin embargo, scior Juez, como la contraria
anda mas por las nubes que mi parte, parece
que le gustd la fantasfa y nos presenta un carta-
pel y un librejo para probar qué cosa?

Que su autor. ¢l Agrimensor don Zacarias San-
chez, hermano del representante de Lagrana. el
que  hizo la mensura  del «Rincén del Cha-
far,» al gusto y paladar de sus duenos. ignora-
ba. en 1893. cuando publicd su mapa. que ¢l Go-
bierno de Corrientes habfa aprobado la mensura
de Carlevaro, como debe constar cen la oficina
publica de donde ha recojido los datos oficiales.
segun ¢l, alll consignados ¢n su mapa.

O e¢s que también ¢ste es hecho por cuenta v
orden de lagrana?

Qué prucba?

Una cosa sc¢ observa. v ¢s que no consta allf
demarcada la propiedad San Luis.
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Volvemos & la prueba negativa. Si no consta.
sera porque ha ignorado su existencia quien tras
z6 el mapa, que. por otra parte. no tiene cardcs
ter oficial alguno y se notan algunas inexactitu-
des, 4 simple vista. que quitan todo valor. que
pudiera tener, aunque sea por su tamano.

Por ejemplo. el campo del Sauce. propiedad
de Furnus desde 1883, sc dividio oficialmente ¢en
cuatro tracciones. correspondientes & cuatro hijos
de Furnus y sin embargo. aparecen en el mapa
de Sanchez, dos de ellas con ¢l nombre de Pozzi.

El campo «I*. de Barrientos» ¢s propiedad de
Pozzi desde 1886 v tampoco s consigna asi.

El campo de Lantelme esta fraccionado oficial-
mente y corresponde & Queirolo v Amaral. des-
de 1891 y tampoco se expresa asi.

No hay mds que un camino que, pasando cer-
ca de la Estancia «Puntas.» cruza ¢l «San Luis»
y aproximdndose al arroyo «Paniagua». cuvas
puntas toca, hacia ¢l «Rincon del Chanar» v sin
embargo, Sinchez scnala dos paralelos. arbitra-
rios y sin objeto alguno ostensible.

Pero, lo que mds hace desconfiar que hava
sido trazado bajo la influencia de  Lagrana. al
menos en la parte pertinente. ¢s ¢l curso mar-
cado al arroyo «Pamagua»: pues. le da. i la cur-
vatura que forma. una direccion completamente
contraria & la que en realidad tiene v ose halla
bien indicada en el plano del  senor Carlevaro.

Con esta modificacion, al parccer  sin impor-
tancia. se pretende nada menos que hacer apa-
recer dentro de los actuales limites del San Luis.
ese campo llamado Paniagua. del que Pozz dijo.
en 1890, que, en parte. se la habia  permitido
ocupar por [Lagraina.

IXste error. al parecer insignificante. pero que
casualmente afecta un punto  capital de la dis-
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cusion. favoreciendo los intereses de Lagrafa,
quienes, coincidiendo, han hecho de tal circuns-
tancia su tabla de salvacién. le quita toda se-
riedad y valor al trabajo del sefior Sanchez. en
cuanto se refiere 4 la cuestién que litigamos.
pues ni como simple carta geografica merece fé.

Sin embargo, la presentacién de ese mapa,
por la parte de Lagrafa, prueba que no es tan
fantastico el ir 4 buscar antecedentes ilustrativos.
ain en las obras semi-oficiales de la importan-
cia del mapa arreglado por el Instituto, en el
que se consigna el nombre de Furnus, en el lu-
gor que corresponde al «San Luis,» que, aun-
que anterior, aparece mas exacto que el trazado
por el sefor Sanchez.

Pero, veamos cudl es el campo «Paniagua» y
cual su importancia de este pleito?

V. S. ha observado que, ¢enla carta de la se-
nora de Lagrafia, donde se hace referencia. por
primera vez (Junio de 1883) & estos campos 6
mejor dicho, 4 estos diversos parages del campo
Chaiiar, se dice «Pairiri», y aunque no expresa
que sea arroyo 6 campo, como sc¢ habla dcocu-
pacion, de arrendamiento y aan de disponcerdel
campo, es logico deducir que se trata de un
campo Pairiri.

En la carta de Julio del mismo afo, recono-
cida en las ultimas posiciones del scnor Javier
Lagrana, que la escribid, no se expresa el nom-
bre del campo aludido, pero bien se comprende
que se refiere al mismo del que hablaba  su
sefiora madre.

A cudl se llamaba entonces campo «Pairiri?»

Existe un arroyo «Pairirf.» como se designa
en los mapas; pero, no sc indica cudl sca cl
campo asf Ilamado.

Sin embargo. como las partes hablan de cam-



po, debemos averiguar 4 qué campo tenfan ellas
la intencién de referirse cuando usaban tales ex-
presiones?

La posicion 11 y la contestacion del sefior Ja-
vier Lagrana. lo explican satisfactoriamente: el
campo que llegaba hasta el arroyo «Pairiri;» se
comprende observindolo del lado de las «Puntas.»

No aparecen ¢n autos otros documentos, en
que se hagan referencias 4 esos campos. hasta
la carta dirijida por Pozzi al Dr. Gomez en 1886.
en la que no se dé el nombre del campo de que
sc¢ habla.

En la demanda iniciada por lagrana contra
Pozzi, ante el Juez de Paz, tampoco se designa
¢l nombre del campo aludido: se habla del que
actualmente ocupa. sin designar cudl era.

Reci¢n cn la demanda iniciada ante el Juzga-
do Federal. se determina el campo, diciendo que
es la fraccion que linda con la propiedad de La-
bougle. pero tompoco se le da nombre alguno.
aun cuando sc¢ afirme que es parte del «Rincdn
del Chanar.»

Por primera vez. aparece aplicado & campo ese
nombre «lPaniagua» por don Carlos Pozzi. absol-
viendo posiciones en Marzo 8 de 18go.

Aunque la expresion usada por Pozzi fué cla-
ra. empleandola en ¢l cardcter de defensa. como
no explico. con la precision material  suficiente
a confundir una mala interpretacion, cudl era
el campo & que ¢l se referfa. tanto Lagrana.
como ¢l juez doctor l.ujambio. que solo necesi-
taban pretextos. la aplicaron al que reclamaba
Lagrafa. diciendo cra lindante con la propiedad
de dona IFlora L. de lLabougle. y. por tanto,
considerdandola . como la confesion  del permiso
invocado y referido & dicha fraccion.

Por tal motivo. hoy. que se trata de rever
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aquel juicio y que llega la ocasion de precisar
con toda exactitud cual es el campo «Paniagua»,
los sefiores Lagrana no pierden la mdas minima
oportunidad. que sc les presente. para buscar
testigos que afirmen «si saben y les consta que
la fraccion del campo «Rincon del Chanar». que
linda con «Puntas del Chanar», es la llamada
«Paniagua»y que «Pairiri» se encuentra algo mads
adentro, en direccion al Rincon», que es la cuar-
ta pregunta para ¢l doctor Labougle y la quinta
del interrogatorio general.

Como V. S. ve, esta pregunta ¢s tan sugesti-
va y capciosa como las anteriormonte examina-
das, porque, tratando de averiguar cudl cs el
campo «Paniagua», indicz que es ¢l que linda
con «Puntas» y de¢ paso le envuclve incidental-
mente la confesion de que ese campo es una
fraccion del «Rincon», por donde viene éste 4
lindar con «Puntas». y. por tanto. 4 no existir
el «San Luis», que resulta llamado «PPaniaguar.

Se pregunta. ademds, si Pairiri estd mdés
adentro: pero. no se dice si se habla del arroyo
6 del campo asi llamado.

En esto. tambié¢n, se cvidencia la confusion.
en que sistemdticamente incurre la parte con-
traria.

Para determinar cudl es ¢l campo «Paniagua».
es necesario recurrir 4 las informaciones de los
testigos conocedores de  esos lugares. 'y para
saber 4 que campo daba Pozzi ¢se nombre, al
usar esa expresion. ¢s indispensable tener pre-
sente las diversas circunstancias que le rodean
en esa ¢poca y que han contribuido, c¢n su
mente, 4 determinarlo ¢ indicar ¢l campo. 4 que
¢l sc referfa, con tales vocablos.

Es sabido que las expresiones son  simples
traducciones de las ideas del que las usa, y es
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absurdo tomar un vocablo y aplicarlo & una
cosa distinta de aquella. 4 que se referia el que
lo usé.

Yo llamo «San Luis» al campo que linda con
«Puntas», v gse le permitiria 4 Lagrana. que al
contestar la posicion 15, dijo que «no conoce ese
punto llamado «San Luis». que atribuya mis
referencias 4 la provincia de ese nombre 6 al Rey
de Francia?

Si Pozzi Hlamo entonces. y no antojadizamen-
te. «Paniagua» al campo que estd al Oeste del
arrovo del mismo nombre y va hasta el Pairiri,
Jpor qué se ha de referir lo que dijo. respecto
de ese campo. 4 otro distinto, aunque en reali-
dad hubiera aplicado mal el nombre?

No e¢s cuestion de vocablos la que discutimos,
sind de cosas materiales. de inmuebles, que tie-
nen existencia cierta y se distinguen en fraccio-
nes bicn definidas.

Pero. por suerte. en ¢l presente caso. el nom-
bre dado por Pozzi fué aplicado al campo asi
llamado desde medio siglo hace.

Obsérvese en el plano de Carlevaro. que hace
f¢ por haber sido aprobado oficialmente. la ver-
dadera situacion de los dos arroyos llamados
«Paniagua» v «Pairiri.»

¢ Qué dicen los testigos de Lagrana?

21 Sr. Arévalo, como ¢l Dr. Labougle. no
saben.

Los otros testigos contestaron afirmativamente
la pregunta 5 del Interrogatorio de f. 386. ¢n la
siguiente (orma:

121 Sr. Acuna contestd: «que sabe v le consta
que la fraccion esa citada es el Paniagua; no
conoce la ubicacion del Pairiri: «que estando a
visitar los rodeos del Sr. Pozzi. que entonces
ocupaba ¢l campo, hoy de Labougle, vié varios



tajamares sobre un zanjon 6 arroyito,» que Poz-
zi le dijo era el Paniagua.

Para mecjor comprender la falsedad de esta de-
claracion. debe tenerse presente que el rodeo. d
que ha podido referirse. no puede ser otro que
el llamado Tagu¢ (Cap. IX. Interrogatorio de Fur-
nus, pregunta 5) que sc¢ paraba 4 200 metros de
la Estancia Puntas y de donde quedan como 4
seis O siete kilometros, hacia ¢l Sud Oeste, las
puntas del arroyo Paniagua, como se ve en el
plano referido.

Entretanto, contestando 4 la pregunta 11, for-
mulada por mi parte, hace nacer tal arroyo del
«frente Norte de la Estancia de Labougle y no
a4 mucha distancia, sin precisar ¢sta y siguc su
direccién al Oeste mds 6 menos: que en esa épo-
ca habfan varios tajamares (ninguno) sobre ese
arroyo: que no sabe 4 que arroyo cae. ni lo de-
mas de la pregunta,» en la que se le pedia, en-
tre otros detalles. dijera cudles cran los limites
del campo que al declarante le conste se Jlame
campo Paniagua.

Mucho discurso. pero... nada!

Leon Martinez (f. 3g6) e¢n cambio. deja ver su
sinceridad ¢n cada palabra, en cada contestacion.

Antiguo capataz de lagrana, contesta afirma-
tivamente las preguntas referentes 4 posesion de
la familia, propiedad de Labougle. si son linde-
ras. etc., pero. se refiere & los dichos de su pa-
tréon y a la ¢época en que fué su empleado. pues
desde 1882 4 1892, no ha estado alli ninguna vez
(repregunta de Furnus) ni puede, por consiguien-
te, enumerar los actos de posesion de Lagrana.

Hasta en su contestacion 5 resulta su sinceri-
dad, al hacer correjir lo que por ¢l Juzgado se
habia consignado mal. y por tales razones, su
declaracién merece plena f¢é.



En esta pregunta, que es la pertinente al pun-
to que hoy tratamos. dice: «que él no conoce
campo llamado Paniagua v si sélo un paraje asi
llamado:» que en ¢l existian unas faperas. co-
nocidas por Paniagua cué; queesto lo sabe, por-
que ha estado en esos campos. como dijo antes
y conoce personalmente.

«Tapera» se dice 4 las ruinas de poblaciones.
y «Paniagua cué» (guarani) significa: que fué de
«Paniaguan.

Contestando 4 la repregunta ultima de mi
parte, para que dijera «donde estaba situada la
tapera de Paniagua», dijo: «q8c cstaba de este
lado de un arroyito que sale del Chanar. cuyo
nombre no sabe y que no recuerda que dis-
tancia hay ni del arroyito ni del Chafiar. porque
hace mucho que las ha visto».

La verdad de la declaracion se observa en los
detalles, seior Juez, v vea V. S. cémo los dis-
tingue el testigo al declarar sobre algo que pue-
do saberlo. contrariamente 4 la forma vaga con
que se expreso. en sus otras declaraciones.  so-
bre hechos imposible de conocerse. por el que
no es interesado.

121 conocid  esos campos. pero hace mucho
que los ha visto. tiene razon al no poder pre-
cisar las distancias de las taperas al arroyito ni
al Chanar.

No sabe ¢l nombre del arroyito y es lo mids
natural que no lo supicra. porque en la época
que ¢l lo vio y andaba por alli. ese nombre no
estaba generalizado. porque fué Pozzi  quien lo
vulgarizo. desde que estuvo en la Istancia Pun-
tas. cuando al hacerse las  recogidas  del rodeo
Tagié. ordenaba fueran & buscar y traer las
haciendas. que comian sobre el arrovo v campo
Paniagua. donde estaba el puesto Chamorro de
la Estancia Puntas.



Por esta misma razén. es cierto lo que dice el
testigo Martinez. que ¢l no conoce campo llama-
do Paniagua y si sélo un parage: ¢l lugar‘en
donde estaban las taperas de Paniagua.

Agrega, también, que ¢stas estaban  de este
lado de un arroyito.

A qué lado se refiere: de que lado se consi-
dera que estd ¢I?

Si consideramos que en la ciudad de C.-Cuatia
prestd su declaracion v nos atenemos al  signi-
ficado literal. resultarfa que las taperas estin al
Este del arroyito: pero si tenemos presente que
el testigo se cstaba refiriendo 4 una ¢poca muy
anterior. tal vez 20 anos atrds. cuando él vivia
y trabajaba e¢n la Estancia Rincén. desde cuyo
punto de vista miraba las cosas v mds en espe-
cial las referentes 4 esos campos. entonces de-
bemos necesariamente concluir que ha significado
que estaban al Oeste. como c¢s realmente la
verdad, segan resultard comprobada con otras
declaraciones.

Viene en seguida cl testigo Francisco Gutiérrez
que prestd una declaracion manifiestamente falsa.

Contestando la pregunta 5 del interrogatorio
referido, dijo: «que sabe v le consta todo el con-
tenido de esta pregunta., porque conoce  perso-
nalmente. por haber estado alli de paso».

A la pregunta 3 de mi parte: siconoce Pania-
gua cué y donde estd. dijo: «que conoce, que
estd cn las Puntas, es decir. que es ¢l campo
que linda con Puntas. hoy de Labougle. v i la
pregunta 4°, si sabfa donde estaba la poblacion
llamada «Paniagua cué» y si oy6 decir que fué
habitada por un sehor Paniagua. contestd que
no sabe.  Tampoco sabe ¢f Ifmite Oeste del
campo que ¢l llama Paniagua. aunque 4 renglén
seguido, dice que muchisimas veces y continua-



mente ha cruzado ese campo; pero que «nuncd
hablé con nadie», y, que por referencias, sabe que
se llama Paniagua, aunque no recuerda quién-le
ha dicho. y finalmente. dice que el arrovo Pania-
gua estd un poco mas alld del San Luis y que
ha visto el arroyo.

Como una muestra mas de las agallas de este
testigo. observaré que cn sus contestaciones 4 la
pregunta 11 de la contraria y 4 las repreguntas
2 de mi parte. dijo: que sabe y le consta, por-
que conoce personalmente. que los sefores Fur-
nus tienen ¢l campo del Sauce; que nunca ha
estado alli. que s6lo pasé el afo pasado, que no
hablé con nadic ecn el campo v que éste estard
4 cuatro leguas mas & menos del Sauce.

V. S. puede observar en el mapa de Sinchez
y verd que linda con el ¢jido del Sauce, que la
forma una legua cuadrada de tierra; luego. estd
4 20 cuadras de distancia.

£l testigo  Guillermo Rodriguez. aunque poco
ilustrado. coincide con el testigo Martinez. al
contestar la pregunta quinta citada. Dice: «que
sabe que dentro del campo Rincén del Chanar.
que linda con ¢l que fué de . Robustiano La-
grafa. existe un parage llamado Paniagua, que
lo sabe por oidas.

Repreguntado para que determine donde estd
¢l parage llamado Paniagua v si sabe por qué
toma ese nombre. dijo: «que sabe  por haberlo
ofdo decir. que Paniagua se llama el parage com-
prendido desde el arrovo Pairiri. hasta la linea
del campo de  lLabougle: que ignora porque se
lNama asf.»

IFinalmente. viene la declaracion del  testigo
seior Gauna. quién a (. 407 via.). 5 pregunta
de Lagrana v repregunta de  Ifurnus  solo sabe
que el Pairirf estd mds adentro que el Paniagua.



que éste es un accidente del arroyo Chanan, y
que ha oido decir sobre ¢l origen del nombre,
que era porque existfa alli una poblaciéon de un
Paniagua. en este pequefio accidente.

Por consiguicnte. de los testigos de la contra-
ria tenemos el siguiente resultado:

Senior Arévalo y Dr. Labougle. ignoran.

Senor Acufia y Gutiérrez. falsos.

Serior Le6n Martinez. muy veridico.

Senor Rodriguez y Gauna. veridicos. pero po-
co ilustrados.

Examinemos las declaraciones de los testigos
de Furnus, en lo pertinente al punto que estu-
diamos.

El Sr. Carlevaro. lo ignora.

21 Sr. Espindola. contestando (f. 361) 4 la re-
pregunta formulada por mi parte. para quc
diga porqué¢ se llama Paniagua. contesto: «que
no sabe porqué le llaman arroyo Paniagua: al
que tiene de por medio ¢l arroyo del mismo
nombre.»

El Sr. Pug,a contestando (f. 336 vta.) 4 la re-
pregunta 4* de Lagrafia referente al campo Pa-
niagua, contestd: «que sabe que la fraccion del
campo Rincon del Chanar. que linda conel cam-
po San Luis. e¢s la llamada Paniagua. y que cl
arroyo Pairiri s¢ encuentra mias al Rincén: que
esto le consta por haberlo ofdo decir & antiguos
vecinos de ese paraje.»

Y contestandc 4 la pregunta formulada por mi
parte, para que.diga porque se llama Paniagua
el arroyo y campo asf Ilamado, contesté: «que
sabe por referencias de antiguos  vecinos. que
toman cl nombre de un antiguo vecino y pobla-
dor de ese lugar que se llama Paniagua.»

Los senores Escalada y Aguirre lo ignoran tam-
bién. El testigo Ibarrola. contestando 4 f. 385



vuelta, la repregunta 4* de mi parte, inquiriendo
por qué se llama Paniagua el arroyo y cudl es el
campo, contestd: que el nombre viene de anti-
guo, ignorando porqué se llama asf; «que siem-
pre he oido que ese punto se llama «Paniagua
cué»; que cree que el campo llamado Paniagua
es el que estd de este lado del arroyito, hasta
dar con el campo de Labougle; ¢ interrogado en-
seguida si sabe donde estd la antigua poblacién
6 puesto de Paniagua, al que se le decfa «Pania-
gua cué», dijo que sabe, porque ha pasado por
alli y ha visto que estaba situado en una abra
del otro lado del arroyo Paniagua y como 4 quin-
ce O veinte cuadras del arroyo Chanar: que allf
estaba el puestito. al que le decfan «Paniagua cué».

Como al final viene ¢l postre, asf le corres-
ponde el turno al testigo Sr.Valenzuela. que nos
da la clave de todas las declaraciones anteriores.

Interrogado (f. 379 vta.) para que diga 4 qué
campo se llama Paniagna y si sabe porqué lleva
esc nombre el campo vy el arrovo as{ denomina-
dos. contestd: «que el campo llamado Paniagua
estd del otro lado del arrovo de ese nombre.
como quicn va al Pairirf. y que tanto el arrovo
como ¢l campo de referencia. toman ese nombre
de un antiguo poblador de ese lugar. llamado
Juan Tomas Paniagua: que esto lo sabe porque
conocid  personalmente & dicho Paniagua v ha
estado en casa de ¢l que estaba del otro lado
del arroyo».

Repreguntado en seguida. «si conocid el pues-
to Chamorro de la I<stancia Puntas del Chanar,
antes de ocupar Labougle este campo: donde es-
taba ese puesto y & qué distancia de ¢l quedaba
la antigua poblacion de Paniagua. contestd: «que
conoci ¢l puesto Chamorro. que distaba como
tres cuadras de la casa de Paniagua v que esta-



ba situado del otro lado del arroyo Paniagua,
como quien va para el Pairiri».

La situacién del puesto Chamorro estd marca-
da en el plano de Sanchez, aunque sin nombre:
es el punto negro al O. del arroyo Paniagua.

Formulada por Lagrafia, 4 este testigo, des-
pués de estas declaraciones, la célebre pregunta
de si la fraccién del Rincén. que linda con Pun-
tas, es la llamada Paniagua y que Pairiri se en-
cuentra mds adentro, le contestd: «que sabe que
el campo & que se llama Paniagua, estd del otro
lado del arroyo del mismo nombre, en direccién
al Pairir{ y que Pairiri se encuentra mas aden-
tro del arroyo Paniagua hacia el Rincén, y que
esto sabe porque conoce esos campos desde 1889,
segun ya lo menciond».

Pero, como en los banquetes, sefior Juez, hay
mas de un postre, coronaremos ¢ste con la de-
claracién mas laconica, pero méas elocuente y
decisiva que se haya prestado respecto de este
punto.

El Sr. Lagraia, formuld & este mismo testigo,
otra repregunta, que no necesita contestacion y
que dice asf: «si sabe y le consta quién era el
dueno del «Rincédn del Chanar» cuando Juan To-
mas Paniagua poblaba cse campo.»

Y si Paniagua poblaba esc campo, que estd del
otro lado del arroyo, como quien va para el Pai-
rirf y al que ha dejado su nombre, para perpe-
tuar su memoria; ¢porqué la parte lagrana su-
giere 4 sus propios testigos, al igual que 4 los
extraiios la afirmaciéon de que se llama «Pania-
gua» la fraccion de campo que linda con «Pun-
tas»; es decir, la que estd del lado opuesto al
paraje que aun ostenta las taperas de «Paniagua»?

Se animard adn después de esto la contraria
4 escupir al cielo. repitiendo lo dicho en el nu-
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mero 10 de su contestacién 4 la demanda, que,
«lo que es de todo falso y no pasa de ser una
verdadera supercherta del actor es que entre!los
campos «Rincén del Chafiar» y «Puntas del Cha-
flar», estuviera ese «San Luis», su creacién fan-
tastica. La fraccion que existe entre esos campos
no es otra que Paniaguar?

Yo creo que asi, Sr. Juez y V. S. verd que
cuanto menos razones encuentren que exponer,
con mayores y mas finos calificativos, de la cla-
se de los transcritos. llenara los claros.

Y qué mas se puede exigir, si cada uno da
en la medida de lo que tiene! :

Ahora. veamos 4 qué campo llama «Paniagua»
¢l Sr. Pozzi. en sus posiciones de Marzo de 18qo.

Se le insinta (f. 480) que confesara como cra
cierto que el Sr. Javier Lagrana le permitié ocu-
par. en 1883, la parte de campo «que linda con la
propiedad de dona Flora L. de Labougle». asi
como que en esa fecha «ocupé esa parte del cam-
po» etc., ctc.. contestd: «es cierto que el Sr. La-
grana le cedié un refazo del campo denominado
«Paniaguar gratuitamente. sin determinar lindero.
no recordando en qué fecha. y que lo ocupd la
sociedad Ifurnus y Pozzi. con las haciendas que
pasaban ¢! «Paniagua» por ser campo abierton.

Se le preguntd en seguida: sien Julio 6 Agos-
to del ano préximo pasado (188¢g) alambro. sin
permiso del Sr. Lagrana. la parte del campo que
¢ste le habia permitido ocupar. contestd: «que
es incierto que el declarante haya alambrado el
campo 4 que se refiere v oagrega que el Sr. Fur-
nus mandd alambrar ¢l campo. que dice ser de
su propicdad contiguo al de «Paniaguax.

Preguntado si escribid al Dr. Gémez. pidiéndo-
le un plazo para desocupar. cte. dijo:r «que ¢s
clerto que escribid al Dr. Gomez. pidiéndole un
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plazo; que lo hizo igualmente con el Sr. Furnus,
con respecto al campo del que le puso en po«
sesion».

Si el campo que Furnus dice ser de su propie-
dad (que no era otro que ¢l «San Luis», como
ya quedé ampliamente demostrado) era «conti-
guo al Paniagua» y ¢éste «lo ocupd la sociedad
Furnus y Pozzi. con las haciendas que pasaban
el Paniagua» (el arroyo se cntiende), es eviden-
te que el zefazo de campo denominado «Pania-
gua» por el Sr. Pozzi, no era otro que el que
estd pasando el arroyo, del otro lado y contiguo
al «San Luis».

No debe olvidarse que esta declaracion la pres-
taba el Sr. Pozzi en 18qo, después de tres anos
de haber desocupado e¢se campo «Paniagua», cu-
ya ocupacién le permitio Lagrafa, siendo. en esa
época. simple encargado del LEstablecimicento «San
Luis». que tenfa el Sr. Furnus c¢n ese campo
lindero 4 la propiedad de Labougle.

Dadas estas circunstancias, bien conocidas de
Lagrana, era evidente que Pozzi. al hablar de
campo denominado «Paniagua», se referia al con-
tiguo al «San Luis». cuyo deslinde estaba defi-
nitivamente hecho desde 1884,

Y, asi, hay identidad completa entre la desig-
nacién de Pozzi, en sus posiciones. y las indi-
caciones de los testigos, referentes al campo lla-
mado «Paniaguar.

¢Cudles son los Ifmites precisos?

Esto constituye una dificultad de hecho, dada
la situacion precisa de los arroyos «Paniagua»,
«Pairirf» y «Chanar», sus cursos, la situacién de
las Estancias, la misma configuracion del terre-
no, que hacia mas conocida y transitada la parte
proxima al Chanar y no al Pelado, la oblicuidad
de las lineas divisorias del «San Luis» con «Rin-
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cén» y«Puntas». y hasta la razén y motivo de'la
denominacion dada 4 ese campo.

Lo natural es que se designen las poblaciones
con los nombres de los pobladores y luego'se
vaya aplicando tales nombres al paraje, al ar-
royo, & cualquier accidente natural notable, hasta
que, con el andar del tiempo, se aplique al cam-
po mismo. como resulta evidente en el caso actual.

Y siendo campos baldios, extensos. despobla-
dos y sin deslindes. scdmo podriamos fijar cuales
eran los limites del campo llamado «Paniagua»
en 18837

Algunos testigos han dicho la mas pura verdad:
no han conocido campo sin6é solo paraje lla-
mado «Paniagua». como tal vez ni hoy mismo
haya quicn llame ni sepa cudl es el campo «Pai-
rirf», 4 que se referian Pozzi y la sefiora de La-
grana en la carta de f. 1o,

Pero, cstando ocupando el campo «Puntas» y
el contiguo hasta ¢l arroyo «Paniagua» en 1882
y primer semestre de 1883, bien se comprende
lo que quiere decirse. cuando la senora de La-
grana escribe csa carta, diciendo: «con respecto
al pedido que V. mehace de ocupar el «Pairiri»,
prestado ¢ arrendado»: asi como cuando don Ja-
vier, ¢n la carta 4 que aluden las dltimas posi-
ciones. le decia & Pozzi: «hablé con Manucl
respecto al arrendamiento del campo y me con-
testd lo mismo que te contestd 4 vos mamad....
pero como te dije.... estate tranquilo». ctc.

No podemos designar sind lfmites vagos. hasta
¢l arroyo «Pairirf» mds ¢ menos.

Asf se entendfa y se ocupd, como ya vimos.
hasta algo mads alli. hasta una manga de palo
4 pique, que existe al Ocste de escarroyo y que
es el unico cerco que las detenfa por ese lado.

Y por ¢l lado opuesto. hacia el KEste. cudl cra
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el limite del campo. cuya ocupacién se solicitd v
concedio?

Ni mas ni menos, siquiera, puede determinar-
se. porque sobre el mismo «Paniagua». que era
el unico accidente natural notable. que por ese
lado existia, estaba, hacia el Oeste. del otro la-
do, como dicen, el Puesto Chamorro, pertene-
ciente 4 la Estancia Puntas. como lo confeso
el sefior Lagrafia en la posicién ¢* y cuya situa-
cién se marca en el plano del sefior Sanchez.

Este paraje 6 lugar donde existia el Puesto
Chamorro, que. segtn el testigo Valenzuela. dis-
taba como tres cuadras de las ruinas de la po-
blacién de Paniagua. cstaba ocupado ya.con las
haciendas de Furnus y Pozzi. antes y durante
1882 y parte del 83: luego. no podia referirse a
¢l el permiso solicitado y concedido c¢n Julio
de 1883 al senor Pozzi.

Pero, vino la mensura de Scheffer en Agosto
de 1883 y la de Carlevaro en Noviembre de 1884
y desde entonces quedé amojonada la actual y
definitiva linea divisoria de los campos «San
Luis» y «Paniagua». arrancando. por rara coinci-
dencia, desde la desembocadura de éste en ¢l Cha-
nar, dejando exclusivamente ¢l lugar donde estaba
la poblacion del Puesto Chamorro y las taperas
de «Paniagua». dentro del campo «San Luis» y
sobre la misma linca amojonada, quedando. por
consiguiente, casi todo ¢l campo ocupado por cl
Puesto, fuera de la linca; es decir, para el lado
del campo Rincony.

En virtud de esto, cuando e¢n 1887 s¢ desocu-
po la fraccion de campo cedida por Lagrana,
que llegaba hasta ¢l «Pairiri». se¢ dejo libre tam-
bién el campo en que pacian las haciendas del
Puesto Chamorro.

Quedo6 también comprobado (num. 14 de la
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contestacion 4 la demanda: pregunta 7 para los
doctores Gémez y Labougle; demanda de Javier
contra Pozzi: contestacion dada por Pozzi 4-la
posicién 2 de 18go, etc.) que en 188g el serior
Furnus cerco esa lfnea divisoria.

L.uego. es evidente que cuando en 18go el se-
nor Pozzi hablaba del campo llamado «Pania-
gua». no podfa referirse 4 otro sind al contiguo
al que Furnus decia ser de su propiedad («San
Luis»).

Y aun mds; su claridad y precision ha ido
mas alld de lo que humana y légicamente ha
podido usar. porque. pensando que una minima
parte de ‘esa fraccion. comprendida materialmen-
te desde el arroyo «Paniagua» hasta el «Pairiri»,
quedd dentro de la linea del «San Luis», ha di-
cho que el sefor Lagrana le cedié un retazo
del campo llamado «Paniagua», lo que significa
que él entendia que ¢l campo «Paniagua» em-
pezaba desde ¢l arroyo mismo. lo que era ldgi-
co, desde que & muy corta distancia del arroyo,
estaban las tapcras que daban nombre 4 esos
arroyos. paraje y campo.

Por consiguiente, queda completamente pro-
bado y con toda minuciosidad. que se llama
«Paniagua» el campo que queda al otro lado.
al Oeste del arroyo del mismo nombre: desig-
nandose asi. en razén de haber habido un anti-
guo poblador de ¢se nombre. cuyas taperas. es
decir, las ruinas de su poblacion existen & corta
distancia y hacia ¢l Oeste del arroyo del mismo
nombre, siendo el Ifmite Oeste de dicha fraccién
de campo, mas ¢ menos. ¢l arroyo Pairiri, nom-
bre que también se ha aplicado en la carta de
fojas 10 4 esa misma fraccién llamada después,
por Pozzi «Paniagua».

Dada la extension de este minucioso y mo-
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lesto examen de los hechos, se hace necesario,
para mayor claridad, antes de pasar 4 estudiar
el derecho, concretar los puntos principales, ha-
ciendo un resumen.



XXVIi

RESUMEN

DE LOS

HECHOS PROBADOS

Del examen prolijo que acabamos de hacer,
en los capftulos anteriores, resultan alegados y
probadas, en estos autos. los siguientes hechos
de importancia capital y esencial. para la acerta-
da resolucién de ese litigio.

A

LAGRANA NO OCUPO «SAN LUIS»

DESDE ANTES DE 1882
1

HASTA AGOSTO 17 DE 1892

En ¢l Capftulo *XXVI. examinamos los actos
posesorios que se dicen ejecutados por Lagrana,
en el San Luis, durante ese término, y solo en-
contramos:

1° Invocado por el sefor Javier Lagrana (po-
sicién 15 fs. 348), la construccion del alambrado
divisorio de la propiedad «Puntas». que. segun
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el documento de fs. 549, fué construfdo exclu-
sivamente por el doctor Labougle, quien cobré
después la parte correspondiente 4 la medianeria,
4 los sefiores Lagraifia, que le pagaron, asf como
una compostura posterior del mismo (contestas
cion de Labougle 4 la pregunta 7 de Furnus
fs. 557 vta.), lo que evidentemente no constituye
acto de posesién;

2° Atribufdo por el Dr. Labougle ¢ invocado
por el Sr. lagrana, (posicién 16, fs. 348 vta.)
el corte de maderas en 1883, que resulté incierto,
segun el mismo Lagrana (idem) vy el testigo
Puga (pregunta 16 de Furnus, fs. 365);

3° Atribuido por el Dr. Gémez (pregunta 2*
de Furnus fs. 296 y 297), el permiso dado por
Lagrafia 4 Pozzi, lo que es materia de discusién
en este juicio y V. S. va 4 tener quc declarar
que dicho permiso no se referfa al «San Luis»
siné al «Paniagua»;

4° Atribuido por el testigo Guillermo Rodri-
guez (2* repregunta de KFurnus fs. 407), el desa-
lojo mandado ejecutar contra Pozzi, que, como
veremos, ¢n lugar de acto de ocupacién 6 pose-
sién es mas de despojo.

Y nada més, lo que hace un total de CERO,
que resulta ser la comprobacién matemdtica de
la exactitud del epigrafe.



FURNUS OCUPO «SAN LUIS»
DESDE ANTES DE 1882

HASTA AGOSTO 17 DE 1802

Como es natural, este punto es el polo opues-
to del anterior.

Del examen hecho en el Capfitulo 1X. resulta
probado que Furnus ocupaba, sin permiso de
nadie, antes y durante el-afio 1882, el campo
comprendido entre el de «Puntas» y el arroyo
«Paniagua», al Oeste del cual estaba el «Puesto
Chamorro», perteneciente 4 la Estancia Puntas.

Del Capftulo X, resulta que Furnus, en Setiem-
bre de 1882, denunci6 en compra los patriolen-
gos que resultaren en los campos del Chanar,
denuncia que fué aceptada, y, en cuya virtud, se
mensurd y deslindd, en 1883 y definitivamente
en 1884, como excedente fiscal. ¢l campo «San
Luis», del cual se otorgd titulo de propiedad 4
favor de Furnus en 1893, como mads detallada-
mente resulta del Capftulo 1V.

Del Capitulo XI, resulta que Furnus, en Se-
tiembre del 82, comprd la parte que correspon-
dfa 4 los herederos Lagrana, en la sociedad que
tenfan Furnus y Lagrana, como capitalistas,
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y Pozzi como industrial, en el campo «Puntas
del Chanar», que continué ocupandolo solo con
Pozzi; éste con 740 vacas y él con 4480.

Del Capftulo XI1I, resulta que el Dr. Labou-
gle, en Octubre de 1882, dié6 por recibido ‘el
campo «Puntas del Chanar», de parte de los
Lagrana, en virtud de haberse entendido direc-
tamente con Furnus, (que acababa de comprar
la parte de Lagrana) permitiéndole la ocupacion
del campo «Puntas», por un afio mds.

En los Capitulos XIII 4 XV, se ha demostrado
ampliamente que, en 1883, Furnus ocupaba: 1°
el campo «Puntas», que acabd de desalojar en
Octubre, entregandolo al Dr. Labougle; 2° el
campo «San Luis», donde trasladé sus haciendas,
edifico poblaciones y establecié su Estancia, y
3° el campo contiguo, hasta el «Pairiri», sin per-
miso hasta el mes de Julio y con el permiso de
Lagrana dado 4 Pozzi, su yerno y socio, desde
dicho mes en adelante.

Resulta, también, que en Agosto de ese afo
1883, se practicé la mensura del Sr. Scheffer.

Segun el Cap. XVI, en 1884 se practic6 la men-
sura del Sr. Carlevaro, que deslindé y amojoné
el campo llamado «San Luis», por cuenta de
Furnus y en virtud de la denuncia en compra
que, de ese campo fiscal, tenfa hecha al Gobier-
no de Corrientes, que acept6 y aprobé dicha ope-
racién en 18g3.

Del Cap. XVII, resulta que en 1885 se levan-
t6 judicialmente el inventario, como perteneciente
4 la testamentarfa de la senora Gutiérrez de
Furnus, de los semovientes, mucbles y mate-
riales que constitufan ¢l rancho de la Estancia
«San. Luis» y que fué¢ adjudicado 4 fines de 1886,
al heredero Lujs Furnus, asf como fué disuelta
la sociedad con Pozzi.
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En el Cap. XX, se acredité6 que Furnus con-
tinué siempre ocupando tranquilamente el campo
«San Luis» en 1887 y 1888.

En el Cap. XXI, consta que, cuando Lagrafa
demand6 4 Pozzi, en Febrero de 1889, ante el
Juzgado de Paz. Pozzi le contest6 que no era
mds que encargado de Furnus, que sedecia due-
no del campo. que ocupaba entonces y que de-
bian entenderse con ¢él.

Scbunlos Caps. XXIII v XX1V, Furnus continué
la posesién tranqulla del «San Lus», duranteesos
anos de 1889 4 18g1. habiendo nombrado. en Abril
de 18go. mayordomo de su Estancia «San Luis»
al Sr. Puga en reemplazo de Pozzi, resultando
también probado que manifestd haciendas y pago
impuestos correspondientes en Receptoria.

En el Cap. XXV, se probé que José Luis Fur-
nus, en nombrede los herederos de Furnus. ocu-
paba el «San Luis». en Agosto de 18g2. fecha
del despojo, entre otras haciendas. con las lleva-
das alli en Abril de 1891 v 4 principios de Agosto
de 1892. y cuya propiedad acredité en el acto del
despojo. ante el comisario cjecutor. exhibiéndole
¢l correspondiente certificado.

Por consiguicnte. también resulta acreditada en
autos una ocupacion del campo «San Luis» de
parte de Furnus. de masde diez aftos de duracién,
en la forma que indica cl epigrafe, cuya exacti-
tud queda, asi. establecida.



Cc
«PANIAGUA» ES EL CAMPO COMPRENDIDO
ENTRE
EL «SAN LUIS» Y EL ARROYO «PAIRIRI»

De lo expuesto extensamente en el Cap. XXVII,
resulta que. tanto la informacién de testigos an-
tiguos y bien ilustrados al respecto, cuanto el
reconocimiento mismo de la parte contraria, no
dejan la menor duda de que al Oeste del arro-
yo designado con ¢l nombre de Paniagua. en los
mapas O planos exhibidos, poblaba hace medio
siglo, un senor Juan Tomas Paniagua, quien dejé
su nombre 4 e¢se arroyo, al paraje 6 lugar en
que vivié y mas tarde al campo mismo.

Su limite Este. es natural que sea el arroyo
del mismo nombre. & pocas cuadras del cual y
del «Chanar», estaba la poblacién que fué de
Paniagua.

IZn cuanto 4 su limite Ocste, se ignora, por que
va hasta el arroyo Pairiri, llamdndose también.
como es consiguiente y costumbre, campo Pai-
riri, al que estd proximo 4 cste arroyo, y al que
se refirieron: la Sra. de Lagrafa y el Sr. Pozzi,
en la carta def. 10 y ¢l Sr. Javier Lagrafa, cn
la de f. 444, reconocida a f. 445.

Queda también comprobado que Pozzi, en sus
posiciones de 18go, llamé «Paniagua» al campo
lindero al «San Luis» (segun la lineca dada por
Carlevaro cn 1884) y que va hasta el arroyo
«Pairirf».

A los efectos de este pleito, ¢l campo llamado
«Paniagua» y tambié¢n Pairirf, es, pues, ¢l que ex-
presa el epfgrafe.



D

LAGRANA CEDIO A POozzi, EN 1883, EL «PAIRIRI»
DESOCUPADO, CON EL «PANIAGUA»,
HASTA LA LINEA DEL «SAN LUIS», EN 1887.

En el Cap. XV, quedo acreditado, sin haber lu-
gar 4 duda alguna, que. estableciéndose Furnus
y Pozzi en el campo «San Luis», 4 donde iban
trasladando sus haciendas, que no cabfan, Pozzi
solicité permiso de la sefiora de lagrana, para
ocupar el Pairiri (carta de f. 10). ¢l que no le
fué concedido.

Un mes después. el Sr. Javier Lagrana conce-
di6 el mismo campo negado por su sefiora ma-
dre (carta f. 444) y que ya sc ocupaba. en esa
época, con las haciendas que se trasladaban de
las Puntas.

Resulta, asf, que el campo cedido por don Ja-
vier fué ¢l comprendido entre ¢l ocupado por
Chamorro (Puesto de la Iistancia Puntas) y el
arroyo «Pairiri»; ¢s decir, clcampo al cual Pozzi
y mi parte llaman «Paniagua» desde 18go, con
el limite Este dado por Carlevaro en 1884.

Del examen hecho en el Cap. XIX, resulta tam-
bién probado que dicho campo «Pairiri 6 Pania-
gua» (pues, ambos nombres se usaron y pueden
usarse, segun los antecedentes recordados), se de-
socupd, por Pozzi, en los primeros meses de 1887,
cuando se disolvi6 la sociedad con KFurnus (por
la liquidacion de la testamentaria de su esposa)
y empezé & poblar los campos de Barrientos y
Sauce, en donde aun conserva sus lEstancias.

Luis Furnus quedd siempre ocupando exclu-
sivamente «San Luis», yamensurado. deslindado
y amojonado desde 1884 y alambrado en 188g.
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E

FUrRNUS FUE DESPOJADO DE «SAN Luis», EN 17| DE
AgosTo DE 18092, EN VIRTUD DE ORDEN
JUDICIAL DIRIIDA CONTRA P0zzl Y FUNDADA EN EL
PERMISO DADO EN 1883, REFERENTE AL CAMPO
«PAIRIRI» O «PANIAGUA», DEsocupaDO EN 1887.

Del estudio hecho en el Capitulo XXV, resul-
ta que estd comprobado en autos que, en la fecha
del despojo, el campo de referencia estaba ocu-
pado con haciendas, cuya propiedad, asf{ como
del campo, casas, etc. nvocd y acredité José
Luis Furnus, con quien se entendié exclusiva-
mente el desalojante.

De las constancias de los testimonios alli ci-
tados, asf como de la protesta de fs. 86 (emb.
prev.). consta, también, que la orden judicial iba
dirijida contra Pozzi y no contra Furnus.

En el Capftulo siguiente. trataremos maés en
detalle. v. especialmente, bajo su faz juridica, lo
referente 4 ese juicio. en el que se ordend el
despojo, origen de este pleito.



XXIX

DERECHO

JUICIO DE DESALOJO CONTRA POZZI

Tanto el nombre, como el procedimiento ob-
servado cn el pleito que por desalojo siguiéd
Lagrana contra Pozzi, desde 188g, ante el Juz-
gado Federal de Corrientes, demuestran que fué
un juicio sumario, un interdicto.

En los §§ V v VI del escrito de fs. 55, mi
parte examiné el alcance jurfdico del art. 579 del
Codigo de Procedimientos, ilegando 4 la conclu-
sion de que lo resuclto en el juicio sumario,
deja siempre 4 salvo el derecho 4 discutirlo en
juicio ordinario.

Esta es la razén de la iniciacién de este pleito
cn la presente forma y excuso repetir en esta
oportunidad lo dicho entonces. que V. S. har4
¢l bien de tenerlo presente.

Hoy. cn este juicio ordinario, volvemos sobre
lo hecho en aquel juicio sumario: la justicia de
la sentencia que ordend el desalojo, estd en dis-
cusion y. en tal virtud. la debo examinar 4 la
luz de los antecedentes que resultan  definitiva-
mente alegados y probados en estos autos.

Una razén més principal hay adn.

Aquel interdicto se siguid contra el sefior Po-
zzi Unicamente, mientras que este juicio lo ini-
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ciaron todos los herederos de Luis Furnus, que
no fueron jamds citados, ni oidos, ni intervinieron
en aquel litigio, como resulta del certificado”de
fs. 263 vta., expedido por el Secretario Actuario
en aquellos autos.

Esto es evidente y basta.

Examinemos lo alegado, probado, resuelto y
ejecutado en este «interdicto de desalojo ¢ de
precario».

La demanda (cuyo testimonio corre 4 fs. 264)
se inicié en Noviembre de 1889 7y en ella se
dijo:

1° «Que el Rincén del Chanar.... linda por
un costado con la propiedad de dona Flora L.
de Labougle.

Segun vimos en el cap. IV, el campo «San
Luis», que separa ambas propiedades. fué defi-
nitivamente mensurado, deslindado y amojonado
por el senor Carlevaro en 1884.

Luego, no ha podido decirse. cinco afos des-
pués, sin incurrir en falsedad, que el Rincén
linda con Puntas.

2° Que Pozzi le pidié y Lagrana le permiti6
ocupar una parte del Rincén, «en el paraje que
linda con la propiedad de la sefiora de Labou-
gle».

También falso, segun queda comprobado en
el cap. XV, del que resulta que el permiso se re-
firi6 al campo que va desde el «Paniagua» has-
ta el «Pairirf».

3° Que Pozzi es un tenedor precario de la frac-
cién de campo que ocupa y. por consecuencia,
dicho interdicto procede contra él y asi se enta-
bla la accién «contra el referido don Carlos
Pozzi».

Se acredité plenamente que el permiso se refirié
al campo «Pairirf 6 Paniagua» (cap. XV y XXVII)
que se desocupé al empezar 1887 (cap. XIX).
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¢Qué campo ocupaba Pozzi en la fecha de la
demanda?

Exclusivamente el «San Luis», como encarga-
do de la Estancia de Furnus (cap. XX a XXHNI)
y por tanto era tenedor precario, pero respecto
de Furnus, no de Lagrana, como se lo mani-
fest6 el mismo Pozzi, en Febrero de ese afo,
ante el Juzgado de Paz, como se expresa en la
misma demanda que examinamos, lo que prue-
ba el conocimiento que de tal circunstancia tenfa
Lagrana, al demandar 4 Pozzi el «campo que
ocupa.»

4° Que requerida la entrega del campo, para
traspasarla al Dr. Gomez, & quien habian arren-
dado, Pozzi se resisti6 después de escribir una
carta al Dr Godmez, reconociendo el permiso
y pidiendo plazo etc., etc., etc., y que esto sucedfa
en Febrero de ese ano 1889, y que entablaba la
accién contra Pozzi, porque tenian que entregar
el campo al Dr. Gémez etc., etc.

Confusién maliciosa y falsa porque cuando
Pozzi escribié la carta al Dr. Gémez en 1886,
(Cap. XVIII). ocupaba el campo desde Paniagua
hasta el Pairirf, objeto del permiso, mientras
que en i88g. ya no tenfa ese campo, y la carta
jaméas se refirté al «San Luis». en donde estaba
entonces 4 nombre de Furnus.

Ademds. cra falso que tuvieran, en 1889, que
entregar campo alguno al Dr. Gémez, cuando,
segun las preguntas 8 & 10 del interrogatorio de
Lagrana & ese testigo y las declaraciones de és-
te. el contrato de arrendamiento se rescindi6é en
el ano 1886.

5°. Que. haciendo constar de paso que en Ju-
lio 6 Agosto de ese afno 8g. Pozzi. contra su vo-
luntad v sin consultarles, hizo alambrados en el
campo, concluye diciendo que entablan «el inter-
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dicto de desalojo 6 de precario, que es un inter-
dicto restitutorio, que puede contarse en el nu-
mero de los interdictos recuperando possesionts»,
lo que es un par de absurdos, desde que el jui-
cio de desalojo es distinto del interdicto de pre-
cario, que no es recuperando possessionis.

Total: cuatro falsedades y un par de desatinos
juridicos, fueron la base de la demanda iniciada
por Lagrana contra Pozzi, ante el Juez Federal
de Corrientes.

Pero, veamos la luminosa prueba producida por
el actor y que, sometida 4 la sana critica, fué con-
siderada suficiente por el sefior Juez Federal.

Consisten en (véase el Cap. XXII):

1° La carta de Pozzi al Dr. Gémez, que se re-
ferfa, no al campo ocupado por Pozzi en 188g.
siné al ocupado en 1880, cuando fu¢ escrita, y
el cual se desocupd totalmente 4 principios de
1887, como ya se ha visto en los capitulos XVIII
y XIX.

2° Las posiciones absueltas por Pozzi, que ya
hemos visto se referian claramente al campo
llamado «Paniagua» (cap. XXVII).

3° Las declaraciones de varios testigos: dos de
los cuales, el doctor Gomez y el senor Acuiia,
son convencidos de falso testimonio, como re-
sulta de la simple lectura de sus declaraciones
en 18go y las actuales. Los demds, sabios en no
presentarse hoy, son de la misma medida, se-
gun puede verse facilmente leyendo sus declara-
ciones y teniendo presente la verdad de los he-
chos hoy bien comprobados.

4° Y finalmente, también acompaiaron enton-
ces los titulos de propiedad del «Rincon del
Chanar», ¢n donde consta que linda con la pro-
piedad de lLabougle!

Y no obstante todo este cumulo de inexacti-
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tudes, se dicté sentencia, condenando a4 Pozzi 4
desalojar la fraccién de campo que linda con
Puntas!

Se dira, tal vez. que la falsedad resulta visi-
ble y evidente hoy, pero que el Juez Federal
entonces, tuvo que fallar. segiin lo alegado vy
probado en autos, no estando obligado & saber
la verdad que la parte de Pozzi no acredité.

Pero, 4 esto contestaré que, segun las mismas
constancias de las autos. que tuvo presente el
Juez doctor Lujambio y haciendo completa abs-
traccién de lo alegado y probado hoy. no era
posible dictar tal sentencia, si se hubiera juz-
gado con el criterio imparcial y recto que deben
usar los magistrados, que tienen la augusta mi-
sién de dar & cada uno lo que es suyo.

En el mismo escrito de demanda. Lagrana
decfa: «varias veces le he pedido el desalojo del
campo; pero, el sefor Pozzi ha guardado siem-
pre silencio, resistiendo de esta manera mi pe-
dido».

Algo mds adelante. agregaba: «Pozzi. al tener
conocimiento de nuestro contrato con el sefior
Goémez, escribidle una cartar.... la que prome-
tié presentar, como la exhibid después. cuyo tes-
timonio corre & f. 182, y en la que V. S. ob-
serva lleva la fecha Junio 24 de 1886.

«Exiji (continda la demanda) el desalojo 4 fin
de cumplir nuestro contrato con el Dr. Gomez:
pero, ¢l Sr. Pozzi no quiso desalojar el campo y
me obligd & demandarlo ante el Juzgado de Paz
de Curuza-Cuatids.

«Esto sucedia en Febrero del corriente ano (la
demanda es de Noviembre del 8g).... el sefor
Pozzi contesto.... no era alli mas que un simple
cncargado de don Luis Furnus. que dice ser
dueno del campo. con quien ¢n todo caso debia
entenderse la demanday.
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Por consiguiente. de solo las manifestaciones
hechas por Lagrafa en su demanda y la carta
exhibida por ellos. resulta:

1° Que el contrato con el Dr. Gémez fué en
1886;

2° Que las exigencias de desalojo del campo a
fin de cumplir ese contrato v las varias negati-
vas de Pozzi fueron desde 1886 en adelante;

3° Que demandado, en Febrero del 8g. el Sr.
Pozzi manifestd que alli solo era encargado de
Furnus, que se decfa dueito del campo.

Luego. aun en la fecha de la demanda ante el
Juzgado de Paz, el Sr. Pozzi, con sus negativas
de 1886, ya habria adquirido la posesién en con-
tra de Lagrana, aun cuando hubicra sido antes
tenedor precario respecto de ellos.

Silenciar esta circunstancia ¢ resolver en sen-
tido contrario, significa simplemente ignorancia
de la disposicién legal contenida en el art. 2458,
del Cod. Civil. .

Pero aun més: Pozzi manifesté que Furnus
se decfa duefio del campo en el que él sélo
era encargado. Luego, el verdadero poseedor, 4
cuyo nombre tenfa la cosa, que se negaba 4 des-
ocupar desde 1886, era otra persona, que no apa-
recia citada ni ofda en juicto.

Prescindir de esta circunstancia es también
acusar ignorancia de lo dispuesto en los articulos
2464, 2465 y 2467 del Cédigo citado.

LLegalmente, pues, no ha debido dictarse aque-
lla sentencia, aun teniendo presentes. exclusiva-
mente las constancias del escrito de demanda y
la carta al Dr. Gémez, cxhibida por l.agrana.

Si la misma demanda. bien interpretada juri-
dicamente, contenfa los motivos que autorizaban
su rechazo gcon qué objeto iba & seguirse un
juicio perdido al iniciarse, cuando es regla vul-
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gar del derecho procesal, que, en rebeldia de una
parte, la otra sélo adquiere lo que solicitare 'si
fuera justo? (art. 434 del Codigode Procedimien-
tos de la Capital y 185 de la ley Nacional).

Si después de esto observamos la prueba tes-
timonial producida. la que se refiere al permiso
gratuito acordado a Pozzi en 1883, veremos que
en nada modifica esos hechos contrarios, con-
signados en la demanda, por el mismo interesado.

Peor aun si examinamos las posiciones absuel-
tas por el Sr. Pozzi, quien confesé que el per-
miso de Lagrafa se referia al campo «Paniagua»,
que estd contiguo al que Furnus decia ser de su
propiedad. el cual. segin el mismo Lagrana. es-
taba ocupado por Pozzi. quien habia dicho.
al demanddrsele su desalojo, era simple encarga-
do de Furnus.

Estos hechos fundaban perfectamente, ante
cualquier criterio imparcial y en presencia de las
disposiciones legales recordadas. el rechazo de
la demanda. y si el Juzgado no lo hizo asi, no
fué porque se ignoraran 6 seolvidaran tales dis-
posiciones, sind porque no se quizo aplicarlas,
como luego resultara cvidenciado.

El Sr. Pozzi presenté un escrito recordando-
las y acompan¢ una carta del sefior Furnus, con-
firmando su caridcter de mero encargado suvo.

La contraria exhibe hoy un testimonio de un
auto del Dr. l.ujambio. de Abril 24 de 18qo. en
el que se resolvio no hacer lugar 4 la peticion
del demandado Sr. Pozzi. y uncertificado al pie,
haciendo constar que fu¢ consentido. sin duda
con ¢l propdsito de alegar hoy que no se to-
m¢ en consideracion, tal escrito, por el Juzgado.

A mi parte nada le importa eso. desde que
bien manifiesto resulta que solo sc atendié lo
favorable 4 Lagrafia. aun cuando no fuera justo.
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Para la moral del cuento, me basta hacer ob-
servar al Juzgado que ese escrito, cuyo Gnico obje-
to fué, & mas de cumplir lo dispuesto en el ar-
ticulo 2464 del Codigo Civil, recordar algunas
disposiciones legales, que se presumen legalmente
sabidas y no olvidadas y especialmente por los
que estdn para administrar justicia. qued6 agre-
gado en autos, formando parte de las constan-
cias que ha tenido presentes el Juzgado al dictar
aquel fallo.

Y tan presentes las tuvoel Juez, que hasta las
extractd en los resultandos de su sentencia. para
mayor escarnio de los derechos, cuya violacion
ordenaba, fundado e¢n los considerandos mas
absurdos y anti-juridicos que imaginar se¢ puedec.

Su primer considerando, dice: «que se ha com-
probado en autos que el Sr. Lagrana cedi6 gra-
tuitamente al Sr. Pozzi el campo en cuestion»....
y esto resulta, no solamente de las afirmaciones
y pruebas de la parte demandante, sin6 espe-
cialmente dc la confesion del demandado......
donde dice que es cierto que el Sr. Lagrana le
cedidun retazodel campo denominado «Paniagua».

¢Determina el Juez cudl era el campo cn
cuesti6on?

Sélo lo hace en la parte dispositiva. indicando
precisamente aquel campo que Pozzi. en la
parte de su confesion omitida por ¢l Juez, dijo
que era contiguo al Paniagua y que Furnus
decfa ser de su propiedad vy en ¢l que ¢l decia
(segun la demanda) ecra simple encargado de
éste.

dComo se explica que ¢l Juez Federal funde
su considerando «especialmente en la confesion
del demandado», como lo afirma. para condenar-
lo 4@ una cosa distinta de la confesada y cuando
esta confesién hace la distincion clara de ambas
cosas?
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Sélo se explica por ignorancia ¢ malicia, y el
Juez Dr. Lujambio. no es ignorante.

Xl segundo considcrando es un galimatias
juridico, especialmente cscrito para ayudar \las
pretensiones de Lagrana.

Como curiosidad juridica y para un pequefio
salaz del espiritu (!) voy & transcribirlo:

«Que siendo su posicion (de Pozzi) la de un
comodatario precario (1-'). no puede eximirse
de la obligacion de vestituir la cosa. que recibio
en préstamo. al comodante. alegando que éste
perdio la posesion (!-2) 6 que no la fuvo nunca
(1-3). porque Furnus hace ocho anos estd en po-
sesion de csos campos: lo cual. si fuera cierto,
no es un motivo ni una razéon que funde su
negativa (!!!-4). desde que no le es permitido
ampararse de derechos que no le son propios.
para eludir la obligacién que contrajo de devol-
ver la cosa 4 aquél que gratuitamente se la
prest6. para que la usara hasta que le fuera
pedida (!-5). Que constatado como queda el
préstamo cntre lagrana vy Pozzi, ¢s evidente
que aqudl tenfa la posesidn del campo en cuces-
ton (!-6) porque de lo contrario Pozzi no se lo
hubicra pedido ni Lagrana hubiera podido ha-
cerle la tradicion de ¢l como lo hizo éste (!'!-7).
ademis del titulo de propiedad. agregado 4
estos autos. que da ¢l devecho de posesion (!!!!-8)
al demandante: v. por consiguiente. ¢l interdicto
de desalojo es procedente (;yv ¢l de precario?
M1-g).

£l arte debe exhibirse desnudo: me abstengo
de comentarios.

«Por estos fundamentos. fallo (dijo ¢l Juez Dr.
l.ujambio): condenando d don Carlos Pozzi 4 la
restitucion del campo que ¢l sedor Lagraia le
cedid en préstamo.... entre los siguientes limites:
I'lora Lagrana de Labougle»....
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Pozzi apelé y no mejor$ el recurso. por qué?

Porque no crefa que no fuera cierto, alguna
vez. lo que decia el Dr. Damianovich de que
«los jueces no tienen ningun interés, sind el de
la justicia. que es precisamente dar 4 cada unog
lo que es suyo».

Porque jamés pens6é que. no teniendo él el
campo que se le obligaba 4 entregar, se llegaria
hasta despojar violentamente 4 Furnus. del que
ocupaba como propietario v poseia publicamente
desde ocho a#ntos antes. como dice la misma sen-
tencia!

Como se cumplié  aquel fallo. lo tiene V. S.
en el testimonio que sigue al de la sentencia
aludida. en el que sec transcribe la diligencia del
comisario ejecutor, asi como en la protesta de fs.
86 4 89, en la que constan las notas respectivas
etc. 4 todo lo cual ya he hecho referencia en el
capitulo XXV. v de lo que resulta que el desa-
lojo ordenado contra Pozzi. se cumplié con el
despojo efectivo de Furnus. que no fué¢ citado
ni oido ni parte, en ese juicio.

Resulta, asi. comprobado hasta la evidencia la
falta de tundamentos de hecho. en aquel juicio
seguido contra Pozzi y la carencia absoluta de
razén legal, para darle la solucién que tuvo, vy
mucho peor aun, la ¢jecucion.

Se falsearon los hechos, por ¢l mismo Juez
que tenfa ¢! deber de apreciarlos 4 la luz de la
sana crftica, se torci6 la ley. por el mismo que.
haciendo profesion de interpretarla practicamen-
te, estaba obligado 4 saberla y aplicarla como co-
rresponde. y se despojaron, & terceros extrafios,
de sus derechos. bien conocidos por el mismo
investido de autoridad publica para asegurar su
inviolabilidad.

Todo aquel juicio es una iniquidad, una ofensa
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4 la Justicia, que hasta por honor & la civiliza-
cién, que sin ella no puede haber. V. S. debe
repararla.

Es cierto que el despojo efectuado 4 la som-
bra de la autoridad judicial. debe ser conside-
rado. por una razén de orden publico. como
una inocente desposesion. porque los jueces no
pueden ser sospechados de cometer tales viola-
ciones del derecho: pero. cuando la rectitud de
un Juez. como en el presente caso. resulta com-
prometida. los llamados 4 desagraviar la ofensa
hecha 4 la inviolabilidad v seguridad de los de-
rechos.también se encuentran mads obligados &
juzgar tales actos injustos con mayor severidad.
haciendo cargar todas sus consecuencias, aun
las remotas. sobre los culpables ¢ los que se han
hecho responsables de ellas.






XXX.

DERECHO DE POSESION

ACCION POSESORIA POR RESTITUCION

Se ha dicho, en el § VII del escrito de f. 55,
cuédl era la acci6on promovida en este juicio. y
evitaré repeticiones refiriéndome 4 lo alli consig-
nado y & sus referencias.

«Fundo mi accién (decia entonces) en la po-
sesion que tenfamos yo y mis hermanos, de un
inmueble; posesién que reunfa todos los carac-
teres legales exigidos por el Cédigo Civil. para
habilitarme & entablar esta accidn posesoria en
los términos del art. 2473, y por restitucion
(2487) porque hemos sido desposeidos.

«Fundo mi accién en la posesién amplia. com-
pleta, con todos los requisitos legales que cons-
tituyen el derecho de posesién». que. segun lo
expuesto en el § VI, es la base de la presente
accidn.

¢Debo acreditar que la posesidn. en ciertas
condiciones, es un derecho?

En el § X del citado escrito de f. 55. quedo
asf{ demostrado y solo mencionaré. 4 mavor
abundamiento. lo expuesto: por el Dr. W. Lks-
calante, en sus «l.ecciones de Filosoffa del De-
recho», en el capitulo de la posesién: por lhe-
ring, en el capltulo «La posesion. Teoria sim-
plificada», de sus «Cuestiones jurfdicas», tradu-
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cidas por Adolfo Posada. y por mf, en el informe
in-voce, pronunciado en este mismo asunto ante
la Excma. Camara.

¢Necesito recordar también. que el derecho' de
posesién es la base de la presente accion po-
sesoria?

En el § XII del mismo escrito. qued6 también
comprobado. que ésta no es mds que el ejerci-
cio judicial de aquél.

En consecuencia, debo concretarme 4 examinar
si los actos de ocupacidn ejecutados por Furnus,
en el campo San Luis y que ya quedan com-
probados ampliamente, tienen ¢l significado y
reunen las condiciones legales necesarias, para que
constituyan ¢l derecho de posesién. invocado co-
mo fundamento de esta accion.

El art. 2373 del Codigo Civil. dice que «La
posesion se adquiere por la aprchension de la
cosa. con la intencion de tencrla como suyar....

EEl 2374, agrega: «l.a aprchension  debe con-
sistir en un acto que. cuando nu sea un con-
tacto personal. ponga 4 la persona c¢n presencia
de la cosa. con la posibilidad fisica de tomarla».

El 2382, dice que la posesion de inmuebles,
no consintiendo el actual poseedor. en su trasmi-
sién, se toma «por la ocupacion & por el ejerci-
cio de actos posesorios....»

Y el 2384 indica que «Son actos poscsorios de
cosas inmucbles: su cultura. percepeion de fru-
tos, su deslinde. la construccién O reparacion
que en cllas se haga. y. en general. su ocupa-
cion de cualquicr modo que se tenga. bastando
hacerla en alguna de sus partes».

Como la posesién invocada y probada por Fur-
nus comprende diez anos largos. ¢qué necesidad
hay de averiguar si antes de esa ¢poca. lagrafa
fué 6 né poseedor de esa fraccion de campo lla-
mada San Luis?
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La verdad es que no se ha invocado ni pro-
bado que hubieran ejercido jamdas acto alguno
de ocupacién ni posesion sobre ese campo, fuera
de la mensura de Caballero y las gestiones que
se hicieron ante el Juzgado de Corrientes, 4 ese
respecto, por el afio 1858 y meses después, desde
cuya fecha durmieron esas gestiones.

Por esto es que admito y parto siempre de la
hipétesis de que ellos hubieran sido poseedores
antes de 1882. lo que, en realidad, no se ha dis-
cutido y mi parte ni admite ni niega, en esta
oportunidad, porque carece de objeto.

Ante estas disposiciones legales, aplicadas mis
de una vez por los Tribunales. tanto dela Capi-
tal como Federales y que. aunque tengo 4 la vis-
ta. no voy 4 molestar 4 V. S, con sus citas, y
lo comprobado en los diversos capitulos, cuyo
resumen encontrard en ¢l XXVIII, letra B, ¢ pue-
de negarse que Furnus haya ocupado y ejecuta-
do actos posesorios, durante mas de diez anos
continuos, en ese campo San lLuis?

En él construyd poblaciones. corrales. tajama-
res, alambrados. mangas de ramas, etc., desde
1883 por lo menos. como reconoce en las posi-
ciones ¢l mismo sefior Javier lLagrana, conte-
sando que aun existen algunas de estas cosas.

lin ¢l tuvo su Kstancia, con ganados vacunos,
yeguarizos y ovinos. (en parte comprados 4 La-
grana) desde 1882 hasta el despojo. sin interrup-
cion alguna.

En dicho campo se han practicado. por cuenta
de Furnus. en 1883 y 1884, dos mensuras. que
deslindaron v amojonaron ¢l actual campo San
Luis.

La ocupacién material. la e¢jecucion de actos
posesorios. resulta, pues, perfectamente compro-
bada en autos.
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Sé6lo nos falta examinar si ellos son capaces
de constituir el derecho de posesién.

¢Cuidles son las condiciones que, segun la ey,
deben llenar los actos posesorios acreditados
para que proceda la accion posesoria por resti-
tucién, ejercitada en estos autos?

El art. 2473 del Cédigo Civil. establece: «El
poseedor de la cosa no puede entablar acciones
posesorias, si su posesion no tuviere & lo me-
nos el tiempo de un aso. sin los vicios de ser
precaria, violenta 6 clandestinay.

Basta enunciar estas condiciones, en presencia
de los antecedentes, que quedan comprobados.
para observar la circunstancia.de que queda evi-
denciado su amplio cumplimiento.

L.a primera condicion: un afio.

De autos resulta. que se ha empezado la prue-
ba de la posesion de IFurnus desde antes de
1882.

Si la ley soélo exije el ano anterior al 17 de
Agosto de 18qg2. creo que no  hay necesidad de
fijar en qué dia y mes. antes de 1882, empezd la
posesion.

Se ha justificado plenamente la  posesion  de
mas de diez afios; ¢l décuplo de lo que la ley
requiere.

Aun maés: no solo no se haalegado de contrario
ni probado, que la posesion anual precedente @
Agosto de 1892, haya sido interrumpida, como
preve el art. 2481 del Cadigo Civil. siaé  que
de autos resulta que c¢sa posesion  de Ifurnus,
ha sido continua, sin la mds minima interrup-
cion, durante la referida década.

Ademis. ‘el doctor Vélez. en la nota 4 ese
art.. dice: «l.a posesion que ha durado un ano
no puede ser interrumpida por actos aislados,
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puede serlo solamente por una posesién de un
afo igualmente no interrumpida».

Si la demandada nisiquiera ha alegado la eje-
cucién de actos aislados, menos podria haberla
tenido durante el ano necesario para interrum-
pir la posesién anual de Furnus.

Como el derecho aplicable es sumamente cla-
ro. voy 4 ser breve, concretindome 4 las refe-
rencias principales y decisivas.

A este respecto, recordaré las disposicio-
nes de los articulos 2445 y 2446. & fin de
evidenciar que Furnus continuaba siendo siempre
el poseedor, aunque en los ultimos anos perma-
neciera continuamente en esta capital y conti-
nuara su posesion, por medio de otros: Pozzi,
Puga ¢ sus hijos.

La segunda condicidn: no sea precaria.

El art. 2480 prescribe terminantemente que:
«la posesion, para dar derecho 4 la acciones
posesorias, no debe ser precaria siné 4 titulode
propietario».

Aunque el Dr. Vélez. en la nota 4 este articulo,
dice. que «la palabra precario tiene hoy una
significacion mas extensa que la que le daba el
D. Romano». sin indicar con precisiéon cudl es
el alcance que él le da. sin hacerlo tampoco los
Dres. Llerena vy Segovia. que han comentado
estas disposiciones y lo que tendrd que deducir-
se de un estudio extenso de los diversos con-
tratos que tienen relacién con esta materia,
creo que, en lo pertinente 4 la cuestion  sub
Judice. las disposiciones de los arts. 2351 y
2352 del Codigo Civil, nos definen perfectamente
lo que importa tal condicion,

L.a primera establece que «habra posesién de
las cosas, cuando alguna persona, por sf 6 por
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otra, tenga una cosa bajo su poder, con inten-
cion de someterla al ejercicio de un derecho de
propiedad».

La segunda, «el que tiene ecfectivamente una
cosa, pero reconociendo en otro la propiedad;
es simple tenedor de la cosa y representante de
la posesion del propietario, aunque la ocupacién
repose sobre un derecho».

Se deduce de esto, que se llama posesion
precaria 4 la simple tenencia 6 posesion de
hecho, 4 la ocupacién material que tiene aquél
que reconoce en otro la propiedad y se consi-
dera representante de la posesién del propieta-
rio; es decir, que la ocupa en nombre de otro
y para otro.

Luego. aquel que tiene una cosa. no para
otro. sind para si: no considerdndose represen-
tante de otro sind con el fin de aprovecharla
para si. sin permiso y aun ¢n contra de la
voluntad del que ¢l sepa quc es verdadero pro-
pietario, ya no es poseedor precario, sind &
titulo de dominio, porque tiene la intencion de
apropiarse el beneficio ¢ provecho, que pueda
sacar de la posesion de la cosa.

El se cree, en tal caso. propietario del uso y
goce de la cosa. lo que es ¢l objeto  exclusivo
de la posesion. y hace que ésta ya no sea pre-
caria.

Y si agregdramos al poseedor no solo la in-
tencion de apropiarse de los benceficios de la
posesion, sind de la cosa misma. c¢n propicedad
absoluta, con mayor razén no serd precaria tal
posesion. i

Y aqui tenemos ¢l animus domini. que cs la
segunda condicidon esencial, requerida en el po-
seedor. para que su posesion no sea simple
tenencia, posesion de hecho. sind que, con otras
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condiciones, pueda constituir la posesién /de
derecho; es decir, el derecho de posesién.

IEn el § X del escrito de fs. 5, se habla | de
este punto, y no creo nccesite ampliaciones.

IXn tal concepto. dados los antecedentes comi-
probados en autos. gpuede decirse que la pose-
sién de Furnus haya sido precaria?

Absolutamente, no:

1* Porque los testimonios referentes 4 la  de-
nuncia hecha ante ¢l Gobierno de Corrientes en
1882, la aceptacion  de  éste. perteccionando el
contrato de compra-venta de los terrenos fisca-
les resultantes, la mensura. deslinde y amojo-
namiento practicados. en consecuencia. en 1883 y
1884. de cse campo poscido por Furnus y que
resultd  ser patriolengo. y toda la discusion y
tramitaciéon posterior hasta 18g3. fecha en que se
otorgd ¢l titulo de propiedad. demuestran que
IFfurnus se consideraba propietario de ese campo
(y de lo cual tenfa conocimiento l.agrana, desde
1883 por lo menos. hasta ¢l acto mismo del
lanzamiento por la fuerza puablica en 1892). asi
como hoy sus herederos contintian  consideran-
dose tales.

2° Porque tal intencién. tanto de poseer para
st, como de considerarse duceno del campo. ade-
mis de las referencias de los autos que  acabo
de citar. consta, de una mancera  fehaciente, en
actos publicos. ante ¢l Juzgado de Paz de Curu-
z0-Cuatid en 1889 y en los autos de  desalojo
contra Pozzi en 18go. cte.: es decir. desde mas
de tres anos antes del despojo. teniendo lagra-
fa conocimiento perfecto de ello.

3* Porque ni lLuis IFurnus ni sus herederos.
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jamas han pedido permiso & los sefores Lagra-
fia. ni ¢éstos han pretendido haberlo otorgado,
para ocupar ¢ utilizar parte alguna de campo y
menos ¢l San Luis. 4 que sc refiere este juicio,
como resulta de la posicién 3* y contestacion de
fs. 343 v 346 vta. y las preguntas 11 y 10 de
los interrogatorios de fs. 489, 550 y 387 de la
contraria.

Respecto del permiso invocado por Lagrana
al contestar 4 fs. 347 vta. la posicion g de
fs. 344. va se demostrd su falsedad en el Capi-
tulo IX.

4° Porque la contraria. & quien incumbe la
prueba. respecto de tal vicio. ni ha alegado ni
ha intentado probar absolutamente nada al res-
pecto.

Es cierto que alegan que dieron permiso 4
Pozzi. haciendo de ello la base de la demanda
de desalojo: pero. ya quedd demostrado en  di-
versos Capitulos. que el permiso no sea referfa
al San luis. Ademds. Pozzi no es heredero de
Furnus siné desde un mes y medio antes del
lanzamiento. habiendo dejado de ser su  socio
desde 1886, es decir, seis afos antes.

Aun en la hipdtesis de que Lagrana hubiera
dado permiso & Pozzi para ocupar el San lLuis
y, por consiguicnte. & titulo precario, y después
hubiera pasado la tenencia & posesion de ese
campo 4 Furnus. ¢ste tendria la posesion. por-
que tal acto de Pozzi habria importado la des-
posesiéon de lagrana. segan lo dispuesto en el
art. 2458 y sus concordantes del Codigo Civil,
como ya también se¢ ha hecho notar en el Ca-
pitulo XXIX.
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En consecuencia. la posesiéon de Furnus no
era precaria sin6 4 titulo de propietario.

La tercera condicion es que no fuera violenta,
asi como la cuarta. que no haya sido clan-
destina.

Los arts. 2365 4 2371. 2478 y 247q del Céd. Ci-
vil, con sus notas del Dr. Vélez y comentarios
de los Dres. Segovia y Llerena. definen lo que
se entiende por violencia v clandestinidad en la
posesion, que. 4 los efectos del ejercicio de las
acciones posesorias. no deben existir durante el
afio que la ley exije.

Siendo evidente la falta de estos vicios. desde
que de autos resulta que la ocupacidon empezo diez
anos antes. 4 vista y paciencia y sin oposicién
de Lagrafna y con las mismas haciendas compra-
das por Furnus 4 cllos. y que ese campo San
Luis se cruza integro, de Este a Oeste. al ir ha-
cia la Estancia Rincon. como lo ¢ruzan sus pro-
pictarios infinidad de veces todos los afios. voy
4 concretarme  simplemente 4 hacer notar que
estos vicios relativos al poscedor anterior. han
debido ser opuestos como excepeidn, por la parte
demandada. ¢n ¢l presente juicio.

No habi¢ndolo  hecho. ni o alegado  absoluta-
mente nada que importe tachar de viciosa la po-
sesion de Ifurnus. corresponde considerarse legal-
mente. como en realidad lo ha sido. exenta de
cstos vicios.

Lagrana s¢ ha concretado 4 cerrar los ojos
para negar la existencia de todo. no sdlo de la
posesion de FFurnus. sind hasta del mismo cam-
po San Luis. como puede observarlo V. S. en
las posiciones absucltas  hace una semana. en
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que el sefior Lagrafa sostiene que no conoce ese
campo San Luis. aunque. 4 renglén seguido, con-
fiesa que ha sacado maderas. destruide y cons-
truido corrales. etc.. etc.
No hay peor ciego que el que no quiere ver:
V. S. hara de oculista en el presente caso!

Tenemos. asi. acreditada plenamente la pose-
sién de Furnus. en sus dos clementos csencia-
les: el corpus y cl animus. constitutivos del de-
recho de posesion.

Queda. también, comprobado que esta pose-
siéon reune todas las condiciones requeridas por
ley, para que, siendo tal derecho de posesion. la
parte Furnus puede ejercitar la correspondiente
accion posesoria, con el objeto de obtener la
restituciéon de la posesion. ¢n su plenitud y li-
bertad», como dice el art. 2487 del citado Co-
digo.

Queda, en consccuencia, ampliamente probado
el primer extremo, que c¢l art. 2494 del mismo
Codigo exije, para la procedencia de la accion
sub-judice. :

Dicho articulo dispone:  «El demandante debe
probar su posesion, ¢l despojo y ¢l tiempo en
que ¢l demandado lo cometion.

l.os dos altimos extremos. como ya se¢ han exa-
minado extensamente en los Caps. XXV v XXIX,
se hallan comprobados por la misma parte de-
mandada, que ha exhibido en autos los testimo-
nios corrientes de f. 182 4 18g. referentes al jui-
cio de desalojo que motivo el despojo de Fur-
nus, en 17 de Agosto de 189z,

Es cierto que la parte de l.agrana ha formu-
lado algunas preguntas. para cstablecer que los
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sefores Furnus tienen campos en el Sauce v
préximo & Curuza Cuatid, quiza para agregar
hoy que las haciendas desalojadas fueron intro-
ducidas. al San Luis. algunos dias antes del
lanzamiento. como ya se indica en la diligencia
del comisario: pero. como ese hecho aislado no
podria fundar el derecho que invoco. lo traigo &
colacién. como prueba evidente. de que la po-
sesion anterior de Furnus continuaba hasta el
despojo.

La parte contraria. que talvez procuraba des-
autorizar ¢ anular el significado de la interven-
cion directa. personal y exclusiva de José Luis
Furnus. que invocaba. en el acto del despojo. la
posesion de diez afos. ha pretendido probar un
hecho. la ultima traslaciéon de haciendas, que
justamente viene 4 dar mayor importancia & la
ocupacién. coronando la larga serie dc actos
posesorios que ha invocado y probado mi parte.

Resulta. asi. justificado con lujoso exceso. to-
dos los extremos legales. que correspondian acre-
ditarse por mi parte, para que procediera la
presente accion,

l.a demandada. alucinada con la secular propie-
dad de la familia v confundida con. esta rara
accion posesoria. ejercitada en juicio ordinario.
que no entra en sus libros. no ha alegado ni
opuesto  ni probado ¢l mas minimo acto que
alecte. en realidad. la posesion invocada.

Acostumbrados 4 hacer creer & todo ¢l mundo
que ¢l Chanar, desde el vincén hasta ¢l Mo-
coretd, cra propiedad de la familia. se han en-
ganado & sl mismos. teniendo como hecho cierto
lo que solo fué aspiracion injusta. un proposito
interesado, una pretensidn ilegal. usurpadora de
terrenos fiscales.

Y aun cuando el doctor Labougle les dit) la
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primera leccién, para sacarlos de esta alucina-
cién. parece que continuan en el limbo, conten-
tandose con invocar la propiedad de la familia,
sin alegar ni probar acto alguno posesorio por
su parte.

Y qué mas pueden hacer?

Invocan sus titulos seculares y propalan la
propiedad y posesion indiscutible de la familia,
para continuar gozando de los campos fiscales,
encerrados entre limites naturales (!!) mientras no
vengan sus duefios a quitarselos 4 pedazos.

Y cuando llegan, qué hacen?

Pues, protestar, pleitear, aunque sea en reti-
rada; quemar el ultimo cartucho. hasta que los
Tribunales hagan justicia y les manden entregar
lo ageno, como sucedié con Labougle y suce-
derd hoy con Furnus.
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DANOS Y PERJUICIOS

En el escrito de t. 142, s¢ amplio la deman-
da cn oportunidad legal. haciéndola comprensiva
de los danos y perjuicios alli enumerados.

La parte contraria observa tal ampliacion. en
los numeros 3q y siguicntes de su escrito de
f. 190.

Muy poco debo agregar 4 lo ya dicho. por mi
parte, al final del escrito de f. 203, para fundar
la procedencia de tal ampliacion.

lLLas observaciones de la contraria son comple-
tamente insustanciales 'y no merecen los hono-
res de la refutacion.

lKn clla se funda. sin embargo. una excepeion
de falta de personeria, porque. se dice, que cl
poder que se ha conferido por ¢l Dr. Furnus.
por si y sus hermanos. se ha limitado 4 facul-
tar sélo para ¢l juicio sobre restitucion de la po-
sesion y no para los objetos de la ampliacion.

Basta leer las cldusulas del poder corriente a
. 125. que dice es con ¢l objeto de que «tome
intervencion en el pleito que  tiene promovido
contra los hcerederos de don Manuel Ignacio La-
grana. sobre restitucion de la posesion, cuyo ex-
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pediente tramita... Para lo dicho y sus z'nciden-
cias le conliere el presente con facultad»....; la
segunda parte del art. 2494. que hace de la in-
demnizacion de dafos y perjuicios una conse-
cuencia forzosa de la accion posesoria. es decir:
un accesorio legal. un incidente directo. y lo dis-
puesto en el art. 17 del Cod. de Procedimientos,
que establece que «se entendera también que com-
prende la facultad de intervenir en los incidentes
de lo principal» para convencerse de que entran
en las lacultades conferidas al Sr. Goyeneche el
entender en la determinacion de los accesorios.
danos y perjuicios. 4 que se refliere el art. 2494
citado.

Una prueba mds de cllo es que al conferirse
el aludido poder. va se habia pedido, por el po-
derdante. en cl escrito de . 55. 4° ofvo sf, que
aun cuando esa condenacion eva de mandato
imperativo de la ley. sc declarara expresamente
tal responsabilidad. que harfa cfectiva en el jui-
cio correspondiente.

Por lo demds. entiendo que esa ampliacion no
tenia otro objcto. que dejar definida esta parte
de la condcenacién, que debe pronunciar el Juz-
gado. pucs, ¢l art. 2494 citudo prescribe impe-
rativamente que «juzgadala accion. ¢l demandado
debe ser condcenado 4 restituir el inmucble. con
todos sus accesorios. con tndemnizacion al po-
seedor de todas las pérdidas ¢ intereses y de
los gastos causados en el juicio. hasta la total
ejecucion de las sentencias».

Por consiguiente. si ¢l Juzgado debe condenar
al demandado, mi parte no necesitaba ampliar
su demanda para pedir dicha condenacion,

I1a podido concretarse & producir la prucba ne-
cesaria para su determinacion. partiendo de la
base de que «cl demandado debe ser condenado»
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4 abonarla, juzgada la accién posesoria promovi-
da sobre restitucion de la posesién simplemente.
como una consecuencia natural.

En tal virtud, tenfa facultades suficientes para
intervenir. & cerca de los objetos de la amplia-
cién. desde que. aun sin ellas. la sentencia de
V. S. debe comprender tales puntos.

Procede. pues. el rechazo de la excepcion opues-
ta. en el num. 51 del escrito de f. 19o.

Debe también no hacerse lugar 4 la peticidén
2* del mismo escrito, por ser evidentemente con-
traria & la prescripciéon clara. terminante. impe-
rativa del art. 2494 citado.

Establecida. asf. la procedencia de la amplia-
cidn, examinemos los diversos puntos que com-
prende.

En el escrito respectivo se indicaron:

1° «lLos gasfos causados en ¢l juicio. hasta la
total ejecucion de las sentencias». los que se tra-
ducen en costas y costos.

Iistos se fijardn oportunamente. por la liquida-
cion que practicard el Actuario.

lLas primeras. los honorarios de Abogados y
Procuradores de la parte actora. devengados has-
ta la fecha, deben ser fijados por V. S. mediante
la correspondiente regulacion. de acuerdo con 'lo
dispuesto en ¢l art. 63 del Apéndice del Cod. de
Procedimientos. teniendo en cuenta el valor de
este asunto v ¢l mérito de los trabajos juridicos
y profesionales. que se han prestado v que cons-
tan cn todos cstos autos.

Para facilitar la tarca de V. S.. voy 4 indicar
los trabajos que corresponden 4 cada uno:

Al Dr. Furnus. que interviene también como
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apoderado general de todos sus coherederos. co-
rresponden los siguientes servicios profesionales:
fs. 22 4 33, 55 4 81. 85. g5. 129 vta. (Informe
in voce). 201. 202. 227. 233 y 234, 243 y 244, 205,
315. 347 4 410 (catorce audiencias para posicio-
nes y declaraciones de testigos c¢n C-€uatid) 428,
420, 445 4 447. 552 v cl presente alegato.

Al Dr. Rivarola. los escritos de fs. 203 & 217,
222 4 224. 227, 2306, 254. 255. 250, 450 y 451, 547
y 548.

Al Dr. Hall, los de fs. 142 4 144 v 246.

Al procurador. Sr. Goyencche. los de f. 127,
128. 142 4 144. 203 4 217. 222 & 224, 236, 240.
248. 253, 254. 255. 256. 206. 450 y 451. 547 vy
548 y 552.

LLos que sc causaren con posterioridad. debe-
ran determinarse oportunamente.

2° l.os frutos civiles: en este caso. el arrenda-
miento que ha podido y puede producir el campo,
desde la fecha del despojo.

La nota del Dr. Vélez al art. 2329 y el altimo

inciso del 2424. nos dicen que «son [rutos civi-
les. las vemtas que la cosa producer.
" El Dr. Scegovia (en su nota 79 al art. 2494
citado) hablando de los accesorios que ¢l deman-
dado debe restituir. dice: «y los frufos. como
poscedor de mala {é».

X1 Dr. Llerena, comentando la misma dispo-
sicion, agrega: «respecto de las demds indemni-
zaciones y restitucion de frutos. se estarda a lo
dispucesto en ¢l art. 2435 y siguicntes».

I2s indudable que las obligaciones del despo-
jante, en este caso. son las que corresponden al
poscedor de mala fé. como lo indican cstos au-
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tores, basados en la misma disposicién del art.
que comentan. asi como cn la del art. 2442.

Fuera de esto. en el hecho. resulta de autos
que #o pueden ser de buena f¢ los que, desde
1858. pretenden usurpar un campo sabiendo per-
fectamente que cra ageno. fiscal: los que. durante
diez anos. han intervenido oponiéndose. sin de-
recho alguno, 4 la denuncia en compra de ese
campo fiscal; los que. falscando hechos y tor-
ciendo el derecho, con plena conciencia de su
falsedad, demandaron 4 Pozzi, sobre desalojo de
un campo, que no le habfan dado y que bien
sabian que hacia diez anos que Furnus poseia.
ocupdndolo con su kstancia. no pueden ser de
buena fé los que. e¢n ¢l acto mismo del desalojo
han conocido la oposicion de Furnus al lanza-
miento. asi como su protesta. precursora de este
juicio. y aun mds, Sr. Juez, su misma actitud
actual respira mala fé por todos sus poros.

IEn tal concepto. el art. 2439 ¢s ¢l aplicable,
y dispone que «estd igualmente obligado & in-
demnizar al propictario de los frutos civiles.
(6 alquileres. como dice ¢l Dr. Segovia en la
nota 158). quc habria podido producir una cosa
no fructifera. si ¢l propictario hubiese podido
sacar un beneficio de clla: como sucedia. en este
caso. ¢n que habia una Iistancia. con mads de
mil vacas. ovejas. yeguas, cte., ete.

«liste articulo, agrega el Dr. Llerena,  se re-
ficre 4 los alquileres de la cosa, regulados por
¢l tiempo que ha durado la posesion».

LLos lLagrana despojaron & Furnus. como re-
sulta de autos. ¢n 17 de Agosto de 18gz2. y aun
continGian ¢n posesion, como surge de las con-
testaciones dadas a las posiciones de . 343, cte.

cCOmMo se fijardn esos [rutos civiles?

¢Como sc¢ determinard el monto de esos alqui-
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leres ¢ arrendamientos. desde que asi se dice,
cuando se trata de campos?

Muy fécilmente. Sr. Juez.

[.a misma contraria. que se ha empenado ¢n
producir tanta prucba favorable 4 mi parte, fa-
cilitando la tarca. también ha fijado el monto
de esos arrendamientos. alquileres O frutos, en
que debe ser condenado i pagar.

Segun el acta labrada por ¢l Sr. Juez de Paz
de C. Cuatid. consignando la demanda promo-
vida ante ¢l. en Febrero de 188, por el sehor
Francisco J. Lagrafa. por si yen representacion
de sus (.ohcrcdcros contra Carlos Pozzi. consta
que ¢l senor Lagrana estimd ¢l valor del ar-
rendamiento del campo. que entonces se deman-
daba 4 Pozzi v que no era otro que el San Luis.
sobre ¢l que se litiga hoy. en un mil pesos myn..
mensualmente.

Un testimonio del acta corre a . go del ex-
pediente sobre embargo preventivo.  agregado 4
estos autos.

En aquclla ¢poca. ¢l premio del oro era su-
mamente bajo. de modo gue tal estimacién equi-
valia & pesos oro. y quizd. por esto. ¢en un mo-
mento de inspiracion sincera. la contraria. en el
nam. 3g de su escrito de f. 1go. consigna su
duda respecto de «si serda en papel de curso legal
G en oro sellado» lo que deben pagar.

Si la contraria, para levantar un cargo de con-
cicncia. & titulo de arrepentimiento por las in-
justas pretensiones anteriores. quicre pagar 4 oro
no tengo inconveniente en recibirlo: pero. conste
que tengo instrucciones de  recibir simplemente
a papel y de aceptar la fijacion del monto hecho
por cllos mismos, renunciando al mayor  valor
que tienen los arrendamientos de esos campos,
por su valorizacion actual y depreciacion del papel.
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Por tanto, 4 V. S. pido que al formular la re-
solucion sobre este punto, condene 4 los deman-
dados & abonar, por razon de frutos civiles. la
cantidad de un mil pesos mensuales. desde la
fecha del despojo hasta el dia en que se des
vuelva el campo, sobre cuya posesion se litiga.

3° los productos. que en este caso son las ma-
deras que los sciores lagrana han hecho cortar
en el campo. para llevar 4 otros lados, asi como
para construir corrales. casas. alambrados. ctc.,
segun todo lo ha confesado categoricamente. al
contestar las posiciones 21. 22 y 5 de f. 343 v
445, respectivamente, el Sr. Javier lagrana.

Confesada la extraccion de productos. su obli-
gacion de indemnizarios surge evidente de la
disposiciéon del art. 2437, que dice: «cuando el
poscedor de mala fé ha dispuesto de  objetos
mucbles, sujetos 4 la restitucion. como acceso-
rios del inmucble. estd obligado & bonificar al
propictario ¢l valor infegro. aunque ¢l no hu-
biese obtenido sind un precio inferior»,

¢\ cudnto asciende ¢l valor de todas las ma-
deras cortadas, en esas dos leguas de campo.
desde Agosto de 1892 hasta la fecha: es decir.
durante cuatro afos?

Para determinarlo. se ha tormulado la posi-
cton 5* de fs. 445. teniendo en cuenta el subido
valor de las maderas. de que se sacan los pos-
tes para corrales. alambrados. casas. cte.. que
son de fandubay, asi como la cantidad aproxi-
mada que ha podido sacarse. segin los objetos
para que fueron destinadas. que segan confiesa
¢l Sr. lLagrana eran para cxportarlas, para co-
rrales. que tienen varios cientos de metros de
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cerco por pequefos que scan. entrando diez
postes mas & menos por metro y de tres metros
de altura, asf como los que han podido emplear
en ¢l alambrado, casas. etc.

[En mérito de estos antecedentes. mi parte ha
estimado equitativamente 'y como minimo, el
valor total de esas maderas. cortadas durante
cuatro afos. cn ¢l campo San lLuis. de dos
leguas cuadradas de extension. en la suma de
cinco mil pesos mon. nac. -

Observe V. S. la contestacion del Sr. Lagra-
fia y verd que es completamente esquiva, mani-
festando que no conoce ¢l campo San lLuis ni
puede contestar & cerca de la estimacion hecha:
y. sin embargo. no pudiendo negar lo que ya
habia confesado antes, disimula la cevasiva  di-
ciendo que las maderas fucron cortadas en el
campo que linda con ¢l de Labougle!

Llamesele como quicra. la cuestion es que
conficsa que cortaron las maderas. sin atreverse
4 negar que lo han hecho por valor de cinco
mil pesos.

Corresponde. pues. que V. S, en vista de
estas constancias de autos v lo dispuesto en el
art. 133, in-fine. del Codigo de Procedimicentos.
le tenga por confeso, en ¢l contenido de la ex-
presada posicidn. y, en consccuencia. condene &
la demandada 4 abonar dicha cantidad. en el
concepto de indemnizacion  por  los productos
extrafdos del campo.

4" Los deteriovos sufridos cn la casa cons-
truida por Luis Ifurnus en el campo San  Luis
' que hoy existe ¢n ruinas vy cuvo valor deben

mdt.mnl/ar los lagrana. de acuerdo con lo dis-
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puesto en los arts. 2435 y 2436 del Codigo Civil,
asf como las otras destrucciones que hayan he-
cho en el mismo campo.

De las posiciones 19 y 20 del pliego de fs. 343
y sus contestaciones (fs. 350), resulta que el
Sr. Javier lagrana dijo que la poblacién de la
Estancia estaba «en el mismo estado de con-
servacion» que cl dfa del desalojo. lo mismo que
los tajamares y cl alambrado. y que. respecto 4
corrales, existfan otros. as{ como las mangas de
ramas, cxistfan las que no se habfan quemado.

Formulada la posicion 6" de fs. 445. con el
fin de determinar el valor de estos deterioros. el
sefior Lagrana se ha limitado & confesar que
para reponer la casa, etc., bastarfan quinientos
pesos.

I.a estimaciéon hecha en tres mil pesos. es
sumamente equitativa: pues sélo las maderas
que tenfan los corrales valfan mucho mdas que
los quinientos pesos referidos.

Dada la respuesta evasiva 4 este respecto. de-
be también V* S. tenerla por confesa y, en con-
secuencia. condenar 4 la demanda 4 abonar la
cantidad que he indicado. como la  indemniza-
cion correspondiente & esos deterioros.,

5° Las pérdidas v gastos causados con motivo
del desalojo. en haciendas vy muebles: los que
también son & cargo de la demanda. en virtud
de la disposicion recordada del art. 2494.

Para determinar ¢l monto de estas  indemni-
zaciones, s¢ formularon las preguntas 7 y 8 de
las posiciones de fs. 445, que fueron negadas
por ¢l senor Lagrana.

En esta oportunidad, observo que. al desistir
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mi1 parte de las declaraciones de varios otros
testigos. que tenfa designados y que fueron reti-
rados por la morosidad y lentitud con que -se
producian esas diligencias de prueba, en el Juz-
gado de Paz de Curuzu-Cuatia, ha quedado pro-
ducida una sola declaracién, la del testigo
Ibarrola. que aunque bien ilustrado al respecto,
como consta de sus contestaciones de fs. 383 &
385. es singular y, por tanto. no hace plena
prueba.

Sin embargo de ser de sentido comun que,
al efectuarse el desalojo. se hayan hecho gastos
para la conduccion de haciendas y muebles,
asi como causado perjuicios por razon del estro-
peo de las primeras y pérdidas de terneros. etc,
cumple & la lealtad del proceder de mi parte,
que. en contraposicién 4 la contraria, busca la
verdad. le sea ¢ no favorable, de declarar que
considera improbados estos perjuicios y, en tal
virtud. me abstengo de formular la peticion que
corresponderia & cerca de la condenacion 4 este
respecto.

Con igual sinceridad. y con un criterio com-
pletamente equitativo, se han hecho, por mi par-
te. las estimaciones que se dejan mencionadas,
en los diversos puntos referentes 4 estos danos
Vv perjuicios.



PETICIONES

A mérito de los hechos que resultan probados
en estos autos y de las consideraciones legales
expuestas, V. S. se ha de servir, v, asi lo pido:

1° Condenar. & la parte demandada. & vestituir
a los actores. dentro del término de treinta dias.
el campo llamado «San Luis». cuya posesion se
litiga y cuya extension, limites y ubicacion pre-
cisa constan en los titulos de propiedad de
Furnus, ya exhibidos. y de donde fueron desalo-
jados, en 17 de Agosto de 18y2: todo. bajo
apercibimiento de lo que hubiere lugar por
derecho.

2° Condenar, 4 los mismos demandados. & pa-
gar, a los actores, dentro del término de diex
dias, las indemnizaciones, 4 que se refiere ¢l art.
2494 del Codigo Civil. y que consisten:

a) cn el valor de los honorarios. que V. S.
se servird regular y el de los gasfos. que orde-
nari se liquiden por Secretaria:

b) en el valor de los frutos civiles ¢ arren-
damientos, 4 razon de un mil pesos mensuales,
4 contar desde la fecha del despojo. hasta cl
dia en que se haga la restitucion de la posesion
del campo;

¢) en el valor de los productos. que fijard
V. S. en los cinco mil pesos que he indicado:

d) en ¢l valor de los deterioros. que V. S.
fijard cn los tres mil pesos referidos.

e) cn los demas gastos y costas acvecidas,
hasta la total ejecucion de la sentencia. como
dice el art. 2494 dcl citado Codigo.

Chisturo L. Furnus,






SENTENCIA

DI

1" INSTANCIA






Buenos Aires, Noviembre 14 de 1896.

Y wisfos:—I1.os presentes autos, de los que
resulta: A fs. 22 se presenta el doctor Céstulo L.
Furnus, por sf y en representacion de sus her-
manos José Luis, Cayctano. Marfa Inés Furnus
de Pozzi, Marfa L.. Furnus de Pozzi, y Nemesio
Furnus y Aquino, como herederos de don Luis
Furnus, entablando demanda contra los herede-
ros de don Manuel Ignacio l.agrafia, por la de-
volucién de la posesién de un campo. fundin-
dose en los siguientes hechos: Que en el
Departamento de Curuza-Cuatia (Provincia de
Corrientes) existe un campo. cuyo croquis pre-
senta;—Que la fraccion denominada «Rincon del
Chafniar» es propiedad de los sehores l.agrana.
como herederos de don Manuel 1. lagrana, la
denominada «Puntas del Chanar» es propiedad
de la sefiora ¥Flora Lagrafna de lLabougle y. e¢n
medio de ambas. existe otra pequena  fraccion
de campo que llama «San luis». por ser el
nombre usado desde varios afos atrds y cuva
posesion es ¢l objeto de este juicioi—que  csas
fracciones no tenfan sus limites sefalados (refi-
riéndose 4 los naturales): pues. recién el ano
1885. ¢l doctor L.abougle tird la linca a b.-—Co-
mo antecedentes de la cuestion dice: que en 11
de Mayo de 1876, se constituyé una sociedad.
para la crfa de ganados. entre los soclos capi-
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talistas Manuel J. Lagrana y Luis Furnus.y
cio industrial. Carlos J. Pozzi. estando estable-
cido, por la clausula tercera del contrato, que
celebraron. que el socio Lagrafa proporcionaba
el campo. con poblaciones y demads enseres. que
ya existian en ¢él, cuvo campo es conocido con
el nombre de «Puntas del Chanar». con una
drea de cuatro leguas cuadradas etc. —Que este
campo y la Estancia que en él existfa. pertene-
cieron & don Robustiano Lagrana y después de
fallecido. se apropié su primo don Manuel
1. Lagrafna. quien fué¢ condenado en 1882, 4
devolverlos & dona Flora Lagrana de Labougle.
en el pleito quele promovio: que la sociedad
mencionada habfa prospcerado de tal manera.
hasta el extremo que el ano 1881, no cabian
las haciendas en ¢l campo «Puntas del Chanar»
y entonces don Luis IFurnus averigué que el
campo baldio contiguo cra fiscal. tomd posesion
de ¢l. lo denuncid en compra al gobierno de
Corrientes y lo ocupd. con sus  haciendas pri-
mero v después. con las de la sociedad: que en
1882, el gobierno aceptd su propuesta en compra
y nombrdé al delincador del Departamento To-
pogrifico. senor Scheffer. para determinar su
drea y limites:—que por esa ¢época. fallecio en
esta Capital ¢l socio sefior Lagrana. v don Luis
IFurnus compro 4 sus herederos. la parte que te-
nfan c¢n la sociedad. entendiéndose con el senor
Francisco J. Lagrana. que tenfa autorizacion de
sus coherederos:—que esa sociedad continud asf.
entre Furnus y Pozzi. ocupando ambos campos
con sus haciendas. v aun algo mas. porque es-
tas pacfan hasta ¢l arroyo llamado «Pairivi» (1).

(1) La sentencia dice ~Paniaguas, siguiendo un error de copia que se salve
en el escrito de réplica,
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de propiedad de los sefiores Lagrafia, como que
corresponde al «Rincén del Chafar»;—que [los
Lagrana tenfan que entregar el campo «Puntas
del Chanar» 4 la senora de Labougle. en Di-
ciembre del mismo afo, pero como el doctor
Labougle se entendiera directamente con Furnus,
dandole algdn tiempo para que desocupara el
campo. se¢ di¢ por recibido de parte de Lagra-
fia:—que mads tarde. el afio 1883 G 84. el Dr. La-
bougle entrd en posesion de su campo. replegando
Furnus sus haciendas hacia el campo fiscal,
donde edificé una casa v estableci6 su Estancia,
denominandola «San Luis». donde permaneci6
tranquilo:—que ¢l afio 83. procurando los me-
dios de cumplir con el doctor Labougle. para
entregarle su campo. antes que terminara ese
ano, y por no haber otro donde pasar las ha-
ciendas. que no cabfan en «San Luis». {ué que
el senor Pozzi se dirigié 4 la sefiora de Lagra-
fia. pidiéndole le cediera. de su campo «Rincon
del Chanar», la fraccion baldia. lindera &4 «San
L.uis». llamada Paniagua ¢ Pairiri, quien le con-
testd, por carta fecha 4 Junio 83. que no le
era posible acceder 4 su pedido. porque la
testamentarfa de su esposo se hallaba en trami-
tacion. y habia menores :— que posteriormente.
habiéndose dirigido al Sr. Francisco J. Lagrana,
obtuvo de ¢éste permiso para ocupar. por tiempo
indeterminado v gratuitamente. el campo deno-
minado «Paniagua». que linda con «San Luis»,
sin estar separado con linca divisoria natural ¢
artificial; — que en ¢l ano 85. tallecid su senora
madre Cdstula Gutiérrez de Furnus. liquiddndo-
se su testamentarfa. ante el Juzgado de Goya el
ano 80. v entre los bienes dejados. aparece la
Istancia. esto es. las haciendas v la casa edifi-
cada en «San Luis»: en cuva oportunidad se li-



- 154 —

quid6 la Sociedad Furnus y Pozzi, correspon-
diéndole & la sucesion la mitad de las haciendas,
las que fueron adjudicadas al heredero don Iluis
Furnus. junto con la casa y muebles que habla
en la citada Estancia:—que estando pendiente
este liquidacion, fué cuando los sefores lagrana
pidieron 4 Pozzi desalojara el campo, que Fran-
cisco Javier le habia permitido ocupar, dirigién-
dose, con tal motivo. por Pozzi al Dr. Gomez.
unas cartas fechadas en 24 v 30 de Junio del 86,
en la que aceptaba un plazo que se le di6 para
cambiar sus haciendas. una vez terminada dicha
liquidacion @ cartas que se referfan al campo «Pa-
niagua» hasta «Pairiri»: pero. como no se expre-
saba asf en cllas. fueron maliciosamente presen-
tadas tres afnos mds tarde. por los Sres. lagraiia,
al Tribunal de Corrientes. expresando que se
referfan al campo fiscal. poseido por Furnus:—que
en esa ¢poca. Pozzi trasladé sus haciendas 4 otro
campo. que le habia correspondido 4 su esposa
Maria Inés Furnus. quedando solo D. Luis Fur-
nus. con sus haciendas, en ¢l campo «San Luis»:
—que retirado ¢ste de sus  negocios. quedd su
verno Pozzi v su hijo Jos¢ Luis. en ¢l referido
campo, atitulo de simples tenedores, porque aqudél
era quien tenfa ¢l ammo de ser propretario, des-
de que lo habia comprado al Gobicrno de la Pro-
vincia:—--que las ventas y traslaciones de las ha-
ciendas. que habfan en «San Luis», permitieron
desocupar completamente ¢l campo contiguo (des-
de «Paniagua» hasta ¢l «Pairiri»), que habia sido
cedido por Irancisco Javier lagrana: —- que la
mensura practicada por el Sr. Scheffer. inclufa.
en ¢l campo fiscal, la fraccion «Paniaguar. pero
la posesion de Furnus no comprendfa ese para-
je y se limitd 4 lo que mds tarde se deslindé,
como fiscal, por ¢l Agrimensor Carlevaro, cuya
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mensura, aprobada ultimamente por el Gobierno,
es la que ha servido para expedir los titulos de
propiedad, 4 favor de los herederos de Furnus;
—que una parte de esta misma f{raccion, es\ la
que ¢l .ano 8g sc encerrd con un alambrado cons-
tituido por orden de Furnus, siguiendo mas o
menos la linca marcada vy amojonada sobre el
terreno por ¢l Sr. Carlevaro:—que los herederos
de Lagrana obtuvicron cl desalojo del campo fis-
cal. & pretexto de habérselo cedido Francisco J.
Lagrana al Sr. Pozzi. por tiempo indeterminado.
siguiendo, al ¢’ecto, un juicio ante el Juzgado
Federal de Corrientes. y entrando en posesion de
¢l ¢l 17 de Agosto de 1892, de cuvo acto protes-
taron D. Jos¢ Luis Furnus y D. Carlos J. Poz-
zi, como lo acredita ¢l testimonio de escritura
que presentan: - que. como un justificativo mds
de la posesién que invoca. puede mencionarse
que en el mapa de la Provincia de Corrientes.
publicado por ¢l Instituto Geogrdfico Argentino
en 188g. sc scnala ¢l campo va mencionado co-
mo propiedad de su causante. L. Furnus. Cita
los articulos 2409, 2473, 2475. 2478 & 2482, 2487,
2490 al g4 v 2501 del Codigo Civil y 66 y 579
del Cod. de Procds. v pide se condene. 4 los he-
rederos de Do Manuel Ignacio Lagrana. 4 devol-
ver la posesion que actualmente tienen del cam-
po. con costas.  Corrido traslado & . 35, fu¢
opuesta por los Sres. Francisco Javier. Cipriano
M.. Rodolfo M.. y D" Florentina Cabral de La-
grafa, 4 1. 47. la excepeion de incompetencia ce
jurisdiccion y la preseripeidon de la accion de
despojor retirada esta altima. por ¢l escrito de
. 53. fu¢ rechazada. por ¢l suscrito & f. o8, la
de incompetencia, siendo confirmada por la Ex-
celentisima Camara. & . 132,

A fs. 142, D. lidelmiro Goyeneche. como apo-
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derado de los herederos de Furnus, amplié-/la
demanda por los danos y perjuicios causados
por la desposesién. los que deben comprender:
a) Todos los gastos causados hasta la total ‘eje-
cucién de la sentencia (art. 2494 del Céd. Civil);
b) los frutos civiles, que en este caso es el
arrendamiento que ha podido y puede producir
el campo, mientras dure la desposesion, .acep-
tando la estimaciéon de un mil pesos moneda
nacional mensuales. que hicieron los demanda-
dos el afio 8g: ¢) los productos, que consisten
en las maderas que han sacado del campo; d)
deterioros sufridos en la casa construida por
Luis Furnus, en el campo «San Luis», que hoy
existe en ruinas, asi como las otras destruccio-
nes que havan hecho: y. e) los gastos y pérdi-
das causados en el hecho del desalojo violento,
en haciendas y muebles. Solicita sean condena-
dos los sucesores de lagrana al pago de dichos
perjuicios. A fs. igo D. Carlos F. Sidders, con-
testando, por la sucesién de Lagrafa, dice: que
el campo «Rincon del Chafnar» pertenecié al
causante, D. Manuel Ignacio Lagrana, quien lo
hered6 de su senora madre D* Rosalfa Acosta
de Lagrana y ésta 4 su vez lo habfa heredado
de su causante D. Juan Baltazar Acosta, de
donde resulta una propiedad y posesién, en
nombre de la familia. que lleva mas de un
siglo de existencia. sin interrupcién alguna, y
sin haber consentido ni reconocido jamas pose-
sion extrada. de la mds minima parte de ese
campo, el que linda. por su frente, con el
denominado «Puntas del Chanar», hoy propie-
dad de la Sra. Flora l.agrana de Labougle, y
se prolonga. hacia el Oeste, hasta terminar en
la confluencia de¢ los arroyos Chanar y Pelado;
y que jamds han ofdo que ¢l causante Luis
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Furnus posevera una fraccién de ese campo lin-
dante con Puntas del Chanar ni menos que “la
denominaran «San Luis», nombre que les “es
desconocido; que segun consta de las actuacio-
nes que acompaifa, el afio 58 el Sr. Lagrana, en
nombre de su Sra. madre. se presenté al Juez de
Goya. solicitando la mensura de ese campo,
designdndose, con tal objeto. al agrimensor Ca-
ballero. y efectuando la operacion fué citado el
lindero D. Robustiano Lagrana, que era el pro-
pietario del campo Puntas, hoy de la Sra. La-
bougle, asistiendo aquél al acto: lo que demues-
tra que, sin oposicion alguna, la propiedad y
posesion del Rincén se extendia, el ano 58. has-
ta lindar con el campo Puntas; que el sefior
Lagrana hizo presente al agrimensor. que labta
un excedente cn ¢l fondo, en la confluencia de
los arroyos mencionados. excedente que fué me-
dido, segtin consta de la mensura v planos ad-
juntos:—que el sefior Lagrafa. fundandosc en
los titulos de propiedad. sostenia que el campo
Rincon habia sido comprado ad-corpus. y soli-
citd que se le otorgara la escritura de ese ex-
cedente. gratuitamente, peticion que quedd sin
resolver por haberse opuesto el fiscal:—que se
ha practicado nuevamente otra mensura, por el
agrimensor Sanchez. quien ha ubicado. como
Caballero. ¢l exceso en el fondo. habiendo el
fiscal reconocido que ¢l corresponde 4 los seno-
res l.agrana. por haber sus antecesores comprado
ad-corpus. mensura que ha sido aprobada por
el Departamento Topografico:—que es cierta fa
sociedad entre Furnus. lagrana v Pozzi. y que
lLLagrafa figuraba como ducfio del campo Puntas:
pero, que noes cierto que entre los campos «Rin-
con y Puntas del Chanar. estuviera el San Luis»,
siendo lounicoque existe ¢l llamado Paniagua: que
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es incierto lo que se afirma. por los actores. que
hayan ocupado. como poscido, entrado & ocupar!
etc., ¢l campo de la referencia: que & pedido de
Pozzi, Francisco Javier Lagrafa le permitio ocu-
par gratuitamente la fracciéon llamada Paniagua,
lindando con Puntas, y como es negara 4 deso-
cuparla, fué desalojado por orden del Juez Fe-
deral; que el Dr. Labougle kizo alambrar la par-
te del campo que linda con ¢l Rincon del
Chanar. que figura en el plano con las letras C
D. y sus representados abonaron la mitad desu
importe, lo que no hubieran efectuado si no
hubieran sido linderos del campo Puntas; que
respecto al alambrado que se senala con las
letras a, b, no es tal, sind una enrramada
que hizo Pozzi, cuando entré 4 ocupar el Pa-
niagua, gratuitamente; que . Luis Furnus,
al presentarse, ¢l 23 de Setiembre de 1882, de-
nunciando el excedente fiscal en el campo Rin-
con. manifiesta que se halla ocupado por los
[Lagrafna. y que tienc por linderos los arroyos
Chanar, Pelado y Barrancas v al Norte. que es
su frente. linda con la propicdad de la sefiora
Flora Lagrana de l.abougle: que el hecho. pues.
afirmado por los actores. de que poseen lo de-
nunciado, es incierto. pucs hasta ignoraban cl
verdadero sitio donde se hallaba ¢l excedente:
que recién, al practicar ia mensuradel Sr. Sche-
ffer, por orden del Gobicno, y ser citados para
presenciar la operacion  tué que tuvieron cono-
cimicnto de la denuncia oponiéndose a  dicha
mensura, en  mds de un escrito presentado por
el Dr. Sanchez. & nombre de la sucesion de
Lagrafna; que dicho perito encontré un excedente
v loubicé al frente, lindando con ¢l campo Pun-
tas, en oposicion con la mensura del Sr. Caba-
llero, del afio 58, que lo ubicd en el lado opuesto.



— 159 -—

es decir. en la confluencia de los arroyos Cha-
nar v Pelado: que el Departamento Topografico
desaprobo la operacion de  Schelfer. por lo que
el Sr. D. Luis Furnus solicité se practicara otra
v se designd al agrimensor Carlevaro, quien citd
al Sr. Francisco Javier lLagrana. para que asis-
tiera 4 la operacion. & la que se opuso nueva-
mente por la protesta que lleva fecha 3o Diciem-
bre del 84; que esta mensura pasd 4 la oficina
de Tierras. por haberse excusado el Departamen-
to Topografico. y la rechazd. pues ubicaba el
excedente también al frente del campo. como el
Sr. Scheffer; que si bien es cierto que ¢l campo
Puntas del Chanar. cstaba escriturado 4 nom-
bre de Manuel Ignacio lLagrana. pertenecia 4 su
primo Robustiano lLagrana. v después de falle-
cido ¢ste. fué escriturado 4 tavor desu sefiora
hermana v heredera Da. Flora lagrana de lLa-
bougle: que. en cuanto 4 la ampliacion. niega
que la posesion. que actualmente ticnen sus man-
dantes, ocasione dafio niinfiera perjuicio alguno
a los actores: que los pedidos que contiene cl
escrito de fs. 142, no deben ser materia de este
juicio. que sdélo sc¢ ha iniciade para obtencr la
posesion: que ¢l apoderado Goyeneche ha intro-
ducido. en ¢l juicio posesorio. la accion de da-
fos y perjuicios. en la cual no habia pensado la
parte actora. porque ¢l poder presentado es es-
pecial para la restitucion de la posesion. razon
por la cual opone la excepeion. que autoriza al
inc. 2° del art. 84 del Codigo de Procedimicentos.
Por lo expuesto. solicita. que la accion y pedidos
de los actores. que formulan ¢l escrito fs. 142.
no sean materia de este juicio v sc tenga por
opuesta la excepcion referida, debiendo. oportu-
namente, rechazarse la accidon. con especial con-
denacion en costas.
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Corrido traslado 4 los actores. de los docu-
mentos presentados, fué evacuado por el escrito
de fs. 103, diciendo: que ya tienc manifestado y
reconocido que el campo «Rincon» del Chanar,
4 que se refieren los titulos de propiedad y las
diligencias de mensuradel agrimensor Caballero,
pertenece & los Lagrana, quienes lo poseen in-
tegro, segun se cree; que la sucesion de Furnus
no pretende derecho alguno sobre el campo «Rin-
cony» pero. si. sostiene que el exceso fiscal, usur-
pado un tiempo por Lagrana, es hoy propiedad
particular de aquella, por comprahechaal fisco.
existiendo. en el incidente sobre embargo pre-
ventivo, los titulos de propiedad de Furnus, re-
ferentes al campo que hoy sc¢ llama «San Luis»;
que de las canstancias del titulo otorgado a favor
de Furnus, resulta evidente que el campo, 4 que
se refiere este litigio, sobre posesion, asi como
aquel titulo, es completamente distinto, es otro
diferente del «Rincén del Chanar», & que se re-
fieren los titulos de Lagrana, las diligencias de
mensura de Caballero y las mismas actuaciones
de desalojo contra Pozzi, que en testimonio se
acompana. Aduce otras consideraciones y termi-
na solicitando se resuclva de acuerdo con lo so-
licitado en la demanda y ampliacién,

A f. 218 vta. se recibio la causa 4 prueba.
habiéndose producido la que expresa el certifi-
cado del Secretario, corriente af. 568, sobre cuyo
mérito han alegado ambas partes, a f. 569 y f.
653, llamandose en seguida Aufos para sentencia.

Y considerando:
Respecto de la excepcidn de falta de persone-

ria, en ¢l apoderado Sr. Goyeneche, que la
accion deducida por los herederos de Furnus
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se funda también en la disposicién del art.
2494 Codigo Civil. que los pedidos que for-
mula dicho apoderado. en la ampliacion de f.
142. reconocen como base la misma disposicion
legal: que. ademds. la sustitucion de poderes:
corriente & f. 125. le faculta para intervenir en
las incidencias del juicio: por ello. y lo que es-
tablece ¢l art. 17 del C. de Procedimientos. se
declara inadmisible dicha excepcidn.

Considerando: que. segun resulta de las mis-
mas manifestaciones de la parte demandante Ma-
nuel I. lLagrafa ocup6 todo el campo Chanar.
inclusive el excedente fiscal. En efecto, &4 f. 574.
se dice que en la mente de Lagrana existio el
proposito de hacer una sola propiedad de todo
el campo Chafar.... Para realizar csta idea. se
apropio v dispuso del campo Puntas. que. por
confusién de limites. formaba de hecho uno so-
lo con el Rincon. .

Ademds. confirman este hecho, las declaracio-
nes de f. 551. pregunta 5:—4q1. pregunta 4y 58.

dComo perdid lagrana esa posesion?

Nada han dicho expresamente las partes. ni
sc¢ ha explicado como la adquirio Furnus. Sin
embargo. examinando atentamente la prueba. se
encuentran clementos suficientes para establecer
la verdad de lo ocurrido.

In 1870 Lagrana. Furnus y Pozzi celebraron
el contrato agregado & f. 219. para la explotacion
de un negocio de haciendas. lLagrana proporcio-
naba ¢l campo Puntas del Chanar. para que se
estableciera la Kstancia.

Segun resulta de f. 30 (2* repret’. Interrgte de
f. 370) f. q02. 491, 405. 408, 531. 371. 368 y 3q1
vuelta, ese campo linda con el San Luis, for-
mando las tres fracciones, Puntas. San Luis y
Rincon, una sola unidad geogréfica, encerrada
entre varios arroyos.
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En el afio 1882, la sucesion de Lagrafa tuvo
que entregar & Labougle ¢l campo Puntas: ven:
dio a Luis Furnus la parte que le correspondia
en las haciendas de la sociedad Lagrana, Furnus
v Pozzi. quien las replegd hacia el campo San
Luis. para desocupar la Estancia perteneciente &
Labougle. (V. posc. def. 346, preguntas 5 y 6:
declaracion de f. 5510 preg. 7. 8 y g del Intrg. de
f. 547).

l.a ocupacion v poblacion del campo San Luis
por Furnus ¢ su verno Pozzi, ha sido reconoci-
da por Lagrana a t. 337 v estd probada por los
testigos. en sus declaraciones de 1. 376. 491. 551.
355 4 385y ¢l inventario de f. 304 vta.

La sucesion demandada sostiene que esa ocu-
pacion tué concedida gratuitamente: que Furnus
no cra, por lo tanto. poseedor. sind mero tene-
dor v fos testigos de f. 297. 376, 491. 551 y 36q.
declaran en ese sentido: v el mismo don Luis
IFurnus, presentado al Gobierno de  Corrientes.
f. 511 vta.. en el ano 1882, reconoce que Lagra-
fa ocupa todo el campo. inclusive la parte fis-
cal. Transcribiré la parte pertinente:  «Que ¢n
¢l Departamento de C. Cuatid. existe un exten-
so campo denominado Chanar. propiedad de los
herederos Lagrana. Iste campo es un gran Rin-
con. limitado por los arroyos Chanar y Pelado...
cte. ocupando los herederos de lLagrana. toda la
parte comprendida entre los  expresados limites
como de propiedad».

Ante todo, debe observarse que los anteceden-
tes expuestos hacen recaer  todo ¢l onus  pro-
bandi sobre la parte demandante. la  sucesion
Lagrana ha demostrado su posesion anterior 4 la
de KFurnus. posesion perfecta con ANIMUS DOMINI.

sQué acto ha ejecutado IFurnus para quitdrscla?

Xl hecho de haber poblado ¢l campo. estable-
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cido su Estancia, en las circunstancias especia-
les de este caso. no es suficiente para probar:el
animus. porque sc explica. dadas las relaciones
de amistad y negocios existentes, que Lagrana
consintiera ¢n una ocupacion. que no le causaba
perjuicios. Y toda la prucba de Furnus. se re-
duce 4 constatar que tenfa la materialidad de la
posesion.  En efecto. del inventario de fs. 304
vta.. resulta que, en Octubre de 1885. habian
animales de Furnus enla Estancia.

Il testigo de 3064. contestando las preguntas.
1o. 11 y 17, dice que Kurnus dispuso la cons-
truccion de la casa de la  Estancia, corté made-
ras ¢ hizo tajamares. alambrados. etc. que tam-
bi¢n le permitio al declarante ocupara una parte
del campo Puntas. I<ste testigo ha sido tachado,
a fs. 368. por ser pariente y empleado de Fur-
nus. tachas comprendidas en las del art. 207.
inc. 1v 2 del Codigo de Procedimientos. y com-
probada por la misma declaracion  del testigo.
121 de fs. 371, afirma la anterior deposicion (pre-
guntas 1ov t1). los de fs. 355 4 385, declaran que
[furnus tenfa haciendas en San Luis.

Pero. no eracsta ocupacion material. reconocida
por los demandados. lo que debia  probar la
parte actora. sind ¢l animus. cl clemeoto moral
de la pssesion. lo que le da un  cardcter pecu-
liar. que no puede deducirse. en este caso. de
la tenencia y disposicion de la cosa. porque ha-
bia un poscedor anterior. .\ este respecto. debe
observarse que la publica voz v lama atribuia la
posesion. como propictario de esos  campos. 4
la sucesion demandada. Asi lo dicen los testigos
de fs. 2g7. 368, 388, 391 vta.. 399, jor via. 405
Yy 407 Via.

[.a parte demandante no ha conscguido  des-
truir la prucba concluyente y decisiva de la su-
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cesion l.agrana, que. con arreglo al art. 2445
del Codigo Civil, conservaba su posesion por “la
sola voluntad de continuar en ella. aunque el
poseedor no tenga la cosa por si ¢ por otro. 'La
voluntad de conservar la poscsion se juzga que
contintia, mientras no se haya manifestado una
voluntad contraria». Y por si solo los actos ma-
teriales de ocupacion, no satisfacen los extremos
del art. 2455 ni pueden servir de base para fun-
dar el dnimo de poseer. Habria sido necesario
algun acto publico y notorio, suficientemente
explicito, que afirmara, de una manera induda-
ble. la intencion.

[La denuncia del campo fiscal, que &4 primera
vista parece revestir ese cardter, contienc el re-
conocimiento expreso de la posesion de Lagrana,
como se ha visto anteriormente.

Que, dada la conclusion, & que arriba el Juzga-
do. respecto de la accion posesoria, es evidente
que no pueden proscrar los dafnos y perjuicios,
que son consccuencia de ¢sta.

Por estos fundamentos, y lo dispuesto en los
articulos 2455 y 2447 del Cédigo Civil y demaés,
citados en este pronunciamiento, fallo: absolvien-
do. 4 la sucesién de don Manuel Ignacio Lagrana,
de la presente demanda. promovida por la suce-
sion de Luis Furnus. sin costas, por no haber
mérito para imponérselas a la parte vencida
(Art. 221 del Codigo de Procedimientos).

Juan A. Garcia (hijo).
Ante mf:—

Julio R. Guyot.
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Buenos Aires, Noviembre de 1896.

Excya. CAMARA:

Que no es ofendiendo la reconocida ilustracion
¢ integridad de V. S. que vov 4 ser extenso en
esta expresion de los serios agravios que causa
4 mis derechos la sentencia recurrida.

Lo hago asi. obligado por un fallo que viola
las terminantes disposiciones legales que.en mira
del interés publico. prescriben la forma de dictar-
se; que contiene resultandos manifiestamente erro-
ncos. en presencia de las numerosas constancias
de autos. y se basa en consideraciones juridicas
completamente cquivocadas.

Dada la importancia del asunto v ¢l interés. que
ambas partes litigantes. hemos demostrado tener,
la sentencia nula ¢ injusta de que recurro. no
cumple los elevados propositos del legislador. que
inviste de autoridad pablica 4 los jueces. para
que administren justicia. en la forma digna que
corresponde, tanto 4 su clevada misién. cuanto
4 la manigtud del debate cientifico de que se han
hecho objeto los no menos dignos derechos de
mi parte. puesto al amparo de su rectitud y com-
petencia,

Por qué razén este litigio ha de venir & que
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V. S. lo resuelva en primera y Unica instancia?

A la resolucién dictada por el Inferior, ni el
nombre de sentencia le corresponde, aunque Es-
criche diga que asi se llama «porque el Juez de-
clara lo que siente, segtn lo que resulta del pro=
ceso»; pues, es muy poco lo sentido. en presencia
de lo mucho discutido y consignado en autos. que
legal y légicamente obligaba 4 scr mds sensible.

No es con una plumada lijera como puede re-
solverse esta cuestién. imitando 4 Alejandro que
corté el nudo gordiano. porque no sabfa desa-
tarlo.

Hay infinidad de hechos falscados por Lagra-
na. que dificultan la busca de la verdad y que
me han obligado. al procurar cstablecerla. & ser
muy extenso en mis exposiciones. 4 fin de faci-
litar la tarca de mis Jueces.

La parte juridica tampoco es sencilla, pues las
cuestiones sobre posesion  son arduas y mucho
mas en la forma radical. en que la he planteado
y he procurado ilustrarla con mis humildes fuer-
zas, para desvanecer errores comunes existentes
al respecto.

El Juzgado no ha entrado en este laberinto
edificado por lLagrana para ocultar la verdad. que
en su fondo brilla con claridad innegable y don-
de V. E. debe llegar, para ver lajusticia de mis
pretensiones.

He probado diez veces mi derecho de posesion
y el Juzgado no ha considerado en su fallo una
sola vez siquicra ni mi posesion ni mi derecho.

NULIDAD

Cuél cs el objeto de este pleito?
Basta leer lo consignado en la f. 22 y vta.. la

peticion V, de fs. 33 vta. del escrito de demanda,
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los§ 2, 7 y 8 del escrito de fs. 55 y los Cap./I
4 VI y XX de mi alegato, fuera de todas las
otras referencias de los autos. para percibir cla-
ramente cudl es la cuestion capital y esencial su-
jeta 4 resolucion.

El 17de Agosto de 18g2. fecha del despojo,
Jtenia Furnus la posesion anual. exenta de vi-
cios, que constituye ¢l derecho de posesién. en
que se basa esta accidon posesoria, por restitucion
del campo San Luis?

Para fijar mejor esta cuestién principal, en el
parrafo final del Cap. VI del Alegato, dije: «De-
bo empezar por hablar de la sociedad «Lagrana
Furnus v Pozzi». desde cuva disolucién se ha
hecho arrancar la posesién & probar. para dejar
bien evidenciada la posesion anual anterior al
despojo. que ¢s la que funda la presente accion
posesoria, y que no podrd menos de conside-
rarse probada. si acredito la posesion de Furnus
desde diez anos antes, como en realidad la
tuvo».

De los testimonios de fs. 182 4 189 vy 86 4 89
(Emb. Prev.). resulta que el despojo fué en Agos-
to 17 de 18g2.

Para fundar la accidon posesoria promovida,
solo necesito un afio de posesion, segun el
art. 2473, concordante con el 2493 del Codigo
Civil. v como debe ser continua (2481. Not. del
doctor Vélez) es evidente que debo  referirme 4
la posesion anual anterior al  despojo: es decir.
desde Agosto 17 de 1891 & Agosto 17 de 18ge.

Todo lo demds ha sido traido & colacién, co-
mo antecedentes. scgin expresamente lo indiqué
en mi demanda (fs. 23). 4 mavor abundamiento.

l.a sentencia aludida. examina la posesion de
ese ano, que es el unico v exclusivo punto per-
tinente?
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Absolutamente no.

Sé6lo habla de 1882, se refiere 4 algunos -he-
chos de 1883 y 4 penas cita el inventario “de
1885.

Y nada mas.

Yo pruebo (V. Alegato. Cap. XXVIII-B) diez
afos de posesion, porque guiero alejar toda duda
respecto de mi derecho y de la justicia de mis
pretensiones; pero, al Inferior le ha sucedido
como al que de subito mira directamente un
poderoso foco de luz: no ve ni la luz ni el
cuerpo que la produce, siné unas manchas os-
curas flotando sobre un fondo limpido.

En el caso sub-judice. mis derechos resultan
tan brillantes como el sol v por eso. ofuscado
no ha visto mas que el solo dnimo de Lagra-
Aa. vagando invisible, desde 1882 hasta..........
sobre el campo San Luis, que reconoce estaba
ocupado por Furnus.

La ultima referencia de la sentencia recurrida
(inventario de 1885) estd. pues. seis anos atrds
del objetivo de este pleito. & cuyo respecto no
dice una sola palabra.

La litis contestacion es la rafz y la base de
todo juicio (dice la nota 17 de la Instituta del
doctor Hall, tom. | pag. 31g) Ley 1o. Tit.

y 3 Tit. 10, part. 3: art. 103 y 212 del Cdodigo
de Procedimientos. ks un cuasi contrato cele-
brado implicitamente entre las partes, que no
permite al Juez, sin el consentimiento de am-
bas, resolver sobre otros hechos que los alega-
dos en la demanda y contestacion.  «ll Alcalde
de la sentencia sobre aquello que fué¢ la deman-
da e non sobre otra cosa» dice la Ley 2, Tit.
13, lib. 2, F. R. Igual cosa disponen las leyes
15 y 16, Tit. 22, Part. 3: 10, Tit. 17, lib. 4,
Rec. Cast.; 2, Tit. 16, lib. 11, Nov. Rec.: segun
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las cuales la sentencia debe ser dictada segtn lo
alegado y probado conforme 4 la demanda:- 'y
contestacién sobre el pleito.

Gregorio Lopez. en la glosa 1 de la Ley 16,
Tit. 22, part. 3. dice: «Sententia debet esse con-
formis libello in tribus: in re, causa et actione.
Et sf Judex pronuntiat ultra petita, sententia est
ipso juro nulla».

El Codigo de Procedimientos. aceptando estos
principios de la legislacién espafola, prescribe,
en su art. 216. que: «l.a sentencia definitiva de-
be contener decisién expresa, positiva y precisa,
con arreglo & las acciones deducidas en el jui-

. y el 217 dice.....- consignard separada-
mente lo que resulte respecto de los hechos
alegados por las partes v hara mérito de cada
uno de los puntos pertinentes de derecho. fija-
dos en la discusién.

Aparte de que la sentencia reconoce en gene-
ral la ocupacion de Furnus y no entra en
detalles. sin duda porque la encuentra tan evi-
dente, creo no ha debido omitir tomar en
consideracion otros hechos importantisimos pos-
teriores 4 la denuncia. que le ha trafdo dudas
explicables desde que se refieren precisamente 4
la época del cambio de la posesion.

El Juzgado nada dice de las mensuras de
Scheffer en 1883 y de Carlevaro en 1884, de la
discusion seguida 4 su respecto en Corrientes,
del significado del inventario de 1885, de las
declaraciones de Gémez v de lagrafa sobre
negativa de entrega del campo que dice arren-
do el primero, de las adjudicaciones judi-
ciales en 1886. de la ocupacion continua de
Furnus ¢n 1887 y 1888, en oposicion al si-
lencio absoluto de l.agrana: las manifestaciones
hechas en juicio por Pozzi. de que Furnus era
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el poseedor, en Febrero de 188g y principios de
18go; la exhibicidn en juicio. ecse afno. de una
carta de Furnus, que terminantemente negaba
todo derecho 4 Lagrana; la construccion de alam-
brados hechos contra la voluntad de l.agrana,
segun estos lo manifestaron entonces en juicio:
el nombramiento de Puga como mayordomo de
la Estancia San Luis en 18go: la ocupacién efec-
tiva y oposicion resistente hecha por ¢l mismo,
4 titulo de poseedor y propictario, en el acto del
despojo. y la no citacion ni demanda formula-
da en ningan tiempo confra KFurnus ¢ sus he-
rederos, respecto 4 esa posesion, para lo cual o
existia permiso alguno. como lo prueba el no
haberse alegado ni pretendido que existiera nunca.

Nada de todo ¢sto, que cada unro por si solo
constituye un acto posesorio bien caracterizado,
ha sido tomado en cucnta por el Inferior.

Y ¢qué dice del significado juridico, de cada
uno de ellos, de que he hecho mérito expresa 6
implicitamente, desde que algunos de esos ele-
mentales puntos de derecho. no quise tocar-
los, porque crefa ofender la competencia del Juz-
gado?

Todos ellos, hechos v derechos, brillan por su
ausencia.

Acaso habra creido el Juzgado que la accion
posesoria promovida tiene como fundamento la
posesion de diez anos, que he invocado y pro-
bado?

Y que no encontrando ¢l animus domini bien
definido y visible, como quicre, en un principio
(1882) ya no era posible tencerlo, ni permitido
manifestarlo después (hasta 18gz2)?

Pero los arts. 2450, 2473. 2481. 2493 y. en la
peor de las hipdtesis. el 245 del Codigo  Civil,
no dejan la mids minima duda de que se requic-
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re sélo un ano , contado desde cualquier acto
exterior que importe exclusion del poseedor an-
terior. y atin en el caso de que se haya poseido
en su nombre.

Por esta razon. hay absoluta necesidad de exa-
minar los actos posesorios, que se han ejecuta-
do en cada uno de los afos transcurridos. no
olvidando tampoco que una posesién anual no
puede ser interrumpida por actos aislados, sin6
por otra posesion anual, (nota de Vélez al ar-
ticulo 2482 de C. C.). aunque en este caso la
posesién de Furnus jamas fué interrumpida.

El inferior no ha hecho este examen en su
sentencia. cuya desproporcion, entre la relacion
de los hechos v los considerandos. evidencia que
estd muy lejos de corresponder 4 la magnitud
del debate.

En tales circunstancias, queda evidenciado es-
te hecho: la cuestidon capital y esencial, el objeto
directo de este pleito, la posesidn anual. de 18g:
4 1892. no ha sido resuelta por el Inferior.

Ira & resolverla V. E. en esta tGnica instancia?

No es posible ni legal.

El art. 267 del Cod. de Procedimientos. pres-
cribe que «I<l Tribunal no podra fallar en se-
gunda instancia sobre ningdn capitulo que no se
hubiese propuesto d la  decision del Inferior»....
v V. E. tiene resuelto en cl fallo que se consig-
na en la ser. 1. tom. 7. pag. i64. que «la sen-
tencia sélo puede recaer sobre los mismos puntos
que han sido somcetidos al Inferior v sobre los
cuales se ha pronunciado».

Procede, pues. evidentemente. la nulidad de
la sentencia. porque ha sido  «pronunciada con
violacion de la forma y solemnidad que pres-
criben las leyes» (237 C. de P.)

IXxiste jurisprudencia constante & este respecto:
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pues V. E. asf lo ticne declarado en muchisi-
mos casos, entre los que pueden observarse es-
pecialmente los siguientes fallos: Ser I11. Tom.
9, pag. 306; Ser. IV, Toms. 6, 7 y 13, pags.
233, 370 y 376 resp., Ser. V. Tom. 3, pag. 227
y Ser. VI, Tom. 4, pag. 255, etc.

Aun mas: cuando la nulidad es manifiesta y
sustancial puede ser declarada de oficio por el
Superior. como lo ha consagrado la Jurispruden-
cia de la S. C. P. ¢n los fallos que se consig-
nen en la Ser. Il, Tom. 1, pags. 213, 221, 339
y 346: Tom. g, pag. 208 y 214: Ser. 1. Tom. 1,
pag. 408 y Tom. 6, pag. 173.

V. E. mismo, asi ya lo tienc cstablecido en
los fallos que se registran en la Serie 1. Tom.
8. pag. 9; Ser. I, Tom. 1. pag. 180 v 214;
Tom. 2, pag. 21; Tom. 4. pag. 128; Serie 1V,
Tom. 4. pag.io7. y Tom. 5. pdg. 23. etc.

Se impone, pues la nulidad de¢ la sentencia
recurrida, que pido & V. E. quiera asi decla-
rarla, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l art.
240 del citado Cddigo de Procedimicntos.

APELACION

En la hipétesis de que V. [£. no crevera pro-
cedente la nulidad. voy & fundar ¢l recurso de
apelacion también interpucsto.

Y como la sentencia del Inferior. no solo no
toma en cuenta los hechos producidos. ni exa-
mina su significado, sind que  contiene aprecia-
ciones cquivocadisimas de derecho, que no armo-
nizan con la naturaleza juridica de la accion
promovida, voy 4 cstudiar por parte sus funda-
mentos, 4 (in de restablecer la verdad, cn los
detalles de ciertos hechos. desvanccer los errores
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tos de derecho de la accién sub-judice.

De propdsito he suprimido esta ampliacién‘en
mi alegato. tanto por la extensién a4 que habla
llegado en el examen de los hechos. cuanto por
considerar innecesaria la exposicién del derecho.
porque crefa que surgfa expontdnea v claramente.

Pero. convencido de mi equivocacion. suplo
aquella omision. protestando que estd muy lejos
de mi la idea de ofender con ello la alta ilustra-
cion de V. k.. que soy el primero en reconocer.

Como pido la nulidad de la sentencia. quiero
exponer todas las consideraciones que tengo
pensadas v hechas. pidiendo disculpa a V. E.
por la extension de mi exposicion. aunque no
me es agena la idea de evitar con ello la demo-
ra en las consultas de autores. cuyas opiniones
he citado, en lo pertinente. con toda fidelidad.

jurfdicos que contiene. v aclarar los fundamen-

I.

El primer «considerando». como dice la sen-
tencia. expresa: «que. segun resulta de las mis-
mas manifestaciones de la parte demandante. don
M. 1. lLagrana ocupd todo el campo Chanar. in-
clusive ¢l exedente fiscal».

Para apoyar cste aserto se transcribe un pa-
rrafo impertinente de mi alegato (fs. 574) donde
dice que: «en la mentfe de l.agrana existié el
proposito de hacer una sola propiedad de todo
el campo Chanar...... Para realizar esta idea.
se¢ apropid y dispuso del campo Puntas»...... en
lugar de citar lo que he manifestado & fs. 640. de
que, probando nuestra posesion de diez aios. era
indiferente averiguar si Lagrana tenfa & no antes
la posesion del campo liscal y que, sin admitirlo
ni negarlo ¢n realidad, porque no estaba en dis-
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cusion en este pleito, admitia y partia de la
hipétesis de que Lagrana hubiera sido poseedor
antes de 1882.

El Juzgado cita la declaracion del Dr. Labou-
gle (de f. 551 & la pregunta V.) en la que dice
que Lagrana siempre (sin fijar época) ha estado
en posesion, sin tener en cuenta que ese testigo,
al contestar la ultima repregunta (f. 557) no supo
enumerar los actos posesorios que hubiera eje-
cutado Lagrana.

Apoya también su afirmacion en la declaracién
prestada por el Dr. José R. Gémez. al contes-
tar las preguntas 4 y 5 del interrogatorio de f.
489. cuando este testigo fué tachado por mi de
falso testimonio, lo que se evidencia con solo
leer sus declaraciones de {. 297. preguntas2y 6,
fuera de las demas contradicciones, que he hecho
notar en el alegato. 4 f. 607 vt.. 615 in-fine y
vt., f. 617, y sobre lo que insistiré mas ade-
lante.

Estos testigos nada conocen en concreto sobre
la posesiéon de l.agrana, el primero. porque sélo
va de visita & su Estancia Puntas, y el segundo,
porque nunca ha estado en cl campo. Son
testigos de oidas simplemente.

No es cierto, pues, que con «prucba conclu-
yente y decisivar. ... «la sucesion lLagrana haya
demostrado su posesion anterior & la de IFurnus.
posesion perfecta, con animus domini.»

Soy yo quien la admito, porque. en mi con-
cepto nada importa & la resolucion de la  cues-
tion sub-judice, que haya sido l.agrana ¢ el
Gobierno ¢ cualquicra ¢l poscedor anterior,

Se trata de mis acciones posesorias, basadas
en mi posesion, que es lo Gnico que interesa
probar y no de la posesion de Lagrana, que nin-
guna accidn cjercita en este juicio.
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Y como la posesion es exclusiva, probada/ la
mia quedan excluidas todas las demis.

De cualquier modo, restablecida estrictamente
la verdad. solo quicro que conste que soy \yo
quien admito que hayan tenido la posesion an-
terior 4 1882,

11

¢Como perdi¢ Lagrana la posesion?, pregunta
el Juzgado.

Y contesta, afirmando que «nada han dicho
expresamente las partes ni se ha explicado como
la adquirio Furnus»!—

¢Como se explica esto. cuando mi escrito de
demanda tiene doce fojas. el de contestacién &
la excepcion opuesta. que explica la accién pro-
movida. ocupa cincuenta sellos impresos. in fo-
lio, ¢l de f. 203 lleva catorce y mi Alegato no-
venta fojas escritas 4 madquina: total. ciento se-
senta v scis scllos O trescientas treinta y dos
paginas. sin contar los documentos agregados y
declaraciones de testigos?

O vo no me doy cuenta de lo que escribo 6
el Inferior, al ver la extension de mis escritos,
ha pensado ¢n aquello de quien mucho habla
mds micnte.

¢Nada he dicho sobre ¢l objeto directo de este
litigio?

Basta leer hgeramente cualquiera de mis es-
critos citados. para convencerse de lo contrario
y de la sinceridad de mis esfuerzos para facili-
tar ¢l estudio de estos voluminosos autos. y de
los numerosos hechos que allf constan.

No lo hice por ofender la ilustraciéon del Juz-
gado, sind porque, no debiendo compartir con
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€l mi defensa. tengo el deber v el derecho/de
exponer todas mis razones. sin pretender suplir
sus deficiencias con la competencia del magistra-
do que debe juzgarme.

Su misién ¢s examinarlas. para admitirlas &
rechazarlas.

Y como esta materia. segun dice Leon Wodon,
interpretando bien la opinion  uniforme de los
autores. «forma incontestablemente la porcién
mas dificil v ardua del derecho civil moderno»,
SOy extenso ¢n mis exposiciones, con el noble
proposito de ayudar 4 pensar, ya que por insu-
ficiencia de nuestra naturaleza crrare humanum
est.

Una prueba elocuente de esto nos ofrece la
sentencia que examino.

En el parrafo siguicnte. ¢l mismo Juzgado se
encarga de referir como perdié llagrana y adqui-
ri6 Furnus esa posesion!

Dice: «En el ano 1882. la sucesion lLagrana
tuvo que entregar & lLabougle ¢l campo Puntas.
vendié d Luis Furnus la partc que le corres-
pondia cn las haciendas de la sociedad «l.agra-
fa. Furnus v Pozzi. gviiN las replegé hacia el
campo San Luis. para desocupar la Lstancia
pertencciente & Labougle».

«l.a ocupacion v poblacién dcl campo San Luis
por Furnus 6 su yerno Pozzi ha sido reconoci-
da por lagrana v estd probada por los testi-
gos... y el inventario...»

En ¢l subsiguiente parrafo, agrega que «la su-
cesion lLagrana ha demostrado su posesion an-
tervior d la Furnus»... lo quc significa que
IFurnus tenia la posesion posterior i la de la-
grafa. y que nccesariamente se refiere al afio 1882
que acaba de mencionarse.

IEste es ¢l hecho principal en discusion y el Juz-
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gado reconoce su verdad en conjunto: pero, in-
curriendo en errores de detalles. mas tarde saca
consecuencias inexactas, como voy 4 demostrarlo,

En el primer parrafo citado. se encuentra un
pronombre relativo quiern. v en el segundo. la
disyuntiva 6 que dejan las oraciones completa-
mente anfibologicas.

Cudl ¢s ¢l antecedente de quien®—Furnus 6
Pozzi?—lL.iteralmente parece que es Pozzi. cuyo
nombre precede inmediatamente al relativo: pero.
logicamente resulta que no puede ser sind Fur
nus. porque ¢l comprd  las  haciendas y. como
dueno. cra natural que ¢l las trasladara. perso-
nalmente & por medio de sus subalternos.
Quién ocupd v poblo ¢l campo San Luis?—
IFurnus & Pozzi?—I2l Juzgado no lo determi-
na. sc refiere 4 los dos indistintamente.

Pero. si se tiene presente que cran de Furnus
las haciendas compradas & lagrana y traslada-
das al San L.uis, para desocupar la Estancia de
Labougle, cedida por un afio mds 4 Furnus. es
también cvidente que la ocupacién v poblacidn
le correspondian. aunque no hubiera andado per-
sonalmente en el corte de maderas. construceion
de la casa. corrales, tajamares, ctc., como resul-
ta comprobado ¢n autos, segan lo reconoce el
mismo Inferior.

Nada tendrian de extrafios estos vicios de cons-
truccion gramatical. si el examen mds prolijo
del parrafo siguiente. no  evidenciara que clios
son causas de la conclusion  equivocada & que
arriba ¢l Juzgado.
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111,

Continda ¢l Inferior: «l.a sucesiéon demanda-
da. sosticne que esa ocupacion fué concedida
gratuitamente, que Furnus no cra, por lo tan-
to, poseedor, siné mero tenedor, y los testigos
de f. 297, 376, 491, 551 y 369 declaran en ese
sentido».

Combinandose hechos contrarios es natura-
que la consecuencia no sea exacta.

Aunque ¢l nombre Pozzi antecede & quien, co-
mo forma parte de la razén social, cuyas ha-
ciendas compré Furnus, éste es el antecedente
logico del relativo: pero, si se observa «la decla-
racion de f. 551. pregunta ¢ del Interrogatorio
de . 547». que cita el Juzgado. se encuentra ex-
plicado el uso de la disyuntiva 6 y la confusién
que basa la crrénca consccuencia deducida.

Parcce que ¢l Juzgado ha usado esa redaccion,
considerando 4 Pozzi como antecedente lgico
del relativo quien.

En efecto: el doctor Labougle dijo que fué
Pozzi quicn intervino cn esa poblacién y  tras-
lacion. y, como ¢l antecedente debe preceder al
relativo, ¢s extrictamente gramatical considerar
como tal &4 Pozzi, de donde resulta que la ex-
presion usada por ¢l inferior. quiere decir que
Pozzi «las replegd al campo San lluis para des-
ocupar la Estancia pertencciente 4 Labougle».

IEn ¢l hecho material asi fué, porque Pozzi
ayudd personalmente & clectuar la traslacion:
pero. como no tratamos de la materialidad del
hecho, sind de la posesion, debemos ligar  tales
actos con la intencién del que los producia, del
que los habia ordenado, que cvidentemente no
era otro que Ifurnus.
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Y haciéndolo. no es indiferente decir que Fur-
nus 6 Pozzi ocupd v poblé ese campo. porque
al hacerlo asi se sientan las bases de la inexac-
titud que contiene el pdrrafo transcrito al em-
pezar este numero.

Las premisas comprenden &4 Pozzi y la con-
secuencia recae sobre Furnus.

El permiso alegado por l.agrana se refiere 4
Pozzi y & otro campo. como lo veremos nueva-
mente, mientras que la ocupacion, poblacion ¢
posesion de Furnus. se realizaba en San Luis,
sin permiso ni autorizacion ni reconocimiento
de nadie.

La consecuencia deducida de la redaccion gra-
matical no armoniza tampoco con el sentido
dado por Labougle 4 su contestacién. porque
ese testigo. en cuva declaracién se apova el in-
ferior. habfa dicho. al contestar la pregunta 7 y
las anteriores del interrogatorio citado. que él
se entendid directamente con Furnus. en todo
lo referente 4 la ocupacion del campo Puntas,
que le habja cedido por un afo mds. después
de darlo por recibido de parte de Lagrana. que
acababa de venderle las haciendas. que se re-
plegaron después al San Luis. ctc. etc: de don-
de resulta que, segun l.abougle. la intervencion
de Pozzi solo era material. como la de cual-
quiera de los otros empleados.

Observe V. K. como de ceste antecedente em-
bozado del relativo guien. ligdndose con el se-
gundo término de la disyuntiva citada. resulta
que lagrafa ka reconocido la ocupacion v po-
blacion del campo San l.uis por Pozzi. 4 quicn
se refiere ese permiso gratuito invocado en autos
v citado por el Inferior. y. sin embargo. sc saca
Como consecuencia «que Furnus no cra. por
lo tanto. poseedor sind mero tencdor»!!
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LLa gravedad del uso de esta anfibologia, en
dos premisas seguidas. se percibe al punto, - si
se tiene presente que KFurnus es ¢l verdadero
antecedente del relativo quien. porque fué' él
quien trasladé sus haciendas. asi como la ocu-
pacion del San l.uis fué hecha por ¢l mismo.

La consccuencia logica. que ha debido dedu-
cir el Juzgado. desde que 4 ¢l no se veferia cl
permiso gratuito aludido ni Lagrana alegaba
relacion de devecho de ninguna clase con Fur-
nus, concretdndose 4 negar en absoluto su po-
sesion, era que Furnus no fué mero tenedor,
sin verdadero poseedor.

Esta es la conclusion logica 4 que forzosamente
debe llegarse; pero. asi como l.agrana. para de-
salojar 4 Furnus, promovié unjuicio contra Pozzi,
el Inferior liga el permiso de Pozzi. referente a
otro campo. con la ocupacion de Furnus. sobre
San Luis. y saca. 4 titulo de consecuencia. que
Furnus era allf mero tenedor!

La anfibologia usada es manifiestamente im-
propia ¢é inexplicable.

Para fundar la afirmacién de que la ocupa-
ciéon vy poblacion del campo San Luis. por Fur-
nus O su verno Pozzi. ha sido veconocida por
Lagrana y csta probada por los testigos v ¢l
inventario, el Inferior cita la {. 347. ¢en primer
término.

En ella se encuentra la contestacion dada por
el sefior Javier lagrana 4 la posicion tercera de
f. 343 (en la que se le preguntaba sicra cierto
que ni Luis Furnus ni sus herederos jamas ha-
bfan pedido permiso, al absolvente ni 4 sus co-
herederos, para ocupar ¢ utilizar parte alguna
del campo de su propiedad Hamado Rincon del
Chadar) afirmando «que uno de los herederos
de Luis Furnus, el senor Pozzi. ocupd el cam-
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po San Luis cedido gratuitamente por el absol-
vente».

Si se tiene presente que ¢l invocado permiso
fué dado en 1883 y que Furnus muri6é en 1°'de
Julio del g2, y por tanto, que Pozzi (es decir;
mi hermana Marfa Inés) recién fué su heredero
después de su muerte, se comprende perfecta-
mente que la contestacion de lagrana es afir-
mativa respecto del contenido de la pregunta,
es decir. que no existia permiso solicitado ni
dado 4 Luis Furnus ni 4 sus herederos después
de su muerte.

Esta negativa estd de acuerdo con la actitud
que han asumido siempre. negando en absoluto
que Furnus hubiera ocupado parte alguna de
ese campo (§ 10 del escrito de contestacién & la
demanda, f. 1go: preg. 11. interrg. 48¢; preg. 10
interrg. 550 y de 386). y. por consiguiente, mal
podian reconocer la existencia de permiso algu-
no, desde que negaban la ocupacién misma.

(Todo esto. relerente al permiso en si, pres-
cindiendo de que se referia & otro campo. no al
San Luis.)

La afirmaci’n. pués. en que se basa el Inferior,
de que «la sucesion demandada sostiene que esa
ocupacion fué cedida gratuitamente». es falsa
con respecto & Furnus. porque lagrana siem-
pre ha sostenido que el permiso fué¢ dado &
Pozzi y que éste era el ocupante v no Furnus.

Asf lo afirmaron ¢n 188g. cuando lo deman-
daron ante el Juzgado de Paz. (fs. go. lmbrg.
Prev.) lo repitieron ante ¢l Juzgado Federal (f.
264). lo dicen en la contestacion 4 la demanda
(f. 190, § 11) y en la posicidon tercera citada.

Si ecllos hubieran alegado la concesion de per-
miso 4 Furnus. ya hubicran tenido buen cuidado
de demandarlo por la c¢ntrega del campo que
tanto ambicionan!
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A pesar de todo esto. el Juez & quo no ha
podido menos que reconocer la verdad del he-
cho de la ocupacion de este campo por Furnus,
como expresamente lo ha declarado probado
refiriéndose 4 las declaraciones de testigos,
inventario de fs* 304 vta.. 4 la construccién de
la casa de la Estancia, de corrales. tajamares,
al corte de maderas. 4 la poblacion del campo,
4 la materialidad de la posesion.

v

Con toda extension he estudiado las constan-
cias de autos al respecto. como se observa en
los veintiocho capitulos primeros de mi Alegato,
y tan innegable es lo que resulta de ellas. que
el Inferior. para desautorizar ¢l significado 10-
gico y legal de lo que ¢l mismo declara proba-
do. ha necesitado afirmar. de su sola cuenta-
que «el hecho de haber poblado ¢l campo. es-
tablecido su Estancia en las circunstancias cs-
peciales de este caso. no es suficiente para probar
el animus. porque sc explica. dadas las relacio-
nes de amistad y negocios cexistentes. que  l.a-
grafia consintiera en una ocupacién quc no le
causaba perjuicio». olvidando que Lagrana murié
en Febrero de 1882 (v. 1. 1go. § NXVI)y que los
muertos no dan permiso de ninguna clase!

Nos referimos (concretindonos & la dnica ¢po-
ca que estudia la sentenciay 4 la ocupacion de
Furnus, posterior 4 la mucrte de lagrana,
(Febrero del 82) y anterior al permiso dado 4
Pozzi, (Julio del 83) para ocupar ¢l Pairirf.

Por lo demgs, ¢l inferior dice «se  explica»
que Lagrana «consinticra».

Y ¢cudndo Lagrana ha cxplicado eso, ni ha
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alegado que consintiera (ha debido decirse per-
mitiera) esa ocupacién & Furnus.

Nunca. Son explicaciones gratuitas dadas por
el Juzgado, que con su competencia quiere Ssu-
plir lo que sin duda eree que son claros de la
defensa contraria.

Sin embargo, en este caso, su proteccién es
contraproducente, porque precisamente el con-
sentir actos de terceros, que ocupen la cosa y
gocen de ella. durante un afio, importa la pér-
dida de la posesion de aquel que deja que el
tercero la usurpe, segun dispone el art. 2456
del Codigo Civil.

Esa explicacion gratuita dada de oficio, su-
pongo con el noble proposito de suplir una
insuficiencia de la defensa contraria, importa en
realidad invocar un hecho que, no por inadver-
tencia no ha alegado la contraria, siné porque
es la mayor de las numerosas falsedades invo-
cadas en estos autos. Y si el Juzgado ha tomado
esta idea del final de la contestacién de Lagrafa
4 la posicién g de fs. 344, al consignarla en su
sentencia, acredita que no ha lefdo lo expuesto
por mi al principio del capftulo IX de mi Ale-
gato. Y si lo ha hecho porque ha crefdo ver
alli un principio de la justicia de la resistencia
de Lagrafa, es porque le han nacido dudas res-
pecto de la moral del proceder de mi sefor pa-
dre. al desposeer & Lagrana en 1882, sobre la
que debo hacer una observacidn, aunque. segun
la altima parte del art. 2473, la buena fé no es
requerida para el ejercicio de la accién posesoria,
ni para la adquisicién de la posesion.

Manuel |. Lagrana, propietario del Rincén del
Chadar. 4 la muerte de su primo Robustiano,
que dicen lo fué de Puntas, dispuso de este cam-
po. y asi quedaba todo el campo Chanar entre
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Ifmites naturales, correspondiendo todo 4 La-
grana, segun cllos decfan,

A la muerte de Manuel lIgnacio, sus herede-
ros, vencidos en un litigio al respecto, tuvieron
que entregar en 1882 ¢l campo Puntas al doctor
LLabougle.

Quedd entonces descubierto que Lagrana usur-
paba una gran extension de campo fiscal.

Mi padre que lo ocupaba de hecho, y admito
que hubiera sido con la tolerancia de lagrana,
denunci en compra, al Gobicrno, la existencia
de esas tierras fiscales.

[.a forzosa consccuencia de su denuncia fué
¢l desconocimiento de wodo derecho de Lagrana,
sobre ese campo. desde que se reconocla que era
ageno, fiscal.

lagrana, ante esta  actitud de FFurnus, pudo
haber iniciado. dentro del afo correspondiente,
la accion de despojo & la que creyera proce-
dente.

No lo hicieron, y perdieron asi todo derecho.

La actitud de mi padre, que denunciaba al Go-
bicrno y solicitaba comprar, de acuerdo con sus
leyes, esas propicdades del fisco, usurpadas por
Lagrana, podra mercecer un reproche de los usur-
padores descubiertos de pretender quedarse con
lo ajeno, pero nd de las personas honradas.

\%

Hay mds, éporqué ¢l Inferior, de plano y sin
examen, admite como cierto lo que dice que «la
sucesion demandada sostiene que esa ocupacion
fu¢ concedida gratuitamenter, siendo ésta la cues-
tion mas discutida, como que tiene importancia
decisiva en este pleito?
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IHablamos de la ocupacién del campo San Luis,
y ¢l permiso aludido gse referfa & ese campo?

No examinar este punto es desconocer la ralz
de este pleito.

Admitir ¢ rechazar 4 ciegas cualquier afirmus
cion que las partes hayan hecho al respecto. im-
porta no haber lefdo los capftulos XV, XVII y
XXVII de mi Alegato.

Iin el primero, prucho de una mancra incon-
testable que el permiso gratuifo. tantas veces
invocado por Lagrana. se referfa al campo Pai-
virf y fué concedido por Javier Lagrana 4 Poza
en Julio de 1883, como resulta de las cartas agre-
gadas 4 1. 1oy 449 y dela posicidn 1 de (. 344
vuclta. absucla por Lagrana & . 347 via.

1in ¢l segundo, prucho que la carta dirigida
por Pozzi al Dr. Gomez, en Junio 24 de 1886,
se referfa & ese mismo campo Pairirl.

En el tercero. acredito concluyentemente que
¢l Hamado campo  Pamagua, por Pozzi. en sus
posiciones de 18go, al que refirid el permiso in-
vocado por Lagrana, no es otro que ¢l mismo
campo Pairirf, hacia la parte que linda con el
San Luis, mensurado. deslindado v amojonado
desde 1884.

le producido una prucba, alll examinada,
abrumadora al respecto, de la que resulta per-
fectamente comprobado que ¢l campo, cuya ocu-
pacion gratuita se permitio & Pozzi en 1883, por
Lagrafa, no es ¢l San lLuis, sind el contiguo
hacia el Rincon.

Ion autos consta, pues. evidentemente todo lo
contrario & esa afirmacion del Inferior,
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Agrega el Juez que «los testigos de de f. 2g7;
376, 491, 551 y 369, declaran en ese sentido», de
que «Furnus no era poseedor, sind mero tene-
dor».

Estas citas, so6lo demuestran la falta de exa-
men de esas declaraciones de parte del Juz-
gado.

Las de fojas 297 y 491. corresponden al testi-
go Dr. José Rafael Gémez, cuya declaracion evi-
dencia su falso testimonio.

En efecto, en las preguntas 4 y 5 de f. 489
se le interroga si Lagrana ha tenido siempre la
posesiéon del campo Chanar. hasta lindar con
Puntas, antes y después de i8g2. contestd aflr-
mativamente, dando como razones de sus dichos:
la «publica notoriedad», el haber sido su senor
padre encargado proveedor del establecimiento
Rincon, y por haberle referido el doctor Labou-
gle que se entendié con los Lagrafia para una
cuestién de alambrados. Sin embargo, al con-
testar la pregunta i2, ya no afirma, dice «que
cree que lo declarado es publico»: al contestar
la pregunta 6, de f. 296, dice que el padre mu-
ri6 en 1872 (20 anos antes de la época 4 que se
refiere la pregunta); lo del alambrado queda des-
mentido con las constancias del documento de
f. 549.

Hay maés, interrogado por mi, 4 f. 296, pre-
gunta 2* para que enumere prolijamente los ac-
tos de posesion cjecutados por lagrana en el
San Luis desde 1882 & 1892, mo enumera nin-
guno, excusando sus respuestas con referencias
impertinentes al objeto de la pregunta: alude al
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permiso gratuito vy al arrendamiento hecho por
él, concluyendo por decir que no le constan
otros actos de posesion ejecutados por Lagrana,
pero que es del dominio publico que han po-
seido todo el campo Chanar!

Preguntado por Lagraia si la ocupacién per-
mitida & Pozzi, era la del campo lindero &4 Pun-
tas. apoya toda su declaracién en la carta que
le fué dirigida en 1886. cuando en el capitulo
XVIHI de mi Alegato. demostr¢ que era talso
que se refiriera & ese campo. siné al Paniagua
6 Pairiri.

Interrogado por mi (4 f. 296, pregunta 8) para
que diga cudntas veces v cudndo estuvo en el
campo. sobre cuya posesion declaraba. contesto
(4 . 298) «que no ha estado nunca en dicho
campo»!!

Finalmente. interrogado por Lagrana (pregun-
ta 11) para que diga si escierto que «jamas don
Luis Furnus. ni ninguno de sus hijos. después
de su fallecimiento. ocupé del campo Rincédn del
Chanar fraccién alguna». contesto: «me consta
que no ocupo»....

Interrogado por mi (t. 296. preg. 5) para que
expresara como le constaba. contesté (4 {. 297
vuelta): «no me consta ni he oido referencias de
que Furnus ¢ sus herederos hayan ocupado
nunca ese campo»!!

Semejante declaracion puede tener valor legal?

Si fuera prestada por alguna persona inculta.
casi serian torables algunas de sus contradiccio-
nes, por cxcusarse con la ignorancia del signi-
ficado de los términos: pero. tratdndosc de un
distinguido mddico, actual Diputado al Congre-
so Nacional. as politico del anterior y actual par-
tido gobernante en Corrientes. no es posible que
csas inexactitudes sc digan sinceramente.



- 190 —

La f. 376, es un interrogatorio formulado por
Lagrana, y el Juzgado no puede invocarlo .en
apoyo de sus asertos!

La f. 551. corresponde 4 las declaraciones del
Dr. Labougle, que he examinado hace poco y de
las que resulta que Furnus fué verdadero po-
seedor, porque se entendid con ¢l etc.

“La f. 369. corresponde al testigo Escalada, que

si bien dice que Lagrafia permitié ocupar 4
Pozzi el campo San Luis, agrega, tanto en la
repregunta segunda, como en la séptima. gque
sabe porque asf se lo manifesté el Sr. Javier
Lagrana.

Las mismas declaraciones de los testigos cita-
dos por el Inferior. estdn. pues, en contra de su
resultando.

VII

Y ¢qué explicacion cabe en la apreciacion que
hace el Juzgado de la tacha dcl testigo Sr. Puga?

«Este testigo ha sido tachado 4 f. 368. dice el
Inferior, por ser pariente y empleado dc 'urnus,
tachas comprendidas en las del art. 207, inc. 1
y 2 del Cod. de Proceds. y comprobada por la
misma declaracion del testigo».

I£] testigo declard (repregunta 7 v 8 de Lagra-
fia) que «es pariente en cuarto grado por afini-
dad con los Furnus, porque estd casado con una
prima de ellos» y que fué encarvgado del Esta-
blecimiento San Luis. de Furnus. en 1890 y
también fué¢ su apoderado con poder especial.

Luis Furnus muri6 en Julio de 1892; ¢l testi-
go presto declaracion en Julio de 1896. cuatro
afos después.

5] art. 207 inc. 1 establece, como tacha rela-
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tiva. el «ser el testigo pariente.... por afinidad
dentro del segundo grado de! litigante que-lo
haya presentado».

El inc. 2. dice: «ser, al prestar declaracion.
dependiente 6 sirviente del que lo haya presen-
tado».

Las tachas deben. pues. desestimarse en razén
de las mismas disposiciones legales en cuya vir-
tud las admite ¢l Juzgado.

VI

En la sentencia. se afirma también que el
mismo Luis Furnus. «cn 1882. reconoce que
Lagrafia ocupa todo el campo. inclusive la par-
te fiscal». Transcribe unos parrafos del escrito
de denuncia presentado por el sefior Vedoya. en
representacion de Furnus. ante el Gobierno de
Corrientes.

En el Cap. XI de mi Alegato trato al respecto
extensamente.

Fuera de las otras observaciones que alli hago.
scomo destruye el Inferior mi objecion de que
¢l uso impropio de tales vocablos ¢ expresiones
no pueden prevalecer sobre ¢l significado logico.,
intrinseco del acto mismo?

l.as palabras se cemplean para traducir las
ideas. los pensamientos.

Ikn el caso de que la redaccion gramatical
contradiga cl significado propio del acto. ja cudl
debe darse preferencia?

Iis natural que 4 lo intrinseco v no 4 la forma.

Il Juzgado nada dice: se himita & transcribir
un parrafo trunco. y tomandolo literalmente,
afirma que importa ¢l reconocimicnto de esos
dercchos, cuya negacion es ¢l objeto directo, el
fin primordial de la denuncia mismal!
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Y si agregamos que el Juzgado formula/ tal
aserto, precisamente al examinar la infencidn
de Furnus, el segundo elemento de la posesién,
tendremos que convenir en la existencia de '\un
contrasentido, desde que se declara la ausencia
de la intencién después de despreciarla. dando
preferencias 4 la letra, & los signos materiales,
por los que ella se manifestaba.

El Inferior no ha tomado. pues, en cuenta lo
expuesto en esa parte de mi Alegato, ni ha me-
ditado sobre estas consideraciones.

Suponiendo, por otra parte. que Furnus. en
esa denuncia reconociera en realidad la ocupa-
cién 6 posesion que tuviera Lagrana hasta esa
época, no puede negarse. como hace la senten-
cla. que, por lo menos & partir de esa fecha.
quedaba manifestada de una manera «publica y
notoria. suficientemente explicita. que afirmara
de una manera indudable». como lo quiere el
Inferior. la éntencién de Furnus de negar todo
derecho 4 Lagrana.

Y si alguna duda abrigaba respecto de su ver-
dadero significado juridico Jpor qué no ha exa-
minado los numerosos acfos posteriores, hasta
llegar 4 la posesion de 18g2. que es la que basa
esta accién posesoria?

IX

Finalmente. antes de pasar & tratar de los
errores juridicos. que la sentencia contiene, voy
4 hacer notar que el Juez a quo tambi¢n obser-
va «que la publica voz y fama atribuia la pose-
sidn,” como propietaria de ese campo. a la suce-
sién demandada. Asf lo dicen (agrega) los testi-
gos de fojas 297, 368, 388, 391 vt.. 399, 401 vt.,
405 y 407 vt.»
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El Juzgado apoya su afirmacién en los dichos
de tres testigos falsos: Dr. Goémez (f. 297) que
queda examinado: Sr. Acufia (391 vt.), cuya fal-
sa declaracion he hecho notar en mi Alegato
(f. 615 vt.. 621) y mas que todo resulta de la
simple lectura de las contestaciones dadas 4 las
preguntas tormuladas por mi, y Gutiérrez (f.
401 vt.). cuya falsedad he hecho observar a f.
622 de mi Alegato. También en las de otros
muy poco ilustrados. que manifiestan lo han
ofdo decir 4 los mismos interesados. que parece
son los autores de esas especies, que la voz pu-
blica hacfa circular.

No obstante esa voz publica. de la que par-
ticipaba el mismo Furnus en su denuncia, segun
se ve. preguntado al respecto el mismo infe-
resado. senor Javier Lagrana. #o supo indicar
un solo acto posesorio que. durante los diez
anos de que tratamos. hayan ellos ejecutado
sobre el campo San Luis!

El interesado desmiente. asi. esa «publica voz
y fama». que hace circular todo o que cualquier
mal intencionado quiera comunicarle, porque
tiene por base la chismografia social.

Opongo. 4 esa afirmacién del Inferior, la posi-
cion 15, de fs. 348 vta.. y todo lo observado
por mi en ¢l Cap. XXVI del Alegato.

X

Hasta hoy he tratado de los hechos. a que se
refiere la sentencia. cuidando  demostrar la ver-
dad no cstablecida del todo por el Juzgado.

I"acilmente observara V. I£. que la ocupacion
del campo San Luis por Furnus. desde 1882,
surge evidente, imponiéndose con la fuerza in-
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contrastable de los hechos ciertos. consumados,
que rompen las ligaduras con que la mentira.de
Lagrana quiere ocultarla.

El mismo Juzgado sc ha visto obligado 4 're-
conocerlo, 4 pesar del raro ¢ inexplicable criterio
usado.

Pero, hay una objecion mds: se nicga la  in-
tencién de Furnus. su animo domini. al ocu-
par diez anos el campo, en las circunstancias
que lo hizo!

Para fortalecer la negativa, el Juzgado estable-
ce. que: «ante todo, debe observarse que los an-
tecedentes expuestos hacen recaer fodo cl onus
probandi sobre la parte demandante».

Agrega que «no era la ocupacién material, re-
conocida por los demandados, lo que debia pro-
bar la parte actora. sind el animus».

Y no habiéndolo probado, «no era poseedor
siné mero tenedor».

Admitida la posesion anterior de Lagrana.
pregunta: «que acto ha cjecutado Furnus para
quitarsela?»

Segun el Juzgado. habiendo un poseedor an-
vior, «del hecho de haber poblado cl campo. es-
tablecido su Estancia..... de  haber animales
de Furnus en clla..... tener la materialidad de
la posesion...., la  ocupacion material...... la
tenencia y disposicion dc la cosa.... de los actos
materiales de ocupacién. ~o si DEDUCE, NO son
SUFICIENTES para probar ¢l animus. porque cl
poseedor anterior. segun cl art. 2445 del Codigo
Civil, conserva su posesion por la sola voluntad
de continuar en clla, aunque el poscedor no
tenga la cosa por si 6 por otro. La voluntad de
conservar la posesion sc juzga que contintia
mientras no se haya manifestado una voluntad
contrariar.
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«Habria sido necesario algin acto piblico 'y
notorio. suficientemente explicito, que afirmara
de una manera indudable la intencion».

Tales considerandos del Juzgado importan na-
da menos que exigir quc la infencion, el animo
sea una cosa, que cl alma de Furnus fuera
matevial!

Y no solo parece que el Juzgado exige que la
voluntad sca una cosa material, siné que le atri-
buye una resistencia enérgica. desde que sostie-
ne que la voluntad de Lagrana ha sido més po-
derosa que los numerosos hechos contrarios
ejecutados por KFurnus, durante diez afos!

Dar eficacia al solo animo de Lagrana, en
contraposicion 4 los acfos de Furnus, negando
que los hubiera ejecutado con intencion. es ol-
vidar la naturaleza racional del hombre. cuyos
actos se presumen siempre libre y voluntarios,
al revés de los irracionales. que se consideran
Instintivos.

El Inferior considera, asi. racional 4 Lagrafna
¢ irracional 4 Furnus!

Y tratindose de la posesion, significa no tener
en cuenta la naturaleza juridica de tal institu-
cion de derecho, y. con mas razén. estando en el
deber de tenerla muy presente. desde que, como
dice ¢l seiior Adolfo Posada. «en general. puede
afirmarse que la nocion de la posesidn. distinta
por un lado de la mera fenencia v por otro de
la propiedad. ¢s una nocion juridica dificil v
que, como tal. no puede cencontrarse en ¢l de-
recho positivo, sind después que la cultura llega
4 cierto grado».

Vamos por partes.
Todo ¢l onusprobandi. corresponded Furnus?
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NO. Es elemental c¢n derecho procesal, que,
corresponde la prucba 4 aquél que alega un he-
cho en su favor.

Yo reconoci la posesion de  lagrana. anterior
4 1882. listdn cxentos de probarla, aun cuando
no esta clla en discusion.

Alegué en mi favor que. desde ese afio en ade-
lante. Ifurnus tuvo la ocupacidn dcl campo San
Luis.

Me correspondia la prucba y, segun lo reco-
noce ¢l mismo Juzgado, estd probada cn autos
tal ocupacién.

El Inferior dice que falta la infencion.

Me correspondfa probarla?

No. porque estd inclufda en la ocupacién
misma. porque esos hechos materiales de ocu-
pacion. son las manifestaciones exterioves de
la intencion. porque son actos voluntarios, li-
bres. de una persona capaz. v porque existe en
mi favor una presuncion. hominis et de juve
de que poseo para mi.

Esa ocupacion de FFurnus forzosamente ha si-
do voluntara. intencional. porque no pucde pen-
sarse quc haya sido instintiva.

Y si fué intencional. su propdsito no ha podi-
do ser sind poeer para st o poscer para otrvo.

Como ¢l hombre tiene el derecho, la  libertad
de utilizar los clementos que encuentra 8 mano,
en sentido de¢ procurar ¢l mejor cumplimiento
de su destino, es natural que sus actos tiendan
principalmente 4 conseguir un beneficio propio
y no para otro; por cuya razon la libertad se
presume v no la obligacion,

A quicn alega la existencia de ésta. que es una
limitacion de la libertad. corresponde probarla.

Por esto, en ¢l caso sub-judice, la presuncion
de tener la intencion de utilizar la cosa para sf,
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es inherente 4 la ocupacién misma. & su goce
material.

A Lagrana le covvespondta probar que Fuy-
nus no posefa para st, sino pava ellos.

IEsa presunciéon surge de la simple lectura de
las disposiciones legales. contenidas en los ar-
ticulos 2373 4 2375, 23g4, 2412. etc. del C. Civil,
y estad establecida expresamente en el art. 2363,
que dispone que. «¢l poseedor no tiene obliga-
cién de producir su tiulo 4 la posesion..... El
posee porque posee».

«El poseedor no tiene obligacion de dar 4 co-
nocer el tfitulo & causa (nota del Dr. Vélez al
art. 4012) de su posesion. ni el instrumento que
la comprueba, salvoel deber de exhibiciéon cuando
sea procedente en derecho.»

«La posesion es una manifestacion de la li-
bertad humana. que. 4 lo menos prima facie.
merece ¢l respeto y la proteccion de la ley.
Esta presume que el poseedor tiene siempre un
tfitulo para poseer y no puede complacer la cu-
riosidad indiscreta & maliciosa de cualquiera que
desee conocer la causa de csa posesion» (nota
27 del Dr. Segovia al art. citado).

«El poscedor. que invoca la prescripeion. debe
probar que su posesion no es precariaf», pre-
gunta Baudry-lLacantinerie (en ¢l nim. 270, pd-
gina 158—cn ¢l tomo de la Prescripeion. de su
tratado de Derecho Civil Francés), «O bien. por
el contrario. toca d su adversario probar que
SU posesion es precaria, que no tiene valor bajo
el punto de vista de la prescripeion?»

«Para ayudar 4 resolver estas cuestiones. que,
en la priactica. ofrecen grandes dificultades. la
ley acepta presunciones que estin va admitidas
v desarrolladas  por d'Adjenté v por Dunod.
Por una parte, segun cl art. 2230.... «Se pre-
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sume siempre poseer para sf y 4 titulo de pro;
pietario, sino se prueba que se ha empezado. 4
poseer para ofro». Esta disposicién cs conside-
rada por lhering, como una de las mejores y
mas felices de nuestra legislacion. «Los autores
del Cédigo dice, se adherfan aun al dogma, que
es preciso, para la posesion, una voluntad de
poseer particular; pero. la presuncion que han
establecido les ha hecho escapar 4 todos los pe-
ligros practicos. Ellos han demostrado asi un
conocimiento de las dificultades de la teoria
corriente y un buen sentido practico, que yo
nunca sabrfa alabar bastante.»

«Este articulo. en mi concepto, estd mds arriba
de todo lo que la literatura ha producido. en
nuestro siglo entero, sobre la distincion entre la
posesién y la detentacion».

«Existe, asi (agrega en el parrafo 371 siguien-
te) en tavor del poscedor una presuncion de no
ser precario, que le exime de foda prueba. Pero,
esta presuncion es susceptible de ser destruida
por una prucba contraria; se puede probar la
existencia de un titulo que d¢ 4 la posesion el
caracter de posesién precaria».

Bigot-Prameneu, un expositor de los motivos
del Codigo Napoledn. dice que «la detentacion
no puede ser 4 la vez para si y para otroy.

Inclussio unius, exclussio alterius. dice un
adagio romano—y «dos posesiones iguales y de
la misma naturaleza, no pucden concurrir sobre
la misma cosa», agrega ¢l art. 2401 del Codigo
Civil.

Por consiguiente, el dualismo e¢s insalvable:
Furnus ocupaba para si ¢ para otro.

LLa presuncion logica y legal es que Furnus
ocupaba para si, y Lagrafa, 4 quien correspon-
dfa probar lo contrario. #no ha alegado ni ha
probado que poseyera para ellos.
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Y no se diga, como la sentencia, que Furnus
era mero tenedor, porque. segun los arts, 2352,
2401, 2464 y 2465. es requisito esencial. indispen-
sable. para ser tal. que se ocupe 4 nombre de
otro, que se veconozca la posesiéon de aquel 4
cuyo nombre se ocupe.

Por otra parte, la tenencia involuntaria, nipara
si ni para otro, no es considerada en derecho,
porque es un simple hecho material, sin signi-
ficado juridico. como que se refiere mas & los
hechos de la naturaleza ¢ los instintivos de los
animales. que & los voluntarios del hombre.

Por consiguiente, para que Furnus fuera me-
vo tenedov. como afirma la sentencia. era nece-
sario que Lagrana hubicra alegado v probado.
como le correspondfa. que poseia para ellos o
en su nombre, 6 que reconocfa su posesion. (El
Inferior alega que este reconocimiento se ha he-
cho en ¢l escrito de denuncia: pero. se equivo-
ca al dar preferencia 4 la letra sobre el espiritu
de tal acto, fuera de los numerosos posteriores
que cada uno por separado constituye un acto
posesorio bien definido. como veremosen breve).

Lagrana no alegd ni probé tal cosa y conste
que le correspondia la prueba. porque KFurnus
no puede ser obligado & probar una negacion:
que no reconocid los derechos de aquél.

Furnus era. pues. poseedor desde que probd
la ocupacién material. que exteriorizo su inten-
cién de poscer para st.

Es sabido, que «la adquisicion de la posesion
se opera por ¢l concurso de los dos elementos
que la constituyen. In otros términos: la po-
sesién de una cosa corporal se adquiere. desde
¢l momento que existe, para la persona. la po-
sibilidad actual y exclusiva de obrar material-
mente sobre la cosa (corpus)y que manifieste la
intencién de tenerla como suya (animus)».
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«La intenciorn de tener una cosa para si debe
manifestarse por un acfo exterior. Ordinarias
mente este acto consiste en la aprehension miis-
ma. por cuyo medio se materializa de cierto mo-
do la intencién de apropiarse la cosa». Aubry
y Rau, tom. 2, pag. 179.

El art. 2458 del Cod. Civil, dice que: «se
pierde la posesion cuando el que tiene la  cosa
4 nombre del posecdor. manifiesta por actos
exteriores la intencion de privar al poseedor de
disponer de la cosa y cuando sus actos produ-
cen ese efecto.»

Luego, en concepto del doctor Vélez, la in-
tencion resulta de los actos que impiden dispo-
ner de la cosa; por consiguiente. cstos actos
implican la existencia de aquella intencién.

Y nétese que si el codificador no exije inten-
ciéon de poseer para si. bastdndole que sea con-
traria al otro. es porque la disyuntiva es inevi-
table: 6 para si 6 para otro.

El poder del acto, como manifestacion de in-
tencién suficiente para causar la desposesion, se
observa también en las disposiciones de los art.
2455 y 2456.

Todos los autores notables. si bien se obser-
va, estdn conformes en esto.

Dice Baudry-La Cantinerie: «l.a distincion que
hemos hecho del animus y del corpus existe
m4as bien en la teoria que en la practica. l.a
verdad es que la imntencion de guardar la cosa
4 titulo de propietario se manifiesta por los ac-
tos mismos que constituyen el elemento covpo-
ral de la posesion. Il corpus no sc presenta.
en realidad de los hechos. en estado aislado,
independientemente de todo elemento intelectual:
los actos de aprehension que hemos indicado
revelan al mismo tiempo la existencia del ani-
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mus domini, en aquél que se ha puesto /én
posesién». (Obra citada § 226, pag. 135).

Y no podria ser de otra manera. desde que
la intencién es un acto puramente interno. que
no es conocido de los otros siné por sus mani-
festadiones exteriores.

La ley solo tiene en cuenta éstas y deduce la
intencion que las guia. atribuyéndoles el signifi-
cado que les corresponde, segun la manera ge-
neral, el orden ldogico de producirse.

l.a ocupacion material de Furnus. reconocida
por el Inferior. acredita, pues. ipso facto el
animus.

Veamos su confirmacion en una aplicacién
inmediata:

X1

Kl Juzgado dice que. habiendo un poseedor
anterior. su sola voluntad basta para conservar
la posesidn. siendo necesaria una manifestacion
pablica v notoria de la intencion. para que el
corpus cause su pérdida.

No es cierto.  La sola voluntad basta para con-
servarla mientras la cosa continte desocupada.

Y la sola ocupacion basta para hacerla per-
der. cuando no se la reclama dentro del ano.

IFurnus ocupd San Luis desde 1882, como lo
reconoce ¢l Inferior. hasta 18g2. sin que jamds
lagrana le hava cexijido. ni judicial ni extraju-
dicialmente. desocupar ese campo. alegando ha-
berlo ocupado en su nombre.

Il autor citado. Baudry La Cantinerie (name-
228) dice que: «Para la conservacion de la pose-
sion. es una regla wradicional que el animus
basta: animo retinelur possessio. Desde el mo-
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mento que tengo siempre la intencion de ser pro-
pietario y poseedor, yo conservo la posesién, aun
cuando yo no tenga la posibilidad de usar ma-
terialmente de la cosa. siempre que otro no se
tome mi lugar y no posea durante mds de un
anio (C. C.. art. 2243. C. de P.. art. 23). Mi po-
sesién conservada por la sola intencién, podri
carecer de continuidad v no ser susceptible de
servir & la prescripcion. pero no por eso dejard
de existir».

«La posesion legal de un inmueble. una vez
adquirida, se conserva por la sola intenciéon del
poseedor. mientras no sujm intevvupcion por
el hecho de un tevcero. o que clla no sea vo-
luntariamente abandonada».

Cita estos fallos: (cass. 12. Febr. 1880. S.
g2-1-132. Cass. 20 Mayo :851. S. 5i1-1-182, D.
51-1-260: 27 de ()<.t 1891 S, 92-1-25, D, g2-1-432;
30 Nov. 1892, S, 93-1-8: D. 93-1-137. Pothier.
nam-* 54 S. Dunob. pdy. 17; Troplong nam. 263
y 264: Aubry )Rau II. pag. 84. § 170; Lau-
rent, XXXII, num. 26g).

En el Numero 233 agrega: «l.a pérdida de la
posesiéon puede ser forzada. Asi. un tercero se
apodera de nuestra heredad, sin nuestro conoci-
miento. ¢ bien expulsa y ccha afuera 4 aquél
que la ocupaba en nuestro nombre. 6 en fin.
nos impide entrar 4 ella: nucestra posesion se en-
cuentra perdida si no nos hacemos restituir por
medio de la accion posesoria; esta accion puede
ser ejercitada durante um afio; resulta que la po-
sesion no estd definitivamente perdida siné cuan-
do la ocupacion del bien hava durado mds de
un ano».

«Todavia mejor, (dice Aubry y Rau. en ¢l § 17)
la posesidn no se pierde por el solo hecho de
que un tercero se apodere del inmueble. Segun
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nuestro Derecho, ella no se pierde sin6 en tanto
que la ocupacion de un tercero hava durado
mds de un ano. Art. 2243. Cuando el anterior
poseedor ha dejado pasar ese término sin en-
trar en goce 6 sin promover la accion parva
hacerse rveintegrar. debe ser considerado como
que ha perdido la posesion. sca que haya cono-
cido 6 ignorado la usurpacion. v esto, aunque él
haya manifestado. por actos juridicos. por ejem-
plo. por ¢l pago de contribucion, la intencién
de mantenerse».

Lagrafa invocé. como actos posesorios, el pa-
go del impuesto de contribucion directa v el de
una cuenta dc alambrados construidos por La-
bougle.

El sabic Mr. Laurent. en el tom. 32. § 270,
pag. 280, nos dice: «Iil principio que la pose-
sion se conserva por la sola intencién. recibe
todavia una excepcion. Pothier le afiade esta res-
triccion: siempre que un tevcervo no haya usur-
pado la posesion. s decir, que la intencion es
insuficiente. si de hecho. ¢l poscedor estd im-
posibilitado para ejecutar un acto de posesion».

«Cuando se dice que la sola intencién basta
para conservar la posesion. s¢ supone que el
poseedor puede. si lo quiere. ejecutar actos de
posesion: pero si un tercero se ha apoderado de
la heredad v la posce. ¢l antiguo poseedor no
puede ejecutar actos de posesion: desde enton-
ces su voluntad es impotente é ineficaz».

«ksto es evidente. cuando se wrata de la pres-
cripeion, puesto que una posesion, que el po-
seedor ha perdido por la usurpacion de un
tercero. s una posesion interrumpida. no puede
servir de base a la prescripeion»,

«La Corte de Cassacion ha aplicado la doctri-
na tradicional 4 la accion posesoria. Ella sienta
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primero. en principio. que la posesidn. una/vez
adquirida. no sc conserva por la sola intencion
sind cuando esta posesidn intencional ~o Ska
CONTRARIADA pO7 la posesidn veal de un terce-
ro: Kl hecho es. que los habituntes de una co-
muna habian hecho numerosos actos de pose-
sion. sobre ciertos terrenos baldios: cllos habian
levado 4 pacer sus animales alli: habian esta-
blecido canunos, tomado tierras vy extraido
materiales. mediante un canon en provecho de
la comunan.

«Esta posesion era suficiente para dar las ac-
ciones posesorias?  Aquél que se pretendia pro-
pietario del terreno sostenia. por su parte. que
habia conservado la posesion pagando los im-
puestos». «l.a posesion intencional estaba. pues,
en conflicto con la posesion wveal: cual debfa
prevalecer?»

«lLa de los habitantes de la comuna. dijo la
Corte; porque cllos habian hecho puablicamente,
4 ttulo de propictarios. & la vista v sin ningu-
na oposicion del pretendido  propictario. todos
los actos de posesion v recojido todos los pro-
ductos de que evan susceplibles los tevrenos
litigiosos; ¢l pago dcl impucesto. por aquél que
se decia propictario. no constitufa sind una po-
sesion intencional,  émpolente c¢n presencia de
una posesion real. que le era contrariar,

Agrega (en la pag. 282, 11 parte. § 270). «l.a
posesion se pierde también. & despecho del po-
scedor, cuando un tercero se apodera de su he-
redad. Acabamos de decir (nam. 270) que la
intencion sola no basta para conservar la pose-
sion. cuando la cosa estd usuvpada por un
tercero. 1< antiguo poscedor debe tener el cui-
dado. en este caso. de promover la accion po-
sesorvia dentro del ano de lurbacion; scri res-
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tablecido entonces en su posesiéon v se consi-
derara no haberla perdido nunca: pero si ¢l no
acttia en ¢l ano. las acciones posesorias perte-
necevdn al nuevo poseedor. v cl antiguo habri
perdido todas las ventajas concernientes @ la pos
sesion: aun cuando la recobrara mas tarde. no
podria prevalecerse de la  antigua posesion.
puesto que clla ha sido interrumpida....»

En ¢l ndm. 272, menciona un caso practico,
andlogo al que motiva este juicio, 4 cuyvo respec-
to dice: «l..... objetd que. habiendo adquirido la
posesion. la conservaba por la sola intencion.
listo es plantear mal la cuestion: no sc nicga
que haya tenido la posesion. se alega que la ha
perdido: ta Corte de Cassacion dice que es prin-
cipio en ¢l antiguo derecho. que la posesion se
picrde solo covpore. cualquicra que sea la per-
sistencia de L intencion. cuando un tevcervo se
haya puesto en posesion veal dcl inmucble: la
legislacion moderna ha  conlirmado esos princi-
pios. Iin efecto. resulta del art. 23 del Cod. de
Procedimicentos. combinado con el 2229 del Céd.
Napoleon. que la accion  posesoria no procede
sind cuando ha sido promovida dentro del afo
de la turbacion  por aquél que. vesevis de un
ano por lo menos, esté en  posesion pactfica.
piblica. continua. no interrumpida. no equtvo-
ca v a tftulo de dominio; por consiguiente. en
el caso sub-judice, 1..... habta perdido esta po-
sesion,; lo que es decisivor!!

Mavnz dice & este respecto (§ 86, pidg. 700.
Vers. Espanola, 1887)... «desde el momentoen que
alguno nos pone en o imposibilidad ffsica de
disponer de la cosa. hemos perdido la posesion.
Importa poco que lo haga con la intencion de
tener la cosa para si mismo O con cualquicra
otra intencion. Pero.es esencial que el acto que
verifica implique la  desposesion para nosotros.



— 206 —

Por el solo hecho de que un tercero tenga nues-
tra cosa. no se puede afirmar de que hayamos
perdido ¢l poder fisico sobre clla. Fsta conse-
cuencia solo tendrd lugar cuando la cosa sca
ocupada con la sola intencion de  impedirnos
disponer de clla, vy que esta intencion se haya
hecho comnstar v sc hava ejecutado por un acto
exterior».

«Para que realmente se pierda la posesion. es
preciso. ademas. que habiendo tenido conocimien-
to de la ocupacion hecha por ¢l tercero. hava-
mos consentido en ella.»

IXn este mismo orden de ideas se expresan
Mourlon. Namur. Molitor, Wodon, etc.. citados
por los doctores Segovia v I.lerena. en sus notas
y comentarios 4 los articulos pertinentes.

Y no puede ser de otra mancra desde que.
completamente de acuerdo con  la doctrina ex-
puesta por estos autores. nuestro Caodigo Civil
contienc disposiciones legales terminantes al res-
pecto.

El mismo articulo 2445, citado en su apoyo
por ¢l Inferior. nos da ¢l fundamento legal con-
trario 4 su conclusion: lo que importa autorizar
a pedir su revocalovia por sus mismos funda-
mentos!

Yl Inferior ha tomado al pie de la letra lo
consignado. en general. ¢n cl primer inciso de
esc articulo, sin tener en cuenta que. en el se-
gundo, sc establecen las condiciones o limitacio-
nes correspondientes.

[En clecto, en el primero se dice que «la pose-
sién se retiene y se conserva por la sola volun-
tad d¢ continuar en cllar... y cen ¢l segundo. que
esta «voluntad de conservar fa posesion se juzga
que continta, mientras no se haya manifestado
una voluntad contravia.»
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Admitida la posesion anterior de Lagrana,
la presuncion legal es que su voluntad de con-
servar la posesion continud. hasta que «se haya
manifestado una voluntad contraria».

Por quién?

Por Lagrana ¢ por otro: nadie mas.

lLagrana podfa hacerlo. de¢ acuerdo con el ar-
ticulo 2454. abandonando voluntariamente la po-
sesion. v sobre ello no hay dificultad. ni es ¢l
caso. ’

Il otro. IFurnus en este caso. gcomo tendria
que manifestar su voluntad contraria?

51 Inferior dice que- «Habria sido  necesario
algun acfo publico v notorio. suficientemente ex-
plicito, que afirmara  de una mancra indudable
la intencidn».

JCudles son los modos de manifestarse la in-
tencion?

El lenguaje, en sus diversas formas. ¢ los
actos exteriores.  hechos, acciones.

sQué quicre exijir el Juzgado al decir un
«acto publico v notorio?»

4Se refiere & un hecho & accion del indivi-
duo. & 4 la constatacion que se hace ante un
oficial publico. ete?

Como ¢l Juzgado expresa que «de la tenen-
cia vy disposicion de Ta cosa». de la «ocupacion
material». de la «materialidad de la posesidn.
que Furnus tenfar, cte. no puede deducirse su
intencion, el animus, es evidente que, en con-
cepto deb Juzgado. esaintencion contraria de
I‘urnus ha debido manifestarse  verbalmente 6
por escrito, haciéndose constar en forma autén-
tica. en una escritura ¢ instrumento puablico.

Tal exigencia es completamente contraria 4 las
disposiciones  terminantes del art. 2447, que de-
clara insuficiente. para hacer perder la posesion,
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la sola manifestacion de la voluntad de poseer
4 nombre propio.

Ese es también el motivo de las disposiciones
de los arts. 2353 v 2354. que prescriben que por
la sola voluntad no puede cambiarse nila causa
ni las cualidades de la posesion. (\. Maynz
§ 84. 111 v nota de los Dres. Vélez v Segovia y
sus referencias).

Tampoco se armoniza con su naturaleza juri-
dica.

LLa doctrina v la lev requieren ¢l corpus ) el
animus unidos para adquirirla v por eso no'ad-
miten la manifestacion de la intencién. del ani-
mus. sino por medio del covpus. .

Tampoco basta el corpus sin ¢l animus. «L
simple declaracion de la voluntad no es sufi-
ciente. segun el Derecho Romano. para hacer
adquirir la posesion: ¢s preciso la manifesta-
cion veal de la voluntad: adipiscimur pos-
sessionem. dicc un juista romano. corpore et
animo. neque per se animo (simple declaracion
de la voluntad) neque per se corpove (mera pro-
ximidad en el espaciop. (lhering. Cuestiones
juridicas. pag. 124).

Es su wunion lo quc caracteriza la posesion.
como institucion juridica distinta de Ja tenencra:
es la intencidon materializada. exteriovizada en el
acto mismo. quc. & su vez, es raalizado noinstin:
ivamente. sind guiado. dirijido por esa intencion,

I.a manifestacion. pues. exigida por el Juzgado.
es lirica. es el animus solo. es ¢l alma sin cuerpo
en que encarnarse: asi como los hechos  mate-
riales de ocupacion. que se niega havan sido eje-
cutados con intencion. son como ¢l cuerpo sin
el alma. que le da vida.

La posesion ¢s como un cuerpo vivo. y la
vida, el alma, s¢ manificsta por los movimien-
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tos exteriores del cuerpo mismo. asi como la falta
de movimiento acusa la ausencia del alma.

Por eso es que el art. 2458, exije que el que
quiere qguitar & otro su posesion «manifieste..., la
intencion de privar al poscedor de disponer de'la
COsa. por actos exteriores.... que produzcan ese
electo.

Asf resulta claro como la luz. que esa volun-
tad contraria. a4 que sc refiere el segundo inciso
del art. 2445 citado por el Inferior. no puede
manifestarse legalmente sind por hechos mate-
riales «por actos exteriores. que produzcan el
efecto de privar al poseedor de disponer de la
cosar. .

Dos condiciones esenciales se requicren. pues:
el hecho v su efecto excluyente.

LLos actos. que reunan estos requisitos. son
manilestaciones legalmente suficientes de la
intencion dc privar al poscedor de su posesion.

Y al privarle de clla. presumira la ley que no
es para si. cn beneficio propio del que cjecuta
tales actos?

Nadic come para que otro dijiera. sind a fin
de procurar mantener su propia vida.

Y «la ocupacion material. la tenencia v dispo-
sicion de la cosa». que reconoce el Inferior que
tenia l‘urnus. sno son actos exteriores que pro-
duzcan ese clecto de excluir al anterior poseedor?

Negar csto. ¢s no observar que en  autos
consta acreditado en forma (ehaciente. como lo
indiqué¢ en el Cap. XXVI de mi Alegato. que,
como efecto de la ocupacion de Furnus, La-
grana no ha podido efectuar acto alguno po-
sesorio. ¢n cl referido campo. desde 1882 hasta
18¢2.

Para terminar sobre este punto. citaré unos
parrafos de [hering. tomados de su  original
«Teoria de la Posesiony». Cap. Xll-4.
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«Suponiendo en el poseedor la voluntad/de
adquirir. csta voluntad., debe probarse?

«No. ciertamente.  lLa relacion de hecho len-
cierra en si misma la presuncion de la volun-
tad del poscedor. sufficit ad probationem. 'si
rem corporaliter temeam. Despuds dce las consi-
deraciones. cn las cuales me he detenido antes,
no tengo necesidad de insistir sobre la relacién
intima que existe en estos casos citados. entre
la cosa que se adquicre v la manera de adqui-
rirla.... la posicion de la cosa. que debe pro-
porcionarle la posesion. debe ser la que habi-
tualmente tiene en la vida las cosas de la mis-
ma especie».

«Si la posesion es la exterioridad de la propiedad.
(teoria de [hering-Cap. XII1) debemos declararla
perdida cuando la cosa ha llegado 4 encontrarse
en una posicion en desacuerdo con la manera y
forma regulares. bajo Jas cuales ¢l propietario
tiene costumbre de servirse de ellas. Aqui tam-
bién pucede scr posible reproducir el estado ori-
ginario: para nuestra teoria no basta eso. porque
un propietario. que tiene algan aprecio por la
cosa. no s¢ contenta con esta simple posibilidad
v se cruza de brazos. sind que se mueve y res-
tablece lo mas pronto posible la relacion pertur-
bada. [1¢ ahi la linca de¢ conducta del poscedor
que quicre conscrvar la posesion. Lo que tiene
que hacer. su interés se lo dicta, y esta circuns-
tancia precisamente es la que hace que sele re-
conozca como aquél 4 yuien la cosa  pertenece.
El interés atestiguado en ¢l hecho, por la ma-
nera de servirse de la cosa. de cuidarse de clla.
de protejerla v asegurarla. ¢s ¢l indicio del ver-
dadero propictario. quien quiera que no muestre
este interés v ose desligue  de algin modo de la

cosa, pierde la posesion, porque aunque ¢l sca
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y permanezca propietario. no es activo y visible
como tal: v la posesion consiste precisamente-en
esto, la parte visible de la propiedad. la diligen-
cia del propictario es una condicién indispensa-
ble de la posesion».

«Kl propietario ausente tiene noticia de que
otro ha tomado posesion de su casa. qué¢ hara?
Tomara inmediatamente las medidas necesarias
para cchar al ocupante. Y si no lo hace. por
temor O pereza? 1in ese caso pierde laposesion.
Porqué? Porque ha dejado su derecho asi. por-
que en ¢l momento en que se esperaba ver sur-
gir 4 aquel. 4 quien la cosa importa. no se ha
mostrado como tal: en ¢l instante critico. no se
ha hecho visible como propietario».

X1

Y después de todas estas consideraciones for-
muladas por los sabios autores, cuyas opiniones
he transcrito, para dar completa autoridad 4 mis
conclusiones. se dudard del alcan:e v de la apli-
cacion que  corresponde al caso  sub judice. de
la disposicion  legal  contenida en el art. 2456,
que dice: «Se pierde también la posesion cuan-
do sc deja que alguno la usurpe. éntre en pose-
sion de la cosa v goce de clla durante un afo,
sin que ¢l anterior poseedor haga. durante ese
tiempo. acto alguno de posesion. ¢ hava turbado
la del que la usurpo»?

Si ¢l Inferior hubiera meditado sobre todas es-
tas consideraciones, que  se  encuentran en los
textos mismos  que sirven para  la ensefan-
za en nuestra Facultad. ghabria sostenido  que
Lagrafnia mantuvo su posesion solo animo?
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V. E. me permitird que diga que si tal hubiera
sucedido. habria dudado de la sinceridad del Juz-
gado.

Y si Lagrana perdid su posesién v no habia
otro ocupante quc Furnus. quien la adquirio?

Los frutos de ese campo. en sus diversas for-
mas: procreo de haciendas, engordes en inverna-
das. cortes de maderas. construccion y uso de
sus casas. corrales. alambrados, tajamarcs. sc-
menteras. {rutas. aves. peces. {lores. el aire. etc..
etc.. durante diez anos. (ué¢ exclusivam:onte
percibido. usado v consumido por Furnus v
¢necesita éste probar que lo hizo para si?

Alguien pretende que fué en su beneficio?—

Absolutamente nadie: mi lagrafa siquiera’

[.a contraria. tnica que alega derechos sobre
¢l campo. sc¢ limith 4 negar. junto con su exts-
tencia. la ocupacidon misma de l‘urnus.

Y. sin embargo. ¢l Inicrior dice que «no era
la ocupacion material la que debia probar la
parte actora. sind ¢l animus'»

¢Como  acredito mi intencién  sin probar los
actos materiales que la traducen y exteriorizan?

Lo cvidente e¢s dificil de probar. por lo mis-
mo que se ve material & mentalmente.

Y cuando alguicn no quiera ver. qué hare-
mos?  Conducirlo de la mano. para que palpe
los detalles. 4 fin de que se forme la idea del
conjunto.

Y cudnto trabajo requiere esto?

;Tal es la razon que me ha obligado a ser
minucioso v mds extenso de lo que era necesa-
rio!

Y si lo fui. tratindosc de los hechos. porque
sc habian falscado por lagrafa. 4 fin de obtencer
el despojo; V. E. observard que ¢l derecho apli-
cable fué expuesto sucintamente, en el Cap. XXV
de mi Alegato.
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Con todo ello. observard también V. E.. con
la simple lectura de esc capitulo y los conside:
randos de la sentencia recurrida. que el Infertor
no ha tenido en cuenta ninguno de los funda-
mentos juridicos alli mencionados: lo prueba el
hecho de consignar en la sentencia apreciacio-
nes juridicas que. tras de equivocadas. son ma-
nifiestamente contrarias a principios legales. ele-
mentales alli invocados.

Ilxaminando las condiciones requeridas por
lev. para que la posesién tunde la accion pose-
soria sub-judice, dije que. segun el art. 2473
del C. Civil eran:

«l.a primera condicién: un ano».

Hice presente entonces que habia probado
diez anos no interrumpidos: «el décuplo de lo
que la lev requiere».

Porque. en realidad. es indudable ¢ indiscu-
tible en derecho. que la posesion anual es la
primera condicién de la posesidon como derecho
v del cjercicio de las acciones posesorias.

Y qué dice la sentencia al respecto?

Absolutamente nada.

«l.a segunda condicion:  no era precaria».

I'undado en varias disposiciones legales  alli
citadas. sostuve: a) que se llama posesion pre-
caria 4 la simple tenencia: by gue ¢l que tiene
una cosa para si. desconociendo todo derecho 4
otro. tiene ¢l animus domini. quce le constituyve
en verdadero poscedor vono mero tenedor 6 po-
seedor precario. v ¢) que la prueba de ser la
posesion precaria incumbe al que alega tal vicio.

Qué dice la sentencia?

Respecto de a). gque Furnus era «mero tene-
d()l‘?’ PL‘I‘() no pr(‘Cle‘i(). P(ll‘qllL‘ no p(i\'(.‘l’il plll"d
laagrana ni para otro: - de b) «que nocera la po-
sesion material lo que debia probar la parte ac-
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tora. sin6 el amimus» haciéndolo constar en «un
acto publico y notorio». v de ¢) que «todo-el
onus probandi» correspondia 4 Furnus!

Y por qué¢ razones?

Porque. si.

LLa tercera condicion: no violenta.

ILa cuarta condicion: no clandestina.

Las expliqué. sosteniendo que  correspondian
ser alegadas como excepciones  por lagrana. 4
quien incumbia la prucba de la existencia de
esos viclos. porque la posesion se presume siem-
pre de buena té v con justo titulo (art. 23062 v
2363).

Qué dice la sentencia?

Nada, sin6 que me corresponde «fodo ¢l onus
probandi.»

Agregué¢ que quedaba «acreditada plenamente
la posesion de Furnus. en sus dos clementos
esenciales: el corpus v ¢l animus. constitutivos
del devecho de posesién.» asi como las  demas
«condiciones requeridas por la levs.

«Resulta. asi. justificado. dije. con lujoso ex-
ceso. todos los extremos legales que  correspon-
dian acreditarse por mi parte. para qgue  proce-
diera la presente accidon».

Quise excederme en los detalles v explicacio-
nes. para c¢videnciar la justicia y  honraderz de
mis pretensiones. evitando la méas minima duda
en ¢l animo de mis Juceces. porque comprendo
que no basta ser honrado v tener derechos. sino
tambi¢n hayv que exponerlos v defenderlos.

Y por qué no prospera esta accion  evidente-
mente procedente para mi?

Segan la sentencia (leida en presencia de la
verdad constante en autos) porque Lagrafia, come
possedor anterler & 882 (scudn  hipotéticamente.
solo 4 los efectos de este pleito, admiti) manfuve,
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por la sola welumtad (que se preswme tuvieron),
la poeesidn del campe San Luls (denunciado en com:
pra ese aio al FKisco por Furnus) durante les
mismes diez afies, cuya ocupaciin y poblaciin cemtinua y
excluyente de Lagrafia (4 quicn no sc ha reconocido
derecho alguno. ni ha e¢jecutado actos posesorios
de ninguna clasc) prabé haberla temide Purmue, aun-
que (se dice) come mere tenedor (4 nombre de nadic).
ceme ccupante matertal, sin adquirir la posesidn, perque
ne hize comstar su intenciém en unm acte piblico y noterls
(mads que las constancias de un juicio contencioso
administrativo. seguido por Furnus con lLagrana.
durante esos diez afios. sosteniendo que ese cam-
po era fiscal. como fué declarado \ vendido i
Furnus. segin sus titulos que corren agregados
en autos. (Incidente sobre embargo preventivo).

Traducido. asi. fielmente ¢l significado de la
sentencia. en cuanto a sus furdamentos para re-
chazar la presente accion. cualquier palabra mas
al respecto ofenderia el elevado criterio de V. E.

X111

Para terminar. V. £, me permitira tratar dos
puntos mads:

Uno, indicando ligeramente el significado ju-
ridico de los actos de ocupacion. que he proba-
do. a cfecto de demostrar que  son  actos pose-
sorios bien caracterizados.

Otro. transcribiendo. d twlo de ampliacion de
los fundamentos juridicos de la posesion como de-
recho. es decir. del derecho de posesion. lo ex-
puesto por mi en ¢l informe én voce. que tuve el
honor de que V. 1. escuchara. v una cita mds
de lhering.
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In Jos veintisiete  primeros  capltulos  de/mi
Alegato. wraté in-extenso loo referente & todos
los hechos que resultaban probados en autos.

No repitird anto detalle.

lon el Cap. NNXVITE-AL hice referencias & la no
cjecucion de actos posesorios  de parte de La-
grana: pero. como d su respecto. no me corres-
ponde la prueba negativa. y  Lagrana. no ha
producido ninguna, excuso lambién tratar nuce-
vamente este punto,
lise es el efecto inmediato de la posesion que
tuvo FFurnus, cuva prueba la ha suministrado el
mismo Lagrana, desde que o hecho de haberla
pedido judicialmente. implica que no la tenfa
(Jur. Civ. Ser. 2o tom OG0 pig. 1ob),

Tampoco repetivé lo que queda dicho en el
citado capftulo. en las letras €0 D oy 10y sus
referencias, @ cerca de cuidl es el campo Pania-
pua O Pairivi, cedido por bagrana a4 Pozzi, en
IRB3 v que sirvid de causa al despojoen 18z,

Hablaré de los actos de ocupacion. cjecutados
por Furnus. cuyo resumen se hace bajo la lewra
B. v considerindolos en sus principales hechos,
sioes posible ano por ana. por creerlo innecesa-
rio mas en detalle. después de lo dicho.

Ion primer lugar, afirmdé. v probéque. antes s
durante (882, ocupaba Iurnus el campo San
Luis.

Pero. dejando los detalles de Ta ocupacion. los
hechos mas importantes por susignificacion ju-
ridica. son: a) fa compra de las haciendas he-
cha & los herederos de ML 1L Lagrana, por Fur-
nus. ¢n Septicmbre de ese ano: &) da denuncia de
ese campo fiscal, su solicitud en compra v oacep-
tacion del Gobierno, v ¢) permiso dado por 1a-
bougle & Furnus, después de darlo por recibido
de Lagrana, para ocupar Puntas un afno mas.

i
i
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Significan: @) v ¢) que lagrana no tenfa que
ver absolutamente nada, ni directa ni indirecta-
mente, con las haciendas. ni con ¢l campo que
ocupaba, y &) desconocimiento fehaciente y ters
minante del cardcter de propictario  de  Lagraia
sobre ese campo, y. por lo tanto, como posce-
dor. desde que estaba ocupado ya material ¢ in-
tegramente por Iurnus. sin permiso de nadie.

Los hechos probados,  va mencionados. @ que
se refieren @) y ¢). me excusan repetirlos, corres-
pondicndo, ademds, la prucba contraria, si se
quisiera desvirtuar su significado, & Lagrafa, no
4 mi.

Solo, pues, debo decir cuatro palabras sobre ).

A su respecto, ¢l Inferior, transcribiendo un
parrafo del escrito de denuncia en compra del
campo fiscal, presentado por Vedoya, como apo-
derado de Furnus, ante el Gobierno de Corrien-
tes, en 1882, dice que Ifurnus  «reconoce  que
Lagrana ocupaba todo ¢l campo, inclusive la
parte fiscab». que esa «denuncia contiene ¢l reco-
nocimiento expreso de la posesion de Lagrana»,
y saca Ll conscecuencia de que FFurnus fué, desde
entonees, mero tenedor. hasta...,

A do dicho en el Cap. N de mi Alegato y na-
mero VL de da presente Fxpresion de Agravios,
solo agregare que aun cuando dando preferencia
A la letras a la imperfecta redaccidon gramatical
del eserito de denuncia, sobre su propio signiii-
cado intrinseco, se admitiera que en tal escrite
se hacta ¢l reconocimiento. @ que  se refiere el
Juzgado, nunca podria reterirse sind i la pose-
sion anterior 4 la fecha de la denuncia. porque
es evidente que tal acto pablico y notorio impor-
wba ¢l desconocimiento de todo derecho poste-
rior de Lagrana, sobre  ese campo desde que
se le denunciaba v sostenfa era propiedad tiscal,
habiendo sido admiuda tal oferta de' compra.
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Tal acto. cuando de hecho ya ocupaba Fur-
nus. sin permiso alguno. el referido campo. ma-
nifestaba de una manera cvidente su intencién
de poseerlo para sf.

Por lo menos. pucs. desde esa fecha los ac-
tos materiales ejecutados por Furnus. cran rea-
lizados con la intencion manifiesta de privar 4
Lagrana 6 & cualquier otro de disponer de la
cosa. y necesariamente producian ese cfecto. da-
da la naturaleza de tales actos: la ocupacién v
poblacién con numerosas haciendas. con una
Estancia, etc.

Y si se observa que desde esa fecha en ade-
lante (ni tampoco con anterioridad). jamds Lagra-
na hizo reclamo alguno & Il‘urnus. debe admi-
tirse que al cabo de un ano cstaba adquirida
la posesion por éste.

Pero. para condescender con las exigencias del
Inferior. admito. en hipdtesis. que tal denuncia
fuera un reconocimiento formal. amplio v termi-
nante de la posesion de lagrana. aun con poste-
rioridad 4 esa fecha.

Y también. dejando de lado la ocupacion. en
que continuaba Furnus v el establecimiento de-
finitivo de su Estancia en ese campo. donde re-
plegd todas sus haciendas. al desocupar v entre-
gar. en Octubre del ano de 1883, ¢l campo Pun-
1as ;qué importancia tienc. como acto posesorio.
la mensura de Schefter. practicada en Agosto de
1883. ¢n virtud de haber celebrado Furnus con
el Gobierno el contrato de compra-venta  del
campo fiscal?

Y en andlogas circunstancias Jqué significa
la mensura practicada en Diciembre de 1884
por el Seior Carlevaro. i peticion v 4 costa ex-
clusiva de Furnus v por la cual se mensuro.
deslindo y amojons difinitivamente ¢l relerido
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campo fiscal. cuvo titulo de propiedad se nos
expidié después. previa aprobacion de esa ope-
racion de mensura. deslinde. etc?

Il art. 2384, que he invocado oportunamente,
menciona. entre los actos posesorios. «su des-
linde». h

Y para justificar plenamente tal caracter de
acto posesorio. me basta citar los fallos de la
S. C. N. que se registran en la Ser. 2, tom. XVI,
pag. 44° v Ser. 3. 1om. V. pdg. 288. (301, 330 v
375 (consdos. 1-383 v 6-393).

Y sise tiene presente que tales operaciones se
realizaron en virtud de una denuncia en com-
pra. como campo fiscal. estando ocupado y po-
blado con una Estancia de propiedad del de-
nunciante. d cuya solicitud v costa se han or-
denado v practicado. tendremos que convenir
gue son actos posesorios perfectamente defini-
dos y de los que la ley requiere como caracte-
risticos de la posesién,

Debe observarse también que. desde la men-
sura de Scheter hasta la de Carlevaro. habfa
trascurrido mds de wun ano. asi como desde
esta ultima hasta las adjudicaciones hechas en
1886, 4 Furnus. de las haciendas. muebles. etc.
del San l.uis. cuvas existencias se hizo constar
en el inventacio judicialmente levantado en 1885,
como bicnes pertenecientes & la sucesién de mi
senora madre.

¢Qué prueba mads satisiactoria y  concluyente
puede producirse. que tal inventario judicial. en
el que se hace constar la existencia de una Es-
tancia. que poblaba v ocupaba ese campo?

Fl art. 2384 dice que «son actos  posesorios
de cosas inmuebles: su cultura. percepcion de
frutos. su deslinde. la construccién 6 reparacion
que en ella se haga y. en general. su ocupacion
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de cualquier modo que se tenga, bastando ha-
cerla en algunas de sus partes».

Como percepcién de frutos. estd la ocupacion
misma con animales que usan y consumen lo
que los campos producen.

Se comprobd la construccion de casas, corra-
les, tajamares. etc.

Con los testimonios qucconstatan las adjudica-
ciones hechas en la sucesion de mi sefiora madre,
en 1886, se acredita que mi sefior padre quedo
dueno exclusivo de todas las cxistencias, casa,
construcciones, semovientes, muebles etc, con
que se ocupaba el campo San Luis.

Su ocupacion continué tranquila durante los
anos 1887 y 1888, sin haber ninguan hecho no-
table que mencionar fuera de los actos ordinarios y
propios dec! funcionamiento de una listancia:
que son actos posesorios bien caracterizados.

Aun mas: la voluntad. de que tales actos fue-
ran con la intencién de poseer para si. exclu-
yendo, por consiguiente. & lagrana. se mani-
festaba en forma sicmpre auténtica. en las
gestiones que s¢ hacian ¢n Corrientes. 4 fin de
que sc aprobara la mensura de  Carlevaro v se
le otorgaran los titulos de¢ propiedad de este
campo.

Furnus poscia 4 titulo de Yuefo no sdlo la
posesién, sind también la propiedad misma.

Tales pretensiones de  Furnus. que definen
siecmpre mejor los actos materiales de posesion
que cjecutaba con su ocupacién del campo, se
han hecho constar también en juicio. llevandolo
al conocimiento directo ¢ indubitable de lagrana,

Cuando ¢éste demandd 4 Pozzi, ante el Juz-
gado de Paz. en I'ebrero de 188g (v. Cap. XXI
Alegato), Pozzi contesté 4 Lagraha, que ¢l no
era allf (en ¢l campo San l.uis) mas que un en-
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cargado de Furnus, que se decia duefio del cam-
po y con quien debia entenderse.

Cuando al fin de ese mismo afo, se le de-
mandé de nuevo ante el Juez Federal, se repitio
la misma contestacion. exhibiendo una carta de
Furnus. que basta leerla (f. 264 en testimonio)
para eliminar toda duda al respecto.

Unida 4 tales manifestaciones de voluntad. en
actos publicos v notorios. como requicre el In-
ferior. en actuaciones judiciales, iban los actos
materiales de la ocupacion en que continuaba
IFurnus.

Del afio 18go, hay una constancia mas: el nom-
bramicento de Puga. como encargado de la Es-
tancia de Furnus. en San Luis: hecho recono-
cido por Lagrana. tanto de la existencia de la
Estancia misma. como del nombramiento referi-
do, al formular la repregunta 8 de f. 368 (V.
actuacs. f. 29o0).

Esta ocupacién de Furnus. continta. sin in-
terrupciéon  de ninguna clase. durante los anos
1891 v 18g2. hasta ¢l mes de Agosto. fecha del
despojo. como se comprucba en los Cap. XXIV
y XXV de mi Alegato.

Y si Lagrana jamds ha pretendido que Fuy-
nus hubiera ocupado con su permiso ni en su
nombre. ni ha iniciado gestion alguna contva
él. en ninguna época v conocia desde 1882 su
ocupacidén y sus pretenciones  contrarias 4 los
derechos que podrian tener. desde que intervi-
nicron en las gestiones que habia promovido ¢n
Corrientes, sobre compra de ese campo que s0s-
tenia era fiscal. Jjcémo pudicron. 4 pesar de
estos actos posesorios. mantener la posesion por
¢l solo poder de una voluntad, que no se ha
manifestado c¢n forma alguna?

Es cierto que la ley presume que la voluntad
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de poseer continta mientras no se haya mani-
festado una voluntad contraria. mientras dure
desocupada la cosa.

Pero también es verdad que la misma ley pre-
sume y establece que esa voluntad desaparece,
si no se manifiesta a defender su posesion den-
tro del ano. cuando un tercero ocupa la cosa y
dispone de ella excluyvéndolo de hecho.

Saliendo la Ley a la defensa del despojado.
presume que lo fué contra su voluntad de po-
seer y por eso le mantiene su posesién por un
ano mas. confiriéndole acciones correspondientes,
pero & condicidn de que salga en su defensa den-
tro de ese afo.

Y si no lo hace. la lev presume que ya no
tiene voluntad. v cntonces da las acciones al
nuevo poseedor. porque ¢l hecho de haberse man-
tenido en la ocupacion durante el ano. c¢s una
prueba de que tiene voluntad de poseer para si.

Se requicre. pues. solo un a#no de posesion.

Y. sin embargo. ¢l Inferior establece que La-
grana mantiene la posesion nada menos que por
diez afos!'

Y la prescripcion para adquirir la posesién y
perder las acciones posesorias. donde queda?

Es cierto también que han invocado un per-
miso dado & Pozzi en 1883. pero refiriéndolo al
campo San Luis es una falsedad dolosa. porque
se veferta al campo Pairvivi ¢ Paniagua. que cs
el contiguo al San Luis. como lo demostré en
los Caps. XV y XXVII de mi Alegato.

Lagrana. tenia conciencia de la existencia del
patriolengo desde 1858 y por e¢so mandd hacer
la mensura de Caballero, ubicindolo ¢n ¢l fondo,
para defraudar al Fisco.

De modo que cuando entregd Puntas 4 labou-
gle. bien sabfa que el campo fiscal quedabaen des-
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cubierto y mucho mas cuando mi sefior padre,
en el Escritorio de su casa en Curuza-Cuatid.
comunicé entonces al sefor Javier l.agraha su
resolucién de denunciarlo en compra, y hasta le
ofrecié cederle sus derechos. no sé en qué con-
diciones.

Tal es la razén porque Lagrana jamas hizo
gestion alguna contra Furnus. respecto de ese
campo.

Pero. parece que en 188y. viéndose continua-
mente a Pozzi en la Estancia. observando que
la carta dirigida por Pozzi en i886 al Dr. G6-
mez, no determinaba ¢l campo Pairiri. 4 que. en
realidad, se referia. alentados con los negocios
que se hacfan c¢n csa época v por las facilidades
que ofrecfa una situacion polftica. cuvo as de
oro era el Dr. Gomez. poseedor de la carta é
interesado ¢n obtener c¢sos campos en  arrenda-
miento. como dice. intentaron una aventura ju-
dicial. que hasta hoy no les ha salido mal. me-
diante la audacia desplegada v las influencias
varias puestas en jucgo.

Solo asi sc explica que hava nacido este largo
litigio. en el que no ha podido aun hacerse
la luz.

Pero. mis esfuerzos. por exhibir la verdad. de-
ben ser al fin coronados. con el reconocimiento
de mis pretensiones. porque me asiste el derecho
y la justicia. v V. I5. no permitird que la ultra-
jen impunemente las falsedades de que se valen
los porfiados usurpadores de terrenos de propie-
dad fiscal. hasta 1893.

Y digo terreno de propiedad fiscal. con ma-
vor razén hoy que tengo conocimiento de que
once dias antes de dictarse la sentencia del In-
ferior, mediante gestiones de lLagrafna. un Juez
de Corrientes acaba de declarar que la venta del
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Rincon fué ad-mensuram y que, en consecuen-
cia, existia excedente fiscal.

Parece que esta resolucién se ha obtenido en
un juicio de remensura, en el que consta la 'de
Caballero, y, 4 titulo de salvar sus errores y de-
ficiencias, la practicada en 1883. peor aun que la
primera, por el Sefor Sinchez. hermano del re-
presentante y Abogado de l.agrana.

Y sabe V. E. qué se hace con cl excedente
fiscal que segun ellas resulta?

El mismo Juez. ya incompetente para enten-
der en este asunto, por no corresponder & su ju-
risdiccion. violando todas las leyes de tievvas
de la Provincia y usurpando atribuciones *pro-
pias del Poder Ejecutivo, que c¢s el unico com-
petente para la enagenacion de las tierras fisca-
les, vende implicitamente. ese excedente fiscal, 4
Lagrana, al precio que tuvieron ¢en 1781, y cuyo
total alcanza 4 diez pesos moneda nacional!

Ahf tiene V. [Z. como se administra justicia
en Corrientes!

Los mismos Jueces aparecen (porque olvidan
que no basta ser honrado. sind que hay que
aparecerlo también, porque ni con las aparien-
cias deben autorizar sospechas) aparecen digo.
como complices de fraude. ¢ involuntariamente
hacen pensar. 4 los que ven de lejos estas cosas,
si mas que el Juzgado les convendria un mani-
comio 6 una cércel!

Si tendré razén de venir 4 poner en manos
de los Jueces de la Capital mis importantisimos
derechos ¢ interescs, por tanto tiempo discuti-
dos!

Al menos. aunque mis pr t:nsiones fueranre
chazadas, tengo la conviccién intima de que se
me dardn razones que abonen la sinceridad de
mis Jueces.
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X1V

So6lo me resta ahora transcribir el INFORME 1x
voCE, 4 que he hecho referencia, porque contie-
ne el desarrollo de la tcoria del derecho de po-
sesion. que sirve de base 4 la accion posesoria
promovida. complementando el estudio de las
prescripciones legales que he hecho, en el escrito
de f. 59 v en el Cap. XXX de mi Alegato.

Y con ello. terminaré esta va larga exposicion,
porque son numerosos los autores que pueden
ilustrar al respecto. entre los cuales se encuen-
tra el sabio jurista aleman, Rodolfo Von Ihe-
ring. que. en sus «Cuestiones Jurfdicas» traduci-
das por el Sefior Posada. en el Capitulo de «La
Posesion. Teoria simplificada», parrato V1. con-
creta su teoria. probando que «la posesién es
un devecho».

(l<| informe aludido corre impreso en un prl-
mer folleto).

Cistvro l.. Furnus.






REPLICA






Febrero 1° de 1897.

Exma CAMARA:

Que la exhibicidn del testimonio de que se me
corre traslado. confirma plenamente lo que ten-
go dicho al respecto. 4 en mi expresion de Agra-
vios.

Un Juez revendiendo 4 l.agrana, en 1896, un
excedente de tierra publica. por diez pesos mo-
neda nacional de curso legal. cuando el Gobier-
no. unica autoridad competente. vendid 4 Fur-
nus. de acuerdo con las leves vigentes desde
1869, ese cxcedente de tierra fiscal. por treinfa
y un mil seiscientos pesos moneda nacional!!

Y aun se tiene ¢l coraje (diré. para no usar
los vocablos emponzonados de la contraria) de
decir enfaticamente que los titulos otorgados &
Furnus, por el Gobierno de Ruiz. quedaran como
papeles inservibles!

Alld lo veremos!

lcxema. Céamara. un solo argumento encuen-
tro. & esta altura de la cuestion. que me es con-
trario v me preocupa: la discusion v comproba-
cion  demasiado extensas ¥ minuciosas que he
hecho.
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Es mia la culpa?

No. Yo hubiera usado de concision si la parté
de l.agrana no hubiera sido tan temeraria, como
V. E. lo observa hov mismo que. despuds de la
sentencia que declara probada la ocupacion, pos
blacién. etc.. de FFurnus, aun afirman que Fur-
nus nunca ocupo. para decir c¢n seguida que
éramos Intrusos. quc haciamos pastar hacien-
das en ¢l campo. que fuimos expulsados ¢n 1y
de Agosto de 18g2 (sin ser citados ni oidos en
juicio alguno) que ellos «jamds han reconocido
que Furnus posevo nada, cuando desde la de-
nuncia de 23 de Septiembre de 1882 hasta la de-
manda que origind este litigio. han consideva-
do al causante Furnus y d su sucesion como
usurpaderes!!!

En verdad. Furnus era csreeapor, pero no
como lagrana que pretendia  apropiarse indebi-
damente el campo. sustravéndolo  del dominio
del Fisco. sind con ¢l propdsito sano de devol-
ver esa propiedad 4 su dueno. & quien compro
legalmente por su justo valor.

Lagrana quiere tapar ¢l ciclo con un harnero,

k.xhibe testimonio de una resolucion contraria
4 sus absurdas pretensiones. porque  en clla se
declara que la venta del Rincon del Chanar no
fu¢ ad-corpus sind ad-mensuram v. por lanto.
que en o esns campos  evistin excedente  extra-
mensuram. fucra de sus tiwlos v ocuva venta se
hace implicitamente. en la segunda parte de esa
resolucion.

V. k. tiene declarado en el fallo Ser. 2. Tom,
2. pag. 491. que el Juzgado no puede hacer de-
claraci”,n sobre ubicacion que aiecte ¢l dominio,
v que. terminado ¢l juicio de mensura. los que
pretendan tener titulos sobre ¢l terreno deben
iniciar nuevo juicio.



— 231 —

Tratdndose de excedente fiscal. nadie siné el
Gobierno es quien puede venderlo. de acuerdo
con las leyes vigentes.

Pero. esto se refierec a4 la propiedad. de que
no tratamos. v Jqué dice ese documento res-
pecto de la posesion que litigamos?

Nada menos significa. Excma. Cdmara. que
l.agrana jamds pudo ser poscedor del excedente
fiscal. desde que la posesion, fundada en titulo,
comprende solo la extension del titulo. v ellos
nunca han alegado. ni sostenido que. por otras
causas. como dice el art. 2411 del Cod. Civil,
hubiesen adquirido. corpore et animo. la pose-
sion del excedente. de lo gque esta fuera de la
mensura. fuera desus titulos. exclusivamente in-
vocados por ellos. para probar su  posesion de
lo que no estd comprendido en ellos. (V. Lle-
rena. art, 2411}

[Lagrafia suministra con esa resolucién. por
ellos consentida. la prueba contraria 4 su pre-
tendida posesion del excedente de campo fiscal,
que fué definitivamente mensurado  por el Go-
bierno. segun constancia de mis titulos de pro-
piedad v con intervencion de Lagrana. previa
ubicacion del campo llamado Rincén  del Cha-
nar. en la extensidon de sus titulos, que siempre
he reconocido v respetado, porque mis pretensio-
nes versan sobre el excedente fiscal contiguo.

Después de tanto disparate no ¢s extrano que
invoque hasta su propia inaccidon como prucba
de posesion!!. olvidando & ignorando que preci-
samente su abstencion. por un solo ano. es lo
que convierte la mera ocupacion  en  verdacera
posesion!

La direceidn contraria. careciendo de algo me-
jor. usa del insulto para quicnes no tiene el ho-
notr de conocer, sin duda pensando triunfar con
sus gracias.
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Porqué no me acusa criminalmente, si soy/ca-
lumniador?

Por es mencallo, decfa Sancho....

Jara no agravar mas ¢l solo argumento con-
rario & que me he referido v que V. IS apreciara
debidamente, terminaré pidiendo disculpas por las
molestias que la contraria me ha obligado 4 cau-
sarle. distrayendo sus recargadas atenciones.

Resuelva V.o IS0 de conlformidad  con lo que
tengo solicitado, que serd justicia. cte.

Chsturo .. FFunnus.



INFORME

IN VOCE






Septiembre 30 de 1897.
ExcmA. CAMARA:

1. Muy poco. quiza nada, debiera agregar 4 lo
que ya tengo dicho, porque, 4 mas de los ele-
mentos juridicos de mi accion. los hechos que
constituven mi posesion. no de uno. sind de diez
afios continuos, han sido expuestos en su verdad
real. tales como son, porque no concibo que ten-
gan varios colores. doble existencia & mas de un
significado.

Todo estd discutido v probado con exceso.

Y aun mds. no encuentro un solo punto cuya
solucion ofrezca siquiera mediana dificultad.

V. E. no tiene que resolver ninguna cuestién
de derecho.

Solo necesita interponer su autoridad judicial
para cstablecer ¢n plena luz  del medio dfa que
¢s de dia y no de noche. como lo sostiene do-
losamente la contraria. que cierra los 0jos. no
por ceguera, sind porque no quiere ver, ¢, me-
jor dicho. porque no quiere que otros vean lo
que por tantos anos ha ocultado.

Iis verdad que en primera Instancia perdi esta
causa: pero. ta razén es tan sencilla, como de-
plorable. para todos los que no olvidan que la
justicia es la mds preciosa garantia de los dere-
chos.
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Perdi. porque este pleito no se estudia y falla,
ni siquiera se leen los autos en dieciocho horag
escasas!

Dos dificultades se oponen: una material. lo
voluminoso de los autos. que exije el sacrificio
de algo mas que las citadas 18 horas, y la otra
moral. porque la modesta verdad siempre ha si-
do maés timida que la audaz mentira.

Yo uso de sinceridad. busco y exhibo la ver-
dad y procuro conservar inquebrantable la mo-
ralidad en mis actos v e¢n mis dichos. para no
ser injusto. mientras que la contraria. asumien-
do una actitud incalificable por dolosa, lo ter-
giversa todo: adultera hechos materiales, falsea
derechos indiscutibles. trastrueca ¢l sentido lite-
ral y logico de los vocablos mds vulgares. ofen-
de la correccién del lenguage propio de las gen-
tes cultas. y faltando al respcto debido a V. E..
no guarda ni las consideraciones mismas que
nos debemos como hombres v como racionales.

Y ellas han predominado. Excma. Camara,
ante ¢l Inferior. porque en 18 horas no podia
volver la calma al espiritu mareado en ese mar
revuelto de impurezas!

Baste saber que por obra v gracia de las ar-
gucias contrarias. ¢l Gobicrno de Corrientes no
ha podido. durante 35 anos. disponer del cam-
po fiscal. sobre cuya posesion litigamos.

Hemos seguido once anos un juicio. 4 fin de
obtener los titulos de propiedad. y hacen cinco
que nos han quitado una posesion de diez anos,
mediante el juicio de desalojo mds herético que
registran los anales juridicos.

En cambio. Jixcma. Cdmara. no hay un solo
antecedente invocado por mi. para  fundar esta
accion, que no sea la expresion  fiel de la ver-
dad real, que me consta desde hacen 15 anos y
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por eso. al apreciarla con intencién sana v hon-
rada. me sugiere la convicein intima del éxito
de mis pretensiones. no obstante la sentencia
adversa y esa tergiversacion contraria. que V. E.
verd convertirse en globitos de jabon. cuando
estudie esta causa con ¢l elevado criterio juridi-
co que corresponde & su ilustracion.

2. Aunque nada tengo que agregar en pro de
mis pretensiones. creo debo ayudar 4 salvar las
dificultades apuntadas.

A ese efecto. quiero hacer 4 V. E. una rela-
cion rapida aunque fiel de lo alegado v probado
por ambas partes: la historia de los anteceden-
tes de esta causa. tales como resultan compro-
bados en autos. Pecro. para ascgurar la mayor
exactitud. vov a4 permitirme descartar de una
sola vez todo lo hiriente v ofensivo de los escri-
tos contrarios. 4 fin de razonar con independen-
cia del escozor que naturalmente causa toda pa-
labra injuriante.

En los escritos de contestacion 4 la demanda
y 4 la expresion de agravios. V. E. observara
que se me dirijen los siguientes obsequios: «el
actor lleva la audacia. impulsado por su avidez
de apoderarse de lo ageno.... supercherfa del

actor.... mentiva calumniosa.... miservable v
atroz calummnia.... ¢l actor lleva la audacia de
sostener  con  todo  cinismo.... ha tenido la

audacia de calumniar i testigos honorables....
v hasta lanzar contra un luez la infamia de
reputarlo digno de un presidio ¢ de un mani-
comio»....

Me tratan de calumniador: pero. se guardan
muy bien de acusarme!!

Mis afirmaciones son exactisimas v las manten-
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go Integras. asf como mis calificaciones de los actos
contrarios son extrictamente juridicas. y hechas|
(desde que lo cortés no quita lo valiente) con el
debido respeto & las personas y no gratuitamen-
te ofensivas. como los epitetos trascritos. que no
he pedido fueran testados. para que V. E. tu-
viera la muestra de las ideas mas sclectas de la
contraria.

Para que la fuerza de una comparacion dé ma-
yor energia & mi pensamiento v pueda ser mds
rapida y eficaz la eliminacionaludida. V. IX. me
va & permitir una breve anécdota:

Un distinguido caballero. festejaba. con una
comida intima, el cumplearios de su esposa. que
hacia la felicidad de su hogar: alguien exije en-
tregarle un obsequio. que. en una bandeja cu-
bierta con rico pano. le enviaba un talso amigo.

Pasa al comedor. se descubre la bandcja y los
concurrentes quedan atdénitos ante el obsequio:
dos enormes cuernos y una tarjcta del remitente.

El caballero deja la bandeja sobre la mesa,
toma otra, sale al jardin. la llena de flores v en-
tregandola al sirviente. le dice la Heve 4 su amo
y le diga que. como cada uno da lo quc ticne.
¢l le envia esas flores y conscrvara los cuernos.
con su tarjeta. para que conste su procedencial

Luego, como cada uno da lo que tiene v el
lenguaje es traduccion ficl del  pensamicento del
que lo usa. pido 4 V. k. quc¢ no olvide la pro-
cedencia cuando. al recorrer los autos, encuen-
tre esas falsedades. absurdos. expresiones incul-
tas, dolo. injurias, etc., referidas. que deleitan &
la contraria.

8. Contra la scntencia del Inferior, opusc los
recursos de nulidad v apclacion. fundados en mi
expresiéon de agravios.
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Pienso hoy que. mantener el primero, sélo/fa-
vorecerd 4 la parte demandada. porque dilatard
la terminacion de este juicio, al fin del cual no
serd dificil que todos los demandados sean 'in-
solventes. como ya lo estdn hoy algunos de ellos:

LLas responsabilidades contrarias disminuyen
4 medida que se aproxima la solucion final.

Ademads. es dudosa la necesidad practica de tal
recurso. desde que V. E.. al resolverlo, tiene
forzosamente que prescindir de cse sentencia, tan
ligera en sus apreciaciones. como equivocada en
sus conclusiones,

Desisto de ese  recurso. en la inteligencia de
suprimir una dificultad maés.

APELACION
ANTECEDENTES

4. Y concretindome al de apelacion. referiré
los hechos en orden cronoldgico. haciendo pre-
sente 4 V. 1. que sdlo mencionaré los compro-
bados. segan constancias exclusivas de autos.

Iin Corrientes, existe una gran zona de campo
que ticne de ancho. mds & menos. una legua y
media. hmitado: al Norte. por el arroyo Pelado,
al Sur. por ¢l Chanar. los que se unen al Oeste,
v desde cuva confluencia hay mas de diez leguas
hasta ¢l Mocoretd. que la limita al Este.

lista zona de tierra se divide en tres partes.

lLa fraccion del Oeste. con 7 leguas y 700 va-
ras de fondo. s¢ llama «Rincon del Chanary y
pertenece 4 la sucesion demandada. desde 1781,

La fraccion del Iste. con legua v media de fon-
do se lNama «Puntas del Chanars la compré La-
grana cn 1857 y pertencece @ la Sra. de Labougle.
desde 1882.
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Otra fraccién situada en medio de ambas v
con legua v media de liste & Oeste. se llama
San Luis, es propiedad de Furnus y hace’cl
objeto exclusivo de este pleito. sobre su posesion.

Lagrana niega la existencia de ésta y con
un cambio de nombre. pretende hacerla desapa-
recer; pero. el campo esta alli. con la extension
precisa que le dan la mensura y plano, aproba-
dos por la autoridad competente y agregados a
mis titulos de propiedad exhibidos.

Alegué que mi Sr. padre. Luis Furnus. tuvo
posesion de esa fraccion intermedia. desde 1882
hasta su muerte. continuandola sus herederos
hasta Agosto de 1892. enque fuimos despojados.

Lagrafia niega en absoluto la posesion v con-
siguiente ocupacion de Furnus y. para atribuir-
se ese campeo. en propiedad v posesion. alega:
i° que es parte integrante del Rincén. 2° que
cedieron su ocupacion 4 Pozzi en 1883, v 3° que
el lanzamiento de Agosto 17 de 1892 fué un sim-
ple desalojo contra su tenedor precario.

Negué que esa fraccion fuera parte integrante
del Rincon. porque era campo liscal. vendido &
Furnus el 82, otorgandosele el titulo de propie-
dad el 93: sostuve que el permiso dado a Pozzi
se referia & otra fraccion contigua. llamada Pai-
riri. desocupada ¢l 86 v. por tanto. quc el lan-
zamiento del g2 era un verdadero despojo de
Furnus.

Tal es el resumen de lo alegado.

El objeto de este juicio e¢s recuperar la pose-
siéon del San Luis.

Luego, el punto capital vy esencial 4 resolver
es si Furnus tenfa su posesién en 17 de Agosto
de 1892.

Sostengo que si, y nada menos que desde 1882;
es decir, desde /0 anos antes de la fecha del
despojol
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Y como la ley no requierc sind us ano para
la adquisicién v pérdida: es decir. para la pres<
cripcién de la posesion v sus acciones. he dicho
siempre que habia comprobado. en  este juidio.
diez veces mi derecho. porque he justificado diez
anos de posesién excnta de vicios.

PROPIEDAD

8. La contraria. sin embargo. no sc¢ ha dig-
nado examinar los actos que constituven la po-
sesién invocada. siné que. exhibiendo los titu-
los del Rincon, ha discutido hasta el presente
la propiedad del San l.uis. como V. L. acaba
de oirlo.

De ellos resulta que los antecesores de Dn. Ma-
nuel 1. Lagrana compraron. al Fisco. en 1781,
el campo llamado «Rincon del Chanar». con 7
leguas v 700 varas de tondo. que llegaba hasta
la confluencia misma de los arrovos Chanar v
Pelado. por todo ¢l ancho del trente compren-
dido entre los mismos.

De la zona total indicada. quedaba. pues. una
fraccion de camepo fiscal. que llegaba hasta el
Mocoretd v que tenia como fres leguas de fondo.

En 1857: es decir. 76 anos después. Dn. Ma-
nuel 1. Lagrana. compro al Fisco ¢l campo lla-
mado «Puntas del Chanar» que queda  sobre ¢l
Mocoreta. previa mensura del Agrimensor Ca-
ballero. quien lo midié. amojono. le dio una
legua y media escasa de fondo. de Este d Oeste.
v colocd, en dicho afo 57. un mojén de piedra
sobre la costa del arrovo Chanar.

Quedaba. asi. otra traccion intermedia de legua
v media de campo fiscal.

Al afo siguiente. ¢l mismo Dn. Manuel 1. La-
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grana. solicitd la remensura de campo Rincén v
el Sr. Caballero practicé las diligencias que-en
original fueron exhibidas por la contraria.

Se observa que el Agrimensor arrancO sus
operaciones del mismo mojén de piedra colocado
arbitrariamente por él pocos meses antes. men-
surando todo como si fuera de lagrana.

Y la otra fraccion de campo fiscal. con una
legua v media de fondo. que aun quedaba el
ano anterior. gqué¢ sc¢ habfa hecho?

V. E. habra oido decir de bueyes volando;
pero. seguramente no. de campos. aunque fue-
ran fiscales!

jLastima que al autor de aquel drama no se
le hubiera ocurrido introducir esta novedad en
su escena!!

Quedaron atras sus atrevidas concepciones. sin
duda por ser mads liricas que esa fraslacion mis-
teriosa de dos leguas cuadradas de campo fis-
cal, que no era inocente: pues obedecia & un
plan de resultados positivos. era una verdadera
supercherfa. como tanto usa la contraria.

Desde ese mismo ano. Lagrana sostuvo que la
compra del Rincon habia sido ad-corpus v que
cse excedente fiscal. trasladado ex-profeso sobre
la confluencia de los arroyos Chanar y Pelado.
donde su superficie se reducfa 4 una cuarta par-
te y su valor a un centésimo. le pertenecia co-
mo integrante dc su propicdad!

Esa treta de un excedente integvante conti-
nda haciéndose valer hasta hoy mismo: como
acaba de escucharlo V. E. cn este acto.

Entre tanto. en 1882. mi secitor padre. de acuer-
do con las leyes de tierras. vigentes desde 186g,
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que le daban derecho preferente. denuncid en
compra el excedente fiscal que Lagrana queria
evaporar. .

El Gobierno. unica autoridad competente ai
respecto. resolvio. en 1843. declarando que el ex-
cedente fiscal estaba ubicado. no en el #incon del
campo. como pretendia fraudulentamente LLagra-
na, sin6 donde dcbia estar. entre los campos
Puntas v Rincén: es decir. la fraccidon interme-
dia llamada San Luis. de laque. de acuerdo con
el contrato concertado ¢l 82, s¢ nos otorgd fifu-
lo de propiedadcn 10 de Agosto dcel ¢3. pagan-
do nosotros. fuera de los gastos hechos en once
anos de renido pleito. 31.000 § ™

La contraria, como digna wrona de sus ilici-
tas pretensiones, sustentadas desde el 57. exhibe
hoy el testimonio de la resolucion dictada en
Noviembre del 6. por el Sr. Juez que intervino
en cl expediente promovido ¢l 58, sobre remen-
sura del campo Rincon.

En su primera parte. sc declara que la venta
de ese campo fué ad-mensuram. lo que impor-
ta rechazar las pretensiones sostenidas por Lagsa-
fia. durante 38 anos. de que cra ad-corpus v que
¢l excedente era integvante de su propiedad.

IEn la segunda. el Juzgado olvida las leves de
tierras. asi como que toda venta sélo puede ser
hecha por ¢l propietario. ¢l Fisco. en este caso.
y no por un Juzgado. v permite & lLagrana.
después de 26 anos de perder todo derecho d la
compra de ese campo. de /4 anos de adquirir
derecho preferente lLuis  Furnus v 3 anos des-
pués de otorgdrsenos el titulo de propiedad, &
pagar un precio proporg,ional a la venta de 1781,
y que importa..... lo creerd V. I2.7.... dies pesos
moneda nacional ¢/1!!

21 hecho de la venta prucba la existencia del
campo, y el precio, la medida de la buena fé.
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En autos verd V. [X. que la parte contraria
mds de una vez. candidamente se escandaliza -de
que alguien pretenda derechos sobre el campo
San Luis. diciendo que ello importa una ofensa
a la respetabilidad de los titulos que le dan la
posesion.y la propiedad del Rincdn, desde hace
mds de un siglo!

No comprendo como los titulos del Rinedn del
Chanar pucedan dar derecho 4 apropiarse cam-
pos ajenos. aunque sean linderos v fiscales. v
menos atn. despues de otorgdresenos los £ftulos
de propiedad dcl San luis. previo saneamiento
del Rincon.

Y si s¢ observa que no tratamos de este cam-
po. sind del San Luis. ni litigamos la propiedad
que evidentemente nos pertenece. sind la pose-
sion. concluiremos que no se distinguen las no-
ciones jurfdicas de ocupacion. posesion v pro-
piedad. v quc tiene razon Adolfo Posada, traductor
v anotador de thering. al afirmar que tal distin-
cion solo puede encontrarse después que la cultura
llegue 4 cicerto grado.

POSESION

8. Y al entrar en lo que hace la materia di-
recta de este pleito. debo  recordar. porque el
inferior lo olvidd por completo, que la ley solo
exige un ano de posesion anterior al despojo; es
decir. en ¢l caso sub-judice. desde ¢l 17 de Agosto
del g1 hasta ¢l 17 de Agosto del gz.

sQuién disponfa del San Luis en dicho ano?

l.a prucba plenfsima de que lagrana no lo
tenfa. la encuentra V. k. en ¢l mero hecho de
haber seguido un juicio. desde ¢l 8g hasta Agos-
to del g2, solicitando su entrega.
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Quién lo ocupaba entonces?

Yo afirmé que Furnus.

Lagrana dirigio aquel juicio contra Carlos= .
Pozzi. sosteniendo que éste lo ocupaba con'su
permiso. siendo. en consecuencia.  tenedor pre-
cario v ellos los poscedores. ‘

Es sabido que la ocupacion se efectaa  por
hechos materiales.

Me basta preguntar: ¢qué actos ha realizado
Pozzi e¢n ¢l San Luis durante ese ano?

Lagrafna no ha probado uno solo siquicra.

IZn cambio, para acreditar la ocupacion v po-
sesion de Ifurnus. basta citar las siguientes cons-
tancias de autos:

1° ¢l documento de fs. 2g0. en ¢l que consta
que Furnus. en Abril del yo. con  intervencion
judicial, nombrd Mayordomo de su  ISstancia
San Luis al Sr. Francisco Puga. en reemplazo
de Pozzi;

2° la repregunta B (fs. 367 v.) formulada por La-
grafia al testigo Sr. Puga. ¢n la que se recono-
ce la verdad de su nombramiento como «Fn-
cargado (dice) del Establecimiento que ¢l deno-
minaba San lL.uis. ubicado en el Rincon del
Chanar»....

3@ la diligencia de fs. 187, en la gque el Comi-
sario Cuenca da cuenta del desalojo, consignan-
do que José Luis Furnus estaba presente v ose
opuso c¢n el acto. diciéndose dueno  de casa.
existencias y campo, habiéndose extraido hacien-
das que eran de su propiedad. como o consigna
¢l mismo oficial desalojante v lo comprob¢ en
autos, con otros clementos pr(ll‘ullurln.\‘.

I<sto es decisivo en mi opinian,

Pero. como  bagrana alirma que  éramos in-
trusos v que nos ocultibamos tras la sombra
de Pozzi, aprovechando de un permiso  que le
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dieron en 1883. imputindonos. por consiguiente,
una infidencia. necesito referirme 4 los antece-
dentes de la ocupacion y posesion del San Luis,
aun cuando es sabido que la buena fé. en ma-
teria de posesién. no es requerida por la Ley.

1882

7. Corre 4 'fs. 229 un cjemplar del contrato de
sociedad celebrado en 1876 por los sefores La-
grana v Furnus. como capitalistas y Pozzi como
industrial. establcciendo una listancia en el cam-
po «Puntas del Chanar». siendo FFurnus ¢l ad-
ministrador.

Entre otros comprobantes. la contestacion da-
da por IFrancisco Javier l.agrana. 4 la posicion
o de fs. 344 vta.. acredita que. durante todo el
anio de 1882. las haciendas de la listancia pa-
cian hasta ¢l arrovo Paniagua. donde estaba el
puesto Chamorro: cs decir. en ¢l campo San
ILuis.

De varias declaraciones de testigos. resulta que
existia un rodeo. llamado «Tagié». como de 3000
vacas. que comian ¢n esc campo.

No se alegd ¢n oportunidad ni se comprobd
en autos. que esta ocupacian ordenada por Fur-
nus. hubiera sido con permiso de  Lagrana.
quicen habia fallecido. en c¢sta capital. en IFebrero
de dicho ano. Aun mads. la contraria vepite siem-
pre que nunca ha permitido ocupacion alguna i
Furnus.

[En Agosto de ese mismo ano. por transaccion
celebrada en un pleito  seguido con la Sra. La-
bougle, la sucesion Lagrafia se  habfa compro-
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metido 4 entregarle el campo «Puntas». dentro/de
los tres meses siguientes.

En Setiembre. KFurnus compré & la sucesion
de Lagrana todas las haciendas que le pertene-
cian en la Sociedad. la que quedé disuelta, co-
rrespondiendo 4 Furnus 4480 vacas y 4 Pozzi 740.

Mediante la referida compra de las haciendas.
el Dr. l.abougle di6 por recibido el campo de
parte de lagrana. y permitid6 & Luis Furnus.
con quien se entendié exclusivamente. que con-
tinuara ocupando un anomds su campo«Puntas».

Por consiguiente. la sucesion l.agrafa quedé
desligada de toda ingerencia desde Setiembre
de 1882.

Como consecuencia. resulta comprobado en au-
tos v sin contradiccion alguna. que Furnus per-
manecié v continué con su listancia en los
mismos campos queocupaba: el llamado «Puntas».
cedido por el Dr. Labougle. v el contiguo. hasta
¢l Paniagua. inclusive el Puesto Chamorro. en
las condiciones que va lo tenfa: sin permiso de
nadie.

Aun mds: la ocupacion del campo llamado San
Luis. no sélo se cfectuaba sin permiso alguno.
sind que. desde Setiembre. se realizaba con des-
conocimiento expreso de todo derecho de ex-
tranos. desde que. segun consta de mis titulos
de propiedad. mi Sr. Padre denuncié en com-
pra. ante ¢l propictario. ¢l Gobierno. el exce-
dente fiscal que habia cn esos campos del Cha-
Aar. cuva cxistencia v oubicacién  eran conoci-
das. 4 ciencia cierta. desde las mensuras de Ca-
ballero en 1877 v 1858,

Sin mas novedad transcurriéd integro el ano
82 v ¢l primer semestre del 83, v. ante la ocu-
pacion que tenfa Furnus de esa fraceion inter-
media. en la forma indicada v por ¢l tiempo re-
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ferido, ¢puede dudarse que hava adquirido legal-
mente la posesion?

Lo creo indiscutible. desde que tuvo por mds
de un ano la ocupacion. el corpus. v con ella
v su denuncia. manifesté cl animo.

Pero. como en ¢l escrito de denuncia en com-
pra del excedente fiscal. que existia en esos cam-
pos del Chanar, desde la confluencia de los
arvoyos hasta las Puntas. ¢l apoderado de Fur-
nus decia que lagrana los ocupaba como de
propiedad. tanto la contraria. como el Inferior.
afirman que cllo importa ¢l reconocimiento de
la ocupacion de lagrana.

.o que tal afirmacion importa. para mi, es el
desconocimiento del significado. tanto del hecho,
como del vocablo «ocupacién». y con mayor ra-
zon. cuando se le sustituve frecuentemente por
el de «posesiony.

l.o curioso es. que. tanto la contraria (posi-
cion ¢ citada). como ¢l Inferior. reconocen que
IFurnus ocupaba de hecho. materialmente, v,
sin embargo. encuentran cn ¢l uso impropio de
aquel vocablo. una prucba de la ocupacion de
f.agrana.

Segun ellos. coexistian dos  ocupaciones: una,
real dc FFurnus v la otra, ideal de l.agrana.

I“sta parte no ha cjecutado un solo hecho. un
solo acto que realizara esa ocupacidn ideal.

No le quedaba. asi. otro camino que atribuir-
s¢ la ocupacion real de IFurnus.,

I<1 Inferior le obsequid esa defensa gratuital

Pero lagrana no alegd. ni siquicra admitid,
que Furnus ocupara c¢n su nombre.

Sc ha limitado & invocar aquel supuesto reco-
nocimiento hallado en una palabra incidental de
un escrito. cuyo Gnico v oesencial objeto erajus-
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tamente negar todo derecho 4 Lagrana, inclusi-
ve el de propiedad!

Negé en absoluto la ocupacién de Furnus, y,
sin embargo, ha reconocido que antes, durante
y después de 1882, sus haciendas esfaban en el
campo de reterencial

¢Cémo se explica que Lagrana ocupara el cam-
po sin ejecutar un solo acto material y sin ser
por intermedio de Iurnus. malerialmente in-
truso. como dice. realmente metido en ¢él, ya
que no quiere decir exclusivo ocupante?

Para explicarlo. sustituye pevsonas. antidata
hechos, traslada campos. modifica el significa-
do de los vocablos y destvoza la logica.

En lugar de Furnus coloca 4 Pozzi, 4 quien
erige en ocupante sin serlo ni quererlo.

Un permiso dado el 83, lo retrotrae. en sus
efectos. 4 hechos pasados el 82.

Absorve en la ocupacion del Pairiri. permiti-
da 4 Pozzi en Julio dei 83. la ocupacién de Fur-
nus sobre el San Luis antes y durante el 82, y
porffa siempre en hacer lindar los campos «Rin-
c¢on» y «Puntas». llamando «Paniagua» al «San
Luis», para hacer desaparecer esas dos leguas
de campo fiscal. que cuestan 4 Furnus, fuera de
los gastos. 31.600 ¢ v 4 cllos, un Juez acaba de
venderles implicitamente por /0 $ ™, so pretex-
to de que ese excedente es integrante!ll

V. K. acaba de oirlo. en este mismo acto, del
distinguido Abogado de la parte demandada.

¢Como pudo ser Pozzi el ocupante del San
Luis en 1882 si consta ¢n autos que Furnus com-
proé la parte integra del otro socio capitalista,
Lagrana, alcanzando sus haciendas 4 4.500 va-
cas, que permanccicron en el mismo campo?

¢Como pudo ser Pozzi. cuando Labougle se
entendié directa y exclusivamente con Furnus,



- 250 —

le concedié un afio mdas para que continuara
ocupando el campo Puntas. v. por su interme-
dio. di6 por recibido de Lagrada dicho campo?
¢Cémo pudo ser Pozzi ocupante el 82 en vir-
tud de un permiso dado & mediades del 83?

Y Furnus. que hacia en publico la denuncia
de la existencia del campo fiscal. lo que jamas
puede constituir un acto inmoral ¢ ilicito, y ha-
ciendo uso del derecho preferente que le conferfan
las leyes vigentes desde el 6g. lo solicitaba en
compra. en condiciones 3.760 veces mds venta-
josas que las ofrecidas por l.agrana. ¢necesitaba
ocultar su ocupacion del San Luis tras el nom-
bre de su yerno Pozzi. como pretendié hacerlo
Lagrana cuando ¢l Dr. labougle le exigié ren-
dicion de cuentas de su administraciéon de la Es-
tancia Puntas?

Furnus no necesitaba. ni acostumbraba 4 elu-
dir las responsabilidades de sus actos. porque
nunca ha pretendido usurpar dercchos agenos,
y lo que hizo con su denuncia era descubrir an-
te el duefio. ante el Gobierno. la existencfa de
su propiedad. misteriosa v fraudulentamente tras-
plantada.

1883

8. Pasando el ano 83. resulta que el menta-
do permiso gratuito (tan costoso para Furnus)
dado & Pozzi, por Javier Lagrafa. y del que han
hecho piedra de cscadndalo en este asunto. se re-
feria. no al San Luis. sino al Pairird.

Me basta citar tres constancias de autos para
evidenciar tal verdad:

a) La contestacion dada por 1. Francisco Ja-
vier Lagrana (f. 347 vta.) a4 la posicion 11 de
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f. 344, en la que confes6: «que es cierto que las
haciendas de don Carlos Pozzi, parte de ellas,
pastaban hkasta el arroyo Paivirt, durante el
tiempo que cl Sr. Pozzi ocupaba ¢89 csampo por
cesldn gratuita del abscivemter.

b) La carta corriente 4 fs. 10, fechada en 4 de
Junio de 1883. suscrita por la Sra. viuda de La-
grana, dirigida al Sr. Pozzi (no 4 Furnus, como
se dice en los escritos contrarios) y en la que se
lee: «con respecto al pedido que vd. me hace de
ocupar el Pairiri. prestado ¢ arrendado, con
pesar le digo»..... que no puedo:

¢) La carta agregada & fs. 444, suscrita por F.
Javier Lagrana. lechada en 3 de Julio del 83
dirigida al mismo Pozzi, 4 quien decfa: «Hablé
con Manuel respecto del arrendamiento del cam-
po y me contesté lo mismo que te contestd 4
vOs mamad..... Pero como ya te dije atn por un
ano, estate tranquilo no mas que nadie te ha de
molestar».

Estas cartas se hallan reconocidas como autén-
ticas en estos autos.

En realidad de verdad. el campo cedido era
exclusivamente cl Pairir{. pero como, con pos-
terioridad, el Agrimensor Carlevaro. deslindé y
amojond definitivamente. el actual San Luis,
Furnus no tuvo inconveniente e¢n que Pozzi, el
86. entregara 4 l.agrana tambi¢n el refazo del
campo Paniagua que quedaba fuera de la lfnea
de mojones v que era la mayor parte del ocu-
pado hasta entonces v desde antes del 82, con
las haciendas del Puesto Chamorro, ya citado.

De autos consta también, que. para entregar
el campo Puntas, dentro del ano acordado por
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el Dr. Labougle y quc vencia en Octubre del 83,
Furnus establecié definitivamente su Estancia
en el San Luis. disponictido en personala cons-
truccion de la casa. corrales. alambrados. etc.,
trasladando paulatinamente ¢l resto de las ha-
ciendas. inclusive las de su yerno v socio Pozzi.
4 quien ¢l Dr. Labougle permitio aun  después
de Octubre que permanccicra unos meses mas
ocupando una pequenia parte de su campo.

Como excedfan de cinco mil vacas. se ocupd
también entonces la parte del campo Rincon, ce-
dida 4 Pozzi por lagrana. en el mes de Julio,
llegando 4 pacer las haciendas hasta mas alla
del arrovo Pairirf.

Se ha acreditado. ademas. en autos. que Pozzi
era yerno de Furnus y su socio. hasta la liquida-
cion de la testamentaria de mi sedora madre.
que vivia en la Estancia. encabezando. por tanto.
directa v personalmente wdos los trabajos. fue-
ran 6 nd ordenados por Furnus. que vivia en la
ciudad de C. Cuatia.

En Agosto de ese mismo ano. ¢l Agrimensor
Scheffer, por orden del Gobierno.  practico la
mensura gencral dc csos campos y mensuré y
deslindd como  patriolengos. las  dos iracciones
ocupadas por lFurnus v Pozziz c¢s decir. desde
Puntas hasta mas al Oeste del arrovo Pairiri.

1884

En el ano siguiente. ¢l Agrimensor Sr, Car-
levaro. mensurd. deslindd v umnjom'y como fis-
cal. exactamente ¢l campo San luis y no ha-
biendo sido observada  dicha operacion en su
parte técnica, v si, en cuanto @ la ubicacion. lo
que no cra de incumbencia del Dep. Fopogra-
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fico. fué¢ aprobada. sin modificaciones. por ¢l
Gobierno de  Corricentes. y de acuerdo con ella
se nos otorgd ol titulo de propiedad. exhibido
por mi.

aSabe V. E. como pretende negar la contraria
el verdadero  significado de esas dos mensuras.
como actos poscsorios. atribuvéndolo. sin em-
bargo. en su favor. d las de Caballero y Sdnchez.
del 58 v 837

Dice que aquélias no son mensuras judiciales
realizadas & pedido de un propictario. con el fin
de deslindar su propiedad. com:  fucron éstas!

l.a malicia de tal argumentacion se evidencia,
observando que las solicitadas por lagrafa. no
fueron con ¢l fin de deslindar su propicdad Rin-
con del Chanar. encervada entve dos arvoyos
caudalosos. sind de apropiarse las dos leguas
contiguas de campo ageno. que quedaron al fren-
te. mientras que las mensuras de Scheffery Car-
levaro. ordenadas por ¢l Gobierno de la Provin-
cia, tuvieron  por objeto deslindar. mensurar y
amojonar. & fin de recuperar. esas  dos leguas
de su campo  fiscal. por tanto tiempo oculta-
das.

1] cardcter ‘que corresponde d las citadas men-
surdas, como actos posesorios. std bien definido
en la ley v oen da jurisprudencia. v gse dudara
que o fucran en favor del ocupante Furnus.
quicn las ha solicitado. costeado v pagado?

fagrana lo niega. alegando que  esas mensu-
ras fueron protestadas.

Pero las protestas, que no pasaron de la Ks-
cribania donde se formularon, no tuviceron ulte-
rioridades que impidicran los  efectos reales vy
legales de esos actos.

Con cllo transcurre ¢l afo 1884,
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1885 y 1886

9. Las referencias del certificado de f. 303, com-
prueban la continuacién de la ocupacion de Fur-
nus, durante dos anos mas. hasta fines de 1856,

Consta alli que se inventariaron judicialmen-
te, como pertenecientes 4 la testamentaria de mi
sefiora madre, en Octubre del 85. los materiales
que constitufan la casa. los muebles que la ador-
naban y los semovientes quc alcanzaban 4 4528
vacunos, 156 veguarizos v 2500 ovinos.

Segun el mismo certificado v la hijuela de mi
sefior padre (f. 74 de los autos sobre emb. preven-
tivo), se le adjudicaron (4 Luis Ifurnus. no &
uno de sus hijos. como dice la contraria. la casa.
muebles vy haciendas (1800 vacas. 2200 ovejas, etc.)
que ocupaban v continuaban en el San Luis.
siendo aprobadas las adjudicaciones en Octubre
de 1886.

He invocado el inventario y adjudicaciones.
como la prueba plena de la existencia de esas
haciendas de Furnus en el campo referido. du-
rante los afios 85 v 86. v como dicha ocupacion
es imposible que hubicra sido ocultada. ni se ha
cometido acto alguno a tal clecto. es evidente que
debe considerarse un hecho puablico. como que
era susceptible de conocerse por los intevesa-
dos, que cs lo Gnico que requicre la ley.

Para ir 4 la I<stancia Rincdn. los schores lla-
grafna necesitan cruzar cl campo San Luis. si-
guiendo el camino marcado ¢n los planos. v cuan-
do lo cruzaban. ¢n tantos afios. habrian cerrado
los ojos inocentemente?

jQue la inocencia les valgal
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1887 a 1892

10. Y después de acreditar que Furnus ocupo
ese campo desde el 82 hasta el 86, qué necesi-
dad tengo de comprobar en detalle que continua-
ba durante los anos 87. 88 v 8. si va hemos
visto que la misma parte de Lagrafa reconoce
que e} sefior Francisco Puga fu¢ nombrado. por
Furnus, mayordomo dc su Estancia San l.uis,
en Abril de 18go. y que lo fué hasta su muerte
en 1° de Julio del g2: es decir. hasta un mes y
medio antes del desalojo. en cuyo acto se expul-
saron haciendas de José Luis Furnus. que re-
presentaba sus coherederos?

La parte contraria jamas se ha dignado dete-
nersc un momento siquiera, 4 apreciar las re-
ferencias de autos al respecto.

Se ha concretado 4 negar ciegamente la ocu-
pacion de Furnus. como si su sola palabra bas-
tara, y, por eso. no ha alegado. ni menos ha
comprobado. que alguna vez se hubicran sacado
esas mismas hacicndas. vendidas por ellos. des-
ocupdndose. por consiguicente. el campo.

Resulta. asi. comprobado en autos, con toda
evidencia, que Furnus ocupd con sus haciendas
¢l campo San Luis durante /0 anos. teniendo:
en 1882, 4480 animales: en 1886, 1946, v c¢n el
acto del despojo. 1430, fuera de 2ooo ovejas,
bueyes. caballos. mucebles. cte.

INTENCION

il. Consta tambi¢n c¢n autos. con toda evi-
dencia. que Furnus. desde la fecha de su denun-
cia. persistia sicmpre en su propdsito de adqui-
rir la propiedad de ese campo. sosteniendo que
era fiscal.
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Después de todo esto, es l6gico y legalmente
admisible exijir todavia un acfo mas publico v
notorio, como lo quicere ¢l Inferior. de que-la
voluntad de Furnus. al ocupar ¢l campo, cra ex-
cluir 4 Lagrafa 6 4 cualquier otro?

El Inferior olvida que cuando uno come no
es para que otro engorde. salvo embarazo.
que creo es lo Gnico que han omitido alegar en
pro de esa posesion de lagrana!

Si Furnus. en realidad. ocupaba ¢l campo.
sin reconocer y hasta desconociendo  expresa-
mente todo derecho 4 otro. que no fucra e [Fis-
ca, es indiscutible quc adquiria la posesion.
desde que tenia la cosa bajo su poder. covpore
et animo.

Para mf, es manifiestamente ilegal. ildgica. inex-
plicable la exigencia del Inferior que quicre una
constancia mds clocuente adn de la intencion
de Furnus. que su ocupacion de 70 afos!

En mi expresion de agravios, demostré que la
ley no admite otra forma de manifestar tal in-
tencién, sind por hechos materiales. por actos
exteriores, y nada mds real. material que la ocu-
pacion referida.

Y dicha ocupacién. no negada por lagrana.
correspondfa & Furnus & & Pozzi?

Para negar. con visos de sinceridad. la ocupa-
ciéon de KFurnus, ha debido la conwraria empezar
por negar la cxistencia de la Sociedad cstableci-
da en 1876 ¢n ¢l campo Puntas. cl cardcter de
socio capitalista de Furnus y, en especial, que
Furnus haya sido ¢l adquirente de la parte so-
cial de lLagrana. ¢l intermediario de la entrega
del campo Puntas al Dr. lLabougle. ¢l concesio-
nario de éste por un ano mis de permanencia en
dicha Iistancia y el denunciante en compra de
ese campo fiscal.
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Eliminado Furnus, que rara vez iba personal-
mente 4 la listancia. hubiera sido mas facil 4
l.agrafia aprovechar la circunstancia de que su
yverno y socio cra el cencargado directo del Esta-
blecimiento, en donde vivia. para atribuirle la
aludida ocupacion. como lo ha sostenido. & fin
de referir al San l.uis ¢l eldstico permiso gratui-
to del Pairirf. v dar. asi. & la pretendida posesién
de Lagrafa una basc mds positiva que ese solo
animo. quce ¢l Inferior ha visto flotar. como al-
ma en pena. sobre ¢l campo San LLuis. durante
los diez anos ¢n que Furnus lo ocupaba con ca-
sa, corrales. tajamares. mucbles. haciendas. alam-
brados, ctc., ctc.!

[<n autos corre (. 270). sin embargo. ¢l tes-
timonio de una carta suscrita por Luis [Furnus.
en 15 de Marzo de 1885 dene fecha cierta des-
de principios de 18go. ¢n que tué¢ exhibida en el
juicio promovido por lagrafa contra Pozzi. v
constituye. por consigutente. un acto publico y
notorio de la constatacion de su intencion, como
exije ¢l Inferior. v cuyos términos no dejan lu-
gar & la mds minima duda sobre sus preten-
siones.

Fn esta carta. se dice nico ducho v posee-
dor: concede & Pozzi que permanczea alli con
las haciendas que le correspondan en la liquida-
cidn social, con la condicion de que le cuide las
suyas. v. en especial, la poblacion y el campo,
v que no olvide que ¢ste es liscal. que ¢l Go-
bierno le tiene vendido, que ¢l estd en posesion
desde hace mucho. que nadie ticne mis derecho
que ¢l y que estard conforme con todo traba-
jo que haga. menos con los que tueren contra-
rios 4 sus derechos.

No estd alli claramente expresada la intencion
de Kurnus?
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No la conocfa l.agrafia desde su presentacidn
en juicio?

¢Porqué no la ha tomado en consideracion-el
Inferior. desde que pensaba que los  actos exte-
riores no cran las manifestaciones  naturales \y
legales de la intencion?

lLa posesidn de Furnus, no dc un ano, como
requiere la Ley. sind de diez anos  continuos.
surge. ¢n mi concepto. con una evidencia incon-
trastable.

ACTOS POSESORIOS DE LAGRARA

12. Y para hacerla resaltar adn mds. voy 4
sombrear el cuadro. haciendo una pregunta:
squé actos de posesion ha cjecutado lagrana en
el San Luis durante csa década?

Se han invocado: ¢l pago de la Contribucion
Directa: ¢l pago de parte del importe de la
construccion v compostura de un  alambrado.
hecho por ¢l Dr. Labougle. ¢n el deslinde de su
campo: un contrato de arrendamiento celebrado
con el Dr. Gémez y un corte de maderas. que
nunca s¢ pudo concretar por lagrana!

Total: ninguno. porque nada de esto lo cons-
tituye.

Y tan cierta ¢s csta afirmacion gque la misma
contraria. cn su alegato consignd la  siguiente
pregunta: «Qué¢ actos de posesion  podian, ¢n
ese lapso de tiempo (desde ¢l 82 hasta ¢l g2),
ejecutar libremente mis poderdantes, cuando en-
tonces estaba ocupado  Paniagua por Pozzi.
quien se negaba 4 desalojar por las sugestiones
de su suegro?»

Teniendo presente que la  contraria llama
Paniagua al San Luis, y que coloca & Pozzi ¢n



._359_..

lugar de Furnus, esta manifestacion importa:la
confesion plena de que no ha ejecutado acto
posesorio alguno en el San Luis.

Pero. sc¢ excusan con la intervencion de Pozzi,
alegando su permiso:  que ocupaba en su
nombre.

En autos constan dos hechos dnicos que cs-
tablecen relaciones juridicas entre Pozzi vy La-
grana: ¢l permiso de 1883 y la carta de 1886.
dirijida al Dr. Gomez.

A qué campo se referfan?

El Dr. Goémez comunicé 4 Pozzt que habfa
arrendado de f.agrana el campo cedido por Ja-
vier, sin determinar cudl era. y como le exigia
su desalojo. Pozzi. con fecha 24 de Junio. le pi-
dio indicara cudl cra ¢l plazo que le concedfa
«para que vo desocupe (decia) la parte de cam-
po que el Sr. Francisco lavier lagrafia me tic-
ne cedido».

Lucgo. en 1886 sc¢ hacia referencia  exclusiva
al mismo campo cedido por Javier en 1883.

Hemos visto que. segan la posesion 11y las
cartas de fs. 10 y 444. ¢l campo cedido era el
Pairirf.

lin autos consta que alegué v ha quedado sin
contradiccion ni observacion de  lagrana. que.
con posterioridad 4 Octubre del 86, se desocupd,
no sélo la parte del campo Pairiri,  cedido por
lavier. sind algo mds: ¢l campo Paniagua. que
llega hasta la lnea del San Luis.

In consccuencia. la ocupacion de Pozzi, en
nombre de lagrana. en virtud del permiso in-
vocado. termindé el §6 y jamias sc refirio al
San Luis.
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DEMANDAS DE DESALOIJO

8. sPorqué. no obstante todos los actos po-
sesorios ejecutados por [Furnus hasta 1888 inclu-
sive, la parte de [.agrana. que ha tenido conoci-
miento de ellos. nada ha alegado. ni probado. en
juicio ¢ fucra de ¢l, que signifique que haya
considerado atentatorio i sus hov pretendidos de-
rechos de posesion. la referida ocupacion del
San Luis?

La sucesion lagrana. ha hecho dela propie-
dad ¢l objeto Unico de todas sus gestiones an-
teriores, asi como la basc principal de su de-
fensa en este juicio.

Recién en 188q. previendo tal vez el resultado
destavorable que tracria la denuncia en compra
hecha ante el Gobicrno. inicid un atrevido plan
tendente 4 apoderarse del San luis. para conti-
nuar impidiendo. como lo hacen desde 1858, su
disponibilidad por sus legitimos propietarios: cl
Fisco. antes y Furnus. después.

Por ante ¢l Juzgado de PPaz de C. Cuatid. ¢l dia
5 de Febrero, el Sr. Javier lLagrana cntablo de-
manda contra Pozzi. por desalojo. decfa «del
campo quc actualmente ocupa». (fs. go de los
autos sobre embargo preventivo).

Nada mids cxacta que la contestacion dada por
Pozzi en esa oportunidad: gue «¢l no cra alli
més que un simple [Encargado det Sr. Luis FFur-
nus, que dice ser dueno del campo. con quien
tenfa, en todo caso, que ver al respecto».

Parece que esta demanda indefinida no hubic-
ra tenido otro objeto que arrancar. por sorpresa.
4 Pozzi, alguna declaracion que sirviera al plan
desarrollado m4s tarde, 4 la sombra dc¢ una si-
tuacién politica favorable. que empezaba 4 dise-
fiarse entonces.
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ILagrafia guardé nuevamente silencio hasta No-
viembre de ese afo. en cuva fecha reprodujo ‘su
demanda ante el Juez lederal de Corrientes (fs.
264 4 271). citando la iniciada en Febrero. aun-
que con el agregado de un parrafito. que talvez
fuera el buscado por sorpresa.

Decia que Pozzi habia contestado que «si bien
era cierto que ¢l le habia permitido la ocupacién
del campo. era también cierto que actualmente
no cra alli mas que un simple Kncargador....

Basta leer los testimonios citados, para conven-
cerse de la manifiesta falsedad del agregado: lo
que no puede haberse hecho inocentemente.

En esa demanda se desarrollé completamente
el plan de ataque 4 la posesion del San Luis:
se sostuvo. como en cl presente. que Pozzi era el
ocupante v que lo ocupaba en virtud de un per-
miso dado en 1883: se consigno el sueno dorado
desde el 58. aquello de que el Rineon linda con
Puntas v que ese campo era una traccion del
primero, v. por ende. de su propiedad’

14. Toda dificultad sc¢ despeja  averiguando.
scomo determinaba v llamaba  lagrafa. en di-
cha oportunidad. la fraccién de referencia?

Consta en autos que solo decfa que «en 1883
Pozzi le pidid le permitiese ocupar una parte del
mencionado campo Rincén  del Chanar. en el
paraje que finda con la propiedad del Dr. La-
bougle». v que ¢l accedid al pedido. escribiéndole
una carta. «en la que le concedia dicho permiso».

la aludida carta sc halla agregada & fs. 444.
en clla no se nombra campo v osiv se hace refe-
rencia directa al mismo cuva ocupacion ¢ arren-
damicento negaba su Sra. madre.

Ion la carta de esta sefora (1. 10). se habla
del campo Paivivt. jue, como resulta de las mis-
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mas preguntas formuladas por Lagrafa 4 los tes-
tigos. del mapa por ellos exhibido v del plano
mds exacto. que acompana mis titulos. queda 4
una legua y media mas al Oeste del San Luis.

Mas tarde Lagrana le llama «Paniagua», por-
que Pozzi dijo. en sus posiciones del go. que
Javier «le cedid un retazo del campo denomina-
do Paniagua».

Lagrana, desde entonces. se apropi cste nom-
bre y tan porfiadamente lo refirié al San Luis.
que V. E. observard en autos se le repite cien
veces. sindetenerseuna solasiquiera 4 estudiar en
detalle las preciosas referencias. que no dejan la
mas remota duda de cudl sea ¢l campo realmen-
te llamado «Paniagua». tanto por los vecinos de
esos parajes. cuanto por el mismo Pozzi. que
fué el primero que usd ese nombre. en este
asunto.

La aclaracién de este punto deja descubierta
la maliciosa falsedad de toda la argumentacion
contraria. asf como la injusticia de las senten-
cias citadas. porque es la segunda y mds amplia
comprobacion de que el permiso. en que se basa
exclusivamente Lagrana. no se refiri6 nunca al
San Luis.

De las citadas cartas y posicién 11. resulta
evidente que la sefora de l.agrana negd y don
Francisco Javier concedio 4 Pozzi. en 1883, el
campo llamado por ellos Pairirf, que esta. co-
mo queda dicho. por la misma contraria. mas
al Oeste que el Paniagua.

lLagrafia no ha alegado ni comprobado la exis-
tencia de otra cesién ni de otro campo cedido.

Pues bien. en las posiciones absueltas en 18qgo,
Pozzi concede aun mas 4 lagrafa: incluye en
el permiso referente al Pairirl, ¢l retazo del
campo llamado por él Paniagua. en razon de su



— 263 —

proximidad al arroyo de este nombre, cuya ubi-
cacién, contigua al San l.uis, determina clara-
mente. diciendo que fué ocupado con las hacien-
das «que pasaban el Paniagua» (el arroyo. se
entiende). y que [Furnus habia hecho alambrar
el campo. que decia ser de su propiedad. «con-
tiguo al Paniagua».

Esta concesion de Pozzi era debida 4 que,
como va lo he dicho. cuando. en 1884. el Agri-
mensor Carlevaro determind exactarnente el ex-
cedente fiscal. deslindd v amojond la linea divi-
soria de los campos San Luis v Rincén. que
pasa por la confluencia de los arroyos Paniagua
v Chanar. como se observa en el plano agrega-
do 4 mis titulos de propiedad. quedaba dentro
del campo San Luis la poblacion del Puesto
Chamorro, en cuya proximidad estdn las ruinas
de Paniagua v resultaba fuera de la linea la
mayor parte. casi todo el campo ocupado con
las haciendas de dicho Puesto.

Y como Furnus limitaba sus pretensiones al
excedente fiscal, que alambré en seguida, es na-
tural que cuando Pozzi desocupd el Pairiri, en
el verano del 86 al 87. también lo hizo del Pa-
niagua, hasta la linea del San Luis, no teniendo
inconveniente. en 18go. de referir el citado per-
miso también 4 ese campo. Tal es la razén por
la cual siempre he dicho que el permiso se re-
ferfa al Pairivi & Paniagua.

Si se observan bien las constancias de autos.
resulta  que  lagrana recién. por primera vez.
llam¢é Panmiagua al San L.uis. después de la ini-
ciacién de este pleito. en su escrito de fs. 1go,
fecha Abril del afo gb.

Para salvar los derechos de mi parte. basta
la comprobacidn  de que ¢l permiso. dado por
lLagrana, se¢ releria al Pagrirf v que ¢l campo
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inclutdo por Pozzi en dicho permiso, erd el
contiguo 4 aquel que IFurnus alambré. diciendo
ser de su propiedad.

No hago cuestion de nombres. porque me
apoyo en la verdad real de los hechos.

Ni tengo porqué hacer alarde quijotezco de
defender «la justicia de mi pais. atrozmente ca-
lumniada». como dice la contraria. porque en-
tiendo que el respeto debido no estd en las pa-
labras, sindé ¢n la pureza de las pretensiones
que buscan el amparo de la justicia.

Citaré, para concluir este punto. los antece-
dentes de autos que comprueban cudl es el
Paniagua.

En el Capitulo XXVII de mi Alegato. estudié
extensamente v en detalle esas referencias.

Alli consta que un antiguo capataz de La-
grafa. l.edn Martinez. dijo (fs. 3gg-num. 5)
«que él no conoce campo llamado Paniagua v
si so6lo un paraje. en el que cexistian unas ‘Za-
peras conocidas por Paniagua.

El Sr. Valenzuela. conocedor de csos campos
desde 183q. declard: «Que el campo llamado Pa-
niagua estd del otro lado del arroyo Paniagua.
como quien va al Pairiri. v que tanto el arroyo
como el campo de la referencia toman cse nom-
bre de un antiguo poblador de ese lugar llama
do Juan Tomaés Paniagua». 4 quicn conocid per-
sonalmente v ha estado e¢n su casa. que estaba
del otro lado del arrovo. como quien va para el
Pairiri, como 4 tres cuadras del Puesto Chamo-
rro. ya citado.

Confirmando ¢l dicho de estos testigos. la con-
traria preguntd al Sr. Valenzuela. si sabfa quién
era el ducfio del Rincon. «cuando D, Juan To-
mas Paniagua poblaba cse campo»!

Y si este sefor {ué poblador de Lagrana, alla
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por el afio 40. existiendo aun las ruinas de/su
casa. hacia el Oeste del arroyo. al que dio su
nombre. scomo ha podido afirmarse v sostener-
se. con sinceridad. que la fraccién situada al Este.
lindante con Puntas. tuera la llamada Paniagua?

La malicia de tal afirmacién se exhibe evi-
dente.

15. Y aparte de la cuestion de nombres, ¢co-
mo ha comprobado l.agrafna que su permiso 4
Pozzi se referfa al campo lindante con Puntas.
como lo ha establecido la sentencia del Juez Fe-
deral de Corrientes v lo admite el Inferior?

l.o ha hecho. Excma. Camara. con testigos
complacientes. que han declarado por lo que han
oido decir 4 los mismos interesados v que han
resultado tanto mads falsos. cuanto mas minucio-
s0s. pues una mentira necesita de ciento para
encubrirla.

Me concretaré & exhibir la falsedad de los dos
principales. que también han declarado el qo.
en ¢l juicio que motivd cl despojo:

Son primos hermanos: muyv amigos. correli-
gionarios politicos v partidarios decididos de La-
grana. como lo demuestran sus declaraciones.

1K1 primero. el distinguido Médico Dr. José R.
Gomez. actual Diputado Nacional. como lo ha
hecho  observar  repetidamente la contraria. v
cuvo nombre. con cl del Juez Federal de Corrien-
tes. encabezaban el go las invitaciones para la
constitucion del partido evolucionista. que tba &
sostener al Gobernador Ruiz. formaba parte de
su  Gobicrno. tanto en la fecha del despojo.
cuanto en la expedicion de mis  titulos de pro-
piedad. como que fu¢ su Ministro de Gobierno.



— 266

hasta el dia siguiente de la revolucién hecha
por los mismos & su propio Gobernador.

Siendo propuesto ¢ interrogado por Lagrana.
declar6: en 18go. que entonces era su arrenda-
tario, v en el gb. dijo que habia dejado de serlo
el 86: el go v g6, afirm6 que le comstaba la
posesion de Lagrana, antes. durante v después
del 92, asi como que el Rincén linda con Pun-
tas. porque era vecino antiguo del Departamen-
to y. en especial. por haber estado su sefior
Padre encargado de atender y proveer el valioso
Establecimiento pastoril de Lagrafa.

Interrogado por mi. confesd: que su  sefior
Padre habia muerto 20 anos antes del 92!y que
no podia enumecrar un solo acto de posesidon
ejecutado por l.agrana!! Contestando 4 esta par-
te. dijo: «me consta» que ni Furnus ni sus hijos
han ocupado el campo. y preguntindole vo la
razon del dicho, respondi: «no me consta ni
he oido referencias» de que ocuparan.

Y aunque sus respuestas son terminantemente
asertivas para lagrana. funda su declaraciéon en
la publica notoriedad!. agregando que no  ha
estado nunca en el campo litigado!!

El segundo. ¢s el hacendado  Sr. Samuel
Acuna, quien, contestando & l.agrafa. declaré:
que conoce esos campos del Chanar. por haber-
los frecuentado desde nifio. y le consta. asi,
que el Rincon flinda con Puntas: que la frac-
cion  lindante con Puntas es cl Paniagua: que
Lagrana ha poscido siempre. antes. durante y
después del 92, todo ¢l campo hasta lindar
con Puntas; que cen ¢l verano del 82 al 83,
Pozzi le dijo que Javier le habfa dado permiso (1)
para ocupar ¢l campo contiguo 4@ Puntas. y que
sabe que Furnus mno ocupd. porque él, que
distingue la ocupacion y la posesion!  reconocia
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como ocupante & Pozzi hasta el g2 v como po-
seedor ¢ propietario 4 lLagrana!!

Interrogado luego por mi, confesd: que. desde
el 82 al 92 no ha estado ninguna vez en ¢sos
campos: que no coroce ni le consta acto algu-
no de l.agrana que importe ocupacion 6 pose-
sion del campo: que no comoce donde esta el
campo Pariagua: hace mnacer ¢l arroyo de ese
nombre al frente Norte de la Estancia Puntas.
cuando se halla 4 dos leguas al Sur Oeste, y
concluve invocando ¢l testimonto de un sefor.
que ¢l declara estd va muerto. sin asegurar. di-
ce. si el finado guardaria mcemorcia de lo que
habia oido convensar!!!

Y ¢stos son los mejores  testigos de la con-
traria!!

Y estos testimonios sirvieron de base 4 la sen-
tencia del Juez Federal de Corrientes. que con-
dend 4 Pozzi & entregar lo que no habia recibido
ni tenfa. asi como 4 la del Inferior. que decla-
ra que l.agrana ha probado concluyentemente su
posesion, mantenida solo animo durante los diez
anos de ocupacion de Furnus!

Y fu¢ ¢l primero de estos testigos. quien. sien-
do Ministro de Gobierno. nombrd 4 su propio
hermano. Gefe Politico ad-hoc. por solo los dias
necesarios para cumplir aquella sentencia de su
amigo ¢l Dr. Lujambio. entrejando 4 lagrana
¢l campo fiscal. ocupado, poseido v comprado
por Furnus. desde /882 v sin ser citado ni oi-
do. ni condenado. en juicio alguno.

Que 1¢ pueden mercecer estas declaraciones cuan-
do de las cartas v posiciones citadas. resulta que
los mismos interesados hacen constar que el
permiso seveferiaal Paiviri,que cstduna legua
mas hacia ¢l Oeste del mismo campo Paniagua.
que Pozzi v mi parte le conceden?
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Lo unico que evidencia tal circunstancia es
que los interrogatorios contrarios. que hacen in-
currir en tales falsedades & los testigos. por lo
sugestivos y capciosos que son. caracterizan  d.los
demandados como sobornantes.

Circunstancia que atenua la culpabilidad“de
los testigos, cuya complacencia resulta, asi, ha-
ber sido aprovechada abusivamente por la ma-
licia contraria.

18. Por otro lado, como puede sostenerse que
esa fraccién intermedia sea parte integrante del
Rincon. cuando el mismo Comisario desalojante,
antiguo Mayordomo general de l.agrafa. enca-
bez6 la diligencia del desalojo. diciendo, en 18g2:
«En este paraje denominado Puntas del Cha-
nar», y en el telegrama de fs. 18. el Sr. Ma-
nuel I. Lagrafia (hijo) le Illamaba. en 18¢3.
«Puesto Puntas»?

Un argumento mas decisivo que toda esta
cuestién de nombres, mal & bien aplicados, cs
la mensura de 1884, que demuestra cientifica-
mente la existencia del inmueble. 4 cuya pose-
sion alude este pleito. y que evidencia que los
campos Rincon y Puntas no lindan.

Solamente 4 la contraria puede ocurrirscle
comprobar, con declaraciones complacientes, de
personas que no conocen csas propiedades. un
hecho contrario 4 lo que constata esa operacion
técnica, oficialmente ordenada y competente-
mente aprobada por ¢l Gobicrno de Corrientes,
en la época en que era su Ministro el Dr. Jos¢
R. G6émez.

17. Lagrana agregaba otra falsedad mas ¢n
aquella demanda.
Dijo que, habiendo arrendado ese campo al
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Dr. Gémez, exigid. varias veces, su desalojo /4
Pozzi, quien negdndose 4 desocuparlo, le habia
obligado 4 demandarle ante el Juzgado de Paz.
en Febrero, y que reproducia su demanda. 4
fin de cumplir el contrato celebrado.

De las constancias de estos autos resulta:

1° No se ha probado en forma alguna que.
con anterioridad 4 Febrero de 188g. se hubiera
exijido 4 Pozzi ni 4 nadie, una sola vez siquie-
ra, ¢l desalojo del campo San Luis.

Todas las pretensiones de l.agrana, con ante-
rioridad 4 esa fecha. sc referian exclusivamente
4 la propiedad. que invocaban y hacian valer
ante ¢l Gobierno, para impedir que esa fraccion
fuera declarada fiscal. como sc declaré después
de once afios de oposicidn.

2° Iistd claramente demostrado que la peticidon
de desalojo, hecha en 1886, 4 la que alude la
carta del Dr. Gomez, sc referia al campo conti-
guo: al cedido por l.agrana y que fué desocupa-
do en el verano de 1886 a 1887.

3* No se ha acreditado la existencia del invo-
cado contrato de¢ arrendamiento. el que parece
solo fu¢ un pretexto.

4" IXn ¢l caso de que hubiera existido. dicho
contrato quedd rescindido & los pocos meses de
celebrado: es decir. en el mismo ano de 1886,
como lo afirma ¢l mismo l.agrana, en su pre-
gunta 10 de t. 48¢.

Ion consccuencia, resulta falso que l.agraia
hubicra formulado exigencia alguna. referente al
San Luis. antes de 188¢.

IFalso también que la negativa de Pozzi del
89 adelante, 4 cerca del San Luis hubiera sido
la causa de la rescision  del contrato de arren-
damiento celebrado con el Dr. Gomez en 1886.

I‘also, ademds. que en 188y, lagrana tuviera
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que entregar campo alguno al Dr. Gomez/ ni
que ¢ste fuera su arrendatario. desde que el ¢ons
trato habfa sido rescindido en 1886,

18. Pero. hay mas.-—Pongamonos en una hi-
potesis.

I<n el supuesto de ser cierto lo dicho por la-
grana. 4qué electo jurfdico hubiera producido esa
negativa de Pozzi en ¢l 86 v ¢l silencio de la-
grana hasta Febrero del 8g?

l.a inaccion de Lagrana. durante los dos anos
de 1887 y (888, integros, cen tales condiciones.
hubicra causado legalmente la pérdida de su
posesion, que seria adquirida por Pozzi, con las
correspondientes acciones  posesorias. que hubie-
ran hecho siempre improcedente ¢l juicio de de-
salojo referido.

Pero. en realidad. algo mas grave que todo
esto habfa, desde que un fevcero. l.uis Furnus,
era ¢l verdadero ocupante v poscedor del campo
en cuestion. desde 1882 hasta entonces.

Y si alguna duda pudiera haber quedado res-
pecto de su posesidn anterior. se negard que la
hava adquirido. desde IFebrero de 188q. fecha en
que se le hizo saber personal v dircctamente &
Lagrana. como consta del acta judicial de fs. go
(embargo preventivo). que I‘urnus cra el posce-
dor v propictario.  hasta Agosto de 1893 (3 1)z
anos). sin haber sido jamas  citado ni oido ¢n
juicio. ni molestado en su ocupacion real?

Creo que no puede haber dudas. sind descono-
ciendo la naturaleza juridica de la posesion.

18. Aun mds:  lLagrana. en su demanda ante
¢l Juzgado Iederal, dice que. en tulio & Agosio
del 8g. sc construyo. contra su voluntad. un
alambrado. y Pozzi, contestandola, alegd que
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fué Furnus quien lo hizo construir. porque era
poseedor y propietario.

En esa oportunidad. acompand la ya referida
carta suscrita por Furnus.

También he citado ¢l reconocimiento que im-
plica la repregunta 8. al Sr. Puga. sobre si era
cierto que fu¢ «lncargado del [Establecimiento
que ¢l denominaba San Luisy, ete.

Fn autos. & {. 3go. corre un certificado de la
Receptoria de Rentas de Curuzi-Cuatid, del que
consta que luis IFurnus. en 18g1. hizo la mani-
festacion consiguiente para el pago de impues-
tos sobre haciendas en ¢l San lLuis.

En el Capitulo XXIV de mi Alegato, demos-
tré que de autos constaba que en Abril de ese
ano 18g1. José¢ lLuis Furnus introdujo haciendas
de su propiedad en ¢l campo San lLuis: asi co-
mo del estudio hecho en el Capituto XXV y en
especial del acta del lanzamiento. cuyo testimo-
nio inocentemente acompand la contraria y co-
rre & 1. 187, resulta que. en el acto del despojo.
sc sacaron haciendas del mismo José Luis, quien
invocd entonces su ocupacion y posesion de diez
anos. y alegd la propiedad.

LLos testigos intachables de mi parte, declaran
contestes. dando razones satisfactorias, que com-
prucban la posesion de  Furnus desde 1882 4
18¢2.

20. Para la procedencia de  esta accion. solo
necesitaba acreditar un ano, y dados los antece-
dentes relacionados. segdn constan en autos, gse
dird que 1urnus no cra ol poseedor anual ante-
rior al 17 de Agosto de 18¢g2?

No obstante todo este camulo enorme de he-
chos perfectamente comprobados. que importan
haber justificado diez veces mi derecho, ¢l Infe-
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rior reconoce que ¢s cierto que Furnus ocupo
los diez aiios: pero dice que l.agrafa conserve
la posesion solo animo!! Y conste que Lagrana
niega la ocupacion de Furnus. no admite que
fuera con su permiso ¢ e¢n su nombre. asi como
en autos consta que Furnus desconocio expresa-
mente todo derecho 4 l.agrana. inclusive la pro-
piedad.

Olvid6 el Inferior que la posesion se prescribe
al cabo de un afio: que la voluntad no conscr-
va la posesién cuando otre ocupa la cosa du-
rante un . afio; que la simple manifestacion de
voluntad no basta 4 causar la desposesion. sind
que la intencion resulta de los actos exteriores
que produzcan la desposesion.

Pertenece 4 la contraria ¢l honor de haber
descifrado la rara argumentacion del  Inferior
que con solo el examen del escrito de denuncia.
presentado en Setiembre de 1882, llego 4 la inau-
dita conclusién de que Furnus no pudo ser.
no fué poscedor. diez anos mas tarde. en 18q2!

Dice la contraria que examinando ¢l Infertor
su significado. concluye que  esta deruncia no
es acto de posesion!!

Un escrito presentado 4 8o leguas no es acto
de posesion!

;Y tal fué. en realidad, ¢l maravilloso argu-
mento que determind la  senlencia contraria d
mis pretensiones!!

Y si 4 esto agregamos la frecuente sustitucion
de los vocablos posesion. ocupacion y propie-
dad; la negativa dc la ocupacion de IFurnus. a
renglon seguido de tratarnos de  énfrusos v de-
cir que haclamos pastar nuestras haciendas en
el campo y que fuimos expulsados con Pozzi.
en Agosto de 182, ete. dando precisamente como
razon determinante de  su negativa  de nuestra
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posesion. el habernos considerado como usurpa-
dores. debo contesar que me explico tanto absur:
do. sostenido con tanta energia y aplomo. con-la
ausencia completa de toda nocion del significado
gramatical. l6gico v jurtdico de los términos:
hechos, actos etc. designados con tales vocablos.

2. Como cpilogo de todo lo alegado v pro-
bado en estos voluminosos autos. citaré dos
parralos de la contraria. en los que hace el re-
sumen mas breve. completo. terminante v deci-
sivo que puede pedirse de esta cuestion.

En su alegato. como va dije. se lee: «Qué ac-
tos de posesion podian, en ese lapso de tiempo
(desde el 82 hasta el g2). ejecutar libremente mis
poderdantes cuando entonces estaba ocupado
Paniagua por Pozzi. quien se negaba 'd desalo-
jar por las sugestiones de su suegro?®»

En el escrito contestando la expresion de agra-
vios. se agrega: «Jcomo van d tener necesidad
de probar mis poderdantes que Furnus poseyd.
va sea para ¢él 6 para ellos. cuando jamas han
reconocido que IFurnus poseyd nada. cuando des-
de la denuncia de 23 de Setiembre del 82 hasta
la demanda. que originé este litigio, han consi-
derado al causante Furous v & su sucesion .co-
mo usurpadores!'»

kEso es lo que siempre he sostenido en este
juicio v he pedido que asi se declarara. no obs-
tante la oposicion contraria: que Furnus v su
sucesion eran. desde 1882 hasta 1892, wsurpa-
dores,; cs decir, que habiamos arrebatado ¢l uso
(usus rapere) (art. 2456 Cod. Civil) del campo
San Luis. conla Gnica diferencia de que Lagra-
fa lo habfa usurpado antes con ¢l propdsito ili-
cito de apropidrselo fraudulentamente. y nosotros
con ¢l muy loable de adquirir su propiedad de
su legitimo dueio.
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Y esto mismo es lo declarado por el Inferior,
cn la sentencia recurrida. llegando 4 la conclu:
sién de que «la ocupacion y poblacion del cam-
po San Luis. por Furnus.... ha sido vecono-
cida por Lagraia.... v estd probada por los
testigos.... v el inventario....»

La «ocupacion material». «la materialidad de
la posesion». el corpus. que la sentencia consi-
dera acreditada en forma. se halla, asi, elimina-
da de toda discusion en estos autos; pues, V. E.
no debe olvidar que la sucesion demandada pide
la confirmacién de la sentencia. lo que implica
aceptar su conclusion respecto de este extremo
legal de la posesion.

Toda divergencia gira. asf, sobre el elemento
moral de la posesion. el amimus. cuya existen-
cia es la cuestion unica y exclusiva sujeta 4 la
resolucion de V. E.

Il Inferior. interpretando 4 la letra la dispo-
sicion legal del art. 2445. la resuelve negativa-
mente. porque sostiene que  habiendo un po-
scedor anterior, ¢l animus no puede deducirse
de la tenencia y disposicion de la cosa. siendo
necesario un acto publico, que afirmara de una
manera indudable la intencion.

Iinel § X de mi Expresion de Agravios, llegué
a la conclusion de que los hechos materiales de
ocupacion son las manifestaciones exteriores y
legales dc la intencion: asi como su efecto exclu-
yente es ¢l que causa la desposesion.

Como entiendo que la solucion se impone, con
s6lo enunciar ¢l anico punto que debe decidir
hoy V. E.. he dicho. desde un principio. que
nada hay que resolver, fuera de la necesidad de
declarar en plena luz del medio dia. qne es de
dia y no de noche, como maliciosamente sostie-
ne la contraria, que busca las sombras, para
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convencernos de que un excedente es infe-
grante!

lLagrafa pregunta al final de su escrito-de
contestacidn & mi  expresion de agravios «cudl
serd ¢l destino que tendra la escritura del Go-
bierno de Ruiz otorgada 4 Furnus?»

Afirma que «quedard como un papel inservi-
ble!». v aun tiene la audacia de concluir excla-
mando: «;Tal es ¢l fin de las maquinaciones
urdidas con . fines ilicitos!». lo que. en presencia
de los antecedentes que quedan expuestos, cons-
tituve la medida exacta de la  temeridad -usada
por su parte ¢n este asunto.

22. Para terminar. solo me resta satisfacer una
pregunta que espontineamente se formula cl es-
piritu. luego de apreciar el conjunte de antece-
dentes de Ja posesion invocada por mi parte.

¢Como se explica. que una posesion realizada
en el tiempo v en las condiciones indicadas. ha-
va sido atropellada. en virtud de un mandato
judicial dictado en un juicio dirijido contra ter-
cero v orelerente 4 otro campo?

Como parece imposible que hava alguien que
insista tanto. como la contraria. en  sostener y
hacer predominar pretensiones tan absurdas. sin
tener una razon. st no legal. siquiera moral. que
excuse su actitud, cualquiera se siente inclinado
a buscarle alguna cexplicacion. so pena de man-
tener en suspenso el juicio definitivo que debe
formular ¢l espiritu.

l.a razén es. sin embargo. muy sencilla: la
sinceridad de IFurnus v la malicia de lagrana.
nos han conducido hasta aqui.

No hemos usado ninguna clase de influencias.
para hacer triunfar nuestras pretensiones. sino
las que corresponden al derecho y la justicia.
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No obstante estar cn ¢l Gobierno nuestros
correligionarios politicos. hemos demorado once
anos antes de obtener los titulos de propiedad.
contemporizando con las exigencias de Lagrafa,
y. al otorgdrsenos. hemos querido se consignara
que si por cualquier evento. ¢l Gobierno tuvie-
ra que responder por eviccion. no lo seria ¢n
mds de lo recibido. pues. no haciamos negocio.
como lo prueba ¢l hecho mismo de haber pa-
gado los gastos que demandaron ¢l sancamien-
to de esa propiedad fiscal. 4 mas de su precio
de venta.

[En cambio. la contraria no sdlo hace practi-
car mensuras que desubican su  propio campo.
para mejor apropiarse tierras fiscales; se¢ opone
tenazmente al descubrimiento v venta del exce-
dente fiscal: arrastra en sus temerarias preten-
siones la opinion misma del Departamento To-
pografico de la Provincia. que deja 4 un lado
la cuestion téenica de su incumbencia, para dis-
cutir cuestiones jurfdicas que no le alcanzan. y
determina. con sus alegaciones y comprobacio-
nes truncas. resoluciones contrarias 4 todo de-
recho. como la de Noviembre del 6. sin6 que.
habiendo perdido la posesion del campo (iscal.
para impedir, talvez. su declaracion de tal 6
tomar d¢ nuevo su posesion  real,  promueve
juicios dolosamente fundados. que se han hecho
prosperar mediante declaraciones de testigos fal-
sos. que hubicra solicitado fucran remitidos &
donde correspondia si no pensara que con su
complacencia son cn realidad menos culpables
que sus sobornantes.

IZn la protesta formulada por mi hermano
Jos¢ luis, V. £, encontrard transcritas dos notas.
dirigidas por ¢l Gefe Politico ad-hoc, al Comi-
sario Cuenca. cjecutor del despojo:
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En la primera, se consigna lo ordenado por ¢l
luez Dr. Lujambio confra Pozzi y en la scguns
da, se eliminan las personas y se ordena la ¢n-
trega del campo 4 lLagrana. prescindiendo de los
ocupantes, poseedores y propietarios.

Para mayor comprensién. voy 4 permitirme
leer ambas notas. & fin de que’ se observe me-
jor ¢l atropello cometido.

Dice la primera:

Curuzi-Cuatis, Agosto 12 de 1892.

Al Sr. Comisario de Frontera Dn. Manuel
Cuenca.
2* Seccion.

Con e¢sta misma fecha. se ha recibido oficio
del Juez de Paz del Departamento. pidiendo la
intervencién policial para el desalojo del campo
denominado Rincén del Chanar. propiedad de
los Sres. l.agrana hermanos. ocupado. parte de
¢él. por el Sr. Carlos J. Pozzi. la nota de re-
ferencia tiene procedencia del Sr. Juez IFederal
de Seccion. al que hav que dar el mads estricto
cumplimicento. Por tanto. para el catorce del
mismo mes v afo. quc serd el tercero de la
presente. se trasladard al listablecimiento de los
Sres. Lagrana hermanos. & prestarles el concur-
so de la fuerza publica. para hacer efectivo ¢l
desalojo inmediato  del campo ocupado por el
Sr. Pozzi. arrendatario. cncargado o lo que
fucre.

Saluda 4 Vd.
Joaquin G. Gomez.

Gefe Politico.
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l.a segunda nota dice:
Curuzu-Cuatia, Agosto 16 de 1892,

Al Comisario de Frontera. D. Manuel Cuenca.
2% Seccién.

Por la presente se¢ le reitera la orden. para que
inmediatamente proceda. por la fuerza publica 4
su cargo. al desalojo de una parte del Campo
denominado Rincon del Chanar. comprendido
dentro de los siguientes lfmites: Flora lagra-
fia de Labougle v los arrovos «Chanar» v «Pe-
lado» v que no sea ocupado por los seftores
Lagrana. A csta orden dard Vd. debido cum-
plimiento. ¢ inmediatamente de desalojado ¢l cam-
po que menciono. lo pondrd en posesion 4 don
Manuel lagrana. que es como lo determina el
Juez Federal de Seccion. Si el ocupante (?) se re-
siste al desalojo sin hacer uso de la violencia.
proceda Vd. como lo determina ¢l cumplimien-
to de su deber. al recibir una orden Superior v
terminante.

Por tanto. ésta le servird para cabeza del su-
mario. para reflejar en ¢l ¢l proceder de la au-
toridad, que hara respetar debidamente,

Saluda a Vd.
Joaquin G. Gomesz.
Getfe Politico.

Y si V. IS observa (fs. 187) que el Comisario
Sr. Cucnca cncabezd la dehigencia del desalojo
ordenado. diciendo: «En este paraje denowmi-
nado Puntas del Chanar».... asi como c¢n la
misma protesta se dice que se previno al Jefe
Politico. v ¢l Comisario presente Aa viséo que ¢l
ocupante. & yuién sc desalojd. no cra Pozzi.
sind Jos¢ Luis urnus, sc explicara claramente
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que la razén de haberse dirijido esta segunda
nota. reiterando la orden. con los modificatiyvos
apuntados. no era otra quec coronar. en el hecho.
el malicioso plan iniciado desde el 8 contrala
posesion del San Luis.

No sé en qué pais se usaran procedimientos
semejantes 4 los que lesionaron los derechos de
Furnus.

Solo sé decir, que. huyendo de ellos. he recu-
rrido 4 los Tribunales de esta Capital. v si bien
es clerto que perdi en primera Instancia. porque
lo voluminoso de los autos y de la malicia con-
traria marearon el criterio juridico del Inferior.
lo declaro como parte. como Abogado v como
hombre, que espero confiado el fallo de V. K.,
porque tengo la plena seguridad de que corres-
ponderd 4 la ilustracion. elevado criterio juridi-
co y honorabilidad que soy el primero en reco-
nocer sinceramente en \. L.

He dicho.

Casrrro L. Furxus.






SENTENCIA
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[En Bucnos Aires. Capital de la Republica. 4
24 de Sctiembre de 18g8. reunidos los Sefiores
Vocales de la Exema. Camara de Apelaciones/ ¢n
lo Civil, en su sala de acuerdos. para conocer
del recurso interpuesto en los autos seguidos por
la sucesion de Don Luis Furnus. contra Don
Manuel I. Lagrafa. por devolucidon de posesion:
respecto de la sentencia corriente 4 fs. 686, cl
Tribunal establecio la siguiente cuestion:

¢ Lis justa Ja sentencia apelada de fs. 6867

Practicado el sorteo. resultd que la votacion de-
bia tener lugar en ¢l orden siguiente: Vocales
Dres. Gonzalez del Solar. Molina Arrotea. Diaz.
Giménez y Gelly.

X1 Dr. Gongdlez del Selay, dijo:

L.a importancia. que se ha dado 4 esta causa
por las partes y ¢l estudio que han dedicado
4 las cucstiones debatidas. en los extensos alega-
tos que han presentado. & la vez que numerosas
diligencias de prucba que han producido ¢n la
estacion oportuna. hacen indispensable que me
detenga en la relacion de los antecedentes. pres-
cindiendo de aquellos que. en mi opinion. deben
considerarse como innecesarios O extrainos a los
términos ¢n que fué trabada la litis.

Scegun se afirma por los actores en su deman-
da de fs. 22, les corresponde la posesion de un
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campo situado en la Provincia de Corrientes.
Departamento de Curuzu -Cuatia, del que han
sido despojados por los demandados. en 17°de
Agosto de 18g2: manifiestan que este campo' se
encuentra ubicado entre el de los sucesores de
D. Manuel I. Lagrana. denominado «Rincén del
Chanar» y el de D*. Flora Lagrafia de Labougle.
llamado «Puntas del Chanar.» como aparece ¢n
el croquis de fs. 22 vta., en el que se designa
aquella propiedad con ¢l nombre de «San Luis»:
que este campo fué¢ ocupado por su causante
Dn. Luis Furnus y denunciado al Gobierno de
la misma-Provincia de Corrientes. que acepto la
propuesta, ordené la mensura correspondiente.
otorgando después la escritura respectiva de
transferencia: que la desposesiéon ¢ ¢l despojo 4
que se refieren en su demanda. se ha consumado
en virtud de una orden dc desalojo. librada por
el Sr. Juez Federal de aquella Provincia. en el
juicio seguido por los demandados contra Don
Carlos J. Pozzi. ocupante del campo lindero
«Rincon del Chanar», no obstante que cl poseido
por ellos y que se ha confundido con aquel. les
corresponde & titulo de compra. como queda
dicho y esta reconocido en el mapa de la misma
Provincia. publicado por ¢l Instituto Geografico
Argentino cn 1889, cn ¢l que se le senala como
propiedad de su causante.

Relacionandootros antecedentes. queconsideran
ligados con esta cuestion. exponen también que
en Marzo de 1876 se constituyé una  Socicedad
Rural entre los Sres. Manuel 1. lagrafna y Don
Luis Furnus. como socios capitalistas. 'y Don
Carlos J. Pozzi. como socio industrial, proporcio-
nando ¢l primero ¢l campo «Puntas del Chanar»
con las poblaciones y demds enseres que en ¢l
existfan :
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Que este campo habia pertenecido 4 Don Ro-
bustiano Lagrana y fué¢ reclamado por la Sra.
Flora Lagrana de Labougle, en el pleito que! si-
guid contra Don Manuel |. lLagrafa, quien fué
condenado 4 entregarlo en 1882: que entre tanto
la Sociedad Rural establecida habia progresado
al extremo de no ser suficiente el campo «Pun-
tas del Chanar» para las haciendas que en ¢l
existfan en 1881, con cuyo motivo Don Luis
Furnus averigu6 que el campo valdio contiguo
cra de propiedad fiscal. lo denuncié en compra
al Gobierno y tomo posesion del mismo. con sus
haciendas primero v después con las de la So-
ciedad. la que sc¢ liquidé en 1882. por muerte
del socio Manuel I. lagrafia. 4 cuvos herederos
compré Furnus la parte que les correspondia :
que continuando Furnus y Pozzi en la misma
Sociedad y siendo necesario desalojar el campo
mencionado. para entregarlo 4 la Sra. de l.abou-
gle. retiré Furnus sus haciendas. 4 principios
del 84 v establecié definitivamente su Estancia.
denominada «San Luis». en ¢l campo [iscal
que habia denunciado: que fué¢ en la misma
¢poca proximamente y en circunstancias de no
tener donde llevar las haciendas que no cabian
en ¢l campo de «San Luis». que Pozzi obtuvo
particularmente. de uno de los herederos de
l.agrafa. permiso para ocupar, por tiempo inde-
terminado y gratuitamente. ¢l campo lindero con
¢l de «San Luis». denominado « Paniagua». que
no tenfa demarcada linea divisoria alguna. con-
tinuando asi hasta 1885, ¢n que se liquido la
sociedad entre Furnus v Pozzi. viniendo Furnus
por este hecho v por la venta y traslacion
de haciendas. & limitar su ocupacién al campo
de «San Luis». que hizo alambrar en 188¢: que
no obstante estos antecedentes. los sucesores de
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Lagrana se presentaron ante el Juez de Paz de
Curuzu-Cuatid. pidiendo el desalojo del campo
ocupado por Poszi, en el concepto equivocado de
considerarlo de propiedad de la sucesion. ocu-
rriendo mas tarde ante el Juez Federal. de quien
obtuvieron unaorden de desalojo contrva Pozzi,que
no cra el poseedor del campo sind IFurnus. me-
diante informaciones falsas y otros hechos 4 que
sc¢ hace referencia.

Entrando enseguida & fundar las acciones de-
ducidas. se invoca. por los demandantes. el dere-
cho que acuerda la ley Civil al que hubiese
sido turbado 6 despojado de la posesién que tenia.
por mas de un ano. sin los vicios de precaria.
violenta ¢ clandestina. asi como las del Cod. de
Proceds.. ¢n cuanto dispone que deben ser ven-
tiladas en juicio ordinario las contiendas judi-
ciales que no tengan sefaladas una tramitacion
especial y las que prescriben que cualquiera que
sca la sentencia. que se produzca en el interdicto
de retener, debe entenderse que no perjudica las
acciones de posesion ¢ de dominio que puedan
corresponder al vencido.

[ista demanda fué ampliada respecto de los
doafos y perjuicios. cuva indemnizacion se pide
también. ¢n la forma que expresa el escrito de
1s. 142.

I.os demandados sostienen que ¢l campo «Rin-
con del Chamar». que pertenecié & su causante.
linda por su frente con ¢l denominado «Puntas
del Chanar» y se prolonga hacia ¢l Oeste. hasta
terminar en la confluencia de los arroyos del
«Chanar» v «Peclado». afectando mdas & menos
la forma que indica ¢l croquis scnalado por los
demandantes a fs. 22 vta.. afirman que lo han
poscido en toda su extension: que fué mensu-
rado en 1858 por ¢l agrimensor D. Jos¢ Caba-
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llero; que dicha operacién fué practicada sin apo-
sicion alguna y que si bien se hizo notar que
habia un excedente cn el fondo del campo, en-la
confluencia de los arroyos «Chanar» y «Pelado»,
excedente. que fué medido. segun consta de la
diligencia y plano respectivo, se ha gestionado
y sc sigue gestionando se les escriture gratuita-
mente. en razon de que los titulos de propie-
dad de su causante expresaban que el campo
« Rincén del Chafnar» habfa sido comprado
ad-corpus; reconocen que es cierto que algu-
nos anos antes de fallecer Don Manuel Ignacio
Lagrana form¢ la sociedad Rural. que he mencio-
nado. con Furnus y Pozzi, v que es también
cierto que lagrafia figuraba como duefio del
campo « Puntas del Chanar» que fué ocupado por
la sociedad. pero niegan quc entre el «Rincon
del Chanar» y «Puntas del Chafar» se encon-
trara la fraccion «San Luis», & que sc refiere
la demanda: que esta fraccion no es otra que la
denominada « Paniagua». encontrandose mas hacia
¢l Rincédn el «Pairvivd». cuya ocupacién le permitio
gratuitamente & Pozzi, uno de los herederos. Don
I‘rancisco Javier lagrafa. y sobre la que verséd
¢l juicio de desalojo promovido ante ¢l Juez Fe-
deral: agregan que la linea C. D. del plano de
fs. 22 vta. ¢s la que corresponde 4 la posesion
que han tenido. como lo demuestra el alambrado
de esa linca. practicado de comun acuerdo con
¢l hijo de la Sra. Dona Flora Lagrana de l.abou-
gle y que ¢l que se sehala con las letras A. B.
no ¢s sind una enramada construida por Pozzi.
cuando entrd 4 ocupar el campo «Paniagua»:
después de mencionar otros antecedentes. relacio-
nados con las diligencias practicadas. con mo-
tivo de la solicitud presentada por Ifurnus al
gobicrno de la Provincia. sobre ¢l excedente
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fiscal existente cn ¢l campo «Rincén del Chanars
y de explicar porqué el causante de los |de-
mandados ocupaba ¢l campo pertencciente 4-la
Scefora Labougle, de acuerdo con su propietario.
terminan por pedir ¢l rechazo de la demandas:
ya por lo que hace 4 la restitucion de la pose-
sion pedida en el escrito de fs. 22. como por
lo que respecta d la indemnizacion de dados y
perjuicios. alegando también que ¢l apoderado de
los demandantes ha carecido de personerfa para
hacer este ultimo pedido.

Resulta de lo expuesto que no se trata. en el
caso sub-judice, de una accion de reivindicacion
ni de ninguna de las demds acciones reales que
nacen del derecho de propiedad v que la ley
autoriza. artfculos 2750 al 2758 C. C.. como un
medio de hacer declarar en juicio la existencia.
plenitud v libertad de estos derechos. sind tan
solo de la accién posesoria. autorizada por cl
mismo Codigo. en su articulo 2482, al disponer
que el que teniendo ¢l derecho de poscer fuese
turbado 6 despojado de su posesion. puede in-
tentar la accion real que le competa & servirse de
las acciones posesorias.

Resulta, asimismo. plenamente comprobado,
por la confesion de los demandados. que c¢n
¢l campo, que les corresponde como herederos
de Don Manuel Ignacio Lagrana. existe un exce-
dente de propiedad fiscal. cxcedente que las di-
ligencias de mensuras practicadas por los Agri-
mensores Scheffer v Carlevaro (Dubican entve los
campos «Rincon del Chanar» v «Puntas del
Chafar »: como resulta. finalmente. que si bien
esta fraccion fué ocupada por los herederos de

(1) Tl Gobicimo de L Provineia, por resolucién de Julio 17 de 1803, aprobd la
menaura y ubicacion proyectada por ol Sr, Carlevinn y expidi, & favor de Fur-
nus, los titulos de propacdad, que también corren agregados i@ estos autos,
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Lagrana. () considerandola de propiedad de su
causante. lfurnus primero y sus herederos des-
pués, la han posetdo desde 1882 hasta 1892, ¢n
que fueron desalojados. en virtud del mandato
judicial, 4 que han hecho referencias las partes.

l.a cuestion queda entonces reducida 4 saber
si se ha justificado, por los demandantes. la po-
sesion que sostienen haber tenido en ¢l campo
mencionado. como base de su demanda y si ella
debe prevalecer. no obstante la que alegan ha-
ber tenido también los demandados.

Como ya lo he dicho. los demandantes han
acreditado esta posesién. Sc reconoce asien la
sentencia apelada. pero se obscrva. sin embargo.
que ella no reunia los caracteres necesarios para
fundar la accion que se ha cjercitado. por cuan-
to el hecho de haber ocupado Furnus el campo
«San Luis». de haberlo poblado y establecido
en 6l su Estancia, no es sufielente; como s¢ obser-
va también. que la sucesion demandada. ha de-
mostrado una posesion anterior §& la de Furnus.
posesion perfecta. se dice, con animus domini.

No ‘es exacto. entre tanto. segun lo que resul-
ta de autos.

Independientemente de las prucbas que ofre-
cen los testigos. que han declarado en esta causa
v a4 que se refieren las diligencias de {ojas 222
 447. es de tenerse presente. que son actos po-
sesorios de cosas inmuebles: su cultura. pereep-
cion de frutos. su deslinde. asi como las cons-
trucciones & reparaciones que en clla se hagan
v. en general, su ocupacion de cualquier nodo
que se lenga. bastando hacerla en algunas de sus
partes. como lo dispone expresamente ¢l art.
2384 del Cod. citado.

Ios tambien de tenerse presente que. conforme

(1) Con amerioridad ab afio 1882,
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4 lo dispuesto por el articulo 2456, la posesion
se pierde cuando se¢ deja que alguno la usurpel
éntre en posesion de la cosa v goce de clla du-
rante un afo, sin que el anterior poscedor haga.
durante ese tiempo. acto alguno de posesion.
haya turbado la del que la usurpé.

Un segundo modo de perder, & pesar nuestro.
la posesién de una finca. dice Pothier, es cuan-
do la dejamos usurpar por alguno que sc¢ ha
puesto en posesion de la misma. de la que ha
gozado durante un afo y un dia. sin que du-
rante todo este tiempo hayamos intentado nin-
gun acto de posesion v sin que le havamos per-
turbado en su goce: porque. en virtud de este
goce de un afo y un dia. ha adquirido la po-
sesion y, por consiguiente, nos ha hecho perder
la nuestra. — Pothier  De la posesién y pres-
cripciéon. N. 76,

lista es precisamente la doctrina consagrada
por ¢l mismo Cddigo Civil. al disponer que el
poscedor no puede entablar acciones posesorias
si su posesién no tuviese 4 lo menos el tiempo
de un afio. sin los vicios de precaria. violenta
O clandestina; que la buena f¢é no es requerida
para estas acciones v que para establecerla. cl
poseedor puede unir su posesion 4 la de la per-
sona de quien la tiene. sea 4 titulo universal ¢ 4
titulo particular—artc. 2473 v 2474.

Partiendo de estos antecedentes.  considero
que no puede ponerse en duda la posesion. que
ha tenido ¢l causante de los demandantes pri-
mero y estos ultimos después. hasta ¢l momen-
to en que fueron desalojados del campo motivo
de esta cuestion.  Las diligencias de mensura
que se han practicado. acreditan que 20 es solo
la ocupacion material de dicho campo la que ha
tenido Furnus y sus sucesorves, siné también el
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dnimo de hacerlo suyo, ()ejerciendo 4 este objeto.
los diversos actos de que s¢ hace mérito en la
demanda y que caracterizan la posesion. defini-
da por el articulo 2351. no obstante la que ante-
riormente hubieran tenido los demandados.

Es indudable que ¢l campo en cuestién. como
¢l de «Puntas» v «Rincén del Chanar». fueron
ocupados con las haciendas pertenccientes 4 la
sociedad formada en 1876 entre Furnus. Lagra-
fa y Pozzi. pero no es menos cierfo que. una
vez cntregado el campo perteneciente 4 la Sefio-
ra de Labougle v liquidada la Sociedad men-
cionada en 1882, Furnus establecio su Estancia
en ¢l donominado «San Luis» v lo denuncié
en compra al Gobierno de la Provincia, por quicn
se ordend 4 su solicitud. el deslinde que expre-
san las diligencias de fts. 1 4 73. primer cuerpo.
como es tndudable también. que. considerando
ese campo como suyo. Furnus practicé los de-
mds. actos de posesion de que se ha hecho mérito
por sus sucesores. hasta el momento en que éstos
fueron desalojados en 1892.(?) de manera que de-
bia considerarse como perdida para los deman-
dados la posesion que cllos v sus causantes hu-
bicran tenido con anterioridad.

Las declaraciones de fs. 491 v fs. 550 & 558.
de las que se ha hecho mérito  especialmente,
no contradicen la poscsion alegada por los de-
mandantes.

Por lo que hace 4 los danos v perjuicios re-
clamados tambi¢n por los actores. pienso que
no es la oportunidad de establecerlos. por cuanto.
admitiendo que se hubicran causado. como con-

(1) No sélo por los henclicios de su posesion, sind hasta su propicdad.

(2) o orden judicial 5 por Lo fueesa piblica, sin baber sido jmds citado.
aidos, ni condenados por antoridad v sin que low mismos Lagradia hus
bieran rechmado jamas, @ Furnus, la entrega de ese campo!
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secuencia de la desposesién sufrida por cllos, no
existe en autos una base para determinarios!
correspondiendo, en consecuencia. dejar 4 salvo
sus derechos para que los gestione en otro juicio.
conforme 4 lo dispuesto por el articulo 219 del
Codigo de Procedimientos.

Iistas consideraciones. las concordantes adu-
cidas en el escrito de expresion de agravios, asf
como los antecedentes de jurisprudencia estable-
cida por la Suprema Corte de Justicia Nacional.
en las causas que se registran en la pag. 274.
tomo 6. y 7. pag. 347 de la 2* Serie y tomo 10
pag. 66 de la 3" Seric de sus Fallos. que consi-
dero concurren 4 demostrar la procedencia 'y
Justicia de la demanda. deciden mi voto por la
negativa.

<1 Sr. Vocal Br. Melina Arzetea, dijo:

Xl Sehor Vocal preopinante. teniendo 4 la vista
antecedentes pertinentes de la causa. considera.
con indiscutible acierto. que la cuestidon queda
reducida 4 saber si la parte actora ha justificado
la posesidn que invoca. como base de demanda.
y si ella debe prevalecer no obstante la que ale-
gan haber tenido tambi¢n los demandados.

En concepto del mismo Senor Camarista. esta
posesion ha sido plenamente acreditada por la
parte actora, siendo 4 su juicio contraria 4 las
resultancias de autos. la conclusion de la sen-
tencia. en cuanto 4 que dicha posesion no reune
los caracteres necesarios para fundar la accion
cjercitada por los herederos Ifurnus: como lo
es también la de que la sucesion lagrana hava
demostrado una posesion anterior 4 la de los
demandantes. posesion perfecta. con animus do-
mini.

Disicnto en opiniones con ¢l Sr. Vocal. pues.
segan mi modo de pensar. ¢l pronunciamiento
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del Inferior es arreglado 4 derecho. naciendosu
cerror, al juzgar lo contrario, de la mancra como
aprecia el origen y caracteres de la posesion (0-de
que hacen méritos respectivamente las  partes,
especialmente la de la sucesion demandada.

El campo que reclama la demanda. se halla
ubicado entre los denominados «Rincon y Pun-
tas del Chariar», uno y otro de propiedad de la
familia Lagrana. siendo su situacién la que de-
termina cl croquis de fs. 22 vta. — véase escrito
de contestacion fs. 1go.

Desde luego, la posesion. por parte de la mis-
ma familia de Lagrana. de todo el campo del
Chanar, en las condiciones enunciadas por ¢l
Inferior. se¢ halla ampliamente comprobada c¢n
autos. siendo sobre cste particular decisivas las
referencias del pronunciamiento recurrido. (2

I£s as{ que la parte demandante. en su alegato
de bien probado. expresa que. en la mente de Don
Manuel Ignacio lagrana. cxistié ¢l propdsito de
hacer una sola propiedad de todo ¢l campo del
«Chanar». desde la confluencia de los arroyos
«Chafar» y «Pelado». hasta ¢l «Mocoretd ».
apropidndose v disponiendo. para realizar esta
idea. del campo Puntas. que. por confusién de
limites. formaba de hecho uno solo con el Rincdn.

Aunque. segan los mismos herederos Furnus.
este pdrrafo es impertinente. () calificacion inexacta
por otra parte. ¢lla no desvirtda la cficacia que
aquellas  declaraciones  ticnen con referencia 4
punto tan capital del pleito. @
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Hay mds: la ocupacién de todo el inmueble
por la tamilia Lagrafia. () aparece reconocida por
el mismo causante. 4 estar 4 los recaudos testi-
moniados de fs. 10 adelante. A continuacién del
pasage que cita la sentencia. dice el apoderado
del Senor Furnus (®: que, por reconocimientos pri-
vados hechos por su representado ¢ informes
que ha recibido de personas competentes. cree
que dichos herederos ocupan indebidamente una
gran drea de campo fiscal. entre los expresados
limites. para cuvo descubrimiento serd necesario
el saneamiento previo de la propiedad segun
sus limites.

Esta posesion resulta. de otro lado. corrobora-
da por los testimonios de Acufa. fs. 391 vta..
Martinez. fs. 39g9. Gutiérrez. 4o1 vta.. Rodriguez
405 y Gauna, 407 vta. Segun cstos testigos. la
familia ILagrana ha tenido siempre la posesion
del campo «Rincén del Chadar». cn toda su ex-
tension. hasta lindar con «Puntas». sin permitir
posesion de persona extrana. habié¢ndola tenido
desde muchd antes de Agosto de 1892.

<stos hechos lo saben v afirman los testigos
por haber sido vecinos antiguos de dichos cam-
pos. asegurando. los unos. haberlos frecuentado
desde nifios. los otros que los conocen desde
treinta afios, ctc.. etc. @)

(1) Hasta 1882,

(2) En ¢l escrito de denuncia, presentado ante el Gobierno de la Provincia,
solicitando ¢n compra cl excedente fiscal,

Es 4 cste escrito al que se reliere Lagrafia cuando  dice que, desde /a de-
nuncia de 23 de Sctiembre de 1882, hasta Ja demanda que originé este titigio,
han considerado al causante /urnus y 4 sus SUCCSOres como zsurpadores v,

Aca csta el origen de la posesion de Furnus, V. pag. 191, VIIL

(3) Ni en la sentencia, ni en los presentes considerando, se niega que Tur-
nus haya tenido la ocupacion del campo desde 1882 & 1892, hacitndose gira
toda la cuestion sobre el dnimus, tan discutido por Savigny, Pothier, Laurent,
Molitor, etc. etc,, i fin de cstablecer cudndo esa ocupacion se convierle en po-
sesion, y, sin embargo, unos testigos rurales, que conficsan haber vivido en
esos campos, desde nifios hasta vicjos, sabiendo firmar apenas, distinguen  (di-
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Los mismos demandantes hacen notar que. por
su parte, han reconocido la posesién de los La-
grana. anterior 4 1882, por lo que se hallan, di-
cen, excentos de probarla, aun cuando no esté
ella en discusion.

Este hecho. es, sin embargo, de trascendente
importancia, como que, acreditada esa posesién.
a los Furnus les correspondia la prueba de que
fué interrumpida con la intencion de tenerla para
st. animus domini (. y esto, independientemente
de su situacién de demandantes. con la carga
consiguiente de la prueba, 4 virtud de las nega-
tivas categoricas de la defensa.

Con efecto: la posesién, articulo 2445 Cod.
Civil, se retiene y se conserva por la sola vo-
luntad de continuar en ella. aunque el poseedor

cen) la ocupacion de la posesisn 'y declaran que Furnus ocupaba, pero que
Lagrada poseia (!), desmintiendo, asi, 4 Adolfo Posada, traductor y anotador
de Ihering, que dice: «<En general, pucde afirmarse que la nocion de la posesiin,
distinta, por un lado, de la mera fenencia y por otro, de la  propiedad, «¢s
una nocion juridica dificil, y que, como tal, no puede encontrarse cn el de-
recho positivo, siné después que la cultura llega & cierto grado.

Los pucblos primitivos son inhdbiles para entrar en aquellos distingos, que
la posesion romana y moderna suponen, La distincion entre mero detentador
y propictario es ficil, pero no lo ¢s tanto la otra, al menos tal como va
implicita al fin en la usucapién y en cierto modo cn el interdictos.

Si la scnlcnciu recurridn y los nusmos considerandos estudiados, dan por
comprobada dmp la aciéon  exclusiva de parte de Furnus, quien
tenia asi el corpus, qen qué se fandaban los testigos para afirmar que Lagrafia
poseia, cuando resulta que, durante esos diez afios citados, no han ejecutado
un solo aclo de posesion en ese campo?

El Tribunal superior lo resuelve, en derccho, por el solo animo; pero,
aquellos testigos, que desde niffos andan todavia por los campos, ¢como han
pmlulo penetrar hasta la /ntencion de Lagraia, cuando ningun hecho tendri
cler de voluntario, szn un hecho exterior por el cual la voluntad se
manificste, como lo dice el art, 913 de nuestro Codigo Civil ?

Por otra parte, si toda esta cuestion se reducia & saber si Furnus ocupaba
el campo, con la /ntenciin de tenertlo para si (cuando nadie ha alegado que lo
tuviera para otro) y que es lo que constituye la posesiin, no eran los testigos
quicnes debian declararlo, sind ¢l Juez, que debia pulsar los movimientos del
corpus, para descubrir la existencia del animus, & lin de declarar la zida de
la posesion, constituicla por su union, neque per se corpore, meque per se
animo !

V. pig. 195, in-hine y siguientes, donde se llegn 4 la conclusion de
que, probada la ecupacion queda ipso facto acreditada la intencion.
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no tenga la cosa por si. & por otro. voluntad
que sc¢ juzga continua. mientras no se hava
manifestado una voluntad contraria. (1

La doctrina de este articulo es elemental\ v
apartindome de sus fuentes informativas, recor-
daré¢. con la cita del apelante (fs. 725) que para
la conservacion de la posesion es una regla tra-
dicional que ¢l animus basta: animo retinetur
possessiont, y que. desde ¢l momento que se tenga
siempre la intencion de ser propietario y posec-
dor se conserva la posesién. aun cuando no sc
tenga la posibilidad de usar materialmente de la
cosa. (2)

Cierto es que ¢l expositor citado por los re-
currentes. hace notar que esa conservacion se
entiende siempre que ofro no se tomeel lugar del
poseedor v no posea durante mds de un ano.
agregando todavia que la posesion legal de un
inmucble. una ves adquirida. s¢ conserva por la
sola intencion del poscedor. mientras no sufra
interrupcion por el hecho de un tercero. 6 que
ella no sea voluntariamente abandonada.

Pero estas salvedades son también de doctri-
na v de precepto expreso de nuestro derecho.
Segun los articulos 2455 v 2456 del Cod. Civil.
la posesion se pierde cuando. por el hecho de
un -tervcervo sca desposcido ¢l poscedor. 6 el que
ticne la cosa por dl. siempre que el que lo hu-
biese arvojado de la posesion, la tome con dni-
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mo de poseer (; perdiéndose igualmente cuando
se deja que alguno la usurpe, éntre en posesion
de la cosa y goce de ella durante um asio. sin
que el anterior poseedor ha;,a durante este tiem-
po, acto alguno de posesion ¢ haya turbado la
del que la usurpé.

(1) Lo que es muy natural, porque «sicon el acto de la turbacién no tuviese
por objeto hacerse poseedor el que lo ejecute, la accion del poseedor serd juz-
gada como indemnizacion de daffo y no como accién posesoria» segin lo pres-
cribe el art. 2497 del Codigo Civil, agregando el Dr. Llerena, que «cualquier
hecho, que no importe una pretensién de un derecho sobre la cosa, no puede
dar lugar 4 la accién posesoria, aunque él importe un ataque al derecho del
demandado», :

Sera un simple hecho aislado, sin la continuidad ni los demas caracteres le-
gales necesarios para que afecte el derecho de p i en sus dos el
corpus y animus; pero, de que se requiera, en el autor del acto, esta inten-
cién de afectar la posesion agena, no se sigue que siempre deba exigirse la
prueba expresa de su existencia; porque, «si el acto tuviese el efecto de excluir
absolutamente al poseedor de la posesion, la accion serd juzgada como despojox,
dice el mismo articulo, anotando el Dr. Segovia, que, «cuando se destruyen las
obras existentes en nuestro inmueble, axngue no haya dnimo de poscer, tiene
lugar la accién de despojo, segin el art. 2500» (2498).

En virtud de esta prescripcion legal, el simple efecto excluyente del acto
afecta la posesion, desde que importa arrcbatar totalmente el corpus, y causa
su pérdida, porque el solo transcurso del tiempo destruye el animus, que debe
manifestarse durante cl afio, en forma de accion posesoria ¢ de actos suficien-
tes para interrumpir la prescripcion, si es que quiere mantener el derecho,

Esto por lo que respecta & la perdida de la posesion, que no debe confun-
dirse con su adguisicion, para la cual el inimo de poscer tieme que existir im-
prescindiblemente, pues se pucde perder la posesion aun sin quererlo, pero no
se puede adquirir sind con voluntad.

El excluido en absoluto estd en ¢l caso de la imposibilidad de usar mate-
rialmente de la cosa,

Pero, como la ley, cn el punto cstudiado, no se coloca en tales hipbtesis
extremas, siné que trata del caso en que, por o/ lecho de wun tercero, sea
desposeido el poscedor & cuando haya un acto de twrbaciin, del que no re-
sultase una exclusion absoluta, entonces es logico averiguar la  intencion  que
inspira & su autor, para definir si afecta la posesion y da nacimicnto 4 las ac-
ciones posesorias O si solo debe juzgarse como indemuizacion de dafio.

En el caso subwjudice, la exclusion de Lagrafla fué absoluta y durante diez
afos; por consiguiente, para declarar la perdida de su posesion, no habia pa-
ra qué averiguar si el que lo arrojo de elly, la toméd con dnimo de poscer,

Esto no obstante, también se comprobd la existencia de este @nomo de poseer,
porque sc ha alegado, de parte de Furnus, haber adguirido csa posesién.—
V. miés adelante: nota (1), pig. 3oz,

(2) La circunstancia de afirmarse que Lagrafia mantuvo solo animo su po-
sesion, durante los diez afios aludidos, prueba que, durante esc tiempo, no sa
cjecutado acto algnno de posesion; lo que corrobara las conclusiones del cap.
XXVI, de la pag. 79 y nam. 12 de la pig. 2358,

En cuanto & la wsurpacion, que, segin el art. 2456 del C. Civil, causa
también la perdida de la posesion, aparte de que la ocupacion de Furnus es re-
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No encuentro. entre tanto. que tales hechos ¢
circunstancias se hayan producido. en nuestro
caso, determinando. como consecuencia. la situa-
cion juridica requerida para el progreso de' la
demanda.

La sentencia del Juez Inferior lo pone, asi. de
manifiesto en atinadas consideraciones. (1)

La sucesiéon demandada expresa que es pro-
pietaria y poseedora. desde hace mads de un siglo.
de los campos del «Chafar». sin haber recono-
cido ni consentido jamdas posesion extrafia de la
mas minima parte de los mismos (3. Uno de los
herederos permitié. es cierto. d Pozzi. el socio
industrial de la Compania de fs. 22¢. ocupara gra-
tuitamente la fraccion denominada «Paniagua»
y no «San Luis», como la llaman los demandan-
tes y cuyo nombre les es desconocido. ()

Se ha visto ya que la posesion de los Lagra-
fa hasta ¢l 82, no la desconoce la parte de Fur-
nus, y. en cuanto a esta ocupacion precaria de

conocida en la sentencia y en estos considerandos, la parte de Lagrafia dijo,
en su escrito contestando la expresion de agravios: «Coémo van & tener nece-
sidad de probar mis poderdantes que Furnus poseys, ya sea para & 6 para
ellos, cuando jamas han rcconocido que Ifurnus poseyé nada; cuando, desde /o
denuncia de 23 de Septrembre de 1882, hasta la demanda que originé esle li-
tigio, HAN CONSIDERADO al cawnsante IFurnus y d sn sucesion, como USUR-
PADORES?»

Con dirz afios de wsurpacién, y sin que cl anterior poseedor haya hecho,
durante ese tiempo, acto alguno de posesit’m 6 haya turbado la del que la
usurps, no puede conservarse, solo animo, la posesién!

(l) Las observaciones concretadas en la «cxprcsléu de :\gh\vlo\,» contra las
consideraciones de la sentencia, han quedad y son juridi
ilevantables, por apoyarse en la ey y en la doctrina concordante de los sa-
bios autores alli citados. Estas generalidades no las destruyen,

(z) Lo contrario resulta de csa ocupacion de Furnus, durante diez afios, reco-
nocida en la sentencia y de no haberse reclamado jamds de esta ocupacién, contra
Furnus, cuyos /#lulos de propiedad corren agregados 4 los autos.

(3) Cualquiera que sca el nombre que lc den las parles, lo muy csencial y
decisivo es que son dos campos distintos, aunque contiguos; de dos leguas
cada fraccion, que valen como cien mil pesos cada una, y cuya falta de dis-
tincion causa el grave crror de hecho, ue cxtravia esla argumentacion. V. cap.
XXVII, pig. 85 y letras C. y D, pag. 110,
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Pozzi, tiene en autos elementos suficientes /de
comprobacién (1),

La defensa hace mérito. con referencia 4 este
ultimo extremo. de un juicio tramitado contra
dicho ocupante, ante la justicia federal de Co-
rrientes. informando 4 su respecto el testimonio
de fs. 182. Segun la ejecutoria (2) en él recaida.
quedo acreditado que uno de los herederos La-
grana cedio. en efecto. graciosamente. & Pozzi. el
terreno en cuestion. (3) con la particularidad de que
este hecho se constaté por propia confesion del

(1) La ocupacion precaria de Pozzi no se referia al campo en cuestion,
OCUPADO POR FURNUS, COMO LO RECONOCE LA ENCIA, siné i las dos le-
guas linderas, conliguas, que van desde el arroyo Paniagua hasta el Pairiri,

Por lo demis, Pozzi dejé de ser socio de Furnus al empezar el afio 87 y,
como que era su yerno, fu¢ interesado en esta cuestion, recién después de su
muerte, en Julio de 1892; es decir, un mes y medio antes del despojo, el que
fué realizado en virtud de un juicio promovido cn 1889, referente 4 otro campo
y contra tercera persona, porque ninguna relacién de derecho los unia en esc
intérvalo. Acise discutia la ocupacion de Furnus y no de Pozzi.

(2) Absolutamente no causa esecnforra la sentencia que finaliza un inter-
duto, porque, como lo dispone expresamente el art. §79. del Céd. de Proce-

que sea la se leri siempre sin perjicicio
de las i de posesién 6 de dominio, que puedan corresponder al vencido,
con arreglo & derecho.»

A este respecto, el Sr. juez Dr. Molina Arrotea, decia, en el fallo que sc
halla en la Ser. 2% tomo 4, pig. 244, que: «las acciones posesorias salvadas
no se refieren i los interdictos, siné 4 las acciones ordinarias, para conseguir
la posesion definitiva,»

«Que si fuera procedente instaurar necesariamente todos los interdictos, sc
desnaturalizaria su caricter; son juicios esencialmente sumarisimos, & punto de
que por la antigua legislacion, se podia f(allar con la sola audiencia del actor,
y una vez desechada la pretension del demandante, debe ac luiu a[ /nnm ordi-
narro, sin que pueda renovarla calificindola con otra d

V. Cap. XXIX, pig. 113 y referencias & los §§ V y VI del csmlu sobre
competencia,

(3) Absolutamente nd; y aqui esti ¢l mis grave error cometido,

El campo cedido & Pozzi ¢s ¢l que esti al lado, es el contiguo al terreno
cuestionado. Son dos campos, real y verdaderamente distintos,

u confusion implica la desaparicion  de  una fraccion de  dos  leguas!
V. pag. 241-5.

La confesion de Poszi jamds se ha relerido al terreno cu cuestion, que, co-
mo lo reconoce la sentencia y este mismo pronunciamicnto,
Furnus y no por loszi:

Sea que «al terrveno en cuestions se llame
Furnus, 6 «Paniagua,» como quiere Lagraila, lo in hul.nhle es que el «Pairirdys
segin sc ve en los mapas de la Provincia de C ntes, y lo dice la misma
parte de Lagrafia, esti mis hacia el Oeste, como ddos leguas del terreno en
cuestion, y Jcomo sc explica que se atribuya 4 cste terreno, el aludido per-

«San Luisy, como le denomina
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mencionado Pozzi. 4 quien se condend. [en
definitiva. & su restitucidn. con mds los dafos
perjuicios.

En las actuaciones de este proceso. cuyas cons-
tancias los Sres. Furnus han pedido se tengan
como parte de prueba (fs. 233), aparece una car-
ta fechada en Junio de 1886. dirjida, por Pozzi,
al Dr. Gomez. arrendatario de Lagrana del mis-
mo ¢campo () v en la que le dice. que, en contes-
tacion 4 la suya no duda de que sus intencio-
nes sea buscar los medios conciliatorios para que
desocupe (Pozzi) la parte de campo que el Senor
F. Javier Lagrana le tiene cedido (?) y posterior-
mente arrendado al Dr. Gomez. Asi, pues. agre-
ga. me indicard cudl e¢s el plazo 6 término pru-
dencial que me acordard. para poder mudar el
establecimiento social. que aun pende su liquida-
cion del Tribunal de Gova. ®

Deponiendo como testigo el mismo Dr. Gé-
mez. manificsta 4 {s. 297 que. en la época com-
prendida entre los anos 1882 4 1892, es mds ¢

miso, otorgado & Pozzi, cuando un heredero de Lagrafia confesé (V. pig. 251)
que «es cierto que las haciendas de Don Carlos PPozzi, parte de ellas, pastaban
hasta el arroyo PAIRIRI, durante ol tiempo que el Sr. Pozzi OCUPABA ESE
CAMPO, POR CESION GRATUITA DEL ABSOLVENTE ?

¢ Como sc concilia esa referencia con lo manifestado, & Pozzi, por la Seflo-
ra viuda de Tagrafia, dicicndole : «con respecto  al pedido que V. me hace de
ocupar ¢l Pairir, prestado 6 arrendados....?

Y las distancias, las épocas, los ocupantes y demas circunstancias  diversas
de ambos campos, porqué no se han apreciado ?

V. cap. 15, 18, 19 y 29 del Alegato y nums. 8, 13 y 14 del Informe,
pig. 235.

1) No. lLas cartas dirijidas al Dr, (iémez sc referian siempre al campo
cedido & Pozzi y no al lerreno en cuestion, ocupado por Furnus, aun cuando
se han hecho valer respecto de este otro terreno y de otras personas,

V. cap. XVIII, pag 355 ete.

(2) El uso de referencias les y la indeterminacion de la cosa, sir-
vieron de base premeditada para la confusion hoy triunfante,

(3) La socicdad se liquidd en 1886, y & principios de 1887, ¢l Sr. Pozar
desocupi el campo cedrdn por Lagraiia, hasta la linca mcnsun(h y amojonada,
cen 1884, por ¢l Sr. Carlevaro, como deslinde del campo en cuestion y del cedido
4 Pozzi, V. Cap. XIX, pig. 6o,
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menos, el tiempo que tuvo ocupado cl Sr. Car-
los Pozzi el campo lindero al de «Puntas del
Chanar», por concesién gratuita de Don Javier
Lagrafia. Que en 1886, el declarante realizé un
contrato de arrendamiento con la Sra. Florenti=
na C. de Lagrafa. de la fraccién de campo que
ocupaba Poszzi. habiendo desistido mds tarde.
de comun acuerdo. dicho arrendamicento, por las
dificultades que oponia Pozzi. para la entrega del
campo. reconociendo ¢ste. sin embargo. que lo
ocupaba por concesion de Javier lagrana. (9

La importancia de este testimonio es indiscu-
tible. (3 por la calidad del deponente v el cardcter
de los hechos sobre que atesta. Esta declaracion
concuerda. en lo fundamental. con la prestada en
el juicio contra Pozzi, testimoniado 4 pedido de
la parte demandante.

Este mismo testigo y ¢l Doctor Labougle.
presentado por ambos litigantes. afirman. a fs.
491 y fs. 550 y fs. 551, concordando en sus di-
chos. que la famllla Lagrana ha tenido siempre
la posesiéon del campo « men del Chanar». en
toda su ecxtensidn. hasta lindar con « Puntas del
Chanar». (2

En presencia. pues, de todos estos antecedentes
de hecho v de doctrina. paréceme por demds
evidente que los actos de ocupacién material, de
que hace mérito la demanda. v sobre los que

(1) Sc observa que tan pronto se reconoce laocupaciin de Furnis,
como se la atribuye @ /%
berse despojado al uno, mediante un juicio seguida contia ¢l otro,  sol
base de la no distincion de los o campos citados, matevialmente diver

Solo esta confusion explica la atomalia de ha-

(2) Sin embargo, declard que wno habia estado nunca ca el campo e cues-
tiony y did, como razdn especial de su dicho, el haber estado su Sv, padre encar-
gado de atender y proveer ¢l valioso establecimiento pastoril de Lagradia, con-
fesando, despucs, que habia muerto we/ute ados antes de L ¢poca diseutica !

L mismo declwd: eme constas que Farnus no ocupd, porque sno me cons-
tav que haya ocupado ! N
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tanto insiste en sus alegatos y en sus pruebas,
son, por su origen y por la forma en que se han
producido. juridicamente ineficaces para fundar
su derecho. faltdndole. comole falta. la presba dol
aplmus, que s el elemento moral de la posesion:
como lo dice la sentencia, y que no puede dedu-
cltee, en nuestro caso. de la fenencia y depe-
slelin de la cosa. por cuanto habia un posee-
dor anterior. ()

(1) En los § X y XI, pags. 195 y siguientes, fundado en la opinién de
los sabios autores alli citados: Baudry-La Cantinerie, Laurent, Aubry y Ranu,
Maynz, Molitor, Wodon, Jhering, con ¢l Dr. Vélez y sus comentadores Drs.
Segovia y Llerena, se llega & la conclusion inconlestable de que los «actos ex-
teriores, que produzcan el efecto de privar al poseedor de disponer dela cosa,»
son las manifestaciones legalmente suficientes de la intencidn, y como «dos
posesiones iguales y de la misma naturaleza, no pueden concurrir sobre la
misma cosa,» porque /nclussio wnius, exclussio alterius, si Furnus no ocupa-
ba para si, debié ineludiblemente poseer para otro, para Lagrafia.

Y si Lagrafia no alegd ni probo ni admitio que IFurnus ocupara para ellos
y si «os frutos de ese campo, en sus diversas formas: procreo de haciendas,
engordes en invernadas, cortes de maderas, construccion y uso de sus casas,
corrales, alambrados, tajamares, [utas, aves, peces, flores, el aire,
ete, etc., durante dwz aidos fueron cxclusivamente percibidos, usados y CONSU-
MIDOS por Furnus, ¢necesitaba probar que su intencidn, al apropidrselos, era
poseerlos para si? — Nadic come para (ue otro engorde!

«El clemento fundamental de todo acto, es la voluntad del que lo ejecuta,»
dice el Dr. Vélez y como todo hecho humano, se presume ejecutado con dis-
cernimiento, intencién y libertad, es evidente que los mismos actos de ocu-
pacion & tenencia de una cosa, constituyen la prueba de la intencion, exteriori-
zada por medio dec ellos.

«La relaciéon de hecho encicrra en si misma la presuncion de la voluntad del
poseedor, dice Jhering sufficit ad probationem, si rem corporaliter leneam.»

Por consiguiente, con la prucln de la ocupacion, quedé acreditada la inten-
cién, y no de un solo aito, sind de dies afios continuos.

Es innegable lo que dice Baudry-—La Cantinerie al respecto: <La distincién
que hemos hecho del animus y del corpus existe mis bien en la teoria que
en la prictica. La verdad es que la infencin de guardar la cosa 4 Gtulo de
propictario, s¢ manificsta por los actos musmos, que constituyen el clemento
corporal de la posesion, H corpus no se presenta, en reall(lad de los hechos,
en estado aislado, inde de todo el I; los actos
de aprekensiin (que hemos indicado, revelan, al mismo tiempo, la existencia
del animus domini, de aquel que se ha puesto en posesion.»

No debe olvidarse, como vulgar y equivocadamente sucede, que el animus
domini, en maleria de posesiin, no signilica tener intencion de hacerse  pro-
pietario de ha cosa, sind del wso, de la perecpeidn de frutos, de los benefi-
cios de la ocupucion misma, los que no pueden recacr sobre dos sujelos d
un mismo tiempo, Plures cadem rem possidere non possunt.

¢ Qué manifestacion mas clocuente de esta intencién, en la posesion, puede
legalmente exigirse que la wpropiacion real y el consumo mismo de los frutos,
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Bueno es observar también, que el poseedor
de un inmueble, por el solo temor de incurrir en la
pérdida de su posesiébn 6 para asegurarse contra
posibles interpelaciones judiciales, no puede estar
exijiendo de terceros actos ¢ declaraciones expre-
sas de reconocimiento de su derecho, ni hacer-
los de su parte deliberadamente y con el pro-
pdsito, ostensible de hacer publico que persevera
su animus possidendi. ()

Seria extremar la prevision humana; serfa ex-
tremarla innecesariamente. porque, amparado por
el principio — posee povque posee, — le basta.
para la conservacion é integridad de su derecho.
la sola concurrencia de su voluntad. (1

que, siendo efectuado por uno, no puede, en el orden logico de la naturaleza,
aprovechar 4 otro ?

Y si la ley lc dice, al que esti percibiendo esos frutos, usande y consu-
miendo esos beneficios, durante mds de un aio, que «l posec porque posce,
<con qué facultad va i restringirse su libertad, sin haberse constituido un dere-
cho especial al efecto, desde que las acciones correspondientes al poseedor an-
terior se han prescripto, por su inaccién de mds de un afio?

El poseedor anterior, que ha sido absolutamente excluido del uso del corpus,
durante dfez ailos, lejos de mantener su posesion solo animo, ha perdido dies
veces su derecho de posesion,

Y el poseedor posterior, que ha dispuesto absoluta y exclusivamente del cor-
pus, durante esos mismos diz aios, i do, ademis, p it no
s0lo sobre el uso dc lo que en realidad tenia en su poder, sind hasta acerca
del derecho de propicdad de la cosa, ka adgquirido legalmente dies veces el
derecho de posesion.

(1) Esto es cquivocado, pues lo cierto es que ¢l poscedor siempre debe ha-
cer ostensible quc persevera su animus, porque, como lo dice el articulo 913
del Cod. Civil, «ingiin hecho tendra el caricter de voluntario, sin un hecho
exterior por el cual la voluntad se manifieste.»

Hay que distinguir, ;4 qué sc llama posecdor?

Si es al que tienc ¢l corpus, ecntonces su animus sc exterioriza por medio
de los actos mismos, que constituyen cl clemento corporal de la posesion,

Si es al que solo tiene ¢l animus, en presencia de un usurpador que tiene
el corpus, cntonces, de acuerdo con el art. 2456 del Cod. citado, debe cjecu-
tar actos de posesién, so pena de perder su derecho si transcurre un solo ailo
sin hacer nada,

En una sola circunstancia ¢s aparentemente cierta la conclusion anotada: cuan-
do el corpus no es usurpado por otro, Sin embargo, aun cn ese caso, la vo-
luntad del posecdor se manitiesta, aunque no cjecute actos, en la posibilidad
fisica de ejecutarlos cuando quiera.

Lor otra parte, posccdor se |
que, con intencion de someterla al ¢

persona que tiene la posesion, i la
0 de un derecho de propiedad, teuga
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En estas consideraciones y en las concordantes
delasentencia. que reproduzco en todas sus pav-
tes, fundo mi voto. que emito por la afirmativa.

una cosa bajo su poder,» sea «un contacto personal» 6 «con la posibilidad fisi-
ca de tomarlas, (Arts, 2351 y 2373, Cod. Civil,)

Por consiguiente, la regla del articulo 2363: «posee porque posee,» se refiere
4 la persona que tiene el corpus, constituido, asi, en prueba de la posesién mis-
ma, como que, siendo la exteriorizacién natural y legitima del animus, del
que recibe 4 su vez la vida que le anima, constituye el envase, la encarna-
cién del derecho de posesion,

No es, pues, al que tenga el, solo animo i quien deba lamarse poseedor, ni
aplicarle la mixima; posee porque posee, y nada menos que para eximirle de ex-
teriorizar su voluntad, ante los actos de ocupacion y disposicion fisica de un
usurpador de diez afios continuos!

Las consideraciones aludidas son dc estricta aplicacion légica y legal 4 la
parte de Furnus, 4 quien la sentencia reconoce el corpus y i quien no co-
rresponde exijirse acredite la razon, el origen, el porqué de su posesién, desde
que €l posee porque si, porque posee!

Es claro que al gue posee <le basta, para la conservacion ¢é integridad de su
derecho, la sola concurrencia de <u \ 1 1,» ife da per
en el hecho de la posesion misma; pero, a/ gue no posee, como Lagrafia, hay
que recordarle, con Laurent (Tom. 32,% 270, pag. 280) y la Corte de Casa-
cién citada por él, que wen principio, la posesion, una vez adquirida, no se
conserva por la sola intencién, sino cnando esta posesidn  intencional NO SEA
CONTRARIADA por la posesion REAL de un tercero,» sin olvidar tampoco que
la posesion y las acciones posesorias se adcuieren, pierden y prescriben por el
transcurso de solo nx afio y no por mas dc deez, como se ha aplicado al

presente !
Para que, no obstante la ocupacion exclusiva de Furnus, ya no discu-
tida desde que esti reconocida en la ia, cuyas ideraci reproduce,

en todas sus partes, la mayoria del Tribunal, pudiera Lagrafia mantener la
posesién, no hay, en todas las legislacione: en todas las tcorias posesorias
conocidas, mis que un solo medio: que dicha ocupacion fuera mera tenencia,
que Furnus fuera mero lencdor.

Y para que la ocmpacion sea mera lenencia cs requisilo esencial, indis-
pensable, s/ ne gua non, que se tenga la cosa « wombre de ootro, (ue se re-
conozca la posesion de aquel & cuyo nombre sc ocupe: que Furnus ocupara
d nombre de Lagraita.

Aun cuando no se diga categoricamente, ésta s la base capital y decisiva
de la sentencia confirmada, como que es lo unico que ha podido determinar
la solucién aceptada.

Y, sin embargo, Lagrafia jamds pretendid, wi alegs, ni probd, ni siquiera
admitio que sc dijera que Furnus ocupara, y menos, en su nombre y con su
permiso.

En su escrito contestando la expresion de agravios, se lee: «cl Inferior pa-
rece sostener que /e admitido que la sucesion de Furnus ocupi el campo en
litygio y que i mo ejccutaron mis poderdantes acto alguno para destruer
SU POSESION fué porque no les lram perjuicio alguno,

Creo que al Inferior se le ha deslizado este error. Siempre he sostenido,
desde ¢l principio de este litigio ... que #/ Furnus, ni sus herederos oct-
PARON fracciéon alguna

En consecuencia, no siendo mera tenencia, la ocupacion de Furnus solo ha

.
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Los Senores Vocales Doctores Diaz, GimEnNgz
y GeLLy, se adhieron al voto anterior.

Con lo que terminé el acto. quedando acor-
dada la siguiente sentencia.

EsmiLio GIMENEZ

CARLOS MoOLINA ARROTEA —  JULIAN GELLY
NicANOR GoNzALEz DEL SoLAR — DEeLrFix B, Diaz

Ante mi:

Jorge L. Dupuis

Es copia fiel del acuerdo original, que. redacta-
do por mi. queda en el libro respectivo.

Jorge L. Dueuis

podido realizarse 4 mombre propio, encerrando en si misma ese animo possi-
dend/, que le constituye en posesion, desde que la intencién es el elemento in-
trinseco fundamental de todo acto huwmano.

Tan intima es en la realidad esta relacion del corpusy del animus, que en el
Cadigo Alemin, que debe empezar & regir en 1900, se ha llegado hasta pres-
cribir que «Ja posesién de una cosa se adguicre obteniendo, de hecho, poder
sobre la misma,» y termina cuando «el posecdor renuncie su poder de hecho
sobre la cosa & la pierda de cualquier otro modo».

Y en la cxposicion de motivos, se dice que, al ofrecer el Codigo la protec-
cion & la posesion, «sin distinguir, .. si el poseedor tiene 6 no la cosa animo
possidendi & sin esa intencion, no hace en ello mds que seguir la direccion
del nuevo desarrollo del derecho». . <en conformidad con ¢l moderno progreso
juridico». . . .

Y entre el extremo de reconocer la posesidn alli donde exista un poder de
hecho, sin distingieir si se tiene la cosa animo possidendi & sin esa intenciin
y el declarar que el sofe dnimo cs de mayor eficacia juridica que ese poder
de hecho ejercitado exclusivamente durante d7ez afos, hay un abismo, que so-
lo podran esclarecer los encargados de preparar la legislacion del cercano por-
venir, de que nos habla- el Dr, Machado!
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Buenos Awres, Setiembre 24 de 1898

Y Vistos: Atento el resultado de la votacién. de
que instruye el acuerdo que antecede. se confir-
ma, con costas. la sentencia apelada de fs. 686.
reguldndose en 500 pesos m} los honorarios del
Doctor Martinez y en 8o pesos @} los del pro-
curador Sidders. Devuélvase, rep. los sellos.

EmiLio GIMENEZ

Carros Morina ArRroTEA —  JuniAn GrrLy
NICANOR GONZALEZ DEL SoLAR — Derrin B, Diaz
Ante mi.

JorGe: L. Duruis
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