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EUGENIO FLORIAN

(«La Scuola Positiva», Mildn,

1938, fasc. 1-2, p. 25).



Cuando Eugenio Florian escribié las lineas que siguen era pro-
fesor #itular de derecho penal en Turin. El afio pasado (1939) dejo
la cdtedra en virtud de haber alcanzado el limite de edad, y prosigue
sus tareas cientificas en Venecia, centro habitual de sus actividades.

Es uno de los primeros penalistas italianos. Desde su juventud,
malité en las filas de la llamada escuela positiva y deja en ella el apor-
te valioso de una severa sistematizacion juridica de sus poslulados.

En 1893 publicé «La teoria psicologica della diff i (28
edicion, Bocca, Turin, 1927), y en 1939 la anligua tesis constituye
todavia la estructura de su wltima obra: «JIngiuria ¢ diffamazione. Sis-
tema dei delitti contro 'onore secondo il codice penale italiano» (Soc.
Editrice Libraria, Mildn, 1939). Entre esas dos fechas, han visto la
luz: «I vagabondi» (Bocca, Turin, 1897-99, en colaboracion con Cu-
vaglieri) ; las distintas ediciones del «Trattato di diritto penale» (1.*
1900; 2. 1910; 3.2 1926; 4. F. Vallardi, Mildn, 1934-40) en el cual,
bajo su direccion, un grupo de penalistas de gran valia, que ha debido
renovarse con los aitos —en la edicion mds reciente lo integran, apar-
te de Florian, Altavilla, Angelotti, Berenini, Bianchedi, De Marsico,
Levi, Lombardi, Manfredini, Sabatini y Zerboglio—, ofrecen una ver-
dadera enciclopedia de la materia criminal, ultrapasando los limites
de la legislacion positiva italiana; «Delle prove penalis (F. Vallardi,
Mildn, 1924) ; «Princtysii di diritto processuale penale» (3. edic., Tu-
rin, Ulct, 1939).

En diciembre 1909 fundd, junto con Zerboglio, la «Rivista di
diritto e procedura penale». Ilacia 1921 dicha revista se fusiond con
otra famosa: «La scuola positiva», dirigida entonces por Enrvique Fe-
rri, y que continia xic% el drgamo oficial de la escucla homdnima.
Florian y Ferri unteron sus nombres en la direccion de esta importan-
tisima revista, hasta que, muerto el wltimo, el comando fué asumido
por el primero en compaitia de Berenini y Gardfalo. En la actualidad,
otras dos pérdidas sensibles y tal vez razones mds poderosas que cien-
tificas, han obligado a Florian a compartir la direccion de «La scuolu
positivar con dos figuras menores: Frosali y Santoro, profesores de
derecho penal en Florencia y Pisa, respectivamente.



La Marcha Triunfal del Positivismo en la Legislacion Penal

EL PROYECTO (1937) DE CODIGO PENAL ARGENTINO (1)
CRITERIOS Y PRINCIPIOS GENERALES

1. Quizé nuneca el positivismo eriminolégico tuvo en Amériea La-
tina una manifestacién legislativa semejante a este proyceto, que se
pone atrevidamente a la cabeza de cuantos eédigos o proyectos ha
elaborado la América Latina cn los Gltimos tiempos, esto cs, después
del advenimiento del proyecto Ferri (*). El proyeeto enarbola una
handera, sinceramente y sin ficciones o restricciones mentales, y
permanece constantemente fiel a ella. Se puede agregar que estd bien
préximo al proyecto Ferri. Sea dicho de inmediato que supera ¢l
dualismo de los eédigos ecléeticos hoy prevalente, y lo hace plenamen-
te en ¢l &mbito de la imputabilidad y de las sanciones. De donde: pe-
ligrosidad, responsabilidad legal, clasificacién de los delincuentes,
unificacién por concepto y nomenclatura de las sanciones. Y encie-
rra también otro notable valor: el de orientarse en una bucna di-
rectiva juridica y adoptar con frecuencia férmulas téenicamente
apropiadas.

Los autorcs del Proyceto —los ilustres doctores Jorge E. Coll
v Eusebio Gémez— no solamente lo han ecompilado cuidadosamente,
sino que lo han hecho preceder por una clara, sucinta y cficaz Expo-
sicion de motivos, que demuestra bellamente los erite en los cuales
se ha inspirado la reforma, criterios que son los de nucstra escucla
eloriosa : concepeidn del delito como fendmeno natural y social, defen-
sa social como base de la lucha del Estado contra la dvlmcucn(m,
sustitueién por el eriterio subjetivo del eriterio objetivo de las anti-
guas leyes, y de ahf que el juicio esencial recaiga sobre el delincuente;
y finalmente, peligrosidad y sanciones unificadas

Afirman los autores que sobre estas bases existe pleno consenso
en su noble pais: «la unanimidad del consenso respecto de los postu-
lados basicos de la cieneia penal. revelada por la aceptacién incontro-
vertida de las instituciones que responden al ideal y eredo enunciados,
nos inhibe de hacer una profesién de fe doetrinaria, cuya inutilidad,
por otra parte seria evidente. En efecto: es conocida nuestra ac-
tuacién en la docencia y en la magistratura, desde donde venimos ex-

) orio cin e Tnstruccién Piblica. Prowecto de Cidigo Penal
para Ja Repiiblica . Redactado e nplimiento del decrete del 19 de sep-
tiembre de 1936 v pracedido de wna Er e Motivos por los dactores Jorge F.

in d
Coll vy Euscbio (iémez. Buenos Aires. ’l'nll(-rﬂ grificos de la Penitenciarin Nncional,

(2) Deben recordarse siempre con viva simpatfa, los provectos cubanos de
1926 (Ortiz) y 1929 ieites) ¥ el Cédigo Almarnz (IQ"‘)) de Méjico, vizorosa apli-
cacién del método positivo en la legislacion penal.
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presando, sin una sola variante, el mismo pensamiento cienti-
fico» (pdgina IV).

Ll fin que los autores s¢ proponen y que serd también su satis-
faceion, es el de aplicar con un sentido juridico estricto, justamente
el principio de la peligrosidad, el cual, por lo demds, es también reco-
nocido en cierto modo en el Cédigo argentino vigente.

No puede ser nuestra tarea el analisis de los detalles, el que podra
ser obra mas proficua de otros colaboradores; aqui miramos a la sin-
tesis de sus lincamientos, tratando, con un orden més adecuado para
cstas apuntaciones, aun sin seguir textualmente ¢l del proyecto, los
argumentos ecsenciales de la parte general.

2. Justamente ¢l Proyeeto no define la peligrosidad ni la defi-
ne la Exposieién de motivos: ella surge neta, sin embargo, del comple-
jo de las normas que la disciplinan, y por asi deeir, la miden, espe-
cialmente en el titulo III: El Delincuente. Tal método cra también
¢l del proyecto argentino de 1928, que los autores recuerdan con her-
mosa probidad cientifica.

Con razén cllos declaran que la peligrosidad no pucde limitarse
a una fuente patolégica, la cual scria insuficiente, ya que puede
también tener origen netamente social.

A cjemplo del proyeeto de Ferri (artieulo 21, 22), seguido en
¢sto, como es notorio, v si bien con nomeneclatura un tanto diversa,
por nuestro Cédigo Penal (articulo 61, 62, 133), ¢l Proyceto indi-
ca las c¢ircunstaneias de mayor o menor peligrosidad (articulo 17, 18).

Oportunamente el Proyecto advierte que las circunstancias
enumeradas en dichos articulos no agotan la amplisima gama de
aquellas que pueden concurrir a determinar la personalidad del de-
lincuente y a valorar su peligrosidad.

He aqui ¢l dictado que, en la claridad del contenido y en la
precision de la férmula, sc comenta clogiosamente por si mismo:
«La enumeracién de circunstancias de mayor o menor peligrosidad
hecha en los articulos anteriores, no impedird la consideracién de
otras que, fundadas en ¢l conocimiento de la personalidad del de-
lincuente, en la apreciacién de los motivos que lo determinaron y
en la gravedad y modalidades del hecho delictuoso, permitan esta-
blecer ¢l grado de la peligrosidad. Ta valoracién de cada una de las
circunstancias de mayor o menor peligrosidad serd hecha en relacién
a la personalidad del sujeto, integralmente considerada» (articulo 19).

Citamos los articulos menecionados, a las normas particulares
de los cuales ¢reemos 1til poner enfrente las respeetivas, méis o menos
semejantes o anilogas, del proyeeto Ferri y del (“m:lwo Roc(-o salvo
las omisiones 0 las nuevas.conclusiones (°
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Artieulo N.° 17. — «Seran consideradas cireunstancias de mayor
peligrosidad cn el delincuente, cuando no hayan sido previstas como
clemento constitutivo o como calificativas del delito:
1° La vida precedente, personal, familiar y social, disoluta
deshonesta o parasitaria (Ferri, articulo 21 N.° 1)

2° Los antecedentes judiciales por delitos y faltas (Fer,
id., N° 2).

3.° Las dici orgénicas y psiqui anormales, auncque
no constituyan alicnacién ni traduzean indole eriminal, si
han podido influir en la comisién de delito (Ferri, id., N.° 3).

4.° Haber obrado por motivos innobles o fiitiles (Ferri, id.,
N.° 5; Roceo, articulo 61, N.°1),

5.° El tiempo, el lugar, los instrumentos ¥ el modo de prepa-
racién, cjecucién y consumacion del delito; las formas de partici-
pacién en el mismo; la relacién familiar o social con la victima y la
situacion de inferioridad en que ésta hava podido cncontrarse, en
cuanto tales circunstancias acusen una mayor insensibilidad moral
(Ferri, id., Nos. 6, 7, 8, 16; Roceo id., Nos. 4 y 5).

6.° Haber agravado las consecuencias del delito (Ferri, id., ni-
mero 15; Roceo, id. N.° 8).

7.° Haber observado después del delito. una actitud agraviante
hacia la victima, el perjudicado, la autoridad o las personas que hu-
bieran acudido al lugar del hecho (Ferri, id., N.° 9, 14).

8.0 Haber cometido ¢l delito cuando razones de cargo. profesién
una mas digna conducta personal y social (Ferri, id., N.° 12; Roceo,
u otra situacién particular, crearan, para el autor, la obligacién de
id,, N 9, 10).

cunstancias que lo hacian muy probable y facilmente previsibles»
Ierri, id., N.° 17; Roceo, id. N.° 3).

9. En los delitos por culpa, el haber causado el dafio en cir-
L

Art. 18. «Serén consideradas circunstancias de menor peligrosi-
dad en el delincuente: 1.° la dignidad en la vida personal, familiar
v social (Ferri, art. 22 N° 1

2 El haberse distinguido por una conducta meritoria en el
ejereicio de un cargo o profesion o por la realizacion de actos que
revelen acentuados sentimientos sociales (IFerri, id., N.° 1).

3.°  El haber delinquido en un estado de intoxicacién transitoria,
no provocada ni previsible (Ferri, id., N.° 4).

4.° El haber obrado por la sugestion de una multitud, de una
asamblea en tumulto, o en cireunstancias de exitacién pablica, cuan-
do la personalidad del agente no acuse las anormalidades previstas
en el N.° 3 del articulo anterior (Ferri,.id., N.° 6; Roceo, id., N.° 3).

5. Haber procurado, espontinca y diligentemente, evitar o
disminuir las consccuencias del delito o el dafio causado, inmedia-
tamente después de la comisién (Ferri, id., N.° 7: Rocco, id., N.° 6).
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6. La confesién del delito en fcuma y ecircunstancias/ que
revelen remordimiento (Ferri, id., N.°

72 La miseria, cuando la natumlcza el delito v las cireuns-
tancias que lo rodearon, la sefialaren como causa determinantes
(Ferri, id., N.° 4).

Hemos transeripto los dos articulos en su completo texto. ori-
ginario, —por otra parte facilmente accesible— para que cl sig-
nificado de cada concepto resulte genuino v, de esta manera, mis
claro. Entre las muchas observaciones que suscitarian las circuns-
taneias en particular, son obvias las siguientes.

Nos parece que comporta una justificada extensién el agregado
de «parasitaria» en el N.° 1 del art. 17, la cual sc reficre a la
figura del asocial. Parasitaria respceto a los individuos -(por ejem-
plo: a cargo dc parientes), parasitaria frente a la sociedad (pov
cjemplo: a cargo de instituciones de asistencia).

Sentado el principio de la responsabilidad legal, o mejor de la
peligrosidad gencral, reviste gran valor el N.° 3 del art. 17, que
representa una aplicacién del mismo, légicamente necesaria v so-
cialmente inevitable.

También el N.° 9 cs notable y mercee aplauso, en cuanto co-
rresponde a una exigencia social, que el incremento de la delincuen-
cig culposa hace cada vez mds imperioso.

En cuanto al art. 18, nos parece que debe seiialarse como
una férmula bella y precisa, la enunciada en el N.° 1, la cual hace
posible o, mas bien, obligatoria, una investigacién exhaustiva acer-
ca del autor del delito, en el triple aspecto postulado por el posi-
tivismo,

Exquisitamente dgil y apropiado, el concepto a que sc refiere
el N 3; ni se requicren palabras para encomiar el significado
justo y altamente humano del N.° 7 que vincula decididamente
cl delito a su fuente social. Con cste punto se relacionan la ade-
cuacién de la multa, en conereto, a las condiciones econémicas del
delincuente y a las cargas de familia (Art. 80), y la conminacién
suplementaria de la multa por el delito caraeterizado por el fin de
lucro (Art. 81).

Sin embargo, la peligrosidad no queda circunseripta a estas
fuentes: se la encuentra en todo el Cédigo, se aplica a todos los
delincuentes, menores, adultos, normales, enfermos de mente, psicé-
patas. De eclla estin impregnados todos los institutos, y asi se halla
presente, especificamente, en la tentativa imposible y a propdsito
de la condena condicional y de la liberacién condicional, la cual,
rompicndo vetustos dogmas de légica juridiea tradicional, es admi-
tida, cuando lo permite la valoracién de la peligrosidad, hasta en los
casos de reclusién perpetua (Art. T4).



3. Acaso por primcra vez, un cédigo o un proyecto llega a
enunciar con férmulas cxpresas la clasificacién de los delincuen-
tes. El art. 20 tienc, en consecuencia, un significado sintomético
v realista que coloca a este encomiable proyecto en el reino de las
innovaciones mds notables, Creemos por ello oportuno transcribir
directamente el art. 20 que a esto se refierc: «En razén de las
circunstancias previstas en los arts. 17 y 18 de este Cédigo y de las
que puedan resultar por aplicacién del articulo que anteeede, ef
tribunal establecerd, de una manera fundada, la relacién existente
entre el delito comctido y las condiciones personales de su autor;
para determinar:

@) Si cometié el delito, cediendo, exclusivamente, a una oca-

sion espeeial y transitoria.

b) Si cometié el delito en el impetu de una pasion social o
en un estado de emocién violenta que las circunstancias
hicieren excusable.

c) Si cometi6 el delito en estado de alienacién mental, grave
anomalia psiquica, inconseiencia completa o intoxicacién
crénica de aleohol, drogas o estupefactivos.

d) Si la naturaleza y modalidades del delito o delitos come-
tidos, los motivos determinantes o Jas condiciones persona-
les demuestran su indole criminal.

¢) Si con la comision de dos o mds dclitos anteriores, no
culposos, y consideradas las mismas circunstancias y el
género de vida llevado, demuestra haber adquirido el hébi-
to de delinquir o su tendencia a vivir, aunque sélo
sca en parte, do los provechos del delito.

f) Si antes fué condenado en el pais o en el extranjero por
otro delito que no sca mllltm' o polmoo, aunaune hubloro
mediado indulto o i6n; y si la reineid , te-
nidas en cuenta las circunstancias especificadas en los
dos pardgrafos anteriores, lo presentan como un sujeto
peligroso.

Entonees es claro: a) deli ionales; b) deli

por pasion; ¢) delincuentes locos y anormales (nfcetados de grave
anomalia psiquica); d) delincuentes «de indole criminal» (instin-
tivos por tendencia, congénites en los cuales prevalece el factor
individual; ¢) delincuentes habituales y profesionales; f) menores:
estos son considerados aparte (Art. 21 y sig.), pero debemos in-
cluirlos agui. La minoridad penal parte de un minimo, por asi de-
cir natural, no fijado en la ley, v sc extiende hasta los 18 afios
cumplidos. A tales menoves los clasifica ¢l Proyecto, teniendo siem-
pre en cuenta la peligrosidad, en las siguientes categorias (Art. 21):
a) menor exento de pelierosidad: b) menor moralmente abandonado
o peligroso; ¢) menor que revela una mayor peligrosidad o «per-




— 10 —

versién, impulsividad o tendencia a delinqui d) defi-
cientes o enfermos (precisamente, art. 25: «Por deficiencia de sus
sentidos o porque fuera retardado biolégico o padeciera enfermeda-
des mentales, nerviosas o infeeto-contagiosas»). Veremos “més
adelante, en el cuadro de cstas categorfas. las sanciones correspon-
dientes a cada una.

s deber del juez individualizar en los casos coneretos la persona-
lidad del delincuente, a los cfcetos de las diversas categorias, lo
cual se logra precisando la relacién entre cl delito cometido v las
condiciones personales de su autor.

Dos observaciones parceen oportunas aqui para comentar vé-
pidamente el presente cuadro en el que se mucven figuras conoeidas
y de tan vivaz colorido.

1 Quién es ¢l delincuente que los motivos definen como «de
indole criminal» y al cual se refierc el N.° 4. Nos parece que el
Proyecto ha fijado la mirada en nucstro delincuente por tendencia
(C6d. Pen. it. Art. 108) y como éste, v todavia més que éste, la fi-
gura escogida aparece carcnte de precision. Dice la Exposicién de
Motivos: «El acusa una total ausencia de sentido moral y so-
cial. Pareceria ivrefrenable la tendencia que lo impulsa al delito;
v, en la ejecucién del mismo, deja patentizada por su crueldad o
por su arteria, la falta de esc minimum de capacidad éticosocial
indispensable para la convivencia» (p. XVII).

LEsto es como la parafrasis de frases conocidisimas contenidas
en la Relacion ministerial de nuestro (édigo Penal; pero es licito
preguntar si después de las descripeiones y las eriticas que tu-
vieron lugar entre nosotros sobre este asunto, no cra el caso de
precisar v obtener algo menos vago. Tal vez esto no haya sido posi-
ble dado que se trata de una figura fugitiva, en la cual se descubre
siempre mds la anomalia biopsiquica. Y cntonces, ;no habria sido
preferible transportarla a este dltimo eampo?.

El segundo punto se refierc a los reincidentes, v aqui, en cam-
bio. nuestro aplauso cs pleno. El Proyceto aleanza aqui muy alto
valor realista ¥ positivista. Realiza un antiguo concepto nuestro: la
reincidencia, por si sola, no tiene valor firme ni preestablecido absolu-
to: ciertamente no puede ser considerada sino en conereto, segiin sea
o no indiee de peligrosidad. Este sano y humand eriterio corresponde
verdaderamente a los varios aspeetos de la reincidencia: en suma, no
«reincidenciax», ente abstracto, sino «reincidentes», hombres de carne
¥ hueso, con sus inevitables variaciones individuales. Lapalissiano. . .,
pero jcuinto camino para llegar a ello!

Sin embaveo, algo de esto puede encontrarse también en nues-
tro Cédigo, el cual, en ciertos limites restringidos, confia al juez la
fneultad de excluir la reineidencia (artfeulo 100).

4. Tl delito, tratindose de un edédigo, no podia ser concebide
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sino en sentido juridieo y por ecllo aqui las innovaciones son pocas
o ningunas. Es cn ¢l capitulo del «delito» (el II del libro 1) que se
cvidencia la influencia de nuestro cdigo penal vigente.

El proyvecto no define la imputabilidad, de la cual ni siquiera
habla. Lo que nos parece consecuente en un cédigo organizado total-
mente sobre la peligrosidad: la enumeracién y la deseripeion in-
dividual de las di figuras de deli deben bastar. Este
¢s un punto que merecia ser retomado v discutido entre los secuaces
del positivismo eriminolégico. Iis obvio, sin embargo, que el delincuen-
te imputable, en el sentido tradicional, podra resultar por via in-
directa de la definicién de los delincuentes enfermos de mente v afi-
nes, como sucede, por otra parte aunque a otros efectos, mas o menos,
en el cédigo germanico.

El delito no es indicado sino por su eclemento subjetivo; pero
ni siquicra el clemento subjetivo del delito es definido, aunque
cstd indicada su triple manifestacién, de donde ¢l delito doloso, pre-
terintencional culposo, asi como para nuestro cddigo y easi con las
mismas palabras.

Como excluyentes del delito (mas aun como causas de «inexis
tencia» del mismo) son t ladas las eausas idas —se entien-
de sin hablar de unputahnlldad v fuera de las psicopatolégicas (las
cuales sirven, en cambio, como ya vimos, para calificar ciertas fi-
guras de delincuentes)— que en cl lenguaje tradicional suelen con-
siderarse como excluyentes de la imputabilidad o de la antijuricidad
(ejercicio de un derecho, legitima defensa, estado de neecsidad).

No es preciso detencrnos en ellas; més bien, ya que el hecho per-
manece, seria el caso de preguntarse si, en un eédigo inspirado en
la peligrosidad, no seria mis propio referir todo precisamente al
criterio de la ausencia de peligrosidad. ; Qué otra cosa puede sig-
nificar, en un régimen de peligrosidad, la inexistencia del delito?
+Que el hecho no se traduce en ninguna figura tipica de delito?
La Exposicion de Motivos dice, precisamente. que en estos casos
no existe figura delictuosa (pag. XIV); pero, ;por qué no exis-
te?l. El hecho, considerado naturalmente, jno existe siempre?. De
todos modos, toda la parte psicoldgica no puede desembocar sino en
la ausencia de peligrosidad.

También la causalidad es, aproximad: la de nuestro co-
digo, aunque resulte mas rigida en cuanto no se repiten las exeep-
ciones admitidas entre nosotros: «Las causas preexistentes simul-
téncas o sobrevinicntes que guarden una relaciéon directa con el
delito, no excluyen la relacién entre éste y su resultado» (Art. 5).

La tentativiy ticne las mismas sanciones que el delito consumado,
mientras que la tentativa imposible es considerada por si misma y
regida por el eriterio de la peligrosidad, como ya hemos visto.

El concepto del nexo causal, antes expuesto, es transportado,
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como entre nosotros, al concurso de personas: «Todos los que concu-
rran, moral o materialmente, en cualquier forma a la ejecucién de un
delito, seran sometidos a las sanciones estatuidas para el mismo»
(articulo 11). El concurso se exticnde al dehto culposo (articulo 14).
Los casos de dato no aceptado o de ptado o de acuer-
do concluido para cometer un delito que después, en realidad, no
se ejecuta, dan lugar a una sancién (en caso de mandato no aceptado,
s6lo para el mandante); pero aqui, diferentemente de lo dispucsto
cn materia de tentativa, se prescinde de la peligrosidad. No vemos,
sin embargo, la razon de la diversidad. de manera que, sobre este
punto, ¢l Cédigo nuestro (articulo 115) es manifiestamente preferible.

El concurso de delitos acepta la acostumbrada distineién: real
¢ ideal. Segiin una graduacién, sobre la cual no es del caso detener-
nos ahora, uno de cllos es reprimido con sancién Gnica, que pucde
llegar hasta la reclusién perpetua; el otro, con la sancién mayor.

Con razén, la Exposicién de Motivos afirma que el delito con-
tinuado es una realidad y no una ficcién juridica, v asi lo acoge cl
Proyecto (articulo 75).

Como se ve, toda esta parte es menos importante desde nuestro
punto de vista. Debemos, sin embargo, destacar que las férmulas
juridieas son generalmente precisas y claras, téenicamente elaboradas.

No obstante, dirigiendo el pensamiento a lo fundamental, nos
preguntamos si no cra el caso de superar todas estas distineiones
morfolégicas, ¢ invirtiendo la situaeion, trasfundir todo en ¢l campo
subjetivo, en la categoria de los delincucntes habituales, aunque
fuere con algunas distinciones. Pensamos que seria ¢l momen-
to de romper el vetusto molde aritmético de esta materia, hasta aho-
ra tan complicada.

5. Como se dijo, el Proyecto presenta las sanciones unificadas
v esta cs una de las innovaciones mas simpaticas y sugestivas: inno-
vacién fundamental. Con ello siguc plenamente el Proyecto Ferri.
sobro el cjemplo de los bucnos proyectos cubanos y del Cédigo Al-
maraz, d 1i el 1i: en su posicién mas tangible y mas
cruda: distincién entre penas y medidas de seguridad. La Exposicion
de Motivos define la saneién como régimen y tratamiento de «rea-
daptacién o ecliminatorio», juridicamente considerada como simple
«consecuencia juridica del delito» (Exposicién de Motivos, pag. XIX).

En cambio, no fué acogido el instituto de la condena indetermi-
nada. Los autores, si bien entonan un; himno a la misma, se lamentan
de no haberla podido adoptar debido a las condiciones de su pais:
«Carecemos de los clementos indispensables para que tal institucion
sea lo que debe ser . Nuestras carecles no permiten la implantacién
del sistema reformatorio, que la sentencia indeterminada exige» (pag.
XXIII). Sin embargo, se establece la reclusién por tiempo (rela-
tivamente) indeterminado, con un minimo fijo, para los delincuen-
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tes afectados de grave anomalia psiquica, para aquellos de indole
criminal, para los habituales, para los reincidentes peligrosos, para
los delincuentes reinterantes.

Las sanciones contempladas son pocas y precisas: reclusién; pri-
sién, internacién en un manicomio o en un establecimiento especial
adecuado para la curacién o el tratamiento, expulsién del pais, in-
habilitacién y multa. Se advierte que falta la pena de muerte. Lia
reclusién perpetua aparcce solamente para casos excepcionales.

La Exposicién de Motivos dice claramente que, si bien las pcnas
han sido aumentadas a veces en relacién al Cédigo actual, no se ha
querido expresamente una mayor severidad cn las sanciones: «La
eficacia de una ley penal no finca en la severidad de las medidas
con que reacciona contra el delito, sino en las posibilidades que ofrez-
ca de que semejantes medidas sean ad a las dici per-
sonales del delincuente» (pag. XX).

Naturalmente, la peligrosidad es considerada de manera pro-
pia, como ecriterio fundamental para la aplicacién de las sanciones,
sca para los menores como para los adultos.

«En todos los casos ¢l tribunal estudiard la personalidad del
menor y apreciard las condiciones familiares y dc ambiente en que
ha vivido, tomando conocimicnto directo del menor y haciendo practi-
car las infor macmnes v pcl'lclas llE(‘OSal’l'\S para ‘l])ll('al' las h(ll'l(‘loll(‘s
que convengan a su educacién y tratamiento» (Art. 26). «El tri-
bunal requerira todos los informes y antecedentes que scan necesarios
para ¢l més completo conocimiento de la personalidad del sujeto
a quien haya de imponer la sancién» (Art. 61).

De donde, para la aplicacién de las sanciones, el Proyecto con-
sidera las diversas personalidades delincuentes, ya cnumeradas, ade-
cudndolas a las mismas.

La reclusién y la prisién. evidentemente estdn destinadas a los
delincuentes ocasionales de indole eriminal, habituales, profesiona-
les. Tienen ellas una organizacion moderna: trabajo obligatorio,
separacion celular \ni nocturna, variaciones de régimen por
edad (Art. 36) y sexo (Art. 37), liberacién condicional. condena
condicional. Una mayor especificacién del régimen de las sanciones
serd materia de leyes reglamentarias.

Previsoras facilidades, inspiradas cn sentimientos de humana
indul ia hacia los d ados de la fortuna, permiten ¢l pago
de la multa por cuotas o mediante cl trabajo libre.

Como ya dijimos, la reclusién es por tiempo relativamente in-
determinado (es decir, con un minimo fijo) para algunas categorias
de delincuentes; con esto se relaciona la liberacién condicional, jus-
tamente deferida al pronunciamiento judicial y fundada sobre cl
Jjuicio pericial de peligrosidad (Art. 73).




14—

Pero, prescindiendo de detalles, que serian sin embargo intere-
santes, urge considerar aqui, por llamar vivamente nuestra atencion,
los cstablecimicentos para las categorias psicopatolégicas y anormales.

La internacién en un manicomio criminal o en secciones espe-
ciales de los manicomios comunes del Estado, se refiere a los delin-
cuentes enfermos de mente; la internacion en un establecimiento

d do, se refiere a éllos que cometieron el delito en estado de
completa inconseicncia.

Aqui afortunadamente no operan términos fijos, preestableci-
dos, y ¢s este el criterio mas 4gil. La internacién cesa con la eesacion
de la peligrosidad y cn ello se delinea un procedimiento adecuado y
de plena salvaguardia para los derechos individuales y sociales con-
juntamente. La cesacién de la peligrosidad se declara por el tribunal
con intervencién del ministerio piblico y previa declaracion de los
peritos de que cl individuo ya no es peligroso; juicio solemne y con-
tradictorio, coluboracién téenica. Agréguese que para los inconscien-
tes, la internacién no procede siquicra cuando la peligrosidad ha sido
excluida inicialmente por el tribunal. Feliz preparacién para un
procedimiento judicial que podra todavia mejorarse. Nosotros, por
nuestra parte, pensamos en un verdadero juicio andlogo al actual,
como se desenvuclve comanmente para la imputabilidad y las penas.

Para los delincuentes anormales psiquicos e intoxicados eré-
nicos son destinados establecimientos idoncos para su tratamiento y
curaeién, o, mientras no existan, sccciones especiales de los institu-
tos de cardcter oficial a ello adaptadas: régimen curativo y trabajo
obligatorio en cuanto las condiciones del sujeto lo permitan. La in-
ternacién es por tiempo indeterminado: pero aqui vuelve el rigido
fantasma dc los términos fijos (no inferior al maximo de la pena
establecida para el delito ni, en ningn caso, menor de tres afios).
Cuando cesa la razén de la internacién ésta se convierte en reclusion
o prisién por tiempo indetcrminado, siempre, sin embargo, con los
limites indicados. Nos apresuramos a decir que este sistema no nos
satisface en absoluto, ya que en el fondo viola los sanos principios
adoptados por ¢l Proyecto con respecto a los dementes y a los in-
conscientes. Nos parcee, no sélo inicuo e imprevisor sino también
absurdo que se trabaje para obtener la curacién dec estos desgracia-
dos para volver a encerrarlos después en prisién como culpables
dc un declito del cual no serlan responaables sino en parte. Serfa 16-
mco v que, pr diendo de la imputabilidad y adoptando
almente la pehg'rasldnd cstas soluciones hibridas de neta marea
dualista dejaran de tener ciudadania en los eédigos. De todos modos,
reconocemos las dificultades que el Proyecto ha debido sortear. Por
algo el problema mas grave es hoy, quiza, el de los anormales (los
llamados psieépatas), como lo demuestran la ley belga de defensa
social y cl recientisimo proyccto francés.




Las sanciones para los menores se distinguen de acuerdo -con
las tres categorias arriba indicadas. En efecto, se dispone para estas
categorias: sub «) la entrega a los padres, al tutor o al guardadoi;
sub b) la internacién en un establecimiento educativo, publico o
dependiente de una institucién privada, que consiste en un régimen
psicopedagégico: «adecuado a la formacién del caricter, instruecin
primaria clemental, cultura fisica v ensefianza de un oficio o pro-
fesién» (Art. 27) ; sub c¢) la internacién en un reformatorio o seccién

pecial de un establecimi piblico, con régimen de aislamiento
nocturno, instrueceién el tal y trabajo obli i0; sub d) la
internacién en un bleci que corresponda a sus condiciones
cuando no sea posible o conveniente entregarlo a los padres, al tutor
o al guardador (Art. 25).

6. Este es cl esquema del Proyecto en lo fundamental, el cual,
sin duda, acttia los principios esenciales del positivismo eriminal tal
como son concebidos ahora, si bien —y es natural— no ha podido
aventurarse en algunos perfeccionamientos deseables y acaso, por
el momento, mis propios de la claboracién teérica que de la aplica-
eién legislativa. Algunas de nuestras obscrvaciones, modestamente
sugeridas se perfilan mas bien para el porvenir.

El Proyecto atracri sin duda la atencién y el interés de los
penalistas de todo el mundo y serd saludado cn todas partes como dig-
no epilogo y meditado fruto de la ciencia penal argentina, renovada
con el método del positivismo italiano que fué de inmediato acogido
alli con simpatia desde su nacimiento radiante.

Sobre el destino de su Proyecto cscriben los autores noblemente,
sin jactancia pero con segura fe:

«La mayor eficacia de la aplicacién de la ley proycetada depen-
dera de dos condiciones. Lia primera es la construceién de institutos
penales dotados del material necesario para readaptar al delincuente
por medio del trabajo, la educacién y la disciplina. Necesitamos
carceles bien organizadas y sobre todo, bien dirigidas; la otra condi-
¢i6n, tan primordial como la anterior, cs la preparaclon especializada
de la magistratura. La mentalidad del jurista, del civilista, que sélo
concibe ¢l derecho como un conjunto de normas logico-abstractas
para ser aplicadas al Hombre, no concebird jamas la aplicacién de
la ley, distintamente, a cada hombre sometido a juicio, como debe
ser hecha para no caer en el funesto yerro de dejar en libertad al
peligroso o imponer una saneién prolongada al delincuente ocasional.
El Proyecto obliga al juez a efectuar un estudio completo de la
personalidad del delincuente y le entrega los medios de defender a
la sociedad con un elevado eriterio de apreciacién, que le servird para
la racional aplicacién de sus preceptos». (p. XIX).

Pensamiento realista que, a la vez que ilumina su grande y gene-
roso esfuerzo, sirve también de simpatico final a nuestra modesta
resefia, rapida y por afiadidura inadecuada.







FELIPE GRISPIGNI

(«Annuario di Diritto Comparato
e di Studi Legislativi». publicado
por el «lIstituto Italiano di Stu-
di Legislativi> de Roma. 1939,
vol. XIV. fusc. 6).



Felipe Grispigni es profcsor titular de derecho penal en la reql
universidad de Mildn ().

Dentro de la escucla positiva, Grispigni representa acaso/ le
corriente que mds concesiones ha hecho al método juridico puro.
Por csa razén, algunos lo consideran cultor del tecnicismo juridico,
mds que verdadero positivista, como si debiera renunciarse de ante-
mano « claborar juridicamente los postulados de la escuela, bajo
pene de traicion. .. al pensamicnto de los adversarios, y como si
wn juriste de la escucla positiva no pudiera hacer «dogmdticas
por la circunstancia de creer que la ciencia escapa muchas veces
i los dogmas de las leyes vigentes.

En 1911, después de varios articulos aparecidos en «La scuola po-
sitiva», publicé su trabajo titwlado: «Il nuovo diritto criminale
negli avamprogetti delle Svizzera, Germania ed Austria» (Soc.
Editrice Libraria, Mildn, 1911), que es, como dice el autor mismo,
«une tentativa de interpretacion sistemdtica del derecho en forma-
cion», y en el cual, al cabo de un notadble estudio de derecho compa-
rado, concrele los puntos fundamentales de aquel sistema en los
sigutentes: 1) todos los autores de un delito (normales, anormales
o alienedos, menores o adultos) quedan su]c(os al imperio del de-
recho penal; 2) el delito es cl sint 7 dor de la per lidad
criminal, y ¢s mds @ meaos importante segin denote en el autor ma-
yor o menor peligrosidad criminal ; 3) la sancién no es la consecuen-
cia necesaria del delito, pues clla silo se aplica cuando persistc
la peligrosidad; 4) clasificacion de los delincuentes; 5) wunidad
esencial de las penas y las medidas de scguridad dentro del con-
epto de sancwncs cmnmnlas, 6) la funcion del juez contindla mds
alld de la sent toria, cuidando del tratamiento del delin-
cuente, de su liberacion, etc.; 7) la reparacion dcl datio causado a les
victimas del delito cs funcion de los érganos del estado. Estos son, pre-
cisamente, casi todos los principios consagrados en el proyecto de cédi-
go penal argentino. La obra de Grispigni, por curiosa coincidencia,
fué escrita en Rocca di Papa, lugar cercano a Roma, donde Ferri
solin pasar sus vacaciones estivales y que cvoca Belloni en otras pd-
ginas del presente volumen.

(1) Ln Real Universidad de Miln cs de creacién reciente. Sobre las bases de la
Namada ley Gentile (real decreto del 30 de septiembre de 1923), comenz6 a funcionar
Ese mismo afio sc organizé también d vamente en la ciudad lombarda la
nd Catélica del Sagrado Corazén, a iniciaf adre Agustin

e fué su primer rector y continin Ilnlls hoy en dicho cargo. Los diplomas
olorgmlo: po: esta \ltima tienen la misma ez que los conferidos por la Universided
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En 1920, Grispigni publicé en «La scuola positiva» un famoso
articulo acerca de «La pericolosita criminale cd il valore sintomas
tico del reato». Luego formd parte, como Secretario, de la Contision
ministerial que preparé el célebre proyecto de 1921. Poco después,
en 1924, fué destgnado para ocupar la cdtedra de sociologia crinanal
que acababa de crearse en la nueva universidad de Mildn. Fruto de
su it es la «Introduzi alla Sociologia criminale». (Turin,
UTET, 1925). Posteriormente convertida dicha citedra en lu de dere-
cho penal, que desempeiia en la actualidad, dié a la imprenta su
«Corso di dirito penale secondo il mwovo codice» (vol. I, Padua
CEDAM, 1931; y vol. II, idem, 1935, del quc han aparecido silo
164 pdginas).







La Transformacién del Derecho Penal en la mis Reciente

Legislacion Extranjera

(Estudia las transformaciones de la legislacién penal durante los dltimos diez
aiios: el proyecto, preliminar francés; el cédigo penal de Rumania; el proyecto
de cédigo criminal brasilefio (Alcantara Machado); el codigo penal chino; el ¢6:
digo penal polaco; el primer cédigo penal de la confederacién suiza; ¢l cédigo
penal uruguayo; el eédigo de Dinamarca; la ley belga de defensa social; el
proyecto inglés de reformas: Criminal justice bill; el cédigo ruso; el proyecto
cubano; cl cédigo penal de Méjico; el cédigo de Colombia; el proyecto de c6-
digo penal argentino; el nuevo cédigo alemin de inminente publicacién).

Pag. 653:

§ 19. ARGENTINA. — Pero donde la realizacién de los prineipios
positivistas se verifican de manera total, aun desde el punto de vista
formal, es en el reciente Proyecto de Codigo penal para la Repitblice
Argentina de 1937.

De él sc han ocupado ya diversos escritores (') y, por tanto,
bastard con limitarse a breves observaciones. Ante todo es preciso
advertir, sin embargo, que no se trata de un proyecto cualquiera
destinado a quedar cn el papel, pues ha sido elaborado por los pro-
fesores Coll y Gémez por encargo del Ministro de Justicia y, posterior-
mente, el mismo Coll ha llegado a ser —y es todavia— Ministro de
Justicia. Por otra parte, las ideas que rcaliza dicho proyecto co-
rresponden a la mayoria de los hombres de ciencia argentinos,
quienes desde hace largo tiempo han manifestado la més viva ad-

(1), Bl mismo Gémes, autor dol proyecto junto con Coll. ha querido sef
significado con un excritos «La reforma penal argentinas, publicado on la Rivieta Penale,
1938, phg. T ¥ siguientes. Coll fa expuesto precedentemente los criterios con
Tos cuales habin sido elaborado el provecto en un articulo: <Tua nuevs teoria de lo
responaabilidad social La técnica juridica de la, pel mndaa en el proyecto de cidigo penal
argentinoy, on I re wiquiatria y Criminologia, 1

Cfr. ademds: Florian, 2
nale _argentino», en Sei m., Progetto di o,
penale argentino, traducido o elloni, <l nuovo progelto argen:
tino nello svituppo delle riforme penalin, en’ Criminalia, 1937, p. 317 y sig.

Progetto del cid.
La
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hesién a las doctrinas positivistas (basta recordar los nombres
de Rivarola, Ingenieros, Ramos, Loudet) (%), en base a las cuales
ya se habifan cumplido notables Pprogresos en 6l campe penitengiario
(célebre la Penitenciaria Nacional, dirigida por Ballvé).

La disposicion central es la relativa a la aplicacién de las
sanciones. Establece el art. 61: «La sancién seri impuesta al de-
lincuente, dentro de los limites fijados para cada delito, segin la
peligrosidad establecida conforme con las disposiciones de los arti-
tieulos 17, 18 y 19» (*).

Tales articulos regulan las circunstancias de mayor o menor pe-
ligrosidad, las cuales, segiin la expresién del art. 19, deben servir
para «cstablecer el grado de peligrosidad» y ademds, como dice
el art. 20, para «establecer de manera fundada la relacién existente
entre el delito cometido y las condiciones personales de su autor»,
es decir, la categoria a la cual pertencce cada delincuente.

Bajo el Titulo: De las sanciones, se enumera en un mismo ar-
ticulo tanto la reclusién, la prisién y la multa, como la expulsién
del estado y —horribile dictu!....— «el internamiento cn un ma-
nicomio o en un blecimi publico do para la cura o el
tratamiento».

El principio de la responsabilidad legal celebra asi su triunfo (*)

(2) Una exposicién completa sobre el desenvolvimiento de la tiencia penal en
Ia_Argentina es ofrecids por Laplaza, «Gli studi penali in Argemtina», scparata de la
Oiullih'u Ponals, 1, 1938, fasc. IL.

Lo precedentes do o legislacitn penal en In Areonting sen exprasice por Remos,
fir die

«Die E
nesamte Btﬂl/uchllummhu/ﬂ. 1989, p. «»0 ) sig.

Pero fia al proyecto u Mne de relieve que éste
«continia ¥ recuerda como
’l'aledor. eas0s.
En estudiosos, entre  quienes estal Rivarola la

mdulld do Amrv
las

jurldica. Posteriormente, luio Ja_infla to Fervi,
m-umm- 8 preconizadss por

elabora un proecto de ley sobre la peligroridad sin delito, y en 1929 so elabora otro
prosecto de reformas al codigo vigonts en el que se adonta e principio de la peligrosi

(3) En la Relacién que acompafia al proyecto se consigna (p. 4): «Es de la
teoria do la peligrosidad de donde derivamos nesotros la solucin del M‘ol:lemn do
adapiar s ley y sus sanciones al hombre nente. El mayor mérito que puede ofre-
cer nuestra obra es el de haber aplicado un sentido juridieo utﬂm ol principio
de la peligrosidadn.

En la Relacién que atompafia al proyecto se dite (p. 16): «todo autor de
delito, cunlquiera wea el grado de su desarrollo mental y cualquiera sea o esado de s
salud mental, actic o o conciontemente, debe eer sometido & ls sa: uada a
sus condiciones. Cowservamos, pucs, sin "reservas, ni limilaciones ae"ning unm el
principio de la_ responsadilidad legal, que es el Ginico compatible con pre exigoncias do
o defensa. colectivay.
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¥ la pretendida distincién esencial entre penas y medidas de segu-
ridad es sepultada sin mayores honras (°).

Las diversas categorias en las cuales se distingue a los delin-
cuentes cstan indicadas en el art. 29, mientras que en los articulos
62-66 se determinan las diversas sanciones a aplicarse para cada
categoria. Tal distincién de los delincuentes corresponde sustancial-
mente a la propuesta por Ferri, es decir: delincuente de ocasion;
por pasién social; por alienacién mental; por indole criminal; por
habito; por profesion.

A los delincuentes menores de 18 afios se les dedica un titulo
aparte, en el que no nos detenemos porque ya casi todas las legis-
laciones se han equiparado al establecer un tratamiento adecuado
para esta categoria.

Pero —como ya hemos advertido—, no nos proponemos expo-
ner analiticamente el contenido de este proyecto, tanto mas cuan-
to nuestros adversarios no han discutido en lo mas minimo el carie-
ter que él presenta, es decir, ¢l de ser una realizacién posit
orgdnica e integral, aun desde ¢l punto de vista formal. Nos limi-
tamos, pues, a destacar cuan particular significado asume este pro-
yeeto en la historia del derecho penal vya que consagra el triunfo
de la doctrina positivista (°) en un pais catolleo ¥ regido por un go-
bierno liberal-nacionalista. No son ya, ent: el \Iecho 50-

cialista o la Rusia bolchevique los que acogen la conecpeién moder-
nista en las propias legislaciones. .. Caa asi otra misera tentativa de
especulacién de nuestros adversarios,

v medidas de se-
Semejante d on e inconcilisble

sabil ) nosotros _admitimos. esto es
das. bajo el nombre de sunciones, todss aquellss medid -
os losdelincuentes». Asi escribe Gomez en el citado. estu-

incion  entre

encia con el credo cientifico de sus autores. el provecto
os n.nd.menmu de la escuela positivar, escribe Gomer







JULIO ANDRES BELLONI

(«Criminalia. Rassegna italiana di
Studi Penali». Roma, aiio I, oc-
tubre - diciembre 1937, fasc. 1V,
pag. 317).






El Nuevo Proyecto Argentino en el D lvimi de las
Reformas Penales

Sumario: 1. — El ncontccnmncnw cientifico <lel nuevo Proyecto argentino
de Coll ¥ Gomeg. 2. — li y de 1 penales: pros
yecto francés, cédigos go, rumano, proyccto sulzo, cte., proyecto Perri,
proyecto Ortiz, proyecto Vieites, e6digo Almaraz, proyecto Coll y Gémez. Valor
progresivo de Ia faz dualista y valor absoluto de la forma unitaria. Reflejos
formales de dualismo cn los védigos de Colombia y Méjico y su sustancial
unitarismo. El paso haeia adelante del proyecto argentino: su sistema de las
sanciones, 3, — Cuestién de la determinacién de las condenas: solucion ju-
ridica adoptada. Doctrina no scguida por Jiméncz de Asia. Doctrina italia-
na adoptada. Realizaciones de Méjico y de Colombia, de conformidad con
1a doctrina iana. Referencia al sistema de Martinez de C-stro, modernizado
cn 1929. Sistema de las penas pecuniarias cn el proy Referen-
cia al sistema Almaraz. 3. — El proyceto Coll-Gémez en conjunto. Su siste-
matizacién cientifica. Principios de la defensa social y de la peligrosidad
criminal, Reparacién del dafio criminal. Desdo el delito al hombre delincuente:
la sancién como medida de seguridad. 5. — Conclusién.

o -
-

1. Una nueva afimacién de la eseucla positiva, otro gran estado
latino del nuevo mundo, particularmente querido por nosotros los
italianos, avanza por el camino dol progreso legislativo en materia
penal: la Argentina se disy a final te sus normas pe-
nales a la fervorosa cultura criminolgica que caracteriza a Améri-
ca. Hablamos del proyceto Coll-Gémez (). Tal es el acontecimien-
to que estimula nuestro afin por el progreso de la justicia penal
¥ de la escuela penal italiana, y que tenemos la fortuna de regis-
trar y considerar al cerrarse el primer nito de vida de nuestra Revista.

No se trata, en efecto, de una mera ampliacién del campo de
realizacién de los nuevos prineipios penales, sino de algo mas, cs
decir, do un progreso cn la forma misma de realizacién que se acer-
ca mucho a la orientacién scilalada en Roma, hace diceiscis aiios,
por cl proyceto Ferri.

Para confirmar lo dicho, no estara demas comparar los eédi-
gos homogéneos, empezando con la reseiia somera de las caracteris-
ticas de la reforma penal promovida por los distinguidos colegas
Coll y Gémez, relaciondndola con las anteriores afirmaciones posi-
tivistas del mundo latino de allende el océano.

¢ Cudles son, pues, los caracteres tipicos generales del pro-
yecto Coll-Gomez?.

(1) Ministerio de Justicia ¢ Instruccién Piblica (de Ia Reptblica Argentina),
Proyecto de cédico penal parn Ia Repiiblica Argentina redactado en camplimiento del
decroto del 19" e septiembre de 1936 ¥ precedido por unn. exposiclén. de motivos, por

octores JORGE E. COLL ¥ EUSEMO GOMiz. Buenbs Aires, Talicres grificos de In
Penitencinrfa Nacional, 1937, phg. LX-124
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El cultor de la comparacién juridica, advierte a primera vista
que este nuevo texto pertencee, también al sistema de aquellos ecuerpos s
de leyes que —en contraposicién al sistema de la common law, impor-
tado de Inglaterra a los Estados Unidos de Norteamérica y al Ca-
nadi— son clasificados por la doetrina como de tipo latino, ¥ s¢
caracterizan con el sello de la distincién dicotémica de los delitos
(sistema toscano, opuesto a la tricotomia de los franceses y de los
anglosajones). Pero lo que mas interesa ahora en ¢l proyecto Coll-Go-
mez, es ¢l unitarismo de las sanciones (en oposicién con ¢l dualis- :
mo de «penas» y «medidas de seguridad») concebidas modernamente
de manera que la llevan a la altura de un texto positivista, en
linca directa con el proyecto Ferri y cl edédigo Almaraz. ~

Como estos, por otra parte, ¢l proyecto Coll-Gémez contempla
solamente los delitos, reservando el otro elemento de la dicotomia

1

de los hechos delictuosos, las contra para los r
especiales (2).
Dejamos de lado la parte especial i atica —dicho sea

de paso— nos hace preferir el libro Il del Cédigo Rocco, para
destacar cstas primeras caracteristicas eminentes de la estructura
del nuevo texto, a la que debe agregarse otro rasgo notable: el de
la brevedad y agilidad de estilo, superiores a las de los otros textos
correspondientes cn el mundo latino (°), y el de su lenguaje, exen-
to de toda jerga técnica, claro y accesible a todos —como lo queria

(2) La comisién redactors, de conformidad con el voto expresado por CRIMINALIA
(pbg. 84, del corriente aiio), ha rechazado la idea, que fuera sometida expressments o su
examen, de incorporar también a su provecto las normas relativas a Ias contn 3
Confirma por lo tanto, el criter (Proyesto de 1921. Informe terios fun-
damentales de la reforms, N.© y Principios de  derecho criminal, pﬁg 124-27). Es
abido que In ley penal argentina va se inspira en aquellos principios: el c6digo penal
contempla_ solamente los delitos, al par de los c6digos m 0 y colombiano. Como ejem-
plo notable de ley de contravenciones en Ila Argentina. recordamos el proyecto Soler:
Anteproyecto de cidigo de faltas para la pmvmm de Santa Fe (Cérdobs, 1936), sobra
el cual hemos escrito en Scuola Phsil , IX-X.

A los fines de la comparaci6n prag demésn taxtos poui d. los pafses
uui. nnol-do el nimero de cada uno
Indo, el niimero (ol-l e Tos arl(culox de cada
texto, En la list nada segiin el orden cre-
ciente de extenaion do Ia parte gznzrnl el p 1o argenting estl & I cabea, aun cunndo
no gana en laconi al texto del cédigo cri olaco: 92 articulos. lmen--nm que
4\ lox legisladores colombianos hubiesen |md|do - ir. como_aconsejomon, 1 superfluo
articulo odi hiano no esta seg ar. 8i bién no podria ocupar
el primer ‘en cuanto & rigurosidad (él:nlcl dc |I Ptdictlbll‘ en lo cual el proyecto argentino
€5 agperior.
re el nuevo cb colombiano, solamente nosotros hemos escrito, hasta ahora,
en Eurolll (\6lu, ulnmlmanle Scuola Posgitiva, 1937 VIL-VIII).

XTOS LIBRO 1 TOTAL
Proyecto Coll- ('I)mn . 4., 393
Cédigo colombiano . . 431
Cédigo mejic 1931 400
Proyecto Ferr —

Cédigo Alms 0 ..

SRecordamon que ¢l codigo penal nte en la Argentina (1921-22) conm de 302
articulos, de los cuales 72 estdn dedicados A l- mrle general, mientras que el c6digo
Rocco consagra 240 & la parte general y esté o de 649 ai
de las contravenciones (734 articulos en mu) Record-mos tamb
un defecto técnico bien evi

igo Almaraz por sus erevisoress, lo
jados de él.

I(s, en la nueva ley de 1931 se mantuvieron
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nuestro Ferri (*)— a pesar de que la redaceién del proyecto aparcz-
ca evidentemente apurada y podria ser mucho mas concisa, defec:
tos estos que la revision podri corregir eon facilidad.

2. Hace veinte afios, en el curso de la superacién, —-trabajosa;
retardada, pero irresistible— del sistema penal clasico, por obra de
Jas nuevas orientaciones positivistas en cl terreno de las reformas
legislativas, se habia disefiado netamente y era puesta de relic
como proceso transaccional por la serena clarividencia de Ferri,
la faz del eclectismo al cual pertenece el eddigo Rocco. A esta faz
corresponden ahora, ademas del eédigo Rocco, ¢l proyccto checoes-
lovaco (1926), los eddigos yugoeslavo (1929), polaco (1932), dandés
(1934), el proyecto preliminar franeés de 1934, cl eddigo griego
(1934), el chino (1935), ¢l rumano (1936), cl proyecto suizo
(1937}, ete.

Esta faz se caracteriza, como es sabido, por la solucién de com-
promiso adoptada entre ciertos postulados del derecho penal de los
antiguos clasicos y las exigeneias expresadas por la conciencia
cientifica moderna; es decir, por la adopeién, esencialmente de
penas (elemento arcaico), por un lado, y de medidas de scyuridad
(clemento moderno), por el otro: he ahi ¢l dualismo.

La solucién cientifica integral exige, en cambio, —como indicaba
el proyceto Ferri de 1921, y luego, entre otros, ¢l proyceto Ortiz
v el proyecto Vicites de Cuba, y, también la primera afirmacién
audaz de la escuela penal italiana en la legislacién positiva: el ed-
digo Almaraz— la solucién monista.

No nos detendremos a recordar que la idea del agregado de las
medidas de seguridad, procedente de Alemania, fué recogida por
primera vez cn cl proyecto suizo de 1893, de Karl Stooss, y realizada
por primera vez en cl efimero cédigo penal espafiol de 1928-29 (®).
Es una idea envejecida que ya no satisface la conciencia cientifica
contemporanea.

ién del cbdigo,
pirindose en la
Véase: Ex-

Fste resultado de la forma literarinmente popular en la reda
exigencia conciente de los colegas Coll y Gémez quienes, i
ieu. se han o ello.

los menores, internacién en casan de mlmio.
turca (1926) modeladas sobre nuestro c6digo Algunas
otras, ademis del codigo de ln Repiiblica de QAn Mar (1 odas lu Ifﬂsllelones
S0 han orientado hacia las emedidas de seruridads. Para. diversos datos accrcn do la
medidas de seguridad véase: Récueil de documents en matitre penale et pénitentiaire, de
J. Simon van der Aa, de Ia universidad de Groninga, en Holanda.
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Esta altima exige el repudio absoluto de toda peidn vulgar

y anticuada y la adopeién de un sistema unitario de sanciones,
correspondi a la experiencia critica y a la conciencia de la
cultural : i de la mas diversificada gxaduaclun,

udupt.nl)lu.s a los casos mas variados, pero inspiradas en un \nico
principio légico, nunca contradicho.

Desde el punto de vista de la la faz t ional
del cclecticismo, representa justamente para los positivistas, una
contradiecién activamente corrosiva, metida dentro de la maciza
¥ orgénica estructura del viejo sistema penal elasico, y por ella repre-
senta un camino que conduce hacia la desaparicién completa de los
escombros del pasado y hacia la plena realizacién de los prineipios mo-
dernos. Es —considerada cn el presente— reflejo de las posibilidades
pricticas que la reforma penal del viejo mundo encuentra en
el tiempo. Porque, no hay que olvidarlo, el vicjo mundo se desenvuel-
ve a través de complejas y pesadas tradiciones, mientras que la ve-
forma integral auspiciada es un producto de alta cultura que pone
de manificsto un Sollen (empleamos el término exdtico, tan gra-
10 a nuestros profesares de Filosofia), un deber ser, pero el ser
de hecho y sus posibilidades inmediatas no consienten la equipa-
racién instantanea y completa de la realidad con el ideal, aun cuan-
do este haya extraido sus motivos de las entrafias mismas de aqué-
1la y no se picrda en los ciclos nebulosos de la utopia.

En verdad, para la realizacién de las poatulados de la modcrna
cscuela italiana de derecho pcnal se requlerc no solo la remocién
de arraigados prejuicios populares, do los pantanos
académicos —que tal vez pudieran ser operados con hierro y fuego—,
sino también la formacién, no susceptible de ser improvisada,
de una clase téenica de administradores de la justicia con cultura
apropiada, y una radical reforma penitenciaria (°).

La formaeién de esta clnso y ]a iencia de la i
de los viejos est: iarios, es preci la
funeién practica que econ rnmo creciente viene promoviendo la
faz ccléetica de las legislaciones. Con su eclecticismo, la ley positiva,
plantea hoy problemas de orden practico que ayer no existian, y
los plantea a los «practicos», a los magistrados y a los profesionales.
Con cllo sc valoriza y se desarrolla gradualmente la cultura cientifica
como Ferri habia previsto.

1

o er

(00, Véate, gabre ette punto. Fereis Privoipis di dinito criminale, péz, 633. 36
recordando el orden del dia de una de las primeras omisién redactore do
proycoto lo 1921, acerca de las reformas pre s por ley penal mor
derna ¥ In ...wnmuu conformidud do Mortars. (sobre ol Cunl, v, GRIMINALIA, del cortionts
sio, pbe. edu v 162

3 Gomes, on Ia chada Exparicidn. de moticos, pég. IX y X, exponen a este props-
o saniny comestarncionss s y dan muestras do una adaptacién concienzuds al repudior ls
sanci6n dindeterminadas (pég. XXI111).
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La faz ecléctica, que extiende su realidad a través del mundo,
de Europa hasta América y Asia, (aqui, por ejemplo, con el nucva
cédiga chino) ha ido imponicndo el reflejo formal de su dualismo,
También las dos legislaciones latinas del nuevo mundo que reali-
zan los postulados del positivismo penal (el principio de la rves-
ponsabilidad penal sin exeepeiones de menor edad, de enfermedad
mental, ete.), en Méjico (América Septentrional) y Colombia (Amé-
rica Meridional), se han adaptado, aun cuando sélo formalmente,
o dicho dualismo. Tal dualismo, en efecto, separado de su presupues-
10 de dos ordenes distintos: de moralmente imputables y moralmente
no 1mputahles, en Méjico y Colombia esla subordinado al gran prin-
eipio penal moderno, 11 d de resp bilidad
legal o social, o mejor universal (7). Pero, en tanto, encontramos tam-
bién alli, sino la divisién de los medios represivos penalcs en las
ueJas penas y las nuevas medidas de seguridad, la subdivisién de lds
sanciones en penas (modernizadas) v medidas de seguridad, de ma-
nera que podemos observar como la forma dec le faz dualista aparcce
casi universalmente, al punto que ni los més progresistas legisladores
se atreven a reeditar la audacia de Almaraz haciéndola desaparecer.
La modernizacién prosigue impensadamente bajo las mismas formas
de dualismo.

Hemos dicho «casi universalmente» ¥ no «universalmente»,
ya que aparece sobre el horizonte de la fenomenologia juridica
otro progreso formal sefialando una ctapa més avanzada: el pro-
yeeto Coll-Gémez.

Se renueva la audacia de Almaraz con una téenica mas ade-
cuada a la madurez de los tiempos y que permite esperar mejor suer-
te. La audacia reside en haber adoptado el unitarismo también formal.

No encontramos la formulacién expresa de un articulo corres-
pondiente a los arts. 18 del proyecta Ferri y 32 del codigo Al-
maraz, conforme con la sancién legislativa mejicana de 1931 ¥ del
nuevo cidigo penal de Colombia. Este ya no presenta las vacilacio-
nes de los mejicanos, que tanto amargaron a Almaraz. En el in-
forme que acompaiia al proyeeto definitivo se lee: «No hay razén
alguna para que se excluyan de una saneién represiva adeenada
los actos de los locos, de los anormales, de los intoxicados, de los
menores, ete,, que en su condicién de seres peligrosos para la socie-
dad, deben también estar sometidos a la accién del eddigo penal,
dc la mlsma manera que los normales o sanos de mente. De ahi las

que establ la r bilidad de todo individuo
quc comete un acto :\nu\omal cahf\c.\do como delito, ¥ cualesquie-
ra sean las condi s psiquicas en (ue se tre»,

(1) No podemos aqui extendernos méas sobre cste tema, pero remitiremos a aqua:
llos que se interesen por el asunto, a Nuestros vrel‘odenles estudios, especialmente: «El
duatiemo penal y lag modernas » en <P

de lo Guushzia penale, fasc, 111, 1936.




— 32 —

Palabras que corresponden cxactamente a las de la exposicion
de motivos del proyecto Coll-Gémez, en donde se lee (pag. XV):
«Todo autor de delito, sca cual sca el grado de su desarrollo men-
tal, sea cual sea el estado de su salud mental, proceda o no concien-
temente, debe ser sometido a la sancién adecuada a sus condiciones, Y|
consagramos, pues, sin reservas ni limitaciones de ningin génecro,
el prineipio de la responsabilidad legal, que es el unico compatible
con las exigencias de la defensa colectiva». «La aceién del estado fren-
te al delincuente —dice mas adelante el informe de los autores del
nuevo proyecto argentino, los cuales, con pr&posito deliberado la
fundan en exi jas précticas, i bles univ pres-
cindiendo de iad ue trascienden de la materia de un
eddigo penal, ¥ por ello fuera de lugar (®)—, se traduce en la coercién
que se impone al reo para someterlo a un régimen o tratamiento de
readaptacién o climinatorio en defensa de la sociedad. La denominamos
sancién, usando la terminologia del proyecto italiano de 1921, porque
ella expresa, sin equivocos, el significado de consecuencia juridica del
delito. Por otra parte excluye —dicen todavia— la distincidn, inad-
misible en la postura cientifica que hemos tomado, entre penas y me-
didas de seguridad» (®).

Las sanciones, previstas unitariamente en el proyeeto son (Art.
30):

1. reclusion;

2. prisién;

3. internacién en un manicomio o en un establecimiento especial

de cura y tratamiento;

4. expulsion del pais (sancién accesoria contra el extranjero

particularmente peligroso) ;

5. multa.

Ya que no nos proponemos, con las prescntes consideraciones so-
bre el proyecto argentino, més que ofrccer un ensayo —que otros
completardn luego— no daremos mayor extensién al cstudio de las
medidas mencionadas, ni al de las instituciones de la reparacién del

(8) —Consueln observar la convergencia de esta orientacién con la nuestra. Véase
Belloni: «Observando y recapitulandon y «El sistema penal moderno y la étican (slején-
donos de la doctrina contenida cn Ins sutiles ones de Laplaza en «Razén publica

, en Criminalia, p ellas van més allé de sciialar u)
nico-jurfdicos a Iu mane 0cco, que nosotros no vamos

aplaza)

X. Coll, conjuntamente con Ramos, se destac6 por haber
rm\\bntl;lo' uqual du reso internacional de derecho penal de Bruselas (1926),
a pri i

o I Tuidn Internacional de Derecho Penal do
ontré al lado de Enrique Ferri: Véase, Scwola Positiva,
1926, XIT: E. Ferri. «La crimindoyia italiana en los congresos de Brusi'as y de Tienas.
V. en Revista Penal Argentina, t. VI, Ia relacién de Coll y Ramos.
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dafio (Arts. 92, 94, 98) y de la publicacién de la eondena (Art, 93)
que integran a aquéllas (*°).

En cuanto a la eoncepeion moderna del sistema de las sanciones
en el proy Coll-Gémez, después de recordar el articulo 18 de la
Constitucién (ley fundamental gue, integrando la ley penal, aligera
a csta ultima de ciertas disposiciones) : «Las circeles deben servir
para custodia, y no para castigo de los condenados. . . », y después
de haber observado que las sanciones de detencion dubon cfectuarse
todas —de conformidad con el proyceto de c¢ddigo penal— en régi
men de trabajo con fines de educacién moral de higiene, de habi-
litacién téenica y rendimicnto cconémico (™), debemos recordar gque
el sistema estd totalmente inspirado en funcién del eriterio basico
de un eddigo moderno: El de la peligrosidad eriminal que se trata
de combatir cn el delincuente. Repetimos que en el contexto de las
normas es realizado plenamente ¢l prineipio de la correspondiente
responsabilidad universal (Art. 4-29).

»

3. No se acepta, por otra parte, la tesis, cara a Jiménez de
Astia, de la condena indeterminada; tesis que responde, ciertamen-
te, a postulados de légica abstracta o a la visién de una «sociedad-li-
mite», para decirlo con los socidlogos, pero no a las condiciones
de civilizacién de nuestro siglo que, precisamente, tiene la gran mi-
sién de liberarse de las moles de la ignorancia y de la falta de hu-
manidad del pasado, y de realizar y perfcccionar institutos tée-
nicos adecuados ('?) y asegurar un gran desarrollo de la capacidad
profesional y moral de los organismos judiciales (**).

(10) Hemos querido comporer una tabla de comparacién entre lan distintas san-
ciones, las del proyecto y Ins de los cGdigos mejicanos ¥ colombianos: resaita por si
mims 1n sinteticidad do 1 distincién de Coll y Gémes. Poro a tabla es domasiedo compll-
enda debido a la diversidad de los tres textos respecto do los tipos de especificacién, y
Wulta demaiado extensa —el c4digo Mejicano cnumera mks de 17 variedades do sanciones—
para reproducirla nqui con algana ut

(11) Ars. 32 y 38, Véa
s hace menc in do Is «nos
moa_recordar las correspond
touton 73, 79, %1y y colombinna

Un remunerscién del rabojo dal condenado J
disciplinarla puede tomarla. La d del trabajo
sdministrativo, puos el proyecto

XX-XXI, donde
. Nosotros dehe-
n (céd. pen., ur-

mngnn- umucm
al

para ol trabajo do las mujeres (Art. 37).
(12) Tenemos que mencionar una vz mfs. A tftulo de ejemplo y de honar, lo quo
a este propdsito s eslf haclendo en Beélgicn, v de lo cunl es incansable animador nuestro
amigo’ Lufs Vervacck. Tambifn on la Argentina oxisten comienzos de realizacién, dig-
namento derivados de aquéllos que justamente despertiron, en su tiempo, la admiracién
do nuestro Ferri.

(13)  Véase, nota 6.




34 —

Hemos hecho mencién de la tesis de Jiménez de Asda, extendida en
forma ingenua y antijuridica ('), porque es notable que la- Ar-
gentina —en la cual tuvo tanta resonancia la doctrina de dicho au-
tor, aunque no siempre con beneficio cientifico— se inspire ahora,
con tanta lucidez como firmeza, en la realidad practica y en las
complejas exigencias del derccho.

Séanos permitido, en este punto, referirnos a la doctrina ita-
liana.

«Aqui —habia dicho Ferri en el informe con que acompa-
fiaba su Proyccto, en la parte relativa a la valoracién de la peligro-
sidad— radica un aspecto muy delicado ¢ importante de las re-
formas propuestas, ya que la importancia asignada a la personalidad
viva del delincuente, mientras, por una partc, hace atn mas di-
ficil fijar en la ley, con normas rigidas y automdticas, las sanciones
para cada autor de un hecho delictuoso, por la otra, no puede dejar
al juez un arbitrio ilimitado y sin contralor que podria compro-
meter las irrevocables garantias del derecho individual conquis-
tadas por la cscuela clésica en la civilizacién moderna». Y, como cs
sabido, el proyecto Ferri se proponia superar las dificultades median-
te un triple orden de medidas: preparacion de la magistratura,
a hacerse dentro de las universidades; normas en el cédigo sobre
la peligrosidad de los delincuentes (Arts. 20-22 y 74-77 del Proyccto) ;
v garantias de tutela juridica aseguradas al condenado y a su fami-
lia en la ejecucion de la sentencia, sobre la que se extiende la
aceién jurisdiecional mediante una forma adecuada de contradic-
torio de las partes (capitulo V del titulo III del proyceto Ferri).

Respecto de esta ultima exigencia, recordamos el magnifico
ejemplo de la lev belga de 1930 de défense sociale cuntra la delin-
cuencia de los reineid ¥ de los alienados, el pr de
la cual merece que se tenga presente como uno de los ejemplos mas
notables que sobre este tema ofrece Europa al estudioso del dere-
cho comparado.

Volvamos al proyceto argentiro. No acepta en absoluto el
llamado principio dec la condena indeterminada, pero acepta cl

(14) Véaso en Scuola Positiva, 1934, fasc. TIL-IV, nuestras criticas a la Ley de
vagos y maleantes espafiols del 4 de agosto de 103: ), ue Jiméner de Asta presenta
comoafirmacién a de primer orden. ane’ presents s obra del mismo_Luis
Jiménes do Ania: «El R Cidigs penal argenting (de. 1922), ‘ster, Ma
presentado por Coll. Entre olrss conss que no pueden aplaudiree

o eerinie (hh. 260-361) pal n sentido jurfdico y de hecho aimplemento
contra la concepcion de Entique Ferri sobre La funcidn juridica del criterio
& peligrosidad_criminal» (publicads en Scuola Positiva, 1926, phg. 433-46, y luego re-
copilada en «Princij nalen) Nosotros, que habfamos sefialado modestamento
—en «Etudes criminologiques», Paris, 1929, pég. 273— en aquel trabajo. ls gran
contribucién _Gltima de nuestro criminalista s ls definicién juridica do la mueva es

oportunidad pare elevar nuestra protesta contra

cuela_penal aprovechamos e
lav crficas opucatas por Jiménes do Asta. ¥ nos Dlace, aal, hacernon eco do una Flor
del inolvidable Daniel, cuando reaccion6 contra la circulacién que se daba en la Ar-
gentina & ones contrarias & la ciencis Y & las exigencias juridicas do

todo pafs de civilizaci6n comin.
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de una indeterminacién relativa, la cual, desde la diserecionali-
dad ordinaria de la individualizacién de la condena dentro de li:
mites mds amplios que los de la ley todavia vigente, establecidos en
general para todo delito —individualizacién que dcbe hacerse
segin la peligrosidad criminal del reo (Art. 17-20)—, llega hasta
la sancién indefinida (en el miximo) para los delincuentes alie-
nados o particularmente peligrosos desde el punto de vista antro-
polégico-criminal (*°).

No se diferencia, pues, del actual proyecto Coll-Gémez, el
proyeeto Ferri, el cual, como es sabido, condicionando las sanciones
penales a la peligrosidad criminal de los sujetos, establecia cier-
tos limites generales —maximo y minimo— para los delitos, sal-
vo algunos casos bien cspecificados (como en los de los Arts. 64 y 65
del proyecto Coll-Gémez), en los cuales la ley debia consignar
sélo ¢l limite minimo, o (como cn los casos de los Arts. 62 y 63 del
proyecto Coll-Gémez) mng\m limite por tratarse de una sancién
estr te médica ( io criminal).

En forma aniloga establecen el cidigo penal méjicano (Arts.
51-52) y el colombiano (Arts. 36-40), salvo que cste ultimo omite
la determinacién del minimo para las medidas de seguridad reser-
vadas a los anormales psiquicos mds graves y a los menores (Art.
64), lo que es discutible.

Sin embargo, no serd inoportuno para el estudioso del dere-
cho comparado —examinando la ecuestion de jure condendo—,
considerar el sistema general de flexibilidad prictica del periodo
mismo de duraclon de las mayores sanciones de detencién fijado
en la de d Aludi al sistema que fué realizado
por la cordura de Antonio Martinez de Castro, el primer codificador de
la ley penal en Méjico (1871-1872). Este sistema puede dar resultados
practicos notables hasta en un cédigo de tipo clasicista, como el
mencionado y como el cidigo penal de Costa Rica de 1924 (Arts.
174-81). Su aplicacién a un cédigo de inspiracién moderna lo valo-
riza plenamente. Nos referimos al sistema de la liberacién antici-
pada (libertad preparatoria) y de la detencién prolongada (re-
tencién), dentro de ciertos limites verificindose ciertas condiciones,
en base a la ducta del detenido: sistema aplicable a todas las

(15) Véase, art. 61 y sig. Exposiciia de motivos citada,
vertimos ‘que no ‘aprobariamos e tesls segin la-cua)  fines condens 1o debe
lener an cusnta solamente ln ulienscion —en e— comprobada en la co-

1 (Art. 62 y 63) v wo tambitn aquélla que 3o ponga. de relieve. después
Sin embargo, el art

XXI1-XXIIL Ad-

ullluclén de In pena, nos atenemos & las ob-
hechas en nuestros tral «La 'individualizacién penal y
s (1933), eLa. individuatizac y el derccko comparadon
(1934): 'yl ‘individualizacion’ penal en lon desenvoleimienton” del wiatema Martines
de Castro» (1935).
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sanciones detentivas menos breves, por ejemplo, segin la ley - me-
jicana vigente, a todas las sanciones de detencién superiores a
dos aiios (°).

La ley penal propuesta para la Argentina se aproxima al prin-
cipio de la Libertad preparatoria, —que acabamos de mencionar—,
algo mads que otras legislaciones, mediante su sistema —subordi-
nado al criterio de la peligrosidad criminal— de la libertad conds-
conal, que no tiene aplicacién a las condenas detentivas inferiores
a tres afos y si no han transcurrido las tres cuartas partes del
tiempo efectivo de la condena. Para obtener dicha libertad condi-
cional se exige, no sélo ¢l hecho pasivo de la buena conducta, sino
también el activo de la capacidad para el trabajo demostrada du-
rante la residencia penitenciaria, sea eual sea la situacién econd-
mica del condenado, disposicién expresa que mercce ser destacada
(Arts. 4248 y 73-74).

Sefialamos, por otra parte, nuestra reserva sobre la rigidez
formal del art. 47, que enumera los casos excluidos del beneficio
de la libertad que nos ocupa.

Pasamos por alto las normas de la condena que aun se llama
—por ejemplo, en la ley argentina vigente— condicional, y a la
cual denominan Coll ¥ Gdmez, en su texto, con mayor propiedad,
de cjccucion condicional, estableciéndola para los delincuentes pri-
marios ocasionales o pasionales y coordinada siempre con el prin-
cipio de la peligrosidad eriminal (7).

Nos queda por deeir algo todavia acerca de la sancién pecunia-
ria (multa), para terminar nuestras consideraciones sobre el sis-
tema de las sanciones en cl nuevo proyecto argentino. La multa
puede contribuir siempre a una mayor individualizacién penal,
por cuanto se dispone expresamente (Art. 81) que el juez debe apli-
car multa —aun si no estuviere ésta establecida para el delito en la
parte cspecial del cédigo— toda vez que resultare que el delito,
en el caso conereto, tuvo entre sus méviles un fin de luero; mul-
ta suplementaria que ha de adecuarse a las circunstacias del hecho
¥ a las condiciones econémicas del do —como di
también las leyes penales de Méjico y de Colombia— hasta cl limite,
como tal muy discutible, de 5.000 pesos.

(16) l"ﬁd Alm.rlz art. 23240 y c6d. mejicano de 1931, arts. 84-89. Vénso
también, Bel n interesante sistema de sancién penal por tiempo indelerminadon,
Corte hnsisen). " Fata aimem modernsmonte aplicado, corresponde también al

en Criminalia de Ceniceros, afio 11L enero de 1937, phg. 13539 (de «Quaderni» do
principio por el cual ol aue o agotabis con la sentoncia irrovocable  do
condena, tiende, con el Julcio iltimo_wobre la- pele del condenado, & prolongards
Florien,

nte'In_eject éase, sobre “Prine phg.
Principl-df dirito. proceseale. penaten: 11 odicion, Néfaton, 1533, Sie 32 ore
(17)  Ar. 8291, Véase Exposicicn cit. phg. XXTT-XXV.
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A este propésito, es oportuno meneionar el ordenamicnto/mds
original dado por nuestro amigo Almaraz en su cédigo, cn cl ¢nal
establecia las sanciones pecuniarias proporcionadas siempre a la
renta del condenado. «La unidad de la multa —decia— es la utili-
dad diaria: toda multa dehe expresarse en un miltiplo de dicha
unidad» (**). Si cabe cxpresar un voto de jure condendo, es de augu-
rar que del proyecto Coll-Gémez desaparezea, al menos, el limite pues-
to a la individualizacién pecuniaria, en cl caso de que no quiera lle-
garse a introducir el notable perfeccionamiento sugerido por el
antecedentc de Almaraz, para que el legislador no deje al arbitrio
del juez mas de lo necesarlo.

4. No hemos querido consignar sino algunos puntos de vista
sobre el sistema de las sanciones penales del proyeeto Coll-Goémez
¥ un pequefio ensayo de las observaciones que suseita en quienes
observan con interés y auspician la progresiva realizacién de la re-
forma penal moderna. A esta altura, podemos destacar los acicrtos
sisteméticos, evidentes a primera vista, que resultan del notable
cardeter unitario —cen la substancia y en la claridad de la forma—
del nuevo proyecto argentino, malgrado los inevitables defectos
de toda obra humana, algunos de ellos facilmente corrcgibles en la
marcha desde el primer esquema de proyecto hasta la vodificacién.

Volvamos a hojear el proyecto y ideremos el ord
v la organizacién del mismo.

La modernidad eficicnte del sistema de sanciones, que acaba-
mos de considerar, recibe un impulso decisivo por su unitarismo,
es deeir, por el hecho de que, dentro de los limites de la garantia
Jjuridica general que exige el grado actual de evolueién, todas las
disposiciones del proyecto estin coordinadas en basc al principio
fundamental de la defensa social contra la peligrosidad eriminal,
sin las interferencias ilégicas e inoperantes de los textos bastardos.

En ¢l primer pérrafo de su exposicidn de motivos, dedicado a
afirmar los principios doctrinarios que orientan la reforma, los
autores rinden abierto homenaje al «concepto bdsico de la defensa
social», se fijan la tarca de realizar la comsiguiente «teoria de la
peligrosidad» adaptando la ley y sus sanciones al hombre delincuen-

(18) C6d. Almaraz, arts. 83-88. Vénse, sobre este tema, Daniel: «Reforma penal
en Méjico y drctring juridica itallana», Roma, 1933, pAg. 77-79 y nuestrox «Proliminares
wloglan, Roma, 1932, phg. 29, donde i la méxima
¥ de Vicente Russo.
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te, y declaran que han ordenado las normas con rigurosa disciplina
cientifica teniendo en mira, precisamente, el resultado préctico.

El proyecto impondra al juez un estudio completo de la perso-
nalidad del delincuente, ofreciendo, asi, al consorcio civil medios
de defensa contra la delincuencia mas eficientes y tranquilizadores
que los actuales; la coercion penal, pues, tiene en mira directa-
mente el 1csa1c1m|ento (feparacton de perjuicios), la adaptacién
social del deli o su elimi de la idad civilizada.
El resarcimiento del dafio que, como justamente recordaba Ferri
cn cl informe de 1921, es una de las propuestas sobre las cuales
la escucla italiana habia insistido mis para la integracién de la
penalidad, halla aqui (Arts, 92-98) el debido relieve y una re-
glamentacién cuidadosa (°).

A la adaptacién del delincuente o, en los limites de la necesidad,
a su climinacién del consorcio civil, tiende ya toda la orientacion
—no objetivamente formalista, sino racional subjetiva— de
las normas, comenzando desde el titulo II del primer libro (el
titulo I, en tres articulos, delimita la aplicacién de la Jey en el
espacio y en el tiempo) dedicado al delito.

Responsabilidad por dolo, preterintencién, delito culposo, con-
causa, error de persona, tentativa, desistimiento espontineo de la
tentativa, mandato y acuerdo para delinquir, tentativa de delito
imposible, participacién eriminal, gravedad efectiva del delito dis-
tinta de la gravedad querida por ¢l delincuente, condiciones per-
sonales no comunicables de los participes, causas de justificaciéon
del hecho (Art. 15), cte., toda esta materia estd ordenada en armo-
nia con el eriterio de la peligrosidad criminal —y, en conjunto,
de una mancra a menudo téenicamente superior a los eédigos de
Méjico y de Colombia—, de modo tal que el titulo III, dedicado
al delincuente, no solamente viene a ser la continuacién numérica
sino la continuacién fntima del IL

El titulo IIT —FEl delincuente, integrado por el IV sobre el
Régimen de la minoridad (*°)~ en tres articulos (17-19) ordena
la valoracién de las eircunstancias de peligrosidad eriminal para deli-
near, inmediatamente después, la clasificacion de los delincuentes
(Art. 18), derivada de aquélla.

(19)  Véase,
art. 74 (cLa reparaciin del daiw siempre formard parte integrante de las sanciones
Coa. ‘pen. mejicano, 1931, arie. 2939 5 82; Cod. pan. colompianc, arts. 92.96 3 1
(20) De la regulacién de la justicia penal
hors, nada més, porque nos ocuparemos de ello mi
que no contradice —como sucede en otras legi
ménicamente las normas generales.

Relacidn, capftulo VI: Proyecto, art. 90-99: y C6d. Almaraz,

menores, no decimos
te. Aquf solamentn hi
es—, 8ino que integr
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Sobre esto, que es el punto central del proyecto, volveremos
mas adclante, ofreciendo a los criminélogos de lengua italiana la
traduccién de las normas mismas. Aqui no podemos dejar de poner
de relieve la actuacién directa de los eriterios alli establecidos en
toda la aplicacién de las sanciones, de conformidad con lo dispuesto
en el ya mencionado art. 61. Este articulo exige también que el
tribunal haga uso adccuado de los resultados téenicos «necesarios
para el P de la lidad del sujeto a quien
haya de imponérsele sancién», y abre asi el camino a las varias
normas del importante titulo VI: De la imposicion de las sanciones
(Arts. 61-81), por las cuales la condena se cjecuta con dignidad
moderna, como medldn de segundad Permitasenos finalmente se-
fialar, a este proj la d ida en el art. 33, N.° 3,
por la cual las cvemualcs penas disciplinarias impuestas a los con-
denados deben ser tales que no ofendan la dignidad y la salud del
sujeto.

5. La decidida oricntacién juridica y, a la vez, la linea sis-

temitica de todo el texto, esbelto en su conjunto, agilmente cons-
truido y mancjable —podemos ir ahora mis alli del rclieve, que
hicimos al comenzar, de los aciertos, que podriamos llamar externos,
del texto—, otorga, pues, a las distintas sanciones penales un carde-
ter moderno y altamente humano, desde el momento en que se
inicia el juicio hasta que se aplica la sentencia al condenado.
Todo ello esti hecho de modo que se realiza ya antes de la
ejecucion, y cen forma tal que responde plenamente, en general,
al grado de madurez histérica del proyecto, llegado con posterio-
ridad al proyecto Ferri y a los textos que, audazmente o con al-
guna perplejidad, continuaron aquella afirmacién sencilla y grande.
Es cierto que, pasando de las lineas generales a un examen
detallado, tendriamos algunas reservas que hacer —como, por ejem-
plo, sobre ¢l hecho de haber preferido, a una mayor simplicidad de
los titulos IT y III, especialmente, la no formulaciéon expresa de
la «peligrosidad eriminal» (con un buen articulo, jcuéntos articulos
discutibles se hubieran ahorrado!); cierta rigidez en cuanto a los
limites preestablecidos arbitrari por ejemplo, respeeto de
las sanciones para los delincuentes anormales psiquicos e intoxi-
cados erénicos; y, en general, acerca de las sanciones detentivas
por sus minimos elevados, cte.—; pero criticar en abstracto es mu-
cho mas ficil que enfrentar ciertas cxigencias préicticas locales. ..
Detengamonos, pucs, en las grandes innovaciones realizadas. Son
espléndidas y vigorosas. Estan fundadas, en efecto, sobre una hon-
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da base cultural, verdadcramente argentina por cl sello que les
presta no sélo la obra madura y sclecta de Coll y (Gémez, sino los
antecedentes y el cstado actual de toda una literatura y de una
experiencia segura en su lozanfa. No son innovaciones improvisadas
las que se devuelven gencrosamente a la cultura penal italiana.
in aquellas lejanas y jovenes tierras latinas, que si no ticnen el
tesoro de una tradicién elaborada a través de los siglos, tampoco
tienen el peso y los escombros que aquélla deja en la ruta, la ciencia
penal italiana encuentra en ellas no sélo cindadania (%) y desen-
volvimientos progresivos para sus Gltimas conquistas, sino también
cjemplos seguros. Y, mediante ellas, nuevos aportes de una experien-
cia més clara por su misma juventud feliz, ofrece a todos aquella
civilizacién latina lanzada hacia las més amplias posibilidades del
mundo moderno.



JULIO ANDRES BELLONI

(«Revista Penale Srizzera», 1938,

fusc. 3, p. 292).






El Proyecto de Codigo Penal Argentino de 1937
1. LOS PRECEDENTES EN LA AMERICA LATINA

Hace tres afios, ocupindonos en estas mismas paginas de la
1epcxcusnon del proyecto Ferri de 1921 en las reformas penales
de los paises latinos, razén en iderar a las leyes pe-
nales de los Estados Unidos de Méjico como la mas significativa
expresion de esa nueva orientacién legislativa ().

Al cabo de poco tiempo, han surgido otros elementos para in-
tegrar el cuadro que entonces se esbozaba, tanto en la vieja Europa
como en América; pero lo que da a nuestro esquema de entonces
un desarrollo decisivo es —después de la gran reforma penal de la
Republica de Colombia (*)—, el proyecto de Cédigo penal para
la Republica Argentina por los profesores Coll y Gdémez (*).

Se acogen plenamente en ¢l los tres principios conexos de la
defensa social; de la responsabllldad penal um\crsal teniendo en
vista la pehgrosndad del d te; y de la reforma
de las sanciones, reunidas en un sistema unitario.

Dec este modo, se vincula en linea dirceta al Proyecto Ferri
de 1921, que concretaba la primera sistematizacién juridiea de los
postulados de la eritica criminolégica adelantados por la escucla
positiva, afirmando la adecuacién de la penalidad a la defensa so-
cial contra la declincuencia, y rechazando, por ecllo, las preten-
siones expiatorias de las antiguas penas, al par que disponiendo
las sanciones en modo de afrontar el fenémeno de la peligrosidad
criminal —el cual eseapaba, en gran parte, a la represién a través
de las excepciones de la enfermedad mental, de la cbriedad y hasta
de la minoridad, postuladas por el eriterio penal antiguo—.

(1) e pigrovidad criminal en. las reformas pevales de loy palses lnfinoe on
eta rovista. 1935, phe. 5281, Clr ién nuestra memorin sobre La peligrosidad
unl el dualiomo penal en lag ‘mds modernas lepialaciones  lati

Giustisia Penale o Toma, 1936, parte 1, fase, 1T 5 s tivuinde U
de" sanciones por tiempo indeterminado en La Cor oggia. N.° 364. Debe
recordarse también el volumen de Gerardo Daniel: Reforma )»enal en Mijico y doctrina
jurldica italiana, Roma, 1933.

(2) Vénse nuestra memoria: La nueva ley penal positivista en  Colombia, en
Scuole Positiva, de Milin, 1937, parte I, fasc. 7-8.

isterio do Ju!hcl

! Instruc 6n P-iblm (de 1o Argentina): Proyecto de
NS cumplimiento del decreto de
el o 1036 y pncr\lldo de unu expoulclén de motivos por los doctores
Jorse E. Coll y Eusebio Gémez. Buenos Aires, talleres gri i

nal, 1937, LX-124. Edicién J E. Col
-rnnnno traducido y comentado por Bello
938, XXXII-93. En esta edicién ||alunl sefialamos

Laplaza sobre Los estudios penales en la Argentina, por cuanto 6l ensefia cuin pro-
fundas bases culturales propias tiene la reforma en aquel gran pafs sudamericano.
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Se tendfa, por lo tanto, a una renovacién radieal y total del
sistema represivo. las sanciones eran cscogidas segin una ogras
duacién mds bien extensa, para permitir una individualizacién pe-
nal mds precisa: se prevefan en ellas varias espeeies, muy diversas,
tanto como lo cra la personalidad de los delincuentes (sanos| de
mente, alicnados en varias formas, intoxicados erdnicos, menores,
reos primarios, habituales, profesionales, etc.); pcro todas cran
unificadas en el moderno principio gue las inspiraba, dirigiéndolas
v considerandolas en razén unicamente de la defensa social, sin
pretensiones moralistas o de justicia absoluta inaleanzables.

Reeuérdese que estas grandes lineas del Proyecto Ferri fucron
todas seguidas —prescindiendo de los fr dos proycctos de la
Reptiblica de Cuba (1926 y 1929)— por la reforma penal meji-
cana realizada en el Cédigo Almaraz (1929).

Mientras en ¢l vicjo mundo sélo en parte se scparaban con
dificultad de los principios penales ya establecidos por la cscucla
clasica, yuxtaponiendo al sistema de las viejas penas un sistema
de medidas de scguridad cencaminado a impedir la cvasién de los
delincuentes mis peligrosos de las mallas del cédigo penal, sin ex-
cesiva preocupacion por la armonia de la construccién normativa,
—Ila obra de Almaraz fué una osadia iconoclasta que, a pesar de
no haber logrado la perfeeeidn, aportd, sin embargo, algiin progre-
so téenico a la parte general (*), que debia suscitar una grave
reaceibn aun en un pais propenso a las innovaciones, como lo cs
Méjico. Y las suseité. Las suseitd, mds que otra cosa, por aversiones
personales v antagonismos politicos (°). El texto del eédigo Almaraz,
pues, sobre todo por el cargo que sc le hizo de no haber resuelto
bien los problemas de la parte especial, fué sometido a una revisién
que tendié a llevar el hacha hasta sus mismas rafees. Se dchid,
en primer lugar, a uno de los micmbros mas previsores y autoriza-
dos de la Comisién revisora —José Angel Ceniceros— que no sc
llegase a tal extremo, a pesar de todo.

La revision terminé adoptando los grandes principios del po-
sitivismo penal. Tuvo el mérito de reducir a un texto simple y
breve una ley demasiado compleja y farragosa; pero su mérito
prinoipnl fué cl de haber conservado substancialmente ¢l nuevo prin-
cipio de la r bilidad, correspondiente a la peligrosidad eri-
minal. Mas, oomo simbolo de las tempestuosas conucndas, quedd
la. regresion a una nomenclatura dualista de las sanciones (san-
ciones, que comprenden penas y medidas de¢ seguridad sin que
haya siquicra unae distincién especificada en el cédigo) ; nomencla-

(4) Cfr. Daniel. oh. cit. phg.
scribfomos en In Gu«lum penale de 1934, parte I, fasc. V: La
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tura dualista privada de sentido, al par que de determinacion, -que
s6lo la elaboracién doctrinaria ha utilizado luego aproximindola al
modelo ofrecido, entre tanto, por la reforma penal colombiana (%),

Diverso origen y diverso significado tuvo, al nacer, la anloga
nomenclatura del eédigo de 1936 para la Repiblica de Colombia.

La reforma penal se cumplia en Bogotd, donde habia vigorosos
v autorizados discipulos directos de la escucla romana de Envigue
Ferri, y también ella hizo suyo un sistema que comprende penas ¥
medidas de seguridad.

Igualmente aqui el sistema estaba subordinado al pnnclpw
i de la bilidad penal universal, sin excepciones de
enfermedad mental ebricdad, minoridad: lo que transforma com-
pletamente su significado comparindolo con el dualismo de los ¢6-
digos eclécticos. También aqui las penas eran concebidas de un modo
cnteramente diverso al antiguo. Se distinguen de las medidas
de seguridad en cuanto son medidas mis determinadas, destinadas
a aplicarse a personalidades psiquicas mds estables, a personalidades
en las cuales existe una mayor correspondencia entre ¢l delito co-
metido y la peligrosidad criminal; mientras que las medidas
de seguridad estin previstas como sanciones a aplicarse a las per-
sonalidades mds inestables, mas cambiantes, como la de los alienados,
las de los intoxicados crénicos, las de los menores, en las cuales la
gravedad del delito cometido no se adeefia sino casualmente a la
peligrosidad eriminal, y para los cuales las medidas represivas
(curativas y preventivas) exigen una mayor eclasticidad.

Es notable eémo, de este modo, la innovacién profunda del
sistema penal se desenvuelve bajo un aspeeto formal correspondien-
te a la faz ecléctica de transformacién pareial de todos los viejos
codigos penales, a partir del famoso proyecto Stooss, del cédigo
penal espafiol de 1928-29 y del cidigo Rocco (1930-31).

En el cédigo Rocco, que se caracteriza especialmente por su
celecticismo, domina un principio de sc¢veridad que no es, sin em-
bargo, un principio juridico penal ni un prineipio cientifico de
légica unitaria: si ¢l autor de un delito resulta ser alienado. de
modo tal que con el viejo sistema clasico hubiera quedado cxento
de penalidad, es castigado en razdn de su peligrosidad con una me-
dida de seguridad §i, en cambio, resulta de sus condiciones, segin
el vicjo prineipio, que es moralmente imputable, el autor cs castigado
con una pena en razon de su presunta culpabilidad moral; y las
penas y las medidas de seguridad pueden sumarse y combinarse
cuando se quiere integrar la valoracién sobre la gravedad objetiva
del hécho delictuoso, en funcién de la imputabilidad moral del reo,

(6) Véase nuestra segurda memoria sobre La pelwrandad criminal y ol dualismo
penal, ete. en Giustizia Penale, 1937, parte 1, fasc.
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con la consndclacmn snb]cma de la peligrosidad. Una medida de
seguridad puede agregarse siempre a una pena; y asi también
una leve infraceién juridica puede conducir, por ejemplo, a una
sancién detentiva gravisima. En el terreno préctico y penitenciario,
las penas y las medidas de seguridad son, para quien debe sufrir-
las, la misma cosa, en el sentido de que las medidas de seguridad
son penas (7). El dominio de este principio de severidad represi-
va se refirma y se explica diffcilmente frente a los delitos pasiona-
les que, cn realidad, son los menos imputables moralmente ¥, en
gencral, los menos sintomdticos para la peligrosidad de la reinci-
dencia. Como es sabido, desafiando toda contradiccién de sus pro-
pios postulados, el Cddigo Rocco dispone que los Mmdm omoclo-
nales y pasnonales no atenian ni disminuyen la resy d pe-
nal de viejo estilo. Existe un cimulo de motivos heterogéncos;
pero, sin embargo, domina a todo este complejo de normas un prin-
cipio, aunque empirico, de politica eriminal represiva. En cambio,
los otros sistemas penales de sello ecléctico parecido, carceen a me-
nudo de un criterio unitario empirico semejante. A ellos pertenece
la legislacién penal argentina vigente, con su cédigo penal de 1922,
completado, en perspecuva por el Prouecto de ley sobre el estado
peligroso de los deli (1926), sobrepasado ahora por el Pro-
yecto Coll-Gémez que lo superard con su propio umiiarismo cien-
tifico (®).

2. CARACTERISTICAS DEL PROYECTO COLL-GOMEZ

La homogeneidad y la légica cientifica son las caracteristicas
sobresalientes del nuevo proyecto de eédigo penal argentino. El
proyecto enfrenta la peligrosidad criminal con cl unitarismo san-
cionatorio.

El nuevo texto coordina francamente el principio de la defen-
sa social en la represién de la delincuencia con el criterio de la
peligrosidad eriminal; y, do este modo, afirma aquel concepto ba-
sico de la nueva orientacién que se denomina responsabilidad
social o universal, del cual hemos hablado mis arriba. En su siste-
ma unitario de (simpl , sin la comin
subdistincién entre penas y medxdaq de seguridad ; sanciones, que

(7) Véase: Francisco Antolisei, I'nmll v medidas de seguridad, Slnunn 1933, phg.
10. y Gunnar Dybwad, “Theoris und Prazis des Foscitichen, Stroftoliupe, Thonu, 1034,
phg. 5639, Interrogado por Dybwad un dotenido en a. colonin agrical
tobre 8 encontraba diferenciag entro In. epena que cumplia y In anedida. do u;mm.d.
de micnto que estabs también sufriendo, respondia tristemente: <Hay siempre
800 gramos e pan y la misma sopas. Expresiva respnesta, paTe. indicar. cusnto tonos

(8) El proyecto de ley de 1926 ha sido reproducido alfora, con su _exposici6n
de motivos, en la Revista Penal y Penitenciaria de Buenos Aires, 1937, Phg.
491.528. Entre sun sutores, estaba también G6mez que ahors en unién de Coll, ha
tenido la fortuna de ir més all
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dejan atrds cl viejo concepto de la pena) se tiende claramente a
apartar las fuerzas criminales del consorcio civil, y a procurar la

ienda de los d id d idand tampoco la reparacién
del dafio causado por el delito. Todas las sanciones sigucn ‘estos
lineamientos (°).

El cardcter «defensista» del proyecto es afirmado netamente
por sus autores en la Exposicién de motivos. Asi también se afirma
del modo mas claro su modernidad positivista. El principio de la
responsabilidad universal, incorporado al contexto de los articulos
4-29, esti establecido, con precision inequivoca, en las siguientes
palabras de los autores: «todo autor de delito, sea cual sea el grado
de su desarrollo mental sea cual sea el estado de su salud mental,
proceda o no te, debe ser tido a la sancion (pe-
nal) adecuada a sus condiciones... El principio de la responsabi-
lidad legal es el unico compatible con las exigencias de la defensa
colectiva. .. La coercion itmpuesta al reo en defensa de la sociedad
lu demnominamos sancion, usando la terminologia del proyecto ita-
liano de 1921, porque clla expresa, sin equivocos, el significado de
consecuencia juridica del delito. Por otra parte, excluye la distin-
cion —inadmisible en la postura cientifica que hemos tomado—
entre penas y medidas de seguridad» (*°).

El principio de la peligrosidad del delincuente domina todo
el contenido del proyecto, pero no esti consagrado en un articulo
especial, si bien los articulos 17, 18 y 21 establecen la graduacién
de la misma bajo la forma de circustancias de mayor (Art. 17)
o menor (Art. 18) peligrosidad para los adultos, y de valora-
cién de la peligrosidad de los menores delincuentes (Art. 21). Mas
adelante hablaremos de la tipologia antropolégico-criminal.

En este lugar, antes de terminar el parrafo, deseamos afadir
solamente una breve noticia sobre la estructura intrinseca del texto
en examen.

Con un sistema bicotémico de distincién de los hechos delic-
tuosos (no se sigue la tricotomia franco-suiza y anglo-germana),
se trata —como también ocurre, por lo demds, en los eddigos pe-
nales de Méjico y Colombia, y anteriormente en el Proyecto Ferri—
de un cédigo que. reprime solamente delitos. La materia de las con-
travenciones cs regulada por otras leyes. Recordamos que la Repi-
blica Argentina es un estado federal (compucsto de catoree pro-
vincias, un distrito federal y dicz territorios). La materia contra-
vencional es de competencia de las entidades cstatales que componen
la federacién. El cédigo penal para los delitos es nacional. Son pro-
vinciales, en cambio, todas las leyes penales de procedimiento. De

) Las sanciones son: 1) Reclusién: 2) prision; 3) internamiento en mani-
comio o establecimiento especial de curacién y tratamiento; 4) expulsién del pais
(sancién accesoria contra H multa.

(10)  Exposicién de motivos, pig. XV y XIX.
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esta manera, la competencia del nuevo sistema represivo de los
delitos del cual nos ocupamos, cn orden al derecho sustantive, se
exticnde sobre el vasto territorio de 2.797.000 km.* de aquel estado.

El proyecto consta de dos libros, uno dedicado a la parte
gencral en 114 articulos, y cl otro a la parte especial en 279 articu-
los. En general, es un conjunto sobrio, claro y pasablemente redac-
tado (). El libro I consta de 10 titulos (*2); el libro II, de 14 ti-
tulos (**). No dejaremos de decir que este segundo libro nos satis-
face poco por el ordenamiento de la materia. Los autores se han
apartado en él lo menos posible de las disposiciones sobre los deli-
tos en particular del cédigo penal vigente, el cual, a su vez, se se-
paraba poco del modelo que le precedié. Pero lo que importa
para la sistematiea cientifica es el otro libro, el primero. El merece
verdaderamente nuestro interés.

3. CARACTER JURIDICO

Los autores del proyceto se jactan, no arbitrariamente, de
haber aplicado con riguroso sentido juridico, los principios doetrina-
rios que hemos tratado; se jactan de haber hecho aplicacidn, asi, en
cada una de las instituciones de la parte general e, igualmente, en los
limites de lo posible, donde tratan de los delitos cn particular ¥
de sus circunstancias ecalificativas (*), del prinecipio de la pe-
ligrosidad criminal. El sentido juridico consiste cn la observancia
de la doctrina expresada por Ferri sobre la funcién juridica del
eriterio de la peligrosidad eriminal (*?). Son rechazados los simplis-
mos biolégicos, utépicos y antijuridicos —entendido el derecho,
sobre todo, como garantia civiea y considerando a la sociedad en
su clemento esencial que es ¢l individuo— de la doctrina de Ji-

(12 Los titulos del libro I son: 1)  Apli 6n de la ley: 2) El delito; 3 E|
proyecto. En In elaboracion. lo autores, wpados por Ia solucibn de los problemas
Supremos, han descuidado 168 detalles, 3 también, alguna ver, In forma lingt

(12) Los titulos del libro I so 1) Aphcm:llil\ de la ley; 2) EI delito )
drllv\cuu : imon de’ T misorided; ) Do s sanciongsi ) Do la imposiciiy
e e “Sanciones: 75 Condenn e efecuchin. condie 8) Reparacion do daiios; 9)
De l'\x Acciones: 10)  Extineién de sanciones y acciones.

(19) Lo» titulos ddl libro IT son: 1) Delitos comra I
ra s honautidad se 3) Dl
il 5 olitos coll
T Delitos conbran ‘sogurid

a el so
Doltion “contra
conomfa piblica.

: 12) el ra
la fe pib} 14)  Delitos contra el comer
(14) Exposicién, cit., phg. V.

(15) Enrique Ferri, Lo funcién juridica del criterio de peligrosidad criminal.
en la Scuola Positiva, 1926, phg. 433-446.

, 1a industria y
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ménez de Asta, que habia sido ampliamente divulgada en el mun-
do iberoamericano y particularmente en la Argentina. Queda res
chazada, por lo tanto, en términos generales, la tesis de la conde-
na indeterminada.

No s¢ ha pretendido imponer condenas a personas, acaso con-
sideradas socialmente peligrosas, sin que éstas hayan cometido un
delito, aun cuando la exigencia haya sido mencionada por los auto-
res (*®): no se ha seguido, afortunadamente, el ejemplo del caético
Prourcto Martinez de Cuba (*7). Las sanciones penales son con-

das post delictum, propter delictum: la peligrosidad criminal
especifica no es ccmfundlda con la genérica peligrosidad social. Nin-
gin arbitrio ilimitado y sin control es librado al juez, acordindo-
sele, sin embargo, un poder discrecional 1til para la individualiza-
cién sancionatoria segin las diversas categorias de dclincuentes.

Recordamos que Enrique Ierri, en la Relacisn de su Proyecto
de 1921, decia: «no se puede dejar al juez un arbitrio ilimitado
v sin control, por el cual podrian resultar comprometidas las irre-
vocables garantias del derecho individual conquistadas por la cs-
cuela cldsica en la civilizacion modernay.

Por cllo, el nuevo Proyccto argentino considera la peligrosidad
eriminal de la personalidad viviente del reo a través de la violacion
de Ja ley penal cumplida por éste, y, siguiendo el ejemplo del pro-
yecto italiano, circunseribe, con ecierto objetivismo juridico, la
aplicacién represiva de la penalidad.

Aun aqui es menester tener cautela para que, al abrir paso a
la equidad, no sc deje, en cambio, penetrar ‘a la arbitrariedad.

Por esto son beneficiosos los limites puestos a la clasticidad
absoluta de las leyes —a aquella extensa, verdaderamente anti-
juridica, que auspiciaba Jiménez de Asita—. ¥ parecen auedar en
lugar sccundario cicrtas rigideces, susceptibles de ser climinadas,
a las cuales han cedido alguna vez los autores, por ejemplo: en
cuanto a los casos contemplados en el art. 47, que exeluyen de la
Jiberacién condicional, o por los minimos de detencién establecidos
con respecto a los delincuentes anormales psiquicos ¢ intoxicados
crénicos.

Lo que realmente importa es poner los elementos de la socie-
dad a cubierto de la arbitraricdad judicial, ¥ para cllo serd siem-
pre neccesario trazar limites de seguridad juridica general.

(16)  Exposicién, cit. pfg. XVIII.

(17) Véaso sobre ello, nuestras observaciones recogidas por el doctor Fernando
Ortiz: El proyecto de cédigo Martinez ante la critica italiana, en la Revista Bimestre
Cubana, de La Habana, 1937, N.° 3, phg. 411-415.
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Aqui, donde no se trata sino de sefialar algunos aspectos salien-
tes, no cs oportuno cxtenderse mis sobre este argumento; y ‘tam:
poco nos hemos propuesto hacer el resumen de la obra de Coll y
(iémez, sino que nos limitamos a indicar a los estudiosos para que cllos
mismos profundicen su examen.

4. TIPOLOGIA ORIMINAL E INDIVIDUALIZACION JUDICIAL

Lo que distingue la delimitacién juridica de un eédige po-
sitivista de las rigideces mecénicas de un cédigo no positivista, es
¢l hecho de que aquélla estd limitada a lo estrictamente necesario,
no llega jamas al absurdo y presenta una miltiple graduacién, a
través de la cual la casuistica puede ser mancjada pricticamente
en el sentido, siempre limitado por desgracia, de las posibilidades
humanas de justicia. No olvidamos, por otra parte, los grandes prin-
cipios de orientacién mediante los cuales ¢l modcrno sistema penal
se separa de los modelos que lo p dieron : resy bilidad univer-
sal, peligrosidad eriminal, sanciones penales dirigidas simplemente
contra la peligrosidad del reo. En consccuencia, adopeién prepon-
derante del clemento antropoldgico en sus diversas variaciones.

La tipologia criminal que contempla el Proyecto Coll- Gdémez
estd determinada siempre, como sc advierte en la Exposicion de mo-
tivos a propésito de la reincidencia, por la ideracion conerety
del hombre delineuente, por lo cual, por ejemplo, no se considera
la reineidencia en abstracto, sino el delincuente reincidente en con-
ereto. El proyeeto distingue, por lo tanto, ademds de los delincuentes
dolosos (Art. 4, par. I) y simplemente culposos (Art. 4, par. 3),
a los delincuentes reincidentes (Art. 20 f), 66, 106) y no reinei-
dentes, menores (19, 21) y mayores, anémalos psiquicos (Art. 20
c), 25, 64, 113), alienados antes de la condena (Art. 20 ¢, 60, 62
¥ 113) y alienados por enfermedad psiquica sobreviniente (Art. 60),
semialienados, inconscientes ¢ intoxicados (Art. 64), ocasionales
(Art. 20 @), pasionales altruistas o ional bles (Art. 20
b), instintivos (Art- 20 d), 65), habituales (Art. 20 ¢), 66, 106),
profesionales (Art. 20 ¢), cte.; y esto se hace tanto para los fines
propiamente penales como para los penitenciarios, ya que en un
sistema cnmendativo, como lo es el positivista, el magisterio penal
no sc agota ciertamente con la sentencia condenatoria definitiva.

Asf, la conducta posterior del condenado tiene una gran impor-
toncia, sea para el instituto de la condena de ejecucion condicional
-—para los reos primarios, ocasionales o pasionales menos peligrosos
(Arts. 82, 91), sca para el instituto de la lberacién condicional,
aplicable a las condenas detentivas no inferiores a tres afios, transea-
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rridas las tres cuartas partes del tiempo efectivo de la condena; li-
beracién condicional para la cual, no sélo se exige el hecho pasivo
de la buena conducta, sino también el activo de la capacidad de tra-
bajo demostrada durante la permanencia en el penal (Arts. 42-48
v 18-74),

La tipologia criminal expresada cn los esquemas generales del
legislador, se determina, pues, en una individualizacién precisa. A
este propédsit, recordamos todaua la disposjcién (Art. 81) por la
cual el juez puede imy a pena iaria segun un
prineipio de tipologia econémiea, condenando a multa aunque ésta
no esté establecida para el delito en la parte especial del eddigo, toda
vez que resulte que entre los méviles del delito haya un fin de luero:
multa suplementaria que se adecia a las circunstancias del hecho
¥ a las condiciones econémicas del reo —como s¢ expresa también
en las leyes penales de Méjico y de Colombia—.

Pero el legislador argentino ha colocado aqui el absurdo de un
limite (en la cifra de 5.000 pesos ). j Cudnto més oportuno cs el legis-
lador suizo que, en cl art. 48, par. 2 del Cédigo penal de 1937, li-
bera al juez, cuando el reo obré con fines de luero, del limite maximo
de la multa imponible (20.000 francos)! Recordamos todavia el
ordenamiento original del Cddigo Almaraz, que estableeia las san-
ciones pecuniarias siempre proporcionadas a las rentas del rco: «La
unidad de la multa, decia, es la wlilidad diaria: toda multa serd
expresada en un miltiplo de tal unidad» (Arts. 83-88). Esta precisa
disposicién podria ser integrada con el precepto humano y sabio det
legislador suizo (Art. 48 cit., pir- 2): «para juzgar de la condi-
cién del condenado —segtin la cual dcbe fijarse el importe de la
multa— es preciso considerar cspecialmente las rentas y el pa-
trimonio, el estado civil y las cargas de familia, la profesién y las
ganancias, la edad y la salud»; es decir, quec ¢l concepto de la
utilidad diaria debe ser luego referido a la entera posicién social
del reo, considerando sus cargas y también sus neccesidades parti-
culares, a través de la salud y de la edad.

A la personalidad efectiva del dclincuente, en el aspecto de
su peligrosidad criminal, el proyecto Coll-Gémez reficre, por lo de-
mids, como norma, todos sus institutos, como la responsabilidad por
dolo, la preterinteneién, el delito culposo, la concausalidad, el error
de persona, la tentativa, el desistimiento espontdneo de la tentativa,
el mandato y el acuerdo para delinquir, la tentativa de delito im-
posible, la participaciéon criminal, la gravedad efeetiva del delito
diversa de la querida por el delincuente, las condiciones personalisi-
mas de los codelincuentes, las causas de justificacion del heeho, ete.
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5. CONCLUSION

El proyecto argentino del cual nos hemos ocupado, es rico en
innovaciones tan importantes como para excusar los defectos secunda-
rios de la redaccién con que ha sido presentado y que, por lo demais,
pucden ser ficilmente eliminados con un poco de diligencia.  Se
trata de introducirle retoques téeni ya lados por la criti-
ca, de cuidar la eliminacién de algunas asimetrias, de realizar
un contexto que corresponda, aun desde el punto de vista del esti-
lo, a la dignidad cultural propia de una reforma de altisimo in-
terés, de una reforma tipicamente adecuada, en los valores cienti-
ficos, a los progresos —no improvisados— de la clevada cultura
criminoldgica argentina.




ANSELMO CRISAFULLI







El nuevo Proyecto Argentino y el Cédige Rocco

SUMARIO: 1. — Premisa; 2. — Noticia sobre la estructura de los textoscexa-
minados; 3. — El delito. El clemento subjetivo: dolo, preterintencién, culpa:
Concurso, causalidad y corcausa. Tentativa y icidad; 4. — El d

criterios  de  responsabilidad. Peligrosidad criminal, individualizacidn | penal;
clasificacién de los deli ; 5. — Las

1. Las corrientes de ideas acerca de los delitos y de las penas,
en el doble terreno de la ciencia y da la vida social, han aparecido
siempre en todos los pueblos civilizados, con ligeras diferencias,
como reflejo de las fuentes cientificas italianas. Gloria no despre-
ciable ésta, por la cual Italia vivi6 una vida destacada, aun
cuando la barbatic del oscurantismo tcolégico dominaba en Europa
las mentes de los filésofos.

En 1764, César Beccaria descubrié mds amplios y mds huma-
nos horizontes para la justicia penal. Su libro, mis que una despia-
dada requisitoria contra la justicia ilimitada, absurda y feroz de
sus tiempos, fué una <espléndida promesa para el porvenir como
sefial de revolucion en el ministerio social de la justicia sobre
los delitos», y, al mismo tiempo, punto de partida de la que fué
la gloriosa escucla cldsica.

No hacemos afirmaciones peregrinas al declr que todos los
¢odigos se inspiraron hondamente en las ensefianzas de la escuela
clasica, de la cual pueden considerarse cnearnaciones mis o menos
conformistas. Aun hoy, esa influencia tradicional, estd poderos
mente presente cn los multiples movimientos de reforma de las
leyes penales en el mundo, si bien por decurso natural, su majestuo-
80 ciclo sé ha cerrado, merced a un nucvo fermento de ideas ma-
nifestadas una vez mis bajo cl claro ciclo de Italia y elevadas,
siguiendo las leyes universales de la evolucion, por la escuela po-
sitiva que retuvo asi para Italid la primacia cn las ciencias penales.

Fl nuevo movimiento cientifico iniciado hacia fines del siglo
XIX por Lombroso, en el aspecto antropolégico, y afirmado inme-
diatamente después por Ferri cn el aspecto sociolégico-juridico,
txpandiése gradualmente 4 través de las legislaciones y ho dejé
de imponer su vitalidad en los edédigos mas recientes. Los pro-
yectos en elaboracién, avanzando cada vez mas cn el sentido po-
sitivista, rey la dencia de la lucién progresiva del
clasicismo al positivismo penal-

La incontrarrestable orientacién aetual de las reformas pe-
nales, ¥ la conciencia del glorioso legado de nuestros preccdentes

=
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persuasivos del mundo, han conferido el valor y el significado de
rerdad vivida a la verdad cientifica que habia proclamado la nue-
va eseucla criminolégica italiana a propésito de la falacia doe-
trinaria y legislativa del viejo sistema penal.

Ahora bien, es sumamente interesante destacar como, ‘en ‘el
campo de la prictica, vinieron a sufrir un proceso de equivoca ac-
tuacién y atenuacién todos aquellos postulados de la nueva ten-
dencia eriminoldgica que, tanto la realidad empirica como la cien-
cia, completdndose mutuamente, segin sc ha dicho, habian indi-
cado, en perfeeta armonia de conclusiones, como los més adecuados
al cambio de las exigencias sociales. Y pensar que el conocimiento
del bien debiera siempre, infaliblemente, traducirse en aceién. ..
Pero tanto no nos es coneedido en tierra de mortales.

La misma rcbelién misoneista, que se levanté en el campo
tedrico contra el positivismo eriminolégico, en defensa de aquel
purismo cldsico que pretendia contener y pronunciar la verdad
indefeetible, se manifesté no menos cvidente en la préctica legisla-
tiva, conduciéndola asi necesariamente a los proteiformes com-
promisos de eémodo ecleetismo que constituyen la caracteristica
comin de eddigos y proycetos de la post-guerra en todos los paises.

En tanto, en medio del continuo fluctuar de las nuevas ideas
¥ el entreer de las en lucha, no siempre screna,
de palabras, se reclamaba con urgencia en los diversos pueblos una
adecuada organizacién legislativo-penal frente al continuo inere-
mento del delito. Los legisladores, temerosos de abandonar comple-
tamente el viejo sistema y de comprometerse con el nuevo adoptin-
dolo con todas sus consccucncias, optaron por un empirismo le-
gislativo.

En definitiva, las divergencias conceptuales de las dos prin-
cipales Escuclas, la Clasica y la Positiva, fueron perpetuadas en
el sistema dualista de casi todas las legislaciones. Pero, en realidad,
las nuevas concepciones aparecidas en el campo del derecho penal
habian sefialado la bancarrota del antiguo sistema y, espccmlmcnuz
las medidas de seguridad contra los deli no resp
moralmente, consideradas, ahora, como expresién de justicia —y,
por tanto, incvitables en todos los c¢édigos modernos—, las cuales
contradecian el prineipio central de la responsabilidad moral con-
forme con el cual los delincuentes irresponsables eran declarados
extrafios al problema penal.

Era preciso, sin embargo, afrontar, en la aplicacién ulterior
de los nucvos institutos, ¢l problema de la sistematica, encuadrando
en clla el programa integral de los principios de la Escucla Posi-
tiva para superar el dualismo legislativo; pero, hasta ahora, habia
faltado el coraje cientifico de hacerlo.
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Los penalistas creyeron ver en tal estado de cosas un sintoma
de la crisis por la cual atraviesa todavia la cicneia criminolégica.
Escribiendo, en otra ‘ocasién, accrca del mismo argumento, dijimos
que no debia hablarse de crisis, sino de decadencia momenténea
debida a la enfermiza atmésfera intelectual, colmada de | tesis
conciliativas que predomina comunmente por el imperioso deseo
de sentirse reposar en puerta seguro y en un mundo de ideas menos
agitadas. Semejante actitud espiritual ha prevalecido especialmen-
te en Italia. En efccto, el mis sintomético y caracteristico ejemplo
de eclecticismo legislativo es ofrecido, precisamente por la patria de
César Lombroso.

El nuevo Cédigo Penal Italiano ha debido renunciar al prin-
cipio de la unidad formal por motivos de neccsidad social y de
oportunidad politica. Debe reconocerse, sin embargo, que la so-
lucién de compromiso entre los prineipios tradicionales y las nu-
merosas innovaciones de las tendencias modernas, ha aparecido
como la que mejor responde a las condiciones del pais.

Este mismo hecho explica la poca fortuna que encontré en
Italia el famoso Proyecto Ferri de 1921: era politicamente pre-
maturo.

Ahora, los autores del Proyecto Argentino, los profesores Coll
y Gémez, han logrado percibir acabadamente, con intuicién pro-
funda y desapasionada, las razones que imponian en la priectica
aquel abominable dualismo legislativo y, destacando sus incon-
gruencias légicas y practicas, los prejuicios v las aberraciones del
método, han llegado a la verdadera evidencia y han articulado
sobre ella una construccién sistemitica e integral en la cual se
ordena la gloriosa herencia de los clasicos v las radicales concep-
ciones del positivismo eriminolégico.

La Argentina se coloca hoy a la vanguardia cn ¢l campo
legislativo penal, obteniendo un triunfo sobre las fragmentarias,
inorginicas. dispersas y hasta contradictorias leyes de defensa
social que han encontrado aquicscencia en la practica legislativa
de muchos paises de Europa vy de América.

Esta es, la atmésfera legislativa y cienti-
fica dentro de la cual viene a colocarse el Proyecto y. después de
cuanto sc ha dicho debe aparecer l6gicamente evidente su gran im-
portancia histérica, a la vez, por cl contenido técnico-juridico y
mis todavia por el valor politico-social que sefialard inevitables re-
percusiones internacionales. Por dicha evidencia implicita, no ad-
vertimos la necesidad de insistir ulteriormente afirmando la im-
portancia de la reforma; si bien, de haberse presentado la oportu-
nidad, lo habriamos hecho a riesgo de ser considerados por alguno
como inclinados al humo del incienso o amantes de las profundas
notas del érgano.
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El Proyeeto, superando las dificultades académieas ¥, sobre
todo, las timideces de los legisladores contemporéneos, ha cumpli-
do el paso légico y recto que era licito esperar después de tantas
expetriencias, acogiendo cemo bases fundamentales los dos concep-
tos de la defensa social y de la pehgromdad del delintuente _que
implica, a su vez, como , los T de resy bi-
lidad legal y de pena-sancion.

Lia defensa social, tomo advertia Ferri, es la tarea prietica y
cotidiana de la funcién de estado, fuera y por encima de las doe-
trinas filosoficas, de las creencias religiosas y de las polémicas
escoldsticas. El estado, administrando la justicia penal, no puede
tener la pretension de realizar determinada tendencia filoséfica
o cierta creencia religiosa o una doctrina académica cualquiera.
El estado cumple una funcién positiva v cotidiana preservando
v defendiendo a la colectividad de la delincuericia, que és uno de
los tantos males sociales que ponen en peligro y ofenden la solida-
ridad del consorelo civil.

Esta es la idea madre que dar4 la nueva orientacién a todas
las legislaciones conduciéndolas hacia el principio de la responsa-
bilidad universal, que es la suprema necesidad de la justicia penal,
§i ¢s que realmente se proponen defender a los honestos contra los
delincuentes.

Una vez superadas las arqueolégicas tcorias penales de la ex-
piacion, de la retribucién moral, de la reintegracién del orden
juridico, una vez que la justicia humana sea considerada como una
funcién natural de defensa y de preservacion y que, como con-
secuencia, se afirme y reconozea el derecho de intervenciém y de-
fensa del estado contra todos los factores perturbadores del orden
social, se llega a la conclusion de que interesa poco saber si el
hombre es o no libre cn la esfera de sus voliciones o si obra por ne-
cesidad extrinseca o intrinseca, pero si que, de todos modos, sea
un loco o un sabio, es preciso ponerlo en condiciones de gue no
pueda dafar a la qoclcdad pues de este Gnieco modo 8¢ afrontn re-
sucltamente ¢l problema de 1a resy bilidad en su lidad y
se resuclve con absoluta coherencia, en todo el rigor de los términos,
sobre la base de su pfresupuesto.

Asi lo ha hecho, exactamehte; el Proyecto Argentino, preci-
sando el prineipio en su docta exposicion de motivos para evitar
equivocos, de esta menera: «Todo autor de delito, sea cudl sea
¢l grado de su desarrollo mental, sea cual ses el estado de su salud
mental, proceda b no consclentemente, debe ser sometido 4 la san-
cién aderunda & sus condiclones. Consdgramos, pues, sin resetvas
ni limitaciones de ningn géners, el principio de la responsabilidad
lepal. que es el Gnito compatible con las exigencias de la defensa
coleetiva.
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El concepto de que todo aquel que comete un delito en/sen-
tido iologico debe legalmente responder del mismo, no es mis
que una ia radical, perfi légica y espontdnei-
mente demostrada por la evidencia de los hechos, del principio de
la defensa social, por encima de la insuficiencia celéctica delos
varios sistemas y engranajes legislativos que desempefian, en las
sociedades modernas, la suprema funcién de la justicia penal.

Debe advertirse, todavia una vez mds, en contra de cicrtos
téenicos del derecho, que el concepto de la responsabilidad legal
no choca contra las creencias religiosas, las cuales tiencn propios
y particulares principios acerca de la culpa moral que no entran
en la esfera del derecho penal. La circunstancia de que el magistra-
do penal prescinda de investigar y determinar la culpabilidad mo-
ral, no debe ser iderada como la ion de la resy bilidad
moral en la esfera religiosa. (No afirma acaso la doctrina moral
del cristianismo que el hombre no puede erigirse en jucz de la
conciencia de otro hombre? Semejante juicio corresponde a Dios
y abstencrse do él en cl ejercicio mundano de la defensa social no
significa sino rendir homenaje al mas exquisito sentido de r
ponsabilidad moral.

Sobre la base de tales principios la téenica de la pena sufre
también en el Proyccto una transformacién profunda y revolucio-
naria, superando con coneepeién audaz y racional al mismo tiempo,
la distincién entre penas y medidas de seguridad, viene a ser con-
siderada como «sancién», liberdndose asi del marco de la vieja ¥
defcetuosa hermenéutica segin la cual cl ser humano era una especic
de casillero burocratico que no dejaba traslucir ningin destello
de humanidad y ningin rayo de vida.

Verdaderamente, el tema es seductor y nos sentimos tentados
de ocuparnos, aunque fuere con estilo telegréifico, de otros aspectos
no menos interesantes de la reforma Argentina, llamando la aten-
cién de los estudiosos sobre la nocién del delito, del delincuente,
del régimen de la delincuencia de los menores y, en gencral, so-
bre la precisién de la téenica legislativa. Pero nos vemos obligados a
poner punto final y llegar rapidamente al término de nuestro articulo
que no pretende dictar, calando gafas académicas, orgullosas re-
glas de enwﬁanm, sino simplemente expresar el entusiasmo de un
estudioso a quien no faltard la ventura tan anhelada, de ver pron-
to lizadas las iaciones doctrinarias que un dia fueron
prcdlcadas desde Roma —Ila patria del derecho— hasta un pais
generoso y amigo y que son tales como para ascgurarle una reforma
legislativa palpitante, con las palpimciones de la verdadera huma-
nidad, y una nueva justicia ni mas severa ni més piadosa de la
que le ha sido administrada hasta ahora, pero si una justicia mds
verdaderamente humana y téenicamente mas eficaz, tal cual la
reclama y espera doquiera la civilizacién moderna.







ANSELMO CRISAFULLI

(«Criminalia. Rassegna italiana di
Studi Penali>. Roma, afio I, oc-
tubre - diciembre 1937, p. 299).






El nuevo Proyecto de Cédigo Penal Argenting (')

Como condicién primordial para quicn entienda ocuparse- del
Proyecto de Cddigo Pena! Argentino, con seriedad de intencién y
bondad de propésito y no por estéril exhibicionismo académico o
doctrinario, se impone, a nuestro parceer, un cxamen preliminar
acerea de la atmésfera histérico-legislativa y cientifica, aunque sélo
sca contempordnea, que respira la atormentada ciencia de los deli-
tos y de las penas.

Y agreguemos, como condicion minima indispensable, la de
proceder al examen sin prejuicios, con la mente absolutamente
cmancipada de todo preconcepto de escuela o de degma, para poder
asi dar el debido relieve al significado y alcance del Proyecto mismo,
sin que, por otra parte, tengamos ahora la pretensién de investigar
la razén de ser de su preparacién histérica. Para llegar a tanto,
seria necesario seguir otro camino. lalgo y fatigoso; pero, para nues-
tros fines bastard una mirada pnnommlca a los resultados alcan-
zados paulatinamente cn la seric progresiva del pensamiento cien-
tifico penal.

El destino de la guerra mundial —como ¢l de todas las gue-
rras y revoluciones— mno ha sido solamente derribar cetros y co-
ronas y redueir a ruinas, envucltos en el curso fatal de sus vieisi-
tudes, sistemas ¥ ordenamientos politico-sociales, sino también el
descubrir ¢ iluminar nuevas realidades.

Es indiseutible que todas las creencias se prucban en los mo-
mentos de grandes vieisitudes politicas y sociales y que en ellos
se distingue, con impresionante nitidez, las teorfas vitales de las
que no lo son. las de la carena construida con robustez de aquellas
otras que, por su fragilidad, no soportan les embates del mar.
ocurrié con las teorias sobre el fenémeno del delito.

En cl perfodo de la post-guerra la delineucncia adquirié for-
mas y proporciones alarmantes debido a maltiples razones, difi-
ciles de eserutar en su complejidad y que seria ocioso ilustrar aqui.
Y fué, precisamente, la realidad histériea de la invasion de la
delincuencia lo que dié el golpe de gracia al tradicional sistema
penal que, en la ocasién, se habia revelado en toda su impotencia,
a la vez que aparceia minado en sus fundamentos, desde casi me-
dio siglo, por los progresos de la ciencia, de la légica cxperimental
v de la critica. Los hechos, que constituyen siempre el orador més

=

(1) Este articulo fué publicado, también, con ligeras madificaciones, on la revi
*Argentina» que aparecin en Koma bajo Ja direccion de Tito Livio Foppa. afo V. N.o 6
15 de diciembre de 1937, 23.
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histéricos, explican el gran interés que demostramos por el Proyceto
de un nuevo Cédigo Penal argentino (). Debemos advertir, empero,
que no lo tomamos como pretexto para permitirnos las acostumbra-
das vacuidades solemnes, con las consiguicntes posturas grotescad
de superioridad, sino, mis hien, para seguir la estela de aquellas
ideas que fueron formuladas por primera vez entre nosotros, pari
observar c¢6mo sc realizan pricticamente en legislaciones extran-
Jeras ¥, luego, de la espontinca comparacién con las leyes nuestras,
extraer las conclusiones que resulten — o que deberian resultar
para nosotros— seg@in la marcha natural del progreso cientifico
en la sucesién del presente hacia el porvenir.

Nuestra actitud mental impliea, ademis, el repudio de cierta
microcefalia eatedritica —representada, amplia pero no exelusiva-
mente, por los doctores dol teenicismo juridico— que silo brilla
por su palabrerio hucco y resonante, con la ilusién de servir los
infereses culturales del pafs con sus prestidigitaciones cerebrales.

De un tiempo a esta parte, algunos acomodaticios «pacifistas»
académicos se complacen en dar pruchas de obediente valor y, eon

zas intelectuales, se afanan en demostrar la superacién de
dencias doctrinarias, la conquiste de una férmula definitiva
del derecho penal adecuado al momento histérico, y asi sucesivamen-
te: todo lo cual es, en realidad seduetor, pero, por desgracia, no es
verdadera,

Tan daiosos artificios cientificos imponen una reaceion, si real-
mente se quiere el progreso, ya que no es admisible racionalmente,
ni posible lagicamente, que alguien (que no sca un retardado) pucdu
adherir a tan extrafia manera de razonar, cuando la experiencia
legislativa nos hace palpar las divergencias, y nos enseiia que las
cosas son de otra manera conduciéndonos a la evideneia contraria.

7

Antes de entrar al examen comparativo del proyecto argenti-
no con nuestro eddigo, estimamos oportuno hacer previamente al-
gunas  adverteneias  explicativas sobre nuestro trabajo, ¢l eual,
digdmoslo de inmediato, no se aviene a ser redueido a unidad s
temiitica, por la necesidad de referivse ¥ coordinar prineipios he-
terogéneos,

Nuestro eddigo, en efecto, como es sabido, responde a la orien-

tacién dualista (*), que coloea en un mismo plano, vineulindolos

o ¥ OEUSERIO adMEz, Proyecto de Cidige Penal para la Repiblica

Ammtnm "Ttedactado o cumplimiento dol decroto do 19 do .-:-mu-mhm de 1930y proce-
Aldo de wnn Exposicién de Motivon. Bucnos Alres, 1037

Vénmo, A, CRINAFVLLL La giustizia punitivn el nuova Codice, Meaxina, 1034,




en una comin unidad material, los principios de la escuela clisica
con los de la escuela positiva, por los cuales el delincuente viene
a ser considerado desde un doble punto de vista: el de la imputa-
bilided moral (capacidad de entender y de querer), para la apli-
cacién de la pena entendida en ¢l sentido tradicional, y ¢l de la
peligrosidad, para la aplicacién de las medidas de seguridad. El
proyecto nr;:entmo, en cuml:uo, se propone rcuhznr una Icg i
positiva ex da, con atica
taria y homogénea, en el criterio do la pellgroﬂdnd del delincuents

Es cvidente, entonees, que los dos textos determinan la ord
nacién de las distintas cuestiones y las respectivas normas legisla-
de conformidad con los eriterios en que ecada uno se ha in;
mr:\do. I’\m pmwr un cjemplo, encontramos que las llamadas cir-

tes o agr t se refieren, en nue:
tro Cédigo, al delito, la mayor o menor gravedad del cual constitu-
ye cl presuj para la grad de la pena; mientras que cn
el proyecto argentino, se habla de circunstancias de mayor o menor
peligrosidad, refiriéndolas a las condiciones personales del delin-
cuente(?).

Ello nos induce a no seguir —desde el punto de vista sistemd-
tico de nuestro tema— el orden de los dos textos, y esto ¢s conve-
nicnte, en nuestro sentir, porque los conceptos de delito y de delin-
cuencia estin, en definitiva, en funcién reciproca e interficren
entre sf de tal manera que prdeticamente no son posibles las par-
ticiones netas en la division de la materia. Ademds, la profunda
divergencia de los dos sistemas termina por anularse en las con-
clusiones pricticas particulares, las cuales son generalmente con-
cordantes; pero, cn cambio, se habrin puesto de manificsto las
tortuosidades del «método» no positivista, favoreciendo asi cl pro-
greso nacional,

El eddigo Roceo, por ejemplo, estableee que para que exista
responsabilidad se requiere eapacidad de entender y de querer; pero
luego, por razones oportunistas de politica eriminal, aunque no siem-
pre de acuerdo con la ciencin, estatuye que los estados emotivos v
pasionales no atentian mi disminuyen la responsabilidad  penal.
Declara no punible al delincuente enfermo mental, ¥ ovdena su
internacién en un manicomio judicial por un tiempo minimo de

(D) Prrn ackirnr mis Iu divorsn posici
1o quo xicue del me eleva 0 137 del provecto Rocco establece qua
Tu eravednd dul Hocho delictuoso doba sor o critoria fundamontal aue gufo al juez en ol
ojerciclo dol pader discrocional, Con ol lm (Iu provenir interpretaciones disconformes con
ol eupiritu do ostn normn, ha sido wupri on ol texta
Widinrio do lu poligronidnd, Que, on cambio. ern mencionado en ¢ pro
no dojur dudan do que Ju peligrosidad dol doli
do wor tenida prosente, en cnanto coincida capneidnd para delinguir, o sea con
Tn aptitud dol hudividuo pura violar Ias normas ]lulllunsh

wptual do lox doy sistemas roproducimos
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dicz afios, a la manera inglesa (*). Para que el delincucnte: sea
punido se requicre un hecho previsto cn la ley como delito, cometi-
do con «concicncia y voluntady; pero si algmen comete una aecién
u omisién que no constituye dellto en la creencia errénea de que lo
constituye (delito putativo), ordena que cl imputado absuclto sea
sometido a medidas de scguridad que pueden ser —y lo son—
restrictivas de la libertad personal. En definitiva, es preciso cit~
cunnavegar a través de 649 articulos antes de arribar a las mismas
playas del proyecto al‘genuno el cual prevé igualmente, en sus
93 articulos, el para el deli te enfermo mental, una
sancién para el delincuente que ha tentado un delito 1mposxhlc,
v asi sucesivamente.

-
. -

2. FEl Proyecto argentino consta de dos libros, sin ocuparse
de las contravenciones. El primero contiene las normas generales
del derecho penal y estd dividido en los diez titulos siguientes: Ti-
tulo T: Aplicacion de la ley; tit. IT: El delito; tit. TI1: El delin-
cuente; tit. IV: Régimen de la minoridad; tit. V: De las sanciones;
tit. VI: De la imposicion de las sanciones; tit. VII: Condena de
ejecucion condicional ; tit. VIII: Reparacion de per]uwws tit. IX:
De las acci 5 tit. X: Eztincidn de las Y El li-
bro segundo contlcnc las normas para las diversas especies de
delitos en particular, y se divide en catorce titulos; mas, como pro-
metemos volver sobre el argumento por lo que conciernc a la parte
espeeial, no haremos ahora mencién alguna sobre él.

Nuestro eédigo en cambio, como es sabido, se divide en tres
libros (De los delitos en gemeral, de los delitos en particular y de
las contravenciones en particular). Se ocupa de los delitos y de las
contravenciones, segiin el sistema del cédigo derogado que habfa
logrado repudiar, no sin dificultad, la vicja triparticién que dis-
tinguia las infracciones (reafi) en crimencs, delitos y contravenciones.

Liégicamente, aunque sea superfluo advertirlo, nuestro estu-
dio tendra por objeto solamentc las normas relativas al delito.

Las normas del Proyecto argentino sobre la fuerza obligatoria
de la ley penal en el tiempo y en el espacio, responden a los prin-

4) Por una circunstancie de caricter histérico ocavional, probablemente por
complnrer n In Reina Victorla, contra cuya vida atent6 un alienado, el jurado inglés
—relata Stallybrass, en un estudio publicado por el Inatituto de Batudios Legistativos,

Roma, 1934—, va no puede absolver & un imputado por slienacién ment o que
debe_dictar un veredicto espocial que e aquel ora culpable do la accién u
omisién que so lo imputa, pero que o %o no. her Jusidicamenta, on
ponsable de sus acton cuando cometi6 la acciébn o fa omisién. Sel veredicto es

exclu:

considerado comb i solucién (veredict of acquvllal) derecho de apelar,
¥ sc ordenn que el imputado sea internado como loco or tiempo indeterminado
(10 the King's pleasure is known), lo que puede tambitn signifiar por toda la vida.




— 6T —

cipios aceptados por la mayoria de las legislaciones contempéra-
neas; cstd prevista, conservando una tradicién del pais, la retroac-
tividad de la ley penal posterior siempre que su contenido sca mas
favorable al delincuente.

.

3. Ll titulo segundo estd dedicado a las normas concernientcs
a las condiciones gencrales del delito; el problema de la responsa-
bilidad es resuelto aplicando «eon un estricto sentido juridico
el prineipio de la peligrosidad en cada una de las instituciones de
la parte general e igualmente, dentro de lo posible, en la concep-
cién de los delitos y de sus circunstancias calificativas», con lo cual
se aleja profundamente del sistema de Rocco que requiere, en cambio,
para la ineriminacién de una aceién u omisién prevista como deli-
to, una conciencia (criminal) y una volunted (libremente deter-
minada), coh ndo asi el I de responsabilidad (por
causa de delito, Art. 42) con cl de imputabilidad (idoneidad abs-
tracta para responder penalmente por un hecho, Art. 85) (°).

Ya en otra ocasion (°) pusimos de relieve la actual inutilidad
practica de tales distinciones, asi como la de otros conceptos: «vo-
luntad libre», «concieneia y voluntad», «capacidad de entender
y de querer», etc., que no pueden representar mas que inttiles y
engorrosos disfraces verbales del concepto, oculto bajo férmulas
diversas, de la voluntariedad del hecho humano, de la cual no pres-
cinde —como errd afirman algu el criterio de la res-
ponsabilidad legal y més bien la incorpora con un doble signifi-
cado, esto es: para establecer si un hecho es o no delictuoso y
para individualizar la peligrosidad criminal del delincuente. Sobre
el particular, se expresaba asi la exposicién de motivos del Proyecto
Ferri: «. . . para establecer si un hecho es o no delictuoso, el ele-
mento decisivo es siempre el psiquico. Pero elemento psiquico no
en el sentido de una pretendida «libre eleceién o libertad vo-
litiva o siquiera, simplemente, de la voluntariedad como fundamento

incién entre por Ro-
Bl dereen’ ponat 505) ‘Que’ he considerado o mpunhnmd una coss
ponsabilidad wna cosa de derecho. Fl legisiador italiano ha rat
ci6n con | normnas conleludn en los amiculos 42 ¥ 8 6digo penal
nox oportuno el Informe al intentarjustficar T dis-
n acepinda: €1 articulo" us o es e “Quplicado del articulo 42, dos
posiciones intercede ln mi auo en derecho. prvado. cxiste. emre Ins ‘mor
que rigen In capacidad d que regulan el consentimiento. EI primer.
Ueulo rige In capacidad ds obear deutro del campo dal derecho penal. es decir, In can
del individuo pare. discernir v seleccionar conscientemente los motivos, ¥ para inhi
produce. en sumn. In nocién do In peraona. normal a 1a que pucde apiicarse In loy penai. Et
segundo de los articulos en cuestién, en combio, rige I voluntad efectiva cmeretaments
presente en el hecho, que es necesaria para que el individuo, gencricamente ca por
onde, imputablo. pucde ser liamado & responder pensimente do un hecho dmr-nm.do»
se, A. CRISARULLI, Note critiche al Progetto preliminare del Libro I del Co-
dice Derale er o Repubblica’ di San Marino, en Seuctn Poritivn. 1935, phx. 1465 s,

(5) La
magnosi (Géne
do hecho ¥ In

“2
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de culpa moral, sino cn el sentido psicolégico de la génesis de todo
acto humano... por lo cual tienc una complejidad mayor, que
es preciso analizar, no como eriterio ético de distincién entre moral-
mente T bles e bles, sino como condicién juridica
del delito y, sobre todo como indice de una personalidad més o menos
antisoeial y peligrosa en ¢l autor del hecho sometido a sanciones
Tepresivasy.
El clemento psicolégico del delito —sin ser considerado como
criterio ético de dlstmcu‘m entre moralmente responsables o irres-

b asume en el Proyecto argentino, la doble
funcién indieada. Es adoptado como base para la distincién en-
tre el delito doloso, preterintencional y culposo. En esta triple
distineion del delito, no aporta innovaciones sustanciales y repro-
duce las nociones de la ciencia italiana, evitando, sin embargo,
las criticadas sutilezas conceptuales.

El clement iquico que juridi califica el acto volun-
tario como delito doloso, es la infencidn (nicleo central de la acti-
vidad psiquica eriminal y, por ello, la condicién juridica necesaria
para todo delito), que comprende, inseparablemente, el concepto
de la voluntariedad (no puede concebirse un acto intencional invo-
luntario) y el de la prevision (que es a nuestro sentir, una variedad,
un aspecto del proceso psicolégico intencional formalista) del e6-
digo Rocco.

Tas nociones del delito preterintencional y culposo son and-
logas a las de nuestro eédigo, salvo el agregado, respecto a la pre-
terintencién, de un oportuno criterio dircetivo para el juez con
relacién al medio empleado, el cual racionalmente no dcberia pro-
ducir por si solo ¢l evento més grave, en rcalidad no querido por el
agente.

Las cuestiones téenico-juridicas sobre la tentativa, sobre con-
curso de delitos, sobre la relacién de causalidad, sobre la respon-
sabilidad «parcialy, cte., han perdido la importancia teérica y prac-
tica que hasta ahora tienen entre nosotros, pucsto que el concepto
de la peligrosidad del delincuente, absorbente y preeminente so-
bre los demds, no requicre el continuo alambicamiento y la su-
blimacion de normas abstractas a las cuales debe acudir a menudo
el juez para adaptavla a aquel que juzga.

En materia de concausa, el articulo 5.° estableee que las pre-
existentes, simultdncas o sobrevinicntes «que guarden relacién di-
recta con el delito», no excluyen la relacién de causalidad entre la
accién y el evento. De la formulacién de este articulo, resulta im-
plicito aue el principio de causalidad domina toda la materia pe-
nal, aun cuando no exista una expresa disposicién legal, como en
nuestro eddigo.
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Asimismo, las disposiciones referentes al erron acerca de la/ per-
sona ofendida por el delito obedecen al criterio de la peligrosidad,
a los efectos de las sanciones.

Las figuras delictivas de la tentativa y de la complicidad sc
diferencian notablemente de nuestro sistema; las normas relativas
a ellas estan estri subordinadas a las exi ias de la de-
fensa social. En cuanto a la tentativa, estin superadas las contro-
versias sobre las llamadas teorias subjetiva y objetiva, eliminada
la nocién de delito frustrado, la distincién entre actos preparato—
rios y de ejecucién, y los «actos idéneos dirigidos de modo incqui-
voco a cometer un delito» previstos con el edédigo Rocco; en suma,
la tentativa es considerada como sintoma de la peligrosidad del
delincuente y para confirmarlo, basta destacar el hecho de que
también se sanciona la tentativa de un delito imposible (7).

La descripcién anilitica de las varias formas de coparticipa-
cién eriminal que figuran en nuestro eédigo, sc reduce, en el Pro-
yecto argentino a una dlsposmon %mn-nr'a que las comprende
a todas, sea como partieiy pred psicolégiea (man-
dato, instigacién, consejo, etc.), sea como participacién preponde-
rantemente material (autores. coautores ¥ eémplices). En efecto,
el artieulo ll eﬁtablc"c que todos aquello= que eoneurren moral o
terial «en ier forma a la ejecucién de un delito.
seran sometidos a las sanciones estatuidas para el mismo»; el delito.
pues, es considerado como una accién tGnica y colectiva, por lo cual
ha parecido superfluo formular catezorias para sistematizar a priori
los diversos coparticipes.

La norma génerica sobre la responsabilidad comin a todos
los coparticipes, se concreta en la disposicién de que dicha respon-
sabilidad asumird diversas formas v grados de sancién segin las
circunstaneias de mayor o menor pelierosidad (Art- 79). aue ol
juez deberd valorar aplicando la pena dentro de los limites sefia-
lados para cada delito. Naturalmente, se deduce de este eriterio que
las circunstancias personales «no son comunicables entre los par-
ticipes, a menos que constituyan elementos propios del delito o sir-
van para facilitar su ejecucién» (Art. 18). Tstd también prevista
la coparticipacién por el delito enlposo. enando el evento es ol ve-
sultado del concurso de varias personas y todas ellas son pasibles

(7) Fl Cédizo Rocco, respecto de In tentativa, sin abandonsr cl criterio dualista,
ha repudindo Ia dectrina subjetivn en cuanfo a las nenas. acentads yva respecto de las
medidas dt seguridad: esto es, segdn dice Florian. 1a ha repudindo en cuanto a I
dnd v Tn ha aceptado on

anto a Ia pelierosidad. De ahf. que en lo concer

i ¥ & las penas, ol Chdigo realiza I trndicionnl feorin chietiv
bilidad de infiltraciones subjetivas. Por otra parte, fe punibilidad esti

por Ia inidoneidad de ln accién o por In inexistencia del obieto, en imposible el evento dn-
fioso o peligroso (Art. 49), por lo cual In tentativa imposible. queda fuera del campo de
In verdadera represién, al que pertencce xolamente la fentative idéncn, ¥ puede dar lu-
gnr & una medida de sequridad, segiin la libre apreciacion del juez.

Véase, FLORIAN, Tratato, 1934, vol. 1. phe. 665 v signicntes.
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de sanciones penales. Bl articulo 9 regula la hipétesis del mandato
no aceptado y del acuerdo no cumplido, los Cudll,s son también cas-
tigados penalmente.

4. Después de haber dicho cn general, como hasta aqui; que
el problema de la responsabilidad estd regido por el eriterio de
la peligrosidad del delincuente, y de haber hablado del clemento
psicoldgico del delito, es hora de preguntarnos cual es la norma ju-
ridica precisa, prevista expresamente, que rige la responsabilidad
de todo aqucl que, dolosa o culposamente, comctiere un delito.

norma fi tal y caracteristica mo esta for-
mulada cxpresamente, por lo tanto hay que deducirla del espiritu
de la ley.

La peligrosidad del delincuente es ¢l punto de partida y el
supuesto necesario de la sancién. Se manifiesta de la manera més
variada, en ¢l delito consumado y en el intentado, por las causus
miés diversas, por enfermedad mental o nerviosa, por el rapius de
una emoeién, por el impetu de una pasién, por desgraciadas cir-
cunstancias de ambicnte, ete.; pero, una vez que se haya manifes-
tado la peligrosidad, en mayor o menor grado, no puede ni debe
faltar la defensa social, realizada mediante las sanciones adaptadas
a la g lidad del deli te, ¥ respecto de toda persona,
cualquiera sea la condicién en que se encuentre.

Estén previstos expresamente los casos de justificacién del he-
cho. El concepto de justicia humana en cuanto se traduce en la
legislacion represiva, halla en el proyecto Coll-Gémez una férmula
que se aleja definitivamente de los artificiosos conveneionalismos
tradicionales- de la culpa moral, para accrcarse a las conccpciones
realistas sefialadas por el progreso de las eiencias naturales.

Si bien no tiene conereeion legislativa a través de una norma de-
terminada, como en el proyecto IFerri (Art. 18), se afirma, sin
embargo, de manera si: itica, con la i6n del principio
de la peligrosidad.

El criterio due(-tno para excluir o no la responsabilidad penal,
reside en la apreciacién de la antijuridicidad del acto en su deter-
minacién subjetiva: faltando ésta, el acto carece de significacién
desde el punto de vista penal, y asi, en el proyceto argentino estin
previstas «las circunstancias que suprimen la delictuosidad de un
hecho que, objetivamente, revestiria las condiciones para ser con-
siderado delito, conforme a las previsiones de la ley. Tales circuns-
tancias mo son sino las mal Uamadas causas de justificacion»

Muy oportuna nos parcee la observacién acerca de la impro-
piedad de la expresién causas de justificacion porque, en cfecto,
cuando falta el clemento objetivo no hay nada que justificar, ya
que cl propio delito no cxiste en su substancia. Es impropio afir-
mar que quien, en el cjercicio de un derccho, comete un hecho que
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reviste la forma de delito, pero sin que, por otra parte, exista la subs-
tancia del mismo, estd justificado. En tal caso no existe delito,y es
una, superfetacién la de ciertos dogmaticos que, en casos semejantes,
quieren ver la transformacién de un delito en un hecho no delie-
tuoso ().

Con prescindencia de las causas de justificacién, o mejor, como
dice la Exposicién de Motivos: «establecido que las mismas soi
circunstancias que eliminan la ilicitud del hecho, se advierte sin
nayor esfuerzo, cual es la filiacion del proyecto. Ella es perfectamen-
te definida. Todo autor de delito, sea cual sea el grado de su de.
arrollo mrntal, sea cual sea cl estado de su salud mental, proceda
o no t te, debe ser tido a la sancidn adecuada n
sus condiciones. Cmtsaqrams pues, sin reservas mi limitaciones
de ningfi,n gén o, el pr'mczpw de la rcspomabthdad le(/al, que es
el timico P con las de fi

Repetimos lo que ya hemos dicho sobre el tema * ) cl prowcto
ha superado todas las dificultades académicas y, sobre todo, las
timideces de los legisladores modernos, y ha logrado un triunfo so-
bre las leyes penales fragmentarias, inorganieas, dispersas, y, a veees,
contradictorias, que han sido reconocidas en la practica legislativa
de muchos paises de Europa y de América; ha dado el paso légico
v derecho gue era licito esperar después de tantas experiencias.

A este propésito, insistimos sobre otra observacion, conforme
se ha dicho otras veces y en diversas ocasiones, es decir, que el con-
cepto de la responsabilidad legal no choca con las crcencias reli-
giosas, las cuales tienen principios propios y particulares sobre la
culpa moral, principios que, por ser ajenos a la esfera del derecho
penal, no deben ser ni afirmados ni negados por éste. Cuando se¢
afirma que, en el ministerio penal, se ha de prescindir de la in-
vestigacion y determinacién de la culpabilidad moral, no s¢ quicre
con cllo significar el d de lar bilidad moral,

para una correct
ostablecer wna  disti

verdaderas ¥ propias (que
viertan en nodelte, do’ manors e
rin para su afirmacién) ¥ las  causas  que
de querer el hien de manern que
los actos cometidos bajo su impulso todas las i do los
delitos, pero ¢ 1ol clemento subjelive, En In primera categoria (cancas de . fuse
titicacién) estin comprendidas: Ia ejecucién do I loy; I obediencia jerfrquica: lo legitima
defensn; el estado de necesidad; el consentimiento’ del ofendido. "Iin cambio. la_igno-
rancia, ol error, ol caso fortuito, la enfermedad mental, la cdad. son cnusas refevidas a
Ia teorfa de la no imputabilidad.

Si comparamos, en sus aspectos técnicos, estas oiusas de eno nas ento del dere-
las del Proyeclo argentino (error de heclno. ejercicio de un dere-

8, estado de mcesldld l(m se verf, eon logica
del mnnmwmo Iatin,

( ase, A. CRI!AFUM- Bnm cmlﬁdtranom sul Progetto di Cad-ce Penale
argentino en, «L’Argentina», Roma, 1937, 6.
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(en sentido trascendental). Por otra parte, la misma doctrina/ mo-
ral del cristianismo 4no afirma que el hombre no puede hacerse juez
de conciencia del hombref?. Este juicio estd reservado a Dios; y,
en el ejercicio terrenal de la defensa social, abstenerse de él no es
sino un homenaje rendido al mas exquisito sentido de responsa-
bilidad moral.

La responsabilidad legal implica el criterio de la adaptacién de
la pena a la personalidad (y peligrosidad) del delincuente, sin
lo cual dicho principio llegaria a ser verdaderamente algo terrible. A
cllo tiende el articulo 61, que transcribimos:«La sancidn serd im-
puesta al delincuente dentro de los limites fijados para cada de-
lito, segin sw peligrosidad establecida de conformidad a los ar-
ticulos 17, 18, 19. El tribunal requerird todos los informes y antece-
dentes que sean mecesarios para el mds completo conocimiento de
la personalidad del sujeto a quien haya de imponer la sancion».

Las circunstancias de mayor o menor peligrosidad, enumeradas
en los artieulos 17 y 18 mencionados, no son taxativas, con lo cual
se previenen las objeciones empiricas, ya surgidas en su oportunidad
contra el proyecto Ferri, y que se proponen demostrar la imposi-
bilidad de una enumeracién de la ley que incluya todas las cir-
cunstancias que, dentro de la infinita variedad de los hechos hu-
manos, pueden sefialar y precisar la peligrosidad del delincuente.

La apreciacién de la peligrosidad del delincuente es, en ver-
dad, ardua tarea, nada ficil pero no imposible, y, por eso, el pro-
yecto hace muy bien cn no sefialar limites y no restringir la va-
loracién de todas aquellas circunstancias que pueden indicarla, y
a exigir el examen de toda la personalidad del delincuente, que
no es una realidad tnica e ind diente, sino una resulfan-
te, el producto de condiciones cxteriores, dc ambiente, individuales-or-
ginicas, psicolégicas, y, en modo particular, subjetivo-practicas,
cetioldgicas, seglin ensefia, por ejemplo, Del Gireco. De ahf que para
penetrar una realidad tan complicada, aparezca necesario, y se
le exige al juez, rceurrir a los conocimientos y a los puntos de vis-
ta de las mds variadas ciencias.

Inspirandose cn estos criterios cientificos, ¢l proyeeto, si bien no
da una definicién teérica de la peligrosidad, los conereta legalmente
mediante la disposicién del art. 19:

«La enumeracion de circunstancias de mayor o menor peligrosi-
dad hecha en los articulos anteripres (17 y 18) —que se reproducen
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en nota ('°)— no impedird la consideracion de olrax que, fumia/dm on
el conocimiento de la personalidad del deli ) la apr

de los motivos que lo determs yenlay dy dalidad
del hecho delictuoso, permitan establecer el grado de la peligrosidad.
La valoracion de cada una de las circunstancias de mayor o menor
peligrosidad serd hecha en relacion a la personalidad del sujeto, in-
tegralmente considerada»-

Llegados a este punto, si extendemos al art. 133 del Cédigo Rocco
el procedimiento comparativo e ilustramos los puntos de vista de los
dos si que fund tal te aparecen cada vez mas condi-

ionados por los presup de la respectiva atmésfera conceptual,

vemos que el Cédigo Rocco no se ha dejado influenciar por las ra-
zones positivistas del fecundo método de Galileo o, cuando menos,
se ha dejado em‘edar en el curso de su evolucién, con agre«adm tan
parciales que legit iderar que las

positivas han quedado insatisfechas.

Si no queremos desflgurar la realidad con frases ambiguas
v bien construidas, d que, sustancialmente, contra
toda ilusoria apariencia formul Jas normas del art. 133 significan
sélo un breve paso hacia el enorme camino a recorrer. Sobre este
argumento deseariamos ser bien comprendidos, especialmente por
nuestro maestro Florian, para evitar que se considere, una vez mas,
(") este «temperamento nuestro de poca conformidad» como <una
flagrante y quizds apresurada incomprension histérica».

Podemos estar de acuerdo en cuanto a la poca o mucha confor-
midad, ya que si es poca la nuestra, ello se debe a que queremos
mucho nuestros prineipios.

El art. 133, nuevo en su forma, ropmdux'e las antiguas posieio-
nes de pensamlento, si se quicre té perfeccionadas, pero
tiende siempre a la dosimetria de la pena, que decbe imponerse en el
sentido tradicional al caso concreto, en relacién con la mayor o menor
peligrosidad del delito: esto es todo.

L préctica judicial cotidiana nos cnsefia, ademds, si queremos
referirnos también a clla, que ese articulo ha quedado como letra
muerta, respecto a las esperanzas y a los propésitos del positivismo
eriminolégico, pese a lo que eseriba, en sentido contrario, el profesor
Florian.

Por otra parte, sobre este punto, la exposicién de motivos se
expresa con significativa claridad: «...Se dispone que. para cjerei-

antropo!
T o el del
ta (l«-l pro\erro Foi
ol Gonne

o lette. Criminalia, 1937,

o

any !
phg. 89 y sig., fasc. II, phe. |7n ¥
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tar la facultad de moverse entre el maximo y el minimo establecido
en la ley, el juez debe tener en cucnta la gravedad del hecho delictuo:
so (reato), (no la peligrosidad ni la personalidad del delincuente)
considerado por si mismo, vale decir independientemente de las cir-
cunstancias espeeiales que puedan significar un aumento de la| pena
ordinaria, deduciendo tal gravedad de aquellos elementos objetivos
y subjetivos que la ley especifica en ¢l art. 133,

I.a comisién parlamentaria ha diseutide si dicha enumeracion
es taxativa o simplemente declarativa, manifestando su preferencia
por una indicacién que no impide al juez tener cn cuenta también
otros elementos, como. por ejemplo, los «datos antropolégicos», las
enfermedades anteriores al hecho delictuoso, el haber cometido el
delito contra persona a la cual el eulpable debia gratitud.

La enumeracién cs taxativa, segin la téenica legislativa penal
moderna, que ha dejado de lado las indicaciones meramente ejempli-
ficativas, porque cuando una serie de especificaciones no es taxativa,
es preferible enunciar, en su lugar, solamente cl concepto general en
el cual estan contenidos necesariamente todos los casos especiales.

Por otra parte, dlcha enumeraclun es tan amplia que serfa asaz
dificil i un aF para estably la gravedad
del hecho delictuoso (reato) que no esté comprendido en ella. Asi,
limitandonos a los cjemplos presentados por la Comisién, los datos
antropolégicos pueden influir sobre el juicio relativo a la gravedad
del hecho delictuoso, en tanto tengan intluencia sobre el «cardcter
del autor», mientras ellos, por si mismos, no tienen ninguna influencia
sobre la voluntad individual».

Finalmente ¢l Proyecto argentino, con su clasificacién de los
delincuonlcs, presenta un ulterior criterio general para poder deter-
minar mejor, prdctwamente la pl(.S('I‘lpclull de adecuar la sancién
a la per lidad del d te, y, al mismo ticmpo, completa y
hace realizable, segura y enteramente, el principio de la responsabili-
dad legal.

Seria practi i sible individualizar la sancién a la per-
sonalidad del delincucente por el delito cometido, sin remontarse de la
materialidad exterior del acto a las condiciones personales y psicolégi-
cas que lo han determinado: la relacion nos dard el grado de perte-
nencia del delito a la personalidad del autor, la distinta reaccién del
individuo a los estimulos exteriores (exégenos) o interiores (endé-
Zenos)-

Ya no se trata de una simple investigacion de psicologfa eriminal,
sino de una base de hecho que sirve precisamente de paso al orde-
namiento practico de la defensa social. 1 examen de )a clasificacién
del delincuente para colocarlo en una determinada cale;:ona ¢s re-
ferido, en el Proyccto, a las situaci personales si pre-
vistas en el art. 20: «El tribunal establecerd, de una manera fundade,
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la relacion existente enire el delito cometido y las condiciones perso-
nales de su autor, para determinar:

a) Sicometid el delito cediendo, exclusivamente, a una ocasion
especial y transitoria;

b) Si cometié el dehto on el impetu de una paswn 0 en un
estado de i lenta que las cir tancias hicieren
excusable;

c) 8Si cometié el delito en cstado de alienacion mental, grave

14 o . S o L I

psiquica, T
cronica de alcohol, drogas o estupefactivos;

d) Sila natumleza v mo(lalzdad del delzto o delitos cometzdoe
los motivos deter tes o las di per: de-
muestran su indole criminal;

e) 8i con la comision de dos o mds delitos anteriores, no cul-
posos, y consideradas las mismas circunstancias y el género
de vida llevado, demuestra haber adquirido el hdbito de
delinquir o su tendencia a vivir, aunque sélo sea en parte,
de los productos del delito;

f) Si antes fué condenado, en el pais o en el extranjero, por
otro delito, que no sea militar o polmco, aunque hubiere

diado indulto o tacion; y si la reincidencia, tenidas
en cucenta las circunstancias ecpcctfzcadac en los dos pard-
grafos anteriores, lo presentan como un sujeto peligroso».

La clasificacion de los delincucntes en el sistema de Rocco estd
determinada en funcién de las materiales exigencias judiciales: sobre
la base de la imputablididad surgen laﬁ tres categorias fundamentales
de los deli imputables, no imputables y parcialmente im-
putables.

Los imputables (Art. 85) sc dividen en primarios (pueden in-
cluirse a los delincuentes ocasionales, que no son mencionados espe-
cifi v a los deli tes por pasién, arts. 90 y 62 N.o 2,
que casi nunca reinciden) y reincidentes (reineidentes propiamente
dichos —reineidencia genérica y cspecifica, arts. 99 y 102—: habi-
tuales, art. 103; profesionales, art. 105).

Una figura espeeial es la del delincuente por tendencia (Art.
108) que el proyecto Rocco habia caracterizado mediante la «instin-
tiva tendencia a delinquirs (Art. 104), queriendo seguramente con
cllo interpretar la genial figura lombrosiana del delincuente nato.

Los no imputables (Art. 88) o parcialmente imputables (Art.
9) pueden ser también los delincuentes ebrios por easo fortuito o
fuerza mayor (Art. 91), los delincuentes en estado de intoxicacion
erénica producida por aleohol o sustancias estupefacientes (Art-
95), los sordomudos (Art. 96), los mcnores (no imputables los me-




— 76 —

nores de catorce afios, con pena disminuida los mayores de catorce
afios y menores de dicciocho afios, (Arts. 97 y 98).

Como se ve, no se trata de una verdadera y propia clasificacion;
pero sustancialmente, se encuentran las diversas figuras tradicionales
de delincuentes.

5. Corresponderfa ocuparse ahora de las sanciones y ver a6-
mo funcionan en los dos textos, pero nos limitamos aqui a una some-
ra resciia informativa, tanto mas que si quisiéramos detenernos en
este argumento, no hariamos sino repetir lo que hemos eserito ya so-
bre el tema.

El Proyecto Coll-Gémez ha acogido el concepto unitario de las
sanciones (reclusién, prisién, internacién en un manicomio o estable-
cimiento especial adecuado para la curacién o tratamiento, expulsién
del pais, inhabilitacién y multa), refundiendo las penas y las medidas
de seguridad.

Esto significa querer humanizar la justicia.

No podemos sino complacernos, en nombre de la civilizacién.



MARIO D’ANIELLO

(<l Tribunale», Roma - Ndpoles,
aiio XVII, N*° 11, 30 de noviem-
bre de 1938, p. 2).






EL Proyecto de Coédigo Penal Argentino (')

Por una iniciativa muy laudable ha sido traducido al italiano
v publicado el Proyccto de cédigo penal argentino: Tal proyecto,
como se sabe, ¢s obra de los doctores Jorge Eduardo Coll y Euse-
bio Gémez, quicnes han infundido en él su mejor doctrina|y, lo
que es mds importante, al par que reclama la atencidn, su experien-
cia de magistrados y organizadores dc institutos peniteneiarios v
de educacién.

La traduccién se debe a dos jévenes docentes de valfa, cl
italiano Julio Andrés Belloni, quien ha eserito un prefacio clevado
y sintético, y el profesor argentino l'rancisco Pedro Laplaza, de
la Universidad de Bucnos Aires (sic), que ha acompaiiado la pu-
blicacién con una introduceién histérico-critica sobre la ciencia
penal de su pafs, expresando a menudo la simpatia que siente por
el nuestro.

Un rapido examen deja la impresién neta de la decidida orien-
tacién a acoger los principios de la escucla positiva italiana y, si
se procede a un cxamen particular, puede decirse que no hay nor-
ma alguna que no manificste la superacion de toda teoria cldsica
—también la cicneia penal argentina tiene su escuela clisica— y
la afirmacién de los nuevos principios: examen psicopatolégico
del delincuente, extensién de los poderes del juez, amplitud del
campo de investigacién, cspecialmente de las relaciones entre de-
lincuentes y delito, tratamiento penitenciario educativo e instruc-
tivo y, sobre todo, unidad de las sanciones.

La parte general del proyecto —unica conocida por ahora— se
compone de clento catorce amculos agrupados en diez Titulos.

t més importantes.

El Titulo I se reﬁelo ala ap]lcacmn de la ley penal. El proyecto
refirma dos normas de valor universal, relativas a la aplicacién de
la ley en el espacio y cn el tiempo.

Se aplica la ley argentina por cl delito cometido en cl terrvitorio
del estado, o que en éste produzea sus cfeetos, o bien en el extranjero
si se debiera aplicar una norma de derecho internacional; sc aplica
también si el delito es cometido en el extranjero por un funcionario
o empleado en ¢l desempeiio de su cargo o comision.

(1) Editor Ulrico Hoepli, Milkn.



— 80 —

Se confirma ademés ¢l principio de la aplicacién de la ley/més
favorable, en la hipétesis de leyes que se suceden en el tiempo.

El titulo II se ocupa del delito. No estdn previstas las contra-
venciones, con respecto a las cuales existen disposiciones en las leyes
de las distintas provincias del estado federal.

Se mantienc la tradicional triparticién del delito en doloso, pre-
terintencional y eulposo. Para el dolo es acogida la teorfa de la inten-
cionalidad —y mno podia ser de otro modo—, ya que el delito cs do-
loso cuanda el resunltado de la accién u omisién que lo constituye res-
ponde a la intencién que se tuvo en la ejecucién (Art. 4).

El art. 5 se ocupa de la relacién de causalidad material, afirman-
do que las causas preexistentes. simultincas o sobrevinientes que ten-
gan una relacién directa con el delito, no excluyen la relacién entre
éste y el resultado: parcce, pues, que el proyecto acoge el princi-
pio de la causalidad eficiente, aunque falta una norma que fije el prin-
cipio de la causalidad juridica, como lo hace nuestro art. 40.

Accrea de la coparticipacion de varias p cn el delito,
¢l proyecto argentino suprime también toda diferencia entre par-
ticipacién primaria o secundaria y trata de la misma manera a
todos los concurrentes, materiales y morales, en el delito doloso o
culposo, con la salvedad de establecer si el participe entendié con-
currir a un delito de mayor o menor gravedad (Art. 12).

Nos parece impecable la férmula de exclusién del delito («no
existe delito») en lugar de nuestra no punibilidad, por causa de
error o engafio, del ejercicio del derecho o de funciones, del cum-
plimiento del deber u orden, de necesidad no evitable y no provoca-
da, de defensa legitima, de rechazar la violencia contra un represen-
tante de la autoridad cn el acto de ejercer las propias funciones.
Aqui es digna de relieve la definicion de la defensa legitima, o sea,
la necesidad de defender un derecho propio, siempre que concurran
las siguientes circunstancias: agresién ilegitima, necesidad racional
del medio empleado para impedirla o repelerla, defecto de provoca-
¢ion suficiente por parte de quien se defiende. Tales circunstan-
cias se presumen, per ley, con respecto a aquellos que rechacen nna
agresién nocturna al lugar habitado, o una sorpresa de extrafios
en la habitacién en actitud sospechosa, o el ingreso a la propia ha-
bitacién aislada.

Pero, sobre todo, es digno de relieve ¢l permiso concedido por
ley de repeler la violencia del funcionario piblico que, entre nosotros,
se reconoce con dificultades después de la abrogacién del art. 199 del
eédigo penal de Zanardelli y a pesar del amplio aleance del art. 51
del cédigo Rocco.

El proyecto argentino acepta un principio idéntico al de nues-
tro legislador con relacién al exceso culposo: establece el art. 16
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que, en tal caso, el culpable serd sometido a las sanciones dispuestas
para los delitos cometidos por culpa o imprudencia.

El titulo III se ocupa del delincuente y representa la parte
central del proyccto, pues coloca como fundamento del sistema la
personalidad del reo.

La observacién judicial debe tener por objeto, sobre todo, a la
persona del delincuente y, en particular, las circunstancias de mayor
o menor peligrosidad que son los factores de aquélla y corresponden
en gran parte a nuestros articulos 61, 62 y 133 del ¢6d. penal. En-
tre las circunstancias de mayor peligrosidad sefialamos, por su origi-
nalidad, la del art- 17, inc. 8: haber cometido el delito cuando por
razén del cargo, profesién u otra situacién particular surgiera, para
el autor, la obligacién de una conducta personal y social mis digna;
y entre las circunstancias de menor peligrosidad, la del art. 18,
ine. 6: la confesién del delito en formas v circunstancias reveladoras
de remordimiento (como ya habia previsto el proyecto Ferri), asi
como también la del art- 18, ine. 7: la miscria, cuando la naturaleza
del delito y sus cireunstancias la sefialen como causa determinantec.

Pero mis dignos atin de destacarse son los artieulos 19 y 20,
mediante los cuales el legislador argentino manifiesta toda su enér-
gica voluntad de imponer ¢l cstudio completo e integral del delin-
cuente. Para semcjante investigacién, todos los medios son utiles
y todos los clementos factores nceesarios para una valoracién cons-
ciente y segura. Por cllo, en materia de circunstancias de mayor o
menor pelmrosndad se dispone la aplicacién analégica de la ley pe-
nal: «la enumeracién de las circunstancias de mayor o menor peli-
grosidad hecha cn los articulos precedentes, no impedird la con-
sideracién de otras que, fundadas en el conoeimicnto de la persona-
lidad del delincuente, en la apreeciacién do los motivos que lo de-
terminaron y en la gravedad y modalidad del hecho delictuoso,
permitan establecer ¢l grado de peligrosidad»; por ello, también,
en el art. 20 se impone el estudio del delincuente frente a su delito,
es decir, que el jucz debe establecer, de mancra fundada, la relacién
entre el delito cometido y las condiciones personales de su autor.

El titulo IV se ocupa del régimen de la minoridad fijada, como
en nuestro cddigo, a los dieciocho afios de edad. Fl menor: a) si
no & pellgroso es confiado por el 1uo/ al padre, tutor o curador,

1 siempre r ; b) si estd abandonado
se le entrega a un instituto de educacwn pablico o prn’ndo hasta
la edad de 21 afios, salvo la necesidad, para ¢l menor de quince afios,
de ser alojado en un reformatorio educativo piblico a causa de su
mayor peligrosidad o de perversién, impulsividad o tendencia a de-
linquir (Art. 21).

El titulo V trata de las sanciones. Se aplican s6lo a los mayores
de 18 afios, y consisten en la reelusién, la prisién (con aislamien-
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to celular nocturno y obligacién de traba]o e instruceién), la inter-
macién en un io 0 en un bl publico ad 1
para la cura o tratamiento, la expulsién del pais (para los delitos
de extranjeros), la inhabilitacién y la multa (Art. 30). Y también
aqui, como con respecto a la bisqueda de las causas del delito_y a
la identificacién judicial de la sancién, se manifiesta la naturalcza
nectamente subjetiva del tratamiento penitenciario. El art. 36 esta-
-blece, en efecto, que los hombres débiles o enfermos y los que pascn
de sesenta afios d rin la reclusién en los bl
destinados a prisién. Y una norma enteramente nueva, hasta cn
nuestra legislacion, es la del art. 42 por la cual los condenados a
reclusién perpetua pueden obtener la libertad condicional, y la
del art. 60 por la cual el perfodo transcurrido en el manicomio
iudicial se computa a los efectos del cumplimiento de la sancién.
Tales normas no sélo constituyen una novedad, sino que indican
Ia neta y decisiva orientacién penolégica subjetiva, asi como la fun-
¢ién genuinamente reedueativa, mas que represiva, de la pena, de
conformidad con el principio fijado en el estatuto constitucional
de la Reptiblica Argentina.

EI titulo VI se reficre a la imposicién de las sanciones. La re-
ala fundamental, sobre la que se cleva el sistema de la ley, es que
Ta sancién sea impuesta al delincuente segiin el grado de su peligro-
sidad. dentro de los limites fijados para eada delito. Por esto consa-
gra todo un sistema para adaptar la saneién al hombre de confor-
midad con los resultados de la investigacion psieo-patolégica que
~—repitimoslo una vez més— tiene una importancia preponderante
sobre el examen objetivo del delito. Asi, Ja ley excluye el conenrso
material de delitos (Art. 72) y, en caso de concurso de delitos,
conmina una sancién mis grave, pero que no aleanza nunea la suma
de las sanciones conminadas para eada uno de los delitos comefi-
dos (Art. 67). Y una gran refirmacién del principio es la dictada
por el art. 63, con respecto a los delitos cometidos en estado de in-
conseiencia completa, euando resulta la auseneia de toda peligrosidad
(en tal easo no se aplica la sanein), y por cl art. 76 que considera
el delito tentado como consumado, salvo la prohibicién de infligir
cl méiximo dd la sancién.

El titulo VII se ocupa de la condena de ejecucién condicional.

La ejecucin de la condena puede ser suspendida cuando la du-
racién de la sancién no supera los dos afios y el delincuente resul-
ta ser de prhzrosldad atenuada o ha cometido el delito solamente
por ocasién, pasién o ble. La ion dura de dos
a scis afios y es revocada si el delincuente comete otro delito en el
término de prueba, salvo que se trate de delito culposo, en el cual
caso la revocacion es facultativa.
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El titulo VIII concierne a la reparacién de los daifios, entre-los
cuales figura la publicacién de la sentencia para el resarcimiento
de los dafios morales, a pedido del ofendido o también de oficio
(Art. 93). Aqui el proyecto argentino acoge un principio nuevo
para otras legislaciones, no excluida la italiana: «En el caso de que
el denado esté absol privado de recursos, si se trata de
condenados a multa, el juez fijara la parte de las ganancias o csti-
pendios que deberd depositar periédicamente hasta el pago total;
las cuotas seran fijadas teniendo en cuenta el monto de las ganan-
cias o estipendios y las cargas de familia del condenado».

El titulo IX se ocupa de las acciones que se distinguen en pii-
blicas (no rescrvadas al ofendido), dependientes de instancia pri-
vada (violacién, estupro, rapto, ofensas al pudor). salvo la conexién
con delito perseguible de oficio y salvo que el delito sea cometido
contra un menor o incapaz sin padres, tutor o curador. o bien cuan-
do uno de estos Gltimos sea autor o coparticipe del delito; v priva-
das, para los delitos de incumplimiento de los deberes de asistencia,
calumnia e injuria, concurrencia desleal y violacién de seeretos.

El titulo X establece las reglas de la extincién de las aceiones
y de las sanciones:

La accién —y mno, como entre nosotros, ¢l delito— se extingue
por la muerte del imputado, amnistia, preseripeién (los términos
son aumentados en Ja mitad para los habituales y los reincidentes)
v renuncia del ofendido con respeeto a los delitos, de aceién privada.

Las sanciones se extinguen por ammistia, indulto, perddén para
los delitos de aceién privada, y preseripeién. No estd sujeta a pres-
eripeién la sancién de internacién en un manicomio u otro esta-
blecimicnto para el tratamiento y la cura del delincuente.

De esta breve ¢ incompleta reseiia surge la gran afinidad entre
el proyeeto argentino y nuestro eédign, tanto en sus prineipios
informadores como en la estruetura sistemdtica. Pero la gran refor-
ma, todavia mds revolucionaria, esti dada por la unificacion de
las sanciones, propucsta ya en Ttalia por Ferri en el proyecto de
1921. El proyecto argentino no conoce sino al delincuente y
cién, exeluida la pena de la que elimina hasta la denominacion.
Esto para defender a la sociedad contra la responsabilidad
(legal) del delincuente peligroso, manifestada a través del delito.

Como se sabe, el juicio integral debe dirigirse prevalentemente
sobre la persona del delincuente que presenta mayor o menor pe-
ligrosidad, para la individualizacién de la sancién mas o menos
grave. Y, cn efecto, si la ley argentina, por ejemplo, quicre ser
generosa en el caso de la libertad condicional, también estin prev
tas eircunstancias minuciosas y preecisas, como indices de peligros
dad. a los cfectos de su revocacion.
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Permitasenos formular una reserva acerca de la correspon-
dencia a estos principios del art. 59, que establece el computo de la
custodia preventiva en la duracién de la sancién: dos dias de pri-
n equivalen 2 un dia de reclusién: No sabemos en qué limites cstd
fijada la duracién de la custodia preventiva cn el derecho procesal pe-
nal argentino, y bien puede darse que, si los procesos son rapidos, la
observacién carezea de importancia préictica; pero si el tratamiento
penitenciario de las sanciones, dirigido a la reeducacién del condena-
do, se resuclve en un tratamiento de favor, sobre todo cuando ya no
se habla de pena, aquella doble comparacién de la prisién a la reclu-
sién nos parecc injusta y, sobre todo, no adherente al principio.
De todos modos, éste es un punto de minima importancia que des-
aparece frentc a la claridad y la altura de miras del proyecto, en
el cual los institutos principales resplandecen con toda su mode-
nidad y practicidad al inistrar a la iedad instr se-
guros para la defensa contra el delito.

Al leer este proyecto y la exposicién de motivos (relacién) de
los ilustres redactores —cn la cual Jos nombres de Ferri, Pessina,
Brusa, Garofalo, Zanardelli, Crivellari, Majno, Manzini, Florian,
Rocco son citados en los puestos de honor, y en la cual las referencias
a nuestro cédigo penal s encuentran casi en cada pagina—, nosotros,
los italianos, dcbemos sentir con mayor razén todo el orgullo de
nuestra civilizacién juridica y expresar a la Nacién Argentina nues-
tros sentimientos de entusiasmo y de simpatia que consolidan vinculos
de amable latinidad.




JORGE H. FRIAS

(«Récueil des Documents en ma-
tiére penale et pénitentiaire», —
Bulletin de la Commission Inter-
nationale Pénale et Pénitentiaire,
vol. VIII, 1939, p. 397).






El Proyecto de Codigo Penal para la Repiblica Argentina
de 1937 ()

Por dcereto del 29 de diciembre de 1936, ¢l Gobicrno argentino
designé a Jorge Eduardo Coll, profesor de derecho penal, ex miem-
bro de la Cimara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la
capital y actualmente Ministro de Justicia e Instruccién Piblica
de la Nacién, y a Euscbio (iémez, también, profesor de derecho pe-
nal, ex dircetor de la Penitenciaria Nacional y actualmente jucz de
instruceién de los tribunales criminales de la capital, para presentar
un proyecto de reforma del cédigo penal en vigor, aplicado en el
territorio de la Repuablica desde 1922 y sobre la inoportunidad
de la cual la Conferencia nacional de abogados, rcunida en Tueu-
mién, del 13 al 18 de julio del mismo afio, se habia pronunciado algu-
nos meses antes, y en clla Coll, en contradiccién con la comision de
la cual cra miembro, expuso la necesidad de reformar dicho cdédigo
«coordinando sus disposiciones con el principio del estado peligroso».

El 8 de julio de 1937, Coll y Giémez, llegados al término de
su cometido, elevaron al Poder Ejecutivo el proyecto de e6digo penal
que habian redactado, proyecto que ¢l mencionado poder ha some-
tido al cxamen del Congreso nacional y que, ademds, es objeto de
nn amplio estudio en la sceeién penal del Instituto Argentino de
Tstudios Legislativos de la Federacion Argentina de Colegios de
Abogados, que forma parte de ella. De este proyecto damos una in-
formacién objetiva y sintética.

Indicaremos, ante todo, que se compone de dos libros v de 393
articulos; el primer libro comprende las disposiciones generales,
reunidas en diez titulos que se refieren a la aplicacién de la ley,
al delito, al delincuente, al régimen de los mcnores, a las penas,
a la aplicacion de las penas, a la condena condicional, a la repa-
racién del perjuicio causado, a las acciones y a la extincién de las
penas y de las acciones.

El segundo libro estd dividido en 14 titulos que se reficren en
particular a los delitos contra las personas, contra las costumbres,
cl estado civil, la libertad, los derechos inteclectuales, el patrimonio,
la seguridad publica, la seguridad de la Nacién, a los delitos poli-
ticos, a los delitos contra el orden piiblico, el sentimiento nacional,
la administracién publica, la fe publica, cl eomercio, la industria ¥
la economia publica.

(1) Proyecto do cédico penal para In Repdblica Argentina. Redactado en cum-
plimiento del decreto do 19 de setiombre Jo 1o n de

motivos por los doctores Jorge Col Eus de Justicia e
Instraccion Piblica. Taenos Atres. Talleres Grficos de In Denitoncintin Nacional, 1937,




Ademds, contiene al di: ici 1 ias que - los
autores del proyecto han ecreido comemente redactar para el caso
en que fuera adoptado con el restablecimiento de la pena de muerte,
«que el mismo no admites-

Se trata de una obra que se apoya cn la doetrina positivista.
de la cual sus autores son partidarios convencidos. «No queremos
discutir —afirman en su Ezposicién de motivos— los postulados
de la escuela positiva, que sirven también de fundamento sélido «
los cédigos de tendenclas doctrmarlas adversns aunque haya obs-
tinacién en no r lo, y, esp en el prin-
cipio del estado peligroso que constituye el delito, hemos elaborado
la reforma segiin una disciplina cientifica rigurosa que, por serlo, per-
mite esperar los mejores resultados précticos». Pero, contrariamente a
sus v convi no han establecido, como lo reeono-
cen en el lugar indicado, la pena indeterminada, porque esta insti-
tueién, dlcen no puede ser adoptada todavia en su pais. Resulta,
pues, que el proyecto impone la sancién (terminologia del proyecto
italiano de 1921. que aplican, segiin su afirmacién, porque ella
expresa sin equivocos el significado de las consecuencias juridicas
del delito y porque, ademés, excluye la distineién entre penas y
medidas de seguridad, inadmisible en la posicién eientifica que han
adoptado) en los limites fijados para cada delito, segiin el grado
de peligro que constituye el delincuente, como lo dice el eédigo en
vigor, aunque menos conforme al principio del estado peligroso que
éste del cual nos ocupamos.

i} i d d

las disposiciones generales, S 0s que el pro-
vecto no da una definicién del delito; se limita solamente a estable-
cer, en el titulo respectivo, las formas de su elemento subjetivo, la
definicién del cual estd dada precisando asi los conceptos del dolo,
de la preterintencién y de la culpabilidad e introduciendo las Gltimas
formas en la parte general a fin de evitar repeticiones, que los re-
dactores no consideran necesarias en la parte especial cuando se
trata de delitos en los cuales el mismo clemento puede ser preter-
intencional o resultar de imprudencia, de negligencia, de inexperien-
cia o bien de la inobservancia de las leyes, reglamentos y deberes
(culposos).

En el titulo al cual nos referimos, con el propésito de evitar las
discusiones suscitadas en la prictica a raiz de la causa cooperante,
¥ si, por crror o azar, se comete un delito contra una persona dis-
tinta de aquélla contra la cual la aceién iba dirigida, se dispone
que la causa cooperante no exeluye la relacién entre el delito y su
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resultado, y que, en los casos de error o de azar evidentes, las cir-
cunstancias calificativas de agravacién que deriven del estado de la
victima no serdn tomadas en consideracion con respecto al efecto
de la pena, pero si lo seran las que califican el delito en razén de las
condiciones inherentes a la persona contra la cual iba dirigida la
aceion.

Por lo que concierne a la tentativa, se mantiene la concepcién
del cédigo actual, después de haber procurado, como lo afirman los
autores del proyecto, precisar mas claramente las circunstancias
que interrumpen el iter criminis y en virtud de las cuales no sc
llega a cometer el delito, estableciendo que dichas circunstancias
deben ser «fortuitas o independientes del autor», en lugar de «ex-
trafias a su voluntad», como lo establece el eédigo vigente. Ademas,
el proyecto sanciona la tentativa de delito imposible, cuando no hay
lugar a eximir de sanciones al autor.

En materia de participacién, el proyecto se adapta, segin la
opinién de los autores, al criterio mids conforme con la realidad.
Todos los que participan, moral o materialmente, de cualquier for-
ma, en la comisién de delitos, son eémplices para los cuales la san-
cién es la misma que para el delito, aunque deberi sen graduada por
los jueces en los limites establecidos para cada delito segin las cir-
cunstancias. Los redactores dicen que, por lo que concierne al delito
cometido por imprudencia, negligencia o inexperiencia, «a pesar de
las observaciones de Florian», han dispucsto de manera precisa que,
si el resultado ha sido causado por diversas personas, todas ellas
dcben ser alcanzadas por la sancién penal.

En cuanto a las circunstancias que suprimen la culpabilidad,
el proyccto establece solamente: el error de hecho que no derive de
la culpabilidad, el ejercicio de un derecho o de funciones propias,
el estado de necesidad, el derccho de legitima defensa; por razoncs
cvidentes, segin la observacién de Coll y Gémez en la Exposicion de
motivos, han sido suprimidas en la enumeracién algunas que figu-
ran cn el cddigo vigente.

En lo que conei al deli el proy no define el pe-
ligro que él constituye. Da solamente una enumeracién de las cir-
cunstancias que deben tomarse en consideracion para determinar
la mayor o menor peligrosidad que constituye el delincuente, pero
sin que la enumeracion sea limitativa; el proyecto contiene una dis-

posicién segin la cual la ion de las ci ancias que
€l mismo expone, no impedird tomar en eonsideracién otras razones
fundadas en ¢l imi de la personalidad del delineuente,

apreciando los motivos que determinaron su aceién y examinando
la gravedad y las modalidades del acto delictuoso que permitan esta-
blecer el grado de peligrosidad.
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En esta parte, los autores del proyecto han seguido ¢l proyecto
de reformas de 1928, elaborado por una comisién designada para
redactar las leyes complementarias del cédigo penal, proyecto que
el Poder Ejecutivo sometié en 1932 al Senado de la Nacion, después
de haberle introducido algunas modificaciones.

Las circunstancias de la mayor nocuidad del delincuente que
estdn enumeradas en ¢l proyecto, se refieren a la vida anterior per-
sonal, familiar y social, disoluta, deshonesta, parasitaria; a los ante-
cedentes judiciales por delitos y faltas; a las condiciones fisicas y
psiquicas anormales; a los motivos innobles o futiles; al tiempo,
lugar, cuerpo del delito y al grado de su preparacién, ejecucién
v consumacién ; a la agravacién de las consecuencias del delito y a la
actividad agraviante hacia la victima; a la obligacién de una con-
ducta mas digna, tanto personal como social, en razén de las fun-
ciones, de la profesion o de otra situacién particular. Si se trata
de delitos cometidos por negligeneia o imprudencia, el hecho de
causar cl dafio en circunstancias que permitieran preverlo facilmente.

Las cireunstancias que demuestran, la menor nocuidad del delin-
cuente son las siguientes: la dignidad personal, familiar y social;
el hecho de que el delincuente se haya distinguido por una conducta
racritoria en sus funciones o profesién; que haya cometido el delito
en un estado de intoxicacién transitoria, no provocada ni previsible:
aue haya actuado bajo la sugestién de una muchedumbre, asamblea
o revuelta; que haya procurado espontineca o diligentemente evi-
tar o disminuir las consceuencias del delito; que haya confesado el
delito en forma y eircunstancias que revelen el remordimiento; la
miserja.

Las circunstancias de la mayor o menor nocuidad del delin-
cuente deben ser apreeiadas por el tribunal para estableeer, de ma-
nera fundada, la relacién que existe entre el delito cometido ¥ las
condiciones personales de su autor y para determinar si lo ha come-
tido cediendo exelusivamente a una condicién especial y transitoria,
en un arranque de pasién social o en estado de emocién violenta que
las civeunstancias Imﬂm O\cus.lhlo en oshdo de alicnacién mental,
de grave anomalfa psf leta o de intoxica-
cién crénica; si la naturnlem del delito, ]os monvm determmantes
o las condiciones personales demuestran su caricter criminal; s
los delitos anteriores, no cometidos por imprudencia, negligencia o
inexperieneia o por inobservancia de las leyes, reglamentos y deberes
(no culposos) y la consideracién de las mismas circunstancias y de
la manera de vivir, demuestran que ha adquirido el habito de come-
ter erimenes; si, con anterioridad, ha sido condenado, va en el pafs,
va en el extranjero, por otro delito que no sea politico o militar,
v si la reincidencia que se tiene en cuenta en estas cireunstancias
lo presenta como un individuo peligroso-




Las penas establecidas por cl proyecto son las siguientes: re-
clusién, prisién, internacién en un asilo de alienados o en un/ esta-
blecimiento especial de tratamiento o de cura, expulsién del pais
como pena aceesoria de toda condena por delito no cometido por im-
prudencia, ete. (no culposo) pronunciada contra un extranjero que
sea, al mismo ticmpo, delincuente habitual o reincidente peligroso
o de cardcter criminal, privacién de derechos y multa. Conside-
rando, ademds, que corresponde al eédigo penal estipular con rigu-
rosa precisién las normas esenciales del régimen de las penas, los
autores del proyecto cstiman que las penas de reclusion v de pri-
#i6n deben ser purgadas no solamente en cstablecimientos separa-
dos, pero con aislamiento celular nocturno, sino que estas penas de-
ben comportar la obligacién de trabajar, haeiendo posible que los
condenados, después de haber purgado dos afios de la pena v segin
sus condiciones personales, scan empleados en trabajos piblicos del
estado nacional o provineial, a eondicién de que no sean contratados
por particulares; que el denado debe ser obligado a fr r
la escuela, a llevar cl uniforme preseripto, a someterse a todas las
medidas higiénicas y sanitarias preseriptas y a los reglamentos ad-
ministrativos que sc establezean, los cuales no pueden modificar
las lineas generales que cl proyecto determina para cada pena, «ni
autorizar medidas, a titulo de corrcecién disciplinaria, que ataquen
la dignidad o la salud del condenado o que dependan de la remune-
racién de su trabajo, etc ». Por lo que concu-nle a los hombres dé-
biles o enfermos d ar se que la sufrirdn
en un establecimicnto destinado a la ejecucién de la pena de pri-
sién y, por lo que se reficre a las mujeres condenadas, el proyecto
dispone que ellas sufrirdn su pena, es decir, una u otra de las san-
ciones privativas de libertad, en el cstablecimiento designado a
ese efecto con la obligacién de cfectuar en dichos establecimientos
trabajos apropiados y, en l# medida de lo posible, labores de jardine-
ria, horticultura y agricultura. Ademas, indica el régimen a aplicar
a Iae condenadas encintas, preseribiendo aue. en este easo. las penas
privativas de libertad deben ser pendidas. Dicha pensién se
extendera hasta los 40 dias posteriores al parto, pudiendo prolongarse
cse término en caso de nceesidad en virtud del informe de peritos.
Con excepeién de esta disposicion especial, las mujeres condenadas
estan sometidas a las reglas cstableeidas para los hombres,

El proyecto determina también el horario y la duracién del tra-
bajo y la distribucién de su producido que debera ser empleado en
reparar los dafios y ¢l perjuicio, a pagar los alimentos segin el c6-
digo civil, a cubrir los gastos del establecimiento y a formar un pecu-
lio que sera entregado a los condenados a su salida.

Tn el articulo sobre las penas, el proveeto trata de la libertad
condicional, institucién que fué establecida por el eédigo penal ac-
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tual y que ha dado un admlrahle resultado en la capital de la Repu-

Llica liante la aceién binada de la cdmara criminal y correc:
ﬂonal. y del patronato de llbelados esta aceién ha sido favorecida
1 inistradas por el

Instituto de Clasz/wacwn de la Direccién General de Institutos Pe-
nales, creada por la ley sobre la internacién (ley numero 11.833),
v compuesto por el jefe del anexo psiquidtrico, un profesor de derc-
cho penal y un representante del patronato.

El proyecto autoriza al tribunal a acordar la libertad condicional
al condenado a reclusién perpetua que haya sufrido 25 afios de su
pena a contar desde el dla cn que ha sido sometido a dicha sancién,
y al denado a reclusié ia, asi como también a los conde-
nados a prisién por 3 afios o mas, una.vez que hayan purgado los
tres cuartos de su pena contados de la misma manera, y previo infor-
me del director del establecimiento quien debe constatar que el conde-
nado se ha conducido bien, no solo observando regular y constante-
mente los regl tos, sino bi diendo un oficio y dando
pruebas de aptitud para el trabajo cualqulera sea su situacién eco-
némica. El informe debe basarse sobre la observacién continua del
condenado en todas las circunstancias de su vida.

El proyecto no admite la libertad condicional del reincidente,
con excepcion de ciertos casos a los cuales son aplicables las sancio-
nes determinadas de las que hablaremos mas adelante. Las condicio-
nes bajo las cuales es acordada la libertad condicional, son, mis o
menos, las mismas que las que se exigen actualmente: el liberado
debe residir en un lugar determinado ; observar las reglas de conduc-
ta fijadas por la decision judicial ; cjercer durante ¢l tiempo impues-
to un oficio, un arte o una profesién, si no posce medios de existen-
cia suficientes; no cometer nuevos delitos; someterse al control de
un patronato indieado por el tribunal y, si no existe patronato en el
lugar de residencia del liberado, someterse a la autoridad de poli-
cia de dicho lugar o a la persona indicada por el tribunal.

Conforme a las disposiciones del proyecto, la libertad condicio-
nal es, no solamente revocable, con la ia de no put
el tiempo que ésta hubiere durado, en el caso de que el hherado
cometa un nuevo delito. sino también (susceptible de ser suspendida)
por el tribunal en caso de alguna infraccién a las demas condiciones
establecidas.

Acerca de las sanciones, deb#mos agregar que el prove(‘m con-

tiene, en el titulo sobre la anl de las 3 io-
nes especiales para ciertos deli que es i t conocer
Prevé, para los delincuentes ahenados y para los que han cometldo
el delito en estade de i pleta, el inter en
una casa de alienados o en un establecimi piado hasta

que se establezca que la peligrosidad ha desapnrecldo completa-
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mente, permitiendo, en los casos de inconsciencia completa, que la
pena no sea impuesta si las condiciones personales del autor; las
cireunstancias de hecho y el informe del perito oficial constatan
la ausencia de toda peligrosidad. Para los delincuentes psiquica-
mente anormales y los intoxicados erénicos, los individuos de cariie-
ter criminal, los eriminales habituales y los reincidentes peligrosos.
para los delincuentes reiterantes segin el nimero de delitos cometi-
dos, excepto el caso de delitos contlnuados, v la gravedad de la
saneién corre: diente, se ha bl la lusi6én por tiempo
indeterminado con un minimo de duracién, pero, una vez vencido
el término, se les puede acordar la libertad condicional en las con-
diciones mencionadas, estableciendo. ademés. por informe de peritos,
cuando se trata de delincuentes psiquicamente anormales y de into-
xicados erénicos, que ¢l delincuente no constituye un peligro ni
para si ni para los otros. La sancién finaliza al cabo de cinco afios,
si la libertad no ha sido revocada. En los casos de reclusién perpetua,
el tribunal decidira después de 25 afios de reclusion.

Hacemos notar también que el proyecto sanciona la tentativa
como delito do, pero sin imponer el méximo de la pena:
en el caso de reclusién perpetua se la ha fijado entro 10 v 25 afios.
Para la tentativa de declito imposible, se ha previsto que la pena
maxima que corresponde al delito do serd desminuida en la
mitad v podria ser reducida hasta el minimo, segin el grado de
peligrosidad revelado por el delincuente.

El proyecto prevé igualmente la institueién de Ja condena
condicional. que ha sido establecida por primera vez en la Repii-
bliea por ¢l eédizo actual haciendo. segin la Exposicion de moti-
vos, las proposiciones fundamentales siguientes: la ejecucién de la
pena no serd suspendida sino en easo de primera condena, en el
easo de prisién aue no exeeda de dos afios o de multa hasta 1.000
pesos (sie); serd necesario que el delito sea ocasional o nasional,
ndemds, es preeiso que las cireunstancias indiquen el menor grado
de nocuidad. No se suspende tampoco la cjecucién en los easos
de concurso real de delitos, a menes que la saneién a imponer
sea de multa que no exceda de 2.000 pesos. Bl proyecto dispone,
ademis, que el condenado podrd ser sometido a vigilancia durante
un perfodo de prueba: el no cumplimiento de la obligacién de re-
parar los dafios eausados por el delito mediante el empleo de ma-
niobras engafiosas, v la falta de pago sin causa justificada de la
suma fijada por la misma resolucién, dardn lugar a la cjecucién de
la pena suspendida condicionalmente.

El proveeto cxige tamhién, para )a libertad condicional, que
¢ condenado haya cumplido con las obligaciones civiles derivadas
del delito e impuestas por la sentencia, a menos que pruebe que se
ha encontrado en la imposibilidad de cumplirlas.
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Agreguemos que el proyecto se ocupa, ademds, de la reparacion
del dafio moral y material causado por el delito a la victima o a ter-
ceras personas, disponiendo, entre otras cosas, que el tribunal puede
fijar la mdcmmznolon, eomo 1o hace el eédigo actual, aun sin que la
parte lesionada lo d bleciend d el monto
de la indemnizacién en caso de ausencia de pmebas completas, pero
permitiendo a la parte damnificada dirigirse a la jurisdiecién civil
para reclamar el aumento al que crea tener derecho. El proyecto se
ocupa también de las acciones determinando las que son publicas
y las que son privadas, y de la preseripeién de la acciones y sancio-
nes, admitiendo como causa de interrupeién:de la preseripeién la per-
petracién de otro erimen y la continuacién del proceso.

En fin, el proyecto, respetando el régimen de los menores, per-
mite aplicar a los nifios v a los adolescentes las medidas educativas
necesarias, sin sentimentalismo exagerado y conforme con sus rasgos
personales caracteristicas en evolucién. Como lo dicen cn su exposi-
cign de motivos, los autores del proyecto han elaborado esta parte de
su trabajo «teniendo en cuenta de manera especial el feliz resultado
obtenido mediante la aplicacién de las normas que en su conjunto,
representan el sistema domi e de la «Col gar Ricardo Cu-
tiérrez». Cuando el delito ha sido comctido por una persona de me-
nos de 18 aiios, las diversas disposiciones del proyecto deben ser apli-
cadas; ellas se reducen, mis o menos, a lo siguiente: si las eircunstan-
cias del delito v las condiciones del menor permiten admitir que no
hay peligro alguno, el tribunal nodri dejarlo a sus padres o confiar-
lo a un tutor o guardiin: si el menor ha sido dejado moralmente
abandonado o si constituye un peligro, debe ser internado en un esta-
blecimiento adecuado de educacidn, publico o dependiente de una
institucién privada, hasta la edad de 21 afios, pero teniendo la
posibilidad de salir antes si las razones de su internamiento han
desaparecido: si ¢l menor, en ¢l momento de Ja intervencién del tri-
bunal, ha aleanzado los quince afios y constituye un gran peligro
o si manifiesta signos de perversidad, impulsién o tendencia a la
criminalidad, deberi ser internado en un reformatorio o en la seccién
cspecial de un establecimicnto puiblico de edueacién durante un tiempo
indeterminado, pero si su conducta experimenta una mejoria moral
o una modificacion favorable, debera ser remitido a un establecimien-
to de educacion carente del régimen de la sancion especial hasta la
edad de 21 aios. En caso de inadaptacion, el tribunal resolveri con-
forme a las disposiciones para los delincucntes adultos y serd trans-
ferido al cstablecimiento correspondiente.

El proyeeto prevé la libertad vigilada por intermedio de un dele-
wrado del tribunal. y resuclve ¢! easo de un menor que, hahiendo come-
tido un delito antes de los 18 afios, es juzgado o condenado después
de haber aleanzado dicha edad, disponiendo que el tribunal podra apli-
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car las disposiciones relativas a los menores o acudir a las sancioncs
establecidas para los adultos. Dispone también medidas especiales pava
los menores deficientes o enfermos y ordena el examen obligatorio
de la personalidad del menor por el tribunal que tendri en cuenta
las condiciones familiares y del medio y utilizara los informes|y las
experiencias necesarias.

Terminamos csta exposicién objetiva y sintética constatando que,
con respecto a los delitos en partieular, la téenica del eddigo actual-
mente en vigor es conservada y que el proyecto prevé penas mucho
mas severas adoptando, segun la afirmacién de sus redactores, lu
proy de te una mayor severidad en lo
que concierne a las penas. La eficacia de una ley penal, dicen los re-
dactores en su Exposicion de moliros, no estd basada en la severidad
de las medidas por las cuales clla reacciona contra los delitos, sino
en la posibilidad de adaptar estas medidas a las condxclones perso-
nales del delincuente.

Se introducen, por otra parte, algunas clrcunstancms calificativas
de agravacién, como, por ejemplo, la del homicidio perpetrado ¢n
la persona de un funcionario publico, de un jefe de estado extranjero
o de un representante diplomético, ¥ el delito cometido en el cjereicio
de las funciones o por odio o menospreeio de la antoridad. ¥ se su-
primen otras, tales como el peligro de muerte en caso de lesiones
corporales; son propuestas disposiciones que no tienen antecedentes
en nuestro derecho, como las que sc refieren a la lesién corporal no
punible, mientras no sea cometida con un arma, si no tiene otras
consccuencias para la vietima que la mmpamdﬂd para ¢l trabajo,
en sus ocupaciones habituales, por un término que no exeeda de tres
dias; ciertos delitos del proyceto estan redactados con mayor elaridad
de Ta que emplea el eédieo actualmente en vigor, eomo el abandono
de personas; estin previstos easos nuevos, especialmente el delito,
que se puede considerar como abandono moral, que consiste en ia
entreea de una persona de menos de 1R afios para guardarla perma-
nentemente n ocultarla con el mismo objeto, sin-llevar ese hecho a
conocimiento de la autoridad; se erean nuevos delitos en nuestro pafs,
como el de incumplimiento de los debeves de asisteneia, ¥ se suprimen
otros, como ¢l adulterio; se lenan aleunas lagunas u omisiones del
oddigo actual, o saber: el precepto relativo a la complicidad ¢n ltos
delitos contra la lihertad. que cstablecia el proyeeto de eddigo de
1906, origen del que estd hoy en vigor: se prevén alguncs atentados
contra los dcrechos inteleetuales que pueden ser considerados como
delitos y se encuentran hoy en la ley N.° 11.723; se modifica la
designacién de alaunos delitos con el objeto. se afirma, de darles
mayor preeisién eientifiea, como los delitos «eontra el patrimonio»,
en lugar de los delitos «contra la propiedad», y se incluye entve los
bienes suseeptibles de ser hurtados a toda energia econémicamente
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apreciable (energia eléctrica, energia genética, ete.); se atribuye
mejor ubicacién a ciertos delitos a saber: a las disposiciones sobre los
fraudes en el comercio y en la industria, que figuran en el eédigo
actual entre los delitos contra la fe publica, incorporandolas al ca-
pitulo de los delitos contra el comercio, la industria y la economia
plblica, y se introducen también alli las disposiciones relativas de
la ley N.° 11.210 sobre represién de monopolios, con ciertas mo-
dificaciones.

Finalmente, constatamos que, en relacién con los delitos contra
el orden publico, existe entre los autores del proyecto una marcada
divergencia en lo que concierne a la represién del comunismo; del
anarquismo, ete. Coll ha propuesto el texto del articulo 298, que di-
ce: «Scra punido con dos mescs a seis afios de prisién: 1.° el que in-
cite piblicamente o bajo forma de propaganda privada a cometer
un delito contra una persona o institueién ; 2.° el que, por los medios
v formas ostablecxdos en cl lnclso precedente, preconice la violencia
para cambiar los prineip de organizacién social establc-
cidos en la constitucién nacionals. Gémez ha manifestado su oposi-
cién a la introduceién del inciso 2.° arriba mencionado.




CARLOS SALVAGNO CAMPOS

(«Revista Naciona'» de Montrrideo,
aio I, julio de 1938, N.* 7, p. 73).



Carlos Salvagno Campos, nacié en Montevideo el 19 de agosto
de 1898. Alumno de la Universidad, se gradud de doctor en la Facul-
tad de Derecho en el aito 1924. Desde las aulas definid su vocacion
Jwridica que le ha conquistado ¢n temprana edad jerarquia de macs-
tro. En 1933 fué designado Profesor Agregado de Derecho Penal y
luego ocupd la cdtedra de esa disciplina del Derecho a cuya profundi-
zacion se ha consagrado sew en el estudio de la doctrina, sea en el te-
rreno de la critica y de la investigacion objetiva. Frulo de esa labor
vocacional y docente es su bibliografia juridica, ya notoria en el ez-
tranjero, en lu que sc advierte riqueza de informacion, original aporte
de experiencia personal y sélida construccion de doctrina. Junto a la
vocacion juridica se definid también en él, desde la primera juventud,
viva inclinacion a las letras y, especialmente, a la literatura dramdti-
ca. Incorporado a la actividad intelectual de la generacion a que per-
tencce, se imicié como critico teatral de «El Pais» y luego fué redactor
del mismo diario. Autor de diversos dramas y comedias, una de ellas
fué laureada con el premio anwal del Ministcrio de Instruccion Pi-
biica y otras estdin mereciendo el honor de la traduccion al francés.
Nu bibliografia juridica comprende los siguientes estudios: «Los
Dclitos Sexuales», «Memoriw para la creacion de un Instituto de Cri-

logia aplicada», «El Suicidio», «El Delito inmominado», «La
Interpretacion analdgica», «Teoria sobre la reincidencia en el homi-
cidio», etc. La bibliografia literarie la forma: «Barlovento» (novela
y cuentos), y las obras dr iti «La Sal dra», «Don Juan
Derrotado», «La Mujer Solitaria», elc.




El proyecto de Cédigo Penal para la Repiblica Argentina

StMario. o
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YA Proyecto y sus antecedentes historicos, — 2. Su inspigacion
5. Su isn general. El delite. — 4. El @¢lins

cuente. — 5. Las sancivnes. -- 4. Conclusiones,

1. Hace algin tiempo, tuvimos oportunidad de seiialar la
franca entonacién posmwsm que acusa cl nuevo Cédigo Penal uru-
guayo, entrado cn vigeneia en 1934 (' ) Actualmente, una nueva_y
aun mds decisiva influencia del positivismo se vislumbra cn la legis-
lacién latino-americana. Nos referimos al Proyeeto del Cédigo Penal
para la Repibliea Argentina que acaba de ser publicado oficialmente
en Bucenos Aires. (2).

La reforma proyeetada es de verdadera importaneia y adquicre,
por circunstancias locales, un significado de trascendencia. Para
comprender esto ltimo, neeesario se hace resefiar sucintamente la
historia de la legislacién penal argentina. La Revolucién de Mayo,
—fuente de la independencia de todas las republicas de origen co-
lonial hispano-americano—, determiné la formacién libre del estado
argentino. Pero esta emancipacion no aleanzd en él, como en ninguna
de las otras naciones sudamericanas, al campo de las leyes: los nue-
vos paises incapacitados espiritualmente en el proeeso evolutivo de su
nacionalidad para dictarse de inmediato normas legales propias,
continuaron sicndo, durante mucho tiempo, territorios de aplicacién
de las originarias leyces de la Madre Patria. El Primer Cédigo Penal
argentino fué¢ promulgado en 1886 por el Presidente Judrez Ceiman
¥y entré en vigeneia en 1887 (). Mas él no satisfizo por entero al

Yobierno; por ello fué que en 1890, éste designaba ya una comisién
encargada de redactar un conjunto de reformas: surgié asi el llamado
Proyecto Pifiero, Rivarola y Matienzo en 1891 (*). Este fué despla-
zado en 1900 por un nuevo Proyceto de reformas, de la Comisién
de Cadigos de Diputados. En 1904 el Gobicrno designa una nueva
Comisién Revisora, que redacta cl llamado Proyecto de 1906. Dicz
afios mds tarde, el diputado Rodolfo Moreno recoge este proyecto y,

(1) «Aspetti posi
1935, I p. 200 ¥ sts,
() Tallerex Grafican de In Penitencigrin Nacional, 19:
(3) Fué In obra del penalista Carlos Tojedor, inspirind v el Codigo de Baviera
(1865); retocado, por una’ Co Revinora (LAH1). §  enteramento  reformado. por
kos de In Cimara de Diputados (IRS3). Su principal comentarista
fut Rodolfo Rivaroln, Kxposicin v critien dol Codigo Penal, 3 vis., Kuenos Afres, 1890,
Su_primer ista. cronologicumente, fu¢ Juliin Aguirre, Codigo Penal de I
ca Argentina, Buenos Aires, 1887, quien lo glosé con transeripeimes en una

o enrente o nisiariang
Toyecto do Cédigo Penal, 2.8 edic, Buenos Aires, Tallores Grificos de la

ional 1898,

ti della riforma penalo wruguayanas, cn la <Scuol Positivas,

3

Penitenciarin
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iplindo y modificado, lo presenta a la Cémara de Diputados,
na Comisién especial se aboca a su estudio, se realizan-cncucstas
entre los especialistas, ete. Asi surge ¢l Proyceto de 1917 (%), con-
vertido en Cédigo Penal por decision legislativa, a partir del 29 de
abril de 1922 (¢).

Pero tumpoco este Codigo logré colmar, en general, los anhelos
de los eriminalistas, no obstante todas las mejoras que contenia:
sus diversos defeetos fueron sefialados por Juan P. Ramos (7), Jorge
E. Coll (*), el cspafiol Jiménez de AsGa (*), y, sobre todo, por
José Peco, quien le d.lllgl\) tan agudas como severas criticas ('°).
En realidad, sobre la vieja cstructura cientifica que consolidé cl
ongmdrm Proyccto Tejedor, se habian ido mJLl’tdndo diversas in-
novaciones que no condecian, no sélo con las aspiraciones modernas,
sino tampoco entre cllas mismas, por su propia indole. La Republica
Argentina que, cn el consorcio de las naciones latino-americanas
se distinguié siempre por sus ilustres y fecundos penalistas, quedd
de tal modo dotada de un Cédigo Penal vacilante en sus inspiracio-
nes respecto de la defensa social y de la politica criminal moderna,
¥ que no licgaba a rcbasar los viejos moldes del neo-clasicismo.
Ademads se le ideré leto bajo varios tos. Por tal cau-
sa surgicron los Proyectos complementarios y de reformas de 1926,
sobre el «estado peligroso» y el del gobierno de 1932 que reforzaba
la defensa social frente a ciertos delincuentes de extrema peligro-
sidad ().

Empero, todo eso no constituia sino parciales paliativos a una
codificacién que, cientificamente, a nuestro Juicio, no esta a tono con
una nacién tan progresista y avanzada como es la Argentina. Por
ello, solo pudimos ver con profundo beneplacito el decreto del Poder
Ijecutivo de 19 de septicmbre de 1936, que encomendaba  a
dos destacados penalistas la tarea de formular un nuevo y defini-
tivo Proyccto de reformas al Cédigo Penal, cuya obra tan meritoria
es la que hoy nos ocupa. Y, por todo eso, también, s que decimos
que ella encerraba una significacién trascendente para esa hermana
republica,

(a1 Pico. L sefurma penal argenting do 17, 20 B An. 1021,

(6)  Bibl, Lumrul sobre ¢l Cudu..o (l- 1 odolfo Moreno  (hij 1 Codigo
Penal y s unie e v Aire mz‘x- 0. ez Koury, Do mlm
Penal, 4 vis. U lalm.mzn Cédigo I Argent
Buenos _Aires, E K Codigo Penal, Buenow Airen, 10%%: 1. dutré, 1

Codigo Vennl Buenos Aires, 1922 Luncunlln(ln del Proyecto de Codizo Lenal
de 191 ,((Iu’lguln por J. P. Ramos); fdem, Curso de Derecho Peml, 4 tms, Bucnos

hy Tid ' iiversas,
( 1.,mulunumm wobre la le»ponn-bllldnd en el Cédigo Penal Argentino. en
Reviai o l'mml Argen 2
nesn «

1922
ko Denal .\rmu o, ete. Madrid, 1928, passim.

)
1 Com 1 enjundiosa monografia de Peco, La Reforma Penkl en ¢l Scnudo
de 1933, Buenos Aires, 1936,
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El Proyecto de Cédigo Penal para la Republica Argentina es
¢l fruto valioso y maduro de dos fuertes mentalidades, dedicadas
siempre al estudio y a la interpretacién del derecho penal: Jorge
E. Coll y Euscbio Giémez.

2. El Proyecto asienta sus instituciones en los cimientos de-
finitivamente establecidos hoy por el posmw;mo penal. Sus propios
autores se apresuran a proclamarlo asi, al comicnzo de su Exposi-
cién de motivos (p. IV), con estas palabras «Sobre los postulddos,
no discutidos ya, de la escucla positivista, —postulados que sirven
de fundamento sélido aun a los eddigos de tendencias doctrinarias
adversas, aunque haya obstinacién en no reconocerlo—, sobre csos
postulados, repetimos, en base al principio de la peligrosidad en
el delito, hemos claborado la reforma, con una rigurosa diseiplina
cientifica que, por serlo, determina la ecsperanza de los mejores
resultados practicos».

Y la lectura de sus disposiciones lo confirma ampliamente en
general, como se veré.

El Proyecto Coll-Gémez es una obra forjada en un ecuiio ne-
tamente positivista, en todas aquellas de sus conclusiones que sirven
para reforzar la defensa social a través de la llamada Politica
Criminal.

3. Aparte tres articulos iniciales destinados a la aplicacién
de la ley penal, la sistematizacion de la parte gencral, al abordar
las diversas cuestiones comunes del derccho criminal. adopta en modo
implicito la conocida triparticién propugnada principalmente por
Ferri: el delito, —el delincuente—, y la sancién ('?).

Con respeeto al delito, éste no es definido, pero si se definen ¥
precisan las distintas formas del clemento subjetivo, (Art. 4). Bl
dolo s determina por la correspondencia entre el resultado y la

La preter ion se configura cuando el resultado ex-
cede a la intencién, si el medio no debié producirlo «razonablemente»,
adverbio, éste, de facil entendimiento, que encicrra doetrinariamente,
a nuestro cutender, la idea de la previsibilidad o de la prevision
sin volicion del cvento, en los grados de improbable o imposible.
El coneepto del delito culposo es ¢l mismo del Cédigo italiano de 1930.
Dentro de él, también se resuclve en forma afirmativa como en el
Caédigo italiano, la responsabilidad de todos los coparticipes (art. 14),
solueién que, aunque choque contra la teorfa que silo puede ver
un concurso de delincuentes penalmente ponderable a los fines de
la  respensabilidad, individual. cuando media concierto volunta-
rio (™). no vacilamos en admitir como una ventaja para la defensa

V. La Sewoln Positiva, 1014,
Cons. Florian, Parte Generale del ln-m» pennfe, 1L N.e 555
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social, impuesta por la experiencia dc la justicia y que no carcce
de antiguos e ilustres defensores ().

Respeeto al clemento material, el problema del error personac
v de la aberratio ictus estd resuelto con una férmula que responde
al concepto de la peligrosidad: «Si por error o por accidente se
comete un delito contra persona distinta de aquella hacia la ‘cual
iba dirigida la aceién o contra la cual sc tenia intencién de dirigirla,
10 se tendrdn en cuenta, a los efeetos de la saneién, las cireunstan-
cias calificativas de agravacién que deriven de la condicién de la
victima. En cambio, scrdn tenidas en cuenta, a los mismos efectos,
las circunstancias que califiquen cl delito por razén de las condicio-
nes inherentes a la persona contra la cual iba dirigida la accién
o se tenia la intencién de dirigirla» (Art. 6) ('%).

Ll viejo Codigo de 1886 distinguia, cn ol iter criminis del delito,
entre la frustracion y la tentativa propiamente dicha, (Arts. 3 y 8).
El Cédigo de 1922, —siguiendo la ley de reformas de 1903—, supri-
mié la prevision de la primera forma, que quedé absorbida por la
segunda ('®). El Proyecto actual mejora la fon'na legislativa esta-
bl do que do se ha do la i6n de un delito
¥ Gste no se consuma por circunstancias fortuitas o independicntes
del autor, el tribunal impondra, segin las modalidades del hecho
o de la accién realizada, la sancién establecida para el delito con-

do, no pudicendo imp el miximo», (Arts. 7y 76). No obstan-
te no tener este articulo en general, mis que una mera pretensién
informativa, que me sca permitido aquf, —sin ningin animo de cri-
tica—, una somera digresién doctrinaria sobre esta cuestion llena
de interés. La solucién dada por el Proyecto, en conformidad con la
del articulo 56 del Cédigo italiano, no es, a nuestro juicio, la que
mejor responde al concepto de la peligrosidad. Ella parece inspi-
rarse en las ideas de Geyer, recogidas en la Argentina por Peco ('),
por las que s¢ observa que aun dentro de la ejecueién ineompleta
de la tentativa, puede cxistir una voluntad mas pertinaz y depra-
vada, y también mas peligrosa, que la que sc podria traducir de
una ejecucion completa, econ cfectos frustrados. Si esto es verdad in-
dudable, sélo pucde aparceer ella como tal cn casos cspeciales. A

(14) V. p. ej., Cha et. J1élie, Théorie du Code P&nnl. 1V, Parfs, 1887, N.° 1425,
(13) En nuestra opinin, eatn férmula cs superior, por su elaridnd ¥ sencillez,
a la de los arti 8 60 y B2 del Cddigo italinno do 1930, pero inferior a la del articulo
2 uayo de 1934: «Cuando por cfecto de wn error de lecho ¢l mal
inta_persona que In que el wnjdo ko proponfa ofender, In Tesponma-
A por la intenci6n, v el culpable debo mer castigado, no con arreglo
ino con aujecion a la que intentabs violar».

I, p. 130 y sta.; Malagarriga, Ibid, I, p. 302;

Dinz, Ihnl a\
7) La reforma penal argen

a de 1017-20, p. 387,
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nuestro entender, la ley no debe guiarse en sus previsiones gené-
ricas por la posible presencia de hipétesis de exeepeién, sino por 1o
que en la vida real ocurre de un modo gencral y corriente. Pensamos
como Florian que la tentativa revela por lo comin una menos enér-
gica voluntad criminosa ('®). En cambio, el agente que llegd al
efectivo ﬂgohmlento de toda su acelén antisocial y que no logra
su objeto por cir ancias inder de su voluntad, conti-
nda siendo subjetiva y objetivamente tan peligroso, como si hubicra
conseguido su propésito, salvo en aquellos casos de delito imposible
en que la indole absurda de los medios innocuos empleados execluyen
una peligrosidad apreeiable ('°) ¥y que sélo podria merceer, a lo sumo,
segin las circunstancias, las llamadas medidas de seguridad. Lo que
importa es la comprobacién de esa real peligrosidad. que surge como
un toque de alarma para las exigencias de la defensa social, o, como
muy bien y muy sencillamente decia Garéfalo, es «eerciorarse siem-
pre si cl eriminal es efectivamente un eriminal» (*). Y si en cllo
radica la razén que modernamente se puede aducir para la desapa-
ricién de la previsién del delito frustrado, més lgico nos resulta
cntonees que éste deba ser equiparado, en sus consceucncias penales,
antes que a la figura de la tentativa, a la de la consumacién (*').
Esta es la solucién que surge de la economia del articulo 3 del nue-
vo Cédigo uruguayo, en la que el delito frustrado queda siempre,
légalmente configurado (**) lo que deja integra, hasta el méximo,
Ja responsabilidad pcnal scgun sea su peligrosidad demostrada.
Afiadamos que esta id es p de prineipios, por
cuanto la clistica formula que con ¢l Proyecto se prover al arbitrio
del magistrado para la imposicién de la sancién, virtualmente per-
mite siempre una buena adecuacién de la defensa social frente al
sujeto que delinque.

(%) Whid, 1. b, 658,
(19) | Mecordomon la aguds_obarrncitn do Von Hippel para distinguir lo ton
peligrosa de le que no lo es: «En el primer caso, un espectador de recto juicio
dicho al autor: —; Detencos!—, en ol sugundo le habrin dicho tan solo:
(Manuale di diritto penale, tr. Vozzi, Napoles, 1936, p. 223, nota 2).
(20)  Ln criminologia, tr. dc Dorado Montero, Madrid, sif. po 2085, V. tn. Ferri,
Hociologin, Criminal, 1r. do Soto v Hernfudes, Madrid 11, p. 116
Rom i sagnamento excribu:_«Quento ¢ un delitto frustrato. perehé non
In avuls suo. effeto, ma to ch’ egli cié non ostante non deve riguardarsi rappos
to al suo autore come semplice tentativo, ma bensi come un delitto consumaton, (Genesi
del diritto. Prato, 1547, p. 6RO)
(22) " En el sero d
Ia conveniencia do que e catab)
s souldo o e produse o o
i

b Revisora del Cidisa urngunso hemos proy
ente que, cuando agotada la accién
% de In vohutud del agente,

of n "Vontujs oo
na del arrep

usta doctring al
liego de su_acto punible. rop

sin legar & lesionar material
landa un. contraimpulo social espontiinto. que se o

imiento
AGtilmente o ¢
ol bion juridico protegido ¥ re
win iden de su pefigrosidad.
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Las llamadas causas de justificacién, (estado de necesidad,
legitima defensa, ejercicio de un derecho o cumplimiento de un de:
ber, etc.), han sido encaradas con un criterio cientifico que trans-
forma la economia del Cédigo actual. Los autores del Proyecto ad-

hieren a la tcoria, prevalente en Al que las rel con el
concepto de la antijuricidad del acto, (Art. 15). Por lo tam.o son.
consideradas, no ya como causas diri de la resy lidad

por la cxclusién del elemento subjetivo, sino, mas primordialmente,
como causas dirimentes del delito. Ocurrida la hipétesis prevista,
no serd ya del caso estableeer si existe o no un delincuente peligroso
v responsable de un hecho que importa un delito, sino, antes bien,
si ese hecho, materialmente nocivo y antisocial, reviste los caracteres
de la antijuricidad csencial del delito.

Por cl articulo 9 ¢l mandato y ¢l acuerdo para cometer un delito
determinado, no seguidos de ecjecucién, asi como el mandato para
el mismo fin no aceptado, son pasible de sancion. Los autores, que invo-
can dos valiosos precedentes, el Proyecto Ferri de 1921 y el suizo
de 1918, fundan cste criterio en cl principio positivista de la peli-
grosidad.

La consecuencia no nos parece tan ahsoluta, si se ticne en cuenta
que el acuerdo y cl mandato penal no constituyen siempre indices
seguros de peligrosidad, desde el momento en que nada impide que
cllos puedan ser improvi: v la incjecucién la consecuencia de
un proceso consciente de valoracion de la antisocialidad del acto,
lo que revelaria, en tal caso, en la psiquis del agente, la existencia
de fuerzas inhibitorias capaces de hacer desaparecer virtualmente
toda peligrosidad.

4. Bl Titulo IIT trata dcl protagonista del delito. Bajo la
rabrica ¢l delincuente, los articulos 17 y 18 establecen debidamente
como circunstancias de mayor o menor peligrosidad aquéllas que
en los (‘6digos neoclisicos se insertan como agravantes y como ate-
nuantes. Kl coneepto de la peligrosidad no estd expresamente de-
ﬁmdo P(-ro, por el examen de dichas circunstancias, se advierte que
s amplio que el estrictamente patoldgico, pucsto que en
¢l se incluyen racionalmente indices de fndole psiquica, afeetiva
¥ sociologica. Los autores expresan que, con cllo, adoptan las con-
cepeiones de Florian (2*). Pero la enunciacién de tales fndices no es
taxativa (Art. 19), requiriéndosc a los jueces la apreciacién de e
¥ otras circunstancias, en la doble relacién cntre la personalidad
del sujeto con cl delito cometido, lo eual, a nuestro juicio, no importa
otra eosa sino la adopeion, también, del eriterio positivista enunciado
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por Florian acerca de la causalidad, como indice de peligrosidad
del agente ().

Esta labor valorativa judicial tiene por objeto estableeer, a los
fines de la pertinencia de la sanei6n, la naturaleza personal del agen-
te, determindndose: a) si cometi6 el delito, cediendo, exclusivamente,
a una ocasién ospwinl v transitoria; b) si cometio el delito en cl im-
petu de una pasién social 0 en un estado de cmocién violenta que las
eir ias hicieren bles; ¢) si cometid el delito en cstado
de alienacién mental, grave anornah'n psiquica, inconsciencia com-
pleta o intoxicacién crénica del aleohol, drogas o estupefactivos;
d) sila n.numlem y modalidades dol delito o delitos cometidos,
los motivos determi o las di les, d ran
su indole eriminal; e) si econ la comisién dc dos o mas delitos an-
teriores, no culposos, v consideradas las mismas circunstancias y el
género de vida llevado, deruestra haber adquirido el habito de de-
linquir o su tendencia a vivir, aunque sélo sea cn parte, de los
provechos del delito; v ) si anteg fué condenado, en ¢l pais o en el ex-
tranjero, por otro delito, que no sea militar o politico, aunque hu-
bierc mediado indulto o conmutacién; y si la reincidencia, tenidas
en cuenta las circunstancias especificadas en los dos parrafos ante-
riores, lo presenta como un sujeto peligroso». (Art. 20).

En mérito de este articulo, se ve que la clasificacion cientifica
de los dclincuentes se eleva concrctamente a la categoria de un
presupuesto legislativo necesario para la adecuacién del tratamicnto
del delincuente, segiin se trate de delincuentes habituales, pasionales
o emotivos, alicnados o instintivos (de indole criminal), habituales
o reincidentes.

Tl Proyceto atribuye al Cédizo Penal la finalidad de proveer
sobre el problema del menor dcelincuente, apartindose asi de la
doctrina que ve en ello un contenido que debe ser objeto de ley es-
pecinl. La minoridad penal tiene por limite la edad de 18 afios
(Art. 21). Si el menor no acusa peligrosidad el juez podra dejarlo
confiado a sus padres, tutores o curadores, y, en el caso contrario,
o si se hallara moralmente abandonado, se preseribe su internacion
n un establecimiento educativo hasta los 21 afios de edad, sin per-
Juicio de su salida anticipada en la hipétesis en que desapareeieran
causas que motivaron su internaciéon o apareciera evidente su
reforma moral. Cuando el menor de 18 afios y mayor de 15 vevelare
una considerable peligrosidad, perversion, cte., deberd ser internado
en un Reformatorio o seecién espeeial de un establecimiento edu-
cativo publico.
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Todo ¢l Titulo IV, destinado ai tratamiento del menor delin-
cuente se integra, en el resto, por un conjunto de atinadas y eciens
tificas disposiciones fundadas al mismo tiempo cn un concepto po-
sitivo de la individualizacién del régimen, teniendo en cuenta la na-
turaleza de los factores enddgenos y exdgenos que llevaron a delin-
quir al menor a fin de apropiar su reforma y garantir la defensa
SDlel

— LI Titulo V esta destinado a las sanciones. In ¢él, se
ucugc Ll pto de la resy bilidad social y se hace tabla rasa,
decididamente, con ¢l distingo entre la pena y las medidas de segu-
ridad, esa especic de transaccion entre la escucla eldsica, que sus-
tentaba  la pena-castizo  para  los  delincuentes de  mentalidad
normal, y la tcorfa positivista que reelama por igual la necesidad
de la defensa social frente a todos los delincuentes de mentalidad
normal, y la teorfa positivista que reclama por igual la necesidad
de Ja defensa social frente a todos los delincuentes, sean ellos nor-
males o anormales mentalmente ().

La palabra pena queda proseripta del texto. Siguiendo la termi-
nologia y ¢l espiritu del Proyecto Ferri de 1921 se¢ emplea gendri-
camente  sancion Estas son: 1.° la reclusion; 2.9, la  prisién;
3.%, la internacién en un manicomio o en un establecimiento oficial
adecuado para la curacién o tratamiento; 4.°, la expulsién del pais;
5., la inhabilitacién y 6.°, la multa. (Art. 30).

Tl Proyceto cstablece, —inspirdndose siempre en el Proyceto
Ferri—, normas completas y de sabia previsién para la organizacién
del trabajo de los delincuentes condenados a prision o reclusién.
(Articulos 32 y 38 y sts.).

El delincuente alienado serd internado en un sanatorio, del
que no podri salir sino una vez comprobada su ausencia de peligro-
sidad para si y para sus semejantes (Art. 62). Disposiciones espe-
ciales .u]ccudn Ja defensa social con respecto a los delincuentes en
estado de inconscicencia, a los que, sin ser alienados, acusan una ano-
malia psiquica, a los intoxicados crdnicos y a los habituales y rein-
cidentes peligrosos (Arts. 63-6). Al delincuente que ha demostrado
una verdadera indole eriminal, se e someterd a reclusién por tiem-
po indeteiminado, no menor del méximum que el que establezea la
ley 0 no menor de sicte afios, si dicho maximo fucra inferior a cste
término, cuando esta sea la sancién. (Art. 65).

En la imposicién de las sanciones, no se adopta la condena in-
determinada, —de la cual son deeididos defensores, no obstante,
Coll y Gémez—, por razones circunstanciales que impiden atn, en
la Argentina, la implantacién en las edreeles del sistema reformatorio
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que dicha condena reclama (*°). Pero justo es consignar como lo ha-
cen notar los autores, que este sacrificio no es absoluto, pues pro-
ponen la reclusién por tiempo indeterminado, con un minimo de
duracién, para los delincuentes de grave anomalia psiquica, para
los que hayan demostrado verdadera tendencia ecriminal, para ' los
habituales, para los reincidentes peligrosos y para ciertos reiterantes,
los que pucdan obtener el beneficio de la libertad condicional. (ar-
ticulos 42 y 64 y sts.).

Los magistrados, al resolver las sanciones, habrin de determinar-
las de acuerdo con la peligrosidad puesta de manifiesto por cl delin-
cuente, para lo cual deberin requerir todos los informes y antece-
dentes que scan nceesarios para el mas completo conocimiento de la
personalidad del sujeto a quien hayan de imponer la sancién (arti-
culo 61), férmula ésta con la que se concreta nitidamente el arbi-
trio judicial y la individualizacién de la sancién, que son la base de
la justicia eriminal en nuestros dias.

La llamad de dicional, —que el Proyecto denomina
mis propiamente condena de ejecucion condicional—, sélo es apli-
cada a los deli ntes ionales, ionales o ionales, que

siendo primarios, revelen menor peligrosidad y que no merezecan una
sancién de prisién mayor de dos afios o multa no superior a dos mil
pesos. Cuando la sancién fuera debida por un eoncurso real de deli-
10s no procede la aplicacién de este instituto, a menos que ella deter-
mine una sancién de multa de la cuantia expresada. (Arts. 82 y sts).

La responsabilidad civil debe ser deerctada de oficio y aleanza
a la obligacién de reparar tanto el dafio material como el moral que
sc haya causado. (Art. 92). Muy atinadamente se cstablece que los
tribunales podran disponer, a peticién de parte lesionada, la publi-
cacién de la senteneia, total o parcialmente, siempre que ello contri-
buya a la reparacién del dafio moral acusado. (Art. 93).

Tl instituto juridico de Ja libertad condicional estd regulado por
condiciones mis severas que las vigentes. No beneficia a los condena-
dos a menos de tres afios de prisién y sélo podra concederse una vez
cumplidas las tres euartas parte de la condena, previo informe de
la Direceidn del establecimiento de prision o reelusion que aeredite
la buena conducta y ¢l aprendizaje de un oficio, con aptitud para
cl trabajo, y «cualquiera que sca la condicién ceconémica» de los
mismos, (Arts. 42 v 43), democritico principio éste, juiciosamente
puesto al servicio de la inmutabilidad de la justicia frente a la in-
mutable peligrosidad.

6. — Tales son, asi resumidos, los lincamientos generales del
Proyecto. La parte cspecial, como en el Cédigo actual, no contiene

€20y Exp. de motivos, ps. XXII. III.



el libro destinado a las contra: i que, en la Ar ina,- son
objeto de las legislaciones provinciales.

Digamos ahora que serfa impropio considerar estas rapidas im-
presiones, sacadas de una primecra lectura, como si fueran un’ jui-
cio ponderado del Proyecto. Los valores de un Cédigo penal no se puc-
den apreciar como es debido sino una vez que la critica y la doctrina
han procedido sercnamente y con tiempo al examen y a la avalora-
cién de todas y cada una de sus disposiciones y, sobre todo, que la
Jnnsprudencm lo haya sometido a la prueba suprema dc las e\lgcn-
cias de la vida real, prucba, ésta, que, como observaba Jiménez de
Astia, no se puede estimar mas que al cabo de un minimo de cinco
aiios de aplicacién. Pero lo que podemos afirmar, eso si, como resul-
tado seguro de esa primera lectura, es que, —sean cuales fueran las
diserepancias de detalle que sobre tal o cual punto pudiera merecer—,
es &l uno de los proyectos mejor eseritos, que su ponderable avaneis-
mo cientifico es positivo porque no tiene nada de utépico, que sus
disposiciones revelan la gran experiencia y la gran madurez de jui-
cio propia de la envergadura intelectual de sus autores y que su san-
cion legislativa, con reformas o no, importaria para la Argentina un
indiseutible mejoramiento de ciencia y de eficacia en la lucha de la
defensa social frente al fenémeno de la delincuencia.

Sélo que, para terminar, debemos hacer a su respeeto la misma
observacién que dedicamos al nuevo Cddigo penal uruguayo: de nada
valdrdn las conquistas legislativas que importaria su sancién y fra-
casarfa cn sus buenas finalidades, s, para su aplicacién, no sc dota
a la justicia del complemento necesario de los institutos administra-
tivos destinados al tratamiento apropiado para la readaptacién del
delincuente y no se consagra la especializacién cientifica integral de
la magistratura eriminal. Pero csta observacién no ha escapado al
disereto eriterio de los autores, quicnes se apresuran a formularla
en la BExposicion de Motivos.




ERNESTO J. URE
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El delito de usura

stMmarlo. — 1. Propésito. — 2. Fundamento de la incriminacién. — 3. Ta
incriminacién en el Proyecto de Cédigo Penal de los doctores Coll
v Gémez, — 4. Elementos del delito conforme al Proyecto: a) habi-
tu:\]i(l;\:l; b) elemento  materi ) elemento intencional. — 57
tica: «) requisito de la habitualidad; b) elemento material; ¢) ter-
minologia; d) clasificacién. — 6. Nuestra opinién. — 7. Apéndice.

Revistg Penal y Penitencisrias de Buenos Aires, afio II N.o 4, abribjunid s
1937, pig. 255

1. PROPOSITO

En un reciente estudio tuvimos oportunidad de destacar, en
lineas generales, las innovaciones substanciales que, en relacién al
actual, contiene el Proyeeto de Cédigo Penal que acaba de someterse
a la consideracién del Poder Legislativo, y nos referimos, en espe-
cial, a una de las nucvas figuras delictuosas que se proponcn
crear (). Nos ocuparemos ahora de otra ineriminacién, desconocida
para ¢l Cédigo vigente, y que reviste también un ponderable interés
social: la usura.

Pero antes, séanos permitido fijar cudl es nuestra posicién y
nuestro propésito. Elaborar un Cédigo presidido por un eriterio
cientifico, con una orientacién doctrinaria definida, y, lo que es
mas, con principios originales que motivarin, sin duda, las mis
animadas controversias en el pais y en el cxtranjero, es tarea re-
servada para quicnes, como los doctores Coll y Gémez, son maestros
de la cicneia penal. Pero, una vez estructurado, erecmos que es de-
ber de los estudiosos que incursionan en el campo frondoso y com-
plejo del derecho penal, sefialar las imperfecciones que, como toda
obra humana, pucda contener, y contribuir, en la medida de sus
esfuerzos, a divulgar los aspectos caracteristicos de los nuevos de-
litos proyectados.

Con ese propésito, que es de colaboracion, expondremos nues-
tra disidencia parcial con la forma en que se ha encarado la re-
presién de la usura y procuraremos, ademds, indicar los clementos
constitutivos de la infraceién. Tal es, a nuestro juicio, el mejor
homenaje que podemos rendir al Proyceto y a sus autores.

«La proteccién penal de la famil

(1) », lefdo en la Sociedad Argentina de Cri-
minologfa.
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2. FUNDAMENTO DE LA INCRIMINACION

Desde largo tiempo atrds, mucho se ha discutido en doetrina
acerca de la naturaleza de la usura, asi como también sobre la
conveniencia de crigirla en delito. No nos cxtenderemos cn consi-
deraciones sobre el primer punto, puesto que ello cscapa a la indole
de cste articulo, pero, remitimos al lector interesado en ahondar
el tema a un documentado estudio del doctor Fernando Cerme-
soni (%).

En cuanto a lo segundo, no todas las opiniones han coincidido,
aun cuando la prevalente ha logrado, paulatinamente, ir incorporando
a la legislacion positiva la sancién penal de la usura. In la discusién
del proyeeto Zanardelli se la excluyé expresamente por considerarse
que violaba sélo intereses privados que no repercutian cn el orden so-
cial (*), y en el recordado estudio del doctor Cermesoni puede cncon-
trarse la sintesis de los fundamentos sustentados por los adversarios de
la represién. Por su parte, Florian quiso prevenir el peligro que en-
trafiaria la iner con estas palabras: «no siempre la opera-
¢ién usuraria significa un dafio p'lra el sujeto pasivo; la ayuda, aun
conseguida a clevado precio, puede tal vez salvar a un comerciante,
v también a uno que no lo sea, empefiado o en dificultades. De un
mal, como a menudo ocurre por la armonia de los contrastes, puede
surgir un bien. El usurero afronta el alea de perder su dinero por
la insolvencia del deudor, corre la eventualidad de ser demandado
en juicio civil v, lo que es peor todavia, de pagar con su persona
en juicio penal, pues no es rara la extorsién (ritorsione cn el texto)
de quien, luego de haber implorado el préstamo y de haber embol-
sado el dinero, corre a denunciar a su benefactor, haciéndose la
vietima» (*).

Otros, por fin, en la preparacién del Cédigo italiano, observaron
la ineficacia de las leves dietadas en todos los tiempos v en todas las
naciones para combatir la usura, cuva raiz no ha podido nunea
desarraigarse (°). objecién que fué fulminada al aduecirse que las
leyes penales dictadas para tutelar la vida. el patrimonio, el honor
no han conseguidn, al través de los tiempos, evitar el homicidio
ol hurto, la injuria, y. sin embargo, a nadie se le oeurriria suprimivlo.

Pero, pese a tan autorizadas opiniones, cs evidente que la nsu-
ra, que aun desde ¢l punto de vista civil cs combatida como un ilici-

aLn usura». Sobre la fijacién de intoreses usurarios en relacién con el principio
de In -nummutn de la voluntad en los comnlox vor A. Prmul. «FEl proplema de Ia
usura», en Critica de Jurisprudenci , pég. 90, tesis laureada de Gul-

Hetmo 1iar. Tt abiond b T St pen |., Buenos Aires, 1935.
1LIPPO LONARDO: I delitto di usura mel nuovo Codice Penale, en Rivista Pe-
11, phgina 309

ita de ANGELOTTI, Delitti contro i patrimonio, en el Trattato de Florian,
phes. 497 v 49K,

(3)  Observ. de Fanrt, citado por Lonardo en op. cit. phg. 311. SaLTriLt ¥ Ro-
MANO DU FALCO, Commento teorico-pratico del muovo Codice Penale, phg. 1118,
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to juridico, debe ser ionada por la legislacion represiva, des-
de que concrela una agresién, no sélo al interés particular 'y a
la cconomia del Estado, sino también al orden publico y al interés
social. El doctor Tomas D). Casarcs, que es un Jucz que hace honor
a la magistratura argentina, cn un ilustrado fallo, ha expresado
con tanta elaridad como concisién que «la usura es substancialmente
incompatible con las buenas costumbres», y no hay orden piblieo
sin bucnas costumbres (“).

Y a fin de no abundar mas en la vexata quaestio de la usura
nos limitaremos a agregar que la sancién proyectada constituye
una acertada medida de politica eriminal de los codificadores y
que su ineriminacién es reclamada con insistencia, sobre todo por
los encargados de administrar justicia, quicnes, por el vacio de nues-
tra legislacién, se ven constrefiidos a dejar impune un hecho fran-
camente antisocial (7).

3. LA INCRIMINACION EN EL PROYECTO ARGENTINO
Desde el punto de v1'~:ta juridico-penal, el prcstamo a interéds

vsurario puede ser iderado desde dos asp
a) Como la expresién de un sistema de nda parasitario e in-
moral; y

b) Como un hecho ilicito aislado que, de por si, conereta la

violacién a una norma penal.

En el primer supuesto, que es el criterio que adopta el Pro-
yeeto, se requiere, para la incriminacién, el requisito de la habitua-
lidad. No asi en el scgundo, en el que la incriminacién se genera
con la conclusién de un solo contrato u operacion en el que se es-
tipulen intereses usurarios, sin la exigencia de la habitualidad (°).

Ambos criterios trasuntan dos sistemas perfectamente diferen-
ciados. Mientras el segundo se endereza a sancionar ¢l aprovecha-
miento abusivo del estado de necesidad cconémica del sujeto pa-
sivo, sin tener en cuenta si ese heeho es la reiteracion de otros simi-
lares, el primer sistema tiende a sancionar un «modus vivendi»,
una profesién, que se reputa incompatible con elcmentales normas
de convivencia social. Como puede adveriirse, la naturaleza de la in-
fraceion es totalmente diversa cn uno u otro supucsto.

En el Proyecto de los doctores Coll y Giémez se legisla ¢l delito
en el Titulo de Delitos contra el Patrimonio. Creemos que, desde el
punto de vista de la téenica legislativa, estd acertadamente ubicado

=

(6) Juicio «Bordiglin J. c| Labat Lorenzo», en «l fey». julio 191037,

(7) En In notn ane. conjuntamente con el Juez de Instruee doctor Antonio .
divigimos 4t con rimos Ia_ ereacién del delito de usura,
fundados,"adems, o ln o in de In

¥ 1 artfeulo 220, incio 3, del Provecto. dispone: «So impondr pr

Imes & o o muln de cion dos mil pesos: ...al que en forma_ habilual,
préstamos de dinero, nunque sean disimulados con el nspecto de otra clase de opors
Cobro inorcses usurarics, ¥ a1 ano, on I Mmisma. forma, brocure Dristamos, cobrundo, pot
su infervencion, comisiones usurarias, pern si o para terccross,

n codificadorn,
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dentro de esa categoria. Florian plantea ¢l problema de si la usura
es delito contra el patrimonio o si, mas bien, debe considerdvsele
delito contra la economia nacional (°), ¥ Berenini, en un libro re-
ciente (™), se decide abicrtamente por la ltima solucién. Dice que
no siempre concurren los clementos del dolo y del dafio, neeesarios
para integrar cl delito patrimonial, mientras que es evidente el da-
fio politico y social que deriva del hecho moralmente ilicito de Ja
usura. «La usura, que provoca una profunda alteracién en cl mei-
cado del valor de las mercancias (el dinero ¢s una mercancia, obje-
to de todas y las mas variadas convenciones), perturba la cconomia
piblica tanto como cualquiera de los otros hechos inherentes a los
fraudes al comercio, en los cuales el dafio privado no represcnta
la objetividad juridica del delito». y reproduce las palabrns de IMlo-
rian, en «Il delitto di usura» (Nota 6 blicad:

cn «La Riforma Sociale» en el aiio 1935), «La usura, aun cn los casos
concretos en que puede no ser perjudicial para quien recurre a clla,
es siempre un mal econémico-social: envenena la vida del erédito,
¥ no sélo desde ¢l punto de vista econémico sino también del de la
moral social».

Sin embargo, acompafiamos a los autores del Proyecto-en su
disidencia con ¢l pensamicnto de los eminemtes juristas cuyas opi-
niones acabamos .de transeribir. Es cierto que la usura es suscoptible
de concretar también un ataque a la economia y al comercio, pero
no olvidemos que existen delitos que vulneran, simultinea o suce-
sivamente, intereses juridicos diversos —por ejemplo: el caso fre-
cuente del que falsifica un documento para estafar, del quq roba con
vivlencia en las personas, del que hurta con violacién de domieilio—,
¥, en tales hipétesis, la téenica juridico-legislativa aconseja clasifi-
car cl delito cn el titulo de interés preferente y més inmediatamen-
te lesionado, que, en la usura, es, sin duda alguna, el patrimonio.
La observacién directa de la realidad de las cosas, conduce facil-
mente a  esa conclusién.

Tistimamos, pues, que la objetividad juridica genérica de este
delito cstd en la lesién al patrimonio, a cuya tutela tiende -l Ti-
tulo TV de la parte especial del Proyecto.

m Loc. cit, phg. 498 (Nota).
10)  uDelitti contro I'economia pubblica, I'industria e il commercios, del Trattato
do Florian, ‘1087, péginas 18 y 19,
El miembro informante da In ley {ranc s docla que la umra cataca fn propledad
en sus udic mpe las fuentes de la_indust
la impido quo el proplatario haga mejoras, 'y,
en fin. s a ruina e las Tamilias 5 Neva In deaesperacion . tos hofaress
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4. ELEMENTOS DEL DELITO
a) HaBITUALIDAD

La I‘nabitualid.ad, es decir la repeticién de determinada accién
que cons:dmtada aisladamente carcee de valor para el derecho, puc-
de ser apreciada:

1°) Como elemento constitutivo de delito;
2.°) Como circunstancia de mayor peligrosidad en el agente.

En el Proyecto figura expresamente como eclemento escencial
para la configuracién de delito en los articulos 229, inciso 3.°, —usu-
ra—; 276, incisos 1.°, 2.° y 3.° —ejercicio ilegal de la medicina—,
¥ 348, inciso 5.° —encubrimiento—, y aun cuando no la consagre
en forma explicita, crecmos que también debe serlo en el supuesto
del articulo 173 —beneficio de la prostitucién ajena—. Como cir-
cunstancia calificativa de mayor peligrosidad en el deli t
en el articulo 20, apartado ¢), relacionado con las disposiciones de
los articulos 17, 19, 66 y 85 de la parte general. Nos referiremos
sélo a la primera categoria euando hablemos de habitualidad, por
ser la Gnica que interesa a este estudio.

Para que pucda darse por integrado ¢l delito es necesario, pues,
segfin el criterio informador del Proyceto, la repeticién de determi-
nada conducta. La ley no sancionaré el hecho aislado, como aconteec
con el homicidio, el hurto, la estafa, la injuria, sino una serie de
esos hechos, singulares y auténomos entre si. En otros términos,
un préstamo usurario no serd suficiente para constituir delito, pero
si lo serdn varios préstamos usurarios. con independencia de mo-
dalidades especiales y diversidad de sujetos pasivos. No juzgamos
eonveniente, a este respecto, hacer disquisicién del signifieado tée-
mieo de «acto», «accién» v «hecho», porque son nociones que estidn
en la mente de todos y puede llevar confusiones que deben evitar-
se en trabajos que, como éste, ticnen un propésito de divulgacion
v una finalidad esencialmente préctica ('').

El ntimero —cantidad— de acciones necesarias para conformar
el delito es cuestién que se deja librada a la jurisprudencia, v es
elemento de ponderable importancia para la aplicacién de la san-
eibn, que tendri que ser proporcionada a la cantidad v calidad de
las acciones cumplidas. El Juez tendra, por lo tanto, que comprobar

(11)  MAGSART en 1l momento esscutivo del reato. 1923, pég. 114, express: checho,
accién ¥ acto son conceptos concéntricos que se anudan en wn haz comin. el hacko
inaluye, junto con la conducta, el resultado: la accién, en cambio, rechaza toda conside-
Tacién de efecto y es solamente conducta: el por fin, es perte, {ragmento, &tomo
do la accién, niempre que ésta no se agole en un acto Gnicos.
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cse extremo y constatar, asimismo, si cada una de las acciones ileva
en si ¢l requisito de la antijuridicidad. Cu préstamo usurario, acom-
pafiado por dicz que no lo sean, no alcanzard a perfeecionar el
delito.

Otras particularidades propias del delito habitual —llamado
por algunos colectivo—, que intercsa sefialar, son el no admitir
tentativa y que en él no existe un iter criminis ('?). Nos remitimos
a las palabras de Giovanni Leone, que contemplan ajustadamente
estos aspectos. .. «y por consiguiente, ese heeho, que apreciado ais-
ladamente, estaba desprovisto de importancia juridica, ahora, ad-
lerido a la serie, encadenado a los otros, adquierc relevancia juri-
dica. Lo que quicre deeir que los clementos singulares de la serie
Tos momentos singulares de la reiteracién, no tienen individualmente
cardeter criminoso y, con respecto a ellos, no puede hablarse de iter
criminis. Se podra hablar ex-post, pero impropiamente, porque cl
iter-criminis debe ser reconocido exz-ante, en su desenvolvimiento, en
su progresion y, sdlo asi cntendido, puede dar fundamento a fa
teorfa de la tentativa» ('%).

b) ELEMENTO MATERIAL

El clemento material del delito, segiin se deduce del articulado,
consiste cn el cobro habitual de intereses usurarios en operaciones
que importen préstamos de dinero.

Las tnicas dificultades que pueden presentarse —dificultades
mas aparentes que rcales— ecstriban en establecer el extremo de
la habitualidad y cl cardeter uswrario de los intercses. Amhas son
cuestiones de hecho, cuya apreciacién quedard librada al eriterio
prudente del Juez.

Aceptada la licitud del préstamo de dincro a interés -—salvo
en el derecho onico y en las 1 ialistas—, la dificultad
finca cn precisar cuindo éste comicnza a ser ilicito, usurario. Por
de pronto, no pucde caber duda que la nocién de interés usurario
queda exeluida en el caso de los que no excedan de la medida del
{lamado interés corriente de plaza. Tampoco puede ser identificado
con ¢l concepto de «alto interés», superior al normal, que, en algu-
nos casos apareceria tal vez justificado y que estd aceptado (empre-
sas riesgosas, negocios que reportardn pingiies beneficios, sociedad
en participacion, ciertos seguros maritimos, escasez de capital dis-

(12)  Conf. VAwwu en ll Codice Penale nrltml» per articolo, de Hugo Conti (co-
al articulo ). «N posible In tentativa en los delitos en que so requiere
nduc qne no_consiente un prmt-lp[o de ejecuciény, Id. MaN-
2INT, «Tratiato di diritto penale secondo il codicy 19 578.
(13)  «Reato abituale, continunto ¢ perma um»», mu.- 73.

. phr.
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pumb)e)' (M). Alguien comparé la alta medida del interés coni cl
honorario que cobra un cirujano de renombre por sus - seryicios
profesionales.

It‘ara Saltelli y Romano Di Faleo es toda prestacién vejatoria
9fensw.a de. la moralidad piblica ('5), concepto un tanto vago o
impreciso que carece de la virtualidad suficiente para aclarar el
criterio. Mas clara es la opinién de Lonardo, concorde con la doc-
trina italiana, al decir que el interés es usurario cuando no obedece
a una contraprestacién adecuada, euando es sine causa ('°).

. En suma, el punto es cuestién de hecho, que, en cada caso espe-
c.ml, debe ser apreciado en relacién a circunstancias de lugar,
tiempo, personas, riesgos. Recién cntonces ¢l juzgador estari en con-
diciones de decidir si la desproporcién entre el monto del préstamo
v la cantidad obligada a devolver aleanza a cifras usurarias.

A ‘los efectog de la ineriminacién, es indiferente que la ventaja
usuraria se concierte a favor del agente o de otra persona, ya que
si se excluyera esta Gltima hipétesis serfa facil burlar la finalidad de
la ley; resultaria seneillo al usurero contratar a nombre de terceros
v evitar asi la presuncién o la prueba de la habitualidad y, con ello,
la sancién correspondiente.

También es indiferente la forma cn que se formalice la operacién
v se perciba cl interés. Por eso, el Proyecto, con la mayor previsién,
di sean disimulados con el aspecto de otra clase de ope-

raciones» ('7).
oz Gltimo, la sancién alcanzard también a aquél que, en forma
habitual, intervenga para procurar o facilitar la operacion, obtenien-
do . por su. gestién comisiones usurarias. La razén que fundamenta

ineriminacién di isionista es la misma que inspira la del capi-

la iner el

talista.

(A Ln jurisprudencia de nuestros tribunales ha declarado vélido el interés que no
exceda del 10 ofo. y. en otras ocasiones, lo ha extendido hasta el 12 ofo.

(15) Obra cilada, phgina 1119.

(16)  Obra citada, pfgina 310.

(17)  Es sabido que el préstamo wsurario se disfraza, casi siempre, con Jas aparien-
cing do otra operacién y que el prestamista no se e a Ins contingencias que suponfa
Florian (ver N.» 2). EI procedimicnto ente era exivir al dendor un cheque sin fecha,
con lo cual se aseguraba. el . Ia_aceién penal por infraceién al

. Pero. a rafz de In wein sentada por Ia Excma. Cimara de Apelaciones
Criminal (Fallos. tomo T, t pi 2 quo consagra el principio de que no i
curte en ese delito In pers ause en formulario que mo le corresponde. Ia
eala los ha llevado a adoptar un procedimiento més re-
ejecucién de In obligacién, procedimiento que hemos tenido
a recientemente formulada ante la Justicie de I
como condic

n 1) con ha en blanco, euvo te

© «Buenos Aires, de 1937, Recibf del sefior X. X. Ia sumn de x pesos p

i mta corricnte del Banco N. N.). §i el

tyia lo suma prestada, s interesex usurarios puctados. se llenaba el

ndo o I fechn ¥ so lo acusaba criminalmente por el delito de defraudacion
inciso 2.7).

(articulo 17
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¢) ELEMENTO PSICOL6GICO

El clemento moral de la infraccién estd constituido por la
intencién de realizar el heeho reprimido por la ley, sin que sé re-
quiera la concurrencia de dolo especifico. Vale decir, que el agente
obre con voluntad consciente de cobrar intercses usurarios en los
préstamos de dinero que cfectiie en forma habitual.

5. CRITICA

a) No encontramos ajustado el criterio con que se ha. estrue-
turado el delito. A este resp , nuestra di
tal: no debe perseguirse umcameme el ejercicio d\'. una profeswn-
inmoral, sino el hecho, antijuridico, ilieito, contrario a las normas
sociales y éticas repugnantc en si mismo asi se cumpla en una sola
ocasién y aun cuando no constituya el medio de vida del sujeto activo.

A la ley penal, y dada la escncia dcl delito —punto al que
nos referiremos muy luego— no tiene que interesar si el autor es o
no un profesional: basta que sea un wusurero, y es usurero quicn
presta a interés usurario una sola vez, como es cstafador quien
estafa una sola vez. Nos remitimos en apoyo de nuestra aseveracién
al ejemplo presentado en la nota N.° 17, que trasunta un caso tipico
v brutal de usura.

De acuerdo con el criterio de la habitualidad como clemento
constitutivo del delito, el acreedor puede presentarse ante el Juez,
reconocer que efectivamente ha prestado cinco mil pesos y exigido otro
tanto cn concepto de intereses, que ha simulado el préstamo en la
forma de cse pseudo mandato, que sabia que su deudor necesitaba
fatalmente aquel dinero para costear los gastos de la enfermedad
d¢ un miembro de su familia y que no tenia a quien recurrir,
para alegar, como decisiva defensa, que esa es la tnica operacién
usuraria que tienc rcalizada. Supongamos que este dltimo extremo
es cxaeto, que no hay «habitualidad», que la investigacién no prue-
be la cxistencia de un hecho anterior anilogo. La justieia no tendra
mas remedio que sobreseer a ese acreedor y. lo que cs peor todavia,
declarar inmune su bucn nombre y honor (sie), pues el hecho no
es constitutivo del delito de usura y la exigencia del documento
tampoco configura el de cxtorsién del articulo 219 del Provecto.
A lo sumo, podri ser encuadrado en la situacién que prevé el ar-
ticulo 220, «in fine», reprimida con multa de cien a dos mil pesos.
Y. sin embargo. no es posible desconocer que, en la hipétesis plan-
tcada, estamos frente a un caso tipico de «usura», que, Gnico o reite-
rado, merece sancién més severa que la del articulo 220, que no la
contempla expresadamente.
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X Es que usurero, en el lenguaje corriente, es quien hace, pro-
fesléx_m de la usura. Pero la ley debe expresarse cn lenguaje téenico;
propio \Ele una ciencia como es el derecho, y no en el vulgar ('®).

.Exls.tgn Jjustos. motivos de orden moral y de politica criminal
que justificarfan ampliamente la sancion de un hecho aislado, sin
condicionarlo a la comprobacion de una practiea: el orden piblice
y el interés juridico que la ley protege en el Titulo de los «delitos
contra el patrimonio», se siente igualmente violado, lesionado, con
una sola agresion integrativa de delito, llamese éste, estafa, robo,
defraudacion, dafio o usura. El nomen delicti s indiferente a tal
efecto.

Es exacto que la habitualidad produce una mayor conmocién
en cuanto es indice revelador de una tendencia antisoeial y de
mids acentuada peligrosidad, pero, en tal caso, la habitualidad debe
funei como ¢y tancia calificativa de mayor peligrosidad,
de acuerdo con las normas establecidas en la parte gemeral del
Proyecto, relativas a las sanciones y a la aplicacién de las mismas.
Yy a que ya hemos hecho mencién ('?).

No se diga entonces que ¢l sistema de vida vicioso, que com-
porta prestar dinero a interés usurario en forma habitual, queda-
rfa sin sancién. Todo lo contrario. En primer lugar. porque al
profesional se le aplicaria ¢l maximo de la sancién, a la que. por
otra parte, podria darselc una mayor eclasticidad. En segundo tér-
mino porque, en la solucién que propugnamos, cada hecho, que con
el requisito de la habitualidad constituye un anillo de la misma ca-
dena, serfa tratado como delito auténomo y, cuando se demostrare
la perpetracién de més de uno, se aplicarfan las normas del con-
curso conforme al sistema del cdmulo juridico qua adopta cl Proyeeto.

Las causas que determinan la exigencia de habitualidad en
el ejercicio ilegal de la medicina, en el encubrimiento y en el
beneficio de la prostitucin ajena, son otras muy diversas y justi-
ficables. No puede coneretar una lesién a los intereses tutelados
por la ley, ni siquicra una amenaza, la conducta de quien, por ex-
cepeion y movido por sentimicentos filantrépicos, procediera a la
caracién de un accidentado o rcecomendara las cxeelencias de un
medicamento, o en ¢l de quien también por via de exeepeién, acep-
tare un obsequio adquirido con dinero proveniente del ejercicio
de la prostitucion. Ni en uno ni en otro supuesto podrd advertirse

(18) En contre
de derecho penal susta
juridico como un_significado vulear, del
que del complejo do In norma o de su
ley ha querido usarla cn el sentido té
constituyen reglas de conducta elem
todos, se prefiere ¢l lenguaje vulgar.

(19)  Supra N.o 4 a).

lose de leyas
do t

3 pro
con otras normnas, no aparezca evidente que la
s leyes de derecho penal. que

para todos v que deben ser entendidas por
gible 8 cualquicra, a la terminologia juridicas.
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la presencia del el i ional que teriza el delito- do-
loso, ni en ellos la sociedad vera alarma que autorice su defensa.

En, cambio, segiin nuestro entender, en el caso del articulo 229,
inciso 3.°, debe sancionarse el hecho aislado porque consideramos
que la esencia del delito no estid en la profesionalidad sino 'en ¢l
aprovechamiento abusivo de un estado de necesidad cconémica en el
sujeto pasivo.

b) Esa es, en verdad, la usura, y debe ser, eliminada la habi-
tualidad, elemento esencial del delito. Y lo mismo puede abusar de
la necesidad ajena uno que viva habitualmente de ese comercio
como uno que ocasionalmente lo realice para acrecentar su pa-
trimonio.

A decir «estado de idad», aludi a una idad de
dinero derivada de cualquier cir ia, y no la cire ibi
a los estados de indigencia o miseria. El concepto es comprensivo
dc cstos casos y de todos aquellos otros en que la vietima, por
carencia do fondos —que puede ser momentinea—, se ve en el tran-
ce includible de procurdrselos a cualquier precio y de aceptar cual-
quier imposicién de la voluntad de quien se los facilita. En tal
hipétesis entra el caso, corriente y doloroso del que neccsita dine-
ro para subvenir a nccesidades primarias de la vida o para abo-
nar crogaciones que reconozcan como causa un mévil noble, como
¢l del que lo necesita para pagar deudas que puedan comprometer
su buen nombre o la cstabilidad de su empleo, y, por fin, el del
que lo nceesita para adquirir los estupefacientes que le exige im-
periosamente su vicio. Pero no el del que necesita capitales para
empresas 0 negocios que le significardn un enriqueeimiento patri-
monial, seguro o probable.

No importa entonces que ese estado de necesidad ccondémica se
refiera a un individuc caido en desgracia, a un prédigo o a un
vicioso, pues la ley no debe tener en vista la moralidad de la vie-
tima, sino, pura y exclusivamente, si ésta, en ¢l momento de la
celebracion del contrato usurario es una persona que necesita pro-
veerse de dincro si el autor ha aprovechado voluntaria y cons-
cientemente de esa necesidad para imponer su voluntad y conseguir
la suscripeion de un acto juridico que importe el logro de una
compensaci A,

«La ley no requicre, expresan Saltelli y Romano Di Falco (),
que la usura para constituir delito sca disimulada con artificios.
La usura cos siempre, por si misma, frandulenta. Eso implica, por
definicién, el abuso de una necesidad ajera», ¥y mis adelante agre-
gan que la usura es condenable por el inmoral y despiadado apro-
vechamiento de un deudor que se debate en la angustia (strettoie
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en el texto) de su estado de necesidad. Y una limpida senteneia
del Tribunal de Roma (') afirma que «no importapque le: ::tado
de necesidad provenga de desventura o de vicio. Lo que importa
establecer es la relacién de causalidad entre el logro de la ventaja
usuraria y la condicion psicolégica anormal en que se encucntra
el sujeto pasivo». No s posible disefiar con menos palabras y ‘con
més claridad la verdadera naturaleza del delito.

Esa es, repetimos, la eseneia de la infraccion. De lo contrario,
no se explicaria por qué aparcce en cl Proyeeto legislada en el
capitulo de la Defraudacion. Consideramos til a nuestra demos-
tracién transcribir nuevamente el articulo, que se coloca, como aca-
bamos de decir, en el Titulo VI —Delitos contra ¢l Patrimonio— -
y en el Capitulo IV —defraudacién—. Dice el articulo 229:

«Se impondré prisién de un mes a un aiio o multa de cien a dos mil pesos:

1.° Al que encontrare perdida unma cosa que no le pertemezea, o un te-
soro, y se apropiare la cosa o la parte de tesoro correspondiente al
propietario del suelo, sin observar las prescripeiones del Cédigo Civil.

2. Al que se apropiare una cosa ajema, en cuya tenencia hubiere entrado
a consecuencia de un error o de un caso fortuito.

3.° Al que en forma habitual, mediante préstamos do dinero, aunque
sean disimulados con el aspecto de otra clase de operaciones, cobre
intereses usurarios, ¥ al que, en la misma forma, procure préstamos,
cobrando, por su intervencién, comisiones usurarias, para si o para
tercerosy.

Tal como figura estructurada la ineriminacién ;dénde se per-
cibe el fraude que debe caracterizar toda defraudacién? En cam-
bio, lo hallamos nitidamente caracterizado en el articulo 228, inci-
so 6.° del Proyecto que sanciona al que «aprovechindose de las nece-
sidades, pasiones o incxperiencia de un menor o de la insuficien-
cia o enfermedad mental de una persona, etcétera, eteétera».

Es evidente que la objetividad juridica especifica de ambos
delitos es distinta aun cuando los dos scan lesivos del patrimonio,
pero ambos ofrecen un elemento sim que cntrafia ¢l fraude:
el aprovechamicnto abusivo de una neeesidad, que, por ser mds

grave en el articulo 228, estd reprimido en forma grave también (*2).

Ese clemento distintivo lo encontramos asimismo en el articu-
lo 220 del Proyeeto, catalogado como extorsién, y que sanciona
con multa de cien a dos mil pesos al acreedor que «abusando de la
situacion del deudor, cxija o acepte a titulo de documento, erédito
o garantia, por una obligacién no vencida, un giro o cheque de fe-

(21) Rivista Penale 1933, piig. 815. Conf.: Angelotti it. Nota de phg. 506.
(22) Al hablar de fraude nos roferimos al ardid io de la estafa. sino
quo el término se emplen para dist quellos delitos patri s en que Ja conducta,

Fuir
pars la consecucién del fin proupesto, no se traduce en una actividad fisica.

n obra
e
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cha posterior o en blanco; o un documento cualquiera por el -cual
el deudor se reconozea autor de un delito o pueda aparecer ¢omg
tal». Y debemos anotar aqui un dato de real interés, que creemos
apoya nuestra tesis: esta wltima ineriminacién esti destinada, evi-
dentemente, a perscguir practicas de los usureros, segtn asi puede
leerse cn la Exposicién de Motivos (*), y, sin embargo, no requiere
habitualidad. ;Por qué exigirla entonces en el articulo 229 y por
qué no exigir en éste el abuso del 220?

Nos adclantamos a las objeciones que sc harin a la solucién
propuesta y que ya so hacen a la del Proyecto: la dificultad que se
notara en la prictica para probar que el préstamo es usurario y que
ha existido abuso dc nceesidad econémica. Por de pronto, un C6-
digo Penal no va a dejar sin saneién hechos ilicitos porque, en la
préctica, resulte dificultosa la prucba del mismo. Una ojeada al
Cédigo bastard para reconocer una buena cantidad de delitos cuya
prueba es diffeil y no por ello se pretenderd eliminarlos. Luego,
que son cuestiones de hecho, libradas a la habilidad y diligencia de
la investigacién que puede, aunque laboriosamente, llegar a aerc-
ditar csos extremos.

La mayoria de las legislaciones gque han dado jerarquia de
delito a la usura —y aun de las que exigen habitualidad—, requieren
el aprovechamiento del estado de necesidad como elemento del
hecho punible. En Bélgica, el deereto real del 18 de marzo de
1935, considera usura al «habito de prestar dinera a interés superior
al normal en modo excesivo, con abuso de la inexperiencia, debili-
dad, pasiones, necesidades e ignorancias del deudor». En Brasil,
cl decreto-ley del 7 de abril de 1933, ampliatorio de disposicio-
nes del Cédigo Civil, referente a la usura, impone penas de seis meses
a un afio a los infractores que realicen operaciones usurarias, ¥
declara circunstancia agravante cl aprovechamiento de la inex-
periencia de un menor o las deficiencias o perturbaci mentales
cn que pueda encontrarse una persona. El Cédigo italiano reprime
al que efeetiie operaciones usurarias aprovechando del estado de
necesidad de una persona (articulo 644), mientras que la legisla-
cién francesa condiciona la represién a tres requisitos: que se trate
de préstamo cn dincro, que el interés cstipulado sca superior a
la tasa legal ¥ que el hecho sca habitual en el prestamista. La
ley alemana de 1880, incorporada al Cédigo Penal, en el inciso 1.¢
reprimia al que abusare de las necesidades del prestatario o de su
debilidad de espiritu o inexpericncia y en ¢l inciso 4.° al que

(23) Exp. de Motivos del Proyecto. phg. XLV: «Provemos también, en o mismo
capitulo, el hecho muy generalizado y corriente en lag précticas de los usureros, de hacer
suncribir a sus victimas documentos por los que se reconocon o pueden aparecer como
autores de doiitoys. La hipblesia de 1o mota 17
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hiciera h_ébi\o de la usura, y casi todos los cantones de Suiza prevén
la situacién del que «abusando de su destreza o de la inexperiencia
o debilidad del mutuario, traten de hacer préstamos leoninos» ().

c) Esti'mamos que la palabra cobre del Proyecto («cobre inte-
reses usurarios... cobrando por su inter i6n») no es adecuada
al coneepto que se quiere expresar. En cfecto, el verbo «cobrar»,
segin la definicion académica, significa recoger, percibir uno'la
cantidad que otro le adeuda. Para quien se cifiera a una interpre-
tacién estricta del voeablo, ¢l delito se consumaria recién en el mo-
mento en que el prestamista pereibe la ventaja usuraria, en el ins-
tante en que el dinero, sale del patrimonio del deudor e ingresa
efectivamente en el del agente, no antes, en tanto que el hecho se
gencra en la lusién ¥ no en la cj del convenio usurario,
que es cuando actia cl clemento intencional y cuando se opera ¢l
abuso del estado de necesidad econdmica del sujeto pasivo.

Resulta de toda evidencia que ese ha sido el espiritu del Pro-
yeeto, y sélo aquellos dados a interpretaciones bizantinas, que des-
afortunadamente nunca faltan, podrfan atribuir un significado
diverso al «cobrar» del Proyccto, que se distingue precisamente,
como ya tuvimos ocasién de hacerlo notar, por la claridad del len-
guaje. A fin de aclarar cl concepto y de que cste articulado no des-
merczea de los restantes, nos parceeria mas adecuado utilizar «esti-
pulen» —que es convenir, concertar. acordar— y, mejor todavia,
«se haga prometer» —prometer cs oblizarse a hacer o dar alguna
cosa, asegurar—, como reza en el Cédigo italiano (al que... se
haga dar o promcter).

@) Una ultima observacién nos merece c¢l Proyecto: la poca
afortunada ubicacién especial del delito de wsura dentro del articu-
lo 229. Hemos transcripto integramente dicho articulo. En &
se han agrupado tres supuestos de delito: dos que se refieren a una
misma especic —apropiacién indebida de los incisos primero v
segundo— y luego, en el inciso tereero, aparece, dirfase «prendido»,
el de usura, que ninguna similitud ofrece con los anteriores y que,
por consiguiente, debe ser legislado en articulo aparte.

En un Proyecto que se destaca por el riguroso criterio cien-
tifico, cuidadosamente pulido hasta en los menores detalles. no es
posible pensar siquiera en un deficicneia de téenica legislativa,
sino mas bien en una inadvertencia de los codificadores. Es un de-
talle de esos que la critica exigente cncontrard en cualquier obra,
por mayor que sea el grado de perfeecion aleanzado, que en nada
afecta cl valor integral de la misma —que en este caso lo tiene. y
mucho— y que cs ficilmente subsanable.

La titima subdivision de la clasificacién de los delitos —cla-
sificacién hecha cn base a la naturaleza y a la cstructura téenico-

(24) CERMESONT, obra citada.



— 124 —

juridica del delito— es cl «articulo», que distinguc a una figura
delictuosa de la otra y le da su fisonomia propia dentro del «titulo»
v del «capitulo». Cada articulo puede, sin embargo, contemplar
varias figuras delictuosas pero siempre que sean de la misma es-
peeie de delito, identificadas en cuanto al objeto juridico substan-
cial especifico y en sus el f tales, y diferenciad

s6lo en cuanto a circunstancias o a modalidades relacionadas con
la forma y medio con que se cumple la transgresién a la norma y
sz lesiona el bien tutelado. Tal ecomo, a simple titulo ilustrativo,
cn los casos de los articulos 219, 223, algunos incisos del 227 (no
ciertamente el 1.°, que debiera legislarse como delito auténomo),
los dos primeros incisos del 229, 234, 236, cteétera, del Proyecto.

6. NUESTRA OPINION

Nuestra opinién emerge de las observaciones formuladas con
anterioridad. Sintetizaremos, no obstante, los aspectos que consi-
deramos dcben scr objeto de modificacion :

a) El requisito de la habitualidad debe ser radiado del deli-
to de usura y trasladado al de beneficio de la prostitu-
cién ajena (al que, en forma habitual se beneficiare. . . ete).

b) Debe darse mayor clasticidad a la sancién, llevando su
miximo hasta dos afios.

¢) Debe incorporarse el elemento del abuso de la necesidad
ajena.

d) El término «cobre» debe ser reemplazado por «estipule»

o por la frase «se haga prometer». No asi en el caso del

intermedia va que, por regla general, el mediador

pereihe ¢l importe de su comisién usuraria cuando cl

deudor recibe ¢l dinero facilitado por el prestamista.

=

¢) EI articulo debe ser legislado formando parte de un ca-

vitulo independiente, segregado de la apropiacién inde-
bida de cosa tenida por error y de la apropiacién inde-
bida de la cosa perdida o tesoro. En ese mismo capitulo,

v dada la evidente analogia del elemento intencional y
material. podrian Jegislarse los casos previstos en cl artieu-
lo 228, inciso 6.° —cn el que mis que «ardid o engafio»
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se percibe un «abuso de neccesidad»— y también el del
articulo 220 del Proyecto, toda vez que en este supucsto
se perfila con mayor nitidez el «abuso» que la «intimi-
dacién» o «coaecién» productora del estado de constrieeion
en el sujeto pasivo tal como lo reclama la extorsion (*°).

Al dar término a esta fatigosa exposieién, sélo aspiramos.a
que nuestras observaciones puedan ser de \mlldad pm‘a la confix
guraclén definitiva de la incrimi fer-
vorosamente que ¢l Proyecto de los doctorcs Coll y Goémez, tan
interesante por muchos conceptos, con las modificaciones razonables
que puedan sugerirse, sca objeto de preferente atencién y despacho
por parte del poder legislador. Nuestro pais podrd preciarse enton-
ces de tener uno de los més ecompletos y mejores cédigos del mundo.

7. APENDICE
PROYECTO DE CLASIFICACION
CAPITULO V

ABUSO DE NECESIDAD Y DE INCAPACIDAD

En nuestra opinion En el Proyecto

Art. 230 . — Se impondri pri- Art. 228, inciso 6.°
sién de dos a scis afios al que,

aprovechdndose de las necesidades, Tgual

S
o
5
5

Abuso de nece- ; encia

sidad, nor o de la insuficiencia o enfer-

o thexperien- medad mental de una porsona, aun-

8 tean ™ que su_interdiccion no se hay
pronunciado, le hiciere suseribir
un documento que importe cual
quier efecto juridico, sin que
nulidad de que ol documento pus-
da iciado haga desaparccer
la ilicitud del hecho.

(Figura en el Capitulo IV)
(Defrsudacion)
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Art. 231. — Se impondrd pri-
sién de un mes a dos aiios o mul-
ta de cien n dos mil pesos:

Inciso 1. Al que, aprovechéndo-
se dol estado de mecesidad econd:
mica de una persona, sc haga pro-
meter o dar por ésta intereses usu-
rarios por préstamos de dinero,
sunque sean disimulados con el
aspecto de otra clase de -opera-
ciones.

Inciso 2.° Al que en la mismn
forma procure préstamos, cobran-
do o haciéndose prometer por su
intervencién, -comisiones usuvaries.

Art. 232. — Se impondrd mul-
ta de cien a dos mil pesos al acree-
dor que, abusando de la situacién
del deudor, exija o acepte, a titulo
de documento, crédito o garantia,

® por una obligacién no vencide, un
giro o cheque de fecha posterior

o cn blanco, o un documento cual-
quiera por el cual el deudor se
reconozea autor de un delito o
puede aparecer como tal.

Art. 229, inciso 3.°: Sc impon-
drd prisién de un mes a un aiig
o multa de cien a dos mil_pesos
al que, en forma habitual, median-
te préstamos de dinero, aunque
sean disimulados .con e] aspecto de
otra clase de operaciones, cobre
intereses usurarios, y al que, en
la misma forma, procure présta:
mes, cobrando, por su intervencidu,
comisiones usurarias, para si o
para terceros.

(Figura en el ‘Capitulo IV)
(Defraudaocién)

Art. 220,
Igual

(Figura en el Capitulo IIT)
(Extorsién)
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La relacién de causalidad
OBSERVACIONES AL ART. 5» DEL PROYECTO DE CODIGO PENAL (%)

Por los doctores

ERNESTO J. URe Y AxTONI0 L. BERUTL

Jueces de Instruccién en lo Criminal de la Capital (})

Art. 5. del Proyecto: Reforma propuesta al Art. 523

Las causas preexistentes, simultd-
° pre Las causas preexistentes, simulté-
neas o sobrevinientes que guarden neas o sobrevinientes no excluyen la
relacién directa con el delito, no ex- relacion de causalidad entre la ac-

. ) ¢ién u omisién y el resultado, salvo
cluyen la relacién entre éste y su cunndo s sobrevinientes hayen sido
resultado. por si solas suficientes para produ-
cir_el resultado.

En tal caso, si la accién u omisién
precedente es constitutiva de un deli-
to, se aplicard al autor la sancién
correspondiente a ese delitc.

FUNDAMENTOS:

Los autores del Proyccto de Cédigo Penal no consagran expre-
samente en el texto de la ley, seguramente por considerarlo super-
fluo, el principio de causalidad material, segin el cual cl hombre
mo puede ser responsabilizado por un hecho delictuoso si cl resul-
tado no ha sido causado por su conducta. Pero bhan considerado
oportuno afirmar en forma explicita, que cl concurso de causas
preexistentes, simultineas o sobrevinientes no excluye la relacién
causal que forzosamente debe existir entre aceién u omisién y re-
sultado, para que un delito sca fisicamente imputable al hombre.
Vale decir, que sicntan ¢l principio abolicionista de la «concausa»
como atenuante que, si no contemplado en el actual Cédigo, ha sido
reconocido en numerosas decisiones jurisprudenciales y aceptado
en cierta doctrina nacional.

Estamos de acuerdo con ¢l propésito del Proyecto pero no con
la redacecién del art. 5.°, que consideramos defectuosa desde el pun-
to de vista téenico.

(*) Informe presentado a Ia Seccién Derecho Penal del Instituto Argentino de
Estudios lnglullllvoo Sesién del 18 de agosto de 193K.

(1) Estando en prensa este nimero, el doctor Beruti fué ascendido a Vocal de la
Excma. Cémara de Apelacién en lo Criminal y Correccional.

X
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Dice el articulo 5.° que «las causas preexistentes, simultineas o
sobrevinientes que guarden relacion directa con el delito, no cx-
cluyen la, relacién entre éste y su resultado». Es decir, entre
el delito y su resultado. Y decimos que tal redaccién nos parecc
imperfeeta porque la relacién de causalidad material no vineula
al delito con el resultado, sino a la accidn u omision con el resultado.
Salvo que se atribuya al vocablo resu!tado una significacion diversa
que la estrictamente juridica.

En cfeeto, el delito es la sintesis de una actividad fisica o
material y de una actividad psiquica o intelecctual. Como hecho
fisico que se proyecta al mundo exterior para modificarlo, sc nos
presenta como un fenémeno que, a su vez, sintetiza un antecedente
¥ un consecuente. n otras palabras, el clemento material del delito
esta conformado por dos términos que deben hallarse vinculados
por un nexo causal: cl antccedente, que es la causa, estd constituido
por la accién u omisién humana, y cl consecuente, que es cl cfecto,
esta constituido por el resultado o evento penal.

El delito, pucs, en su aspecto objetivo, encierra esos dos tér-
minos o elementos: conducta y resultado. Ambos estin dentro dcl
delito, ¥y su suma y vinculacién, forman el el material de
cada tipo delictivo,

A nuestro juicio es, pues, de toda evidencia, que no se puede
hablar, como lo hace el Proyccto, de relacién entre el delito y su
resultado sino de relacién entre accidn u omision y resultado, por
la sencilla razén, que es sin embargo téenica y cientifica, de que
el resultado, como antes dijimos, que ¢s parte integrante del delito,
esta en el delito.

Todo cambia, como enunciamos al comienzo, si se da a resultado
una significacion distinta a la que le atribuimos. Entendemos esa pa-
labra como sinénimo de evento, este término que utiliza la doctrina

la legislacién italiana para expresar un concepto elaro y que,
como lo observd el profesor Soler en una anterior sesién de ecste
Instituto, es ldstima que no haya tomado carta de eiudadania entre
nosotros porque cs, en realidad, insustituible.

En su nocién méds simple, aunque no la mis accrtada y justa,
¢l evento penal es la lesién al interés juridico tutelado por la nor-
ma. E insistimos en que damos una nocién simplemente formal,
porque recordamos en cste momento una ciustica critica que Orfeo
Ceechi hace a las nociones simplistas del «cvento» en un agil
articulo de la Rivista Penale. Pero como estamos hablando del ar-
ticulo 5.° del Proyeeto Coll-iémez y no de la teorfa del evento,
nos limitaremos a reproducir la definicién de Ceechi, que es uno
de los que mas y mejor han estudiado el punto: «es aquella parte
del resultado de la conducta que lesiona o amenaza directa o inme-
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diata{nente lqs. biengs o intereses de espeeial importancia pertinentes
al sujeto pasivo primario del delitoy.

De acuerdo con aquella nocién simple, el «evento» cs, para
nosotros, cl «resultado» al Qque, por fuerza, deben referirsc: los

codifie d cuando lo rel con el principio de la causalidad
material.
De modo, ent: , (ue tomado exa ¢l mismo cjemplo

que utilizaron en otra sesién los doctores Malbran y Soler, en cf
homicidio cometido en la persona de un modesto padre de familia,
se producen resultados diversos: uno de cardceter estrictamente pe-
nal, y otros de caricter extra-penal. El resultado o evento penal
—que estd en cl delito o dentro del delito—, es la lesion producida
al interés juridico a cuya tutcla atiende el Titulo I del Libro Se-
gundo del Proyccto, «Delitos contra la Persona», o, si s¢ quiere,
el evento cs la muerte de esa persona. Y los resultados extra-penales
son las consccuencias o efectos ulteriores, el «post» del delito,
que nada tienen que hacer con éste desde ¢l punto de vista penal,
tales como ser la angustiosa situacién cconémica que se plantca
en el hogar de la victima, cte. En ¢l homicidio perpetrado en la
persona de un notable artista que deja inconclusa una obra macs-
tra, el evento o resultado penal es exactamente el mismo que en
el ejemplo anterior, micntras que ¢l resultado —conseeuencia, efce-
to— extra-penal o atipico del delito serd la pérdida sufrida por cl
arte en gencral y, en especial, por ¢l acervo artistico nacional. Y,
asf, podrian formularse infinidad de hipétesis en que deben distin-
guirse netamente el resultado penal, tipico, del resultado extra-penal,
que cs indiferentc para la conformacion del delito.

Y ercemos que es incuestionable que cunando el Proyecto, en su
articulo 5.°, ha sentado expresamente el principio abolicionista
de la concausa, ha querido aludir al resultado penal, a ese resultado
que es consceuencia de la conducta humana ¥ que. unido a ésta
por un nexo causal, constituye ¢l elemento material del delito, esen-
cial para que éste pueda existir, ¥ no a los efectos o consceuencias
de otro orden.

Se ha observado, ¥ nos adelantamos a la objecion, que existen
ciertos delitos que no requicren un evento, tales como los Hamados
«formales». No estamos conformes con tal opinién porque enten-
demos que todo delito formal. o de consumacién anticipada como
plésticamente se los llama ahora, tiene un evento penal, sélo que.
en el tiempo, coincide ¢l momento de actuacion de la conducta con
el de produccién del evento (o resultado) tipico del delito.

Para terminar con cste aspeeto de la redaceién del art. 5.° v,
fundado on las razones expuestas, cstimamos que el articulo cn
examen debe ser reformado y. en caso de prosperar esta proposici
en la forma conercta que luego nos permitiremos sugerir.
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No estamos tampoco de acuerdo con las palabras relacidn. di-
recta, que utiliza el Proyecto para prever, sin duda, el caso d¢
excepeién y establecer, de mancra implicita, que cuando se anota
la concurrencia de una causa sobreviniente por si sola suficiente
para producir ¢l resultado, la relacién causal queda exeluida, ' (el
ejemplo clasico de la casuistica italiana del herido que muere por
el incendio del hospital).

Ss decir, cuando la causa sobreviniente —las anteriores y si-
multancas no pueden excluir por si solas la relacién de causalidad—
se presenta como un hecho nuevo, que por propia voluntad ha de-
terminado el evento de modo exclusivo, cuando ha funcionado con
eficacia causal exclusiva.

Nos parece, entonces, mas conveniente decir eso, que expresard
la «mens legis» con mayor claridad que la que puede surgir de las
pa]abra‘x «relacién directa», que, por otra parte pueden prestame
a 0(]“]\0005 Yy confusloncs con T lcll-
tes del agente» y con causas mediatas e mmcdxatﬂs», sobre todo
cuando el Proyecto, con cvidente acierto, no sugiere criterio alguno
para la valoracién del vineulo causal.

En definitiva, y solicitando excusas por la extensién de estos
fundamentos, que infringe la norma de la brevedad impuesta por
el plan de trabajo aprobado en la iltima reunién, proponemos la
antes apuntada vedaceién al art. 5.°, que es casi andloga a la del
art. 41 del cddigo italiano de 1930. No consideramos un demérito
adoptar normas substancialmente similares a las de otras legisla-
ciones, menos adn si, como en el caso, aquel articulo del ecédigo ita-
liano ha sido uno de los mis cuidadosamente elaborados.

eresante cuestibn préc-

NOTA: Uno de los autores —el Dr. Ure— resuelve una
ublica en este mismo nf-

tica que ofrece el tema en un caso de Jnnsprudencll que se
mero, phgina 59°
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Sobre el Proyecto de Cédigo Penal nos habla el Profesor
doctor Augusto Morisot

L4 REFORMA SE INSPIRA EN EL PRINCIPIO DE LA PELIGROSIDAD,

«En mt ooncepto —.hg; dicho uno de los autores— es mecesario pasar la respon-
sabilidad del individuo a la sociedad y cargar sobre ella las consccuencias.

Entre log asuntos de importancia sometidos a la consideracién del Congreso,
se destaca, sin lugar a dudas, el proyecto de Cédigo Penal redactado porlos
doctores Coll y Gémez, en cumplimiento del decreto del 19 de septiembrs
de 1936

Por considerarla de interés, hemos solicitado la opinién del doctor Augusto
Morisot, profesor de Derecho Penal en la Facultad de Ciencias Juridicas y So-
cinles, ex decano del mismo instituto, ex rector de la Universidad Nacional
del Litoral, miembro del Instituto Argentino de FEstudios Legislativos y
correspondiente nacional de la Sociedad Argentina de Criminologia.

El doctor Morisot, diendo a nuestro imi se ha
en los términos siguientes:

El proyecto elaborado por los profesores doctores Jorge Eduardo Coll
y Eusebio Gémez, es merecedor del méis franco y decidido elogio. En ¢l
se concretan las ideas sostenidas por esos dos maestros, con fervorosa con-
viecién, en la docencia y cn la magistratura; y ponme de manifiesto la posi-
bilidad de aplicar préicticamente los principios sustentados por la escueln
positiva, que, ‘como lo dicen los mismos autores, en la exposicién de motivos,
«sirven de fundamento sdlido aun a los ec6digos de tendencias doctrinarias
adversas, aunque haya obstinacién en no reconocerlo».

La reforma se inspira sustancialmente en el principio de la peligrosidad
que los doctores Coll y Gémez aplican, en el articulado del proyecto, con un sen-
tido juridico que pone de manifiesto su dominio absoluto del problema, la
firmeza inquebrantable de su posicién doctrinaria, su ejemplar dedicacién
y su capacidad constructiva, que ha salvado victoriosamente los obstéiculos
que surgen cuando se trata de solucionar, a través del precepto legal, com-
plejas i sociales y psicolégicas.

Fundado cn In peligrosidad del delifcuente, o proyecto sitda en su
verdadero terreno al problema represivo. El doctor Coll ha traducido clara-
mente su pensamiento con estas palabras: «En mi concepto es neccsario pasar
la responsabilidad del individuo a la soviedad y cargar sobre clla el peso de
las conseruenciasy. La toria que sstento ln he explicado en diversas ocasiones.

i ible que forma al individuo y determina que

N que la misma sociedad po-
dria evitar, en gran parte, i sus leves. La sociedad, pues, no deho
reaccionar violentamente y en forma pun o represiva, sino por medio
del tratamiento que mejor convenga, teniendo el deber de apliear una me-
dida de defensn, no como contra-ataque, sino a manera de profilaxis, como
lo hace respecto de otros fenémenos fisicos y morales que restan vitalidad
A su organismo, que menoscahan encrgins a su’actividad espiritual. Cuando no
sc ha podido evitar el delito por otros medios substitutivos penales, ocurrida
In infraceién, In sociedad tienc el deher de apliear al individuo el tratamiento
que mejor Za @ su T lidad, como un imp de su finalidad
vital v cspiritual; ¥ de ahi, de esc imperio emerge el concepto de sancién,
no con carficter punitivo, sino coercitivo, al que es preciso someterse, por




— 136 —

ser el mdxvlduo parte del wdo que conviene mantener en mayor armonia,
do que la socnedad condiciona.

nl mdmduo merced a fnctous hereditars y hébi-
toa, el trabu;o, el plucer, la alegrm, los tdxlcoi, la vlda entera; y por lo-tan-
to de directas 0

mdlrectﬂs del medio, nada es més absurdo que asennr las bases de la ley so-
bre la venganza, asf sea baJo la honorable forma de la justicia y cnrgar la

ilidad sobre el indi a quien todos inclinamos a delinquir, faci-
litando infinitos medios de corrupcién que la sociedad tolera, haciendo cada
vez més débiles los postulados de la moral y més fuertes las solicitudes
del placer, ante las dificultades cada dia mayores para ganarse el sustento.
El delito, como otras tantas calamidades que padece la sociedad, es la de-
mostracién més acabada de su incomprensién, de su incuria. Esto no quiere
decir, sin embargo, que las sanciones de la ley carezcan de energia necesaria
a sus fines y que la ley se convierta en un derecho protector del delincuente,
como pensaba Dorado; al contrario, el remedio debe ser apropiado al sujeto,
porque no se trata de compadecerse ante el resultado, sino de aplicar una
sancién con eriterio cientifico y prictico. De ahi la necesidad de formular
la ley couforme a Ia claﬂﬁcsuon de h delmcuenen, para resolver el caso
P pelig Toda norma en el c6édigo penal
debe re\ponder a ese principio. La ia de estos lados es que
la sancién se diferenciard en el tratamiento, en su especie, sin tener cn
cuenta los prejuicios que mantienen la diferenciacién entre penas y medidas
de seguridady.

La mencién detallada de todas las disposiciones elogiables que contiene
el proyecto, excederia, sin duda, el limite del espacio que ustedes han pensado
acordarme, por lo que me concretaré a seiialar algunos de los rasgos més
salientes:

Precisa los conceptos del dolo, de la preterintencionalidad y de la
culpa;

Establece que la concausa no excluye la relacién entre el delito y su
resultado;

Somete a sancién el mandato y el acuerdo para cometer un delito de-
terminado, cuando no son seguidos de ejecucién, asi como el mandato, para
el mismo fin, que no sea aceptado;

No establece distincién cntre autores y cémplices, y considera participes
a todos los que concurren, moral o materialmente, en cualquier forma a lu
cjecucién del delito, correspondiendo, naturalmente, a los jueces graduar la
sancién de acuerdo a las circunstancias, dentro de los limites sefialados para
cada delito; N

Cuando, en el delito culposo, el resultado ha sido causado por el con-
curso de varias personas, hace a todas pasibles de sancién;

Declara que po hay delito cuando el agente ha realizado el hecho:
1.° Por error de hecho; 2.° Ejercicio de un derecho o de funciones pro-
pias; 3.° En estado de nccesidad; 4° En ]egitlma defensa. Excluye h
sancién en csos casos y on :

s de Ja escuela positiva, somete a sancién
a todo autor de delito, sano o enfermo mental, mayor o menor de edad, cons-
ciente o inconsciente, adaptando, como es natural, esa sancién a sus condi-
ciones, a fin de individualizar el tratamiento;

llare una de las de mayor y de menor peli-
grosidad, Ja eual no excluye ln consideracion de otras que, fundadas en el
imi de la I en la de los
motivos que lo i y d v dalidades del hecho

delictuoso, permitan cstublccer el I.,rnda Tde la pellglosldﬂd La valoracién
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de cada una de las circunstancias de mayor o de menor peligrosidad /sers
hecha en relacién a la lidad del snj’;!o, i Pconsderads ;|

Impone al tribunal la obligacién de establecer, de una manera fundada,
la relacién existente entre el delito cometido y las condiciones personales de
su I\IWI’,'PQN determinar si éste es un delincuente ocasional, pasional, emo-
cional, thengdo,' de fndole criminal o habitual, o si obré en estado de grave
anomalia psiquica o d~ inconsciencia completa o de intoxicacién erénica
de alcohol, drogas o estupefactivos;

.Cozugra un titulo especial a los menores de 18 aiios que delinquen,
s medidas i inadas a tratar al niiio
y sl £ a sus i en i6n;

Denomina «sanciones» o las medidas que se aplican a los delincuentes,
excluyendo en esta forma la distincion entre penas y medidas de seguridad,
que admite el c.édigo actual. Las sanciones son: reclusiém, prisién, internacién
en un me 0 en un imi oficial ad, do para la curacién
° 0 Isién del pais, inhabilitacién, multa. Como se ve, no figura
la pene capital, lo que importa un nuevo acierto;

Dispone que la sancién serd impucsta dentro de los limites fijados para
cada delito, segin la’ peligrosidad del delincuente. Es de lamentar que los
autores del proyecto no hayan llegado a aplicar en él la condena indeter-
minada, expresando que esta institucion requierc elementos indispensables de
los que aln carecemos. «Nuestras céreeles —dicen— no permiten la implan-
tacién del sistema reformatorio, que la sentencin indeterminada exige. As-
piramos & la posible aplicacién del proyecto y, frente a la realidad debemos
sacrificar, en esta parte, una de nuestras mis fuertes convicciones. Empero, el
sacrificio no es absoluto. Establecemos la reclusién por tiempo indeterminado,
con un minimum de duracién, para los delincuentes de grave anomalia psi-
quica, para los que hayan revelado indole criminal, para tos habituales, para
los reincids pelig y para los rei , segin el nimero de delitos
perpetrados y la entidad de la san que a éstos corresponda. Los some-
tidos a reclusién por tiempo indeterminado podrin obtemer la libertad con-
dicional».

Reglamenta la condena de ejecucion condicional, facultando al tribunal
para imponer al condenado la observancia de disposiciones referentes a con-
ducta y lugar de re: cin; y establece que, cuando para el delito, ademis
de las sanciones de 6n o multa, estuviere establecida la de inhabilitacién,
el tribunal podré dispomer que ésta sca cumplida, si por la naturaleza del
delito o por otras ci ia; i i no der su
ejecucion en forma condicional.

Declara que de todo delito nace la obligacién de reparar el dafio moral
y material causado a la vietima o a un tercero, v el tribunal, en su sentencia,
aun sin que el dammificado lo requiera establecerd el monto de la indemniza-
cién, prudencialmente, en defecto de plena prueba. Con esta disposicién
se afirma la doctrina que considero méts acertada, ¥y que sostiene la exclusién
de la justicia civil del conocimicnto de las acciones tendientes a obtener la
reparacién del daiio causado por el delito; sin embargo, la exclusién no es
absoluta, pues ¢l precepto agrega que «si el damnificado estimara que la indemni-
zacién fijada prudencialmente por no haber mediado plena prueba, no alcanzn
a resarcir los perjuicios os, podri reclamar, ante la jurisdiccién eivil,
el aumento que considere que corresponde, sin que en el nuevo Jjuicio pueda
discutirse el derecho a ln i izacié bl enla i d i
Si bien csta parte del articulo ha sido introducida «por razones de orden préc-
tico, para evitar inconvenientes» opino, que deberia mantenerse el principio en
su absoluta integridad, orientando hacia ese fin todas las disposiciones lega-
les que rigen la materia.
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El libro TI comprende los preceptos relativos a los delitos en particular,
agrapfindolos eén XIV titulos.

Podrf no estarse de acuerdo en un todo con la elaboracién téenico-legisla-
tiva de algunos de los nrﬂculas del provecto, pero creo que los legisladores

deben huir de la de i le reformas que alteren su
contenide y destruyan su unidad. (’omrldo con los doctores Co]l ¥ Gémez cuan-
do dicen: ¢Si bien perfi légica la di

ria de los p lal d or isil téenicas, i que no
debicran ser alterados, en lo fundamental, sin escuchar antes a sus autores,
que ticnen el derecho de ser ofdos». La ur('\m!tnnfm feliz de ser actualmente
¢l doctor Coll, Ministro de Justicia ¢ Instruccion Pdbliea, le permititf inter-
venir en los debates que puedan suscitarse en ¢l Parlamento, y estoy scguro
de que, tanto ¢él, como el doctor Gémez, por su calidad de hombres de ciencin
de probidad reconocida, habrin de ser los primeros en aceptar las observacio-
nes que puedan formularse y que Se inspiren en el desec de perfeccionar la
obra.

Confiemos en que el Congreso, en el préximo periodo parlamentario, dedi-
card al proyceto de los doctores Coll y Gomez, la nenuén que merece una
obra que es del En csa
forma, al honmr a dos maestros del Derecho, se honrard a si mismo.




RAFAEL GARCIA ZAVALIA

(«La Ley» de Buenos Aires, 2 de
setiembre de 1938, tomo 11, sec-

cién doctrinaria, p. 80).






Las falsedades documentadas en el Proyecto Argentino de
Codigo Penal
El proyecto de)Cédigo Penal de los doctores Coll y G6mez, cientifica y
1€ e que i cl caluroso elogio del ilustre maestro
E‘lonnn, (‘) encara con acierto ¥ claridad lo relativo 2 los delitos de falsedad
i ¥ observaciones de la doctrina, la legislacion

comparada y la jurisprudencia.

Desarrolla el tema en los capitulos III y IV del Tituld XIT, «Delitos contra
ln' fe anbhcu» ¥, a diferencia del c6digo actual (arts. 292 y sigts.), que trae
disposiciones comunes para la «falsificacién de documentos on generaly, dedicn
uno de los capitulos a la «falsificacion de instrumentos plblicos» y otro a la
«falsificacién de instrumentos privados».

Este distingo es un progreso de técnica legislativa, puesto que tiende a evi-
tar confusiones en lo que hace a la i de las dos
e i ¥ a los requisi e reali del delito en uno y otro caso.

El cédigo vigente (art. 202), reprime al que hiciere en todo o en parte
un documento falso o adultere un verdadero, de modo que pueda resultar per-
Juicio, imponiendo pena mayor para la falsificacién de instrumento piblico.
Se requiere asi, para ambos tipos de documento, que haya perjuicio, siquiera
eventual. En cambio, el proyecto suprime la exigencia del dafio cuando se trata
de instrumentos publicos (art. 374).

La innovacién la explican los autores en la Exposicién de motivos. «No
consideramos, dicen, elemento esencial para la falsificacién de los primeros
(instrumentos piblicos); el perjuicio real o potencial que la ley en vigor exige.
EI perjuicio existe en el mero ataque a la fe piblica, a la fe que el documento
piiblico debe inspirar por imposicién de la ley». (?).

8i bien se catalogan los de la especie como delitos contra la fe publica,
considerada ésta en un sentido objetivo —y de alli la inclusién de los ins-
trumentos privados—, atendiendo al crédito que los documentos de cualquier
especie suelen encontrar en el piblico, independi e un parti
sello de icidad, no puede des se que, refiriéndose a una infraccion
que pone en peligro esa confiznza péblica, mediante una alteracion de la verdad,
deben existir marcadas diferencias de grado y de perpetracién, segin se trate
de la falsedad en instrumentos pdblicos o privados; v es en su mérito, que
no pucde tampoco perderse de vista cl scatido subjetivo que predomina en
aquéllos, como efecto de la garantia que nace de la intervencién condicionada
del funcionario pdblico que los cer , otorgfindoles fe erga ommes (art. 99
C. C.). Siendo asi, el delito queda en este caso perfeccionado con la sola real
zacién de la falsedad y el perjuicio no necesita buscarse ya como requi
adicional, desde qud se produce un dafio piblico cfectivo al violarse las gara
tias probatorias que la ley acuerda al acto del funcionario piblico, con lesiin
inmediata para el interés social. Asi lo ha entendido el cédigo italiano de 1930
en su art. 476, prescindiendo del aciipito del dafio, que incluia el art. 275 del
c6digo de 1889.

«En autos Zurita (*) hice notar la equivalencia que para el Cédigo Penal
tienen los términos documento e instrumento; pero que cuando la ley habla
de instrumentos es evidentc que se reficre a los documentos que surten efectos

(1) <Ln Escuola Positiva», enerofebrero 1938, I, phg. 25.
(2) Proyecto, publicacién oficial, pig. 57.
(3) Rev. LA LEY, t. 7, phg.. 1
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juridicos, que dan o justifican un derecho, lo que envuelve una idea especifica
dentro de ln amplin acepcién del vocablo documento. Agrego ahora, que la
confrontacién del art. 292 del Cédigo Penal con los arts. 979, 987, 1012, 1020
¥ 1026 del Cédigo Civil. revela que aquella disposicién represiva no ha querido
dar una ueepcn’m mis lata a la palabra documento, desde que para determinar
In idad sc refiere p a los instrumentos pdblicos y a los pri-
vados que, dentro de nuestra termmologm juridica, no son otros que los con-
signados en la ley civils

«Ahora bien, el art. 979 del Cédigo Civil trata de los instrumentos piblicos
respecto de los actos juridicos, calificacién inherente también a los. instrumentos
privados, de igual contenido juridico, pero sin las formalidades y fe piblica
cue se acuerda a los primeros (arts. 987, 995, 1012 y 1020, ibidem-idem).
Sobre el particular, dije también cn el caso Zurita, que cuando el art. 979
expresa que «son instrumentos pudblicos respecto de los actos juridicos», etc.,
no ha querido ni ha podido cvidentemente circunscribir esos actos a los de
carfeter privado que indica el art. 944 del Cédigo Civil, pues, no sélo se re-
fiere cn general a actos juridicos, sino que los relaciona con todos los instru-
mentos extendidos por «funcionarios piblicos en la forma que las leyes hu-
bieren determinado»; idea amplia que no distingue findole ni rama del derecho.
Y si el art. 984 del Cédigo Civil preceptiia que vale como instrumento privado
el que emana de un oficial pdblico incompetente, o que no tuviera las formas
debidas, es innegable que los instrumentos pn\'ados, en sustancm, nbm‘cm\
todos los hechos y actos en cuya virtud as
de derecho en la e‘(prcslén mis lata». (*).

Reproduzco esos parrafos de una sentencia, para hacer resaltar el esfuerzo
interpretativo a que lleva la deficicnte redaccién del Art. 202 de nuestro Codi-
go Penal, que habla de documentos en general y sanciona la falsificacién de
instrumentos en particular, sin dar nociones precisas sobre tales actos, hacién-
dose por ello necesario acudir a otras esferas del derecho. Gran ventaja aporta
el proyecto, sefialando sus autores que: «A fin de salvar multiples dificultades
préacticas que la experiencia nos ha exhibido, hemos procurado fijar, con la pre-
cisién debida, las circunstancias que la ley penal, independientemente de la ci-
vil, debe tener en cuenta para establecer cufindo un instrumento ha de conside-
rarse plblico y cuando ha de considerarse privado». (*).

El Art. 378 del proyecto dice asi: «Para los efectos de la ley penal, son ins-
trumentos piblicos, ademés de los que, por la ley civil tengan ese carficter, log
siguientes: los testamentos olégrafos o cerrados; las letras de cambio; los titu-
los de créditos transmimisibles por endoso o al portador, que no sean de los com-
prendidus en el Art, 355 los decretos y resoluclonos de las nutondades naciona-
les, ° Y sus copias d das; las actas
de los cuerpos o de los que fien una funcién
pubhcn del estado nulonnl ° de los eatndos pronn n]es ¥ sus copias debidamen-

y en el nrden nacio-
nnl provincial o ici cer! que
emanen de las rcpumuones pubhca.s de la nacién, de lus provincias o de los

; los d de esas raismas reparticiones, que habi-
liten para el ejercicio de algunn nctlvldnd 0 que sirvan para comprobar la iden-
tidad de las personas, cl de alguna obli o carga o la facul-

tad de hacer uso de un derecho o de usarlo en determinadas condiciones».

Este enunciado significa la autonomia penal que hoy no existc, pero me
parece que, en parte, puede traer perplejidad, numenzmdo la duda actual, de
8i la de los las letras de cambio y los titu-
los de crédito transmisibles por endoso o al portador, cs al solo efecto de la

(4) Do mi voto «in res «Bollerov, Rev. LA LEY, t. 7, plg. 176.
(5)  Rev. LA LEY, t. 7, sec. leg.. phg. 129,
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aplicn_uén de la pena concernicnte a los instrumentos piblicos, o si se refiere
también a las dici i de la i ilidad

]?ilnaida,r este punto es de capital importancia, porque se vincula con dos

by que disti la falsificacién del i piblico
de la del pnvn:do. Ellas son: la exigencia del perjuicio, que el proyecto stlo ad-
mite en los ‘pnvados (Art. 379), v el momento consumativo, ya que la, falsifica:
cién de un instrumento piblico se consuma, como ya se dijo, con la sola altera-
cién de la verdad, porque desde ese momento quede herida la fe pablica que la
ley confiere al acto, mientras que la falsificacién de los documentos privados,
que sélo ob_ligan con su reconocimiento (Art. 1026, C. C.), se perfecciona con
el uso, mediante el cual se cumple recién el fin propuesto, utilizindose prictica-
mente el engendro.
1 art. 297 del Cédigo Penal vigente, dice: «Para los efectos de este ca-
pitulo, quedan equiparados a los instrumentos péblicos los testamentos olégra-
fos, etc.>. Esta redaccién, semcjante a la del Art. 284 del cidigo italiano dero-
gado, lugar a controversias en Italia sobre si la equiparacién era quod de-
lictum o quod poenam, (%) habiendo cesado toda discusion con el art. 491 del
nuevo c6digo de ese pais, por el cual, si la falsedad recae en los susodichos docu-
mentos, en lugar de la pena establecida para la falsedad en instrumento pri-
vado se aplican las penas estadlecidas para la falsedad en actos pablicos.

Esta postura definitiva del Cédigo de Rocco, a pesar de la tentativa de
enmienda adversa de 1910, se explica suficientemente en la Relazione: (7) «El
legislador penal no puede mudar naturaleza, séame licita la expresién, a las
cosas; o sea mudar Ja esencia intima de tales documentos, que son, juridica-
mente, documentos privadas. Si su importancia y delicadeza justifican unn
sanci6n més grave, no consienten unma ficeion juridica en contraste con la
realidad».

Es sensible que el proyecto, en ol afin de simplificar, englobe en el
art. 378 todos los documentos que merecen, por naturaleza o por razonmes de
politica criminal, igual i 1 términos i ¢ «Para
los efectos de la ley penal son instrumentos piblicos, ete.», pues asi se recac
en el inconveniente que se empeiié en salvar el escrupuloso cédigo italiano.
A menos que haya querido significarse una completa equiparacién, con la cnal
no comparto, ¥ que tampoco se ve muy claramente, yva que, en ¢l proyecto
de enmienda, al art. 284 del cédigo italiano de 1889, e creyé todavia nece-
sario recalear que era «para todos los cfectos de los articulos precedentes>,

Ninguna objecién habrin para que la equiparacién fuera quod sustan-
tiam en todos aquellos documentos a los cuales presta su garantia la autoridad
plblica y cuya falsificacién se consuma con el acto mismo del falsario, entre
los que puede incluirse el testamento cerrado, que se coloca bajo la fe y guar-
da de un oficial piblico (art. 366 igts.,, C. C.): pero esto no ocurre con el
testamento olégrafo, que no es originariamente un instrumento piblico, pues
solo se le da valor como acto pablico (art. 3650, C. C.), una vez presentado
en juicio —verdadero acto de uso, istico en los d ivad
y ordema su protocolizacién (arts. 630 y 633, C6d. de Proced. Civil). En
cuanto a las letras de cambio y titulos de lito endosables o al portader
salvo los indicados en el art. 353 del proyecto— son por su naturaleza instra-
mentos privados, y si su falsificacion se considera de tanto peligro como la
de los instrumentos piblicos, ello es porque, dada la seguridad y confianza
que debe imprimirse a los actos de comercio, con su alteracién se hiere més
intensamente la objetividad de In fe publica, razén para cquipararlos en la
pena, mas no para confundirlos totalmente con aquellos otros que llevan con-

(6)_ Crivellari, «Il codice penale per il regno d'Italian. vol. VIIL pg. 256; Lom
bardil, «Delitti contro In frde pubblicas. Trattato de Florian ed.. phe. 117
(1) «Relazione Ministeriale sul progetto del codico penale, II, pég. 258.
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sigo Ia garantia de ll fe plibhca, creﬁ:ndose una nlcurnu de que éstos carecen.

li a la ley penal, independis

zt‘mdola ‘de los estrechos limites del Cédlgo Civil, que s6lo mira las relaciones

privadas, para dar jerarquia a todos los documentos piblicos y auténticos

\mculndns con cuulqmer rama del derecllo, a mi modo de ver, debi6 cumphrse
ala los

mnlns de crédito nludldos. Asi se habria redondeado el articulo, d(ndole
un aspecto doctrinario —aceptado también por la jurisprudencia—, en cuanto
a_que son: instrumentos piblicos todos nqnéllm otorgados por un funcionatio
piblico, ya sea del orden o judicial,
a condicién de que hayan sido extendidos en la forma que las leyes o regla-
mentos hubicren determinado. Y se evitaria cualquier coufusién afiadiendo un
apartado al art. 378 que comprendiera los documentos que excluyo, especifi-
cando, como en el art. 491 del Cédigo Italiano, que se los equipara al solo
efecto de la pena. Con lo cual se da a esas piezas mayor categoria, pero no
se les cambia su csencia intima y, como instrumentos privados que som, el
delito quedaria consumado con el indispensable uso, slempre que la falsifi-
cacién fuera apta para ocasionar un perjuicio cierto a posil

Interesa también dilucidar el punto_con relacién a la fnlsedad ldeoléglc:\.
Esta se elimina en el Cédigo en vigor en la falsificacién de instrumentos pri-
\adns, reservindose para los mstrumentos piblicos (art. 293), de suerte que,
segln sca el grado de la n los las letras
de cambio y los titulos pnvados de crédno, habrf o no delito con la insercién
de clfusulas mentidas.

Si las dudas de interpretacién que suscita cl art. 297 del Cédigo Penal
vendrian a salvarse ahora con el ejemplo citado del proceso legislativo italiano,
con mayor razén ha de cxigirse una perfecta claridad en el texto nuevo (ar-
ticulo 375), que parceiera apartarse de esa solucién.

Si bien en el proyecto se introduce excepcionalmente la falsedad intelectual
en los instrumentos privados, cuando ellos estén destinados a servir de prueba
(art 330), la dlflcu]tad subﬂstlria con respecto & la pena aplicable, porque,

i la total, ia la de los instrumentos publicos, y
si es al solo efecto de la penn, scria la que fija el articulo 380.

Como ya lo expresé, la investigacién del perjuicio se descarta en la fal-
sificacion de instrumentos pablicos, quedando cn el articulo 379 del proyecto
para la falsificacién de instrumentos privados, ya que se incrimina al que
hicicra, en todo o en parte, un instrumento privado falso o adultere uno verdu-
dero, de modo que pueda resultar perjuicio, con una intercsante innovaci6n.
pues agrega, «aunque del instrumento no surja una relacién juridica ni esté
destinado especialmente a servir de pruebans.

Se ha cntendido hasta ahora, en un sentido restricto, que instrumento
privado cs solamente aquel que posee la idoneidad de fundar una pretensién
de derecho o de probar un  hecho Jundnclmenu |mportnnte. El proyecto
amplia bicn el delito, si se id que escrita tras-
cendente, como materializacién del pensamxento, tiende a revelar la verdad
de un acto, cuya alteracién puede ser lesiva a los intercses piblicos o privados
en el orden moral o material. Es mejor, como lo hace el proyecto, comprender
todas las posibles falsedades perjudiciales en una férmula genérica, que no
hacer enumeraciones, como en otros Cédigos, qua resultan excluyentes.

En lo relativo al perjuicio, el proyccto ha reproducido los términos del
artfculo 292 del cédigo de 1922. «De modo que pueda resultar perjuicio» es la
frase, que me parece incompleta, porque podria ocurrir que no aparezea cl
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dafio y si un provecho ilicito procurado, suficiente para sancionar la falsedad.
Y tan es asi, que ha habido divergencia de opiniones en el caso de una receta
médica fulaif}eada para procurarse estupefacientes. (*).

A prol?énto, en mi voto in re Bollero, anoté: «Cuando con la falsedad se
ataca un interés piblico, especialmente protegido, no es necesario buscar el
dafio de tercero, porque el perjuicio va de suyo en la wiolacién de la norma
protectora y lo funesto de su consecuencia; pero si la lesién va dnicamente
dirigida al derecho privado, cs indispensable ya el perjuicio ajeno, pues de
otro mn'da no se cumpliria la exigencia de daiio potencial que trae el art. 202
del Cédigo Penal, y no seria bastante el beneficio ilicito procurado porque el
Cédigo no ha previsto, como en el italiano actual ( art. 485), el fin alternativo
de procurar para si o para otro una ventaja o producir a otro un daiio. Dado
lo incompleto de nuestra férmula, en relacion al mévil del delito, habria que
destacar en el iultimo caso la infraccién cuando no asoma el daiio, aunque
se constatara una ventaja injusta para el delincuente».

«El uso de la pieza falsa tiende aqui a lesionar directamente el interés
piblico, reglamentado con altos fines de profilaxis social y de sanidad de la
Taza, come amparo contra el vicio que la depaupera. No es necesario, entonces,
investigar si al fin de procurarse una ventaja corresponde el de acarrear a otros
un dafio». (°).

Yo propondria una férmula parecida a la del art. 435 del Cédigo Italiano
para el 379 del proyecto, que tendria también la ventaja de dar expresién legal,
hoy omitida, a la exigencia del acto de uso imprescindible para la 161
del delito. El articulo quedaria asi: «Se impondré prisién..., al que hiciere
en todo o en parte, un instrumento privado falso o adultere uno verdadero,
de modo que pueda resultar perjuicio o una ventaja procurada para si o para
atros, cuando se haga uso del documento o se dejare que otros lo usen».

Precisamente, teniendo en cuenta las discusiones sobre el carficter de do-
cumento privado que suscitara Ja receta médica y lo relativo al perjuicio,
es que el proyecto, no obstante In redaceién extensiva del art. 379, ha querido
recalear el peligro que entraiia su falsificacién ¢ incorpora el art. 382, por
el que se reprime ol que fa re o adulterare recetas médicas, cuando ellas
sean indispensables para adquirir un determinado producto o una determinada
preparacién.

Otro articulo nuevo es el 380, sin precedente cntre nosotros, pues la fal-
sedad ideolégica, ya dije, se limita ahora a los instrumentos pablicos (art.293,
Cédigo Penal). Dicen escuetamente loy autor «Hemos creido necesario,
ademds, admitir la falsedad ideoldgica p los instrumentos privados, cuando
ellos estén destinados a servir de prueha o a establacer una relacién juridi-
ca». (©). Es una forma de imprimir mayor seguridad a estos documentos,
de especial interés juridico, por la buena fe con que se los presume emitidos
en el conjunto de relaciones de la actividad humana.

Dejo asi de manifiesto el indiscutible progreso t
parte comentada.

éenico del proyecto en la

(8) J. A, t. 56, pig. 66.
(9) Rev. LA Luv. t. 7. pig. 176
(10) Rev. LA LY, t. 7, sec. leg., pég. 131.
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Adecuacion de la sancién al delincuente en el Proyecto Argentino
de Codigo Penal

1. En la lucha sin tregua de la sociednd contra el delito, problema éste
siempre actual y de apremiante solucidn, ya se trate — en el propisito— de
restaurar el mal que origina, o bien de lm]il‘dlr o de reprimir, como tal, la
peligrosa manifestacién de la actividad en scres inadaptados, que reaccionan
antisocialmente, aparccen en el tlcmpo, siguiéndose unos a otros, en renovado
ensayo, toda sucrte de medios v de sistemas.

Inspiranlos: la coneepmon més o menos integral del asunto, algunas veces;
la sensibilidad del comin, el temor y la alarma gencrales o la piedad, dcqmnmm
en un determinado momento de la vida social, en ¢l mbs crecido nimero de
casos; las enseiianzas de la ciencia penal, fundada en la observacién de la real
dad y en la experiomin, en més contadas ocasiones.

2. Asi se quiso caStigar el delito en el delincuente, primero. Borrar
sus efectos, luego.

Combatirlo: en oportunidad i lograr su

otras, para contener snmplvmento <u produceién y difusién, o atenuar los
dep'lorablﬂ efee:o-x e comporta.

lvuvante, segin las épocas y conforme
ol predominio de Tt et ¥ cunl postrer y decisivo instrumento siempre,
al resorte de la loy penal, so arbitra ln pena:

Con un sentido de expiacion ¥ de castigo.

Como retribucién por la socicdad, al delincuente, del mal causado por éste,
con otro, que se le aplica, liego, para purgar o primero.

Tdeando la pena para que los sufrimientos de su aplicacién esearmienten
a propios y extraiios: dura v dolorosa cn ol condenndo; ejemplar ¥ cdificante,
cn los demds, a quienes sc les ofrecia en espectdculo, con los més sombrios tintes,
para lnrgo y «nludnhlo recuerdo,

la pena cor ionalista, en un noble intento de reforma,

cnl(-ulndn como refuerzo para los desfallecientes resortes de la voluntad, en

crisis; ayuda al reo en la tarea de procurarse la propia enmienda. ’lnformml.s

Ia doctrina y movidos sus sccuaces por un generoso arranque de hondad hacin

seres a quicnes estima mas de momentineo extravio, apartados de la recta
senda del bien y a los cuales ex necesavio ayudar & reconstituir su vida,

pena defensa, por ltimo, necesavia dnicamente cuando todos los otros
variados medios y en particular lox de indole preventiva, han fracasado.

3. Empero 'y siguiendo Tnx lineas generales de estafecunda concepeion,
sc disefian dos tendencias, i préximas po s resultados, en la pro
fundamentc separadas en punto a doctrina ¥ cuanto al fundamento del siste-
ma, esto es, el de la responsabilidad penal.

Las teorias de politica eriminal atendiendo al eriterio tradicional, del
cual no ha conseguido independizarse, coloean junto a la , reservada para
los delincuentes Imrull\k'ﬂ ¥ por tanto responsables, una institucién rrmdn por
ella: la medida de Iad, para los ales, ir s, pero peligros

La doctrina de la Escucla Poxitiva, sosteniendo el principio de la respon-
sabilidad social de cuantos viven cn el seno de la sociedad, somete al delincuen-
te. cualquiera fuere la entegoria a que pertenezca ¥ segin In clasifieacién for-
mulada por ella, a la sancién expecifica respeetiva, sin distinguir entre nor:
males y anormales. o

ara la primera, conforme enseiia Von Liszt la pena es un mal dirigido por
ol Estado contra el delincuente a cause del delito, que puede tender en su
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cjecucion y segin la categeria del delincuente: a la adaptacion artificial, ha-
ciendo que vuelva a ser otra vez un miembro Gtil a la sociedad, intimidéndole
0, en otros casos, corrigiéndole. Asimismo, puede por mcdio de la seleccifn
artificial y suprimicndo perpetua o temporalmente la posibilidad fisica de
cometer delitos, lograr la inocuizacién del delincuente (').

Caracterizando a la sancién, dentro del campo decl posn'
be Florian, uno de sus cultores més C
al cual el Estado somete, con fines de defensa social, a todo nqunl que ‘haya
cometido un delito y que aparczca socialmente peligroso. Puede, asi, representar
o no un mal para e} delincuente. No es éste un requisito csencial e indispensable
de la misma, precisamente porque no lo reclama la mision de defensa y preser-
vacién a la cual la sancién debe responder. Mis bien deberi ella, aleanzando
ol fin concreto de la seguridad, cn cuanto sea posible, tener cficacia psicolé-
gica, vy u‘i ser de tal nntumleu que dmpmnc, eduque y desarrolle en el xnm-
mo del d que su
¥ concurran a evitar su recaida en eI delito ().

. El Cidigo Penal, por consiguicnte, acude en dltimo término, con sus
sanciones, a la (lefensn més enérgica de la sociedad. Es uno, pero no el inico,
de los instrumentos de que ésta se vale para combatir a los delincuentes. Por
ser cl Gltimo del que debe echarse mano y a fin de cvitar su fracaso ha de
procurarse que revista toda la eficacia necesaria.

1le ahi el anhclo constante de Ja sociedad: que tenga la eficacia requerida
por lagravednd del fenémeno y la importancia vital de los intereses heridos

or las les de los deli

5. Mas, no es fécil discernir en qué reside la cficacia de un Cédigo
Penal, y cs por cllo que caben diversas preguntas:

¢Estd en el nimero de articulos, cada uno de los cuales contenga en si
mismo la figura de un hecho delictuoso, de manera que no deje de reprimirse
ninguna forma de delito, por lnslgmflcuntp quc nparezca, en su materialidadf.

¢Reside on que sus se en por el contrario,
en forma amplia y general?

4En la gravedad y energia de las penas?

1En su levedad?

sPor seiialar el 1 de la pertinente sin per-
mitir al juez otra funcién quo la de aph('\rln carm la previé?

4En la minuciosa previsién de todas las circunstancias posibles que cada
hecho pucda ofrecer?

4En la fijacién de cscalas para graduar la pena, cuidadosamente dosificadad

20 en su absoluta indeterminacién?

6. Detengdmonos en esta serie de interrogaciones y ensayemos dar una

ismo penal, escri-

T ) AT

La virtud de un buen codificador no consiste en realizar todas las condi-
ciones que nos han servido para plantear este clenco de cuestiones. Tampoco
reside en aferrarse a una y agotar su aplicacién. Y ello porque no constituyen
sino la_exageracion de algunos de los aspectos que unma ley de carficter repre-
sivo ofrece.

La eficacia no se alcanza por el nimero de articulos que un Cédigo conten-
£ ni por el de flguru delictivas, para prever cuantos casos posibles pueda
imaginar la mente acuciosa del legislador. Fuera de que resulta materialmente
improba la taren v aparcce hasta contraria a las ensennns del buen sentido

el por anticipado, de todos, todos, los
casos y de cuantas mancras pucdan darse de dclmqulr cllo solamente signifi-

(1) Vox Liszt. Tratado de Derecho Penal (traduccién de Jiménez de Asiin),
tomo 2 phg.
@ Pane ‘generale del Diritto penale, 4.4 ed.. ps. 761 y 762.
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::::a Jl fri:plLdui:c &1:& los autores y la represién de las acciones, sin que baste
Por otn’ parte, la nvnsen‘ 'a_ de alguna figura delictiva, por exeepcién,

61 « un nimero de bienes y de lesioncs,

s6lo
determinado, y nada mds,
El opuesto extremo:

pu genérico: i i aun:
que corrigiendo en parte los i i , tampoco por si solo,
solucién al problema.

La terrible y di i bacién de las facultad i tiene

una triste expericncia en la historiz, desde muy antiguo y sin éxito. Ha origi-
nado, ademés, la desmoralizacion y el dolor mis cruento en los pucblos que
sufrieron este werdadero azotc. Nada, en verdad, la aconseja.

Predeterminar cuidadosamente en la ley pena por pena o someter al juz
gador a la tirania de las reglas taxativas para ¢l aumento o la reduccién de las
que debe en concreto aplicar, fué preocupacién propia de una época pretérita,
de una etapa superada ya en el per i i de las i i nales.
Fruto de la desconfianza y del temor, de una reaccién dolorosa contra el despo-
tismo del poder ¢ inspirada en el desco de no dejar librados al arbitrio judi-
cial los bienes sobre los cuales se actia para reprimir ha quedado en la me-
moria como recuerdo’de una época de icion en el d llo y
de las ideas que presiden el derecho penal.

Contentarse con la pena fijada para cuantos sean llevados ante el tri-
on de un delito, en idéntica proporeién para
sta, dejando s una minima. of idad pa
que el juzgador pueda ad al 1 sado, pri dial por razones,
por consideraciones, de naturaleza objetiva, es alimentar ilusiones y abandonarse
a ellas correr grave riesgo y aun dar ocasion a perjuicios considerables para
el orden y la seguridad colectiva.

Modernas tendencias | i hoy la s in indeterminada, en el
intento de hallar solucién al problema. Ella por si sola no seria suficiente, sino
ge refiere el juicio a peligrosidad criminal del deli ¥ dentro de él
a los moviles determinantes del hecho y a la elasificacion en la cual deba
colocarse el reo.

7. La bondad y eficacia de un Céidigo do indole represiva, como es el
Penal, depende en mucha parte, sino exclusivamente, de la manera cémo haya
de elegirse y proporcionarse las sanciones al i jo qué i
debe pends su plimi ¥ en qué & d la libertad.
Puntos esenciales son éstos a los cuales es indispensable acordarles suma
atencién, indolos con dadero arte. Arduo p de fina técnica.

Demostracién de ineficacia palmaria, en un a como el seguido por
el Cédigo que nos rige, lo que ocurre con un hn
cual es ol hurto simple. Aislado ¥ por un delincuente ocasional no reviste
en si mismo mayor gravedad, ni su produccién inquictz mayormente al piblico.
Atendiendo a estas circuns < objetivas el Cédigo lo ha penado con pri-
sién de un mes a dos aiios, en el art. 162, Puede esta sancion resultar suficiente
como defensa contra delincuentes de la condicion anotada. Empero, hurtos sim-
ples no son delitos que sélo cometen los delincuentes primarios. Por el contrai
¥ en la mayoria de los easos estos hechos constituyen la actividad de delincuentes
de una categoria mucho, pero muchisimo mfs peligrosa: la do los habituales.
Pues bien, no requicre demost: n  bastando enunciarlo simplemente, la
falla de nuestra ey, por insuficiencia de sus previsiones, a este respecto. Con-
forme 2 las disposiciones de la misma no es posible reprimir a tales delincuentes
sino con la pena fijada para cl ocasional, la que resultard siempre corta, aunque
les sea aplicada en su miximum desde un comienzo. Y asi, en los cuatro pri
meros delitos que se logre probarles la pena no puede exceder de este méxi
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mum, por mfis que el juez advierta su innocuidad; pues la ley no contiene
prevision alguna sobre ol particular. Ocurrirg ello en los cuatro primeros de;
litos, porque después y cualquicra fucre la proporcién en que se la gradie,
la pena aplicada por el quinto debe nccesariamente acompaiiarse de la medida
climinatoria del art. 52, ine. 4.° del mismo Cédigo Penal, que inexorablemente
decreta la reclusién por tiempo indeterminado en un paraje de los Territorios
del Sud, como accesoria dc esta Gltima condena.

Y este mal aparece agravado con el eriterio errénco advertido con bastante
generalidad en la actuacién judicial, de gnduar ln pena en proporeién  al
monto de lo Yy mo ala del autor. Es por ello
que los primeros hechos determinan cortas detenciones y recién en las
dltimas condenas, y no siempre, sucle aplicarse el reducido méximum de
la ley. E! criterio es pernicioso, tanto para el delincuente, a quien una prisién
més prolongada hubicra quizd servido de freno e influido para una modificacién
favorable en su conducta, disciplinindole y haciendo que adquiera hébitos de
trabajo, y que perseverando pueda reintegrarse al seno social como miembro
1til, cuanto para la sociedad, quo no logra ser eficaz cn el empleo de sus medios
defensivos.

En cambio, los términos breves de prisién, antes que bencficiarle le per-
judican. Sin tiempo ni ocasién para ensayar un sistema de reforma y readap-
tacion, se le lleva, en plazo més o menos fijo, al remedio heroico de la reclusién
por tiempo indeterminado, medida de scguridad eliminatoria, de enorme tras-
cendencia, como que se la arbitra para segregar definitivamente al condenado,
presunto incorregible.

En este particular siempre se nos ofrecerdn de rigurosa actualidad las
palabras del maestro su «Relazione sul Progetto prellmmam di
Codice Penale Italiano», de 1921: «Todo delito es la accién de un hombre:
A ceste hombre y no al hecho objetivo debe aplicarse el medio defensivo esta-
blecido en la ley. Este mismo hombre, después de cumplida la condena, deberd
vivir respetando los derechos ajenos o cometiendo nuevos delitos. De ahi, que,
criterio fundamental para una reforma de las leyes de defensa social contra la
criminalidad, debe ser el de procurar que la sancién resulte mis sovera, mis
eficaz, para el delincuente habitual y mas pelig di
o adquirida, ¥ menos i para Ta mayoria de tlelmcnento«, ocasionales y
menos peligrosos. Cuanto a aquéllos preocuparse de impedir que repitan las
acciones criminales, segregfindoles del consorcio civil. Respecto de éstos, pri-
mordmlmonto, readaptarles, para que a su vuelta al seno de la sociedad sean

laboriosos y mo pelig (pig. 4y 5).

8. Veamos, ahora, lo que en nuestro pais se ha hecho en este particular.
En cl reciente proyecto de Cédigo Penal redactado por emcargo del Poder
Ejecutivo y del que son autores los profesores de la Facultad de Derecho,
doctores Jorge Eduardo Coll y Euschio Gémez, se ha atendido a este singular
e importante aspecto, precisamente para asegurar la eficacia de la represién.

«El pmvocto dispone que la ﬁnnclén serd lmpueqm —dicen en la p. XXII

de la oficial cor al do dentro de los Ili-
mites fijados para cada delito, s@g\m su pehgrmulnd Quiere decir, que, con-
trariando nuestros ptos y nuestra no la condena

indeterminada. Liberar a un delincuente cuya pvllgrmldad se conoce, nada
més que porque haya transcurrido el tiempo que mareé la sentencia —agregan
luego— basada en el precepto de la ley no significa, por cierto, la satisfaccién
debida a dichas exigencias. Y a la inversa, mantener la detencién de un con-
denado por el mero hecho de que debe cumplir un tiempo fijado de privacién
de libertad, aunque se tenga la cvidencia de que ya no es peligroso, tanto
importa como imponer un sacrificio inftil».

«Sin embargo, 1a institucién de la Nlndt'lm mdetormmadn no pnoﬂo adop-
tarse, todavia, en nuestro pais. C e los para




— 153 —

que tal institucién sea lo que debe ser. Nuestras eﬁrcelen no permiten lg im-
plantacién del sistema atorio, que la exiges/

9. s disposiciones del proyecto se hallan informadas por el eriterio
positivista de la responsabilidad legal.

responsabilidad legal se define v justifica dentro de las doctrinas

del positivismo penal en estos términos: «Todo hombre, por el solo hecho de

vivir en sociedad y por tanto, de aleanzar las ventajas, la protecei6n y las

ue el porta, debe a la misma de so

manera de conducirse (respnnsnh-haml social) cun ndo mque, en los otros

hombres o en la

derechos, esto es, cuando tengl una forma de actividad mfenar a aqunl

minimo de disciplina social, variable de época a época, sin el cual no es posi-

ble la convivencia Immana» Concepto enunciado una vez més por Ferri en
su invocada «Relazione» (pag. 10).

Sienta el proyecto argentino, en su art. 11, el principio de imputabilidad
en todo autor de delito, en toda persona que nsuma el cardcter de participe
en el delito, esto es, que coneurra moral o materialmente y en cualquier forma
a la ejecucién. Fuera de los casos declarados en ln misma ley (art. 15) de in-
existencia de delito: por error substancial de hecho; por obrar el autor en
cjercicio de un derecho o de las funcioncs inherentes a un cargo o profesién,
dentro de sus respectivos limites: en el cumplimiento de un deber It-;:nl o por
orden legitima de autoridad piiblica T : en estado de sidad, o en
legitima defensa, la participacién en un hecho delictuoso, cualquiera fuere la con-
dicién pm‘ticlllnr del individuo, determinard que se le aplique la sancién co-
rrespondiente, adecuada a eada persona, dentro de la eategoria a la cual per-
tenezea, especialmente considerada en el proyecto, como hemos de verlo dentro
de poco.

No se deticne alli: avanza més adn. Reprime el mandato v ol acuerdo
entre personas para la comisién de un delito determinado, aunque el mismo
no vaya seguido de ejecucién. La peligrosidad revelada por el criminal con-
cierto, en mmlto- a ¢ concurren, determina la represién, fuera de que existe

pre, para el orden piblico. También pena al autor de la
proposicién, no nerp!'uln (art. 9.°).

Este concepto positivista de la responsabilidad legal es fecundo en con-
secuencias de todo orden. Tiere la virtud de eliminar AIr-| iuicio pen'\l r\)"‘ notn
Ferri cualouier diseusion rospecto de la
moral en el imputado. En cambio, reduce cnn general Iwnefmo la tarea del
tribunal. En aplicacion de sus principios se limita ella al examen téenico, pri-
mero, de los elementos de prueha para conacer con certeza que cxiste la im-
putacién fixica: si el reo es realmente quien causé o intervino en la eir~ncién
el hecho reprimido por la ley. Luego. a comprobar cuiles son las condiciones
individuales y soriales del imputado en orden a la sancién ave mejor convenga
a su personalidad moral. !-,Ilmma las oternas discusiones sobre la posibilidad
de haber o no querulo la accién, de haber pmlulo o no determinarse con liher-
tad. Simpl suprimir una serie de cuestiones que en la pric-
tica introducen en ¢l toda clase de trabas, en procura de una declaracién de

1 lins mentales, que traen como resultado
0] snhrcsrlmmnm definitivo, con el i en
de cura y custodia, y esto, a veces, que en ‘otras s aleanza la mmethata soltura,
por entenderse aue no ofrece peligro, no obstante la prueba elocuente del hecho
por el cual acaba de procesirsele

Cuantos tenemos prfctica judicial sabemos que la_nctividad dc los pa-
rvientes ¥ allegados del reo no ¢ una ver M»t«-mdn el sohw-mmu\nm Poco
después, al tiempo de la i i u otro . los

smos que tanto se empefiaran para M»t{-m-r la declaracion de insania. reanudan
sus empeiios para aleanzar. ahora, otra de cura o de mejorfa, al menos, que
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a veces y por errémeo criterio judicial, permitc la soltura del internado, muchas
con grave riesgo y hasta daiio, para cuantos deben convivir en £l /(*)s
ngun mconvemente puede acarrear en ]q préctica la adopcién de | este
io de la legal en el Proyecto. Ninguna
perturbacién, ni grande, ni pequeiia.

Bajo el régimen del actual Céchgo se la
con los criterios i y conforme!
a lns ense nzas (Ie ln. Politnct Cnmmsl se prevé Yy dlspone una medida de
d ara los primeros, cuando
se muestren peligrosos pnru. si o para los demds (art. 34, inc. 1.°). Atiende
al peligro para asegurar la defensa social contra aquellos que cometen hechos
previstos en la ley como delitos y que por razén de inconsciencia o de alienacién
mental no pudlenn comprender la cnmmnlu]nd del acto o dirigir sus acciones
¥ resultan, a idad penal, por decisién
del juez. Significa con estd sistema no dcsentenderse dcl |nd|nduo que habien-
do violado la norma penal y

En cl Proyccto toda i entre i e
de acuerdo al principio de la rcspons.nbllldnd legal, que hemos precisado ya.
No se trata de investigar, si @ Sioel reo es participe o no en una
accién delictuosa, csto s, que no aparezca Jnstifica(la por causas de hecho,
previstas en la ley misma. Acreditado lo primero se le aplica el tratamiento
adecuado a su mrtleulur condicién, segin la caugona a Ia que pertenezca,
dentro de la clasificacion i de los i~
ferencia esti en que no se aplica como medida subsidiaria y en defccto de la
pena, sino en modo principal y a titulo de sancién normal.

La investigacién médico-legal relativa a las condiciones de salud mental
del procesado ha de practicarse con ol mismo interés y diligencia, tanto en
aplicacién de una ley que sc ajuste al sistema del positivismo penal, como en
las leyes que respondan a las doctrinas del neoclasicismo o de la Politica Cri-
minal; pero, en éstas tiénese tanta preocupacién a fin de precisar si se trata
de persona responsable o no, y en cambio en nquélla lleva por finalidad deter-
minar la del siempre, y el tratamicento al
cual habri de sometérsele. En ésta todo aqual que delinque se halla dentro del
derecho penal y sujeto a la sancién que corresponda, mientras que en la otra
el inimputable, alienado, estd fuera del derecho penal propio y sélo a titulo
de peligroso y por la actuacién de una medida de seguridad, que se coloca al
margen de la pena y en su recmplazo, puede detenérscle o internarle en esta-
Dblecimiento adecuado.

16.  El proyecto dc los doctores Coll y Gémez establece una fundamental
diferencia en ol régimen al cual ha de sometorse a los que cometan delito,
segin se trate de menores o de adultos. Para los primeros, dentro de los diez
¥ ocho aiios de edad, propone medidas de educacion, cura o discipling, segin
los casos, antes de aplicarles sanciones de cardcter penal. Y dénicamente cuando
estas medidas no dieran cl resultado que se presume, faculta al Tribunal a
imponer las sciialadas para el delincuente adulto.

En presencia de estos delincucntes, mayores de diez y ocho aiios, las san-
ciones se adaptan a la categoria a la cual pertenezean y a la peligrosidad
revelada, tanto por el hecho cometido y sus motivos, como por los antecedentes
personales, conocidos a través de un exanien atento de cuantos actos y ﬂxtuaem-
nes sirvan para precisar la idad moral del p ado. A
internacién en establecimicnto de cura cuando se trata de alienados mentales,
como también cuando el hecho se cometié en estado de completa inconsciencia
v el sujeto ofrezca peligrosidad. Asimismo si se cometi6 a causa de anomalia
grave que no importa alicnacién, o en estado de intoxicacién crénica producida

(3)  Véase, Emilio C. Diaz, Internamiento de seguridad.
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por el elcohol o el uso de drogas o faci i i6n en estableci
miento e:peeu! con régimen curativo y trabajo obligatorio por tiempo- no
inferior al méximum de la sancién estatuida para el delito, y siempre no menor
de tres afios. Para los demés se prevé la clasificacién del delincuente; si 3¢
compl:uebt tratarse de un delincuente de indole criminal manda someterlc a
]‘edlilsléll por tiempo ind inado no menor del i la sanci6én esta-
blecida para el delito o de no menos de seis afios, si fuera inferior a 6sta;
perpetua, si la sancién sefialada lo fuera (art. 65).

11. El criterio con el cual los redactores del proyecto encaran cl pro-
blema de los menores que cometicron hechos reprimidos por la ley como delito,
significa un notable progreso en el derecho positivo penal. No cs aventu-
rada lu afirmacién de que el p i presado en la Fsxposicion de
Motivos sc halla ficlmente traducido en las disposiciones: «El ré,
la minoridad, que proponemos —dicen sus autores— permite aplicar sin
dificultades, todas las medidas educativas necesarias para tratar al niiio y al
adolescente conforme a sus caracteristicas personales, en evoluciény.

Producido el fundamental cambio en la consideracion del problema, lle-
vada al primer plano lu lidad del agente y tendiendo a aplicarle cn
modo y forma ad \t i penal, se estas dos compro-
baciones. La aplicacién a los menores del derecho penal propio de los adultos
conducianles 2 la mayor desmoralizacién y a rccaer en el delito. Las penas,
aunque impuestas en forma y medida atenuada, con arreglo al concepto domi-
nante dentro de las teorias clisicas, trafjan, por desgracia, esta consecuencin.
Las cérceles eran contra todo °ro 1 dad campos
de cultivo y arrastraban a la persistencia en el delito. Ahora bien, cl estudio
del asunto, con base cientifica, la obscrvacion y examen de las causas del de-
lito, permitieron conocer que ¢l menor llegaba a él, no por carencia de suficien-
tes nociones juridico-penales, mo por ignorar la significacién, ilicitud, e in-
conveniencia de sus actos, sino por faltarle firmeza de caricter, por no posecr
la resistencia necesaria para sobrepomerse a los factores, de ordinario am-
Dbientales, que impulsan a su comisién. Bien claramente lo sefiala ya en 189
Stooss: «Lo que falta al adolescente, no es tanto la facultad de apreciar que
su conducta cs culpable y punible, es mis bicn el poder de conformarse a cx
te juicio, domindndose para resistir & lo que le impulsa al mal; cn uoa pa-
labra, la madurez del caricter» (*).

Desde la feliz denominacién del Titulo «Régimen de la minoridad» en
el proyecto argentino adviértese la vision cabal del asunto y de la solucién
que el problema demanda. Incluye normas cuidadosamente calculadas para
regular la actuncion del Estado, en cl orden penal, frente al menor que ha
cometido delito, entendida y practicada como de amparo y salvaguardia parz
el mismo.

Considera tal a cstos cfectos al que no haya aleanzado la edad de diez
y ocho afios. Ha climinado, por de pronto, las supervivencias, fruto de con-
cepciones ya superadas, que hallan origen en el criterio de la responsabilidald
moral y de la pena-castigo, incluidas en el Cidigo de 1886 y aun en el actual.
relativos a la exencién de pena o a reduccion, segin la edad del menor que
hubiera cometido delito. El primero eximia de pena al menor de diez afios de
cdad, en todos los casos, y pasando de clla ¥ hasta la de quince afios, si no se
probara que obré con discorimiento (art. 81, ines. 20y 3). La sancién
del nctual on 1921, cleva el limite para la exencidn a catorce afios, pero, sin
desentenderse de él, pues provee a su amparo ¥ suprime toda referencia rela
tiva al errénco v desacreditado criterio del discernimiento (art. 36).

el
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Para la ley derogada el 21, como para la dictada en su reemplazo, la
edad menor de diez y ocho afios constituia una causal de atenuacién de la
pens (lrt 83, inc. 2.° idel Cédigo de 1886; art. 37, inc. b), del de 1921).

El Proyecto, consccuente nlwm con el principio rector adoptado,
de ll msponslbllldad legal, suprime todo ;limite. Siempre que un menor de diez
¥ ocho aiios comete delito funciona a su respecto la ley penal. Y ello sin des-
medro para nadic. Revistiendo, como revisten, las normas arbitradas, un cardcter
de franco amparo y proponiéndose el Estado aplicar un régimen, que constituyc
\enlmlero tratamiento de reforma, en mm« del menor, ningin lnconremcntc
cxiste y si positivo beneficio por la judicial , cual-

uicra fu(‘m ln edad del menor. No In inspira un sentido punitivo en esta
delicada funcién de defensa de la sociedad, sino un sano propésito de ade-
cuacion del tratamiento por medio de precisas informaciones acerca dec los
motivos determinantes de la conducta del menor, transgrediendo las normas le-
gales, para procurar remedio a un estado de pehglo revelado por tales reac-
ciones antisociales ¥ que nlcmunda tutoln, e(lucn i6n, ambiente sano, cuando no
medidas més de del medio.

Condiciona el r( gnm(-n a Iu pohgro«ldad del menor. Si aparecierc carente
de ella ensaya mantenerle en un medio famllmr bien con sus pallrM o con un
tutor o guardador, si no fuere i . En caso de ser esto asi o por tra-
tarse de abandono morel, le confin a un estlblecnmlento educacional hasta cum-
plir veintidn afios, Este régimen de internado sc establece, cual se ve, en sub-
sidio para aquellos casos en que se comprucha no ser conveniente el manteni-
miento bajo la autoridad del padre o de un tutor o guardador, que apmmn,
con mazén, proferibles y por ello se indican en primer término. En caml
cuando existe peligrosidad dispone ln internacién hasta la ednd de veintién afos.

Mas, también puede darse que se esté en presencia de un menor que revele
grave peligrosidad, apreciada de acuerdo a las previsiones del art. 17 (no del
art. 18, como por ervor se lee en ol art. 21, inc. ¢) o que ncusare perversién,
impulsividad o tendencia a delinquir. Si al momento de intervenir el Tribunal,
¢l menor tuvicre ya quince afios de edad, corresponde su internacién en un
reformatorio o en la seecién especial de un establecimiento de educacién, por
tiempo indeterminado. Llegado a los dicz ¥ ocho afios de edad y siempre que
hubicre transcurrido un afio, por lo menos desde su ingreso, si revelare una
reforma moral positiva o una modlfnmnnn fmnmhlo en su personalidad pucde
ser trasladado a un I de o eximido del régimen de la
seceién  especial, permancciendo hasta los weintiin afios. No modificado el
estado de peligro se le aplica la sancién como si hubiera cometido el delito
en edad mayor de diez y ocho aiios. Se le traslada al eslnblenmlento que corres-
ponda, para no salir hasta cumplidos los veintian afios de edad. En caso de
inadaptacion al régimen del establecimiento s¢ ohser\a estc mismo tempera-
mento, aunque en él llevara menos tiempo.

Otra categoria, con régimen adecuado, la constituyen los menores deficientes
o cnfermos mentales, nerviosos o infecto-contagiosos. A éstos, si no fuera
posible mantenerles o 1osultare ello inconveniente, con sus padres. tutor o
guardador, v requiriesen tratamiento cspecial, sc les interna en el cstable-
niento que corresponda.

13. En cuanto a los menores que no revelen peligrosidad, cual ocurre
con los que fucron internados por resultar inconveniente su permanencia junto
a los padres, tutor o guardador, o por hallarse moralmente abandonados, o
que Imlm-ran revelado peligrosidad mo mayor, puede anticiparse la salida del

to cuando desay las causas que determinaron la medida
o por acreditarse su reforma moral, capacidad de las personas que le tendréin
cargo para dirigir su edueacién y la situacién del ambiente en que ha
Ty cwmpr(- que de todo ello vesulte conveniente I salida para su salul
¥ adaptacién social. Podvé, asimismo, disponerse la libertad vigilada por inter-




— 157 —

medio de un delegado. Si no observa las reglas de conducta impuestas, 0 i
posteriormente por sus hdbitos, indisciplina, inmoralidad o pervomon revola
peligrosided, se lc interna en establecimicnto de educacién, si mo hubiers
culnphdo q;mie ::ot do edad y pasando de esta edad sometido al régimen- dis-

puede p hasta la de veintiin

aiios.

EL Tribunal que haya de juzgar definitivamente al que cometié el delito
antes de los diez y ocho afios, después de alcanzada esta edad se halla facultado
pars_aplicar las disposiciones especinles relativas a menores o las sancionvs,
propias de los mayores.

14. Base del régimen al cual ha de someterse al menor es el juicio acerca
de su personalidad. Se lo reglamenta en el Provecto con amplio criterio v
agudo sentido de las prnvecuonen que el mismo estd llamado a llcanur.
Motivos d 1 d de su
personales del menor, i de las i y de ambi en que ha
vivido, conocimiento directo del memor y préctica dc las informaciones y pe-
ricias nefmnas, en mn ala lphculﬁn de los procedimicntos que mejor

a su este es ¢l cuadro dentro del cual debe
desenvolver su accién mtelur el Tribunal, en todos los casos.

Las d‘lmecnu para ol logro de las finalidades de cducacién o correceion
disciplinaria perseguidas, segin lo advierta necesario el juicio anteriormente
deseripto, forman parte también del Titulo. La internacion en establecimiento
educacional p\ihhco o depcndlcnte de una msmucmn privada consiste en un
régimen p a la del eardcter, instruccién
primaria elemental, cultura fisica y ensefianza de un oficio o profesién. La
que se¢ cumple en reformatorio o en seccié: ccial de un establecimiento
piiblico adecuado significa un régimen disciplinario con aislamiento nocturno,
instruccién elemental y trabajo obligatorio.

Con las medidas detalladas tiende el Proyccto a evitar, en todo lo posible
la aplicacién al menor de las penales corresp s al delito. Se
ha visto en qué forma. Un sistema de educacién y de disciplina, cuando apa-
rezca necesario, sustituye al de alivio y reduccién en el cumplimiento y gradua-
eién de la pena, que hoy rige. Recién al comprobmrse la inadaptabilidad del
menor al régimen especial dispuesto ¥ que persiste ¢l estado peligroso, cum-
plida la edad de 18 aiios v después de transcurrido un afio, por lo menos, desde
su ingreso al establecimiento, manda que sc le aplique la sancidn que correspon-
da, como si se tmnm de un lle]ln('m‘l!ll‘ '\dultn,

a de las s li adulto se halla re-
guhf]l también con criterio positivista. Mnnllone ¢l Proyecto el sistema pro-
puesto entre nosotros por los mdaclnrM del relativo al estado peligroso de los
delincuentes, presentado al P. E el 20 de diciembro de 1926, por los doctores
Carlos de Arenaza. Eusehio Gi lenl'u Moreno (h.), Juan P. Ramos,
y Nerio Rojas. Contempla al delincuente ocasional cuando establece una san-
cién-tipo en cada uno de los articulos, ave en la Parte Especial. prevé las figu-
ras delistivas. acciones adas delito por ellos.

En osta parte no difiere, sino en la cuantia seialada para la represién es-
pecifica, en alzunos casos, de la forma adoptada por el Cédigo. Pero, cuando
se trata de determinar la naturaleza ¥ ¢l monto de la sancién a aplicar a ca-
da delincuente, al condenarle, entonces si se advierte la fundamental diferen-
cia. Manda observar asimismo lns ci vor 3 igroel
dad previstas en los Arts. 17, 18 ¥ !‘) 4h'l Proyecto, que luego hemos de exa-
‘minar.

S| el autor ecs un alienado mentnl, corresponde que se le interne en un
manicomio. No podré salir de él sino por resolucién judicial, con audiencia
del Ministerio Pdblico y ’m’\')o dietamen de per oficiales que declaren que
ya no es peligroso para si, ni para terceros.
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Tres i , que ya los red: del proyecto de estado
peligroso, cltndo, smgulanznn esta sancién. Primero, el cardcter obhgatonv
de la i 5 seglmdo, el dict: de peritos oflcnles' tercero, la exlgen-
cia de una P de haber

y

el peligro para si y para terceros, en el mdmdum Se diferencia del Cédigo
en que éste establece la previsién como medida de seguridad, para inimputables,
por razén de nlnenncl(m, caracterizada en él de una manera también diferente,
no expresa la de la i que los peritos
llamados n dictaminar deban ser oficiales. En el Proyecto la internaci6én consti-
tuye la sancién para el delincuente de esta categoria.

16. El delito cometido por persona que obré en estado de mccmscnmen com.

pleta, determina también la en do y su
salida cuando se den en ¢l comll(-mm-s amilogns al caso de alienacién mental;
sin embargo, existe una di ia: la i i6n sc halla T ditada a la pe-

ligrosidad del individuo, no sélo en punto a duracién, sino asimismo para apli-
carse. Cuando las condiciones personales del agente, las circunstancias del hecho
v ¢l informe de peritos oficiales autoricen a declarar la ausencia de toda pe-
hgms\dnd la sancién no se impone.

.m‘con(w quo en Ia previsién del Proyecto fnltn una eondlcl(m, mdlspensable
La i debe ser ! ino en modo acci-
dental. Si asi no fuore el beneficio de este rég-nmen podria alcanzarse fraudu-
lentamente, con grave perjuicio para la seguridad social.

7. A los delincuentes afectados por anomalias psiquicas graves o que

cometicran el delito en un ntado de intoxicacién crénica producida por el nleohol
o el uso de drogas o s, debe i por tiempo inds
en un establecimiento espeeial, con régimen curativo y de trabajo obligatorio,
en cuanto lo consienta, naturnlmente, su estado de salud. El tiempo de internacién
no serf inferior al méximum de la sancién estatuida para el delito, ni menor
de tres 8, si dicho méximum fuera inferior.
La forma en que hallamos redactada la disposicion para el supuesto de
tratarse de reclusién perpetua puede dar lugar a una interpretacién distinta
a la que debemos suponer estuvo en la intencién de los redactores. Dice el articu-
lo: Si la sancién fuere la reclusién perpotua se impondré ésta (art. 64). De acuer-
do a la letra, cuando el delito cometido por persona afectada de grave anomalia
psiquica o en estado de intoxicacién erénica, ya citados, tenga sancién de reclu-
i nerpetua, no se aplica el internamiento, sino directamente la sancién de re-
raz6n ~aledera milita para esta solucién, contraria a los pro-
positos informativos del régimen adoptado en el artieulo. Lo que se ha querido
determinar, en nuestro entender, cs cl tiempo aue debe durar el internado, en
principio, ¥ el total de la sancién, si se presenta luego la situacién considerada en
el pf\rmfo sngulentr

la de 7y en 3 el especial,
comprolmdn por pentoﬂ oficiales, el Tribunal convertiré el internado en reclu:
n o prisién, segdn corresponda, por tiempo indeterminado, con el mismo mi-
nimum seiialado antes,

Una vez cumplido este tiempo minimo puede concederse la libertad condi-
cional, previo informe de pvnto- oficiales, que ecstablezea aue ya no ofrece
peliaro el condenado, ni para si, ni para los demés. Se acuerda por el Tribunal
¥ dura en periodo de prucha, cinco aiios (art. 73). Tratindose de reclusién
perpetua la oportunidad de la soltura recién se aleanza después de 25 afios de
cumplimiento de la sancién (art. 74).

Los delincuentes de indole eriminal, demostrada ésta por la natura-
leza ¥ modalidades del o de losdelitos cometidos, por los motivos determinantes
o por las condiciones personales, son recluidos por tiempo indeterminado, no
menor del miximum fijado por la disposicién respectiva del delito, o no menor
i s, si fuera por mcnos de este término. Tratindose de reclusién perpetus
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se aplica ésta (art. 65). La libertad condicional se puede lograr en los mismos
plazos del caso anterior.

Para el delincuente hnblt\nl cuya condicién se establece por haber come-
tido otros dos delitos o més, pero no culposos y asimismo cuando por la na-
turaleza y modalidades del delito, los motivos determinantes o las condiciones

i ue hllhlen llevado haste entonces demuestra

a vivir, aunque solo sea

en parte, de los provechos del delito, segun el texto del art. 20, inc. ¢) se prevé

la reclusién por tiempo inderminado, no menor de diez afios, en un estableci:

miento especial, en el lugar que determine el P. E. Si el miximum de la san-

cién correspondiente al delito es superior a diez afios, el minimum de la reclu-
8i6n no serd inferior a dicho méximum. Perpetua, si lo es la'sancién.

Igual solucién da el Proyecto para el delincuente que comete el tercer
delito, esto es, para el reincidente por segunda vez, en delitos con sancién pri-
wvativa de la libertad. No basta esto, sin embargo, es nccesario que se presente
como sujeto pellglm, teniendo en cuenta las circunstancias relativas al delito,
los motivos y las v género de vida, ya
aludidas. Siempre y en estos casos aparcce la obligacion para el Tribunal de
realizar un juicio de peligrosidad, con declaracién fundada de su resultado.

La reincidencia y la habitualidad, como lo advierte Ferri (*) no implican
fenémenos equivalentes y es necesario diferenciar el verdadero y propio de-
lincuente habitual de los reincidentes v de los responsables en la comisién de
varios delitos. Existen categorias, que F sefialé, entre los delincuentes ha-
bituales, Primero, el que lo es por tendencia congénita, inclinado a cometer
delitos de sangre y de violencia y asimismo contra la propiedad, que antes o
después de la condena reitera Ia« acciones criminales. Segundo, el autor de
delitos idos no graves, p contra la p ,’ d, por
al tnbc]o metédico. Tercero, el ocasional, a veces mnnomn (h-lmqmendo en
edad menor, por abandono monl sufre (‘Dnllt‘l!ﬁ* breves, In r’lm'] h- empeora,
su d psico-fisica ex j
el tipo caracteristico y mis fmvuﬂltl' tln 4Iel|nom‘nu‘ pm I|{|lnto ndqumdo Cuarto,
el delincuente plofesmnnl, que ovgnnlzn, bien sélo o :\coomdo con otros, una

3

verdadera industria criminal, te contra la dad, en
sin repugnarle ln vnolenma ¥y ]mz dehtm de sangre, como modlm de consumar
las otras d La p dad en los ia con-

génita y en los profeslon'nlce es mayor. Menor, en los «Iesafcctos al trabajo
y por hébito adquirido.

El indice legal en cl Proyecto se hace residir no precisamente en la reinci-
dencia, puesto que sélo se reciama I comisiin ‘de dos o mis delitos no culposos,
anteriores, sino en la repeticion de los hechos delictuosos, por el acusado respecto
de quien se ha de formular juicio.

El findice psicolégico se fija diendo: 1.2, a la ¥ d S
del hecho delictuoso; 2.°, a los motivos dvtﬂmm-\nte« del mismo: 3.2, a las
condiciones personales y al género de wida observado hasta el momento de co-
meterlo. Para ello se aprovm que no es producto de la ocasién transitoria o de
imprevisto impulso, sino del cdleulo y de la preparaciin, en orden al primero,
y en cuanto al segundo, por los méviles cgoistas v de provecho personal, by
cando en la costumbre de delinquir ol medio de procurarse la subsistenci
¥ la satisfaccién de sus bajas pasion Todo conforme a la directiva de Ferri.

19. El llamado concurso real o nmteru\l de delitos se contempla cn el Pro-
erio que estimamos apartado sin beneficio del sistema anterior.
‘Hemos visto que tanto en easos relativos a delincuentes habituales, como para
los reincidentes por segunda vez, sc requicre el juicio previo de peligrosidad

(3) Relaziona. ... ya citada, p. 58.
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para imponerles la sancién por tiempo indeterminado. No basta, que se cometa
un nuevo delito; corresponde demostrar en forma fundade la adquisicion  por
parte del delincuente, del habito de delinquir o su tendencia a vivir del pro-
vecho del delnu, comprobncwnes que evidencian por si solas la peligrosidad cri-
minal. A serfy acreditar esta idad “en el
reincidente, por cuanto no puede declararse con certeza su existencia por la sola
comisién de nuevo delito mediando anterior condena. En cambio, el proyecto para
resolver el problema del concurso real de delitos atiende al nimero y a la gra-
vedad legal de los hechos.’La concurrencia de dos delitos con sancién en la ley
de tres a seis aiios de prisién, de tres delitos con unl miximum de seis niios de
prisién, uuo de ellos, y los otros dos con sancién de tres afios o menos de pri-
8i6n;o cuando fucren cuatro o més los delitos, reprimidos cada uno con sancién de
tres aiios o menos de prision, en todos estos casos se reprime al delincuente con
reclusion por tiempo indeterminado no menor de dicz afios. Este minimum se
oleva & 23 aiios cuando se trate de dos o més delitos con sancién de reclusién
no perpetus, o de prisibn por mas de seis aiios, y si uno tuviere reclusién
no perpetua y el otro u otros prision por mis de seis afios.

Si bien ¢s cierto que los delitos que comcurren son, por lo menos desde
el punto de vista de la sancion prevista en la ley, de los més graves, en presen-
cia del criterio con todo acierto observado, de considerar primordialmente
la peligrosidad criminal del delincuente, no puede decirse que sea bastante
pura apreciarla con acierto siempre, el indice determinado por la consideracién
del namero y la gravedad legal de los delitos cometidos. Si para el reincidente,
quien ha sufrido ya condenas, no se estima suficiente en el Proyecto la eje-
cucién de nuevo delito para imponerle reclusién por tiempo indeterminado,
menos podria serlo para el reiterante, por cuanto los realiza antes de toda con-
dena. El juicio de peligrosidad, en base a la naturaleza del delito, a los moti-
vos determinantes de su comisién y a las condiciones en que se ha desenvuelto
la vida del delincuente hasta entonces, icquerido en los anteriores casos no
nos parcce menos sino més indicado en los supuestos de concurso real que en
los de veincidencia y de habitualidad.

20. Otro de los regimenes digno de seiialarse en el Proyecto, que pre-
side el funcionamiento de los demds, es el prescripto por el art. 20, El Tri-
bunal debe, siempre, establecer de manera fundada, la relacién entre el delito
cometido, en sus aspectos materiales, y las condiciones personales de su autor.
Permite conocer la categoria a la cual pertenece y adaptar, asi el tratamien-
ta que més convenga v la medida de la sancién misma, desde que no debe ir mis
alli de lo prescripto por la necesidad impuesta por l& defensa social, ni quedarsc
curta en sus alcances.

La particular adi ion se realiza de mayor
¥ de menor peligrosidad. Tl4llanse previstas en los arts. 17 y 18 del Proyecto.
Tanto los de una como los de la otra clase atienden en su configuraci(’m a los
clementos de juicio de indole personal, de la actuacion del sujeto, antes y en
el hecho tal como sc desarrollara, las modalidades de su cjecucién y la conductn
observada posteriormente por ¢l acusado. La mayor parte de dichas circunstan-
cias ofrecen, si bien en franca oposicién, cnrrespondencn entre si, llevando al
Animo del juzgador la conviccién de darse en el mismo una mayor y més grave
o una menor peligrosidad.

Para lo primero, la nida precedente personal, familiar y social: disoluta,
deshonesta o parasitarin. Frente a ello, revelando una peligrosidad menor:
I| dignidad en los tres nusmos nspec!on de la vida del sujeto. Frente a la

e por delitos o faltas, el haberse distinguido
por una conducta meritoria en el e)emlclo de un carga o profesién, o 1a reali-
zacién de actos lad de sociales. Las condiciones
orgfinicas y psiquicas anormales. aunaue no constituvan alienacién, ni tradu
can indole criminal, si han podido influir en la comisién del delito, como reve-
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ladores de mayor pelij i ala de menor peli-
g'roﬂdld Mber d!hnqmdo en un eshdo de mtoxramon transitoria no prévo-
cada ni p por de una muititwd, de wna asambléa
en tumulto, o en circunstancias de excitacién piblica, cuando la personalidad
del ugonu Do atuse las umrmshdade: dmcnptns ya.

de mayor p P ién en el indivi
a bn'vés‘ del hecho cometido, sus modalidad d ici
14 i i

d 1; p id de
ilidad moral. Lo propio que el haber

agravado las consecuencias del delito, observado, después de su comisién, unn
actitud agreviante hacia la victima, el perjudicado, la autoridad o respecto
dé lae personas que hubieran acudido al lugar del hecho, o bien cometido el
delito cuando razomes de cargo o profesién u otra situacién particular, ere-
aran para el autor la obligacién de una digna conducta personal y social.

Demuestran, a su turno, un fondo moral bueno las circunstancias pr«vmtm
de haber evitar Ias
eonseeuencm del delito o el dafio ('lusado, inmediatamente después de la co-
misién; la confesién del delito en forma y civeunctancias reveladoras de remor-
dimiento; la miseria, cuando la naturaleza del delito y las circunstancias que
lo rodearon la sefialaren como_causa (h-tl'rm nante.

Por dltimo, esta do las
das no excluye la de ntms que uunl én permitan conocer el grado de pe-
ligrosidad del delmruente Empero, siempre esta valoracién halmi de hacerse
en relacién a la dad del sujeto, . Es esta
una previsién de suma importancia ¥ que requicre no sélo tacto en (-I Jjuzgador,
sino una preparacién «pcc‘h/-uh para no descuidar los clementos menos os-
tensibles y saber i on su dad significado y valor.
Muchos factores concurren, nlmlr la calt-ulada ocultacién por el nnato mismao
y sus allegldos de cuanto pueda resultar desfavorable para hasta la influen-
més de las veces inconscientes, de la vepereusién del hecho en el
plib]lco. la pnﬂén del ambiente apasionado que se forma en derredor de los
quo aparecen revestidos de cierta notoriedad, por ¢l comentario v las publica-
ciones; para evitar estes escollos requiérese en el magistrado bien despierta
v constante accién de auto control.
. La exposicion anterior permite ya extraer algunas

conclusiones que expondremo:
El problema juridico que implica adecuar en la ley la sancién al
delincuente, a fin de que el Cédigo resulte eficaz como instrumento, Nlamado,
en dltimo término, a asegura , es de gran importancia v
trascendencia y reclama atencién detenid disposiciones pertinentes debei
ser objeto de cuidadoso y prolijo estudio, ¥ su claboracion responder a la més
fina téenica.
2.2 El criterio de la responsabilidad legal conviene a la solueién del pro-
blemn porque amplia (-l « nnm on I| actuar in del derecho pemal, da a sus
mayor fl lo adoptar ol tratamiento que mejor
se ajuste a la ‘condicién del delincuente, acorde con lm fines de prevencion
especial que al mismo, en su actua pmpm tiempo que no
descuida los de prevencion general, indolos mas, qum
32 El principio de la peligrosidad eriminal, adoptado en el proyeeta
argentino de Codigo Penal, de los doctores Coll ¥ Gémez, es de todo punto
de vista Gtil, tanto al hacerlo funcionar, par de la responsabi-
lidad penal, vespecto de los menores n en los casos de
delito cometido en (Ntlulo xlo incons
al propio twmpn i
mandato, o mejor dicho, instigac por ser miis comprensivo el concepto:
cunnto para aquellos en los cunles informa I maturaleza o la medida de la
sancién, en concreto.

Xt
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4° El ajuste de las sanciones a la categoria del delincuente, confofme a
la clasificacién a la cual corresponda, adoptado por el Proyecto, estd llamado
a rendir positivos beneficios y a hacer més eficaz la represién.

5.° La organizacion del régimen eminentemente preventivo, fundado en
Ia peligrosidad, a objeto de evitar la aplicacién de las sanciones a los menores
de 18 afios, con amplio y sagaz criterio, para someterles previamente a un trata-
micnto adecuado de educacién y cura o de correccién y disciplina, segiin re-
sulte corresponder, constituye una de las instituciones mejor logradas en el
Proyecto.

G.e El juicio i io de i idad, al i la personalidad
del d por sus di ¥y & través de su cenducta en el
el hecho y aun después, a efectos de determinar la categoria a la cual pertenece,
como también umndo ha de nplu.érule reclusién por tlempo indeterminado,
debe di y su esfera de a los casos de
concurso real de delitos reprimidos con reclusién por igual término.

7.> Los ‘ndices legal y psicolégico adoptados por el Proyecto para deter-
minar el grado de peligrosidad especifica del delincuente se hallan regulados
en forma conveniente.
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Los delitos de estafa y de defraudacion en el proyecto de
Cédigo Penal

En este trabajo me propongo considerar la forma como legisla los delitos
de estafa y defraudacién cl importante proyecto de nuevo Cédigo Penal para
la Repiblica Argentina, redactado por los doctores Jorge E. Coll y Euschio G6-
mez, en cumplimiento de la misién que les encomendara ¢l Poder Ejecutive
por decreto de fecha 19 de sctiembre de 1936.

1. — Terminologia

El titulo VI del proyecto se denomina Delitos contra ¢l patrimonio v esth
dividido en ocho capitulos: I, Hurto; 11, Kobo; 111, Extorsién; 1V, Defrauda-
cion; V, Usurpacién; VI, Daio; VII, de la quicbra y do la falencsa civil;
VIII, Disposiciones oomunes a este titulo.

Desde un principio las designaciones del titulo VI y de su ecapitulo IV
nos sugieren algunas observaciones al confrontarlas con las que figuran en
el Cédigo Penal vigente, que emplea las expresiones Delitos ocontra la pro-
piedad y estafas y otras dcfraudaciones, respeotivamente.

La nueva designacién del titulo VI es explicada por los autores del pro-
yecto en los siguientes términos: «Para responder a las cxigencias de una mayor
precisién cientifica lamamos a estos delitos contra el patrimonio y no ocontra
la propiedad». La cxposicién de motivos, muy sobria cn esta parte no aclara en
qué consiste esa mayor precision de terminologin. Aunque la cuestion no tiene
mayor importancia, a mi juicio mo era indispensable ¢l cambio. La palabra
propiedad —que, desde luego, posce un significado mix vasto que dominio,
puesto que la comprende— tiene, en nuestro derecho, el mismo valor juridico
quo ¢l término patrimonio. Asi lo ha declarado la Suprema Corte de la Nacién
en el juicio Horta v. Harguindeguy (*). El articulo 17 de la Constitucién
que ampara la_ propicdad —dijo la Corte— «protege todo aquello que forma
el patrimonio del habitante de la Nacion, tritese de derecho reales o de dere-
chos personales, de bicnes materiales o inmateriales, que todo eso es propiedad
a los efectos de la garantia con i

En cuanto a la modificacion del epigrafe del capitulo IV, reduciéndolo
a la palabra Defraudacién en lugar de cstafas y otras defraudaciones, obliga,
a mi modo de ver, a formular una ob ion importante, relacionada con
el concepto juridico de los delitos de estafa y de defraudacién. Aunque la
exposicién de motivos no dice nada acerca de esta simplificacion de termino-
logia, creo que ella ticue su origen en la tendencia de una parte de la doctrina
nacional de confundir o asimilar —erréneamente, en mi opinién— los delitos
de estafe. y de defraudacion. Si, como revelan ercerlo los autores del proyecto y co-
mo también lo sostuvo el doctor Rodolfo Moreno (?), autor del Cédigo Penal vi-
gentc, la estafa no es 0 una especie del género defraudacion, seria logico,
entonces, id sufici la inacion genérica,

(1) J. A. IX., 194, o Gaceta del Foro, XXXIX, 369, afio 1922.
{2) Bl Cédigo Penal y sus antecedentes, V, 180, Buenos Aires, 1923.
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1I. — Estructura del oapitulo IV del titulo VI del Proyecto, Modificaciones
al Cédigo vigente

El capitulo IV del titulo VI del proyecto presenta, esencialmente, anéloga
estructura que el mismo capitulo del Cédigo y consta también de cuatro ar-
ticulos (226 a 220).

En ol articulo 2267sc repumc el dehto de estafa y en Ios articulos 227
a 229 sc prevén los de def En los ar-
ticulos 226, 227 y 228 se lns mismas los
articulos 172 a 174 del Cédlgo Penal vigente. En cl articulo 299 se modifica
la pena: en lugar d¢ multa de 500 a 2.000 pesos se impone prisién de un mes
a un afio 0 multn de 100 a _.000 pesos.

Varias de 1! s¢ advi en el proyect:
a) corrccciones en la redaccién de algunas disposiciones del texto vigente;
b) cambios ‘en la ubicacién dentro del mismo capitulo de algunos casos espe-
ciales de defnudacmn, ¢) supresién de casos; d) agregacién de nuevos casos;

e) excl de un caso de defraud para llevarlo a otro capi-
tulo bajo otra designacién.
)

rtese que se perfecciona la redaccién de algunas
gente, por ejemplo: los articulos 172, 173, incisos

bJ Rosporto a los camhlos de ubicacién, podemos sefialar como ejemplo,
que la defraudacion mediante pesas o medidas falsas aparcce trasladada del
tercer articulo del capitulo al segundo, con el fin, segin parcce advertirse, de
reducir el minimun de la pena a un mes en lugar de dos afios, lo que es acertado.

¢) Se suprime el ineiso 3.° del articulo 173 del Cédlgo vigente. Sin duda
se habrd do que la defraudacién cometida «b do suseribir con
engaiio algin d ento» estaria prendida en la peién genérica de la

estafa que da el articulo 225 del proyecto.

d) Sc erea un delito nuevo, el dohto de usura, ubicfindolo en el nltmm
inciso del articulo 229 del proyecto. Estal esta que se
prisién de un mes a un afio o multa de 100 a 2. 000 | pesos «al que, en forma
habitual, mediante préstamos de dinero, aunque sean disimulados con el aspecto
de otra clase de operaciones, cobre intereses usurarios, y al que, en la misma
fnrma, procurc préstamos, cobrando, por su intervencién, comisiones usurarias,
para si o para terceros». Estimo que la creacion da esta nueva'figura delictuosa
s muy acertada, por ponder a una i! idad social. Pero no
comparto el eriterio de considerar eetc delito como un caso de defraudacién,
pues ereo como ¢l juez de instruccién doctor Ernesto J. Ure, que se trata de
un delito especial. Dicho magistrado ha publicado sobre este punto del pro-
yecto un valioso estudio en ol que considera que se ha deslizado aqui un error.
I’ropono la agregacién en el mnlnd\'[ del proyecto de un nuevo capitulo, al que

Abuso de lad id ue fa los delitos
que figuran en los art’icnlox 228, inciso 6.° (hacer suscribir documcnto a persona
incapaz), 229, inciso 3.0 (u«ura) ¥y 230 (extorsién), que tiene andlogos ele-
mentos intencionales y materiales (2).

Asimismo, se crea en el articulo 298, insico 4. un nuevo caso de de-
fraudacién aplicando prm(m de dos a seis afios «al que cometicre cl delito
icio de una pliblica o privada de henefi-

ol autor fuera un funcionario piblico, se le impondri, ademés,
acion especial por tlohlc mmpo al de la condena». Constituye una
prever las s & que se reficre cho inciso, pero

(2%
nimero 4, phg.

ulo J Ure, El delito de usura, en Revista peMl v penitenciaria, afio II,
255, Buenos Aires abril-mayo-junio de 1937
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creo que, en reahdad no se trata de un caso especial de defraudacién, sino
de de , debiendo tener, por lo tauto,
otra ubicacién que haga mis aparente la generalidad de la dnposlclén

e) Sc excluye con acierto del capitulo de la defraudacion el caso—pre-
visto en el inciso 4.° del articulo 175 del Cédigo wigente y se lo traslada en
el proyecto n] capitulo de la euorsl(n n de motivos se se-
fala el de csta r o« i s que debe figurar
en este capitulo (de la extorsién) y no on ol de las defraudaciones, como_en
el Cédigo actual, el hecho del acreedor que abusando de la situacién del deudor,
oxija o acepte, a titulo de documento, ito o garantia, por una obligacién
no vencida, un giro o cheque posterior o en blanco».

II. — La estafa

Comparamos ahora cl texto del articulo 172 del cédigo con cl articulo 226
del proyecto, sobre incriminacién de la estafa.

Dice el articulo 172 del Cédigo vigente: «Serf reprimido com. pris
de un mes a seis aiios, ¢l que defraudare a otro con nombre supuesto, ca-
lidad simulada, falsos titulos, influencia mentida, abuso de confianza, o ap:
rentando bicnes, créditos, comisidn, empresa o negoeiacion, o valiéndose de
cualquier otro ardid o engaiio».

La redaccién de cste articulo, considerado desde mi punto de vista,
merece varias observaciones: @) emplea la palabra defraudare, que induce
a confusién entre la estafa y h defraudacién; b) mom-mlm ¢l abuso de
confianza como un caso de en la es , cuando dicha ex-
presién ¢ nde en realidad al medio de ejecucién de otro delito diferente
(1o «defmndnc-én»), presenta una inneecsaria enumeracion de casos de enga-
fio, fécilmente sustituible por una férmula eldstica que abarque todos los
casos posibles, mediante la nocién clara del delito, caracterizado por el
empleo del ardid o cngaiio (°).

El autor del Cédigo vigente se limits a reproducir, sin mayor anglisis,
las ici de leyes tomadas del derecho Np’mol tal
como flgurahan en lox (mhgm de 1830 y 1870,

26 del proyeeto: «Se impondri prision de un mes a
nte [uhrdndrc, ardid o engaiio determinare a otro a
entregar dinero o uma ¢ muchle, a otorgar una escritura o a suseribir,
entregar o destruir un dmumento, perjudicando en cualquier forma el patri-
monio, en beneficio propio o de un terceron.

aciones formuladas al artieulo 172 del Codigo, puede adver-
tirse la manifiesta superioridad de la disposicién del proyecto. Se completa
la nocién del medio doloso, agregando al ardid o cngaio. las falscdades,
aunque creo que toda falsedad supone el propdsito de engaia T

nota que se ha amplindo, atinadamente, el concepto del delito,
de acuerdo con la doetrina, que no séla puede cometerse en prov
del delito, sino también de un tercero.

Resulta del proyecto que, para la existencin  del delito de estafa, deberdin
ntes clementos materiales:
ente de un medio doloso llamado falsedadcs, ardid

considerando,
ho del autor

o engaio;

2. La cntregn al estafador de dinero o de una cosa mucble, o el otor-
gamiento de una eseritura, o la suser peion, entrega o destruccion
de un documento;

(3) Cfr. Sigfrido A. Radaclli y Cavlos Mouchet, No eriste defraudaciin de los
derechos intelectuales, en Estudios, nimero 294, phg. 410 v ng\mnm Buenos Aires,
diciembre do 19350
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3. Perjuicio patrimonial para la victima;
> C elativo. cariquecim imonial del autor del delito/ o/ de

un tercero.

La caracteristica esencial del delito de estafa, que lo diferencia de los
demés atentados contre la propiedad, reside en cl medio de ejecucién empleado,
denominado ardid o engaio.

El concepto de la estafa aceptado por el proyecto coincide con las me-
jores definiciones doctrinarias: por eJemplo, Merkel (‘), en su sobrig defi-
nicién, dice que la estafa es «la apropiacién ilegitima de walores patrimoniales
njenos, de un modo gratuita y por medio de un cngaiio».

En conclusién, debe considerarse acertado el articulo 226 del proyecto
desde los puntos de vista de la doctrina penal y de la téenica de redaccién
legislativa.

IT". — La dcfrandacién. Distincién con la estafa y con otnos delitos «sui generisy

Después de las anteriorcs observaciones de detalle, llega el momento de plan-
tear ¢l problema, fundamental a mi jui de la distincién cntre la estafa,
la defraudacién y otros delitos «sui generis» contra la propiedad o patrimonio.

Considero que, tanto en el Cédigo Penal vigente como en el proyecto,
se contemplan bajo ¢l nombre genérico de defrandacién tres cntegorias a
tintas de delitos: a) estafa; b) defraudlclén' vl delltos «sui zenerls» contra
la propicdad, clasificados er como ¢aso;

En la doctrina y en la Junsprudcncm  nacional s ha. insinuado algunas
veces (%) ¥ planteado claramentc en ot ms (') Ia dxsmmon entra la estafa
¥ la def) i6n como delitos di propios.

El doctor Emilio C. Diaz, profesor dc deuclm pt-nnl de la Facultad de
Derecho de Buenos Aires, nos dice que existe defraudacién «cuando sin que
medie ardid o engafio (como en la es ufn) ¥, por_tanto, por la libre voluntad
del la cosa es a alguien, por un titulo
que lmponc obligacién de devolverla o dr emplearla para un caso determinado,
v éste, abusando de la confianza en él depositada, la convierte en pm\cclw
propio o de un tercero (7).

El elemento difcrencial cutre la estafa y la defraudacion —expresa el
doctor Juan F. Gonzilez— consiste en la forma de perpetrar el apodera-
miento. Y agregu: «En Ja estafa, el delincuente se vale del engaiio, del ardid
¥ de la astucin para conscguir la voluntad del propictario y efectuar el apo-
deramiento. En la defraudacién mo existen maniobras de ninguna clnve, sino
que el apoderamiento se efectia porque ¢l ha
entregado Ja cosa. Lo que se viola en este delito es la v.onfmnm depoutnda».

s

w Derecho Penal (slemén), traduccién de P. Dorado. II. 63.61, Madrid, u.

5) Eduardo Padi evo Cédigo Pemal argentino explicado, 141, Buenos Aires,

1922 Rodoife Moreno u- ). b Ctdigo Penal y aus andecedentes. V, 180-181. Bucnos Aires

23, Recordamos también qua en la exporicion do m del proyecto de Cédigo Penal

del afio 1891, se <k articulo 208" enncin on particular diversen cason do Gelravia:

Fin. ua podrian quedar comprendidon en el articulo anterior. convin iendo, por otra parte,

miis propiamente la denominacion de estafas a los casos el articulo 207 y la de defrauda.
cién & Tos del 208»

(6)  Ricardo Van Sice. nota en J. A., 1. mn Diig. 762 y siguientes; Remigio Molinas,
Diferensias entre o hurto, ol vabo, la @stafa y la defraudacion, nota en J, A.. 1, 1918,
vig. 521y wiguientes; Fmilio C. Dinn, Bt Codigo Penat pare la Repiblica Argentina,
1.4 edici6n, 341, 342, Buenos Aires Moyano v A. D ’Agostino, Diferencia entre
eotafa y defraudacion, en Revita de (/ol'gm de Abogados de Buenos Aires, X1, 231.252,
Duenon Aires, masoJunio de 1933; Ion Mouchst. Eatafs y Defraudaciin. en Jurldicas y
Sociales, de : Juan F. Gonzflez, El Odi-
40 penal y la jurisprudencia, 5. lsu 176, Buenos Aires, 1085 Nitredo o Molinarig, Dere-
cho Penal, 145148, Buenos Aires, 1

(1) El Cédigo Penal para la Republica Argentina, cit., 342.
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«En la estafa como en el hurto y en el robo, la idca del delito nace y 'se
desarrolla antes de efcctuar el apoderamiento; en cambio, en la defraudacién
la concepcién del dolo se desarrolla después que ha obtenido la posesién vo:
luntarie y esponténea de la cosa». «Esta diferencia doctrinaria que a decir
verdad olvidan los jueces en sus ias —afirma final tiepe | su
importancia desde el punto de vista de la graduacién de la pena. Desde que
€3 més pehgroso el estafador que pone su ingenio al servicio de la delincuencia,
que el propio defraudador al que s6lo la ocasién lo impulsa'hacia el delito» \(*).

Los i del delito de defraudacién son los sigui :

1.° El empleo de un medio doloso llamado abuso de confianza;

22 La apropiacién ilegitima de bienes ajenos existentes en poder del
autor dc la defraudacién con anterioridad a la misma en virtud
de un titulo precario (lo que implica relacién de derecho preexistente);

3. Perjuicio patrimonial para la victima;

4.2 Correlativo enriquccimiento del autor del delito.

Tanto en el Cédigo como en el proyecto, este delito se contempla como
un caso especial de defraudacién. Pero creo, sin dejar de respetar la opinién
de los doctores Coll y Goémez, que no se tratn de un caso especial, sino de la
defraudacién misma.

Bste delito est4 previsto en cl inciso 2. del articulo 173 del Cédigo en los
siguientes términos:

Art. 173, — Sin perjuicio de la disposicién gencral del articulo prece-

i casos i def i6n y sufrirdn la pena

dente, se
que 6l establece :
2° El que con perjuioio de otro sc megare a restituir o mo restituyere
a su debido ticmpo, dinero, efectos, o cualquicr otra cosa mueble
que se le haya dado en depésito, comisién, administracién u otro ti-
tulo que produzca obligacién de entregar o devolver.

El articulo 227, inciso 1.° del proyeccto establece:

Art, 227, — Se impondrd la misma sancién estatuida cn el articulo anterior:

1° Al que se megare a restituir o no restituyere a 8w debido tiempo,

dinero, efectos, documentos, o cualquier cosa mueble, que haya reci-
bido en depésito, comisién, administracién w otro titulo que produzca
la obligacién de entregar o devolver.

En la corriente legislativa seguida por el Cidigo actual ¥ por el proyecto
se contemplan bajo ¢l comin denomi de defraudacién a delitos con ele-
mentos diferentes (cstafa, defraudacion y delitos «sui generis»). Y bajo ol
nombre de casos especiales de defraudacién se refinen uny serie de delitos que,
en su mayoria mo presentan los clementos de la estafa o de la defraudacitn.
Si se empleara un lenguaje rigu los casos para poder ser tales deberian
tener elementos earacteres comuncs, Por el contrario, si se analizan dichos
casos s v~ la ad de clementos.

iExiste el delito de defraudacion como género, con clementos propios?

Lo tinico que puede advertirse de comtn en todos estos delitos os que causan
un ilegitimo juicio al patrimonio, con lu doloso para ¢l autor. Pero
esto no es suficiente para admitiv la concepeién amplia de la defraudacién
como delito, pues lo mismo sucede en otvos delitos contra el patrimonio.
tPodria decirse, acaso, como s expres6 en un interesante fallo (°), que la
defraudacién sc earacteriza por la desapropiacién sin violencia en bencficio
propio? No, porque también falta In violencia fisica o mental en otros delitos
contra el patrimonio (en el hurto, en algunos casos de usurpacién, y en la
quiebra y concurso civil punibles).

(8) Kl Cidige Penal v la jurisprudencia. cit.. 11 169-170.
(9 Causa amp. durisprudencia G ) y Comercial. Fallos y disposi-
ciones de Ia E: Cimara de Apclaciones de la Capital, V, Buenos Aires, 1885.
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En cl sistema que surge del Cédigo y del proyecto, la nocién de la de-
fraudacion parece ser tan amplia que podiia llegar, précticamente, acom:
prender todos los atentados criminales contra el patrimonio, no previstos
bajo otro nombre. Asi, se podrian admitir indefinidamente nuevos  casos
de defraudacién. Esta nocién tendria un contenido tan vasto que ofreceria
dificultades para una definicién en la que quedaran comprendidos todos los
casos.

Semejante concepeién amplia y cémoda permltnh hacer entrar en\ esta
idea vaga de defraudacién todos los delitos i dos contra el A

Admitida sin mayor anilisis, se i como
ol delito de cntrega de cheques sin provision de fondos (Ley nimero 9.077),
después los delitos contra los derechos intelectuales (Ley nimero 11.723),
¥ ahora, en el proyectn de nuevo Cédigo Penal, el delito de usura.

s la de castigar como defraudacién
la entrega de cheques sin provisién de fondos, fué necesario considerarla como
delito auténcmo, legislado actunlmente en el articulo 302, del Cédigo Penal ().

n cuanto al segundo antecedente que cito, la jurisprudcneia (™), acep-
tando la teoria que he sostenido en diversos tmhajos con Sigfrido A. Radaelli
desde ¢l mismo dia de la sancién de la Ley nimero 11.723 (*), ha declarado
el error en que incurrié ésta al considerar como defraudacién los delitos contra
los derechos intelectuales. El proyecto también acepta estas conclusiones y de-
dica, con gran acierto, un titulo especial a dichos delitos, 2 los que concede
una légica autonomia, ya que tiemen una naturaleza juridica diferentc de la
defraudacién.

Finalmente, pienso que también deberin reconocerse como figuras delic-
tuosas auténomas a varios de los delitos calificados como casos especiales de
defraudacién.

Fl progreso juridico exige la diferenciacion legal de los diversos hechos
delictuos s necess separar, aclarar y definir. Asi es como se ha llegado
a diferenciar los delitos de robo, de hurto, de estafa, de defraudacién, de
entrega de cheques sin provision de fondos, de falsificacién, de violacién de
los derechos intelectuales, ete.

V. — Consideraciones finales

De acuerdo con las observaciones e ideas expuestas, eabe propomer una
diferente ordenacién metédica de los delitos contra la propiedad o patrimonio.
Considero que el titulo de Dchlos Wnlm el pa(nmomo deherm tener una
division di e la 1 distintos para la
estafa, para la dcfmudxm(m ¥ para cnda uno tle los delitos «sui generis» a que
me he referido anteriormente.
Algunos de dichos delitos «sui generis», que figuran en los articulos
a 229 del proyecto, parecerian, a primera , estar comprendidos en la
cién de la estafa o de la defraudacién, pero se cxaminan sus clementos
se advierte que no es asi, Por ejemplo, la «defrnudam(m» en la substancia,
cantidad o calidad de las cosas que se entreguen en virtud de un contrato
o de un titulo obligatorio (articulo 227), inciso 2.°) parece, en el primer mo-
mento, un simple caso de estafa, porque aqui hay un engaiio. Pero este engaiio
es —como dice Moreno (®)— de diferente naturaleza que en la estafa. No
es la victima del delito la que entrega la cosa, sino el autor del delito. Ademfis,
sti de por medio ¢l incumplimiento de un contrato o de un titulo obligatorio.

(10)  Conferencia de R. Moreno, El Cidigo Penal y sus antecedentes, cit., VIT 132-35.
(11) Causa_cont uso ¥ Juan Jm«f» hmun w.mnm de Apel « N lo
nal, ”o de abril de 1936, Gaceta del Fore AT 454,

t*r Sigfrido A. Radaelli ) Carlos lloucl\ﬂ. Ihhhu conlm loy derechos mleltc
tuales, 3.4 edici6n, Buenos Aires, 1935,

(13) B Cédigo Penal y sus anfecedentes, cit.,

H

199-200,
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Sin embargo, debe seialarse, como un verdadero caso de cstafa, el previsto en
el inciso 3.° del articulo 228 (lucro indebido con pretexto de supuesta remuneraeién
a un juez o a otro funcionario piblico). Este caso podria ser ficilmente su-
primido, pues esti comprendido en la nocién genérica de la estafa (articulo 226),
¥a que el pretexto invocado no es sino un engaiio.

En otros de los mencionados delitos «sui generis» ni siquicra existe una
aparente semejanza con la estafa o la defraudacién, pues ticnen una natura-
leza visiblemente diferente, como resulta del examen de sus clementos y carac-
teres. Por ejemplo, el abuso de firma en blanco, la sustraccion de cosa mueble po
su propm dueiio, el fmude en la constmccmn de una obra o en la cntrega de

a aprop de tosoro 0 de cosa perdida, la usura,
etcéun, son dclitos que p que justifi-
carian, & mi juicio, su segregacién del actual mpntulo de la defraudacion.

El juez doctor Antonio L. Beruti, ha expuesto una critica al capitulo
sobre estafas y defraudaciones del Cédigo Penal vigente, que coincide en algu-
nos puntos con ln lqui desnnollndn Dice que se ofrece a nuestra vista como
«un de i arrojadas casi al azar, que se
refieren promlsculmentc a los delitos de estafa y de defraudacion, formas
éstas de vida pmpm, diversas en su naturaleza y que tiencn caracteres neta-
mente especificos y particulares». Opina que «... en nuestro Cédigo debe
legislarse seplmdamentc ;obrr h o«t.ntn ¥ con trulr un nuevo capitulo relativo
a lo que el ejemplo de nuestros
vecinos del Uruguay. l"m mm éstas de delitos ql absorberian muchos de los in-
cisos de aquellos cuatro articulos de nuestro Cédigo, pero no todos tampoco,
puesto que cn algunos se pravén modalidades que no participan de ninguno de los
caracteres de aquellas dos formas de infraccién: ejemplo, el inciso 4.° del ar-
ticulo 175 que reprime, no sabemos si como defraudador o como estafador, al
titular de un erédito que acepta un cheque [\ostd’lt'ldo con referencia al mo-
mento en que Se suse entonces, como consceuencia 16gica, surgiria la ne-
cesidad de un tercer cargo de esas figuras especificas
de delito contra el patmnomo, donde podria involuerarse la prevision de otras
modalidades que no han sido contempl d sta ahora y cuyo desconocimiento
fué puesto de manifiesto por Ju ju dencia o, por los hechos en su concretu
realidad» (*

También corrupomle formular una observaci
niendo en cuenta los caracteres diferentes de la estafa y de la defraudacién,
y considerando la mayor peligrosidad del estafador comparto la opinién de que
éste deberia ser reprimido con mna pema wis grave que la del defraudador
Debe recordarse que la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal v Correccional
de la Capltal aunque refiriéndose a ambos delitos, aconsejé en la nota enviada
a la comision redactora del proyecto, ol aumento del miximum de la pena
hasta 10 afios.

Conviene agregar, para desvanceer cualquier duda que haya suscitado esta
exposicién, que la construccién del capitulo TV del titulo VI del proyecto, no
impedirfa la cficacin de las sanciones con que se reprimen los delitos de que
se trata, pues lag distinciones seiialadas ticnen un valor sobre todo doctrinario.
Por otra parte, el texto proyectado es, por sus acertadas innovaciones
su més clara y corrcctn rodaccion, muy superior al actual Cédigo

Conficso que mis reparos y sugestiones reposan en puntos de vi:
tnnlnos distintos de los que inspiran ¢l proyecto. Me he limitado a plantear

como una ion al cstudio y diseusién del proyeeto, lo que
en mi pensar constituye una cuestion de progreso juridico y de téenica le-
gislativa, como lo es la diferenciacion legal de los delitos.

) acerea de las penas. Te-

(13%)  Antonio Luis Beruti, Breve excursién por las lagunas del Cédigo Penal, en
Anales de la Sociedad Argentina de Criminologla, tomo III, pigs. 61-63, Buenos Aires, 1938.
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La Reforma Penal y el Proyecto Coll-Gémez

La vida penal pasa inadvertidn para la enorme mayoria de las personas.
No tienen con ella ningiin punto de contacto. Quizfis es lo que les pasa-a los
obreros que ignoran que al lado del taller estd el laboratorio ¥ no perciben que
seri alguno de ellos el que mds influya en la marcha de la vida de todos los
humanos.

El Juez don Scrafin Alvarez decia con razén-que la justicia es la justicia
penal, porque la otra, la civil, la comercial, cra un mero arreglo, acomodo,
y hasta no sé si llegaba a decir apafio de intereses. La legislacién y la jus:
ticia penales son medios y 6rganos importantisimos por medio de los cuales
el Estado realiza la transcendental funcién de la seguridad piiblica, que es su
funcién especifica.

Desde los tiempos més remotos en las organizaciones saciales més inci-
pientes se encuentra siempre la ofensa. del hombre al hombre ¥y la reaccién del
ofendido. Estos son los clementos originarios del derecho penal. Institucién de
derecho privado que sélo interesa a los ofendidos, a su familia, y que se
extiende después al clan, a la tribu, a la nacién.

Es intercsante sciialar que en la evolucién de la legislacién penal se obser-
va una disminucién de los casos punmibles y de la intensidad de las penas a
medida que la civilizacién progresa, aumentando, por decir asi, la legislacién
civil y disminuyendo la penal; y cumpli¢éndose al mismo tiempo una transfor-
macién de la sancién penal que ‘deja poco a poco de ser ol remedio que tiende
a resarcir o recuperar el dafio causado, para convertirse en un arbitrio ejerci-
tado por el poder piblico para sus fines piblicos velando por la estabilidad
social.

El ofendido reacciona, hien para repeler el ataque, bien para devolver
instintivamente golpe por golpe, dafio por dafio, dolor por dolor, pero su
reaccién se mueve también por el propésito de vengarse y esto hace que sc
vaya en la contraofensa mis alli dq lo necesario y de lo justo. El mismo Talién
representé ya un progreso, porque al decir «ojo por ojo», se prohibia que se
cobraran dos ojos por uno, como quizs hizo més de un ofendido.

El delito piblico como tal, silo aparace cuando se ofende a las creencias
religiosas y se provoca asi la primera reaccion de la autoridad piblica.

El delito pablico como tal, sélo envuelve la ofensa hecha a los brahamanes
pero no la hecha a los chartrias, baichias o parias. Para el pucblo Hebreo los
delitos graves eran la blasfemia, la adoracién de Moloch, la idolatria, el per-
jurio, la apostasia y el adulterio por la naturaleza religiosa del vinculo
matrimonial.

Este cs el motivo por el cual la pena se impone més para fines de ex-
piacién que de conservacién social.

Asi lo reveln el nombre que en Roma se daba a la pena llamada «supli-
catione» porque era una siplica eclevada a los dioses a fin de aplacar su ira.
La pena capital cra la consagracién de la cabeza con el mismo propésito «sa-
cratio 'capitis». Era ese también el motivo por el cual la pena debfa ser im-
puesta espontfinenmente: el reo debia precipitarse desde una roca, tomar la
cicuta o abrirse las venas. Todavia hoy en el revélver que se deja encima de
la mesa del traidor a la patria, hay un gesto que quizés en el fondo no sea
otra cosa que esn persistencia extraordinaria y curiosa de ciertas modalidades
que responden n razones histori

No lo es menos ¢l que todos estos pucblos primitivos coincidieran en el
sistema de las compensaciones, o sea, del pago que el ofensor debia hacer
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al ofendido, que durante mucho tiempo se crey6 cnrnctensnco Y pmnuvo
de los plleblos germinicos, y que las
los Gltimos cuarenta afios han demostrado que practicaban también en ln
Indin, Egipto, China, Cartaga, Grecia y Roma; como asi también que ¢n
Grecin durante los siglos IV y V antes de Jesueristo se nos prescntan, ex-
puestos por los prmcnpn]es filésofos, sistemas que mfis de dos mil afios después
veriamos en forma

Para Pitdgoras, ¢l mundo es una armonia. La bthnzn, que luego fué
el embleme de la justicia, rep el estado
cntre los hombres, La pena no era otra cosa que el peso pen compensnr que.
habia que poner en el otro platillo de la balanza para restablecer el eguilibrio
que la accién antijuridica habia quebrado. En esencia la afirmacién funda-
mental de la Escuela Clasica de Derecho Penal.

Platén es el primero que recomienda el sistema preventivo del delito.
Considera que todo delincuente es un enfermo o un hombre a quien por falta
de la cultura suficiente no se le ha dotado de la aptitud intelectual necesaria
para evitar las acciones delictuosas. Hay pues que curar o instruir y prevenir
asi la delmcuenua, No otra cosa sostendria la Escuela correccionalista.

Para 6 el fin pri dial de la idad es la felicidad. Las
dos fuerzns que mueven al hombre son el atractivo del plmer y el horror al
dolor; ¥ como el delito es uaw causa del dolor la represion tiene por fin ase-
gurar el de dicit que logren esa felicidad. Son pues
los intereses sociales los que determinarin la reaccién contra el delito cn
nomlue de la defensa socml. Es la Escuela positivista la que coincidird en lo

1 con estas

En Roma hasta en las leyes de las XII Tablas dictadas cl afio 451 a. J., pre-
valecia el sistema de las composiciones. '\L’n adelante se distingue los «delicta
privata» ¥ los cdelicta publicas. Los primeros, como el hurto, silo afectaban
al orden de los intereses particulares y daban lugar a la accién represiva a pe-
ticién de la part> ofendida, en tanto que los segundos afectaban al Estado
v daban lugar a una accién que cualquiera del pueblo tenia ln fneulta\‘l df‘
ejercer. En uno de esos procesos tan n la
de las instituciones juridicas romanas por medio de las «qm‘stlones extra-or
nem», la mavoria de los «delicta privata> pasaron a «delicta publica», y esta
transformacién se cumple respecto de todos cn la época de Justiniano.

Pero no es tan sélo esta evolucién la que merece una atencién especial
en el Derecho Romano, pues al lado de ella pueden colocarse las disposiciones
legales dininguiendo los matices de la responsabilidad: la «Lex Aquilia».
Con la invasicn de los barbros, los pucblos germénicos imponen sus disposi-
ciones penales, y entre ellas, la de las Namada
Palabra compuesta de «wehr» que quierc decir defensa, y «geld» moneda,
vale decir que una vez ahonada era especie de tributo se volvia a la paz.

Durante todo el periodo feudal las guerras privadas perturbaron de tal ma-
nera la vida de los pueblos que la Iglesia de Roma se vi6 obligada a establecer
la atregua de Diows que duraba cuarenta dias.

La ley Salica el monto del i 3 y al lado de Gste em-
pieza a aparecer un sistema que prevaleci6 sobre el de las compensaciones
Y que consistia en la imposicion de une multa demominada «fredus», proba-
‘blemente de la palabra alemana friede que quiere decir paz. El «fredus» lo
pei a el Estado y adquiere asi el Derecho penal el cardcter de Derecho
puablico. Los seiiores feudales contaron desde entonces con esas multas como
uno' de los ingeotes ingresos de sus arcas. Coando el delito era cometido por
un seiior feudal contra otro, si el ofendido no resolvia cmprender la guerra
privada, podia hacer citar al ofensor ante la corte feudal constituide por otros
sefiores de igual categorla, porque el principio legal, era que nadie podis ser
juzgado sino por sus iguales.
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No deja de ser n~able cl derecho que asistia al condenado que desconfiaba
de la justicia del fallo para retar a duelo a los miembros de la corte. Claro
esti que este duelo, especialmente durante el primer periodo, tenia un caricter
religioso, pues era un combate judiciario que como las ordalias ecstaba fun-
dado en la creencia de que la divinidad intervendria para defender y ayudar
a quien tuviera la razén y la justicia.

De

todos modos, este derecho penal del periodo feudal era muy rudimen-
tario y asi se explica la intervencién preponderante de la Iglesia no sélo en los
delitos que consideraba de¢ su fuero privado, como la herejia, la blasfemia;
el sacrilegio, la brujerfa, el sortilegio y la simonia, sino también en los come-
tidos aun por las personas més importantes dado ¢l papel que se conmsideraba
obligada a cumplir en aquella sociedad.

Al recoger la doctrina del Derecho Romano la Iglesia tenia presente las
teorias sobre la responsabilidad, a las que ya hicimos referencia, y este concepto
se complebaba con la afirmacién de la igualdad de los hombres predicada
por Jesis.

Hasta la primera mitad del siglo XVIII puede decirse que se aplicaban

en una gran confusién los preceptos del Derccho Romano, del Derccho Germé-
nico y del Derecho Eclcx-éstuo, acentu‘mdose la arbitrariedad desde que en
el siglo XV se las grandes na des y los Estados dependientes
de los monarcas absolutos. No habia Cu«hg.,o« T’leﬂ, regian sélo ordenanzas
reales y el Rey tenin la facultad de reprimir sin ninguna limitacién, de ahi
la desigualdad de las penas y la atrocidad del régimen represivo.
u a la cabeza atacan el poder
d se organizé sobre la basc
del acto de voluntad, , el contrato socinl y por consiguiente que
no puede haber mngun [m(lcr social que no obre sino por delegacién. Es asi
como el aifio 1793 aparcci, segin afirman algunos, ¢l primer Cédigo Penal
del mundo.

La evolucién racionalista triunfa en la revolucién francesa, cumpliendo
el movimiento iniciado con Descartes para establecer la emancipacién del espi-
ritu en la investigacién de la ciencia.

Es Mirabeau el que afirma el principio de que el derecho era la in
Jabilidad de la libertad y la revolucién francesa sostiene el pm]omuno de h
libertad como pedestal de In sociedad humana que ido bajo la opresién
y los vejimenes de la organizacién servil de las épocas anteriores.

No otro sentido tienc la proclamacion de los derochos del hombre, lo
que sc llama cntre nosotros garantias individuales o constitucionales, y vere-
mos que el problema del Derecho Penal serd precisamente el de conciliar estas
garantins con la defensa de ln sociedad.

A los veinticinco aiios de edad el marqués César de Beccaria publica su
«Tratado de las delitoss, y sostiene como indispensable que se establezea la
publicidad, la igualdad y la hu dad de las penas. Pugna por la abolicién
de los tormentos y sienta ol principio de que nadie esti obligado a declarar
contra si mismo.

Por dltimo al proclamarse adversorio de la pena de muerte, puntualiza y
precisa la tendencia de su doctrina.

Lo Escuela Clis toma va formas afirmando la  responsabilidad
de los imputables ¥ sosteniendo ¢} principio de que el delineuente lo ex por su
voluntad. Da a la penn un sentido v u( © expiatorio, vetributivo ¢ intimi
torio. Ningin crimen, ni pena sin ley. Ninguna pena sin erimen.

Es en ¢l aiio evando 1 médico psiquiatra Lombroso publica su
libro sobre «<Iil hombre delincuentes, y eccha las bases de la moderna teoria
positivista en la cual sc afirma como fundamento de la represién la necesidad
de la defensa social.
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No es necesario dilucidar si el delincuente ha cometido el delito con/ Jiber-
tad, basta con el hecho de que viva en sociedad para que se tomen a su ress
pecto las medidas que aseguren la defensa social.

Es asi como se afirma el principio de la peligrosidad y el Proyecto de los
doctores Jorge Eduardo Coll y Eusebio Gémez consagra este prineipio como
base fundamental de su campaiia legislativa.

Para que un Cédigo pueda ser filiado en la escuela positivista es necesario
que se prescnten en €l estos tres caracteres esenciales:

1.° La aceptacién de la llamada responsabilidad social y de la peligro:
sidad del delincuente.

2° La iplicidad de i para poder individualizar el
penal y defensivo; y

3.2 La recepeién de la sentencia indeterminada.

Salvo este Gltimo carfcter, a propésito del cual dicen los autores del pro-
yecto que no proponen la condena indeterminada contrariando sus conceptos y
sus conmvicciones tan sélo porque nuestras circcles no permiten la implantacién
del sistema reformatorio que la scntencia indeterminada exige, pero afirman
que dentro de los limites fijados para cada delito la sancién debe ser impuesta
segin Ja peligrosidad del condenado.

Asi como el Codigo vigente no puede ser catalogado entre las leyes posi-

tivistas, el proyecto aun con la excepcién indicada debe serlo sin ninguna
vacilacién.
Viene a mi recuerdo la sintesis de la doctrina del positivismo eritico
espaiiol, que bajo el rétulo de «Derecho prouetor de los criminales» que le
pusiera Dorado Montero, las penales de
Espaiia, sentada en los postuladon de defender a la sociedad contra el pehgro
que el criminal rey e
—Xue no excluyen el necesario rigor en ieiertos casos— como la defensa contra
los enfermos peligrosos, contra los dementes, contra los incapaces en general
que son temibles para los coasociados.

Asi la sintetiza Jiménez de Asia que en el terrcno de las férmulas pe-
nales de un porvenir remoto, crec que con cl derecho protcetor de los delin-
cuentes, no seri preciso un cédigo con carfcter juridico y de tipo coactivo,
pues serf suficiente, para garantizar contra posibles arbitrariedades, un sim-
ple expediente de temibilidad; y en el de las reformas inmediatas al considerar
que ludo ol contm dc gravedml del moderno derecho penal recae sobre la

ueds T el crimen o por actos no catalogados
como Infm(’(‘lone'l, Ic mspua h propnsm(m de claborar dos e6digos distintos
el «Coligo a la peligrosidad delictiva, y el «Cédigo pre-
ventivo», que contendria los principios reguladores del estado peligroso sin
delito.

El p ipio de la peligrosidad se i en todo el articulado del pro-
yecto dv Cédigo con el m.ns estricto rigor. Todo autor de delito sea cual sea el
grado de su desarrollo mental, sea cual sea el estado de su salud mental, pro-
ceda 0 no conscientemente, debe ser sometido a la sancién adecuada a sus con-
dicioner,

El delito no es un problema ni religioso ni 6tico. La pena, que en ¢l
proyecto se llama sancién, no es ni expiatoria, ni retributiva, ni intimidatoria,
s sencillamente el procedimiento que la sociedad arbitra en su defensa y por
eso pueden decir los doctores Coll y Gémez que su proyecto es el més defen-
sista de los textos legales que hasta hoy se haya proyectado o sancionado
en el pafs.
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Recuerda la historia, v es int:resantemente sefialarlo, cémo criterios que pa-
recen completamente nuevos inspiraron ya ciertas acciones seiialadas en una
forma de verdadera intuicién genial. Tres sentencias fueron dictadas por el
areépago en las cuales hay destellos, y en alguna algo mis, de este mismo
principio. Relata Aristteles, que el aredpago absolvié a una mujer que enve:
nené a su amante queriendo darle un filtro erdtico; y bien, el fundamento
de esa absolucién era evid la falta de peligrosidad

La segunda resolucin fué la de expulsar a uno de los mismos miembras
del tribunal que ahogé a un phjare que perseguido por un gavilan fué a
acurrucarse en sus rodillas. Evidentemente no podia realizar cse areopagista nin-

n acto que méis evidentemente exteriorizara su falta de condiciones espiri-
tuales para el imi de su sagrado isterio.

Refiere por Gltimo, Quintiliano, que el arcopago condené a muerte a un
nifio que le arrancaba los ojos a las codornices, queriendo de ese modo evitar que
creciera y se desurvollara el monstruo incipiente que en esa pobre criatura
s exteriorizaba ya de manera tan cruel y despiadada. La extrema peligrosidad
de ese menor justificaba cl rigor de la pena que dentro de la Escueln positi-
vista ha de ser eliminatoria cuando la defensa de la sociedad la imponga y
el tratamiento de readaptacion sca infructuoso.

Ademfs de esta reforma fundamental hay otras que por si solas bas-
tavian para justificar ln aprobacién del proyecto. El régimen de la minoridad
es un acierto extraordinario. Claro esti que sus dos autores se han distinguido
especialmente en esta materia.

Jiménez de Asta recuerda al doctor Jorge Eduardo Coll como el fiscal
por cuya gestion se puso en libertad a cien nifios, substraidos asi a los peli-
gros de las contaminaciones de las cdreeles v reformatorios. Fué este aconteci-
miento que, dise Jiménez de Asia, s sin duda el acto que en su vida podrd
recordar Coll con mis orgullo, el que indujo al eseritor Juan José de Soiza Reilly,
a dedicarle una de sus més delicadas novelas «La cscuela de los pillos», docu-
mento emocionante y acusatorio contra lax sociedades que abandonan a las
criaturas desvalidas.

Con gran complacencia se lee en la obra de Jiménez de Asda sobre el
Nuevo Cédigo Penal Argentino, se refiere al vigente, una rectificacién de los
juicius vertidos sobre la colonia penal de Marcos Paz al visitarla en el afio
1923, en una nota en ln que indica que en agosto de 1925 la habia hallado trans-
formada en un verdadero instituto modelo, debiéndose el milagro a Jorge Eduardo
Coll su gran amigo.

El proyecto excluye el dualismo entre penas y medidas de seguridad, y
fija el régimen csencial de cada una de las sanciones, por considerar que las
Jisposici legales y reg as deben formar parte del mismo Codigo
a fin de que no se pongn en peligro su misma finalidad.

Es por ello que hemos dicho ya en otra ocasién que es indispensable tanto
o més que el Nuevo Cidigo, el que se construya y organice las nuevas edrecles,
que con los magistrados, doctores en Derecho penal, después de haber cursado
estudios ospeciales ¥ acredita I P in ¥ la experiencia necesarias,
y la sancién del Nuevo Cédiga Procesal, integrarfin la reforma penal que nues
tro pais estd exigiendo. o Penal, ley de fondo, Gnica para toda la
Nacién, como fundamento béisico de Ja reforma; el Cédigo Procesal que asegu-
re el legitimo funcionar de sus instituciones; cl magistrado especializado que
aplique las leyes realizando su finalidad, y las edrceles en que se opere el
milngro de I readaptacion, devolviendo a la sociedad como clementos. tiles
y provechosos n los que de otra manera hubieran sido valores perdidos en per-
Juicio propio y de la sociedad.







FAUSTINO INFANTE

(«La Prensa» dc Buenos Aires, 18
de mavo de 1939).






Aplicacién de la Ley Penal

DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO Y QUE PRODUZ
TERRITORIO NACIONAL, — La 1.

AN SUS EFECTOS | EN
Y, LA DOCTRINA Y LA JURISPRUDENCIA

Los trescientos noventa y tres articulos del proyecto de Cédigo  Penal
;]ql:’ los doctores Jorge Eduardo Coll y Eusebio Gémez estén divididos en” dos.
ibros.

El primero, como indica su titulo, esth consagrado a las «Disposiciones
generales», comprende ciento catorce articulos y cstd dividido en diez titulos.

El titulo I, en sus tres articulos, trata de la «Aplicacién de la ley». En
lo sustancial es idéntico al del cédigo vigente.
inciso primero del articulo primero del cédigo v el inciso primero del
articulo primero del proyecto ticnen casi los mismos términos, aunque los del
segundo son més explivitos. Dicen asi:

Cénico

Articulo 1.° — Este cédigo se aplicard:
1.2 Por delitos cometidos o cuyos efectos deban producirse en el territorio
de la nacién argentina o en los lugares sometidos n su jurisdiceién.

Provecro

Articulo 1.° — Este eddigo se aplicard:

1. Por delito cometido, en todo o en parte, en cl territorio de la nacién
argentina o en los lugares sometidos n su juri cién o que en el territorio de
esos lugares deba producir sus efcctos.

Esta conservacién de la forma en que esti redactado el articulo primero
significn que los autores aceptan la interpretacion dada al mismo por la Ci-
mara Criminal y Correccional de la capi en la sentencia dictada en pleno
en 28 de agosto de 1928, v por la cual se resolvié que correspondia aplicar
la ley penal argentina y procedia la jurisd n de los tribunales argentinos
en cnso de delito de bigamia por segundo matrimonio realizado en el extranjero,
8i s¢ habia celebmado en la Repiblica el primer matrimonio y si los conyuges
tienen en clla su domicilio.

En los casos <. Lo, sentencia del 15 de octubre de 1925, y «V. A.», sen-
tencia del 28 de octubre de 1927, la Cimara, interviniendo la misma sala, habin
resuclto que a mérito de lo dispuesto por el articulo primero, inciso primero del
Cédigo Penal, on ol delito de bigamia cometido en pais extranjero, correspondi
entender a la justicin argentina cuando el hecho habia tenido efectos en nue
itorio. n el segundo de los caros la Cimara habia revocado la resolucion
juez que so habia declarado incompetente, por considerar que debian en-
tender los tribunales del pais donde se habia celebrado el matrimonio delictuoso,
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LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Al producirse un tercer caso, el mismo juez, no obstante los pronuncia-
micntos mencionados de la Chmara, sostuvo el criterio que habia sido objeto
de ln revocatoria, manifestando que por tratarse de una sentencia de unisala
y no de la Cémara no habia vacilado en someter una vez mfis la resolucién al
criterio del tribunal, antc la importancia del caso y la posibilidad de su modi-
fieacién.

Compartiendo el criterio sustentado por la Cmara respecto de la califi-
cacion de la bigamia como delito instantiineo, considera ¢l juez que toda la
cuestion gira simplemente sobre los efectos del delito imputado, y a este res-
pecto dice que el hecho de haber el cényuge llevado a efacto su segundo matri-
monio, sin estar disuelto el primero, no afecta a nadic més que al otro eén-
vuge, desde que el primer matrimonio celebrado en la Argentina no puede ser
modificado ni anulado por el segundo, y los derechos inherentes al cényuge
inocente, al régimen de los hijos y de los bienes, estin tan firmes y tan legal-
mente cxistentes como si el hecho no se hubiera cometido. Sefiala también la
circunstancia de no ser en el caso el cényuge del primer matrimonio quien ac-
ciona sino el del segundo, quien encontrindose lesionado en sus derechos
imoniales por la demanda de «litis expensas» interpuesta ante el juzgado
il, alega los dercchos del perjudicado. Hace motar que esa alegacién ante
los jueces argentinos no implica en absoluto la sujecién de la cuestién cri-
minal, desde que la demanda de nulidad y daiios civiles emergentes del delito,
corresponde al juez del domicilio. Se refiere a la disposicion contenida en
el articulo primero del Tratado de Montevideo, en la cual se fija como regla
general la territorialidad de la ley penal, para dirimir las cuestiones de juris-
diccién, pues se decreta que los hechos serfn juzgados por la ley del lugar
donde fuesen cometidos.

Por Gltimo, el juez se refiere al distingo que hace la doctrina sobre la
materia entre la calidad y clase de efectos producidos por el acto juridico,
¥ si éstos son contra el Estado mismo o contra los particulares, pero como
modalidades propias del delito cometido y mo como consecuencias civiles de la
accién. Cuando un delito ejecutado en el exterior continia su ejecucién en la
Argentina para perfeccionarse, cuando se dejan sentir en la sociedad argentina
todos sus efectos, tales hechos, entre los que se pueden citar los ocurridos
en la frontera, disparos de armas, falsificacién de moneda y otros, son
«penables» por la lev nrgcntinn pero en el caso de la bigamia no ocurre
tal cosa, ¥ tanto es asi que si el delincuente eu\men domiciliado en cl extran-
jero mo habria p d de pedir su

A esta op n se adhirié el fiscal de C a v entonces la presidencia
de la Cimara resolvi6 integrar la Sala, en a de que podria producirse
jurisprudencia contraria entre las dn'ers:w Salas del tribunal y en un todo
segln lo dispuesto en la acordada del 27 de abril de 1923, Esta resolucién esti
firmada por el entonces camarista doctor Jorge Eduardo Coll.

LA SENTENCIA DE LA CAMARA. — EL voTO DEL DOCTOR COLL

Al fundar el doctor Coll su voto por la confirmacién de la sentencia, dijo
que el articulo primero, inciso primero del Cédigo Penal tiene su origen y fun-
damento en el tratado de derecho penal de Montevideo, y su alcance se ha
precisado en el discurso del delegado argentino, doctor Roque Sfienz Peiia.

El articulo segundo de esc tratado dice asf: «Los hqchos de carficter
delictuoso perpetrados cn un Estado, que serfa justiciable por lns autoridades
de éste si en ¢l produjeran sus efectos, pero que sélo daiian derechos ¢ inte-
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reses garantidos por las leyes de otro Estada, serin juzgados por los Tribu-
nales y penados segin las leyes de este wltimo». Se extiende el doctor Coll
en el andlisis de los antecedentes de la aprobacién de este articulo para _con:
cluir que es preciso, para que proceda su aplicacién, que esté en la intencion
del delincuente realizar un hecho contra el individuo o intereses protegidos
por las leyes en forma tal que aleance a perjudicarlos. Por eso en el caso
planteado al realizarse el segundo matrimonio en el extranjero, se consuma
el delito de bigamia, se infringen las leyes extranjeras, y es verdad que puede
ser sujeto pasivo del delito y cényuge del primer matrimonio pero lo es prin-
cipalmente la persona engaiiada a quien se llev6 a un matrimonio nulo. El
orden social esti principalmente alterado donde se celebra ecste matrimonio,
donde se ocultan la verdad y se falsean las leyes. Los efectos sobre el primer
matrimonio son de orden secundario, _pues siendo vlido, la situacién de
familia no se altern. C a ion diversas si de delitos
cometidos en el extranjero que pueden tener efectos indirectos y variables en
nuestro pais ocasionando perjuicios tanto de orden moral icomo econémico o
juridico, pero en los cuales no es el propésito del delincuente el producir esos
efectos. En resumen, los efectos a que sc refiere la ley no son actos juridicos
sino actos materiales:

Seiiala més adelante el hecho importante de haber sido sancionada en
Inglaterra, que sigue el principio de la territorialidad, una ley para reprimir
Ja bigamia cometida en el extranjeio.

La ley de un lugar donde el matrimonio se ha celebrado, no puede seguir
perennemente al individuo y regir su voluntad si fija en otra parte su domici-
lio. Se reficre luego al caso fallado por el Tribunal Supremo de Medrid absol-
viendo a un alemfin que, casado en Espaiia, se habia divorciado en Alemania
Yy casé nuevamente en este pais, ndo otra vez a Espaiia. Esta es la
tesis también sostenida por ¢l Instituto de Derecho Internacional, que se pro-
nuncié en su sesién de Munich, sosteniendo que la justicia penal de un pais
en el territorio del cual sc realizan o debieran realizarse, segin la intencién
del culpable, los cfectos de su actividad, no cs competente en razén de esos
solos efectos.

EL VOTO DEL DOCTOR ORIBE

El camarista doctm Orlbe sostuvo que correspondia la Junsdwcmn de los
tribunales en los  sigui dos: que el
delito de bigamia cometido en el extranjero afcctaba intereses protegidos por
la ley argentiva, independientemente del eclemento material de la infraccién,
porque su objetividad juridica consiste en la lesién de los derechos reciproca-
mente adquiridos por los eényuges del primer matrimonio, motivo por cl cual
1a ley la coloca en los delitos contra el estado social, es decir, en los delitos
creados para asegurar y proteger la existencia normal do la familia; equipara
el doctor Oribe las consccuencins del segundo matrimonio realizado en el ex-
tranjero, a las que se produc
pues sostiene que ataca en la n
monégamo, base fundamental de In familia, que es el elemento primordial de
la socicdad civil. La solucién contraria equivaldria a asegurar al delincuente
que tuviera ln ndvertencin de contraer nuevo matrimonio més alli de nuestras
fronteras, un asilo tranquilo al volver a nuestro pais.
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EL vOoTO DEL DOCTOR ORTIZ DE RozAS

El camarista doctor Ortiz de Rozas sostuvo la jurisdiccién de nucstros tri-
bunales y la aplicacién de la ley argentina, siempre que el primer matrimonio
se hubicra celebrado en ella y los cényuges hubieran tenido o tuvieran tam-
Dbién en ella su domicilio. Se entiende dice, que al referirse las leyes.
a los efeetos producidos en el territorio de un Estado por los delitos cometidos ¢n
otros, no aluden a las consecuencias juridicas sino pura y simplemente a los hechos
con que termine y se caracterice o perfeccione la accién delictuosa, pero esta inter-
pretacién no es conforme ni a los términos ni a los conceptos prevalecientes
en la doctrina. Ia amplitud de la disposicién del articulo segundo del Tratado
de Montevideo y del articulo primero del Cédigo Penal, patentiza que cabe
perfectamente la idea de delitos totalmente cumplidos en el extranjero, pero
que pucden y deben ser reprimidos en el pais donde rigen y tiemen amparo
los derechos ¢ intereses que afectan. Esta parece ser por otra parte, creo, la
opinién del doctor Peco.

Se reficre a la ley de Inglaterra citada por el doctor Coll, para completar
«u razonamicento en el sentido d* que el principio de la territorialidad sufre aqui
una excepeién, aun en esa Nacién caracterizada por ser una de las més res-
petuosas del mundo.

Cita después la exposicion de motivos del Proyecto de Cédigo Penal de los
doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, primero en consignar una disposicién
andloga a Ja del articulo primero del cidigo vigente, y la interpretacién con-
cordantg que sostenia el doctor Obarrio. Pero en su sentir lo que revela y pre-
cisa claramente el concepto de las cliusulas del Tratado de Montevideo, que
estima también como la verdadera doctrina del articulo primero, inciso pri-
mero del Cédigo Penal, es la manifestacion categérica y ratificada del doctor
Roque Sienz Peiia, de haber aceptado la comisién el principio proclamado
por Fio «Sea quien fuera el autor o la victima de un crimen, su represién
corresponde a los tribunales y & las leyes que amparan cl derecho violado».

Como ha podido verse, toda la cuestion estriba en la apreciacién de la
cxistencia y naturaleza de los cfectos que cn la Argentina produzea o pueda
producir el segundo matrimonio, y la resolucién de la Cimara por mayoria de
cineo de sus miembros, sostiene la aplicacion de la ley argentina y la juris-
prudencia de los tribunales argentinos.

Para terminar csta cxposicién, que hubiera deseado mis breve, quiero hacer
resaltar ¢l hecho significativo de haberse mantenido en ol ployecto Col.l Gf»mcz
una disposiciéa legal que importaba la ion de una jurisp
establecida en contra de lo sostenido por und de los autores, pues esta circuns-
tancia importantisima pone bien de manifiesto el criterio objetivo que se ha
tenido en la redaccion de todo el proyecto sacri do opiniones personales,
de las cuales quizi participaria cl modesto autor de cstas lineas en aras del
cstable uto de disposiciones legales que fueran ficles intérpretes de la
experiencia juridica nacional.




JOSE VALDIVIESO

(«Revista Juridica». Facultad de De-

recho de Cochabamba, Bolivia,
N2 I, mayo de 1938, p. 29).






El Proyecto de Cédigo Penal Argentino

eSobre lor pastulados, no_ dixcuti-
dos de la liscuela Positiva,” poss
ir

tula as que
sGiido min Al Codigos de  tenden-
cias doctrinarias adversas, aunque ha-
va obstinaci6n cn no  reconacerlo,

e estos postulados, repetimos, Y.
especialmente, en  base &l _principio
do Ia peligrosidad en el delito, hemos
claborado Ja reforma, con riguross
disciplina, mnu us por serlo. de;

de los mejores
nsuludo: prAcllcos "(De la Exposicion
de Motivos).

1. — EL DERECHO PENAL EN LA ARGENTINA

El Derecho en general y particular ¢l Penal, ha tenido en la
Argentina inteligentes cultores. Scrfa suficiente eitar la cumbre
mds alta del pensamiento cientifico: José Ingenicros. Macestro genial,
autor de «Criminologia» una de las obras més completas y rebosantes
de sabiduria, Ingenicros no cs, solamente, una gloria argentina, lo
es de Ja América toda.

En torno de esa figura vigorosa, —sensiblemente desapare-
¢'da— descuellan con rehieves de prestigio continental los notables
catedraticos Juan P. Ramos, Jorge L. Coll, Eusebio Gémez, José
Marfa Paz Anchorena, R. Moreno, Carlos de Arcnaza, Soler y tantos
otros que han contribuido a la formacién del Derecho Penal con
investigaciones de singular importancia.

La Argentina cs, pues, un gran centro donde floreeen las doe-
trinas juridicas. Ll catedritico mds completo de muestros tiempos
Luis Jiménez de Asiia, estuvo en Buenos Airves, dietando conferencias
en su Universidad. Bn julio del presente afio, se reunird, en aquella
capmxl gigante, | Primer Congreso Latinoamericano de Criminolo-
gia. Para 1940, hay corriente de ofrecer la Ciudad de Buenos Aires.
para sede del Duodécimo Congreso Penitenciario Internacional. s
asi, como esta nacion sabe destacar junto a su ereciente progreso
material, ol adelanto cultural de sus instituciones.

2, — LA CoMISION REDACTADORA

Por Deereto de 19 de setiembre de 1936, ¢l Poder Ejecutivo
de la Repablica Avgentina encomienda a los doctores dJorge 1. Coll
y Eusebio (iémez redactar ¢l proyecto de reformas al Cédigo Penal.
Después de un arduo trabajo —como reconocen los redactores— cl
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Proyceto ha sido clevado a consideracién del sefior Ministro de’ Jus-
ticia ¢ Instruceién Publica, con fecha 8 de julio de 1937, precedide
de una exposicion de motivos que es una maravillosa sintesis de
doctrina y téenica (*).

3. — Ei ProYECTO

K1 Proyeeto del Cédigo Penal se compone de dos Libros; Libro
Primero se ocupa de las disposiciones generales dividido en diez
titulos:

1. — Aplicacién de la ley.

— EI Delito.
~— K1 Delincuente.
-- Régimen de Minovidad.
anciones.
— De la imposicion de las sanciones.
Condena de ejecucién condicional.
— Reparaciéon de perjuicios.

-— D¢ las acciones.

-— Iixtineién de las acciones y sanciones.
Libro scgundo trata de los Delitos, dividido en 14 titulos:
1. — Delitos contra las personas.

SEC LR W

2. — Delitos contra la honestidad.

3. — Delitos contra el estado civil.

4. — Delitos contra la libertad.

5. — Delitos contra los derechos intelectuales.
6. — Delitos contra el patrimonio.

7. — Delitos contra la seguridad puablica.

8. — Delitos contra la seguridad de la nacién.
9. — Delitos politicos,

10. — Delitos contra el orden publico.

11. — Delitos contra ¢l sentimicnto nacional.

12. — Delitos contra la administracién publica.

13. -~ Delitos contra la fe puablica.

14. — Delitos contra ¢l comerecio, la industria y la cconomia
pblica.

Con un total de 393 articulos.

4. — Brrve COMENTARIO

De nuestra parte, nos permitimos dediear al proyecto un breve
comentario, ocupindonos —por ahora— ftnicamente de algunos
titulos.

Rige en la Argentina ol Cédigo Penal. promulgndo el 9 de octubre de 1921,

(1)
del que hicimos una referen en nuestro estudio «La Pena de Muerte en la doctrina y
In legistacion conteriporinens: Reviste Juridien N.o 1
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5. — TircLo Primero — Arricaci

X DE LA LEY

La aplicacion de la ley es estudiada por los tratadis de
Derecho desde 3 puntos de vista diferentes: a) Aplicacién de la
Iy penal en el espacio; b) en el tiempo e) con relacién a-lay
personas.

La aplicacién de la ley en el espacio plantea los principios de
territorialidad, extraterritorialidad ¢ intraterritorialidad, doetrinas
muy conocidas. 11 Proyceto, sobre el particular. no encierra nin-
guna innovacién y sc ajusta a las posiciones dominantes en la
codificacion universal.

In cuanto a la aplicacion de la ley penal en el tiempo, acepta
la retroactividad de la ley més benigna. Parcee haber perdido, en
nuestros dias su importancia antigua la polémica ardorosa s:
niendo la doctrina de la irretroactividad de la ley.

Entre nosotros ¢l destacado jurisconsulto Dr. Melehor Terrazas,
comentarista del Cédigo Civil, no admite ninguna exeepeién a ese
prineipio; porque, lo contrario dice, es confundir el efecto retroactivo
con la fucrza derogativa de la ley. De otro lado, el no menos emi-
nente Profesor de Derecho Dr. Rafael Canedo, se muestra partida-
rio de Ja retvoactividad, tratdndose: 1. De las leyes que reglan la
capacidad de las personas; 2.° de las leyes interpretativ 3. de
las leyes penales; 4.° de las leyes procedimentales: 5. de las leyes
formales.

La doetrina del Dr. Cancedo se halla més conforme con las
exigeneias juridicas (V).

El Proyceto dispone:

Art. 2° — Si la ley vi

al tiempo de cometerse ¢l delito
fuere distinta de la que ex al tiempo de pronunciarse el fallo
o en el tiempo intermedio, se aplicard siempre la mds benigna.

Si durante la condena se dictare una ley mis benigna, la saneion
se limitard a la establecida por esa le;

En el eémputo de la prision preventiva, se observard, separ:
damente, la ley més favorable al procesado.

Los efeetos de la nueva ley se operardn de pleno derecho. desde
el dfa en que se inicie su vigeneia.

— Tirero Secexvo — K Deviro

Comenzavemos por decir que, en la concepeion de la escucla
Clasica, ¢l delito es un ente juridico (Carrara). Para los positivistas
el delito ¥ su autor son entes biosocioldgicos (Jiménez de Astan .
Quizd sea, uno de los capitulos més interesantes en el Derecho Penal,

(1) Acerea cCe la aplicacion de la ley penal
cialy, un_articule comentando Ja Loy del Div
figura delictiva.

A el tiempo, publicames en «Fl Impar-
0 Absoluto que quitaba al adulterio
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el estudio y definicion del delito. La mayor parte de los eddigos
vigentes dan una definicién asi:

«Son delitos o faltas las acciones y omisiones voluntarias pe-
nadas por la ley».

«Lias acciones y omisiones penadas por la ley se reputan siempre
voluntarias a no ser que conste lo contrario».

(Art. 1.° Cédigo Penal Bspaiiol, 1932;

(Art. 1.° Cédigo Penal Chileno, 1874).

«Delito es: la lesion de un derecho protegido legalmente por
una saneién penaly,

(Art. 2° Cédigo Penal Mejicano, 1929).

«l.a infraccion os intencional cuando se comcte por accién o
por omisién conciente y voluntaria».

(Art. 81° Cédigo Penal Peruano, 1924).

«(C‘omete delito por negligeneia ¢l que, por una imprevisién cul-
pable obra sin darse cuenta o sin tener en cuenta las consceuencias
de su acto. La imprevisién cs culpable, cuando ¢l autor del acto no
ha hecho uso de las precauciones impuestas por las eircunstancias
¥ por su situacién personal».

(Art. 82.° Cddigo citado).

«Iis delito toda accién u omisién expresamente prevista por la
ey penal».

«Para que esto se considere tal, debe contener una norma y una
saneiény.

(Art. 12 Concepto del delito, Cédigo Uruguayo, 1934).

Ll proyeceto no encierra ninguna definicién categériea del delito,
se ocupa del delito doloso, del delito preterintencional, del delito
culposo.

Derro Doroso. —- Art. 4.0 — Tl delito es doloso cuando es
resultado de Ja aceién u omision que lo constituye responde a la in-
teneién que se tuvo al ejecutarlo,

EL delito es preterinteneional, en los easos espeeialmente deter-
minados en la ley, cuando el resultado excede a la intencion que se
tuvo al cjecutarlo, si ¢l medio empleado no debid, razonablemente
producirlo.

Derrro (‘'vrroso. — El delito es eulposo, en los casos especial-
mente determinados por la ley, cuando el resultado deriva de impru-
dencia, negligeneia o impericia, o de la inobservancia de las leyes,
reglamentos, ordenes deberes o disciplinas.
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7. — Cobpico Pexar. Ruso, 1927.

El derecho Penal Soviético, fucrtemente influenciado por: los
postulados del positivismo: responsabilidad soeial, peligrosidad, sen-
tencia indeterminada, no reposa ¢n el principio de legalidad (solo
Iz ley puede crear los delitos y determinar las penas) y, tampoco,
contiene una definicién dirccta del delito.

Art. 1.° — La Legislacion Penal de la R. F. S. S. R. ticne
por misién la defensa del estado socialista de los trabajadores y
labriegos ¥, en cl interior, el amparo del orden juridico establecido,
contra la conducta peligrosa (delito), cuya proteceién sc realizn
por cl empleo contra los autores, de las medidas de defensa social
establecida en este Cddigo.

Art. 6.° Se considera como peligrosa toda aceién u omisién
que vaya dirigida contra la constitucién de los soviets o que le-
sionen cl orden juridico establecido por ¢l Giobierno de Trabajadores
¥ labriegos, para la época de trinsito al estado comunista.

Con ello, —dice cl profesor (irodsinsky— el Derecho Penal so-
viético no da una definieion formal del delito, ni reconoce el prin-
cipio «Nullum erimen sine lege», Agrega: para el Cédigo Penal so-
viético es delito ¢l acto representative de un peligro, que cs sintoma
del estado peligroso del autor.

El Proyecto Argentino no desconoce ¢l prineipio de la legalidad,
sino que por el contrario, cobran vida los dogmas del derecho Penal;
pero si, eree inoficioso ¢l dar una definicién del delito. Por cso, en
la Exposicion de Motivos, los redactores dicen: «No damos una de-
finicién del delito por ser cvidente su inoficiosidad; pero si hemos
creido necesario referirnos a las formas del clemento subjetivo.
Precisamos asi, los conceptos del dolo, de la preterintencionalidad
y de la culpa».

8. — Teoria JURIDICA DEL DELITO, POR LUIs JIMENEZ DE ASOA

TUna de las construeciones juridicas mds grandes es, inequivo-
camente, la teoria juridica del delito, expuesta por Luis Jiménez
de Astia en su diseurso leido en la solemne inanguraciéon del Curso
Académico en la Universidad de la Kspafia Republicana, afio 1931
¥ cuando la juventud universitaria regresaba a las aulas después
de haber destronado al Rey perjuro Alfonso de Borbén.

Juzga Jiménez de Astia que los postulados de la Escucla Po-
sitivista sélo son realizables dentro de un estado socialista y que
mientras no se llegue a transformacion politico-social, es urgente
situar de nuevo en el cauce juridico el delito ¥ la pena. De esta suerte

X1
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independiza la Criminologia y el Derecho Penal, disciplinas /indi-
vidualizadas que subsistirdn en tanto impere ¢l régimen burgués
y capitalista. Segiin esta concepeién la Criminologia estudia el delito
y a su autor como entes biosociolégicos. El Derecho Penal se cir-
cunseribe a la téenica estrictamente juridica.

Definicién del delito. — Dicho catedratico define.

«Acto tipico, antijuridico, imputable, culpable, sancionado con
una pena adecuada y conforme a las condiciones objetivas de pu-
nibilidad».

El mismo profesor sc encarga de hacer notar que no es una
verdadera definicién sino un repertorio de los caracteres del delito,
siendo csos caracteres en el aspecto positivo:

1.° — Actividad. 2.° — Tipicidad. 3.° — Antijuricidad. 4.° —
Imputabilidad. 5.° — Culpabilidad. 6.° — Condicionalidad objetiva.
7.° — Punibilidad. Anota quc la esencia téenica juridiea del delito ra-
dica en estos tres requisitos: Tipicidad, Antijuricidad y Culpabilidad.

Intentaremos hacer un resumen de csos caracteres, siguiendo la
exposicion de la teoria juridica del delito, claborado por el citado
maestro.

Actividad. — Usa la palabra acto en su accpeién mas amplia
comprendiendo la aceidn y la omisién y asi define: acto: Manifes-
tacion de voluntad que, mediante accién u omisién produce un cam-
bio ¢n ¢l mundo exterior. Requisito: voluntariedad de la aceién u
omisién; entendiéndose por acto voluntario la accién u omisién es-
pontdnca y motivada.

Tipicidad. — Es decir que para que un acto sea incriminable,
es absolutamente necesario que el legislador lo haya deserito de
una manera objetiva en la parte especial, como tal infraccién (figu-
ra delietiva),

Antijuricidad. — Contrario al derccho. «Cuando un acto, a
pesar de reunir el requisito de la tipicidad, esto es de tener figura
delictiva ¥ de proceder de un designio intencional y de un sujeto
imputable, estd ausente de antijuricidad, por ser conforme con las
normas de cultura entonces no hay delito y, por tanto, contra la ac-
cion justificada no puede descargarse pena alguna, ni exigirse res-
ponsabilidad civil». (Crénica del Crimen, Jiménez de Asta).

Imputabilidad. — Iixpresa: ¢l mds puro sentido clasico la im-
putabilidad que es la facultad de atribuir al sujeto los actos que
realiza como su causa eficiente y libre (lmpumbllldad moral)
Define la imputabilidad dindole esencia psicold
de la moral, diciendo: Iis la facultad de conocer el dcbcr

Culpabilidad. — O sca el nexo ético y psicologico que liga al
sujcto con el acto u omisién, reviste dos formas: Dolo y Culpa.




— 195 —

Punibilidad. — Lo caracteristico cn ¢l delito es ser punible.
Sélo es delito el hecho humano que al deseribirse en la ley recibe
una pena.

Condicionalidad objetiva. — «Son condiciones objetivas ¥ ex-
trinsecas de punibilidad los presupuestos procesales, expresa o ta-
citamente exigidos en las leyes punitivas, al deseribir y penar una
concreta figura de delitox.

Este cs, uno de los capitulos obscuros de la teoria jurfdica del
delito.

Nucstra opinién modesta crec que la postura adoptada por cl
Proyecto Argentino es mds certera, porque, con la construeeion
téenica-juridica del delito, por acabada que sca, es regresar nucva-
mente a las especulaciones abstractas del Derecho Clasico, enmara-
fiando la ciencia.

9. — Provecro pE Cépio Pexan Crirexo, 1929,

El Proyeeto de Cédigo Penal Chileno de 1929, de cseasa difu-
sion, sin embargo de su notoria importanecia, suprime la definicién
del delito ¢ inserta en la Exposicién de Motivos los siguientes pa-
rrafos que no podemos resistirnos a la tentacion de transeribirlos:

«De acuerdo con casi todos los Cédigos modernos, cl Proyceto
no define el delito. Se ha considerado innceesario. Suprimido cn
parte el Art. 1.° del Cédigo, se climina la nocién de la voluntaricdad
y corta de plano las cstériles discusiones sobre el libre albedrio y
determinismo, controversia ésta que corresponde mas bien a la filo-
soffa que al Derccho Penal donde ha sido completamente estéril».

Apremiados por circunstancias de tiempo, cortamos cl trabajo
en este punto, ofrcciendo continuarlos en nameros sucesivos de
la Revista.







OSE VALDIVIESO

(«Revista Juridica». Facultad de
Derecho de Cochabamba, Bolivia,
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El Proyecto de Cédigo Penal Argentino

DE LA VIDA DEL DELITO. (ITER CRIMINIS)

En la vida del delito distingue el proyceto: a) Tentativa:
b) Desistimicnto de la tentativa; ¢) Mandato y acucrdo para de-
linquir; d) Tentativa de delito imposible.

TeNTATIVA. Art. 7.° Cuando se ha comenzado la cjecucion de
un dclito y éste no se consuma por circunstancias fortuitas o inde-
pendientes del autor.

DESISTIMIENTO DE LA TENTATIVA. Art. 8.° El desistimiento es-
pontaneo de la tentativa no da lugar a otra sancién que la que pueda
corresponder a los actos de ejecucién realizados en cuanto ellos
revistan el cardcter de delitos.

MANDATO Y ACUERDO PARA DELINQUIR. Art. 9.° Il mandato y el
acucrdo para comcter un delito determinado, cuando no son seguidos
de cjecucién, como ¢l mandato, para ¢l mismo fin, que no sca acep-
tado, serdn sometidos a las sanciones que correspondan.

TENTATIVA DE DELITO IMPOSIBLE. Art. 10.° Cuando la tentativu
fuere un delito imposible y no correspondiere eximir de sanciones del
autor, se aplicard la que corresponda conforme a lo dispuesto en el
titulo VI.

En csta materia, la diferencia substancial con un eédigo cla-
sico, estd en que la penalidad no subsiste el eriterio objetivo de
sancionarse con una considerable rebaja de la pena seiialada al delito
consumado.

CODIGO PENAL SOVIETICO

Dice el profesor M. Grodsinsky. «Partiendo de la teorfa de la
peligrosidad equipara el nuevo Cédigo Penal los actos preparatorios
a la tentativa. Bl nuevo Cédigo Penal, silencia el delito imposible,
como ocurria en el Cédigo de 1932; pero la doetrina sovidética y la
prictica de los tribunales son del parecer de que el delito imposible
demuestra la peligrosidad del autor y por ello la tentativa inidénca,
debe acarrear las mismas medidas de defensa social que la tenta-
tiva ordinariax.

El Cédigo Penal Ruso, preseribe:

Art. 19° La tentativa de cualquicr delito y los actos prepara-
torios del mismo, consistentes en la cleecién y apresto de los instru-
mentos y medios y la produccion de condiciones previas para la cje-
cucién del delito, seran perseguidos como el delito consumado. El
Tribunal deberd apreeiar para la individualizacién de las medidas
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correccionales, el grado de pellgrosndad del sujeto que ha ejecutado
la tentativa o los actos preparatorios, asi como ¢l grado de prepara-
cién del delito y la mayor o menor proximidad del resultado. Ade-
mas, deberdn ser objeto de examen el motivo y la causa de que el
delito no alcanzase su perfeceién.

En los casos en que cl delito no fucre ejecutado por desistimiento
csponténeo de la persona que sc proponia cometerlo, el tribunal im-
pondrd una medida adecuada de defensa social por aquellos hechos
cfectivamente realizados por el autor de la tentativa o de la pre-
paracién.

Nukvo Co6pico Pexan Urteravo. (Comenzé a regir el 1.° de
Jjulio de 1934).

El reciente Cédigo Penal de la Republica Uruguaya, se ocupa:

Art. 5.2 De la Tentativa y del delito imposible.

Art. 7.° Del acto preparatorio, de la conspiracién y de la pro-
posicion.

DEeLrro rrRusTRADO. El proyecto no hace mencién del delito frus-
trado, conformandose asi con la téenica de la mayoria de los Cédigos
¥y proycctos nuevos. Sin embargo, el Cédigo Penal Espaiiol Refor-
mado (de 27 de octubre de 1931), anota gue son punibles, no sdlo
el delito consumado, sino el frustrado y la tentativa (Art. 3).

«Hay delito frustrado cuando el culpable practica todos los
actos de ejecucion que deberfan producir como resultado del delito,
v, sin embargo, no lo producen por causas independientes de la vo-
luntad del agente».

«Hay tentativa enando el culpable da principio a la ejecucion
del delito, dircctamente, por hechos exteriores y no practica todos los
actos de ejecucién que debieran producir el delito, por causa o ac-
cidente que no sean su propio ¥ voluntario desistimicentos.

Art. 4. La conspiracién y la proposicién para cometer un delito,
s6lo son punibles en los casos en que la ley los pena especialmente.

La conspiracién existe cuando dos o més personas se conciertan
para la cjecucién de un delito y resuelven ejecutarlo.

La proposicién existe cuando el que ha resuelto cometer un
delito, propone su cjecucién a otra u otras personas,

CobL.

ENCIA

El Cédigo Cldsico castiga a euantos intervienen en cl delito cn
la medida de su participacién eriminal, estando la penalidad dosi-
ficada de acuerdo a esa participacién. De aqui, las diversas catego-
rias; por ejemplo, el Cédigo Penal Boliviano, en ¢l Art. 8.2, expresa :
«Son delincuentes o culpables sujetos a la responsabilidad que les

ponga la ley, no sol los autores del dclito, o de la culpa,
sino también los cémplices, los auxiliadores o fautores, y los reeep-
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tadores o encubridores». Cuatro categorfas. Los Arts. 9.°, 10.°, 11.°
y 122, para tificar cstas diferentes especies de delincuentes, ‘enu-
meran multitud de casos que no heeen otra cosa que obscurecer y
alambicar el problema. En realidad, son casuismos muy propios de
Cédigos de esta naturaleza.

El Proyecto Argentino, sobre ¢l particular, es de orientacién
clara y definida, en consonancia con la férmula dirigente del estado
peligroso. Con gran acierto la Exposicion de Motivos, dice: «En ma-
teria de participacién adoptamos el criterio mas conforme con la
realidad, sin entrar en distinciones especiosas que a nada conducen
sino a erear dificultades y equivocos. Todos los que concurren, moral
o materialmente, en cualquicr forma, a la ejecucién del delito, son
participes. Bajo esta denominacién, comin, comprendemos a los
autores y coémplices, porque, ninguna razén existe para agrupar en
categorias diversas a los que intervienen en un hecho que es el
resultado de la accién colectiva. Con igual criterio hemos estatuido
que la sancién para el participe serd la cstableeida por el delito».

ParTICIPACION. Art. 11.° Todos los que concurran, moral o mate-
rialmente, en cualquier forma, a la cjecucién de un delito seran
sometidos a las sanciones estatuidas para el mismo,

CODIGO PENAL RUSO

La Legislacion Penal Soviética reconoce tres categorias. 1.* Au-
tores; 2. Instigadores y 3.4, Cémplices, agrupando estas dos 1lti-
mas categorias bajo la denominacién genérica de participantes.

Art. 17. Las medidas de defensa social de indole correctiva, se-
ran aplicadas, tanto a las personas que han cometido un delito —au-
tor —como a los participantes—, instigador y eémplice.

Son instigadores los que han inducido a la ejecucién del delito.

Son cémplices los que cooperan a la ejecucién del delito por con-
sejos, indicaciones, prestacién de medios y allanamiento, de obstdcu-
los, u ocultando al autor o cerrando las huellas del delito.

CODIGO PENAL URUGCAYO

Son responsables del delito ademds del autor, todos los que con-
curren intencional a su ¢j i6n, fuese como autores, fuese co-
mo complices. (Art. 59). Se reficre, asimismo, a la participacién en
muchedumbre (Art. 65).

En los delitos culpables, cada uno responde de su propio hecho,
a diferencia del Proyceto Argentino que admite «la tcoria en cuya
virtud se reconoce, como perfectamente posible, el concurso de perso-
nas en los delitos por culpa».




— 202 —

RESPONSABILIDAD LEGAL. — ESTADO PELIGROSO

«Todo autor de dclito, sea cual
sea ol grado do su desarrollo mental.
sen cual sea el citado de su sulud
mental, proceda o no conscientemente,
debe ser sometido a la sancién ade:

uads & sus condiciones». (De In
Exposicién de Motivos).

Conocidos son los es diferenciales de la tendencia clasi-
ca y de la positiva, caracteres agrupados en sintesis completa por el
eminente catedratico Jiménez de Asia, en la forma siguiente:

TENDENCIA CL&SICA: a) Método csencialmente especulativo;
b) Imputabilidad basada en el libre albedrio y responsabilidad moral;
¢) El delito como cnte juridico y d) la pena como un mal y como me-
dio de tutela juridica.

TENDENCIA POsITIVA: a) Método experimental; b) Responsabi-
lidad social derivada del determinismo y peligrosidad del delincuen-
1e; ¢) El delito como fenémeno natural y social producido por ¢l hom-
bre y d) la pena no como castigo sino como medio de defensa social.

Fundadamente el proyeeto de Cédigo Penal chileno de 1929, di-
ce: «Al Derecho Penal de hoy no le interesa saber si la voluntad es
libre o determinada. Lo que le importa es la peligrosidad del sujeto,
sea loco o normal. Es por eso que, con sobrada razén, se pretende
substituir los vicjos coneeptos e la responsabilidad ¢ imputabilidad
moral por ¢l de responsabilidad social, para formular asi, este conoci-
do postulado moderno de defensa: todos los hombres, sanos, o en-
fermos mentales, son socialmente responsables».

CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL

Los tratadistas de Derecho, suelen dividir en tres grupos las
causas excluyentes de responsabilidad eriminal (en la Legislacién Bo-
liviana, csas causas sc denominan circunstancias que destruyen la
criminalidad o culpabilidad de un acto, Art. 13):

1. CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD: Perturbacién mental, minori-
dad penal, miedo insuperable, fuerza irresistible, cte. (En el sujeto,
no hay concieneia ni libertad).

2. Causas DE JUSTIFICACION : Legitima defensa, estado de ne-
cesidad. (Kl hecho no reviste figura delictiva).

3. Kxcusas ABSOLUTORIAS, por ejemplo: impunidad del robo y
hurto entre ednyugues (no hay pena) (Derecho Penal, por Jiménez
de Asta).
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INEXISTENCIA DE DELITO

Una de las grandes novedades del Proyecto y que llama la aten-
cién, poderosamente, es la relativa a la supresién de las causas de
justificacién. Is aqui donde la téenica Argentina a llegado a su més
alta perfeceién y se lanza victoriosa a la conquista de las legisla-
ciones del porvenir eon paso certero, por la légica inconmovible de
sus argumentos.

«En el titulo que venimos exponiendo —se lee en la Exposicién
de Motivos—- consignamos, como cs légico, las circunstancias que su-
primen la delictuosidad de un hecho que, objetivamente, revestiria
las condiciones para ser considerado delito conforme a las previsio-
nes de la Ley. Tales eireunstancias, no son sino las mal llamadas cau-
sas de justificacién. Cuando ellas concurren, nada hay que justificar,
ya que no cxiste figura delictuosa, ausente, como estd, el clemento
subjetivo, que es de la esencia del delito. Es impropio decir, por
c¢jemplo, que el que, en ejercicio de un derecho comete un heeho que
ticne la forma pero no c¢l contenido del delito, estd justificado».

Scgin cl Proyceto (Art. 15), no existe delito cuando el agente
realiza ¢l hecho:

1.° ERROR DE HECHO. Por crror substancial de hecho, que no de-
riva de culpa, aunque sea determinado por engafio de un tereero, si
los medios de que éste se valié eran idéncos para sorprender la bue-
na fc del agente.

2.° EJERCICIO DE UN DERECHO O DE FUNCIONES PROPIAS. En cjer-
cicio de un derecho, o de las funciones inherentes a un cargo o
profesion, dentro de sus respeetivos limites, o en cumplimiento del
deber impuesto por una disposicién legal o por una orden legitima
dc la autoridad publica competente.

3.2 EsTapo DE NECESIDAD. Por la neeesidad de conjurar el peligro
inminente y grave en que se cncuentre un derecho, propio o ajeno,
cuando no sea evitable de otro modo y no haya sido provocado por
aceién u omisién dolosa del agente. Si el peligro recayere sobre un
derecho patrimonial serd necesario gue el hecho realizado, importe
un mal menor que ¢l que se procurd evitar.

4° \sa LEGITIMA, Por la neeesidad de defender un derecho
propio, siempre que concurran las siguientes circunstancias: agresién
ilegitima, neecesidad racional del medio empleado para impedirla o
repelerla; falta de provocacion suficiente por parte del que se
defiende.

5.2 Por la necesidad de defender un derecho ajeno, siempre que
concurran las condiciones requeridas para la defensa del derecho
propio ¥ que, en caso de haber precedido provoeacién suficiente por
parte del agredido, no haya participado en ella que ejercita la
defensa.
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6.° Para rechazar la violencia contra un representante de la
autoridad en ¢l acto de ejercer sus funciones, cuando las circunstan:
cias no permitan rechazarla de otro modo, ni vencer en otra forma,
una resistencia que importe peligro para la persona.

CODIGO RUSO

Art. 13 Las medidas de defensa social de tipo eorrectivo no
serdn aplicadas contra las p que han comctido hechos peli-
grosos, cuando ¢l Tribunal declare que los actos -¢jecutados por ellas
lan sido cometidos en estado de legitima defensa contra ataques al

(Gobicrno Soviético o al orden revolucionario, o por los que se de-
fienden a si mismos o a otras personas, siempre que no hayan ex-
cedido los limites de la defensa legitima.

Las medidas de defensa social de tipo correetivo, no serén apli-
cadas en caso de que tales hechos sean cometidos para evitar un pe-
ligro, que en las eircunstancias concretas no podia ser evitado por
ctros medios, siempre que el dafio causado sea de menor importancia
en comparacién con el mal impedido.

CODIGO PENAL URUGUAYO

El Cédigo Penal Cruguayo, divide las eircunstancias que exi-
men de pena en: Justificativas: legitima defensa, estado de necesi-
dad, cumplimiento de la ley y la ohediencia al superior. (Arts. 26,
27, 28 y 29); de Inimputabilidad: locura, ¢mbriaguez, intoxicacidn,
minoridad, sordomudez. (Arts. 30 al 35); de Impunidad: pasién
provocada por el adulterio, homicidio piadoso, tribunal de honor cn
el delito de duclo, la piedad, el honor o el afecto en cicrtos delitos
contra el estado civil, la retorsion y la provocacién en los delitos con-
tra el honor (Arts. 36 al 45).

La doctrina argentina, expuesta mas arriba, sec ha encargado de
mostrarnos cl grave error que encierra esta suerte de clasificaciones.

TITCLO III
EL DELINCUENTE

Conquista auténtica de la cscucla positiva es el estudio del
delincuente. 11 Derecho Penal que se debatia en las concepeiones 16-
gico-abstractas de la postura clasica —de indole esencialmente juri-
dica— se vié frente a un campo de insospechadas fronteras. Habia
(ue abandonar el andlisis objetivo del delito y sus eonsecuencias sim-



— 205 —

plemente materiales, para ver que ese acto, como todo acto humano,
cra el resultado de un proceso de factores. El delincuente en un
«ente biosociolégico» y concurren a la comlsnon del acto antlsocml
dos gr.mdcs grupos de factorcs los 11 d a bi
proplos de la constitucién fisiopsi del deli ¥, los/de-

bgico: propios del medio en que el delin-
cuente actia. (Criminologia por Ingenieros. Factores determinantes
del delito).

Podria decirse con propiedad que el Derecho Penal —mads exac-
tamente la Criminologia— adquicre dignidad cientifica con la obra
de los positivistas. Desde la genial concepcién de Lombroso del tipo
delincuente y de las contribuciones valiosisimas de Garéfalo y,
especialmente, de Ferri, vemos que el hombre delincucente es el mate-
rial, precioso en las investigaciones cientificas hasta las novedosas
conclusiones de la Endocrinologia y de Psicologia Criminal.

Un Cédigo Positivo girari, pues, en consccuencia, cn torno a
los problemas que plantea el hombre delincuente, el hombre peligroso,
considerado socialmente. Ya se puede observar la posicién diametral-
mente opucsta entre las eseuelas Clasica y Positiva. El Cidigo Penal
Clasico se ocupa del delito y de las circunstancias agravantes v
disminuyentes, partiendo del supuesto que existe una culpabilidad
«tipica o normal», por cjemplo, el Cédigo Penal Boliviano —de fi-
liacién eldasica—, distingue en el Art. 17, tres grados cn los delitos
o culpas: el primero, o ¢l mas grave de todos; el segundo, o el de
inferior gravedad; el tercero, o ¢l menos grave de todos. Para la eali-
ficaciéon de algunos de estos grados, —afiade dicho Art.— los jue-
ces atenderdn al mayor o menor numero de las circunstancias agra-
vantes o disminuyentes del delito que estén probadas en el proceso.
Si coneurre mayor ntimero de circunstancias agravantes, la penali-
dad se aplica en su méximo; si las circunstancias disminuyentes
son en mayor numero, s¢ aplica la pena en su minimum y, en el
término medio cuando concurren agravantes y disminuyentes cn
igual nimero. Las circunstancias agravantes y disminuyentes, estin
enumeradas taxativamente en los Arts. 14, 15 y 16 del (‘6digo Penal.
Ll Juez, en su sentencia no puede saliv de ellas; no tiene arbitrio
judicial.

Un Cédigo Penal positivo enfoca ¢l problema desde el punto
de vista de la peligrosidad del delincuente (de esa perversidad activa
v constante de que habla (iaréfalo). Y, naturalmente, insertard en
su articulado circunstancias de mayor o menor peligrosidad, enu-

eracion que no cs taxativa.

CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PELIGROS
ticulo 17).

1° La vida preeedente, personal, familiar y social, disoluta,
deshonesta o parasitaria.

ap. Indica ¢l Proyceto (ar-
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2.° Los anteccdentes )udlcla]cs por delltos y faltas,

3.° Las dici organicas y psiqui les, aunqué no
constituyan alicnacién ni produzcnn indole cnmmal si han podido
influir en la comisién del delito.

4.° Haber obrado por motivos innobles o fitiles.

5.2 Kl tiempo, el lugar, los instrumentos y el modo de prepa-
racién, ejecucion, y consumacién del delito; las formas de partiei-
pacién en el mismo; la relacién familiar o social con la vietima y la
situacién de inferioridad en que ésta haya podido encontrarse, en
cuanto tales circunstancias, acusen una mayor insensibilidad moral.

6. Haber agravado las consccuencias del delito.

7.° Haber observado, después del delito, una actitud agraviante
hacia la victima.

8." Haber cometido cl delito cuando razones de cargo, profesién,
u otra situacién particular, crcaran, para el autor la obligacién de
una mds digna conducta personal y social.

9.° En los delitos por culpa, el haber causado el daiio en cir-
cunstancias que lo hacian muy probable y facilmente previsible.

CIRCUNSTANCIAS DE MENOR PELIGROSIDAD. Art. 18 — Serin con-
sideradas circunstancias de menor peligrosidad, en el deli te :
.° La dignidad en la vida personal, familiar y social.

2.° El haberse distinguido por una conducta meritoria en el
cjereicio de un cargo o profesion o por la realizacién de actos que
revelen acentuados sentimientos sociales.

3." 11 haber dvlmquldo en un estado de intoxicacién transito-
ria no provocada, ni previsible.

4.2 El haber obrado por la sugestién de una multitud, de una
asamblea en tumulto, o en circunstancias de excitacién puablica, euan-
do la personalidad del agente no acuse las anormalidades no pre-
vistas en el niimero tres del articulo anterior.

5. Haber procurado cspontinca y diligentemente, evitar o
disminuir las consceuencias del delito o el daiio causado, inmedia-
tamente después de la comision.

6." La confesion del to en forma y circunstancias que revelen
remordimiento.

7.” La miseria, cuando la naturaleza del delito y las circunstan-
cias que lo rodearon la sefialaren como causa determinante.

Como se ve, ¢l Proyecto acepta como eriterio -dirigente la peli-
grosidad, sin definirla. La Exposicion de Motivos, dice: «No defi-
nimos la peligrosidad, pero, si se examina el conjunto de las dispo-
siciones contenidas en el titulo, se descubrira, sin esfucrzo, el con-
cepto que de ellas tenemos. Rechazamos, en absol a
a considerar la peligrosidad siempre indefeetiblemente, como el efecto
o la consccuencia de una anomalia antropolégica. La peligrosidad,
como bien observa Florian, no puede encerrarse en una férmula
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patolégica que, a todas luces, serfa insuficiente. Ella puede reconocer,
y reconoce, en muchisimos casos, un origen netamente social. El
género de vida que una persona lleva, por ejemplo, cuando es-con-
trario a los principios representativos del minimum de ética indis-
pensable para la disciplina colectiva, crea la peligrosidad, induda-
blemente, sin que sea necesario el concurso de una anormalidad
antropoldgica».

.

TITULO IV.
REGIMEN DE LA MINORIDAD

El Proyceto se inspira ¢n las normas que, en conjunto repre-
sentan el sistema imperante en la Colonia Hogar «Ricardo Gutié-
rrez», que constituye un legitimo orgullo de la Repiblica Argentina,
por ser un establecimiento modelo entre los de su género. De ese
régimen nos ocupamos extensamente en la «Revista Juridica» N.° 2,
bajo el titulo de «Patronato Nacional de Menores».

TITULO V
DE LAS SANCIONES

Los Cadigos Clésicos tienen para los delitos penas prefijadas de
antemano, cs deeir, a priori ¥ su graduacién se regla por cl sistema
absurdo dc las circunstancias agravantes y disminuyentes.

El Derecho Penal contempordneo erige como una de sus for-
mulas, la sentencia indeterminada, o sea, la fijacién de penas deter-
minadas a posterior entre un maximum y minimum o bien, partiendo
solamente del minimum. Es una institucién en cuya virtud la per-
sona responsable de un delito es condenada a encarcelamiento sin
término especificado, permanceiendo en prision y sometida a un tra-
tamiento reformador, hasta que parezea estar apta para reeibir su
libertad».

CODIGO PENAL RUSO

El tantas veces citado Profesor Grodsinsky, eseribe: «El fun-
darqc)lto de{ empleo de medidas de reaceién social no reside en la eul-
pabilidad, sino exclusivamente en la peligrosidad del autor, revelada
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en la comisién de un acto peligroso. Por consiguicnte las medidas de
defensa aleanzardn igualmente a todas las personas peligrosas ¥ so:
lo se diferenciaran por su cardeter cada una de las medidas de defen-
sa social. En consceuencia, los prineipios y el nuevo Cédigo en ellas
inspirado, denominan a todas las medidas de reaccién social, «medi-
das de defensa social», y las dividen en tres categorias atendiendo a
la personalidad del agente: cuando se trata de menores o de jévencs
que deben ser educados, se aplicaran medidas de indole médico-peda-
goégica (Articulos 12 y 25); cuando el autor se halle en estado de
anormalidad psiquica, se empleardn medidas de caracter médico que
persigan un fin curativo, y de aislamiento (articulos 10 y 24); en
todos los demds casos, seran impuestas medidas de naturaleza correc-
tiva que traten de lograr la inocuizacién y la enmienda social (ar-
ticulo 20)»

Art. 20. — Las medidas de defensa social de especie correctiva,
son las siguicentes:
«) Deelaracién de cnemigo de los trabajadores con pérdida del
derecho de ciudadania de la U. R. S. S. y con extrafia-
micnto absoluto del territorio de la U. R. S. S.;
b) Privacién de libertad con.aislamiento riguroso;
¢) Privacién de libertad sin aislamiento riguroso;
d) Constrefiimicnto al trabajo, sin privacién de libertad;
e) Privacion de los derechos politicos y de determinados de-
rechos civiles.
f) Extrafiamicnto temporal del territorio de la U. R. S. S.
¢g) Desticrro del territorio de la U. R. S. S. o de una deter-
minada localidad, con domicilio forzoso o sin él, o bajo
prohibicién de residir en un determinado lugar o sin tal
prohibieién;
h) Pmacmn dc emplco bajo prohlblclun de dcsempenar éste
s o sin tal prohibici
i) Prohibicién de ocuparse en una ducrmmadn actividad o
de cjercer un oficio determinado;
m piblica;
acion de bicnes total o pareial;

1) Multa;
m) Admonicién;
n) Imposicion del deber de reparar los dafos ocasionados.

Art. 24 — Las medidas de defensa social de naturaleza médica,
son las siguientes:

a) Curacién obligatoria;
b) Internado cn sanatorios con aislamiento.
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Art. 25 — Las medida
dagogica son las siguientes

de defensa social de indole médico-pe-

a) Entrega del menor a la potestad de sus padres o paricntes,
si éstos tienen posibilidad de mantenerle y educarle, ‘o a
otras personas o autoridades;

b) Internado en establecimientos especiales curativo-pedagd-
gicos.

EL ProYECTO

En la tclmmo]ogm Jlll ldlca, la Comlswn Redactora, se muestra

partidaria de la d de , que c\cluyc la dis-
tineién entre penas y medidas de seguridad.
ENUMERACION DE SANCIONES.. Art. 30 — Las sanciones esta-
blecidas para los delitos cometidos, con mayores de 18 afios, son:
1. — Reelusién.
2. — Prisién.

3 — Internacién en un icomio o en un establecimi
oficial adecuado para la curaciéon o tratamicnto.

4. — Expulsién del pais.

5. — Inhabilitacién.

Multa,

6.

Entre las sanciones no figura la de muerte, posicién que corres-
ponde al triunfo franco de la corriente abolicionista.

CarAcTERisTICAS. — El proyecto de las siguientes caracteris-
ticas: 1) — Establece para el cumplimiento de la reclusién y prision
locales distintos con aislamiento eelular nocturno; 2) — Impone en
trabajo obligatorio; 3) — En el régimen penitenciario obliga a con-
currir a Ja Kscuela del establecimiento, a vestir el uniforme que
cstablezea la autoridad administrativa, a someterse a todas las me-
didas higiénicas y sanitarias y a los reglamentos administrativos;
4) — Impone la reelusion celular como correecién disciplinaria;
5) — lInterveneién y censura de la correspondencia de los conde-
nados; 6) — Régimen del trabajo de los condenados, debiendo orga-
nizarse ¢l trabajo mo solamente con fines cducativos o higiénicos,
sino también, de habilidad téenica y rendimiento cconémico; 7) —
Horario y duracién del trabajo, fijindose la duracién en 48 horas
semanales; 8) — Distribucién del producto del trabajo, aplicindose,
simultd te: 1.° a ind izar los dafos ¥ pcl',]unclu» causados
por el delito que no s.m\fuclv 2 con otros
tacion de alimentos segin el Cédigo Civil; 3.°, a costear los gastos

Xiv
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que causare en el establecimiento y 4.% a formar fondo propio-que
se le cntregarda a su salida; 9) — Inhabilitacion o interdiccién:
la reclusion ¥ la prisién por mds de tres aiios llevan como inherentes
ln inhabilitacién absoluta, quedando el condenado sometido ‘a la
curatela que ¢l Cédigo Civil establece para los incapaces; 10) —

Coneesién de libertad dicional a los d a recl o
prision.
PROTECCION A LA MATERNIDAD. — Es digno de mencién especial

¢l articulo 37.

Art. 37. — La cjecucién de las sanciones privativas de la liber-
tad, impuesta a mujeres, serd suspendida cn caso de que la conde-
nada se encuentre encinta o no hayan transcurrido 40 dias del
alumbramiento. Este plazo podrd ser ampliado cn caso de necesidad
cstablecida por informe de peritos oficiales.

INTERNACION EN UN MANICOMIO 0 EN ESTABLECIMIENTOS ADECUADOS
PARA LI, TRATAMIENTO Y CURACION

Art. 50. — La internacién en un Manicomio sc hard ecfectiva
en Manicomios criminales o en sceeiones especiales de los Manicomios
comunes del Estado. La internacién en establecimientos adecuados
p.lm ¢l tratamiento ¥ la cllraclon se hara efeetiva, cuando no se

ponga de tales estableci en i especiales de los Ins-
titutos de cardceter oficial en que sca posible el tratamiento que
corresponde.

Las sancioncs, expulsion del pais, inhabilitacion y multa, no
ofrecen gran novedad.

TITULO VI
DE LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES

La eondena indeterminada, en su férmula amplia, no ha sido
todavia acogida en el Proyecto. Diee la Lxposicion de Motivos:
«carceemos de los clementos indispensables, para que tal institucién
sea lo que debe ser. Nuestras edreeles no permiten la implantacién
del sistema reformatorio que la sentencia indeterminada exige». Sin
embargo. establece la reclusién por tiempo indeterminado con un
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minimum de duracién, para los delincuentes de grave anomalia psi-
quica, para los que hayan revelado.indole eriminal, para los habi-
tuales, para los reineidentes peligrosos v para los reiterantes, segiin
el namero de delitos perpetrados y la entidad de la la sancion”gue
a estos corresponde.

NORMA GENERAL PARA LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES. Art. 61 —
La sancién sera impuesta al delincuente dentro de los limites fijados
para cada delito, segtn su peligrosidad.

Para la imposicion de las sanciones debe tenerse en cuenta
si el delito se ha cometido en estado de alienacién mental, de in-
conseiencia completa, o a causa de una grave anomalia psiquica o
de un estado de intoxicacién ; si el delincuente es de indole eriminal,
habitual o reiterante, ete.

INSTITUCIONES DE 1A POLITICA CRIMINAL

La politica criminal en su lucha contra las penas cortas de pri-
vacion de libertad, patrocina la condena condicional, ¢l perdén
judicial ¥ la multa.

Ll Proyceto acoge la condena de ejecucién condicional, en el
articulo 82: El Tribunal, en los casos de primera condena, cuando
s¢ impusiere prision que no exceda de dos afios o multa no mayor
de 2.000 pesos, podra disponer, en la misma senteneia, gue se
deje en suspenso, en forma condicional, el cumplimiento de las
sanciones.

En los restantes titulos del Libro Primero, ¢l Proyccto trata
de la reparacién de perjuicios, de las acciones, de la extineién de
las acciones y sancioncs.

Juicio critico

En nuestro concepto, el Proyecto es de factura impeeable, de
solida orientacién doctrinal y de superlativa téenica. Corresponde
al prestigio y a la preparacion consagrada de los ilustres macstros
doctores Jorge L. (foll ¥ Eusebio Gémez, ¢l primero de los cuales,
ejeree en la actualidad el alto careo de Ministro de Estado en el
Despacho de Justicia ¢ Instruceién Puablica. Este dato nos induce
a pensar que el proyeeto se convertird en una bella realidad, con
Ia aprobacion o sancién del Cuerpo Legislativo.

Cochabamba, agosto de 1938,
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ARCHIVIO DI ANTROPOLOGIA CRIMINALE, PSICHIATRIA E MEDI.
CINA LEGALE, Mildn, 1938, fasc. I, pig. 88.

Flemos recibido este proyccto, publicado por el Ministerio de Justicia e
Instruceién Piblica y redactado en cumplimiento de un deereto gubernati-
vo del 19 de wpuemluo de 1936. Con razén, pues, consideramos que s tra-
ta de un proyecto oficial, v no de uno elaborado por estudiosos privados.

Dejamos a los ju stas ¢l comentario de la nnpnrncmn doctrinaria \y fi:
16sofica y el aspecto técnico del proyecto. Debemos, sin embargo, hacer notar
que la influencia del proyecto italiano Ferri de 1921 es evidente y explicita,
y culmina en el instituto de las «sanciones», con climinacion de la «pena» y de
las «medidas de seguridady.

Se declara que todo el proyecto se oricnta «hacia un solo ideal, que es
el credo cientifico de la hora», el cual es de marca nctamente positivista. «Este
ideal no es otro que el de la paz y la seguridad colectiva, eternamente tur-
badas por la incesante explosién del delito. Considerando a éste como fend-
meno natural y social, mediante la admisién, confesada o no, del fecundo mé-
todo preconizado por la escuela positiva, los medios de lucha no presentan di-
vergencia. Al concepto bisico de la defensa social, se une cl de que es necesario
abandonar cl criterio objetivo de las viejas leyes para substituirlo mediante el
subjetivo, gracias al cual nos ponemos en condicién de juzgar, mis que al
delito mismo, a su autor. Y asi ha podido imponerse la teoria de la peligro-
sidad, que nos conduce a la solucién del problema de adaptar la ley v sus
sanciones al hombre delincuente».

Declaran los autores: «Sobre los postulados indiscutidos de la escuela
positiva, postulados que sirven también de sélido fundamento a codigos
de tendencia doctnnarm ndversa, nunque haya obstinacién en no reconocerlo,
sobre estos en base al principio de
la pellgrosldnd en el dehto, hemos dahomllu la reforma . . .»

«Se proficren injurias contra las leyes penalcs cientificas, atribuyéndoles
un én puede suscitar
un reproche tan aventurado. Se Allce que los céillgos hechos por los penalistas
consideran al delincuente como un enfermo que debe ser tratado con delica
das atenciones. Nada més contrario a la verdad en la cual se emcarna la
mu(-mntc ])I(‘lln"l de nuestra noncm, que exige la nplwm idn rfcntna de las

su_eficaz ad: ala d del

«La mentalidad del jurista, del civilista, que sélo conciben cl derecho
como sistema de normas légico-abstractas a aplicarse al hombre, no concebi-
ri jamds la aplicecién de la ley distintamente a cada procesado, como debe
hacerse para no cacr en el funcsto crror de poner en lihertad a un individco
peligroso, e imponer una sancion prolongada a un L Fl
proyecto obliga al jucz a realizar un estudio completo de la persomlldnd del
delincuente y le confia los medios de defender a la sociedad con un elevado
criterio de apreciacién, que le serviri para la aplieacién racional de sus
preceptos».

Es entonces evidente que el fundamento de todo el proyecto estd en
el estudio del delincuente y se apoya por cllo en bases antropolégico-criminales,

La peligrosidad, substrato previsto en las sanciones, no es definida;
pero los autores «rechazan en forma absoluta ln tendencia a consideraria
siempre, indefectiblemente, como el efecto o la consccuencia de una anoma-
lia antropolégica. Ella rcconoce en muchisimos casos un origen netamente
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social. El género de vida que una persona lleva cuando es contrario A los
principios que constituyen el minimo de ética indispensable para la /disci-
plina colectiva, crea indudablemente peligrosidad, sin que ocurra el concur:
so de una anormalidad antropologicar.

El proyecto disponc que el Juez establezcn de _manera f\mdnda, lz | re-
lacién cxistente entre cl delito de | su
nutnr, para determinar a qué cntegona penenece. Lu explicita «clasificaciin
de donde los de la italiana son ostensic
bles) estd contenida en cl art. 20 del proyecto.

[

tribunal determinard si el autor:

a) Cometi6 el delito cediendo exclusivamente a una ocasién especial o
transitoria;

b) Cometi6 el delito en el impetu de una pasién social o en un estado
de emocién violenta que las circunstancias hicieran excusable;

¢) Cometié el delito en estado dc alienacién mental, grave anomalia
psiquica, inconsciencia completa o intoxicacién crénica de  aleohol,
drogas o estupefactivos;

d) Si la naturaleza y modnhdad del dehto o de los dchtos cometidos,
los mot o Jas i
indole criminal;

¢) Si con la comisién de dos o més delitos anteriores, no culposos, y
consideradas las mismas circunstancias y el género de vida llevado,
demuestra haber adquirido el hébito de delinquir o la tendencia a
vivir, aunque solamente en parte, de los provechos del delito;

f) Si fué condenado anteriormente, en el pais o en el extranjero, por

otro delito, no militar ni politico, aunque haya mediado indulto o

amnistia, vy si la reincidencia, tenicndo en cuenta las circunstancias

especificadas en los phrrafos anteriores, lo presenta como sujeto
pchgroso.

iduali; de las sth el
articulo 61: «La sancién seri impuesta al delmcnente dentro de los hm)tes
fijados para cada delito, segin su peli
con los arts. 17, 18 y 19. El tribunal requerird todas las lnformacmnes K4
antecedentes que sean necesarios para el mfs completo conocimiento de la
personalidad del sujeto pasible de sanciones». Los arts. 17 y 18 que rccuerdan
a los arts. 61 y G2 de nuestro cédigo penal, contrariamente a €stos, no agra-
van o atendan el heeho delictuoso, pero prevén circunstancias de mayor o me-
nor peligrosidad del delincuente.
El art. 19 agrega, ademfis: «La enumeracién de circunstancias de mayor
o menor peligrosidad hecha en los precedentes articulos, no impedird la
consideracion de otras que, fundadas sobre el conocimiento de la persona-
lidad del delincuente, sobre la apreciacion de los motivos determinantes,
y sobre la gravedad y dalidades del hecho deli i
el grado de peligrosidad. La valoracién de cada una de las circunstancias
de mayor o menor peligrosidad, serf hecha en relacién a la personalidad del
sujeto, integralmente consideraday.
claro entonces que la personalidad del sujeto, su individualidad
bioldgica v social, dominan todo el sistema del proyecto, de modo que su
aplicacién no podria tener lugar sin dicha base exquisitamente antropolégico-
criminal.
Puesta en evidencia, con dad ! ia, csta
otra parte hien conforme con la tradicién argentina, mucho més libre q\le
las europeas de clerus trabas, qneremos detenernos sobre algunos puntos de
més p interés 1.




— 217 —

Con relacién al infanticidio (Art. 118), los autores critican el cédigo
argentino vigente, que concede los antenuantes en cuanto el dohto sea- o
metido «durante el parto», o «mientras la madre se encuentra o la influen-
cia del estado puerperal». ¢«Pareceria —dicen ellos— que el lewlsladnr desease
tener en cuenta Ias alteraciones psiquicas, observadas con relativa frecuencia,
as subsiste el estado puerperal. Pero, si se ha querido aludir a tales
alteraciones, para ]ustlflcnr la atenuacmn, el error es mmnﬁeito, puestoque
ella no tiene otro f que
de ocultar la deshonra». Han modlfncudo, entonces, la f(vrmuln del sguwnt»
modo: «durante el parto o micntras dure el estado puerperal».

Del punto de vista médico-legal, parece excesivamente extenso llevar
ol infanticidio hasta -los limites del estado puerperal, si bien 6ste puede
considerarse mds breve.-que la clisica cuarentena.

El proyecto resuelve en sentido positivo la cuestién de la gravidez por
atentados sexuales (Art. 125): «No dard lugar a nmguna sancién el aborto

practicado por un médico d do, con el de la mujer o
de su representante legal, cunndo la grnuv]ez pm\enga de entupro»
En el capitulo sobre las i

que resuelve ciertas situaciones, sobre I'n cuales he tenido ya ocus:(m de
expresar algunas opiniories (Inergcntes con aquélla méds comunmente admitida
en Italia.

El art. 127 dice: «La lesién producida sin el uso de arma, que no da
lugar a otra consecuencia que la incapacidad para atender a las ocupaciones
ordinarias por un término que no exceda de tres dias, ¥ que cure espontéinea-
mente dentro del mismo término, no estd sometida a sanci6én»,

Los autores comentan: «Las razones que fundan esta reforma son claras:
la incignificancia del hecho basta para que no constituya delito, debiendo
considerarse _como simple contravencién. Si se meuordn que el vinculo fa-
miliar de del hecho delictuo-
S0 cn cuestién, se comprende sin esfuerzo que la disposicién prevista es conve-
niente. Con frecuencia, on ciertas clases sociales, las reyertas conyugales
o los excesos de correccion de padres a hijos, suclen dar lugar a pugilatos,
por los cuales, como consccuencia, se produce una lesién tan leve como para
sanar cspontfineamente en hrevisimo término. Si la autoridad interviene y la
justicia se pone en movimiento, los mismos lesionados se apresuran, pnmdn
la e‘(cxtacnén momenténea a implorar perdén para el ofensor. Imploracién
inGtil, naturalmente, puesto que el delito es de accién piblica. Ocurre asi,
que por un hecho banal se pronuncian condenas que privan al hogar del Gnico
sostén. La sociedad, que no ha sentido conmacién alguna por el hecho, no
tiene ningin interés en que sca aplicada una sancién. Los tribunales, en
variag ocasiones, con criterio humano, aunque no legal, han declarado que
las lesiones leves producidas al cényuge sin intencion de lesionar, o modo de
correccién, no constituye delitox.

Dedicamos este inciso a los intérpretes italianos, que forzando el con-
copto clinico de la enfermedad, han promovido procedimientos de accién piblica
con condenas de muchos meses por cquimosis puntiformes curables en 48 horas.
Con cxceso tan inhumano y evidente, ha surgido la torcida teoria del exceso
culposo en el delito doloso de golpes (peroosse); la cual teoria, con toda
su dad juridica, no tiene otro fin que cl de impedir las consecuencias
de la rigidez mtorpretntl\'u mnuderamlo unn renlulml clinica médico-legal
simple y limpida (Ver mi articulo en Penale, P
1, 1935).

Otro punto interesante para la medicina legal cs la supresién de la
circunstancia agravante del «peligro de vidas. Segiin los autores la realidad
de este peligro no puede establecerse de manera cierta, puesto que depende
de apreciaciones inseguras, La cuestién es discutible, desde el punto de vista

a
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médico, puesto que en realidad hay casos cn los coales el peligro de vida es
seguro e indiscutible, aunque después no se realice. Pero es bien comprensi-
ble que, en el sutemn del presente proyecto, esto nada agrega a la pehgnm
dad del se ninguna de la sancién.

El proyecto es, en coannto, d:gno de Ia _mayor ntonclén por p:rte dv
los médicos legistas v los Bie qu
esh ntenclén se aguzard i si la iraci y las

del mismo i pasar a la codificacién vigente de un ‘gran
pnis como la Argentina, El mejor éxito depende, como bien dicen los autoves,
de dos condiciones: lu primera es la construccién de msm,utos penales do-
tados del material para al el tra-
bajo, la ed i6n ¥ la discipli Se i cfircelcs bien i ¥
sobre todo, bien dirigidas. La otra condicion, iguplmente primordial, cs
la i i 1 i gm embn."go, opmm los.
autores, a pesar de que estu no son de en
breve tiempo en la Argentina, ello no debe obstar a la reforma legal, espe-
si sc que en las disp D no se ha omitido
contemplar la situacién actual y los cl 1 a del
pais.

LEONE LATTES.

LA GIUSTIZIA PENALE, parte 1T (El Cédigo v la cjecucién), fase. 0,
junio de 1038, columna 826.

JORGE EDUARDO COLL Y EUSEBIO GOMEZ, <PROYECTO DE CO-
DIGO PENAL ARGENTINO», traducido y comentado por G. A. Belloni
v F. P. Laplaza. Milén, Hoepli, 1938, XXXII, 04.

La edicién italiana del Proyecto Coll-Gémez llega muy oportuna para
hacer conocer, aun a aquellos que mo conocen la lengua castelltnu, el im-
portante de de enal
que viene afirméndose decididamente en la América Latina con postennndad
ai conocido Proyecto Ferri. Ella ticne el valor particular de los comentarios
que los traductores ofrecen cn la amplia «Reseiia introductiva», y de vn
cuidado indice analitico, La traduccion comprende tanto la completa Relacién
de los autores (exposicion de motivos), como cl texto mismo del proyecto,
en su parte general, que es aquélla r]omlo se enc uentra coneretada la profunda
reforma. Ult, de los textos.

Conforme con la codificacion |Io otros estados latinoamericanos y con el
Proyccto Ferri, este proyecto dc cédigo penal se refiere solamente a los dr-
litos, dejando a una reglamentacién aparte la materia de las contravenciones
(faltas).

Mientras en Europa el Proyecto italiano de 1921 ha sido acogido so-
lamente en parte por los autores de las sucesivas reformas penales, mantenién-
dose los principios tradicionales como hase de los cédigos, en la América
Latina, especialmente en los Estados Unidos de Méjico, en Colombia, y ehora
en cl gran estado Argentino, la reforma penal mo ha vacilado en seguir la
radical orientacién renovadora de aquel producto de la escuela positiva. En
consovancia con la vesta y profunda cultura criminolégica argentina —ya
puesta de relieve por el profesor Laplaza en nuestra revista (v. Just. pen.,
Lus presupuestos, 1938, fasc. II, col. 120-130) y ahora nucvemente eviden-
ciods en este prefacio al Proyecto Coll-G6mez— (cultura profundamente vin-
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culada a los desenvolvimientos de la ciencin penal italiana) la reforma  tra-
zada por los autores del proyecto Gltimo snpera las mismas formas caracteris:
ticas de las y

Aqui, en efecto, se ha adoptado un criterio unitario, no sélo en la sustancia,
sino también en la forma de las sanciones.

El Proyecto Coll-Gémez afirma, en efecto, el concepto «defensistay del
magisterio penal; dirige entonces la represién de la peligrosidad crimingl
|enhzando —como los cé(hgﬂs pemles dt‘ Mé]\co y Colombia— el principio

d alejado del dualismg
actual de «pmn» y «medida de scg\mdld». El tienc en viwta, en esencia,
la defensa social y la, regencracién, en cuanto es posible, de los delincuentes,
asi como, , la rep i6n del daiio causado por el delito.

Andlogamente a lo que han hecho los legisladores de los Estados Unidos
a0 Méjico v Colombia y los autores del mds renombrado proyeeto cubano
(Ortiz y Vieytes), Coll y Gémez, docentes ilustres de la Universidad argen-
tina y antiguos secuaces de la Escuela romana de Ferri, no vacilan en afir-
mar: «cualquier autor de delito, sca cual sea cl grado de su desarrollo mental,
v sea cual fuere el estado de su salud uma, proc«]a 0 mo o -xcientemonto,
debe ser sometido a la sancién ad s sus
de la responsabilidad legal es el Gnico oompnnble con las eugoncns de la
defensa colectiva... La coercién impuesta al reo en defensa de la sociedad
la llamamos sancién, usando la terminologia del Proyecto Italiano de 1921,
porque ella expresa, inequivocamente, el significado de consecuencia juridica
del delito, Ella excluye, pues, la distincién inadmisible en la posicién cientifica
por nosotros asumida, entre pena y medida de seguridad».

Nos encontramos frente a la afirmacién precisa de un credo cientifico,
que no es compartido por todos. Pcro lo que es mnotable es que tal credo
ientifi propia afirmacién en una realizacién de
tan vastos alcances. Es este un hecho de indudable interés, en vista del cual
nuestros colaboradores Belloni y Laplaza han realizado una obra ciertamente
Gtil ofreciendo la oportunidad de dar cuenta exacta de ella a los lectores
italianos.

Dirigiendo la ién de la deli ia también hacia la enmienda del
reo, el Proyecto Coll- Gémz repudia, y condena, con meditadas argumentaciones,
la pena de muerte. Por lo demas ¢l persigue la peligrosidad social del delincuente,
no ya la «predilectiva» que una doctrina ibérica, muy difundida en América,
queria igualmentc perseguir. La sancién, como sc ha puesto de relieve, no
pucde ser sino la oconscouencia juridioa del delito. Y los autores del Proyecto
se Imnmn de haber dado para 6sn normas «con estricto sentido Jumhco»,

en lincas el p P de la «sancién por tiem-
po indeterminado».

En suma, el carficter positi
cialmente:

@) En la vealizacién del principio de idad penal sin p
nes de enfermedades mentales, minoridad, ebriedad, cte.: no se
persigue la culpa moral, sino sélo la p«llgrosuh«l ernmmal del reo,
peligrosidad que no Mcluy las di
ni la fnltn de mmlulez psiquica;

sta del Proyecto Coll-Gémez, consiste esen-

b) En el las it iendo una posicién distinta
con relacién a los precedel\tes Mt\nlcs de las reformas penales ame-
ricanas (acerca de los cuales véanse los estudios de Belloni sobre
«El dualismo penal en las més vecientes legislaciones latinoameri-
canas», en nuestra revistn, Presupuestos, 1936, fase. III y 1937,
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fase. IV), el proyecto argentino realiza un sistema de sanciones
netamente unitario, a pesar de contener una graduacién muy variada
cn la aplicacién de aquéllas, segin la miltiple tipologia antropolé-
gica criminal.

Y, por otra parte, las conquistas obtenidas por la gloriosa escuela clé-
sien en ln civilizacién moderna, para salvaguardia de los individuos |y
para afirmar la certeza juridica contra los posibles arbitrios administrativos,
esos principios juridicos que comstituyen el alma de nuestra disciplina, mar-
can todavia con su scllo la norma penzl proyectada, La cual parece destinada
a una pronm co(llfxcucxén, especmlmente después de que el profesor Coll
—ya de la Sociedad Argentina de Crimino-
logia, confxrmandésele asi la adhesién cientifica de sus colegas— ha sido
llamado al gobierno de la Repiblica como Ministro de Justicia.

C. P.
(CorRADO PERRIS)

CRIMINALIA, Roma, encro-junio 1938, pig. 75.

JORGE EDUARDO COLL Y EUSEBIO GOMEZ, PROYECTO DE CODIGO
PENAL ARGENTINO, traducidos y comentados por G. A. Belloni y F. P.
Laplaza, Milén, Hoepli, 1938; pigs. XXXII-93.

Ho aqui la traduccién italiana del proyecto Coll-Gémez, del cual nos hemos
ocupado en el dltimo fasciculo de Criminalia (confréntese nuestro articulo
sobre «El nuevo proyecto argentino y el Cédigo Rocco», pagina 229 y siguientes,
y el de Belloni «El nuevo proyecto argentino en el desenvolvimiento de las
7¢formas penales», phgina 317 y siguientes). Ella ha vertido a nuestro idioma
el texto integro de la Ezposicién de motivos y todo el libro I, esto es, la parte
general del texto normativo: Belloni advierte justamente que frente al gran
interés cientifico que presenta tal libro, los 279 articulos de la parte especial
del proyecto no merecen la tarea de traducirlos, por cuanto las innovaciones
alli concretadas por los autores resultan claramente de la erposicién de motivos,
que para la cdicién italiana ha sido oportunamente integrada por algunas notas
a cargo de los traductores. Un amplio y cuidado indice analitico del proyceto
constituye un mérito més de csta edicion, y facilitari el estudio para cl cual
so la ofrece a los icctores de nuestro ps

En el prefacio, Belloni no olvida de hnt.‘cr notar c¢6mo los estudios de
derecho penal do cstén i donde p la fortuna
Mnd(-ml('a de los juristas de la llamada técnica juridica. Pero también la escuela

itiva debe ahora volver a cuidar sisteméiticamento aquellos estudios, en
ln conciencia de su propin basc experimental universalista y de los propios
horizontes ilimitados en punto a la reforma penal: «La moderna escuela penal
italiana —advierte nuestro colega— debe proceder a demostrar que su problema
de lege condenda se vineula a aquél de la lege lata, no por ilusionismos de la
voluntad o por la sola critica negativa, sino también por cl parangén de las
leyes positivas de vanguardia, realizadoras de sus propios postulados. Entre
éstas, estd por incluirse el trabajo de los profesores argentinos Coll y Gémez,
que aun como simple proyecto, cs de una sigular relevancia» por su carficter
positivista,
Nosotros nor asociamos plenamente al deseo de que la publicacién italiana
de este proyecto sirva ademAs para renovar la concordancia antigua y los
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intercambios culturales entre los colegas argentinos y nosotros. Una interesante
¥ precisa memoria de Laplaza sobre «Los estudios penales en la Argenting», que
se leo como sugestiva introduccién a la obra de sus colegas de la Argentina,
demuestra ampliamente cuén fecundos fueron los contactos culturales, por Jo
cual ¢l actual proyecto no puede ser considerado como extranjero con respecto
a los estudios penales en Ttalia. No solo esti inspirado en el proyecto| Ferri,
sino en toda la evolucién cientifica que ha precedido a éste.

Que la experiencia deba ser véillida, nos parcee indiscutible. Que su vigencia
sea préxima lo asegura, ademds del hecho de su madurez, la circunstancia de
que Coll ha sido llamado ahora al gobierno de la Repiblica Argentina, conio.
ministro de Justicia, y que el presidente Ortiz, en su programa de gobierno, ha
anunciado la inminencia Je la reforma penal. Asi la Argentina tendri final-
mente un cédigo penal moderno digno de su cultura,

A C
(ANSELMO CRISAFULLI).

REVUE DE DROIT PENAL ET CRIMINOLOGIE. — Brusclas. — Diciembre
de 1937, pigina 1311.

PROYECTO DI CODIGO PENAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, redac-
tado en cumplimiento del decrcto del 10 de septiembre de 1936, y prece-
dido de una Exposicién de motivos, por los profesores Jorge Eduardo
Coll v Euscbio Gomexz. — Buenos Aires, edicion de los establecimientos
grificos de la Penitenciaria Nacional. — Volumen de 124 péginas.

Publicacién realizada por el Ministerio de Justicia e Instruccién Piblica
de la Repiblicn Argentina.

Comicnza por vna larga icion de los principios que han i
esta reforma y por indicaciones preciosas con respecto a ln estructura del
citado cGdigo penal v a su aplicacién, El delito y el delincuente, las dis-
posiciones relativas a los menores, las sanciones penales, las penas condicionales,
los delitos: contra las personas, y particularmente los delitos contra las buenas
costumbres, los delitos que se refieren al estado civil, a la libertad, al patri-
monio, a lu seguridad pabliea, a la existencia de la nacién, los crimenes politicos
contra ol orden piblico, contra el sentimiento nacional, y las administraciones
piblicas, los delitos contra la fe pablica, el comercio, la industria, la economia
publica, todo es sucesiva y metédicamente examinado.

Proyecto que testimonia una ciencia penal evolucionada, una ciencia penc-
trada de justicia y de humanidad, y a la cual no es ciertamente cxtraia la
legislacion  italiana,

GINo CUTORE DI SaX CarLO.

COLL, J. E. y GOMEZ, E, — PROYECTO DE CODIGO PENAL ARGEXN-
TINO, U. Hoepli, Milgn, 1938-XVI.

El proyecto de cidigo penal argentino esti traducido y comentado por
G. A. Belloni y F. P. Laplaza, los cuales han hecho una obra realmente itil
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presentando al estudioso italiano esta manifestacién de la laboriosidad latina
en Américn. Las pAginas dc Belloni, como siempre licidas y exhrustivas,
confieren interés al volumen.

G. Vmon.

RIVISTA PENALE, Roma, sctiembre de 1938.
J. E. COLL y E. GOMEZ: PROYECTO DE CODIGO PENAL ARGENTINO
4

Es la edicién italiana del proyecto de c6digo penal redactado por'los
profesores Coll y Gémez y comprende ln eexposicion de motivos» y el libro
primero del proyecto conteniendo la parte general.

La traduccién esti precedida de un ensayo de G. A. Belloni sobre «El
proyecto de Coll-Gomez y el estudio juscomparativo» y de una memoria de
F. P. Laplaza sobre «Los cstudios penales en la Argentina»; esti acom-
paiiada de notas a cargo de los traductores en la «exposicién de motivos»
» cnriquecida por un completo indice analitico que facilita el estudio del
volumen.

Sobre la reforma penal argentina, ver ¢l articulo del profesor Gémez
publicado en esta a, 1938, fasc. de julio, pag. 781.

IL LIBRO ITALIANO, Roma, mayo de 1938.
3214. COLL, JOBRGE EDUARDO, GOMEZ, EUSEBIO, PROYECTO DE
CODIGO PENAL ARGENTINO. 1938, 8., pp. XXXII[-93.

El volumen de dos estudios i de d El
trabajo de Belloni, titulado «El pmyecto Coll-Gémez y el Cestudio juscompa-
rativo», pone de relieve Ja smgular importancia del proyecto de Coll-Gémez
para facilitar ol de las de las

varias esLueIn: ¥ sus cor sobre las legis-

lativas, itiles pura | una mejor cumpremuén del nuevo proyecto urgentmo
Estd ida luego la exy de motivos, redutada

por los autores, y que contiene Ios incipi doctrinari s que han i

la reforma . Siguen fi las  di: i del

proyecto de codigo penal.
El volumen esti correlacionado mediante un indice analitico.

* .

«LA CORTE D’ASSISE, Rasscgna di diritto criminale ¢ di ita giudiziaria»
FOGGIA (ITALIA), 1938, pag. 81.

JORGE EDUARDO COLL - EUSEBIO GOMEZ, PROYECTO DE CODIGO
PENAL ARGENTINO traducido y comentado por G. A. Belloni y
F. P. Laplaza. Ulrico Hoepli editor. Milfin, 1938,

El Proyecto de Cédigo penal i d do por los p Coll
y Gomez representa una nueva afirmacién de la escucla penal italiana, y la
cuidadosa y limpida traduccién que de él nos dan G. A, Belloni y F. P. Laplaza,
«servirh  no solamente para facilitar a los estudiosos el conocimicato de las
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orientaciones prngnswu de las reformas legislativas, sino también para re-
novar los entre los de los dos paises; que
han producido ya fecundos resultados, no pudiéndose olvidar cuéin generosa
fué la acogida y la colaboracién de la Argentina a las primeras afirmaciones
de la critica y de las investigaciones positivistas relativas a la reforma penal
promovida especialmente por César Lombroso y Enrique Ferri».

escribe Belloni —que con fervor de apéstol, entre los jvenes, dirige
s menu a la valoracién de los postulados de la moderna escuela italiana
de derecho penul— en su brillante lntroducnéll al Proyecto.

Y es 6n que un jurista argentino,
Laplazl, presta para la traduccién, en nuestro idioma, de vwna obra de su noble
pais, con el objeto de someterla al juicio de los criticos italianos, y, especial-
mente, para declarar, con orgullo, «que la argentina tiene, con este Proyecto,
la posibilidad de ser el primer pais del mundo donde se experimente integral:
mente la cficacia de los dos en el célebre pro-
yeeto italiano de 1921».

Tenemos, pucs, una traduccion que no sirve parn importar teorfas exéticas,
anacrénicas, en nuestro pais, sino para dar valor y para confirmar la primacia
italiana en el campo d¢ las reformas penales.

Establecido esto, invitamos a los amigos y estudiosos del derecho a con-
siderar el nuevo proyecto del cédigo preparado para la Argentiva, los princi-
pios doctrinarios del cual estin ampliamente expuestos en la relacion que
precede al mismo proyecto.

La reforma sc basa sobre el concepto fundamental de la defensa social
o legal, y sobre cl criterio de juzgar, antes que el delito mismo, al delincuente
sobre la base del principio de la peligrosidad en el delito. Son los postulados
de la cscucla positiva italiana, accptados parcialmente en el vigente Cédigo
italiano, a los cuales la reforma da amplio desenvolvimiento en las disposi-
ciones del Proyecto.

El Proyecto consta dec dos libros: cl primero contienc el conjunto de las
1Iispo~1icione; generales v estit dividido en diez titulos, que son: titulo I: Apli-
cacién de la ley; titulo II: El delito; titulo III: Fl delincuent, 5 titulo IV:
Régimen de la minoridad; titulo V: De las sanciones; alo VI: De la impo

6n de las sanciones; titulo VII: Condena de ejecuc; condicional ;
titulo VIII: Reparacién del daiio; titulo IX: De las acciones; titulo X:
Extincién de sanciones y acciones.

El segundo libro retinc los preceptos relativos a los delitos en particular.
Dividese en catorce titulos, los cuales tienen los siguientes epigrafes: titulo 1:
Delitos contra la persona; titulo Delitos contra la honestidad sexual;

lo IIT: Delitos contra cl estado 1; titulo IV: Delitos contra la libertad;

V: Delitos contra los devechos intelectuales; titulo VI: Delitos contra
el patrimonio; titulo VII: Delitos contra la scguridad pablica; titulo VIII:
Delitos contra Ja seguridad de la Na 5 titulo IX: Delitos politicos; titulo
X: Delitos contra el orden piiblico; titulo XI: Delitos contra el sentimiento
nacional; titulo XIT: Delitos contra la administracién piblica; titulo XIII:
Delitos contra la fe piblica; titulo XIV: Delitos contra ¢l comercio, la
industria y la economia piblica.

No entraremos en el detalle de las varias disposiciones del Proyecto
(*), ¥ nos limitamos a considerar aquéllas que representan innovaciones con
relacién a las legislaciones vigentes

El I'm\'ccln, nnto todo, conmnpln solamente los delitos, dejando las

i e 3, como cn el proyeccto Ferri de
1921, y como Yol Cédigo penal mejicano y el colombiano,

(1)  Estudios comparativos entre el proyecto argent
el Codigo  itali han sido publicados por ¢
(fase. 1V, 1937) v por K. Flori

no. el proyecto Ferri de 1921 y
visafulli ¥ Belloni en C'riminalia
0 en Scuola Postiva (fase. 12, 1938),
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La innovacién, a la vez que hace al cédigo penal més 4gil y ligero,

elimina toda la vasta materia de las contra\n‘nclones que han invadide | las

leyes penales d las cnales ya que Y, Pox otra

parte, una ién a normas i de disciplina social, i

fiscal, ¥ por endc, un lliclto 'ulmmnstnmo, esta bien que sean reguhdu
con de base Pecu-

niaria (2).

Otro elemento importante del Proyecto, Gue coastituye la parte central de
la reforma, es el relieve dado a la personalidad del delincuente, para ¢l
cual se destina un titulo cspecial en el cédigo: «titulo III: El delincuentes.

Hemos aludido ya a que el principio cientifico que informa el Proyecto es
el do ia peligrosidad del delincuente. Los autores del Proyecto no definen,
sin embargo, la peligrosidad, y rechazan, en forma absoluta, la tendencia a
considerar la peligrosidad, siempre e indefectiblemente, como el efecto y la

i li 16gica, Recordando la ob i6n de Flo-
rian, :dmiten que la peligro dad no puede encerrarse cn una forma patolégica
que, seria Ella puede reconoce cn
muchislmos €asos, un ongen netamente social. Por esto, en el tm.lo IIT se hace
de las mayor y menor peligrosidad, que no
debo ser cntendida en sentido taxativo, ya que es imposible —se dice— prever
la multitud descircunstancias del més diverso origen que pueden concurrir en un
sujeto para convertirlo en socialmente peligroso. Y, en el articulo 17, asig-
nan caricter de de mayor p a la vida prccedente,
personal, familiar y social, disoluta, deshonesta o parasitaria.

Algo més y mejor que el articulo 133 del Cédigo pemal italiano, aunque
hubiera sido preferible una definicién expresa de la peligrosidad criminal.

Otro elemento esencial de la reforma es cl caricter unitario dado al
Proyecto con la abolicién de la distincion entre penas y medidas de seguridad.

Usando Ja_ torminologia del proyecto italiano de 1921, se denominan san-

al

na

ciones a tod'\s las normas a saber: re-
clusién, | en icomio o blecimi especial adap-
tado para Ta euracicn y el i pulsién del pais, inbabilitaci
multa. No os admitida la pena de muerte. .

Ahora Dbien, ¢l concepto comprensivo de sanciones responde més cxacta-
miente a Jas premisas cientificas del Proyecto, basadas en el principio de la
peligrosidad del delincuente y de la defensa social contra cl delito.

Por otra parte, la mis recicnte literatura, tanto en Alemania como entre
nosotros, tiende hacia el concepto unitario de la pena y de las medidas de
scguridad, unidad del derecho penal que encucntra ya actuacion, sugerida por
Ia cxperiencia, v por lo cual el sistema adoptado por el proyecto argentino
responde a la mis modema claboracion de los fines de la pena.

Dcjaremos de ocuparnos de la parte especial del Proyecto —la sistematica
sle la cual, como ya ha observado Belloni, hace preferible el libro 1I del
Co en resumen, podemos concluir que: el Proyecto elaborado
por fesores Coll y Gomer rvepresenta, sin exageradas innova-
ciones, un indndable progreso en las reformas de las legislaciones penales,
¥ constituye para nosotros motivo de viva complacencia porque las razones
que lo han inspirado provienen, en gran parte, de la ciencia penal italiana:
con lo cual viene a refirmarse una vez més la indiscutida primacia del pen-
samiento juridico italiano en el campo de las doctrinas penales y la influencia
cientifica que ejercen en las grandes comunidades latinas.

V. La Mébica.

(2) Conf. Petrocelli, Le funzioni della pena, en Rivista di diritto penitenziario, 1935,
pig. 1363,
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MONITORE DEI TRIBUNALI Giornale di Legislazione e Giurisprudenza
civile e penale. Milén (Italia), 25 de junio de 1938, pag. 415.

JORGE EDUARDO OOLL EUSEBIO GOMEZ, Proyecto de Cédigo| Penal

do por G. A. Belloni y F. P. Laplaza.

Editor Ulrico Hoepli, Milén, 1938, — pfg. XXXII-93.

El volumen consta de cuatro partes: una interesante introduccién de
Belloni; una completa noticia de la literatura penal en la Repdblica Argentina,
de Laplaza; la exposicién de motivos y la parte gencral del Proyecto de C6-
digo penal; como complemento, un fndice alfabético del Proyecto, que hace
mas fhcil la consulta con fines comparativos.

La publicacién no interesa solamente a los estudiosos del derecho com-
parado o a los técnicos del derecho pemal y de la politica criminal: inte-
resa a todos aquellos que siguen con atencién el desenvolvimiento y el pro-
greso cientifico y préctico de una materia tan viva y palpitante cual es la
lucha contra la criminalidad y la tutela juridica de las personas y de los
bienes.

Pero interesa sobre todo al amor propio nacional, ya que significa un
triunfo de la escucla positiva italiana y, después del proyecto Ferri de 1921,
aparece como el més completo ejemplo do aplicacién en la préctica, de la
traduccién legislativa, de la doctrina que se enorgullece de haber nacido
en Italia, y constituye para nosotros un titulo de honor por la original con-
tribucién aportada a dichos estudios.

Otro motivo que recomienda la lectura del Proyecto argentino cs el de las
continuas referencias que hace a la legislacién y también a la ciencia italianas;
y lo que torna pnmcnlurmenw lmtmcnn y til Ppara nosotros su lectura,
es que dichas de criticas de
especml interés, tnnto cnando lu concluklanes son favorables como cuando son

a las entre nosotros.

Hay naturalmente, en los ‘motivos (especialmente en los relativos a la
parte especial) y en el texto, alguna cosa que nos interesa en menor grado:
so trata de lo informado por condiciones locales que difieren notablements
de las muestras, como, por ejemplo, cuando se excluye la incriminacién de
las lesiones de pequeila entidad porque parccen ser frecuentes en cl &
familiar, o cuando, por el contrario, se carga la mano para el abuso de¢ arma:
—méis frecuentc en la América Meridional que en Italia—, o cuando sc
previene un dclito ignorado por nosotros, como ¢s ¢l de la donacién de menores,

Asi también ofrece menor interés para nosotros la referencia a precedentes
legislativos locales, o la presentacién de férmulas que —por ser més correctas—
deben sustituir a locuciones menos felices de la legislacién penal actualmente
vigente en la Repiblica Argentina.

Son, en cambio, muy interesantes y dignas de toda atencién y reflexion
lus consideraciones que se refieren a la persona del delincuente.

Aun aquéllos, en efccto, que permanccen fieles a la tradicion cldsica,
‘que quieren considerar ante todo ¢l heoho delictuoso punible, no han negado
nunca la importancia de conocer y determinar la figura del autor del delito;
asi como tampoco ning\’m positivista ha pensado jamés que no fuese necesario
doterminar, en primer lugar, el hecho punible y las circunstancias on las
cuales ha sido cometido, para determinar dcspuéﬁ la personnhdnd del sujeto
que debe ser cusmgado por. la 'almcwn repres Puro que el juicio final deba
ocuparso mis de la dete; de dicha p lad para podcl aplicar la
micdida represiva mfis apropiada, cs algo que, en realidad, cstd aGn demasiado
poco cuidado en muchas legislaciones, como parn no opilmr que, en este punto,
los motivos del Proyecto significan un verdadero y notable -progreso, digno
en todo de ser meditado ¢ imitado.
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Es digno dc atencién el hecho de que el Proyecto, obra declarada de
decidides  positivistas, no ose traducir enteramentc cn acto el ideal de Iy
pena indeterminada. Los positivistas, en efecto, no pucden siquiera negar que,
si desde el punto de vista de la intimidacién (que nadie puede excluir de la
ley penal) la pena indeterminada aparece como mstrumento efncnz. por otm
pnrte, el espectro del arbitrio ilimitado del jucz y la
de realizar una pcu‘cumlén, y el diverso tratamiento de los distintos paiti-
cipantes en el mismo delito, pueden producir en el piblico una impresion
de injusticia que restarfa toda eficacia & aquélla que se llama justicia penal;
de donde resulta que no se puede menos quo permanecer dudosos y vacilantes
(como precisamente se encontraron los autores positivistas del Proyecto, al
encarar la aplicacion del principio), y la conclusién préctica podrd ser toda-
via una mayor latitud en los mininos y, sobre todo, en los maximos de las
penas imponibles por el juez, antes que el juicio pueda llegar a una perfes-
cidn tal que consienta la adopeion del anhelado principio.

La cual consideracién —la duda en cuanto a la aphcnclén del prmclpno—
se repite también en ol punto de la
ccmo base exclusiva de la aplicacién de la sancwn,

El criterio de la peligrosidad est4 también acogido —si no en la inte-
gridad de la doctrina positivista, en medida notable— en el Cédigo penal
Rocco; y es, acaso, con las medidas de seguridad, el principal aporte de la
doctrina positivista al Cédigo Rocco. Sin embargo, si se plenu que la peli-
arosidad es atnbmdn n] autor del delito en hase a un juicio estimativo, en
gran parte i por decir que sepamos que el tér-
mino no es exacto— mdxcmno, surge la duda de si no se confia demasiado en
clla para extraer un cnteno recto de Jumcm y de nphcamén de la sanci6n.
Fjemplo de la d d de la p y su grndo nos la da,
Jjustamente, el poner la miseria entre las ci
del delincuente (articulo 18 del proyecto, N.° 7), c\undo ln nntunleu del
delito y sus ecircunstancias la sefialen como causa determinante.

Que la miseria —més bien, la nccesidad, como deefa Parini— pueda ser
un atenuante, especialmente en los delitos contra la propiedad (o el patri-
monio, como quicra decirse), de acuerdo; pero no parece que pueda ser indice
de menor peligrosidadi: més bien seria, por el contrario, una condicién que
haga mfs peligroso al sujeto.

En la exposicién de motivos del libro segundo deben sefialarse las con-
sideraciones por las cuales ¢l adulterio es excluido del Proyecto como delito
(pég. 37 y sig.).

Las razones para ello i 08 parecen
¥ nos sentimos tontados a recordar que, ndemés de Pessina y de Brusa, se
deberia agregar, a los autores italiunos citados en el Proyecto, el nombre de
Stoppato que se adheria a tal opinién.

Por dltimo, una notable disposicién del Proyecto de Cédigo penal ar-
gentino —que acaso encontraria lugar mfs adecuado en el cédigo de proce-
diinicntos, en el titulo de la mstnwclén— es la del articulo 75: «El tribunal,
requerird todas las infe y los ios para cl mis
completo conocimicnto de la personalidad del sujeto a quicn se deba imponer
ln sancién (el imputado)». Nosotros diriamos, en vez do «tribunaly, el «jucz
instiuctor», y agregamos que para cada imputado debiera tenersc un informe
del médico (gde las circeles?) que describa sus anomalias fisicas o psiquicas
reveladas en la visita u observacién del médico mismo (jalienistat).

a 1

F. Luvzzatro.
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BOLETIN DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES

(Universidad Nacional de Cérdoba. Ao 1, nimero 1. Sepncmlue - ontuhre
de 1937. Cérdoba. Imprenta de la Umvemdnd 1937). phg.

JORGE EDUARDO COLI, Y EUSEBIO GOMEZ: Proyccto de Cédigo| Penal
para la Repiblica Argentina. Buenos Aires, 1937. — LX péginas de
Exposicién de Motivos y 124 de texto.

Se encucntra ya en manos del piblico el proyecto de nuevo Cédigo Penal;
elaborado por los profesores Jorge Eduardo Coll y Eusebio Gémez, por encargo
del Poder Ejecutivo.

Comisionados por decrcto de 19 de setiembre de 1936, han cumplido su
cometido en el breve término de mescs, pues su presentacion lleva fecha de
julio 8 del corriente aio. Y esta exigiiidad de tiempo para dar cima a unn
labor orgénica de total renovacién acredita en sus autores la ciencia y expe-
riencia que dan autorldad de codificador.

Las bases d de la nueva 1 que se proyecta, tiemen,
entro otros méritos, el de su unidad snstemfmca, la que agregada a una meté-
dica y nomenclatura correlativa, invisten a la ley que las ordena y disciplina
de un verdadero valor de cédigo.

La exposicién de momos con que se acompaiia su texto, lmcenos eonocer
en smtesns, esas bases las cuales cor
los el positivismo, domi en el juridico penal de
la épocn Esa ori i i ica aparcce si vivida en la citedra
y en la magistratura por los autores del proyecto y francamente confesada.
Se trata de un documento de filiacién legitima y reconocida.

Huelga en csta nota, de simple bienvenida, recordar el contenido sustancial
del ideario positivista; la extraordinaria obra de polémica y de divulgacién
cumplida por la Scuola al través de medio siglo, lo ha incorporado, hace tiem-
po, o la cultura ambiente.

Empero, digamos, como mejor homenaje a los autores del proyecto, que
la citedra de h Universidad de Cérdoba, a cargo del suscrito, recibelo como
la mfs alta ejecutorin de la oricntacién y seriedad de su enseiianza; la que
desde hace una déeada viene observando no obstante las voces disom\ntes que
con frecuencm resuenan en su osnudo Y cuyo | eco nunca desoyé.

s, que si Ja del _Proyecto merece nuestra
ndllosnén nn rebenns, su ion  técnica leg! p ya
nuestra p lizand idi en un

paralelo constante con ln Mtunl Ieg-slncnén

PaBLO MARICONDE.
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