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A le H. Cémara de Dipulados:

Vuestra Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria
ha estudiado el proyecto de Cédigo Penal para la Nacién Argenti:
na, presentado por el doctor Rodolfo Moreno (hijo) y, a mérito de
las razones que se contienen en cl presente informe, os aconscja la
ganeién del que se acompafia.

LEYES VIGENTES Y SUS REFORMAS

Ln la exposicién que presenté a \'. II. el diputado antes men-
cionado, cuando sometié su trabajo a vuestra consideracién, se
hizo notar la necesidad de sancionar el Cédigo Penal de la Nacién,
que reuna el conjunto de los preceptos represivos, hoy dispersos
¥ contradictorios. Se aludié, entonces, a los graves defectos de
la legislacién en vigor y sc hizo referencia a los diferentes esfuer-
z0s hechos en el sentido de la reforma.

Desde que sc inicid en 1890 la tarca de redactar el Cédigo,
cuatro afios después de sancionado cl proyeeto que tuvo por base
el del doctor Tejedor, la eritica ha sido continna ¥ uniforme por-
que sobre todos los detalles a que la misma se ha referido, se ha
hecho sentir undnimemente la aseveracién de que es malo ¢ incom-
pleto lo que cxiste entre nosotros en materia de legislacién penal.

El proyecto de 1891 no llegd completo a la diseusion legisla-
tiva, dando lugar el mismo, doce aiios después de su presentaeidn,
2 la ley 4189, conocida eon ¢l nombre de ley de veformas al (édigo
penal. Pero, esa ley, que modifica sélo una parte del Cédigo, no
resolvié el problema, dando lugar. después de su promulgacién. a
criticas aun mds intensas que aquellas que se habian hecho sentir
sobre el eédigo mismo.

La ley 4189, lejos de resolver el problema de nuestra legisla-
cién penal, lo agravé, pues se dict sin tener en cuenta al pronun-
ciar sus represiones lo que ya establecian los preeeptos vigentes.
FE1 (Cédigo claborado a base del proyecto del doctor Tejedor, ins-
pirado a su vez principalmente cn el Cédigo de Raviera, era, con
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todos sus defcetos, una unidad que obedecia a un eriterio.. Bl
provecto de 1891 constituia otra unidad inspirada, sobre todo, en
el Cédigo Holandés y conteniendo una orientacién diferente de
ja que presidié a la ley en vigor.

De manera que al tomarse del proyecto de 1891 una serie de
disposiciones y colocarlas sin preocuparse de la concordancia, en
reemplazo de otras del cédigo vigente, se destruyé el conjunto de
ambos cuerpos y se complicd el problema. El Cédigo pudo modifi-
carse, teniendo en cuenta su conjunto al introducirle disposiciones
nuevas. pero nunca debieron zurcirse al articulado existente pre-
ceptos que respondian a otra unidad. Esas mezelas, en materia
legislativa producen los resultados que hemos tenido oportunidad
de palpar en la aplicacién de nuestro cédigo represivo.

Bastard, para no dejar estos asertos sin comprobacién, obser-
var algunas de las particularidades derivadas de la curiosa amal-
gama a que antes nos hemos referido.

Nuestra ley penal con criterio anticuade admitia la sustitu-
cién de ciertas penas corporales, por el pago de una suma de di-
nero.

Lste procedimiento poco democratico, puesto que permitia al
rico liberarse de condenas que el pobre debia sufrir, reposaba en
que no cra indispensable hacer efectivas, corporalmente, las penas
leves de encierro, en ciertos casos. Todos sabemos que para de-
terminadas personas, la prisién produce efectos morales mds per-
judiciales que la libertad, porque en la primera adquieren habitos
ineonvenientes e interrumpen las labores fGtiles que desempefian
en la vida libre.

La ciencia penal, penetrada de la importancia del asunto, en-
contrd la solucién en la condepa condicional, es decir, en la sus-
pensién de los efectos de la pena para los condenados a encierro
por corto tiempo, o multa, euando no ofrecieran peligro para la
sociedad. Y es claro que aplicado con éxito el procedimiento de-
bi6 abolirse la facultad de sustituir la pena corporal, permitida
s6lo al rico, puesto que el pobre careceria del dinero preciso para
aleanzar el beneficio.

Tl proyecto de 1891 regl ba ya la d dicional y
como es consiguiente, suprimia la facultad de sustituir las conde-
nas por dinero. Pues bien, la ley de reformas tomé el articulo
que prohibia la sustitucién de penas y no incorporé la condena
condicional, empeorando la situacién anterior.

Y como los jueces no pueden substracrse a las presiones del




medio cn que viven, antes de condenar a una prisién que /debe
cumplirse, prefieren en ciertos casos absolver, porque lo conside:
ran moral ¥ socizlmente mds oportuno, aunque tengan que hacer
interpretaciones mas o menos acomodatieias.

Nos referimos a ese caso como un ejemplo, porque no puede
ser el fin de esta Comisién, verificar una eritica a la ley de re-
formas ni al sistema penal vigente.

In la parte especial, el eriterio que predominé para las mo-
dificacicnes fué el de aumentar las penas, creyéndose con pen-
samiento simplista, que el crimen se atendia con la mayor se-
veridad en el régimen represivo. Si ese factor tuviera el valor
que se pensé cuando la ley 4189 fué promulgada, el problema
de la criminalidad serfa muy sencillo, pues bastaria volver a las
leyes de Dracén o a las mds semejantes a las mismas, para tenerlo
Tesuelto.

La ciencia penal ha comprobado por medio de la experiencia,
la estadistica ¥ la observacién que ese postulado primitivo no es
acertado y que el erimen dependiente de factores sociales e indi-
viduales no se suprime ni se disminuye aumentando los castigos.

Pero en nuestro medio ¥ con parte de la ley de reformas ha
ocurrido un fenémeno que es corriente en los casos .semejantes:
cuando una ley contraria \m modo (lc ser social, todos, directa o
indirectamente, i ) e la violan y contri-
buyen a que no se aplique.

La ley referida prodiga la pena de muerte en el titulo del ho-
miridio, ¥ a pesar de regir desde hace catoree afios, solamente dos
cjecuciones han tenido lugar en la Capital de la Repiblica x nin-
guna en las provincias y territorios.

Los jueees, como si se hubicran puesto de acuerdo, han evitado
la aplicacién de la pena capital, y en los contados casos en que se
ha pronunciado, los poderes cjecutivos de la naeién o de las pro-
vineias han concurrido eon la salvadora conmutacién.

Lo que demuestra una vez mds, que no basta sancionar una
ley para resolver un problema, requiriéndose como eiemento esen-
eial que ella se adapte a las necesidades y al pensamiento dominan-
te en el medio al cual ha de aplicarse.

Los ataques mis violentos y mis generalizados que se han he-
cho al sistema penal vigente, sc relacionan con las penas pronun-
ciadas para los atentados a la propiedad.

La deficiencia en esa materia es tan notoria, que ha salido ya
del dominio de los jurisconsultos y aun de los curiales. para que
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sea comentada por la génoralidud. Es frecuente uvbservar (uc a
un doméstico, muchas veces menor de quince o diez v seis ailos, se
le manda a penitenciaria por dos, tres y cuatro afios, por haber
hurtado un objeto cuyo valor no pasa de unos centavos. La lex,
en csa materia, es inexorable v contraria todo criterio cientifico ¥
social. Es tan absurda que sc ha repetido el caso de jueces que,
después de haber denado, se han dirigido al poder ejecutive
correspondiente requiriendo el uso de la facultad de perdonar.
Asi entendian que se salvaba la ey ¥ que se evitaban las conse-
cuencias de sanciones monstruosas.

Iisa critica acertada se repite continuamente, haciéndola sen-
tir, mas que las vietimas generalmente desamparadas, los defen-
sores. los mismos fiscales ¥ jueces ¥ la prensa diaria, cada vez que
se ocupa del asunto. Sin embargo, la ley se mantiene hace ca-
torce afios, ¥ los tribunales siguen mandando a peniteneciaria a
pobres criaturas que hurtan, como sirvientes, objetos de escaso
valor.

Todo eso debe ser modifieado y con urgencia, por nuestro pro-
pio prestigio de pais eivilizado.

El proyecto de 1891 no motivé ninglin trabajo especial, de
manera que no hay al respecto bibliografia, eontando sélo eon la
cxposicién de motivos ¥ los antecedentes de doctrinas ¥ de legisla-
cién comparada. La ley de reformas fué objeto de eriticas doe-
trinarias que mo sc concretaron en libro, salvo el del doctor Dufty
¥ el del doctor Rodolfo Moreno (hijo): ‘‘La Ley Penal Argen-
tina™".

El proyeeto de 1906. acompaiiado también de una exposicién
de motivos ¥ orientado de mancra aniloga al de 1891, fué objeto
de un estudio por ¢l doctor Julio Herrera, titulado ‘‘La Refor-
ma Penal’’.

Lste proyecto fué pasado al Congreso, pero ha permanecido
sin despacharse en la H. Cémara de Senadores, donde varias ve-
ces s¢ han hecho esfuerzos individuales para convertirlo en ley.

En 1910 y, como homenaje al Centenario de la Indcpenden-
cia, el doctor Rodolfo Rivarola, coautor de los proyectos de 1891
¥ 1906, publicé su ‘‘Derecho Penal Argentino”, en el eual estudia
la parte general de los dos provectos referidos. Y en 1914 el Con-
greso Penitenciario reunido en DBuenos Aires, verifieé un estudio
wobre el proyecto de 1906, aconsejando su sanecién con algunas mo-
dificaciones. El Relator Oficial fué el doctor Octavio Gonzilez
Roura. Ademis aconsejé ese (‘ongreso que sc adoptasen las con-
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clusiones del dootor Jorge E. Coll con relacién a la 1epresmn de
los menores delincuentes.

La bibliografia acerca de nuestro problema penal es, como
puede observarse, bastante reducida, como si el asunto careciera
de importancia.

Ll doctor Eusebio Gémez por su parte, y en un erudito tra-
bajo, titulado ‘‘Criminalogia Argentina’’, ha reunido todos los
antecedentes, no sélo de nuestra reforma penal, sino de toda nucs-
tra obra en la materia. Bse trabajo es un indice de nuestra la-
bor. Pero la ley 4189 no ha sido la dltima de las leves penales
que ha dictado el H. Congreso.

En 1910, y bajo la presién de ecircunstanecias econocidas, sc
dicté la ley 7029 conoeida con el nombre de ‘‘Ley de Seguridad
Social’” o simplemente de ‘‘Ley Social’’. Ese conjunto de pre-
eeptos legales agravé aiin mas las dificultades de nuestra defi-
ciente legislacién penal, pues modifieé sin tener cn cuenta lo es-
tablecido por los otros conjuntos, lo que hubiera sido indispensable
para evitar discordancias, lo relativo a jurisdiceién y a procedi-
mientos, ademas de prineipios consagrados en la parte gencral del
Cédigo Penal.

La Suprema Corte de la Nacién, en diferentes casos que son
del dominio piablico, ha resuelto que tal ley es contraria a la Cons-
titucién en cuanto se refiere a jurisdieeién, y los tribunales fede-
rales, ordinarios ¥ de provineia no han dado ni podido dar cum-
plimiento a lo que la misma ley dispuso, sobre ¢l procedimiento y
el término de diez dias para la duracién de los procesos. Eso sélo
demuestra que la ley ha sido en la prdetica un fracaso.

Ademais, esa ley es contraria, a pesar de ser una ley penal. alos
criterios del Cédigo y de su reforma, en todo lo que se refiere a
tentativa y participaeién criminal. Repite cn algunos casos los
preceptos vigentes y sefiala para otros, penas que contradicen a las
que se cncuentran en vigor. Por eso deciamos que se ha empeo-
rado con ecse articulado la situacién inconveniente de nuestro de-
recho represivo.

Posteriormente se ha dictado la ley 9143, tendicnte a reprimir
la trata de blancas y la cual ley, a pesar de sus deficiencias, llena
una neeesidad.

Todos estos por la ley 9077
sobre cheques dolosos han debido ser considerados por la Comi-
sién, al formular el despacho acompafado.

Ademis de esas leyes, la Comisién ha tenido presente los pro-

1 a

¥ los proporei
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vectos que le fueron remitidos, cusndo se instalé de acuerdo: con
una votacién de la Camara. Los que presentaron el diputado de
Tomaso sobre leyes de residericia y social y el diputado Moreno
acerca de expulsién de extranjeros, fueron enviados después de
examinados bajo el punto de vista penal, a la Comisién de Negocios
Constitucionales. El que presenté el diputado del Valle, sobre
cheques dolosos: ha sido tenido en cuenta por la Comisién, al ve-
dactar la parte especial, y el que se reficre a organizacién carce-
laria del diputado del Barco, serd objcto de estudio al formularse
el despacho sobre el régimen de las prisiones.

PREPARACION DEL PROYECTO

El proyecto sometido al estudio de la Comisién cs ¢l que pre-
senté el doctor Rodolfo Moreno (hijo), o sea el de 1906, con las
modificaciones que le introdujo dicho legistador, teniendo en cuen-
ta las leyes dictadas posteriormente.

El doctor Moreno, una vez impreso el proyeeto con sus funda-
mentos y la exposicién de motivos de la Comisién de 1906, promo-
vié una encuesta requiriendo opinién sobre el mismo, a los profe-
sores de Derecho Penal de Ias Universidades Nacionales y a los
Jucces, Fiscales y Defensores de toda la Republica, encargados de
aplicar y usar el cédigo represivo en sus diversas funciones.

La encuesta significaba someter ¢l proyecto 2 la critica de los
mas capacitados por sus estudios en la materia, y recoger una se-
rie de observaciones acerca del mismo. Todos los grandes pafses,
cuando han tratado de dictar sus cdédigos, que son expresién de
justicia y de cultura, han empleado ese procedimiento, requiriendo
las opiniones que pudieran servir para los mcjores resultados.

La Comisién, una vez constituida, acepté la iniciativa en curso,
renovindose la encuesta a nombre de la misma y requiriéndose opi-
nién también a los principales drganos de publicidad, los que po-
dian a su vez contribuir con la colaboracién de especialistas. Tam-
bién se dirigié con el mismo objeto a personas de reconocida eom-
petencia en la materia, habiendo obtenido de esa manera diferen-
tes y apreciables concursos. Para facilitar la tarea de los legislado-
res, la Comisién remiti6 a cada uno de los sefiores senadores y
diputados un ejemplar del proyecto acompafiado de la nota que
figura en la encuesta.

Requirié igualmente la opinién del P. E., quien expresé por
medio del sefior Ministro de Justicia ¢ I. Publica que la daria en
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oportunidad. En el Mensaje del mismo P. E. esa opinién sc ha
manifestado en forma francamente favorable al proyccto remitido
por la Comisién,

La encuesta, cuyas Tusior se flan por rad
fué contestada por tres profesores de la Universidad de Buenos
Aires, los doctores Juan P. Ramos, Enrique B. Prack y Tomas
Jofré. Tos profesores de la Universidad de La Plata no lo hi-
eieron en ese carécter, porque de otra manera y en otras opor-
tunidades habian vertide opinién completa y extensa sobre el
proyecto. El doctor Rodolfo Rivarola, ecomo coautor del mismo
y como autor del libro antes recordado, y el doctor Octavio
Gonzilez Roura, como miembro informante del Congreso Pe-
nitenciario de 1914 en el estudio hecho sobre el proyecto de 1906
¥y ademds como miembro de la Cimara de lo Criminal y Correc-
cional de esta Capital.

Respondieron, ademds, y algunos en forma erudita, diversos
magistrados y funcionarios auxiliares de la administracién de jus-
ticia, cuyas respuestas aparccen en la encuesta que se adjunta.

Ademis, la Cimara de lo Criminal y Correccional de la Ca-
pital envié las opiniones ya vertidas en la Comisién del H. Se-
nado acerca del proyecto de 1906, al que aconscja verificar algunas
modificaciones.

Con todos estos elementos y antecedentes que sintetizan la
opinién cientifica del pais dada bajo el punto de vista de la teoria
¥ bajo el aspecto prictico, la Comisién emprendié ¢l estudio y lle-
g6 a formular el proyceto que presenta.

Ha tenido, ademis, en euenta la Comisién, diversos cddigos,
proycetos y autores extranjeros, desde que era necesario reeibir
impresiones propias y extrafias para llegar a lo mds acertado. Ha
recibido, por lo demdis, todas esas inspiraciones con ecuidado, tra-
tando de tomar lo ya experimentado y lo que se adapta a nuestra
manera de ser. Las novedades que seducen a2 muchos autores,
generalmente tedricas, suelen ser como ciertas panaceas, que entu-
siasman a unos pocos, pero no curan a nadie.

Para que no sea este despacho demasiado extenso, y a fin de
que tenga la mayor precisién, secguiremos cl orden del provecto,
titulo por titulo, dando eon brevedad explicaciones donde fuese
necesario ¢ indicando las reformas con relacién al proyecto de
1906, que fué tomado como base v a la legislacién vigente,
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CRITERIOS GENERALES

Ha sido un pensamiento dominante eif el seno de la Comisidn,
el de hacer obra prictica y eficiente. En materia penal, las teo-
rias, las opiniones y los enunciados, abundans En cédigos de otros
estados se han ensayado instituciones que seducen porque revelan
culturas superiores encaminadas a resolver el problema de la de-
lincuencia. Pero, muchas de ellas, explicables en paises de pobla-
cién compacta e instruecién difundida, no podrian aplicarse en-
tre nosotros por falta de los elementos necesarios para hacerlas
efectivas.

Hemos debido, en consecucncia, aceptar lo que se encuentra
dentro de nuestros medios, de nuestros recursos y hasta de nues-
tros establecimientos. (De qué servirfa hablar en el Cédigo Pe-
nal de instituciones que no existen y que no podriamos tener, por
ahora al menos?

Esto no quicre decir que deban abandonarse los propésitos de
perfeccién porque, a medida que progresemos podrian erearse los
organismos necesarios para el mejoramiento de las instituciones.
El proyecto no excluye en ningln caso. Se limita a consignar pre-
ceptos susceptibles de wplieérse en la hora actual eon los medios
existentes y susceptibles también de hacerse practicos con ele-
mentos mas complejos.

En este sentido, el proyecto marea un camino que debe se-
guirse en progresién ascendente. La ley teérica, que se sabe de
antemano no serd aplicada por imposibilidad eircunstancial, des-
prestigia al poder que la sanciona ¥ al nieleo para el cual se pro-
mulga.

Lasg orientaciones del Derecho Penal han sufrido una verda-
dera transformacién desde que los positivistas italianos aplicaron
reglas y procedimientos cientificos al estudio de esta rama de las
ciencias juridicas.

Cuando la ciencia pudo comprobar, después de experimenta-
ciones numerosas, que los principios proclamados por los maestros
del positivismo, que indicaban causas y remedios, eran cxagerados,
se not6 en el mundo de los estudiosos un movimiento de desaliento.
Los nuevos campeones de este derecho, recurriendo a la estadistica,
a la historia, y al razonamiento, demostraron lo que tlamaban la



— 21 —

bancarrota de la penalidad, es decir, el fracaso de los sistemas re-
presivos en vigor, que no sélo no suprimian el erimen, sino que ni
siquiera atajaban la reincidencia de una manera eficaz. Como
ellos, al mismo tiempo que demostraban la ausencia de éxito, indi-
caban las causas del fendmeno y anotaban los remedios, pudo pen-
sarse en la correccién del cfecto, por medio del ataque de esas
causas. Se renovaba la vicja cruzada que pretendia destruir el cri:
men difundiendo la instruccién, por medio de otros factores, ya
que esa instruccién tan decantada, no habia tenido influencia en
la disminucién del delito.

La experiencia demostré que los nuevos evangelistas, como se
llamé a los portaestandartes de la campaiia. estaban equivocados,
y de alli el primer desaliento, después de tanto deseo compartido.

La tarca cientifica no sc interrumpié, sin embargo, y los es-
tudios hechos con mis cuidado, mejor examen y menos ligereza,
han demostrado que era necesario hacer mucho en materia repre-
siva, si no para suprimir el delito, por lo menos para defender
mejor a la sociedad contra sus ataques.

El crimen es un fendmeno social, que acompaiia como aconte-
cimiento fatal a todas las agrupaciones humanas. Suprimirlo,
mientras la naturaleza humana mantenga sus actuales caracteres,
cs imposible. Todo lo que pucde hacerse es estudiavlo y buscar
los medios de haeerlo lo menos frecuente posible, tratando también
de que no se repita con relacién al sujeto que una vez lo .realizé.
TUn delito demuestra la existencia de un individuo peligroso o in-
adaptable al medio en que vive: luego. los esfuerzos sociales de-
ben tender, no a expiaci ni ala i icion de sufrimientos
con relacién al autor, sino a tomar las medidas necesarias para que
cl individuo peligroso no repita ¢l acto antisocial.

Todo esto no depende sélo del cédigo penal, sino de un sistema
legislativo que prevenga en todos los aspectos de las aetividades
sociales. .

El cédigo, sin embargo, puede tomar una seric de precaucio-
nes, partiendo siempre del peligro que represente ¢l sujeto para
la sociedad, pues la libertad individual no debe restringirse sino
teniendo en cuenta las nceesidades del medio social en que los su-
jetos viven.

El criterio antiguo era meramente personal. Sec castigaba,
haciendo purgar el hecho al delincuente, repeliendo el ataque que
causaba dolor, ocasionaba peligros o arrancaba satisfacciones, con
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de otros sufrimi a quien habia violado la regla

la i
juridica.

Se tenia en cuenta un punto de vista individual relacionado
con la persona de la vietima y con la persona del autor. Pero ese
eriterio individual no tendfa a la aplicacién de la pena adecuada, a
la necesidad o a la conveniencia social, sino al propésito de infli
gir al delincuente un sufrimiento, repitiéndose en definitiva 'y
en el fondo, la venganza tradicional.

La ciencia ha cambiado esos principios y, considerando que el
delito es un fenémeno social, ha tomado para las represiones un
punto de vista también social. ;Qué es lo que conviene a la socie-
dad? jCudles son sus deberes frente al hecho del crimen? Eso es
lo que debe consultarse principalmente, porque, desde el momen-
to que el fenémeno es social, y que se relaciona con causas sociales,
el criterio para afrontar las soluciones debe ser también social.
Esto. sin perjuicio de que la pena se aplique adaptindola de la
manera més precisa a la situacién y condiciones de la persona que
debe recibirla, pues individualizando y dando a cada uno lo que
més conviene, se llena el fin social de la represién.

Los mismos enamorados del factor antropoldégico, eminente-
mente personal, han dado a\los elementos sociales importancia de-
cisiva, entendiendo que las eventualidades de esta indole, presiona-
ban a los sujetos, haciéndolos actuar de acuerdo eon sus tempera-
mentos,

Con todo eso, un cédigo penal no debe embarcarse en cscue-
las, ni aceptar teorias, por atrayentes que sean, porque ese es el
mejor medio de incurrir en sectarismos y por consiguiente en erro-
res. Pero tampoco conviene por tradicién y por temor a innova-
ciones conservar términos e insti que han fi do y que
todos T como inconveni

La comisién que preparé el proyecto de 1906 decia con acicr-
to al empezar la exposicién de motivos, que un eédigo penal no es
el sitio aparente para ensayos de teorfas mds o menos seductoras.

Por eso agregan que han renunciado a novedades que no se
encuentran abonadas por la experiencia, sin preocuparse de ave-
riguar si las patrocinan eldsicos o positivistas.

La Comisién comparte csa mancra de ver sensata, pero ha
ereido oportuno estudiar el problema y enunciarlo, ya que no es
posible proyeetar en materia penal, sin tener en cuenta los esfuer-
208 hechos por la ciencia en esta materia. Ha entendido también,
¥ en esto modifica un tanto el eriterio de la Comisién antes refe-




rida, que no habia por qué mantener ciertos principios tradiciona-
les cn nuestra ley, en sus antecedentes y cn los eddigos espafioles
que hemos tomado como referenecia, cuando ellos no responden a
necesidades actuales. Ha preferido dejarlos de lado y aceptar las
orientaciones mis sensatas del Cédigo noruego y de los proyecctos
suizo y alemén, propiciados por los penalistas modernos mis emi-
nentes.

Un publicista argentino, Belisario J. Montero, en su libro
““Estudios Sociales’’, sostenia en 1910 que nuestra ley penal debia
orientarse de manera mis moderna, aceptando las conclusiones de
la ecxperiencia, instituyendo la condenacién condicional, la liber-
tad condicional, los patronatos y los tribunales infantiles. Sostenia
también eon entusiasmo la individualizacién de la pena.

Sin plantear, por lo tanto, cuestiones relacionadas con escuc-
las, la Comisién, de acuerdo con los principios méis adelantados en
materia penal, entiende:

1°. Quec cl nimero de penas debe reducirse, porque es inne-
cesario colocar en Ja ley enunciados que no seran cumplidos;

2°. " Que debe tenderse a la individualizacién de la pena, en
vista de que cada caso cs diferente, debiendo estudiarse el hecho,
sus circunstancias y cl sujeto, para apreciar el peligro social que
representa ¢l delincuente;

3°. Que conviene a esos efectos, consignar penas elasticas y
dar a los jueces amplias facultades para que puedan aplicarlas
dentro de términos bien amplios;
4°. Que debe variarse el criterio legal de la responsabilidad,

lfarse en los tradicionales probk del libre albedrio
una ley sin idad;

5°. Que debe autorizarse la reclusién de los individuos ab-
sueltos por razones personales cuando sean peligrosos v hasta que
cese la situacién de peligro;
" 6. Que la imputabilidad de los menores debe sujetarse a
reglas especiales, teniendo en cuenta el porvenir de los mismos;

7°. Que la rcincidencia debe ser motivo de especial preocu-
pacién a fin de impedir en cuanto sca posible, la repeticién de de-
lito por el mismo sujeto;

8°. Que la gracia otorgada a los penados irrevocablemente,
después que cumplicron con buena conducta una parte de la pena,
es méds conveniente reemplazarla con la libertad condicional re-
vocable:

sin
que

S
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9°. Que la condena condicional, o sea la suspensién de la
pena para delitos leves, ¢s de todo punto necesaria;

10. Que la tentativa y la participacién eriminal deben le-
gislarse con espiritu d aband do definici vetustas
que dificultan la aplicacién de la ley a los casos que sc presentan.

Estos puntos de vista se desenvuelven en la parte general del
proyecto y se concuerdan con la parte especial donde se enumeran
delitos y se sefialan las penas que corresponden a los mismos. |

Con estos enunciados, conviene ahora ocuparsc cn concreto
de las disposiciones del proyecto tal como ha sido elaborado por
Ja Comisién.

LEGISLACION DE FALTAS

La comisién de 1906 incluyé en el proyccto un libro sobre
faltas. En la exposicién de motivos, comentando esa inclusién, se
dijo: ‘“‘Hemos agregado también con el mismo propésito de uni-
““ formar todas las leyes de cardcter penal, un libro sobre faltas,

‘

siguiendo en esto a la mayoria de los e6digos modernos, incluso
* el de Alemania ¥ el proyecto para la Suiza, cuyas instituciones
¢ federativas no han sido obsticulo para que la nacién sc ocupe
de ellas como materia de legislacién general.

‘“‘Sin embargo, si esta parte del proyecto suscitara eseri-
¢ pulos dec orden constitucional y se pensara que invade el domi-
‘ nio de las autpnomias provinciales, su climinacién en nada al-
* terarfa la economia del cédigo. La Comisién ticne, no obstan.
‘ te, la ercencia de que tales escripulos no se han de manifestar,
porque piensa que si ¢l Congreso tiene por la Constitucién la
¢ facultad de dictar el eédigo penal de la nacién, en dicha fa-
cultad csti forzosamente comprendida la autoridad necesaria
* para ineluir en ese cédigo todos los actos u omisiones que en
cualquier parte del territorio de la naecién se eonsideran ilici-
tos v merccedores de una pena. Las provineias conservarin
siempre el poder de crear y reprimir faltas de eardcter loeal,
‘¥ como es cste poder el {nico que constitucionalmente les co-
rresponde en csta materia, es evidente que sus autonomias no
‘ sufren cercenamiento alguno porque ¢l Congreso legisle sobre
¢ faltas de cardcter general.’’

Como puede notarse por estas palabras, la Comisién de 1906,
se hizo cargo de la dificultad que presentaria para la sancién del
proyecto la inclusién de un libro sobre faltas, y para que eso no
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hiciera fracasar el conjunto de aquél, se redactd el libro referido
con independencia completa del cédigo. Eso sélo probaria que
los autores de aquel proyecto no estaban complctamente persua-
didos de la bondad del sistema que propiciaban.

Hemos creido oportuno suprimir el libro sobre faltas. de
acuerdo con las ideas sostenidas por el Diputado que presenté el
proyecto. Diferentes razones han pesado para eso en el dnimo de.
los miembros de esta Comisién.

Desde luego, cuando no hay motivos fundados para variar una
costumbre, ésta puede invocarse con fuerza aniloga a la,de un ar-
ticulo de ley. Y ese serfa el caso con respecto a la legislacién so-
bre faltas. Nunca, desde la organizacién nacional, el Congreso ha
legislado sobre esa materia con cardeter general. Ella se ha dejado
2 los gobiernos de provincia y en todas éstas se han dictado leves
diversas acerca de tales infracciones. El Congreso ticitamente
ha aceptado esa doctrina, porque ha dictado leyes ereando ¥ cas-
tigando faltas, pero como legislatura local para la capital de la Re-
plblica y para los territorios mnacionales.

El proyecto de 1891 incluyé también en su articulado un li-

vo sobre faltas y en un capitulo especial de la exposicién de mo-
tivos estudi6 las razones para la inclusiéon de aquéllas en el cédigo
penal. El proyecto de 1906 que insistié en la misma tesis, quince
aiios més tarde, no trajo sobre el asunto nada mds que las palabras
antes transeriptas pareeiendo haber disminuido, si se tiene en euen-
ta sus términos, la mayor seguridad con que se mantienc ese pro-
pésito en el primero de los referidos proyectos.

Conviene, ya que cs esta una cuestién debatida ¥ que se ha
plantecado como punto principal en los debates hechos alrededor
de este cédigo, examinar brevemente nuestros antccedentes doctri-
narios. '

El proyecto del doctor Carlos Tejedor, de acuerdo con la mo-
dalidad preeeptiva ¥ a veees didactica de los eédigos antiguos, di-
vidia en el articulo primero las infracciones de la Iey penal. en dos
clases: Unas mis graves, que se llaman crimenes y otras menos
graves que se dividen a su vez en delitos y contraveuciones. En
la nota puesta al pie del articulo se observa que esa divisién sirve
en el derecho francés para determinar la competencia de los tri-
bunales y clasificar los hechos ilieitos por su valor intrinscco,
agregando que como nosotros no tenemos el jurado, aqui sélo pue-
de servir para lo segundo.

En el articulo 2°. define los crimenes, los delitos ¥ las contra-
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venciones, entendiendo que tienen este ltimo nombre, las faltas a
Ias que la ley sefiala penas de policia. Pero de ellas no se ocupa el
proyecto, porque cn cl articulo 4°, inciso 1°., se establece que las
disposiciones del mismo no ‘corr den a las contr i de
policia. La nota tomada de la introduccién al eédigo penal de Ba-
viera, explica en los términos siguientes la diferencia entre deli-
s v faltas, y las razones por las cuales el proyecto de cédigo no
re ocupa de las segundas. Dice asi: ‘‘Si es cierto que la justicia y
‘“ la policia deben unirse para afirmar la seguridad comitn del
‘ estado y para prestarse mutuos y continuos socorros: no es me-
nos cierto que bajo el punto de vista de su objeto particular,
son dos instituciones profundamentes diferentes.’’

‘“Hay actos ilicitos que perturban directamente el orden ex-
terior del estado, que encierran un ataque a los derechos del
estado o de los particulares, o que, segin su caricter extrinseco
¥ la intencién del agente tienden a la realizacién de ataques de
* esta naturaleza o a la violacién de derechos andlogos. Pero hay
también actos que si encierran directamente la violacién de un
derecho, no son, sin embargo, indiferentes al legislador a causa
de sus consecuencias desagradables para el orden publico o de
su influencia directa sobra la seguridad, la moralidad y el bien-
estar del estado; por lo que deben ser sancionados o prohibidos
con una pena. Los actos de la primera especie son ilicitos por
motivo de justicia absoluta; lo son en todo tiempo y en todos
los lugares: su prohibicidn esti eserita en caracteres indelebles
en el corazén de todo hombre racional. Los actos de la segunda
“ son muchas veces considerados en si mismos indiferentes para
el derecho, que sélo los prohibe por motivos de utilidad relati-
va, v dependen de los tiempos, de las circunstancias, del carie-
* ter ¥ costumbre de las naciones como de las instituciones par-
ticulares ¥ otras circunstancias accidentales’’.

‘‘Los actos ilicitos de la primera clase, por lo mismo que ofen-
den directamente un derecho, forman el objeto del Poder Ju-
¢ dicial, mientras que las acciones u omisiones de la segunda,
pertenecen al dominio de la policia. Esa diferencia sacada de
‘ la sustancia misma de los actos en cuestién, debe manifestarse
en la naturaleza de las penas, en sus consecuencias legales, en
‘ el procedimiento, etc., por desemejanzas tan considerables, que
toda legislacién que no quiera mezclar cosas distintas entre si,
¥ que tema confundir el sentido moral del pueblo, debe separar
también las dos clases por eédigos especiales y distintos.’’

@
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Sin compartir las ideas sobre inmoralidad del delito y sobre
la universalidad del criterio de apreciacién a que se hace referen-
cia, pues ellas han sido desgstimadas por los pensadores moder-
nos, hemos transcripto la nota, como un antecedente ilustrativo
acerca de la materia examinada.

En el proyecto presentado por los doctores Sixto Villegas, An-
drés Ugarriza y Juan Agustin Garcia, designados para examinar
el Cédigo del doctor Tejedor, por disposicion de la ley 16 de oc-
tubre de 1868, se suprime, como lo dice el informe de la comisién
mencionada, la divisién que se establecia entre erimenes, delitos y
contravenciones. La Comisién desecha 13 divisién, teniendo en euen-
ta especialmente la opinidn vertida por Rossi en su Tratado de
Derecho Penal, por considerar que ella no contribuiria a la clasi-
ficacién metédica y a la claridad en la exposicién de las materias,
ocasionando por el contrario confusiones e incertidumbres.

Con respecto a las faltas, se dice en términos coneretos, que el
Cédigo no se ocupa de los actos administrativos de los gobiernos
de provincia que representan su autonomia, y las ordenanzas mu-
nicipales, porque, como los edictos de policia, la faeultad de pres-
eribir ¢l cumplimiento o abstencién de dcterminados actos importa
el derecho de imponer la represién, que asegura cl cumiplimiento
del mandato.

Como ia de esas opini el proyecto declara en
el articulo 2°. que no comprende las contravenciones a las disposi-
ciones de policfa, municipales o de gobicrnos locales.

El Cédigo Penal modifies las definiciones de los dos proyec-
tos a que nos hemos referido, pues se limité a decir en el articu-
lo 1°. que era delito o falta, toda accién u omisién penada por la
ley. Sin embargo, ain cuando empleaba el término falta como
equivalente al de delito, en ninguna parte del nmculado se ocu-
pé de faltas, reprimiendo solamente los delitos.

El proyecto de 1891, fué el primero en quebrar esas tradicio-
nes pretendiendo que se legislara sobre faltas, v el de 1906 lo si-
gnié en esos propdsitos, como lo hemos recordado antes.

Por lo demds debe tencrse presente, que la definicién del ar-
ticulo 1°. del Cédigo en vigor, fué suprimida por la ley de refor-
mas que eliming ese precepto.

En la exposicién de motivos del proyecto de 1891 se reconoce
que ciertos hechos punibles presentan particularidades que los
separan, si no los distinguen, de los delitos, y que esos hechos se
encuentran previstos bajo la denominacién genérica de faltas. Y
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después de referirse antecedentes, sc sostiene que cs conveniente
incluirlas en el Cédigo Penal, sin desconocer a las provineias. el
derecho a usar como sancién de sus disposiciones, leyes o regla-
snentos, la penalidad necesaria para hacer coercitiva su | obser-
vancia.

El proyeeto entendia, por consiguiente, que las faltas debian
ser objeto de dos legislaciones: la nacional, contenida en el Cédigo
y la provincial, emanada de las respectivas legislaturas. Sin em-
bargo, no dejaba a las provincias una gran amplitud, porque el
articulo 6°. solamente las autorizaba para castigar con multa hasta
mil pesos e inhabilitacién para el cjercicio de cargos locales o pro-
fesiones dentre de la jurisdiccién. Se privaba, asimismo del de-
recho de restringir la libertad, con excepcién del easo en que no
¢c pagara la multa.

El proyeeto de 1906 que como ya sc ha notado. es menos re-
suelto en esta materia que el de 1891, pues no contenia la limi-
tacién, pareciendo de acuerdo con el mismo que la autoridad na-
cicnal v la provincial pueden legislar sobre faltas sin tener res-
triecién de ninguna clase.

Nadie desconoce que las provineias nceesitan como condici
de! cumplimiento de las lexes que dictan en ejercicio de derechos,
imponer sanciones, es decir, erigir la infraccién en falta. Si tal
infraceién consistente en hacer lo que sc prohibe o en no hacer
In ue se ordena, careciera de una sancién, no fuera una falta, las
leyes provinciales tendrian el aleance de consejos que los habitantes
de dichos estados aceptarian o no. Todos estamos de acuerdo en
ese enunciado, pero se dice que habiendo faltas de caricter gene-
ral y otras de cardcter local, el cédigo puede ocuparse de las pri-
meras y las provineias de las segundas.

La scparacién en la prictica es muy dificil. La legislacion
local. depende de los intereses ¥ necesidades locales, de los carae-
{eres especiales del comercio y de la produccién en cada nieleo, del
grado de cultura de la poblacion y de la distribucién de la misma,
de factores, en fin, que son particularisimos a cada regién del pais.
Las faltas son las infracci a esa legislacion, que cs variable y
que no hay objeto ni ventaja en unificar.

Ademads, desde el momento que no se discute el derecho de las
provincias para legislar sobre la materia, nos expondriamos a te-
ner dos eclases de faltas, las nacionales y las provinciales, y las
dos podrian ser contradictorias. lo que es por cierto inconveniente.

El libro del proyecto de 1906 sobre faltas, contiene un con-




junto de enunciados, los que se dejan muchas veees sin saneién’ por-
que se refieren, a pesar de fijar pena, a los reglamentos locales, que
serian en definitiva los llamados a establecer si deberian o no apli-
carse, 0 en qué forma, las represiones consagradas en una ley na-
cional.

Hemos preferido por eso, de acuerdo con nuestra costumbre en
esta materia, la que no hay objeto en contrariar, no legislar sobre
faltas.

Entendemos, sin embargo, que no debe mantenerse la actual
situacién. La prictica hace que las provincias, en virtud del ejer-
cicio de los derechos no delegados, v tenicndo en cuenta que el e6-
digo penal se ocupa sélo de delitos, legislen sobre faltas con toda
amplitud. Eso puede dar lugar a que los cstados particulares
repriman las faltas con penas que en ciertos casos podrian ser su-
periores a las fijadas para los delitos. Conviene, en consecuceneia,
limitar a las provincias el derecho a imponer penas fijando un
méaximum. A esos efectos se introduce en cl proyeeto el artieu-
lo 5.

APLICACION DE LA LEY PENAL

La legislacién en vigor ha omitido el titulo sobre la aplicacién
de la ley penal que traen casi todos los cédigos, como lo hacen notar
los autores del proyecto de 1906. Hemos aceptado ese titulo, te-
niendo en cuenta las observaciones de la exposicién de motivos,
pero introduciendo modificaci: que eran indi bles para
completar ¥ mejorar el conjunto del proyecto.

EI contenido del articulo 1.° se conserva varidndose su forma
para dejarlo redactado de manera mas precisa. La Comisién ha
tenido en cuenta para las referidas modificaciones, lo expucsto en
“‘La Reforma Penal’’ del doctor Julio Herrera.

En este articulo se ha agregado también un inciso 4.° que con-
tiene nuecvas previsiones.

Pucde presentarse el caso de un argentino que habiendo come-
tido un delito en el extranjero, no fuese aprehendido por las auto-
ridades del pais en que delinquié y lo fuese en cambio por las
argentinas. En casos de esa indole, la extradicion suele denegarse,
pucs es general la tendencia a juzgar al nacional por tribunales de
su pais. Nosotros hemos tenido ¢l ejemplo en el caso tan comentado
hace algunos afios del hombre descuartizado. El delito sc cometié
en Buenos Aires, el delincuente era francés y fué aprehendido por




las autoridades francesas, las que negaron 'la extradicién y/ Juz-
garon al reo en su propio pais.

El inciso a que se hace referencia para no modificar los tratados
existentes ¥ no introducir normas para los que puedan celebrarse
en adelante, se limita a establecer que si la extradicién fuere. dene-
gada o no fuere requerida dentro de un cierto término. el juzga-
miento se hara por los tribunales del pais.

De esa manera no se atacan los prineipios del derecho inter-
nacional, no se complica nada de lo existente, y se contiene una
previsién de todo punto necesaria.

El articulo 2.° del proyecto se suprime. Desde luego. como se
ha observado por el Dr. Herrera y en algunas de las respuestas
recibidas por la Comisién, era erréneo disponer el juzgamiento del
extranjero que hubiere cometido un delito en el extranjero por
los tribunales nacionales, cuando en el otro pais no lo hubieren
hecho. Pero hemos creido mas oportuno, no incorporarlo al eédigo,
porque la materia relativa a expulsién de extranjeros forma parte
de una legislacién especial que estudia cn este momento otra Co-
misién de esta misma Camara.

En el articulo 3.°, donde se acepta de acuerdo con los principios
en vigor el criterio de la 18y mas favorable al procesado o conde-
nado, se introduce una innovacién. El proyecto para hacer efectivas
con relacién al penado, las eonsccuencias de la nueva ley mds be-
nigna requiere: que el penado solicite su aplicacién, y que las
circunstancias invocadas consten en autos. Consideramos que am-
bas exigencias no son justiecicras y por eso hemos proyectado la
supresién de las mismas, estableciendo que los efectos de la nueva
ley se operardn de pleno derecho.

Cuando se dicta una ley nueva derogatoria de otra anterior
o por lo menos modificadora de ésta, debe suponerse, que la abro-
rada o reformada, era defectuosa. Si en la ley nueva se disminuyen
las represiones, para determinadas acciones o se declara que cier-
tos hechos antes reprimidos no son delitos, es evidente que mante-
ner hajo el peso de un castigo a quien no ha comctido delito o
conservarle la represién en la medida antigua, no es justo. Pero
desde el momento que la ley nueva importa un reeonocimiento
de errores v la consagracién de la justicia, es indudable que debe
aplicarse, atin cuando los afectados no lo soliciten.

El castigo se impone por razones de interés piblicor v los de-
rechos fundamentales a la libertad, a la propiedad y aun a la vida,
s¢ limitan en la ley penal mereed a ese factor bhisico. De mancra
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que si él desaparcce, la limitacion del derccho debe desaparecer
por ministerio de la ley misma, de pleno derecho y sin necesidad
de requerimiento.

En este titulo 1.° se han introducido dos disposiciones nuevas:
la una tendiente a limitar la facultad impositiva de las provincias,
llamadas a legislar sobre faltas con el objeto antes enunciado; la
otra con el propdsito de unificar la legislacién penal.

Es sabido que uno de los propésitos que se persiguen en la
sancién del cédigo penal, es el de unificar todas las leyes dispersas
de cardcter represivo que existen sobre la materia. Los proyectos
de 1891 y 1906 y los fundamentos dados por el Diputado Moreno
al presentar el suyo, demuestran lo disperso y hasta contradictorio
de nuestra legislacidn represiva y acreditan la precisién de modi-
ficar esa situacién anémala. i

Por eso, en el proyecto sc han incluido las disposiciones de la
ley federal que prevé los crimenes contra la Naeién, las del
Cédigo Penal y las de las diversas leyes que lo han modificado.
Pero no basta eso. Es necesario que toda la legislacién actual v
la que se dicte en adelante conteniendo represiones, se vincule al
Cédigo, el que debe fijar en esta materia la direccién y contener
los principios a los cuales s¢ sujetarin todas las disposiciones que
se dicten. Hoy nos encontramos con que el Cédigo tiene un criterio
en materia de complicidad y de encubrimiento y que €l se modifica
por la ley N.° 4189 en sentido general; pero que mas tarde se
cambia de manera particular para ciertos delitos en la ley N.° 7029,
como lo hace también entre otros asuntos en lo relativo a la pena
capital para las mujeres.

Deseamos asi una manera de legislar uniforme y que si se dicta
una ley cualquiera que contenga represiones, después de la sancién
del Cédigo, esa ley pueda referirse al mismo. A esos propdsitos
l'csplondc el nuevo articulo 4.%.

xy

Se ha observado que el Cédigo Penal debera limitarse a legis-
lar acerca de los delitos cuyo juzgamiento corresponde a los tri-
bunales ordinarvios, dejindose para una ley especial los crimenes
contra la Nacién. Se invoca para eso el precedente que representa
la ley del 14 de Septiembre de 1863, distinta e independiente del
Cédigo Penal. Para llegar a conclusién semejante no existe motivo
alguno de cardcter doetrinario, ni préctico.
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La Constitucién Nacional dice que el Congreso dictara: los
Cédigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria, sin que tales Cé-
digos alteren las jurisdieciones locales, correspondiendo su aplica-
cién a los tribunales federales o provineciales, segiin que las eosas
o las personas cayeran bajo sus respectivas jurisdicciones. La ley,
fundamental dice, de manera bien categérica, que los Cédigos y
por consiguiente el Penal, seran aplicados por los tribunales fede-
rales o provinciales; de manera que no se comprende cémo pucde
entenderse que deba existir una ley rcpresiva independiente para
la jurisdiccién federal.

Lo que se exige por la Constitueién es que haya un Cédigo
para toda la Nacién y que éste se aplique segiin los casos por los
diferentes tribunales.

Por lo demads, la justicia federal no sélo juzga los erimenes
contra la Nacién, sino que tiene jurisdiccion sobre los delitos co-
munes si se hubieren cometido en un lugar sometido a la autoridad
de csa justicia y a eso debe agregarse que hay jucces, como los
Letrados de los Territorios Nacionales, que son al propio tiempo
jueces federales v ordinarios.



SISTEMA PENAL DEL PROYECTO

DE LAS PENA!
A

Pena de muerte

La supresién de la pena de muerte verificada en el proyecto
tiene mas carvdcter doctrinario que prictico, puesto que en el hecho
las ejecuciones capitales se encuentran fuera de nuestro sistema
represivo.

Doctrinaviamente, la cuestién de la pena de muerte ¢s una de
las que mis sc debaten cn el terreno del derccho y de la ciencia
penal. No hax escuclas que la sostengan o la contrarien en absoluto,
puesto que en todas.hay abolicionistas y anti-abolicionistas. Los
apdstoles mismos del positivismo italiano, se encuentran en des:
acuerdo, pues micntras Garéfalo la sostiene, Ferri la rechaza y
Lombroso la proclama, pero sélo para los reincidentes.

Ta discusion de los argamentos ¥ de los contraargumentos
acerca de un asunto que ha preocupado tanto a los diversos autores,
serfa larga ¢ inadecuada. Basta, por tanto, que la Comisién exprese
para fundamentar su despacho el punto de vista en que se coloca
¥ los motivos en que se apoya.

El vicjo razonamicento de Beeearia, atn euando parte de las
ideas contractuales de Rousscau., abandonadas por la ciencia, no ha
sido destruido. Este nicga cl derecho de matar al semejante. sos-
teniendo que nadi¢ ha investido a los gobiernos de semejante
facultad.

Los hombres lihres al constitui no han delegado en ninguna
autoridad el derecho de matarlos. Por lo demds, si ese derecho
existicra y pudicra por tanto disponerse de la vida, jpor qué y
con qué fundamentos habria de incriminarse el suieidio o la ayuda
para consumarlo? El que lo realizara y pidiera colaboraciones, ha-
ria uso de un derecho y nada mas.
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Los Cédigos de todos los cstados civilizados admiten la posibi-
Jidad del error en las, decisiones judiciales, y para repararlo, re-
glamentan el derecho de revision, esto es, el derecho de pedir se
juzguen de nuevo los actos y los hechos, cuando aparezecan elemen-
tos antes desconocidos. Ese derecho permitié en Francia, la' reha-
bilitacién de Dreyfus. X

Pero es indudable que para usarlo es necesario que el sujeto
exista, puesto que si éste desaparecc como consecuencia de la pena,
la reparacién no se puede producir. ; Cémo, entonces, conciliaria el
derecho estas dos situaciones tan preeisas cn su contradiecién: por
un lado la ley reconociendo el error posible y dando clementos
para vepararlo, ¥ por otro la misma ley, negando en absoluto la
reparacién por imposicién de una pena que suprime. al sujeto?

La irreparabilidad frente a la ausencia de infalibilidad no se
concibe en el terreno juridico.

La conclusién seria y el absurdo se toca, que en los delitos
gravisimos, en los mas serios, en los que intervienen mds factores

¥ mayores complicaciones. no se deja margen para cl error. mien-
tras que en todos los otros si, pues en los {inicos en que no ca-
bria la revisién serfa en aquellos castigados con la iltima pena.

Il derecho penal moddmo exige que el delincuente satisfaga
las responsabilidades civiles con su trabajo. Impone la asistencia
a la vietima con la labor del victimario que debe dedicar el tiempo
de su encierro a reparar con su obra el dafio que causs. En el dnico
caso en que csa regla se quebraria, seria en aquel en que se apli-
cara al delincuente la pena de muerte, pues desaparcceria sin re-
parar, causando, quizds con ese hecho que ya no dependeria de
él, nuevas vietimas y nuevos desamparos.

EI condenado debe vivir para reparar ¢l perjuicio a la vie-
tima y a su familia, debe devolver el mal que causé con los hienes
que derivan de su acgién y no imponérsele la desercién forzosa que
significa su eliminacién definitiva.

El titulo sobre reparacién de dafios de nuestro eédigo y de to-
dos los que aceptan la pena de muerte, careceria de significado
cuando se tratase de los delitos mds graves, es decir, de aqueétlos en
que es mis necesaria la reparaciéon. Esta sélo se daria para los
delitos de importancia menor. ;No resulta absurdo todo esto?

La ciencia penal conviene en que hay sujetos més peligrosos
que otros y sosticne que cxisten algunos incorregibles o por lo me-
nos considerados como tales. Lo dificil es decir, sin embargo, no
cn la teoria sino en la prictica, cudles son low ineorregibles. o mis




hien cudndo s¢ ¢std en presencia de un sujeto que no podra, some-
tido a cualquier régimen, scr objeto de modificaciéon, El diag-
néstico es cientificamente imposible, de manera que no puede afir-
marse que sea necesario matar; lo que procede es tomar medidas
para que el delincuente deje de ser pcllgwso y cumpla con sus de-
beres sociales.

Pero, aparte de los motivos doctrinarios, mis o menos gene-
rale‘s, es necesario en materia juridica tener en consideracién' las
razones que se rcfieren al pais para el cual van a dictarse las le-
ves. Nuestro Cédigo Penal menciona la pena de muerte ¥ no
obstante haberse cstablecido para diversos casos de homicidio, las
ejecuciones capitales se llevavon a cabo en contadisimas ocasiones.
La ley de reformas la prodigé y a pesav de sus preeeptos, después
de su vigencia el nimero de cjeeuciones no ha ereeido. El hecho
es revelador de lo que oeurre en la prietica.

Desde luego las provineias, usando de la facultad de dictar las
leyes de forma, han colocado en los eddigos de procedimientos re-
quisitos que dificultan la aplicacién de la pena capital. Otros Esta-
dos han atribuido al asunto tal transcendencia que tienen los pre-
ceptos limitativos en sus constitueiones. De esta manera la aplica-
eién de esa pena no cs uniforme, con lo que se contrarian los prin-
cipios mas elementales da la materia. Asi, en la Capital Federal
no se requicre para la eondena que exista unanimidad de opinio-
nes en los jueces llamados a fallar, mientras que ese requisito es
esencial en algunas provineia:

Merced a estas dificaltades, al esfuerzo de los jucees para no
condenar, ya que la mayoria es contraria a la pena de muerte y
a la conmutacién en Wltimo término, la ejecucién no se produce.
De manera que el mantenimiento de a pena en la ley tiene el in-
conveniente de ser un enunciado que evita la existencia de la pena
que debe systituir a la de muerte. Entre nosotros, a la persona
a la cual, segiin el cédigo, deberd corresponderle esta ultima, se
le aplica la de encierro con los caracteres comunes, puesto que en
el hecho, presidio, penitenciarfa y prisién, son la misma cosa. Por
eso también consideramos que debe eliminarse la pena de muerte
¥ reglamentarse de una mancra mds seria las penas privativas de
la libertad.

Invoeamos también, como consecuencia de lo expuesto, razo-
nes de ambiente nacional.

La legislacian comparada demuestra que la tendencia actual
s¢ encamina hacia la supresion de la pena de muerte. Greeia, Ru-
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mania, Portugal, Holanda, Noruega, Italia, Venezuela, Brasil y Uru-
guay, la han abolids, como asimismo diversos estados de la Unién
Americana y una gran parte de los Cantones Suizos. En Francia se
reclama la abolicién y en Rusia, segiin las tltimas noticias, se ha
borrado de la legislacién represiva. En Cuba acaba de iniciarse
el mismo movimiento y una Camara ha votado ya la eliminacién
de la pena de muerte. En el proyecto de 1906 se mantiene, pero
con restricciones que la dejan en condicién de simple precepto, ¥
nunea como pena fnica, pues en todos los casos para los cuales
se sefiala, se deja a los jueces la facultad de condenar a presi
Se coloca como pena alternativa. La Comision de 1906 contaba
con dos abolicionistas, los doctores Rivarola y Beazley, habiendo
presentado razones de peso para sostener su tesis el primero de
los nombrados, tanto en el seno de la Comisién, como en su Gltimo
libro ‘‘Derecho Penal Argentino’’.

Esta Comisién, por todos esos motivos, la ha suprimido.

B.

.

Penas privativas de la libertad

El Cédigo vigente enumera cuatro clases de penas de en-
cierro: presidio, penitenciarfa, prisién y arresto. Dichas p
nas se diferencian poco o nada, si sc tiene en cuenta la ma-
nera de cumplirlas.  En casi todas nuestras cireele:
cuentran juntos los condenados a presidio, penitenciarfa, pr
arresto v cn muchos casos, juntos con los penados se colocan los
procesados v adn los infractores. Iistos inconvenientes se deben
a la falta de establecimientos ¥ a la circunstancia de ser las cdr-
celes de jurisdiceién provineial, no teniendo muchos de los esta-
dos federales, clementos para construirlas, ni conveniencia de ha-
cerlo, por el escaso nimero de penados destinados a ocuparlas.

Desde el momento que esas pel no se cumplen, ¥ desde que
esa situacién se mantienc a pesar del eédigo y a contarse desde
su vigencia, parcce inadecuado, insistir en cllas, pues ecomo dice
la exposicién de motivos de 1906, no hay objeto en mantener co-
sas initiles. Sin embargo, si tales penalidades fueran conve-
nientes y si la doctrina y el ejemplo extraiio, ya que el nuestro no
lo podemos invocar, nos demostrara que era necesario conservar-
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las, seria preeiso hacer el esfuerzo y erear los establecimientos re-
queridos. El movimiento cientifico y la experiencia ajena, nos
dicen que esas divisiones de la pena de encierro con nombres di-
ferentes, no representan ninguna ventaja, tendiéndose a la reduc-
cién de las mismas en todas partes.

La exposicién de motivos de 1906, recucrda que el Cédigo de
Tlolanda y el proyecto franeés reducen las penas privativas de la
libertad a dos: prisién y detencién. Y recuerda acertadamente
otros antecedentes doctrinarios que s¢ pronuncian en el mismo
sentido,

La ciencia y la prietica del momento repudian los artificios,
tendiendo a cimentar las instituciones en bases scrias que respon-
dan a propdsitos definidos.

El cédigo de Noruega, promulgado en 1900, contienc también
dos penas privativas de la libertad, que son la reclusién y la pri-
sion, como puede verse en el articulo 15.

El proyecto aleman de 1909 acepta en los articulos 14, 15 y
19 las penas de reclusién, prision y arresto. El proyeecto suizo
de 1903 admite las penas de reelusién y prisién en los articulos 26
¥ 27 y el proyecto también suizo de 1908 conserva la reclusién, la
prisién y el arresto.

Debe advertirse que los proyvectos referidos que conservan el
arresto, lo hacen porque castigan dentro del eédigo penal las sim-
ples contravenciones.

Se observa asi que la tendencia general s¢ encamina a la re-
duceién de las penas privativas de la libertad, como lo hemos afir-
mado. No tenemos, por tanto, para mantener el sistema actual,
ni razones doctrinarias ui precedentes nacionales, ni imposiciones
de la préietica, desde que en el hecho, las cuatro penas de nuestro
¢ddigo, se reducen a dos y en algunos casos a una.

ITemos pensado por cso que deben mantenerse nada mds que
dos penas privativas de la libertad: la reclusién y la prisién.

Ta diferencia entre una y otra estd en la clase del trabajo y
en la disciplina carcelavia. TLos condenados a reclusién podran
ser crpleados en toda clase de trabajos piblicos, mientras que
los condenados a prisién sélo podrin ser empleados en laboves
dentro del estableeimiento.

Lo esencial en materia carveelaria es que los penados trabajen
¥ que aquél se imponga de manera obligatoria.
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s indispensable reglamentar por medio de una ley especial,
complementaria del eddigo penal, ¢l cumplimiento de las penas,
preseribiendo ¢l régimen carcelario.

No hay objeto en incorporar csos preeeptos al eddigo porque
la penalidad ¥ el sistema para ¢l cumplimiento de la misma son
cosas diferentes. El cédigo prevé los dclitos y fija las represio-
nes, debiendo ser aplicado por los jueces que absuclven o conde-
nan. ,

El régimen penal, depende de la autoridad administrativa ¥
se hace efectivo sobre los condenados que es a quienes se aplica.
Es asi extrafio a los magistrados y al poder judicial.

Es indudable, sin embargo, que los fines perseguidos al im-
poner penas para los delitos, picrden ecficacia si el régimen car-
celario no se aplica de acuerdo con los propésitos que se tuvieron
en vista al fijar las represiones. Por eso conviene establecerlo en
nna ley especial como lo dejamos manifestado.

El sistema debe ser uno para toda la Nacién. De lo contra-
rio el mismo delito seria castigado de manera difercnte segtn la
provincia en que se hubiere cometido, lo que es contrario al siste-
ma de la unidad, pr izado por la C

No basta, sin embargo, uniformar ecl gistema penal ¥ exigir a
las Provincias dcterminados "requisitos para los establecimientos
careelarios, porque los gobiernos podrian alegar, para no cumplir
eon la ley, imposibilidades materiales que no podrian ser cubiertas
por los preceptos reglamentarios. Es necesario, por eso, autori-
zar como lo dice el proyecto de 1906, a las provineias para que
manden sus penados a los establecimientos nacionales, y obligarlas
a su envio cuando no estuviesen en condiciones de cumplir el ré-
gimen legal en establecimientos propios.

El proyecto de 1906 contenia sélo Ja autorizacién. En el
Congreso Penitenciario de 1914 el doctor Julio Herrera sostuvo
que debia obligarse a las Provincias a mandar los condenados por
sus tribunales a los establecimientos nacionales euando no los tu-
vieran, para que el Cédigo Penal se cumpliera por igual en todo el
pais.

La unidad, que es de justicia, habia sido sancionada por el
Congreso Penitenciario de Washington en el voto siguiente: ““To-
dos los establecimicntos de orden penal, incluso las casas de de-
tencién ¥ las cdrceles y prisiones locales, deberdn estar bajo el con-
tralor de una autoridad central.”’
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En los Estados Unidos, dende los estados se dun sus propias
instituciones en materia de fondo y forma, el problema es mas dis
ficil de solucionar que aqui, donde el Cédigo Penal es uno pava to-
da la Nacién y donde basta dictar la legislacién adecuada. ~Sin
embargo alli se siente también la necesidad y se expresa la aspira-
cién.

Es innccesario abundar en mds consideraciones.
ron por otra parte desenvucltas en el informe antes referido del
doctor Julio Herrera, relativo al Congreso Penitenciario celebra-
do en Buenos Aires en el afio 1914. .

El proyecto, al preseribir las reglas generales que fijan el ca-
ricter de cada pena, establece también que las mujeres y los me-
nores deberdn cumplir sus condenas en estableeimientos especia-
les. Con respecto a las mujeres, eso se hace ya en la Capital ¥ en
la Provincia de Buenos Aires, pero con relacién a los menores, co-
mo veremos miés adelante, nuestra legislacién es incompleta y nues-
tras précticas deficientes. La preseripeién legal es por eso con-
veniente, sin perjuicio del desarrollo que sc confiera al asunto
cuando se trate cspecialmente de los menores.

La ley de reformas, con ¢l objeto de combatir la reincidencia
‘omé del proyecto de 1891, la pena de deportacién, la que fué dis-
cutida en este Congreso, aceptindose, sin embargo, porque se sc-
fialaba como un remedio contra la repeticién del delito.

La deportacién debia consistir en la relegacién por tiempo in-
detarminado en un paraje que sefialara ¢l Poder Ejecutivo. Esta
vena s¢ cumple en ¢l presidio de Ushuaia, donde hay no solamente
dzperlados, sino condenados a presidio, no existiendo, entre unos
¥ otros, ninguna diferencia de régimen. Es asi innecesavio crear
una nueva pena, ya que la deportacién es el presidio o la peniten-
ciarfa, la reclusién wsando nuestro término genérico, que se cum-
ple en Ushuaia.

Hemos erecido. por eso, que debiamos limitarnos a establecer
que los reincidentes en los términos que el proyeeto scfiala v los
delincuentes -considerados incorregibles cumplirdn pena de reclu-
sion en la cércel de Ushuaia, o en las demés que se construyan al
efecto. Si conviniera, ¢l Poder Ejecutivo podria hacer el ensayo
de 1a colonia o del trabajo en canteras en lugares lejanos ercando
alli los establecimientos del easo.

De modo que la relegacién se podria aplicar a juicio del ma-
gistrado para el delincuente que considere incorregible y para al
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reincidente. Para el primero es una forma de la condena pro-
nunciada, para el segundo es una penalidad accesoria.

El régimen a que deben sujetarse los relegados, se prescribird
en la ley sobre establecimientos carcelarios, lo mismo que cl de la
penalidad.

Los preceptos relativos al producto del trabajo del condenado
no sufren modificacién en el proyecto.

Accesorios de las penas privativas de la libertad

Las penas de reclusién y prision Hevan determinadas aeceso-
rias, relacionadas con la capacidad del condenado. Ellas estin
impuestas por la privacién misma de la libertad y no son objeto
de discusién. EI proyecto ha hecho, sin embargo, algunas modi-
ficaciones sobre el eédigo y sobre el proyecto de 1906, que con-
viene remarecar.

La inhabilitacién como aecesoria en las penas de encierro sc
explica por si misma y se encuentra universalmente aceptada. El
hecho de estar el sujeto privado de su libertad, lo inhabilita para
los actos de la vida eivil.

El proyecto extendia esa inhabilitacion al tiempo de la con-
dena y privaba durante la misma de todos los derechos civiles,
1enos el de testar. La comisién ha introducido dos modifieacio-
nes: una relativa al tiempo en que debe regir la pena accesoria, y
otra respecto a las execpeiones a la regla general sobre privaeién
de los derechos civiles.

Se ha obhservado por el Dr. Julio ITerrera, con toda vazén
que la inhabilitacién por el tiempo de la condena, o sea la prohi-
bicién de ejercer derechos a una persona que no s¢ encuentra en
condiciones de cjercitarlos, carece de significado. TUna cosa cs
Ja inhabilitacion que impide el desempeito de cargos piblicos y otra
es la privacién de derechoy eiviles. TLa primera debe vegir para
después de la condena, como lo disponen todos los eidigos menos
el espaiiol y algunos americanos, mientras gue la segunda debe
mantenerse mientras dure el encierro.
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La privacién de derechos civiles no es una pena, sinc un-ae-
cesorio indispensable, que no tiene objeto represivo sino tutelar,
desde que subsana un estado de incapacidad.

La inhabilitacién cs una pena, que puede ser tnica para cicr-
tos delitos, o sea prineipal, o accesoria para otros eon relacién a
las penas principales que los castigan.

Ll que ha sido condenado a una pena de encierro grave, ca-
rece de capacidad para desempefiar funciones publicas, pues no
sc le puede considerar digno de las mismas. Mientras aquél per-
siste, la imposibilidad es material y seria innecesario establecer la
prohibicion. Es para después de cumplida la pena que debe es-
tablccerse, pucs no cabe suponer que el penado recién cumplido
tenga aptitud para cjercitar funeiones que encierran honores y
confianza. Sélo después do mayor tiempo y de la prueba de la
libertad, pueden declararse terminados los efectos de la condena.

Con referencia a la privacién de dercchos civiles encontramos
conveniente dar al condenado el derecho, no sélo de testar, sino
de reconocer hijos naturales y contraer matrimonio in extremis.
Se trata de no perjudicar a personas de la familia a quienes no
deben aleanzar las ias de la d 16

La privacién de derechos civiles, como antes se ha establecido,
dura mientras sc cumple la pena, esto es, mientras cl sujeto no
puede ejercitarlos. Cuando la libertad sobreviene la incapacidad
desaparece.

Mantenemos lo que establece el proyecto respecto a la cura-
tela, cosa que sc hace ya en la prietica, puesto que al incapaz es
neeesario darle un representante. Y cstablecemos que siempre
deberd privarse al condenado de la patria potestad, cuando el de-
lito, cualesquiera que fuere, hubiesc sido cometido sobre los hijos
del condenado o en perjuicio de, los mismos. No es posible que
mantenga su autoridad sobre los hijos y el derecho a la adminis-
traciéon de los bienes de los mismos un padre que se ha hecho in-
digna de esas facultades, que suponen confianza ante ¢l hecho del
delita.

D.

Libertad condi

onal

La ley vigente atribuye al condenado, el derccho de pedir gra-
cia cuando ha cumyplide los dos tercios de la pena de presidio o



penitenciaria por tiempo determinado o cuando ha cumplido quin-
ce afios en las d a presidio o i jaria por tiempo in-
determinado. La condicién de la gracia estriba en el hecho de ha-
er dado muestras de una reforma positiva en el 1ltimo tercio del
tiempo o en los 1ltimos ocho afios, segtn ¢l caso. En la prictica
s¢ ha entendido que la buena conducta del penado hace suponer la
reforma positiva,

El sistema dominante, tiene diversos inconvenientes. Desde
luego, no se extiende nada mas que a los condenados a presidio o
penitenciaria, lo que trae una notoria injusticia, pues un condena-
do a tres afios de prisién, por ejemplo, no puede solicitar la gra-
cia ¥ debe cumplir los tres afios: ¥ un autor de delito més grave ¥
castigado por igual tiempo de penitenciaria, puede libertarse des-
pués de cumplir dos aiios.

El término gracia esti mal empleado, porque si fuera una
gracia, no seria un derecho, y la ley a pesar de usar esa palabra. su-
pone el derecho diciendo que se tendra el derecho a la gracia.

La sociedad, cuando reduce una pena porgue cl condenado
tuvo irreprochable conducta, lo suponc regenerado y en condicio-
nes de ser devuelto a Ja misma. Pero eso es sélo un supuesto, que
puede ser desautorizado por los hechos. No debe, entonces, des-
prenderse de toda facultad quien otorga el beneficio. Debe, por
el contrario, reservarse la posibilidad de revocar la libertad con-
eedida, cuando el penado eometiere un nuevo delito o se sustrajere
al contralor que suponc la residencia.

Aceptamos por todo esto, la terminologia del proyecto ¥ la
institucién tal como la reglamenta el mismo, estableciendo la li-
bertad eondicional para los penados que han cumplido determina-
da parte de su pena de encierro.

Desde luego, para poder usar de la libertad condicional, es
neeesario que la condena sea a tiempo mayor de tres afios, lo que
no importa una incongrucncia ni una contradiecién eon las obser-
vaciones hechas antes, desde el momento que para el eondenado a
menos tiempo cabe la condena condicional, la que sélo no pro-
cede para los reincidentes y para los sujetos a quienes no con-
venga aplicarla a juicio del tribunal.

Hemos suprimido en el proyecto definitivo cuando trata de
la revocacién, lo relativo a tentativa de violacién de residencia,
por considerarlo vago v susceptible de abusos.




I
Producto del trabajo del condenado

La comisién ha conservado sin verificar alteraciones, el ar-
ticulo del proyecto relativo al producto del trabajo del condenado:
El precepto sc explica por si mismo. Desde el momento que el
penado trabaja y obtiene un salario, el destino del mismo debe de-
terminarse, puesto que el condenado por ¢l hecho de la condena se
convicrte en un incapaz. En primer lugar debe dedicarse el di-
nero del reo al cumplimicnto de sus obligaciones, tanto las que re-
sultan de la causa, como las que se reficren a su familia y cn se-
gundo a formarle un fondo que deberd serle entregado a su saiida.

Las autoridades administrativas deberin reglamentar todo lo
rlativo al peculio con cl objeto de que al penado sc le forme real-
mente un fondo. Hoy, en algunas carceles donde se trabaja, los
condenados perciben salarios, los que muchas veees sc gastan por
ellos en los mismos cstablecimientos, adquiriendo objetos de co-
merciantes que tienen la eoncesién o ¢l permiso de venta. Eso,
que constituye una irregularidad, evita la formacién del peculio.

En la provineia de Bucnos Aires, existe una reglamentacién
gue bliga a las autoridades carcelarias a depositar en ¢l Bance
de ia Provincia el pcenlio de los penados, debiendo formarse para
eada uno, una cuenta especial.

Indicamos la neeesidad de la reglamentacién, para el eumpli-
miento méds perfecto de los propésitos que se persiguen.

F

Inhabilitacién y multa

Conscerva el proyecto la distineién entre inhabilitacion abso-
luta y espeeial.

'Las diférencias entre una y otra, universalmente accptadas,
resultan de mancra clara de los articulos respectivos.

Una sola modificacién hemos introducido al respecto. Tl
proyceto de 1906 disponia la pérdida de toda peusién, jubilacién
o goee de montepio para ¢l econdenado a inhabilitacién absoluta.
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En realidad ese precepto consagraria una confiscacién y desde
luego la revocacién de derechos antes adquiridos. Pero, si-bien
eso es exacto, no lo es menos que repugna mauntener como pensio-
nado por el estado a un individuo que debe, por sus actos anti-
sociales, ser castigado por el mismo.

En el proyecto del Dr. Moreno, teniéndose en cuenta que la
condena en esa forma podria perjudicar a personas inocentes, co-
mo seria la familia, en caso de mantenerse aquélla con ¢l subsidio,
se consigné la excepcién, expresindose que si el penado tuviese
esposa o hijos menores, a éstos corresponderia la mitad de la pen-
sidén,

La Comisién, manteniendo el principio, ha ido mis lejos, es-
tableciendo que si el penado tuviese esposa, hijos menores de cual-
quier clase o padres ancianos y desvalidos, la pensién correspon-
derd a éstos. Se trata de que el dolor del delito no vaya acom-
pailado para esos_seres-inocentes de las dificultades materiales que
sobrevendrian con la carencia de recursos.

TUna de las penas mas discutidas en teoria ha su.lo la de la
multa. Se ha sostenido que no es igualitaria, pues a los ricos poco
puede importarles satisfacerla mientras que a los pobres les re-
sulta de imposible cumplimiento o por lo menos de un enorme sa-
crificio. El pudiente se libera siempre; ¢l que ‘carvece de recur-
sos, tendrd, probablemente, que cumplir la prisién que se sanciona
para quiencs no la abonen.

Nuestro Cédigo no sélo consagraba la pena de multa para nu-
merosos casos, sino que autorizaba a reemplazar en algunos de cllos
la pena de prisién y siempre la de arresto, pagando una cantidad
correspondiente al ntimero de dias que debia permanecer encerra-
do. La ley nimero 4189 modificé ese eriterio impidiendo la sus-
titneion de las penas corporales por sumas de dinero, pere man-
tuvo la pena de multa,

No obstante los inconvenientes que se han seialado, hemos crei-
do oportuno conservarla, tal como lo hace el proyveeto, pues como
dice Ja exposicién de motivos del proyecto de 1906, conviene para
delitos leves, contribuyendo a que no se aumente la poblacién car-
eclaria -y a que no se afecte materialmente la persona del delin-
cuente, sino en los easos de la falta de pago.

La pena de multa no es reformadora sino intimidatoria, pues
a nadie. ni aun a los delincuentes acostumbrados al encierro, les
resulta indiferente la privacién de un bhien.
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Accptamos por eso, el criterio del proyecto defendido por-los
doctores Rivarola y Herrera, en las obras ya citadas, pero intro-
d algunas di i en el articulado, con el propgsito
de subsanar, dentro dec lo posible, los inconvenientes derivados de
la falta de igualdad en la represion.

Desde luego, el Tribunal debera tener en cuenta para fijarla,
no sélo los el rales de apreciacién que se tienen en
vista al juzgar cualquier delito, sino la situacién cconémica del
penado. Sélo en caso de falta de pago, se infligird ul rco prisién
que no podri exceder de un afio y medio.

Para que no pueda encerrarse, transformando la multa en
prisién, al que desea pagar y comprueba que podrd pagar, pero que
cavece del dinero en el momento de la condena, se colocan precep-
tos previsores que examinaremos a continuacién. |

El tribunal, antes de transformar la multa en la prisién co-
rrespondiente, procurari que la primera se satisfaga, haciéndola
efectiva sobre los biencs, sueldos u otras entradas del condenado.
Puede ocurriv ¥ ocurre, que cl condenado sea una persona capaz
con sus bienes o con su trabajo de satisfacer la multa. El tribunal
debe quedar facultado para hacerla efectiva en dinero, antes de
deeretar la prisién, lo que tiene un doble efecto: impedir que quien
desea pagar v pueda pagav sca encerrado, ¥ cvitar que se burle
la condena, dejando a cleccién del reo el pago o la prisién, punto
de fenerse en cuenta, porque hay quicn prefiere ir preso antes de
satisfacer una pena pecuniari Para todo esto cl tribunal debe
quedar ampliamente facultado, pero como podria burlarse ¢l pro-
posito, si los condenados evitasen el pago con maniobras, si el tri-
bunal debicra esperarlos sin limi
tuno fijar el término de seis meses para la ges
éste, si la multa no se ha hecho cfeetiva, la pri
tarse.

cion, hemos considerado opor-

n.  Transeurrido
ion deberd deere-

Debe hacerse presente, que los scis meses consignados en el
proyeeto, no constituyen un término que deba aplicarse en todos
los casos. La Comisién no pretende que los condenados a multa,
pucdan esperar seis meses para pagarla. Lo que cstablece, es
que el tribunal proeurard el pago de la mulla antes de deeretar
la prisién, tratando de hacer efcctiva la condena sobre bienes del
penado. De mancra que si éste earcee de bienes ¥ de trabajo. la
prisién se impone. En cambio, si los tiene, el tribunal debe per-
seguir ¢l cumplimiento, no debiendo emplear nunca mis de seis




— 46 —

meses. Pasando este término, si no se ha hecho efectivo el pago,
se aplicard la prisién correspondiente.

La libertad del condenado es légico que sobrevenga en cual-
quier momento en que pague, debiendo en caso de haber cumplido
una parte de la pena corporalmente, verificarse el descuento del
caso.

G
Efectos e instrumentos que provengan del delito

E1 proyecto, repitiendo disposiciones vigentes, deelara el deco-
miso de los efectos que provengan del delito y de los instrumen-
tes con que aquél se cjecutd, exceptuando, naturalmente, los ob-
Jetos que perteneciesen a un tereero no responsable.

Actualmente los cfectos ¢ instrumentos decomisados, quedan
en los juzgados o policias y de tiempo en tiempo se venden devol-
viéndose a'la circulacién, armas y objetos que no pueden servir
sino para repetir hechos delictuosos. La generalidad de las perso-
nas rechaza cl propdsito de adiuirir armas viejas con las cuales
se han cometido erimenes. Los Ginicos que pueden eoncurrir a los
originales remates que hoy se hacen de esos instrumentos, son los
individuos avezados al delito, a quicnes la misma justicia propor-
ciona clementos baratos para que continden ejerciendo sus actos
antisociales.

Consideramos oportuno por ¢so, prohibir semejantes ventas y
declarar que los materiales de los instrumentos decomisados de-
berdn usarse por las provincias o ser enviados al Arsenal de
Guerra de la Nacién,

"
Prigién preventiva
Conserva el proyecto las disposiciones relativas al eémputo de
la prisién preventiva, que mejoran las que dominan en la legis-

Jacién vigente. En Ja actualidad con tres dfas de prisién pre-
ventiva, se cumple uno de presidio, y con dos, uno de penitencia-
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ria. En la prictica y dada la demora considerable que sufren
wuchos procesos, tanto cn la capital de la Repiiblica como en las
provincias y ante todas las jurisdicciones, como si la demora fucra
una mala caracteristica nacional, s¢ producen consecuencias in-
justas con el sistema dominante.

Un sujeto condenado a cuatro aiios de presidio, por ejemplo,
si su causa termina después de tres afios de tramitacién, resulta
que ha estado encerrado esos tres afios y sélo ha eumplido uno de
Ta pena impuesta.

La prisién preventiva cs, sin duda, un mal necesario. Se
aplica al delincuente y al que no lo es, puesto que el pronuncia-
miento que declara culpable o no culpable, sobreviene recién en
la sentencia. Bs un mal nceesario, porque la sociedad precisa to-
mar medidas de defensa y de precaucién contra quien comete he-
chos calificados de delitos y esas medidas imponen el encierro.
Cuando el delito no es de gran importancia y el sujeto puede no
ser peligroso, la excarcelacién evita el ineonveniente del encie-
rro preventivo, pero éste sc hace indispensable en los casos mds
graves.

Cuando Ja condena fuere a prisidn, computamos la prisién
preventiva a dia por dia y sélo cuando fuese a reclusién, la prisién
preventiva se computa a razén de dos dias por uno de la pena apli-
c¢ada. La naturaleza de este castigo, la clase de delitos a que sc
aplica y el régimen a que neecsariamente deberdin someterse los
condenados a la misma, justifica lo establecido en el proyecto.

Se fijan también con criterio amplio las demds equivalencias,
dejando la mayor amplitud posible a los magistrados que deben
apliear la ley. Debe tenerse también en cuenta que colocindose
la reclusién y la prisién en casi todos los casos graves, como pe-
nas alternativas, los jueces pueden decidir en sus sentencias, se-
gin a qué pena condenen, la forma de verificar los cémputos.




CONDENACION CONDICIONAL

La institucion de la condena condicional, viene siendo recla-
mada en nuestro pais de tiempo atrds por los estudiosos y las pric-
ticas.

Estamos a ese respecto en franco retardo, pues la casi tota-
lidad de los paises civilizados la tienen y la aplican con notorias
ventajas.

Todos los que han opinado acerca del cédigo, la consideran
necesaria, tanto, que el Dr. Tomis Jofré, profesor de derecho
procesal en la Universidad de Buenos Aires, dice. que si eso fuera
lo tinico bueno que tuviese el proyecto, seria bastante para que su
sancién debiera verificarse sin demora.

El doctor Rivarola en su derecho penal, hace notar que la
condena condicional se encuentra establecida en Inglaterra desde
1879; en Bélgica desde 1888; en Franecia desde 1391: en Luxem-
burgo desde 1892; en el Cantén de Ginebra desde 1892: en I’or-
tugal desde 1893; en Noruega desde 1894; en Sajonia ¥ Prusia
desde 1895; cn Baviera desde 1896; en Hamburgo desde 1896; en
el Cantén de Valais desde 1899; en Tesino desde 1700: en el du-
cado de Brunswich, Cantén de Friburgo y gran dueado de Hesse
desde 1903; en Italia desde 1904; en Bulgaria desde 1904 ¥ en
Espaiia desde 1908. .

Esto solamente cn Europa, pues las referencias del autor to-
madas de Dorado no se dirigen a América.

Los diferentes congresos cientificos celebrados desde 1895 han
recomendado la institucién de la condena condicional. I3l Con-
greso Penitenciario reunido en Paris en el afio mencionado voté
la siguiente deeclaracién: ‘‘Las legislaciones que rceconocen a los
tribunales la facultad de acordar la suspensién de la ejecucién d-
la pena a los delincuentes condenados a breves penas contiencn
las mejores disposiciones conocidas’’.
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El Congreso de Budapest declaré: 1°. ‘‘Cuando en los delitos
.leves concurren cir cias que especial i 16
v ¢l imputade ne haya sido precedéntemente condenado a penas
restrictivas de la libertad personal, el juez puede pronunciar la re-
misién condicional de la pena; 2°. En caso que el condenado, du-
rante el término de dos a cinco afios del dia en que la condena se
ha vuelto irrevocable no haya cometido un delito sujeto a una pe-
na restrictiva de la libertad personal, la pena le serd perdonada;
3. La remisién condicional de la pena puede ser concedida con
caucién cuando las condiciones del imputado no rinden posible el
pago.”’

Por su parte la Unién Internacional de Derecho Penal, reu-
nida en Brusclas en 1899 rceomendé el sistema, votdndose por el
Congreso la siguiente declaracién: ‘‘La TUnién recomienda a los
legisladores de todos los paises, la adopeién del prineipio de la
condena condicional; pero al mismo tiempo, recuerda la nccesidad
de reglamentarla, segin las condiciones espeeiales de los diversos
Jugares, cl sentimiento ¥ grado de cultura de cada pueblo’’.

El Dr. Herrera hace notar que ¢l Congreso de San Peters-
burgo de 1902, se ocupé también de este asunto, discutiéndose si la
suspensién de la eondena debia ser declarada por la administra-
cién, o por la justicia; resolviéndose que esta ltima autoridad de-
bia pronunciarla.

En Estados Unidos se encuentira también difundida por la
legislzcién local, que la ha aceptado. Se aplica también en Aus-
tralia y. ha sido aceptada por los proyectos alemin, austriaco y
los diversos suizos. Se ha proyeetado, igualmente, para ¢l Japén
¥ Grecia.

Wxiste por eso. como antes se ha dicho, asentimiento gereral
respeeto a csta institueién, que constituye uno de los adelantos in-
discutidos de la ciencia penal contemporinea, tanto que Bernaldo
de Quiroz ha dicho después de examinarla, que es una institueion
de derecho de gentes.

Seguramente, de todas las discusiones producidas alrededor de
Jas nuevas doetrinas que combatieron de manera tan deeidida los
viejos conceptos de la penalidad, rechazando los criterios de ven-
ganza y «de devolucién de mal por mal buscando infligir un sufri-
miento al condenado, nada tan firme se ha conscguido como la
condena condicional. Illa tiende a que se descongestionen las
cérecles, a que no se impongan encierros initiles y que se deten-




ga con una simple amcnaza a los autores ocasionales de hechos
delictuosos. *

Es cvidente que esa institucién serd tanto mas eficaz cuanto
més ilustrados scan los jueces autorizados para aplicarla. Dada,
sin embargo, la manera ¢dmo se reglamenta, no constituird nunca
un arma peligrosa para la sociedad, sino por el contrario, de be-
neficios visibles.

La Comisién acepta el proyecto de 1906 en sus términos gene-
rales y se refiere a la exposicién de motivos del mismo, verificando
sin embargo, modificaciones que mejoran los coneeptos y el arti-
culado.

El proyecto adopta, y la comisién acepta, ¢l sistema fran-
eds.

En Inglaterra, se suspende el juicio, la eondenacién, de ma-
nera que no se produce la sentencia condenatoria; en cl sistema
de la ley Beranger se dicta la sentencia y se suspende la aplica-
cién.

Bastarfa para que aceptidramos el segundo sistema que es el
més difundido, considerar, que es preciso, antes de suspender, de-
finir la situacién del reo, el que puede ser inocente y absuclto.
4 Por qué esperar, manteniendo a todos, culpables y no culpables,
en una situacién idéntica?

Nuestro sistema es para los condenados y no para los proce-
sados; se suspende €l cumplimiento de la pena, una vez pronun-
ciada la sentencia.

Se ha propuesto por algunos teéricos ¢l reemplazo de la con-
dena por un sistema de educacién, la que seri sicinpre atrayente
aunque difieil aqui donde los recursos son insuficientes para ins-
truir ¥ educar a los que no delinquen.

El proyceto, desde luego, admitfa la condenacién o sea la sus-
pensién de la pena, con relacién a los condenados a prisién por un
tiempo que no exceda de dos afios, excluyendo la medida en los
casos de multa,

No existe, a juicio de esta Comisién, ninglin motivo para que
se suspenda la condena cn los casos de prision ¥ no deba hacerse
en los de multa. Esa divergencia puede dar lugar a notorias in-
Justicias que deben evitarse.

Asi, una persona condenada a un afio de prisién. puede li-
berarse sin cncierro alguno, pues corresponde suspensién de la
pena, si el tribunal lo encuentra oportuno. En ecambio, otra, ‘con-
denada a multa, que supone la existencia de un delito menos gra-
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ve, ya que las penas privativas de la libertad sc dirigen sicmpre
a los delitos de mayor importancia, debe ser encerrada, si no pas
ga. Para la primera es posible la exencién, para la segunda no,
» sin embargo, la segunda ha cometido un delito de importancia
menotr.

Considera por eso, la Comisién, que debe incorporarse la multa
al sistema de’la suspensién condicional.

El proyecto de 1906 autoriza la suspehsién de los efectos de
la condena, cuando la pena aplicada al reo no exceda de dos afios.
Tos términos de las diferentes leyes y de los diversos proyectos
son distintos y arbitrarios, puesto que no se fundan en ningin
elemento definitivo.

Asi la ley francesa, admite la suspensién hasta los casos en
:Jue s¢ condena a cinco afios, la inglesa hasta dos y la italiana, bel-
ga y portuguesa, hasta seis meses. El proyecto alemin que con-
tienc diversas restricciones, consigna el término de seis meses y
el suizo el de un afio.

El punto medio en que ¢l proyecto se coloea, es acertado y la
Comisién lo acepta.

El proyecto dice que el juez, para otorgar el beneficio de la
suspensién, debera tener en cuenta los antecedentes del reo. median-
te informacién de la policia y demds prucbas que se consideren ne-
cesarias. La Comisién ha modificado esa redaccién de una ma-
nera qub reporta mayores seguridades. En la forma reglamen-
tada por el proyecto, seria en definitiva la autoridad policial de
la Capital, Provincia o Territorio, segiin el caso, la que decidiera
con sus informes sobre la procedencia o improcedencia de la con-
denacién condicional .

Encontramos més acertado exigir al juez que forme eriterio
propio sobre la personalidad moral del condenado, requiriendo los
informes neceesarios y realizando las diligeneias personales que le
permitan apreciar esa personalidad. .

Los jucces no deben olvidarse que devolverdn a la sociedad a
an sujeto digno de observarse, desde que ha cometido un acto anti-
soeial, ¥ que se devuelve cn la confianza de que no volverd a repe-
tirlo. Por eso, se prohibe para los reincidentes o sca para los que
han demostrado ya la tendencia a insistir en el delito.

T proyecto no tienc en cuenta los easos de concurso, como lo
observa con acierto el Dr. Herrera. Se trata de una omisién des-
tinada a producir dificultades pricticas, puesto que serian los jue-
ces los llamados a resolver los casos que se presentaran. Y como




los criterios podrian ser divergentes, nos expondriamos, si el pun-
to no se tocara, a que una ley que debe ser de aplieacidn uniforme,
permita soluciones diferentes, segiin quién sea el que la aplique.

La condena condicional ticne por objeto evitar la earcel a los
delincuentes primarios que sean castigados con una pena de redu-
cida importancia. Poco debe importar, entonces, que la pena se
aplique por una sola o por mis infracciones, pues lo que debe apre-
ciar el magistrado es la personalidad del sujeto, objeto de la pena
inferior 2 dos afios. Pensamos por eso que debe extenderse al
caso de concurso de delitos y asi lo consignamos expresamente.

El proyecto incurre en un serio error al econsignar el preccpto
del articulo 33. El Dr. Herrera, en términos ilevantables, lo de-
muestra cuando dice: ‘‘El articulo 33 adopta, sin mayor examen,
““ el plazo de cinco afios que fija la ley francesa para el periodo
““ de prucba, sin tener en cuenta que ésta, al fijar este plazo, lo
 hizo porque ese cra el término de la preseripeién de las penas
correccionales. Los autores del proyeeto han olvidado que de-
bian relacionar este término de prueba con el de la preseripeién
de la pena de prisién. Una simple consideracién bastara para
demostrar los serios inconvenientes de csa falta de concordan-
““ cia,”’

“*Supéngase un individuo eondenade a dos afios de prisién
bajo condicién. Dos o tres afios después comete un nueve de-
** lito; como la pena anterior estd ya preseripta (art. 69, in
¢ 3% del proyeeto), sélo se podrd aplicar la pena del nuevo de-
“ lito. - Y la disposicion del péarrafo ¢) ordenando la aplicacién
de las penas de los dos delitos y toda la economia de la ley, jen
que quedan? Se ve, puess edmo es indispensable relacionar el
plazo de prueba con los términos de prescripeién de las penas.”’

Si sc entendiera que la preseripeién se interrumpe con la
condena condicional las consccuencias podrian ser peores, pues
una pena prescripta para cl delincuente que se sustrajo, huyendo
a la accién de la justicia, se aplicaria transcurrido el mismo tér-
mino o sea el de la preseripeién, al condenado condicionalmente.

Teniendo en ideracion csas observaci , la Comision na
relacionado los preceptos de la condenacién condicional eon log
de la preseripeién, establ do que la d ién se tendri co-
mo no pronunciada si dentro del término de la preseripeién de la
pena ¢l condenado condicionalmente no ecometiere un nuevo de-
lito. Si lo cometiere sufrird la pena correspondiente al nuevo »
la que le fué aplicada por el anterior.
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Dcbe hacerse presente que esta observacién fué también hecha
en el Congreso Penitenciario reunido en esta Capital el afio 1914
por cl relator doctor Octavio Gonzilez Roura y aceptada por
aquél.

Hemos considerado también oportuno dejar sin efecto lo -que
preceptuaba cl proyecto de 1906 respecto a la revocacién de la
condena condicional cuando se descubrieren malos antecedentes ax
condenado.

La expresién es vaga y se presta a verdaderos abusos. Basta
con prohibir la d dicional para los rcincidentes y auto-
rizar al juez para otorgarla o no, segiin el juicio que él forme res-
pecto al condenado. Para formarlo debié requerir antccedentes
y formar criterio. Tuvo tiempo durante toda la seeucla del pro-
ceso, en el eual se agotan en juicio contradictorio todos los elemen-
tos ¥ antccedentes precisos para ¢l fin. No tiene asi significado
eso de la revocacién obligatoria, si aparecicren malos anteeedentes,
los que es facil pfesentar y hasta fraguar, eon el agregado de que
si no aparecieron o no fueron lo bastante eficaces para impedir el
beneficio durante el proceso en que se debaten la aeusacién y la
defensa, no es conecbible que se acepten después, desaparceido el
contralor del juicio.

La Comisién deja sin modificaciones el precepto relativo a las
limitaciones de la condena condicional, por considerarlo razonable
v acorde con el espiritu de la institucién.

REPARACION DE PERJUICIOS

El delito erea para su autor una doble responsabilidad: la eri-
minal que se traduee en una pena. v la civil que apareja una in-
demnizacién .

La responsabilidad civil, o sca la obligacién de reparar el dafio
causado por el delito, cs diferente de las demis obligaciones civi-
les de cardcter contractual, producidas como ia de la
voluntad exteriorizada en el consentimicnto.

Nuestra ley penal, en diversos articulos ha reconocido la exis-
teneia de esa obligacién. Asi, en el articulo 47 del cédigo vigen-
te, sc establece que la pena sufrida no extingue la obligacién de
reparar el dafio causado; en el articulo 139 se consigna una regla
espeeial de reparacién del defio relativo a los reos de violacién, os-
tupro o rapto, los que deben dotar a la ofendida si fuere soltera
o viuda, ademis de sufrir la pena; y en el articulo 176, de carde-
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ter general, no obstante estar colocado al final del titulo sobre
revelacién de sceretos, se establece que las penas impuestas por el
c6digo son, sin perjuicio de las acciones del damnificado, para pe-
dir la correspondiente indemnizacién.

La ley en vigor ha dicho ademds en el articulo 65, que si el
penado no tuviese bienes de fortuna, el producto integro de su
trabajo se destinard a satisfacer la responsabilidad ecivil en que
hubiese incurrido.

Como puede observarse, en diferentes preceptos, se habla de
la responsabilidad eivil, sin tratar el asunto con la seriedad nece-
saria. pues se han colocado sélo articulos dispersos, sin fijar re-
glas precisas y sin establecer lo que era esencial, o sea cudl debia
ser el aleance del pronunciamiento a dictarse por los jueces encar-
gados de aplicar el cédigo penal. .

Expresamos nuestra conformidad con el sistema del proyccto
de 1576 que es igual al del proyecto de 1891 y con las razones ver-
tidas en la exposicién de motivos de uno y otro.

Actualmente, a pesar de los preceptos del eédigo penal, las
acciones por indemnizacién de dafios emergentes del delito, se en-
tablau ante los jueces civiles, como demandas ordinarias que tienen
los irimites comunes en esa clase de juicios. Debe, naturalmente,
recurrirse al expediente que se tramita en la jurisdiceién crimi-
nal, pero el juez procede con criterio propio y con abstraccién del
otro juicio. .

Los inconvenientes de este sistema son notorios. Desde luego,
el juez civil se oncuentra imposibilitado para resolver acerca de la
existencia de un delito que se juzga por otro magistrado y ante di-
ferete jurisdiecién. La calificacién del hecho seria ademds una
cuestién prejudicial de acuerdo con lo prescripto en el cédigo ci-
vil en el articulo 1101.

Por otra parte, la preseripeién de las acciones emergentes de
un delito, se opera al afio de la fecha en que éste se cometid, se-
gin lo ‘establece el articulo 4037 del eédigo civil, y como los pro-
eesos eriminales es dificil que se terminen en el afio, resulta anéma-
la la situacién, pues por un lado el afectado debe pedir la repara-
cién civil antes del afio y por otro el pronunciamiento en el fuero
eriminal se demora, a pesar de lo cual, y mientras tanto, la pres-
eripaién corre.

Debe tratarse siempre de simplificar y no de complicar. La
justicia debe obtenerse con el menor esfuerzo y con el menor gas-
to y nada de esto se consigue con la duplicidad de asuntos.
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Por todos estos motivos sintéti expresados, a
el sistema del proyecto.

P

RESPONSABILIDAD

Los eédigos antiguos, en concordancia con las ideas dominantes
en las épocas para las cuales fucron sancionados, adoptaban, para
castigar, ¢l criterio de la intencién. Los hechos previstos por las
leyes como delitos se presumian cometidos con voluntad eriminal
y eran castigados en tal concepto, salvo la prueba contraria. Era
necesario entonces para aplicar la pena partir de esa intencién
¥y hasta graduarla.

El principio desenvuelto por Tejedor en su primitivo proyecto,
es el que ha formado el espiritu de la ley argentina y el que ha
dominado en las sentencias de los magistrados.

El doetor Tejedor, tomando como base ¢l comentario oficial del
cédigo de Baviera, antecedente vetusto del nuestro, distinguia di-
versas clases de dolo y decia: ““no pudiendo el legislador penetrar
“ en el fuero interior del culpable para hallar la intencién erimi-
‘“ nal, toma por base la manifestacién exterior del erimen, el eri-
‘“ men realmente cometido.”’

‘“ Pero no se atiene ecxclusivamente al resultado material y
‘“ fortuito como se ha hecho muchas veces, sino que toma tam-
“* bién en cuenta el elemento moral”’,

La ley partia asi de la base del libre arbitrio, de esa facultad
que permite segiin algunos filgsofos, pesar las acciones antes de
realizarlas y decidirse después de la deliheracién, en el sentido
que se crea oportuno. De esa facultad discutida apasionadamente
y negada por pensadores eminentes, de esa facultad que si existie-
ra, seria sélo el patrimonio de espiritus muy evolucionados y sélo
puesta en cjercicio eon la tranquila deliberacién, que no concurre
cuando dominen las pasiones.

Partiendo de esos principios la ley hablaba de dolo, de creen-
cias, intenciones, de voluntad criminal. El principio era que de-
bian castigarse las acciones u omisiones penadas por la ley y que,
producido el delito la voluntad criminal se presumiria, salvo que
se probara lo contrario, esto es, la ausencia de esa voluntad.

T proyeeto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gareia, es aun
mis acentuado porque después de definir los delitos dice en el ar-
tieulo 3.°: “‘la voluntad eriminal es la libre decisién de cometer un
hecho ilicito’’. Y no se detienc ahi, pues incorpora diversas dispo-



siciones preceptivds y el consabido articulo sobre presuncién de
voluntad criminal.

Los comentadores al llegar a esa parte de la ley, que .consi-
deran bésica, se extienden siempre en el estudio de la responsa-
bilidad eriminal, de las escuelas filoséficas y de las teorias juridi-
cas, para acentuar una vez mas el pnnelpno de la deliberacién libre
¥ de la decisién consciente.

Afortunadamente la ciencia no ha podido en los easos con-
cretos reconstruir la situacién mental del sujeto que ha delinqui-
do, pues si le hubiera sido posible hacerlo y llevar la expresién
de lo que ocurre a ios estrados de, los tribunales, es seguro que las
absoluciones por falia de responsabilidad, habrian abierto las
puertas de los encierros a los individuos mis peligrosos. Pero
como la prueba,es mis que dificil, imposible casi, en los casos en
que no existe una perturbacién general, la presuncién ampara a
los nicleos sociales ¥ permite el castizo, aunque no haya existido
la supuesta facultad para determinarse e incurrir en voluntad
eriminal.

El criterio de la voluntad criminal no es defensivo. El irres-
ponsable, esto es, el que no tuvo voluntad eriminal por imposibi-
lidad de determinacién, no pucde ser objeto de castigo: lucgo el
alienado, el inconsciente, el sondmbulo, el alcoholista, el sujeto
hipnotizado, es decir Tos autores por, anormalidades o por el hecho
de ser instrumentos de otros, deben ser absueltos y restituidos al
medio social en que actlian. Si la sociedad inerimina teniendo sélo
en,vista la situacién personal del individuo y su voluntad, en
presencia de sujetos sin ese elemento, el castigo no procede.

Nuestro eddigo sanciona ese principio, pues ha mantenido el
precepto tradicional de la voluntad eriminal presumida y ha de-
clarado que no son responsables ¥ por tanto susceptibles de pena,
los que han carecido de esa voluntad. Con ese sistema los cri-
minales mas feroces pueden substracrse a la pena y aan a las
mis elementales medidas de precaucién. Se crea para los indi-
viduos el derecho al erimen, porque la sociedad acepta, en lugar
de principios de defensa, reglas de filosofia vinculadas a princi-
pios religiosos.

La.ley penal no tiene por qué crear problemas extrafios al
régimen de la misma. Bajo el punto puramente juridico, en las
altas especulaciones de la filosofia del derecho, todas esas cues-
tiones pueden y deben discutirse; pero una ley practica, necesa-
ria para la estabilidad social, no tiene para qué adoptar prinei-
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pios de cscuela que obligan a disquisiciones de doctrina y difieul-
tan la aplicacién de los preceptos.

Las sociedades estdn regidas por una serie de reglas impues-
tas por la convivencia. Esas-reglas, para evitar los estados anir-
quicos, tienen que ser mantenidas bajo determinadas sanciones.
Lios que violan esos principios atacando los derechos fundamenta-
les sobre que reposan las organizaciones actuales, o sea los dere-
chos a la vida, a la libertad, al honor, a la propiedad, ete., reali-
zan actos contrarios a la estabilidad social ¥y ¢l conjunto debe
reprimirlo por una necesidad de existeneia. La represién debe
graduarse de acuerdo con la necesidad soecial y como no deben
perseguirse propdsitos de venganza, odios, ni expiaciones, al des-
equilibrio que produce el crimen debe contestarse con medidas
de precaucién y educacién, sobre el delincuente. '

El eriterio antiguo al sostener que por el hecho de haber gueri-
do y realizado el acto, corresponde una pena, es decir un sufri-
miento, ha desaparecido de la doctrina contemporinea que busca
la jdefensa y la prevencion. Pruebas patentes de ese cambio de
orientaciones lo ofrecen la condena condicional, la libertad condi-
cional, las precauciones contra los wenores delincuentes, las me-
didas de seguridad contra ciertos absueltos, la clasticidad de las
penas y la.individualizacion de las mismas.

Las leyes han ido evolucionando a medida que la doetrina ha
ido imponiendo sus conclusiones en el dominio de la ciencia y
que la experimentacién ha demostrado con la prictica, lo razona-
ble de ciertas teorias. Pero, muchos cddigos aun habiendo acepta-
do los principios nuevos, no se han resuclto al abandono de cier-
tos ‘términos que hoy carecen de significacién y cuya conserva-
cién sélo tienc cl aleance de un reeuerdo con cardeter histérico.

Tl eédigo penal que nos rige. después de las definiciones tra-
dicionales que,consagraban no sélo la voluntad sino sus grados,
tomando como principio el pensamiento ¥ como fin Ia aecién con-
sumada, repetia en el articulo 6. el precepto sobre presuncién de
la voluntad eriminal.

El proyecto de 1891 suprimié las definiciones y encabezd el
titulo sobre responsabilidad con el articulo 58 que establece: ‘‘en
“‘ la cjecucién de un hecho punible se presume la inteneién de co-
meterlo, a no ser que resulte lo contrario de las circunstancias
particulares del proceso, o que las causas alegadas por ‘el im-
putado o en su nombre para excluir o modificar su responsa-
bilidad, sean verosimiles y no exista prueba en contrario’’.
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Explicando el aleance del articlﬂo, dice la exposicién de mo-
tivos, que debe tomarse como guia del proyecto: ‘‘El problema
‘¢ relativo a los fund os de la resp bilidad es uno de
‘ los mds graves, mis discutidos y mds erizadoe de difieultades
‘ que pueden presentarse. Los criminalistas investigan empe-
¢ flosamente su solucién para ofrecer a las legislaciones una ba-
se sélida en materia tan delicada e importante. La comisién
no tiene para qué exponer las docirinas y discusiones existen-
tes sobre este asunto; y debe circunseribirse a explicar las re-
glas que ha consignado. Desde luego, ha querido conciliar dos
6rdenes de intereses, los de la sociedad y los del individuo.
Para ello le ha sido ficil hallar un punto de partida seguro e
indiscutible. Es una verdad bien comprobada que, en la vida
social, en la materia que ahora nos preocupa. el principio ge-
neral es la responsabilidad: todo hombre responde de sus ac-
tos porque los ha ejecutado, porque son suyos, porque se pre-
sume que ha tenido el designio de realizarlos; y esto es mds
* estrictamente cierto si se trata de acciones criminosas. La
excepeién es la irr bilidad. Por eso el articulo 58 del
proyecto determina ante todo, el principio general. En la eje-
cucién de todo hecho punible, dice, se presume la intencién
de cometerlo; se presume, pues, que ha querido ejecutar ese
hecho y que, en consecuencia, ese hecho le es imputable. Esta
clausula es substancialmente idéntica a la primera parte del
articulo 6 del cédigo vigente; difiere sélo en las palabras; las
‘ palabras han sido variadas para hacer la forma més amplia y
comprensiva. Se dice ‘‘hecho punible’’, en vez de ‘‘hechos clasi-
ficados de delitos”, a fin de abarcar todos los casos posibles
de acciones reprobadas e incriminadas por la ley, sea que se
trate de delitos consumados, sea que se trate de tentativas. Se
dice ‘‘intencién’’ en lugar de ‘‘voluntad’’, porque la intencién,
importa y precisa netamente el esfuerzo de la voluntad del in-
dividuo hacia el delito’’. .

La reforma de 1903 suprimié las definiciones contenidas en el
cédigo, pero dejé el articulo 6.° donde se establece la presuncién
de voluntad criminal. Ese articulo fué el dnico que quedé en
pie en todo el titulo l.0.

El nuevc proyecto de 1906 mantiene el criterio del de 1901,
pucs encabeza el titulo sobre responsabilidad con el artieulo 40,
en el cual se dice: “en la ejecucién de un delito se presume la
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¢ intencién de cometerlo, a no ser que resulte lo contrario de las
circunstancias particulares del proceso’’.

Ese articulo dentro de la teoria antigua, es el mis perfec-
to de los examinados hasta ahora, pues los anteriores se concre-
taban sélo a las acciones y excluian de la presuneién, seguramen-
te por olvido a las omisiones que también pueder ser delitos.

La exposicién de motivos no dice nada al respecto, lo que
hace presumir que se aceptan los fundamentos que traia la del
proyecto de 1891, antecedente del de 1906.

Rivarola en su ‘““Derecho Penal Argentino”, dice que coneu-
rren al delito dos elementos: el material, o sea la ejecucién del
hecho penado por la ley, y el psicolégico. El agente puede haber
obrado teniendo conocimiento de la relacién posible entre el he-
cho y el dafio a producirse queriendo que el efecto se produjera;
o no se ha encontrado en aptitud de conocer esa relacién, o adin
conociéndola, una coaccién externa le ha impedido obrar de dis-
tinta manera o ha querido el hecho ¥ ha omitido reflexionar so-
bre las consecuencias posibles las que debié prever y evitar. En
el primer caso hubo voluntad criminal, en el dltimo sélo ha con-
currido culpa.

Y agrega: ‘‘pero esa voluntad criminal que debe concurrir
eomo elemento esencial del delito, a fundar la responsabilidad
del agente, es un procedimiento interno del dnimo que esca-
pa, por lo general, a toda ecomprobacién’’.

‘¢ Serfa, pues, lo mismo que deeretar la impunidad de todos
los delitos, requerir como hase de la imputabilidad la prueba
del eleniento intencional, asi como se requiere la del elemento
material del delito’”.

““ Siendo la regla general que los hechos delictuosos se pro-
duzean con voluntad eriminal, la solucién que concuerda con
el sistema aceptado de enumerar las causas eximentes. es la de
establecer como presuncién lezal la regla v eximir de la prue-
ba.la excepeién’’.

El criterio que enuncia el conocido penalista argentino ex-
plicando el aleance de nuestra ley, estd hien de manifiesto en sus
palabras v refleja un concepto generalizado entre los cldsicos.

El libre albedrio se presume. El autor del acto responde del
mismo porque lo cometis, pudiendo no realizarlo. La voluntad
existe, pero como es dificil probarla, debe presumirse. El enun-
ciado s6lo del vetusto concepto, demuestra que no es firme, que
no es justo y que es peligroso. .

I
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Decimos que no es firme, porque se apoya en la existencia
de una facultad muy controvertida y acerca de la cual se han
eserito muchos libros; que no es justo, porque presume concurren-
cia de una voluntad que es de dificil prueba, ‘‘que escapa por lo
general, a toda comprobacién’’, aceptando su existencia en' cuan-
to perjudica al sujeto; y que es peligroso, porque acreditindose
que no concurrié la voluntad criminal, el autor \es liberado, aun
cuando esa libertad sea socialmente inconveniente.

El antiguo concepto de la retribucién y la negacién del dog-
ma del libre albedrio, ha debido traer, como dice acertadamente
von Liszt, modificaciones en la legislacign represiva. El triunfo
de las nuevas ideas, agrega, se evidencia en el desarrollo que re-
vela la legislacién de los Wltimos afios en los distintos estados
cultos de Europa. El concepto dominante es el de la proteccién
soeial contra el peligro que representa la delincuencia.

Pero no es necesario para resolver el problema de la respon-
sabilidad bajo el punto de vista legal, aceptar teorias viejas o
nuevas. Para los fines de la ley represiva, bastan conceptos sen-
cillos, derivados de la neeesidad social,de eastigar, sin perjuicio
de las ereencias personales y las teorfas individuales.

Bajo el dominio de todas las religiones, de todos los sistemas
de gobierno, de todas las instituciones politicas v sociales, no ha
habido puchlo en el mundo, desde que sc conoce historia, que no
haya castizado las acciones que consideraron antisociales o que
atentaban contra su organizacién. De manera que no se neeesi-
ta una tesis, mds o menos deleznable, porque eso es incurrir en
sectarismos, sino adoptar el principio que ha dominado universal-
nente en todas las edades ¥ en todas las sociedades.

El anteproyecio del eédizo penal suizo, tan cuidadosa y lar-
gamente estudiado, no hablaba en ninguno de sus textos, desde
el de 1894 al de 1908, del eoncepto general de imputabilidad. re-
ro, cuando los eomisionados presentaron en septiembre de 1913
el proyecto reformado, se introdujo un articulo con el nimero 14,
que  decfa ‘“Es punible aquel que en el momento de la in-
‘¢ fraeei6n, tengasdiez y ocho afios cumplidos y que no se encuen-
‘“ tre en un estado mental que excluya la responsabilidad’’.

Ese articulo que representaba un regreso a los sistemas anti-
guos, duré muy poco, pues no aparece en el proyecto de 1915.

Jiménez de Astia, en su ohra sobre la unificacién del dere-
cho penal suizo, dice que tal precepto de vida tan fugaz no se
echa de menos para la inteligencia del conjunto.
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Los proyectos suizos conservan, sin embargo, disposiciones,se-
gan las cuales, sélo se castiga al que actiia con intencidn, enten:
diéndose que obra con aquélla, el que sabiendo y queriendo. rea-
liza el hecho que constituye el delito. No se fija ninguna presun-
cién, pero se contiene el concepto para,diferenciar el delito pro-
piamente dicho, o sea el cometido con dolo, del realizado con ne-
gligencia. . '

El cédigo de Noruega expresa que no cae bajo las disposicio-
nes penales el que no hubiere actuado con propdsito dcliberado,
salvo los casos de negligencia.

El proyecto de cddigo alemdn, en el capitulo destinado a la
culpa, distingue los hechos voluntarios de los culpables v dice
que obra voluntariamente el que ejecuta un hecho a sabiendas y
con voluntad de ejecutarlo.

No contiene presuncién y en la Cuarta Parte se limita a cor-
signar las causas de exclusién y atenuacién de la pena, expre-
sando con referencia al primer punto, quiénes son las personas
no punibles.

Lo esencial es establecer, como lo hacen los diferentes cé-
digos dec todos los paises, que sélo se castizan las acciones u
omisiones establecidas por la lev. Esa disposicién, para nosotros
es de orden constitucional, es una garantia bhasiea consignada en
nuestra carta y no tenemos por eso, necesidad de repetirla en el
eédigo. Desde el momento que sélo se castigan los delitos pre-
vistos por las leyves, es evidente que todo acto calificadn de tal,
impone el proceso y el castizo, salvo los casos de exeepeién con-
signados en la ley. Es entonees imitil, dada la exisicneia de la
regla constitucional, introdueir preceptos relacionades con unt u
otra teoria de la vesponsabilidad en ¢l orden moral. Entre nos-
otros, se castiza a toda persona que realice un acto u omita otro,
cuando la accién o la omision tienen una pena v se libera de ella
el acusado, cuando lo ampara una eximente. I.a mejor garantia
social, estd en suprimiv la presuncién estableeida a base de una
facultad interna, pues sin clla, ¢l castizo se impone cuando se
comete el delito con las salvedades de la ley.

El sujeto es asi imputable siempre, .pudiendo no ser objcto
de castigo, cuando procedié por algunas de las causales que lo
eximen, segin el eédigo.

El precepto gencral carece asi de importancia y su necesi-
dad no sc siente, puesto que la ley, por el hecho de dictarse, se
aplica a todos v lo tinico que necesita fijar, son las excepeiones,
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o sea los casos en que el castigo no debe concurrir. Todo lo de-
mdés es redundante y tiende a que se llevan al campo juridico ¥
practico disquisiciones tedricas de peligrosa diseusién.

El doctor Herrera, que en su estudio ‘‘La rcforma penal’”’
dedica varios capitulos 2 la responsabilidad penal, dice, refirién-
dose a la presuncién de voluntad criminal consignada en el pro-
veeto, que éste ‘‘insiste en el error que en otra ocasién eritica-
“ mos severamente {se refiere al discurso pronunciado en 1903
en el honorable senado), al declarar en su articulo 40, que la
intencién eriminal se presume en la ejecucién de un delito’’.

‘“ No sabemos explicarnos por qué en los diversos proycetos
de eddizos claborados entre nosotros, se insiste en una dispo-
sicién que es iniitil y repugnante a los principios sobre que des-
cansa la ciencia penal, y ademds, peligrosa por los abusos a
que se presta’’.

“ Tal disposicién no figura en ningiin eédigo moderno y
sélo la encontramos, aparte de algiin otro pais americano, en
los eédigos de Espafia y de Baviera, de donde la tomaron el
doctor Tejedor ¥ nuestros codificadores’”.

‘“ No nos convencen los razonamientos del comentario oficial
del cédigo bavaro vy de Pacheco, el mis autorizado comentador
del espafiol. De ello parecce mis bien deducirse esto, que no es
lo que el articulo dispone: que siendo la regla general que todo
hombre esti dotado de inteligeneia y libertad, debe presumir-
se que en toda accién eriminal, el que la llevé a cabo, goza-
ba de ellas v, que si estuvo loco o borracho, o tuvo, de cual-
quicer otro modo alterado su espiritu, deben probarse estas cir-
cunstancias por su cardcter excepcional. Pero madie discute
* esto salvo el erigir, en presuncién, en ficeién. lo que es propio
“ de la naturaleza humana, cual es la capacidad del dolo. Los
distinguidos criminalistas hacen una confusién inexplicable de
cosas muy distintas. El dolo, en efecto, se lo puede considerar
‘“ bajo dos aspectos: el uno general, como perteneciendo en po-
tencia a todos los seres humanos, por cuanto es un hecho psi-
colégico de 1a personalidad humana, y por eso hay quien pien-
sa que la teoria de la imputabilidad, debiera lamarse ‘inimpu-
tabilidad, porque de lo que se trata es de la exclusién a priori
de toda posibilidad de dolo en el hombre; el otro especial o in-
dividual, cuyo reconocimicnto no puede someterse a reglas ju-
ridicas establecidas en la ley, sino que debe constatarse en cada
caso. La ley presume el dolo bajo este dltimo aspecto, y los
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““ criminalistas citados razonan como si se tratara del dolo gene-
ral, lo que es salirse de la cuestién v demostrar la falta de
¢ fundamento serio del ‘articulo en cuestién’’.

El proyecto que presentamos a la consideracién de la H. Ci-
mara resuelve la euestién responsabilidad, con criterio moderno y
humano; prescinde de resabios expiatorios y "aparta problemas
trascendentales de psicologia. Se limita a indicar los delitos ¥y a
fijar sus penas, teniendo en cuenta que sélo los previstos en el
cédigo pueden ser los castigados de acuerdo con un articulo de
la constitucién, y a establecer en qué casos la pena no concurre
a pesar de haberse realizado un hecho, al cual la ley califica de
delito. Los jueces, por lo demis, graduardn la pena en cada caso,
de acuerdo con los limites elisticos que el cddigo sefiala y de
conformidad a las atenuantes y agravantes que ino se enume-
ran. fijindose tan sélo, los eriterios.

De esta manera se confieren mirgenes que permitirdn la. in-
dividualizacién de la pena reclamada por los criminalistas mds
notables, cuando afirman que la pena para ser eficaz, no debe ser
adecuada al delito, sino a la indole del delincuente que ha de su-
frirla. El propésito del sujeto debe tenerse en cuenta, para apre-
ciar el grado de peligro que represente ¢l mismo a los cfcetos
sociales.

«

IMPUTABILIDAD

La regla genériea estableee que toda persona que realizare un
hecho calificado de delito, incurre en la pena determinada en la
ley. Esa regla tiene shs excepciones, pues existen casos en que
el autor de la infraccién, no debe ser objeto de castigo. De mane-
ra que establecida la regla general. corresponde fijar las excep-
ciones o sea los casos en que no se puede castigar a la persona que
ha incurrido en el hecho o en la omisién calificada de delito por
la ley.

Hemos preferido cambiar el término responsadbilidad, tradi-
cionalmente usado, por la palabra imputabilidad, que precisa de
manera méds acertada el pensamiento moderno. Responsable es la
persona oblizada a responder de sus actos o a satisfacer alguna
carga. Responsable es el sujeto que delinque ante la sociedad,
como entidad juridica; responsable es e! individuo con relacién
a otro, cuando le reclama algo con derecho, en las relaciones civi-
les, comereiales o de cualquier orden; responsable es la persona
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hasta con referencia a sus creencias religiosas. Responsabilidad
es un concepto genérico que se aplica a todos, como conscewen-
cia de actos y en los diferentes érdenes a que los llevan los actos
mismos, las convenciones y hasta los misticismos.

Imputar es atribuir a una persona un delito o una *aceién.
La imputacién se produce como consecuencia del hecho o de
la omisién. El sujeto, en el concepto clisico tenia que ser mo-
ralmente responsable, para ser imputable. La persona, en el con-
cepto cientifico, puede no ser responsable y ser, sin embargo, ob-
jeto de medidas precaucionales. Asi, el que realiza el hecho, en
estado de enajenacién mental, debe ser ahsuelto, por ausencia de
discernimiento, pero debe ser sometido a una reclusién que le
impida causarse dafio a si mismo o producirlo a los demas. No
es responsable, no es objeto de castigo, pero su acto autoriza me-
didas especiales a su respecto. El criterio expiatorio infiltrado
en las legislaciones antiguas desaparece para dar paso al erite-
rio social, segn el cual, todos los individuos son imputables, i
poniéndose su responsabilidad ) sefialindose las excepciones.

Cabe entonces examinar esas excepciones a la regla general
¥ determinar quiénes no son objeto de castigo.

n-

PERTURBACIONES

La sociedad al castigar, reprime y previenc. La sancién siem-
pre cjemplarizadora ticne por objeto evitar el crimen o su repeti-
eién. Se castiza al que discierne tomando contra é), por el peli-
gro que representa, las precauciones necesarias. La ley penal con-
tiene una sancién contra el que la infringe y encierra un freno
contra todos los demis a quienes contiene con sus amenazas.
Para que proceda su aplicacién es necesario que recaiga sobre un
sujeto normal, es deeir, sobre una persona de situaeién eorriente,
que se dé cuenta del hecho que comete y de sus consecuencias.
Si el individuo es anormal o no pudo en el momento del hecho
tener conciencia del mismo, la sancién resulta ineficaz y no debe
coneurri Pueden y dehen, sin embargo, tomarse medidas de
precaucién para que los heehos no se repitan perjudicando a la
sociedad.

Con todos los criterios, eédigos ¥ autores sostienen que no
procede la aplicacién de un eastizo al sujeto que ha earecido de
disecernimiento 0 que no ha tenido la conciencia, del acto reali-
zado.
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Nuestro cédigo, en el inciso 1.° del articulo 81 destinado a
enumerar las eximentes de penalidad, contienc un preccpto ams
plisimo, que permitiria, si fuera posible, la reconstruccién del
estado personal del delincuente, la absolucién repetida de los
criminales mds peligrosos. Declara exento de pena, al que ha
cometido el hecho en estado de locura, sonambulismo, imbecilidad
absoluta o beodez completa e involuntaria; y en general siempre
que el acto haya sido resuclto y consumado en una perturbacién
cualquiera de los sentidos o de la inteligencia, no imputable al
agente y durante el cual éste no haya tenido conciencia de dicho
acto o de su ecriminalidad.

Tejedor, en su proyecto, era todavia mis preceptivo, trayen-
do en el titulo 3.0 de la parte general una larga enumeracién de
circunstancias eximentes. El eddigo tomé la substancia pero con-
creté el pensamiento, en términos méis reducidos. El proyecto de
1906 precisé aGn mds la nocién como lo explica Rivarola en la pd-
gina 386 de su ‘“‘Derecho Penal Argentino’’ declarando exento de
responsabilidad al que ha resuelto y ejecutado el hecho en un
estado de enajenacién mental cualquiera, que no le fuese impu-
table. E! mismo proyecio teniendo en cuenta principios cientifi-
cos, preceptos de otros eédigos y lecciones de la experiencia, au-
toriza la reclusién de los delincuentes irresponsables mientras fue-
re peligroso dejarlos en libertad.

El proyceto de 1891 explicado en la exposicion de motivos,
contenia andlogo concepto, el que ha quedado igualmente de ma-
nifiesto en las actas de la Comisién que presentd el proveete de
1906, publicadas en esa parte por el doctor Rivarola en su ‘‘De-
recho Penal Argentino’’, antes citado.

El doctor Rivarola en sus ‘‘Bases y anteproyccto’’, publica-
das en 1905, usaba los términos ‘‘perturbacién mental’”’, modifi-
cados' en el proyecto del afio siguiente por los de ‘‘enajenacién
mental cualquiera’ a indicacién del doctor José M. Ramos Me-
jia, que consideraba mis eomprensivo el segundo, como lo han
pucsto de manifiesto las actas antes aludidas.

El doctor Julio Herrera en su ‘‘Reforma Penal’’, expresa su
disentimiento con el articulo tal como se encuentra en el proyec-
to, dedicando largas paginas ul estudio del interesante asunto,
El término enajenacién comprende sin duda todos los casos que
se conocen vulgarmente con el nombre de locura, no siendo nece-
sario, como lo hace el cédigo actual, verificar enumeraciones ¢ue
nunca son completas, porque las enfermedades mentales son un-
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merosisimas. Pero no es sélo la enajenacién, lo que debe tener-
se en cuenta; es sobre todo cl estado del sujeto en el momento del
acto. Si tuvo discernimiento y conciencia de lo que hacfa, corres-
ponde el castigo; si no concurrieron esos factores, pueden ser con-
venientes las medidas de precaucién o las de orden curativo.

1 proyecto de 1906, en los términos enajenacién, no ha com-
prendido los casos de hipnotismo, los de sonambulismo y otros en
los cuales el sujeto no pucde ser susceptible de pena. Por eso
consideramos oportunas las ohservaciones del doctor Herrera y
proponemos la modificacién del ineiso.

Pero antes de referirnos a las expresiones aceptadas, convie-
ne recordar lo que dicen al respecto cédigos y proyectos extran-
Jjeros que marean normas en esta materia tan importante.

El articulo 27 del cédigo holandés dice: ‘‘el que comete un
hecho que no puede serle imputado a causa del desenvolvimiento
incompleto o de perturbacién morbosa de su inteligencia, no es
punible’’. Consagra la ausencia de pena por falta de imputabili-
dad, ecomo puede percibirse.

El cédigo de Italia en el articulo 46, expresa: ‘‘No es puni-
ble aquel que en el momento en que ha realizado el acto, se en-
contraba en tal estado de enfermedad mental que carccia de la
concicneia o de la libertad del propio acto. El juez queda auto-
rizado para ponerlo a disposicién de la autoridad competente si
considera peligroso dejarlo en libertad’’.

Fl proyecto de eédigo penal ruso, segin Herrera, establece
en el articulo 35 que ‘‘no es punible el hecho ecometido por un in-
dividuo que, sea por insuficiencia de sus facultades mentales, sea
por alteracién morbosa de la actividad de su alma, sea en un es-
tado de inconciencia, no podria en el momento de la accién com-
prender la naturaleza y el sentido de lo que hacia, o dirigir sus
acciones.

¥l proyecto alemin cuya parte gencral se encuentra trans-
cripta en el trabajo del profesor de la Universidad de Barcelona,
doctor Eugenio Cuello Calon, titulado: ‘““La Refornta de la Le-
gislacién Penal Alemana’’, dedica a este asunto los articulos 63,
64 v 65. Declara que no es punible aquel que en el momento de
la accién estaba loco o imbécil, o se encontraba en un estado de
inconciencia, de tal manera que por eslas causas quedara exclui-
da la libre determinacién de su voluntad. Si esta determina-
cién no quedara completamente exclufda, pero se encontrase dis-
minuida en alto grado, se aplicaran las reglas relativas a la ten-
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tativa. Cuando la causa de la inconciencia fuese la embriaguez
se le impondra la pena sefialada para dicha accién ejercida con
negligencia. Se autorizan por fin medidas de precauncién contra
las personas que realizan los actos en estado de anormalidad.

El cédigo de Noruega en el articulo 44 declara que no-hay
acto culpable, si en ¢l momento en que se ha cometido. el autor
no podia comprender la naturaleza y la ilegalidad del acto, ya
sea que la inteligencia no haya podido tener todo su desenvol-
vimiento o haya estado debilitada; o si por esas razones o por-
que estuviera bajo la influencia de un peligro presente, de una
coaccién o de un estado de alma particular, no hubiera sido duefio
de si mismo.

El proyecto suizo de 1303 en el articulo 16, declara que no es
punible aquel que en el momento del acto no pudo actuar con-
forme a la razén por tener en ese momento su conciencia o su sa-
lud mental gravemente alterada. El proyecto se pone también
en ¢l caso de alteracién parecial y en el articulo 17 autoriza la
reclusién del irresponsable hasta que el motivo determinante de
la internacién haya cesado.

Fl dltimo proyecto suizo o sea el de 1913, comentado por el
profesor de la Universidad de Madrid, doctor Luis Jiménez de
AsGa en su obra ‘““La Unificacién del derecho penal en Suiza’’
dice cn el articulo 14 que es punible aquel que en el momento
de la infraccién tenga 18 afios cumplidos ¥ no se encuentre en un
estado mental que excluya la responsabilidad.

Puede notarse por los antecedentes invocados, que son los
méis modernos, la tendencia cientifica y legislativa del momento,
la que, de acuerdo con la préctica y los casos, quiere proporcio-
nar a los jueces elementos lo suficientemente flexibles para que
individualicen las soluciones, prescindiendo de la enumeracién que
limita indispensables amplitudes.

La férmula elegida teniendo en cuenta los elementos men-
cionados y otros muchos que no hay objeto en enumerar, se apro-
xima a la que preconiza el doctor Herrera cuando dice:

“ Nuestra tarea seria incompleta si no manifestiramos la
“ manera eémo ercemos debe ser redaetado el ineiso que nos o:u-
“ pa, de modo que pueda comprender, en su generalidad, todos
““ los casos de irresponsabilidad de origen psiquico, para em-
plear los mismos términos de la Comisién en su ‘nforme.

““No se nos peulta la difieultad de, encontrar una férmula
“ breve y suficientemente comprensiva, que ofrezea la solucién
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de todas las dificultades que pueden presentarse en la pric-
tica, y, aGn encontrada, la no menos grande de hacerla acep:
tar por todos, si se carece, lo que es nuestro caso, de la auto-
ridad cicatifica nceesaria.

«Pelizmente nuestra tarea ha sido singularmente facilitada
“ por un texto satisfactorio que encontramos en uno de los pro-
‘¢ yectos del codigo penal, uno de los mis cientificos que se ha-
« yan publicado hasta hoy y que lleva la gran autoridad de sus
sabios redactores. Como s¢ comprende, una férmula como la que
¢ buscamos es independiente de las peculiaridades de un pueblo,
 pues todos cllos, cualesquiera que sea su raza o costumbres, re-
¢ conocen las mismas causas de irvesponsabilidad de origen psi-
quico.

““ E] proyecto a que nos referimos es el ruso y el articulo
el mismo que ¥a hemos transeripto y que ahora volvemos a re-
petir: Articulo 35. — No es punible el hecho cometido por un
individuo que, sea por insuficiencia de sus faeultades mentales,
sca por alteraciones morbosas de la actividad de su alma. sea
en un estado de inconeiencia, no pod'\n en el momento de la ac-
cién, comprender la naturaleza y el sentido de lo que haeia o di-

igir sus aceiones.

‘“ Este texto cuya redaccién podria mejorarse, pues lo he-
mos traducido literalmente de la versién francesa, es en nues-
tro concepto preciso y no comprende ni més ni menos de lo que
€] debe contener.

‘“ Comprende todos los casos de irresponsabilidad de que he-
mos hablado en esta larga exposicién, y no los que, ecomo la
locura moral o el intenso dolor no son causas de irresponsa-
bilidad, salvo, en el dltimo caso, que se llegara a constatar, lo
que nos parece imposible, que el dolor produjo tal perturba-
eién psiquica que el agente no pudo comprender la naturaleza
o el sentido de su aceidn, y, si tal cosa se pudiera ecomprobar
cientificamente, es evidente que el agente seria irresponsable’”.

La Comisién ha precisado de manera mis convenicnte el eon-
cepto que se ha tenido en vista y que reflejan todas las leyes y
todos los autores. No es necesario hablar de locuras en sus di-
versas manifestaciones, de idiotismo o imbecilidad, como no es
preciso referirse a los estados anormales de sonambulismo o de
hipnotismo. Basta eon el enunciado general.

Las perturbaciones pueden ser permanentes, como sucede en
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los casos mas caracteristicos de enfermedades mentales, o fran-
sitorias.

Estos tltimos estados pueden obedecer a influencias fisicas
como ocurre con el aleohol y otros téxicos o a coacciones psiqui-
cas. La enumeracién no es posible y debe ser el juez en cada caso
el que estudie la perturbacién y averigiie si el sujeto pudo o no
comprender la naturaleza del acto y su sentido, como asimismo
dirigir sus acciones.

La Comisién acepta la medida de precaucién aconsejada en
el proyecto y en los e6digos mis adelantados o sea la relativa a
la reclusién del agente enfermo en un manjcomio de donde no
debe salir hasta que hayva desaparecido el peligro de que el en-
fermo se dafic a s{ mismo o a los demds.

Pero el proyecto es incompleto en esta parte porque autori-
za la reclusién Gnicamente para los casos en que el agente se
encuentre atacado de locura o sea de perturbacién con caricter
permanente. El sujeto puede haber actuado sin conéiencia del
acto sin ser un alienado, como ocurre en ciertos casos de ebrie-
dad. vale decir, en aquellos en que ha sido absoluta e independien-
te de la voluntad del acusado. En estos y en los demds casos se
autoriza al tribunal para ordenar la reclusién del agente tam-
bién hasta que haya desaparecido su caricter de individuo peli-
croso. Lsta medida es salvadora sobre todo para los aleoholistas
y demis sujetos acostumbrados a ingerir venenos.

El proyecto, arma, por consiguiente, a la sociedad de los ele-
mentos necesarios para defenderse de los individuos anormales,
autorizando precauctones que impidan la repeticién de los hechos.

FUERZA FISICA O AMENAZAS

T.a Comisién "ha aceptado en esta parte las conclusiones del
proyecto de 1906, no obstante las eviticas hechas por el doctor
Herrera. Todos los cédigos ¥ todes los autores convienen en la
Justicia de esa eximente, existiendo divergencias de términos miés
que de conceptos. Hemos preferido adoptar los del provecto, por-
que aparte de precisar de manera acertada el concepto, se en-
cuentra de acuerdo con nuestros antecedentes legales v conclu-
siones de la jurisprudencia.
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Por las mismas razones hemos aceptado los incisos cuarto,
quinto y sexto del articulo 41 del proyecto de 1906, debiendo re-
ferirnos a la exposicién de motivos del mismo, al proyecto v ex-
posiciéon de motivos de 1891 y al ‘‘Derecho Penal Argentino’’ del
doctor Rodolfo Rivarola.

DEFENSA LEGITIMA

La Comisién ha aceptado el articulo del proyeeto de 1906, en
cuanto se refiere a defensa legitima, punto sobre el cual se ha
eserito mucho y se han pronunciado numerosos fallos judiciales
con abundancia de citas y antecedentes.

Conserva el proyecto las exigencias tradicionales que se re-
,quicien para que concurra la defensa legitima: esto es, la agresién
ilegitima. la necesidad racional del medio empleado para impedir-
la o repelerla y la falta de provocacién suficiente por parte del
que se defiende.

Incorpora el proyecto los casos del que rechazare el escala-
miento o fractura de los cercados, paredes o entradas y el del
que se encontrare a un extrafio dentro de su hogar siempre que
hubiere resistencia. Estos casos se encuentran comprendidos en
el cédigo vigente aunque en incisos separados.

La exposicién de motivos de 1906 se limita a lizeras indica-
ciones, seguramente teniendo en cuenta que el mismo precepto
se encontraba en el proyecto de 1891, donde se indiean las con-
cordancias, ¥ en cuya exposicién de motivos sc dice que ia defen-
sa propia queda consagrada en los mismos términos y condicio-
nes que la establece el eédigo. Dicha exposicién no trae més fun-
damentos, probabl te porque se ideré que la materia era
demasiado conocida.

Debemos por tanto referirnos como antecedentes de la dispo-
sicién, a los que trae Rivarola en su ‘‘Derecho Penal Argentino”’,
phg. 426 y siguientes Nos. 18, 19 y 20.

El derecho de defensa se explica por la necesidad que impo-
ne en salvaguarda de ]a propia persona, el rechazo de.la fuerza
con la fuerza. Es un derecho fundamental, universalmente reco-
nocido, cuyo fondo no se discute. Las divergencias se producen
en la doctrina y en la préctica cuando se trata de fijar sus limi-
tes v es por eso que la ley debe tener la mayor precisién posible.
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El doctor Herrera, después de formular una critica muy erudita
al proyecto de 1906 y de dejar constancia del silencio de la expo-
sicién de motivos, propone una nueva férmula concretada en las
siguientes palabras: ‘‘El que, en defensa de su persona o de
sus derechos o de la persona o derechos de un tercero ¥ por me-
dios proporcionados a las circunstancias rechace una agresion
ilegitima y grave’’, no seri castigado.

Como puede verse, la redaccién propuesta no difiere en sus con-
ceptos de la contenida en el proyecto.

Es exacto, como observa el autor de la reforma penal, que el
proyecto no prevé el exceso de defensa y adn cuando dado el sis-
tema de atenuantes y agravantes, la elasticidad de las penas y la
amplitud del arbitrio judicial, los jueces podrian individualizar
el castigo, teniendo en cuenta todas las cireunstancias, hemos acep-
tado la observacién. En consecuencia se ha incorporado un nue-
vo articulo que se refiere al exceso en los limites impuestos por
la autoridad o por la necesidad en términos generales, estable-
ciendo que corresponderd en estos casos la pena impuesta para
el delito por culpa o imprudencia. De esta manera se establece
la transicién entre situaciones extremas.

MENORES

Uno de los puntos que ha dado lugar en nuestra legislacion
penal y social a mayor nimero de criticas acertadas, es el que
se refiere a la sitnacién de los menores delincuentes. Puede afir-
marse que si en alguna parte es atrasadisima ¥ anaerdnica nues-
tra ley penal, es en ésta.

El eédigo vigente dispone que se encuentran exentos de pena
los menores de diez afios ¥ los mayores de diez y menores de quin-
ce, a no ser que hayan obrado con discernimiento. (Inecisos 2 y 3
del articulo 81).

Quiere decir entonces que si el menor tiene menos de diez
afios la autoridad no ejerce sohre é1 ninguna accién, cualesquiera
que fuese el delito cometido ¥ el peligro que represente el desarro-
o de esc pequeiio ser pervertido; ¥ que si tiene més de diez afios
v menos de quince, la autoridad debe averiguar si tuvo o no diseer-
nimiento. Si no concurre esa calidad el pequefio delincuente es li-
bertado, sin que se ejerza sobre ¢l ninguna medida y si concurre
aquélla, se le trata eomo si fuera un adulto, sometiéndolo al ré-
gimen ordinario del juicio v del castizo. Rasta el enunciado para
comprender todo el absurdo que encierra y todo lo que repre-



senta esa legislacién vetusta para un pais civilizado. La exposi-
eién de motivos del proyecto de 1891, concreta de una manera muy
preeisa las ideas en esta materia, diciendo con respeeto al cédigo
todavia en vigor: ‘‘el primero de estos preceptos (se refiere al
““ inciso 2.° del articulo 81) declara irresponsable siempre al me-
““ nor de diez afios. En su virtud, cuando se trate de un acto. cri-
““ minoso, realizado por un menor de diez afios, bastard compro-
“bar que el agente no ha cumplido esta edad para que se sus-
penda toda medida y todo procedimiento y se sobresea libre y
enteramente en la causa. Es la tnica comprobacién que deberd
hacerse. El segundo precepto considera o presume irrespon-
sables también a los mayores de diez afios y los menores de
quince, pero admite la prueba contraria, Ja de que Kayan
obrado con discernimiento, caso en el cwal serdin responsa-
bles y se les impondrd la pena que merezean’’.

Y agrega: ‘‘Hemos reemplazado las dos disposiciones aludi-
das (los incisos 20. ¥ 3.0 del artieulo 81) por otra que exime de
responsabilidad al menor de catorce afios. Extendemos la irres-
ponsabilidad del menor sin limitacién alguna hasta los catorce
afios, no porque a nuestro juicio el discernimiento mno empiece
antes de esa edad, sino por razones de otra indole. Estamos
persuadidos de que el discernimiento, la apreciacién de la mo-
ralidad o inmoralidad de los actos, de ciertos actos sobre todo
como los delitos, comienza generalmente antes de los diez afios.
Empero, un menor de catorce aiios, en virtud de sus cualidades
personales diversas, su desarrollo incompleto, de su escasa fuer-
za para resistir a las tentaciones, de los cambios que en él se
han de operar necesariamente y de la serie de datos positivos
que lo diferencian de los mayores de esa edad, aunque com-
prenda la criminalidad de un hecho y lo ejecute a designio, no
podri ser equiparado a un adulto para responsabilizarlo de
““igual manera y someterlo a la misma penalidad. La aplica-
cién a los impiberes en algunos casos, cualesquiera que sean,
de los medios represivos calculados y establecidos para los
adultos, importa prescindir del primer elemento de las eondi-
ciones personales del agente, que deben tenerse en cuenta para
fijar la represién; y dard siempre resultados negativos y per-
judiciales a los impiiberes ¥ a la sociedad: a los primeros por-
que quedarin inscriptos en el grupo de los criminales y asi
habrin salvado uno de los mayores obsticulos que podri pre-
servarlos del delito, el temor de ser confundidos con los bribo-
““nes y el deseo de mantener en los demds la creencia en su

“



‘“ honestidad ; a la sociedad, porque habrd gastado simplemente su
‘¢ dinero cuando no lo haya hecho para alimentar un reineidente
‘¢ futuro. Los menores de catorce afios, declarados absolutamen-
‘* te incapaces por el eddigo civil, no pueden ni deben estar su-
‘¢ jetos a las penas establecidas para los adultos™. .

La exposicién de motivos se extiende en consideraciones ten-
dientes a justificar el ar'icilo que es anilogo al proyectado quin-
‘e afios mas tarde por la Comisién que redacté el proyecto de 1906,
como puede verse comparando los respectivos articulos y los fun-
damentos de este dltimo.

Rivarola en su ‘‘Derzcho Penal Argentino’” dice con mucho
acierto, quie la ley vigente «3 defeetuosa por ires motivos: Lo Por-
que presenta una contradiec:én injustificable econ la disposicién dal
cédigo civil que declara la incapacidad absoluta de los menores
impuberes, (Art. 54); 2.0 Porque hace depender la irresponsabi-
lidad del menor de quinee ailos. de la falta de discernimiento,
enando también el menw de diez afios puede tener diseerninien-
to que falte a otro mayor de esa edad; 3.0 Porque deelarada la
irresponsabilidad del menor delincuente, termina toda jurisdie-
cién sobre el sujeto, el que debe ser devuelto a la sociedad, sin
importar que lo sea con peligro para si mismo y para los demds.

El cédigo incurre ademds en un defecto fundamental que no
ha sido remarcado por sus eriticos y consiste en que aplica afin
para los menores de 15 aiios ¥ mayores de 10 el eriterio ordina
empleado para los demds delincuentes. En efecto, a eualquier per-
sona que carezca dé diseernimiento cualesquicra que sea su edad
se le declara irresponsable. El locc, el ebrio en ecierta eondicién,
el sondmbulo, el hipnotizado, ¢l dominado por una pasién avasalla-
dora, son personas sin discernimiento a las cuales no se les aplica
castigo. De manera que el criterio para los menores no es de ex-
cepeién a pesar de la apariencia.

La cuestién del discernimiento es por otra parte dificil de di-
Iucidar. Rivarola en su ‘‘Derecho Penal Argentino®’, precisa bien
los caracteres del problema euando dice: ‘‘la cuestién del discer-
nimiento presenta dificultades de las cunales me ocuparé en se-
guida. Aunque subsiste en la ley francesa, la practica judicial ha
seguido alli ¢l movimiento cientifico de la supresién de toda inves-
tigacién del discernimiento y de toda condenacién de los me-
nores y de la substitucién para todos y en todos los casos de
un internado de mayor duracién a la condenacién ‘penal. Des-
de luego, si el discernimiento es la sola razén de la responsabi-
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lidad, su falta seria siempre la razén de ausencia de respousa-
bilidad. Quitada la causa desaparece el efecto, y entonces no
habria por qué distinguir entre quien delinque antes de cumplir
quinee afios sin tener discernimiento y el mismo sujeto que de-
linque al dia siguiente de cumplirlos, sin tener mas discerni-
miento que antes. O es la razén de la edad por si sola e in-
dependientemente del discernimiento, la que decide la irrespon-
sabilidad y entonees no hay por qué preocuparse de aquel que
no ha cumplido una'edad prevista en la ley, o es la sola falla
de discernimiento lo que excusa el delito, y entonces hay que
atender a ella y no a la edad.

‘“ Grande dificultad presenia asimismo el concepto del dis-
cernimiento de jque habla la ley. Los autores del cédigo hau
puesto en él la palabra, el juez que se encuentra en el caso de
un declincuente mayor de diez y menor de quinee afios, debe
comprobar si el reo obré con discernimiento, y ordenar que los
peritos médicos-legistas informen sobre el discernimiento del me-
nor, v el perito médico informa. Pero es dificil suponer qué
contestarian el juez, el perito, el acusador y el defensor si de
pronto fueran interrogados sobre lo que cada uno de ellos en-
tiende por discernimiento.He querido saberlo yo mismo, sin
interrogar, se entiende a los funcionarios piiblicos, sino con el
examen de los documentos que suseriben, y el resultado de
esta investigacién, muestra que unos y otros usan de un voca-
blo sin determinacién precisa. En uno de los informes médico-
legales se estudian las aptitudes intelectuales del menor, y s
resume que tiene alguna instruecién civiea, sabe edmo estin di-
vididos los poderes piblicos del estado ¥ sus funciones respec-
tivas en el mecanismo del gobierno; no tiene ideas sobre el so-
cialismo y anarquismo, las tiene juridicas; no ignora las funcio-
nes que ticnen a su cargo los jueces y la existencia del eédigo
penal; se concluye de esto: ‘‘que sus facultades mentales han ad-
quirido un desarrollo que le permite discernir moral y juridica-
mente’’. De otro menor dice por el contrario, otro informe, que
carece por completo de instruccién civica y de ideas sociales;
que recibié instruceién religiosa, pero sus ideas y sentimientos
son poco desarrollados, que ha cjercitado algunas pricticas de
esa naturaleza, rezos, confesién y asistencia a misa; y se con-
cluve asimismo que tiene discernimiento. Bl informe respecto
de otro menor, dice que éste carece de nociones juridieas, igno-
raba las penalidades aplicadas a los delitos, asf como igno-
raba que su situacién de empleado agrava el delito eometido,
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que sus facultades mentales son buenas, pero no han sido culti-
vadas, y concluye en que, en este caso el discernimiento es in-
completo, lo que “introduee un término medio que complica la
cuestién. Sobre el mismo sujeto, otro perito afirmé que el en-
causado sabia el caricter d2 la accién cometida, sin compre
der su gravedad por miseria intelectual e incultura; que el di
cernimiento es escaso para vencer las tentaciones e incitaciones
al mal, pero que el sujeto es moralmente responsable. En este
caso el juez declaré irresponsable el menor y la Cimara revo-
¢6 la sentencia condendndolo a dos afios de penitenciaria. In-
1til es que continiie exponiendo estos detalles que muestran bien
no hallarse resuelta la cuestion previa del discernimiento; y,
sin embargo, de esto tritase diariamente de la aplicacién de un
concepto no definido. Seria menester, en tanto siga aplican-
dose el defectuoso sistema del eddigo actual, que el juez que inte-
rroga al perito, comenzara por deeir a éste qué es lo que entien-
de por discernimiento, y el perito no expidiera su informe sin
repetir ¢l mismo el concepto expresado por el juez. Para el
caso de que tan buen consejo sea seguido, pongo aqui a dispo-
sicion de los jueces, la manera en que autorizados autores de
la escuela cldsica penal, entienden el concepto en cuestién’’.

La coincidencia en eliminar e] factor discernimiento en la pe-
nalidad de los menores que tengan mds de diez y seis aflos ¥
menos de quince, ¥ en erear una legislacién més previsora, mis
humana y més justa que la actnal, ha sido completa entre los pu-
blicistas y magistrados.

El Congreso Penitenciario reunido en esta capital el aiio 1914
acepté las proposiciones formuladas por el doctor Jorge E. Coll,
fiseal del crimen y de lo correccional, que presenté un meritorio
trabajo. A ¢l se ha 1eferido el distinguido magistrado al contes-
tar la encuesta y sus observaciones han sido tenidas en euenta por
la Comisién. El doctor Coll decia, con razdn, que ninguna eues-
tién mds grave e importante que esta de la delineuencia de me-
nores se presentaba a la consideracién de aquel Congreso Peni-
tenciario. .

El profesor de lu Universidad de Buenos Aires, doctor Juan
P. Ramos, en el trabajo escrito para responder a la encuesta pro-
movida por esta Comisién, abunda también en las ideas modernas
acerca de esta materia ) se refiere al atraso de la legistacién na-
cional.

En todos los paises del mundo se han preocupado de la de-
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lincuencia infantil, para ejercitar sobre los menores que demues-
tran tendencias al crimen, medidas de precaucién que nosotros
hemos descuidado.

El dltimo proyecto de Cédigo Penal Suizo comentado en:la
obra antes citada de Jiménez Astia, aprecia la situacién de los me-
nores segin la edad que tuvieren. Abandona desde luego el criterio
del discernimiento y declara que el nifio menor de catorce anos
que cometa un hecho reprimido como delito, no serd objeto de
ninguna persecucién penal. Pero si el nifio tiene seis afos cum-
plidos, la autoridad constatard los hechos y hard averiguaciones
sobre el estado mental del nifio y su educacién. No hacer nada
contra el nifio culpable, dice Gautier, esti bien; hacer algo por
él, estd mejor.

Se autoriza en consecuencia al tribunal para tomar medidas
precaucionales o educativas, segiin la clase de menores de que
se trate, ya scan moralmente abandonados, moralmente pervertidos
o en peligro de serlo.

Cuando el menor delincuente fuere lo que llama el proyecto
un adolescente, o sea que tuviere méis de catorce afios y menos de
diez y ocho, se aconsejan diferentes medidas. Desde luego el juez
tomard una informacién completa sobre el estado fisico y mental
del menor delincuente y sobre su educacién.

Si el adol esti moralmente ab: do, moralmente
pervertido o en peligro de estarlo, cl juez ordenari que sea cn-
viado 2 una casa de edueacién disciplinaria. Esta educacién tiene
por objeto educar moralmente al adolescente y formar su carie-
ter, ademds de enseiiarle una profesién y darle conocimientos que
le permitan ganarse la vida. El adolescente permaneceri en la
casa el tiempo necesario, nunca menos de un afio, y no serd libra-
do hasta que cumpliere veinte de edad. El juez queda autorizade
para entregar al adolescente a una familia de confianza donde
su educacién estuviera vigilada.

Si el adolescente fuera profundamente pervertido, de tal mo-
do que no pudiera ser admitido o retenido en una casa de educa-
eién diseiplinaria, seri enviado a una casa de eorreceién para ado-
lescentes, destinada exclusivamente a ese fin. En esa casa de co-
rreceién permanecerd por lo menos tres afios y no podrd ser rete-
nido por mas de doce.

El adolescente podrd ser librado condicionalmente, después
de haber transcurrido el término minimo de la retencién, si el fin
del tratamiento sufrido en la casa de educacién disciplinaria o de
correccién, pareciera haberse alcanzado. Para todo esto se oiri

d
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a los funcionarios respectivos y si la libertad se resolviera, el me-
nor quedari sujeto a la vigilancia del patronato.

Si se tratase de adolescentes cuyo estado requiriese un trata-
miento especial, particularmente si fuere ciego, epiléptico, sordo
mudo, atacado de una enfermedad mental, débil de espiritu o st
su desarrollo mental o moral presentase retrasos anormales, el
juez ordenard que sea sonietido a un tratamiento apropiado.

Si el adolescente no estd ni moralmente abandonado, ni mo-
ralmente pervertido, ni en peligro de estarlo y si su estado no exi-
ge un tratamiento espeeial, el juez dirigird una reprimenda al adc-
lescente o le infligird una detencion con aislamiento de tres dias
a dos meses, si lo juzga culpable. Esta detencién se sufrird en un
edificio no destinado a prisién o casa educativa de trabajos para
adultos. El adolescente entrard a trabajar con arreglo a sus fa-
cultades.

El proyeeto se ceupa también dcl patronato sobre los meuo-
res y confiere amplias autorizaciones al juez sobre los mismos,
facultindolo también para dirigzir admoniciones a los padres.

Por excepeién, si el adolescente parece peligroso o si ol delito
es muy grave, se podri imponer la pena ordinaria, pero con la
atenunacion prevista para la edad de transicién.

El proyecto llama edad de transicién a la que media entre
los diez y ocho y los veinte aiios, fijando para los menores de
esas edades penas inferiores a las que deben aplicarse a los adul-
tos.

Como puede notarse, el dltimo proyecto suizo considera la
legislacién sobre menores delincuentes como una de las mds im-
portantes a dictarse por la reforma legislativa y fija una serie
de reglas que suponen la existencia o la creacién de diversos esta-
blecimientos carcelarios.

El proyecto alemén se ocupa también con especial cuidado
de la situacién de los menores, declarando que no seri punible
el que no hubiera cumplido catorce afios en el momento de eje-
cutar la accion.

Si no hubiese eumplido diez y ocho afios se aplicarin para la
imposicién de Ja pena, las reglas relativas a la tentativa, pero no
se impondri la reclusién perpetua. Se autoriza al juez cuando la
aceién ejecutada aparcciera como consccuencia de una educa-
eién defeetuosa o si se admitierc que son precisas medidas eduea-
tivas, para ordenar en sustitueién de la pena o al mismo tiempo
que ella se ejecuta, la entrega del menor al Estado para ser edu-
cado.
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El juez podri también entregar el menor a un instituto de
reforma.

Las penas privativas de libertad impuestas a los jovenes se
ejecutarin en establecimientos o secciones absolutamente -inde-
pendientes, debiendo separarse los jévenes completamente respons
sables de los que tuvieren responsabilidad atenuada. La pena de
privacién de libertad impuesta a estos tltimos podra ser ejecuta-
da en establecimientos de educacién, de curacién o de asisten-
cia. .

El Cédigo de Noruega establece también que no puede ser cas-
tigado aquel que ha cometido el acto antes de haber eumplido
catorce aiios, sin tenerse en cuenta el discernimiento.

En casi todos los paises civilizados existen leyes especiales
acerca de los menoies delincuentes, dominando el eriterio de las
medidas precaucionales, mds que represivas, sobre los mismos y
fijando escalas de distintas edades.

En los Estados Unidos ha hecho camino la institucién de
tribunales especiales para menores delincuentes, asunto que no po-
dré tratarse entre nosotros en la legislacién de fondo, donde sélo
cabe dar las normas generales.

Con todos estos antecedentes ¥ otros que la Comisién no enu-
mera para no extender demasiado su informe, se han proyectado
los articulos que fijan la situacién de los menores delincuentes.

Se ha tenido en cuenta al articular el proyeeto un criterio
prictico. No podiamos adoptar lisa y llanamente sustituciones co-
mo las que se proyectan para Suiza porque carecemos de la di-
versidad de establecimientos enunciados en aquella legislacién y no
tenentos por ahora los medios para levantarlos. En esta, como en
las demds materias, hemos tenido un punto de vista naeional, ha-
biendo tratado de hacer no sélo obra eficaz, sino obra priectica.

Desde luego establece el proyecto, de acuerdo con sus antece-
dentes, los proyectos de 1891 y 1906, que no es punible el menor
de catorce afios de cdad. Pero, teniendo en cuenta que el delito
cometido por un nifiec es una manifestacién de anormalidad, la
sociedad debe tomar sus pr i ante la presencia del sin-
toma morboso. El juez dehe asi, averiguar cudl es la situacién
del menor, cudl el amhiente en que se desenvuelve, cuil su edu-
caci6n, cudl la situacién de los padres, tutores o guardadores, sino
se tratare de un ser abandonado. Reunidas las comprobaciones del
caso, estari autorizade para tomar medidas relacionadas con la
educacién y la correceién del nifio. Las medidas consistirin en ia
colocacién en un establecimiento destinado a la correceién de me-
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nores, siempre que el tribunal creyese peligroso dejarlo en poder
de los padres, tutores, guardadores u otras personas.

De manera que las facultades de los jueces son amplias: si
ellos creen que el menor debe ser dejado donde estd, pueden hacer-
lo; si creen que basta sacarlo del poder de los padres, para entre-
garlo a una familia responsable, también lo pueden hacer; si en-
tienden que basta cl cambio de tutores o guardadores, también;
y si creen indispensable la retencién en un establecimiento, estin
en condiciones de decretarla. La ley no aparece asi conio un ins-
trumento rigido o automitico, igual para todos los casos, sino
que encierra la flexibilidad necesaria para que el magistrado la
adapte a cada caso, individualizando el pronunciamiento.

Se autoriza al juez para colocar al menor en un estableci-
miento correccional hasta que tuviese diez y ocho afios, pudiéndo-
se anticipar la libertad. Y por fin, se autoriza para casos excep-
cionales que se expresan en el articulo respectivo, que es el 36,
a mantener retenido al menor hasta que cumpla ventitin afios,
es decir hasta la edad en que debe hacer el servicio militar. En
este caso, saldria de la disciplina del establecimiento de correeeién
a la disciplina del Ejército y cumplido su servicio, serfa devuelto a
la vida libre.

Si el menor ha cumplido catorce afios de edad, no se le juz-
ga segln ¢l proyeeto, como mayor. La ley no puede tener esas
tramsiei bruscas y iderar como adulto para juzgarlo en las
condiciones ordinarias al que tiene catoree afios y un dia y como
irresponsable en absoluto al que tienc catorce afios menos un dia,
cuando realizé el hecho ecalificado de delito.

Cuando el menor tiene més de catorce afios ¥ menos de diez
v ocho, la ley se coloca en dos hipétesis para definir su eriterio,
segin que la pena correspondiente al sujeto permita, dado el he-
cho cometido, la condena condicional, o no lo permita. Cuando
se trata de adultos la comisién de un delito castigado con menos
de dos afios de prisién o con multa permite, segiin el proyecto, la
suspensién de la ejecucion de la pena, la que se pronuncia condi-
cionalmente. El condenado en esas condiciones, no tiene mis de-
her que el de la buena condueta en el sentido de no delinquir més.
Se supone que la amenaza es un freno para cl hombre responsa-
ble, el que le impedird eometer nuevas infracciones, Pero para el
menor no puede regir ese criterio con la misma amplitud, porqne
dste no tiene siempre suficiente desarrollo para darse euenta de
su situacién de condenado condicionalmente ¥ de su responsabili-
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dad. Es necesario entonces autorizar al juez para tomar medi-
das especiales a su respecto, reteniéndolo en una casa de correcs
¢ién cuando fuese preciso.

La regla no es rigida; el juez toma o no la medida si lo-cree
oportuno, y puede si lo estima més conveniente limitarse a dejarlo
donde estd o entregarlo a diferentes custodias.

El juez queda autorizado para retenerlo en un establecimiento,
correccional hasta que el menor tenga veintiun afios.

El segundo punto que considera el proyecto es el relativo a
los menores de mis de 14 afios y menos de 18, que cometieren un
delito cuya pena no permita la condenacién condicional.

En esos casos se autoriza para reducir la pena en la forma
determinada para la tentativa, es decir, se autoriza una mayor
benignidad que en los casos ordinarios. Los menores condenados
deberin en todos los casos cumplir la penalidad impuesta o en es-
tablecimientos especiales o por lo menos separados de los delin-
cuentes comunes. .

Teniendo en cuenta que la reincidencia caracteriza al indivi-
duo peligroso contra el cual deben tomarse precauciones especia-
les que lo presentan siempre como sujeto a sospecha, la Comisién
ha establecido que los menores de 18 afios no pueden ser declara-
dos en tal situacién.

Los hechos de la infancia y de la adolescencia no pueden pe-
sar sobre la vida dal hombre en la misma forma que los actos del
adulto. El menor se corrize con mayor facilidad. Los actos que
realiza son generalmente el resultado de la mala educacién y del
ambiente viciado. La conciencia del nifio no es la misma que la del
hombre y scria absurdo ponerle un sello desde la infancia, por
hechos que deben olvidarse.

El menor es peligroso cuando se le abandona, de manera que
la tendencia humana debe ser la de corregirlo y no la de ultimar-
lo con la impresién perpetua de un antecedente desfavorable.

La Comisién entiende también, que la delincuencia infantil, se
debe en gran parte u las personas que cuidan o deben cuidar a los
nifios. Muchas veces, los padres, tutores y guardadores, son los
que impulsan al nifio al delito. Con nuestra legislacién anticuada
el negocio de tener menores para que cometan delitos o mendiguen,
es conveniente y lucrativo, El instrumento no puede ser penado y
sobre él no pueden tomarse medidas de precaucién. De manera
que basta se elija un menor o varios menores por el delincuente
profesional, para que las armas de la ley se estrellen ante el he-
cho.
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Nuestra mendicidad infantil callejera, verdadera vergiienza de
nuestras ciudades y hasta de nuestras campafias, se debe en gran
parte a la ausencia de disposiciones legales previsoras.

La Comisién autoriza por eso a los tribunales, en todos los
casos de delitos cometidos por menores, a tomar medidas sobre los
padres, tutores o guardadores y arrancarles todo derecho sobre las
personas de los menores cxplotados, mal educados, o inconvenien-
temente dirigidos.

Entiende la misma Comisién que con estas medidas se davd
un gran paso social y legal, contribuyéndose a resolver problemas
gue todos palpan pero que hasta hoy no se habian afrontado.

Este sera el primer impulso y marcard una direccién que no
debe abandonarse para el bien del pais y de sus instituciones.

ATENUANTES Y AGRAVANTES

Diversos sistentas se siguen por las legislaciones al afrontar
el problema de las circunstancias agravantes y atenuantes; esto
es, de aquellas que caracterizan el hecho, ddndole mayor o menor
gravedad.

En los antiguos sistemas, de pena fija ante el delito determi-
nado, la apreciacién de la circunstancia no tenia objeto. El pro-
blema ha surgido como consecuencia de las penas divisibles con
un méximum y un minimum cuya aplicacién debe hacer el juez,
gradudndola en cad« caso de acuerdo con sus particularidades.

Algunas legislaciones enumeran las circunstancias califica-
tivas, otras prescinden de tal enumeracién, pero fijan reglas pa-
ra apreciarlas, ' otras se limitan a deciv que se estimarin por
los magistrados.

El eédigo vigente, de acuerdo con el espafiol ¥ el proyecto
del doctor Tejedor, enumera las circunstancias atenuantes y las
agravantes trayendo en los articulos 83 v 84 las listas de unas
¥ otras. Este sistema, abandonado por la ciencia, tiene graves in-
convenient pues no permite apreciar todos los conceptos del
acto para calificarlo, desde el momento que debe ser estimado a
través de las determinadas circunstancias ecalificativas que se enu-
meran.

Tl proyecto de 1891 propuso la modificacién del sistema del
Cédigo diciendo en su exposicién de motivos, al respecto: “‘Por me-
‘““dio de las ecirennstancias atenuantes y agravantes se llegé a
““ ahandonar el sistema de la pena fija ¢ inflexible para el agente




““ de cada delito y se adopté entonces un limite maximum jy un
““limite minimum dentro de los cuales el juez, sin cambiar la
“ especie de pena, podria oscilar aumentindola o disminuyén-
“ dola con arreglo a aquellas circunstancias. El sistema de las
circunstancias atenuantes y agravantes, no es un medio- su-
ficiente para conocer la perversidad del criminal y fijar e in-
¢ dividualizar la pena que se le ha de imponer. En efecto, si se
observa en la ley el procedimiento de enumerar taxativamente
esas circunstancias, seguido por el cédigo espafiol y copiado
en el nuestro y en otros, se toca el inconveniente insalvable
de no ser posible prever y precisar el infinito nimero de ac-
cidentes, caracteres y peculiaridades de los hechos punibles
¥ de sus agentes. Por eso la enumeracién serd siempre incom-
‘*“ pleta y nada importa que después de consignar algunas eir-
cunstancias atenuantes, se diga que se considerardn tales, cual-
quiera otras andlogas a las enumeradas, porque siempre queda-
rin excluidas las atenuantes que no sean andlogas a las enu-
meradas y todas las agravantes que no se hayan previsto y
colocado expresamente. Ademds resultard a veces que una cir-
cunstancia consignada como atenuante serd en algiin easo agra-
f vante y viceversa y entonces sers imposible darle su verdadero
‘ significado en el proceso porque a ello se opondrd la ley. Si
en vez de enumerar, se diera en la ley una definicién de las
¢ circunstancias atenuantes y agravantes, se tocaria también una
‘¢ dificultad insuperable. Por amplios y comprensivos que fueran
“‘ los términos de aquélla nunca podrian abarcar las numerosisi-
‘“ mas particularidades de todos y cada uno de los delincuentes y
‘“ las miltiples modalidades de los hechos’’.

La exposicién de motivos se refiere en seguida a los Cédigos
de Alemania, Hungria, Holanda e Ttalia para recordar sus precep-
tos divergentes del nuestro ¥ concordantes con las ideas de la Co-
misién, para concluir diciendo que la ley debe contener reglas ge-
nerales amplias y claras, para que los magistrados puedan tomar
en cuenta y apreciar debidamente en conjunto y en detalle los ele-
mentos del delito y del autor.

El proyecto de 1906 acepta las mismas ideas, que esta Comi-
sién comparte en sa fondo, y que ha acentuado en los preceptos
de su proyecto propio.

En efecto, en el de 1906 se adopta como en el Cidigo, el eri-
{erio del término medio en las penas divisibles por razén de tiem-
Do o cantidad.

‘
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Ese término medio es el que debe fijarse por el juez, pudien-
do aumentarlo hasta el miximum o disminuirlo hasta el minimum;
segun las circunstancias atenuantes o agravantes que concurrie-
ren.

La Comisién suprime lo del término medio para dar al ma-
gistrado todas las amplitudes necesarias a los efectos de la indi-
vidualizacién del castigo. El juez aplicard dentro de los extremos
de la ley la condena que crea del caso, estudiando el asunto y de
acuerdo con sus circunstancias calificativas.

Hemos aceptad» los propdsitos del proyeeto de 1906, en cuan-
to se refiere a la fijacién de reglas para la apreciacién de las cir-
cunstancias califieativas. Estas reglas son las normas a que de-
berdn ajustarse los magistrados.

La Comisién, teniendo en cuenta que entre nosotros es fre-
cuente la delegacién de funciones, lo que da lugar a que se condene
‘2 penas graves a un sujeto sin que el juez de instruceién o de
sentencia haya temido la oportunidad de verlo, porque deja obrar
a la policia, al secrctario y a los empleados inferiores, ha creido
oportuno exigir la accién directa vy personal del magistrade. Es-
tablece por eso en la dltima parte del articulo 41 que el juez de-
berd tomar conocimiente directo v de visu del sujeto, de la vieti-
ma y de la eircuns:ianeias del hecho, en 1a medida requerida por
cada caso.

No podra haber asi penados que ignoren al juez que los juzgé.

TENTATIVA

El Cédigo vigente empieza por definir la tentativa expresan-
do que existe cuande la resolucién de cometer un delito se ha
puesto de manifiesto por actos exteriores que tengan relacién eon
el delito. En segunida exime de pena al que desiste y declara que
se presume voluntario el desistimiento.

Los demis articulos del titulo referentes a la penalidad han
sido derogados y reemplazados por la ley 4189 de reformas al
Cédigo en vigor.

El proyecto de 1891 acepté la definicién, pero haciéndose
cargo de las teorias expuestas por Carrara en su ‘‘Programa’’, es-
tablecié que los actos exteriores debian tener relacién no sélo di-
reeta, sino inequivoea eon el delito.
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La exposicién de motives, como puede verse en la pagina 79
de la cdicién oficial de ese proyecto, estudié con cuidado el asunto
atribuyéndole la importancia debida.

El proyecto de 1906 conserva la definicién en el articulo 44,
habiéndosele quitado la palabra ‘‘inequivoco’’ y volviendo al con-
cepto de la legislacién en vigor. Ademds se introduce un factor nue-
vo, estableciendo que, para la apreciacién de los actos, se tendrin
en cuenta los antecedentes del sujeto.

La Comisién ha considerado- mis oportuno suprimir la defi-
nicién de la tentativa » fijar un concepto de acuerdo con las ne-
cesidades puestas de manifiesto por la prictica.

En su ‘““Reforma Penal”’ el doctor Julio Herrera, verifica
una critica sensata al proyecto, empezando por expresar su dis-
conformidad con la definicién, pues en su concepto, si la lex no
define el homicidio o el robo, sino que fija los elementos de esos
delitos y determina lz pena que tendrin los que lo cometieron, al
tratar de la tentativa debe anotar idéntica orientacién v decir:
‘‘el que comienza la ejecucién de un delito ¥ no lo consuma por
circunstancias ajenas a su voluntad, sufrird tal pena’’.

Ese criterio es ¢l que tiene el Cédigo Italiano euando dice en
el articulo 61: ‘*Aquel que a fin de cometer un delito con medios
“* idéneos de cjecucién pero por circunstancias independicntes de
su voluntad no realiza todo lo que es neeesario para la consu-
macién del hecho, serd castigado, ete.”’.

El delito, como todo acto, tiene un periodo de preparaciéu
interna v su exteriorizacién en el acto mismo. Los pensamientos,
las intenciones, cuando no se traducen en hechos, no se castigan.
Son como las aceiones privadas, que quedan, segin el articulo 19
de la Constitucién, fuera de la autoridad de los magistrados.

La intencién de delinquir no se castiga; por consiguiente, las
que se penan y deben penarse, son las acciones. De manera que
la resolucién enunciada en la definicién del proyeecto de 1906, no
es punible; el castigo se dirige a los actos que ponen de mani-
fiesto una resolucién. Si el delito no empicza a ejecutarse no
hay hecho, sino penszmiento o intencién. De manera que es més
acertado referirse a la ejecueidn y no a los propésitos.

La Comisién acepta asi en lo fundamental, las observaciones
del doctor Herrera ¥ prescinde de la definicién, fijando la pena
para el que empicza la ejecucién y no consuma el acto. )

Un problema seric, que se presenta siempre en la prictica y
que no hemos encontrado resuelto en otros cédigos ¥ proyeetos,



se ha presentado a los miembros de esta Comisién, en la materia
del titulo que estamos :onsiderando.

En el hecho, un mismo acto puede ser juzgado de manera
diferente, segin cuil sea la situacién de espiritu que ponga de
manifiesto el acusado. Asf, un individuo dispara eontra otro  un
revélver y no lo hiere. Ese hecho es un delito, pero iqué delito?;
¥ en consecuencia, ;qué pena debe aplicarse?

Si el delito es el de disparo de arma, la pena es de poca im-
portancia y cabe la condena condicional. Si el delito es el de ten-
tativa de homicidio el hecho es grave y la penalidad severa.

;Cudl es el medio de diferenciar uno y otro delito, va que el
hecho seria el mismo en los dos casos antes supuestos? La dife-
rencia estriba en el elemento intencional, no en el libre arbitrio,
sino en el propdsito. Si el sujeto pensé en matar, hubo tentativa;
si pensé solo en dafiar, o no pensé en nada, eonecurrié un sim-
ple disparo de arma de fuego.

Conwo la situacién interna del sujeto y sus intimidades son
dificilmente apreciables cuando ¢l mismo no las pone de mani-
fiesto, es general que el proceso se instruya y la condenacién se
verifique a base de la dedlaracién del acusado. De manera que
es este mismo el que proporciona el arma con que han de ulti-
marlo, o el elemento protector con que ha de salvarse.

La ley no debe permitir esta situacién que expone a que se
eondene mis que al delincuente al ignorante y que permite se
salve el experto, aiin cuando debiera sufrir un castigo serio.

T.a Comisién ha puesto entonces un agregado al articulo a que
se reficre el doctor Herrera, exigiendo la premeditacién, es deeir
el pensamiento anterior, el que deberd apreciarse valiéndose de los
medios comunes de prueba. No puede juzgarse el acto primo co-
mo tentativa de un hecho miés grave que cl ejecutado, sino euan-
do se pone de manifiesto la existencia de un pensamionto desen-
vuelto de antemano.

De csta manera la legislacién sobre tentativa, contiene las
previsiones necesarias, no expone a injusticias y encierra los pro-
pésitos que la caracterizan.

Ta Comisién tampoco acepta la presuncién de tentativa en
contra del reincidente. T.a presuncion que crearon los redactores
del proyeeto de 1905 es ernel ¥ coloeca al individuo que tuvo an-
tecedentes en una situacion no sélo desfavorable, sino inhumana.
Contra el reincidente hay que tomar nedidas de corrceeién, de
edneacién v de preeaucién, pero nunea colocarlo en eondiciones de
notoria desigualdad con respecto a los demis individuos.
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El proyecto propone que para todo habitante del pais rija
una presuncién determinada, pero que para los reincidentes rija
otra. Esto, aparte de la diferenciacién injusta que erea, puede
apartar al reincidente de la enmienda puesto que actos inocentes
para otros pueden ser graves para él, aunque sez también-ino-
cente.

La circunstancia personal, como todas las demds, deben ser-
vir de antecedentes al magistrado, pero no imponerle una norma
de la cual no deba apartarse.

La Comisién acepta el criterio relativo al desistimiento y la
escala de penas, teniendo en cuenta los -antecedentes nacionales
¥ extranjeros, como asimismo las imposiciones de la préetica.

PARTICIPACION CRIMINAL

La Comisién se ha separado también en esta parte de los
enunciados del proyecto de 1906, suprimiendo las definiciones que
aquél trafa, de acuerdo con vetustos antecedentes de nuestra le-
gislacién.

Se ha aceptado desde luego el cambio de rubro aconsejado
por el doctor Herrera, poniendo ‘‘participacién eriminal’’ en lu-
gar de ‘‘autores y cémplices’’, porque el primer concepto tiene
una acepeién méds general y mds precisa.

Se han suprimido las definiciones porque ellas son impropias
en las leyes y se ha dejado tnicamente la indicacién del hecho
y.de la pena, que ¢s lo que interesa a la ley represiva. EI pro-
yecto de 1906 en esta parte considera autores a los que determi-
nen a otro a cometer el delito, sin fijarse que quien determina a
otro para que realice el hecho, es un instigador ¥ no un autor.
Pero prescindiendo de palabras, lo que pretende la Comisién es
fijar los conceptos dc una manera precisa y en ese sentido em-
pieza por establecer que tendrin la pena establecida para el deli-
to los que tomaren parte en la ejecucién del hecho, los que pres-
taren un auxilio o cooperacién sin los cuales no habria podido
cometerse y los que hubieren determinado directantente a otro
para cometerlo.

Esta disposicién se aplica como flo establece el rubro-del ti-
tulo a los casos de delitos en que intervenga mis de una per-
sona.

Al imponer la pena del autor al que determinare a otro a la
comisién del delito, hemos agregado la palabra ‘‘directamente’’



para significar cudl debe ser el caricter de la accién ejercida por
el instigador sobre el autor o autores materiales. No es necesar:
establecer, como lo hace el Cédigo vigente, la forma en que pue-
de haeerse cfectiva la instigacién, pues esos son puntos de hecho
que se aprecian por ¢! magistrado en cada uno de los casos sone-
tidos a su decisién.

Nos hemos apartado asi no sélo de las reglas antiguas del
Cédigo de Tejedor, parte de las cuales se repetian en el Cédi-
go vigente, criticado en la exposicién de motivos de 1891, sino dci
proyecto de 1906 cuyas disposiciones son inferiores a las adopta-
das por esta Comisién.

También hemos suprimido la definicién de complicidad, fijan-
do en el articulo 46 el significado de esa participacién. No se
trata ya de los que ejecutan, prestan una ayuda esencial o ins-
tigan, sino de los que cooperan de cualquier otro modo a la eje-
cucién del hecho.

El proyccto de 1906 es incompleto en su misma definicién por-
que no comprende los casos de ayuda posterior al hecho prome-
tida antes de su ejecucién. Es claro que si esa ayuda fuera pos-
terior sin convenio previo estaria comprendida dentro de los pre-
ceptos que castigan ¢l encubrimiento, pero si la colaboracién fue-
ra ofrecida de antemano, el caso debe ser considerado como lo ha-
ce el articulo 46, declarando que se trata de partieipacién.

La Comisién ha debido tener en cuenta el viejo problema de
la penalidad del eémplice, para usar un término consagrado.

En el Cédigo vigente los complices se clasifican en eémpli-
ces de primero v segundo grado, aplicindose para unos y para
otros penas diferentes.

El proyecto de Tejedor iba todavia mds lejos, pues legisla-
ba sobre tres grados de complicidad, grados que se detallaban en
cada caso pronunciando sanciones diferentes de acuerdo con la
intensidad de la colahoracién.

Esa misma clasificacién con los términos de eémplice en pri-
mer lugar, en segundo lugar ¥ en tercer término, se emeuentra
consignada en el proyeeto de Villegas, Ugarriza y Gareia.

La evolueién mareada por el Cadigo en vigor, que suprimid
un grado, fué completada por la ley 4189 de reformas 2 la legis-
lacién vigente, abrogando las divisiones y dejando sélo la defini-
cién, eriterio que aceptaron los proycetos de 1891 y 1906, el pri-
mero de ellos hase de la citada ley de reformas.
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Pero el Cidigo, de acuerdo con sus antecedentes, presenta-
ba penas distintas para los diversos cémplices y penas diferentes
a las que debian sufrir los autores.

La ley de reformas realizé una modificacién fundamental to-
mada del proyecto de 1891 y estableciendo que al cémplice le’ co-
rresponde la misma pena que al autor principal, no pudiendo
serle aplicado el miximum.

La exposicién de motivos de 1891 dice que la respectiva Ca-
mdsién, en mayoria, decidié mantener en principio la teoria en
virtud de la cual se debe imponer al cémplice una pena inferior
a la del autor principal, pero simplificada la legislaeién sobre la
complicidad, era preciso simplificar la penalidad dejando al juez
la amplitud necesaria.

En el hecho y a pesar del pronunciamicnto respecto a la
pena menor para el cémplice, la ley las equipara, puesto que la
tnica limitacién es Iz relativa a que no se puede aplicar el ma-
ximum.

El doctor Rivarola en su ‘‘Exposicién y Critica del Cédigo
Penal”’, libro escrito mucho antes de haber colaborado en e! pro-
yecto de 1891, condenaba el sistema francés que cquiparaba la
pena del eémplice a la del autor. E1 Cédigo de ese pais es, como
decia el doctor Herrera en el discurso que pronuncié en la Ci-
mara de Senadores combatiendo el proyceto de ley de reformas,
el tnico que verificaba la equiparacién, la que es injusta hasta
teniendo en cuenta principios de sentido comin que levan a con-
siderar que la pena debe ser proporcionada al delito.

El punto ha sido desarrollado por el mismo doctor Herrera
en su libro ‘‘La Reforma Penal’’ y en ‘‘La Ley Penal Argenti-
na’’ del doctor Moreno.

La Comisién, teniendo en cuenta los antecedentes invocados
y los principios de la legislacion comparada, ha considerado opor-
tuno proyectar la penalidad para el cémplice relaciondndola con
ja de los autores e instigadores, pero reduciendo aquella de un
tercio a la mitad. La reduccién hecha en esta forma permite al
iuez las amplitudes que se persiguen a los efectos de la individua-
lizacién. Ha tenido también en cuenta para fijar eritcrio, ¢l case
en que pudieran corresponder penas perpetuas.

La Comisién ha nmiantenido el articulo 52 del proyecto que
lleva el nimero 47, que es repeticién del articulo 4.0, inciso b. de
la ley de reformas, tomado del proyecto de 1891 en cuya expo-
sicién de motivos se explica.
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Hemos suprimido el precepto relativo a la tentativa de com-
plicidad que el proyecto de 1906 no explica, pero que se contiene
en la ley de reformas y en su antecedente, por las razones que
daba Haus diciendo: ‘“la ley no castiga la tentativa de participa-
““ cién eriminal o como hay costumbre de decir, la tentativa de
complicidad. Ln cfecto, los actos constitutivos de participa-
cién no tienen, por regla general, criminalidad propia; ellos
no son punibles sino porque se reficren a un hecho principal
que la ley ealifica de crimen o delito y que les imprime un ca-
racter delictuoso. A falta de ese lazo quedan impunes’.

Para los casos en que el hecho no se consmmare habiendo ve-
rvificado el ecémplice de su parte todo lo necesario para su reali-
zacidn, rige la Gltima parte del articulo 47.

El proyecto de 1891 traia un articulo, el 72, en el cual se re-
feria a la comunicabilidad de las circunstancias agravantes del
hecho, con relacién a los participes. B de 1906 suprimié ese ar-
ticulo sin dar explicaciones al respecto. El punto debe resolver-
se sin dejarse a la incertidumbre que se crearia en el caso de no
existir ninguna disposicién al respecto. La Comtisién lo ha defi-
nido en el articulo 48 por el cual se establece que las relaciones,
eircunstancias y -calidades personales cuyo efecto sea disminuir ¢
excluir la responsabilidad no tendrdn influencia sino respecto al
sutor, instigador o cémplice, a quienes corresponda. Tampoco
la tendrin aquellas cuyo efecto sea agravar la penalidad, saivo
el caso en que fueren conocidas por el participe.

Quiere decir asi que las circunstancias particulares que exi-
men o atendan, no se comunican y sélo tienen aleance personal;
¥ en cuanto a las agravantes se comunican sélo cuando el parti-
cipe las conoce, porque sdlo asi ha podide tenerlas en cuenta.

La Comisién ha aceptado el articulo 54 que establece que no se
considerardn cémplices ni autores de los delitos cometidos por
medio de la prensa, a los editores, impresores y demds personas
que prestaren al autor del escrito o grabado la cooperacién ne-
cesaria para su publicacidon. Los motivos de este artiemlo que
son evidentemente justos, se encuentran consignados en la exp»-
sicién de motivos del proyecto de 1891 donde se dice: ““Hemos
“ completado la legislacién sobre la codelineuencia eon un pre-
cepto que declara exentos de responsabilidad por los hechos
punibles cometidos por la prensa, a los editores, impresores
¢ y demds personas que prestan al autor del eserito o grabado, la
* cooperacién necesaria para su publicacién. Este articulo de-
‘‘ roga aparentemente el principio comiin en materia de codelin-

«
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cuencia, segin el cual se presumen responsables a todos los que
han cooperado a l» realizacién de un delito, y se presume, por-
que se supone que todos han concurride con intencién de de-
linquir. A pesar de la apariencia, el articulo puede no ser, y ne
serd a menudo una derogacién del principio. El editor, los ca-
jistas, etc., cooperan, es verdad, a realizar el hecho; pero lo ha-
cen ordinariamente sin propdsito eriminal, sin el menor deseo
de agraviar derecho alguno, sin conocimiento de las trascen-
dencia del escrito o grabado y del fin a que se encamina; lo
hacen sdolo para ejercer su industria o su modo de vivir. Sin
embargo, aunque las personas nombradas presten sus servicios
con intencién criminal y para que el hecho punible se cumpla,
el articulo debe mantenerse, porque de la manera amplia como
estd redactado consagra una garantia de la libertad de im-
prenta. La Constitucién Nacional ha desechado la censura pre-
via; y seria restablecerla y restablecer la peor de las censu-
ras—la de la ignorancia—responsabilizar a los editores, graba-
dores, copitas, ete., por los actos punibles cometidos nrediante
la prensa. En efecto, antes de imprimir cualquier trabajo, exa-
minarin si es o no ofensivo; y si a su juicio fuera susceptible
de comprometer su responsahilidad, se rehusarian a imprimir-
lo. El articulo se apoya en la doctrina y en la legislacién com-
parada’’.

La Comisién ha hecho una pequefia modifieacién al proyectv
pues ha suprimido la salvedad de cuando el autor fuere conoci-
do y se ‘‘encontrase en el pais’’. Con ese requisito, cualquier
obrero de buena fe podria ser castigado. Ademds nos hemos re-
ferido no sélo a la publicacién, sino a la difusién y a la venta.

REINCIDENCIA

Todos los que lan estudiado derecho penal y sociologia eri-
minal, hacen una diferencia grande entre el delincuente ‘‘prime-
rizo’’, si se permite ]a expresion, y el que reincide en la repeticion
de actos antisociales. El primer delito puede ser el resultado de
una eantidad de factores que no demuestren la existencia de un
sujeto peligroso; el segundo, realizado por el mismo individuo,
debe produeir ya un movimiento de alarma; los subsiguientes tie-
nen que provocar medidas scrias para evitar repeticiones, es de-
cir, para defender a la sociedad de los ataques que contra ella sc
dirigen.
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En los sistemas antiguos que examinaban el hecho, descuidan-
do al sujeto y que aplicaban una pena fija con cardcter expiato-
rio, la repeticién del delito no podia apreciarse de la manera en
que hoy se cstima. La ausencia de estadisticas, de sistemas de
identificacién y de medidas de orden sobre los penados, impe-
dian el que se tuvieran los factores del problema a.la vista. El
criterio social del momento prescinde de la expiacién, de la devo-
lucién del mal con otro mal y de los puntos de vista sectarios,
para considerar el problema hajo el aspecto de la colectividad
afectada. Castiga, asi, cudndo conviene y cdémo conviene, ¥ si
tienc en ~uenta los elementos antisociales es sélo por lo que ellos
puedan caracterizar a un sujeto y hacerlo mas o menos peligroso.
Por eso se ha instituido la condena condicional y debido al mis-
mo propdsito se reprime con severidad mayor a los reincidentes.
Para imponer penas, la sociedad debe tener un objeto, ya que las
penas restringen la libertad y ésta no debe limitarse, sino cuan-
do fuere necesario.

La reincidencia, tratada especialmente en un titulo del pro-
vecto, ha sido considerada desde que se iniciavon los estudios pe-
nales serios, como una circunstancia agravante. Pero la preocupa-
cidn cientifica y legislativa se ha acentuado cada vez mds.con
relacion a este factor y hoy los eédigos se preocupan del asun-
to, de mamera especial, como deseamos que lo haga el nuestro.

Reincidir, equivale a repetir, de manera que reincidente, es
el sujeto que repite el delito. Como los delitos son de clases dife-
rentes, el primer punto a resolver, es el relativo al aleance legal
del concepto, pues, la v idencia puede ser o especifi-
ca. Genérica, la del que repite un delito cualquiera; especifiea la
del que repite un delito de la misma clase. Hay cédigos, como se
hace notar en el Digesto Italiano, que trae un estudio muy com-
pleto sobre la materia (palabra ‘‘Recidiva’, tomo XX, parte
prima), que limitan la agravante a la reincidencia especifica, ¥
otros que la extienden a la genérica.

Conviene, para determinar los alcances del proyecto, tener
en cuenta los antecedentes nacionales.

En el proyeeto del doctor Tejedor se definia la reinciden-
cia especifica diciendo el artienlo 179: ““el que después cl_e su-
“ frir una pena comcta nueva ¥ voluntariamente, dentro de los
« Qiez afios siguicntes, un crimen de la misma especie, serd con-
«t giderado reincidente y castigado con una pena mayor que la le-
¢ aal de la primera infraceién’’. La penalidad se aumentaba se-
@iin el niimero de reincidencias ¥ segin la pena que correspondie-
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ra a cada caso, lo que se determinaba en varios articulos. E] mis-
mo proyecto seiialaba como origen de sus preceptos el artieulo 111
del cédigo de Baviera y las referencias al comentario oficial del
mismo, puestas de manifiesto en una extensa nota. La recaida
en el crimen, después de una primera condenacién, se dice, reve-
la en el agente una tenaz perversidad de la que no ha podido
triunfar la pena sufrida. Se acentiia en la misma nota las dife-
rencias entre reincidencia y reiteracién y se invocan antecedentes
del derecho romano y de las leyes espaiiolas, como asimismo de
los cédigos de ITungria, Suecia, Noruega y Dinamarca. Se dis-
cute el principio de la agravacién en los casos de reincidencia y
se expresa que tienen cardcter universal.

El proyecto cousideraba circunstancia agravante especial a
la reincidencia especifica, puesto que empleaba la palabras ‘‘de la
nfisma especie”’, las que comentaba en el curso de la nota refe-
rida, en los términos siguientes: ‘“No basta que los dos crimenes
““ sean del mismo género, ni que sean de una especie aniloga. Es
preciso que sean de la misma especie. Asi el hurto sinple, la
retencién y el fraude son crimenes de la misma familia, por
cuanto todos se dirigen contra la propiedad de otro y son cas-
¢ tigados muchas veces con penas idénticas, pero la ley no re-
conoce en ellos crimenes de la misma especie. Luego el ladrén
que comete un acto de fraude no es pasible de las penas de la
reincidencia como tampoco si después de haber sido condenada
por hurto comete un homicidio u otro erimen contra las per-
sonas”’.

Nuestro cédigo, con un eriterio mds-parecido al del proyecto
de los doctores Ugarriza, Villegas y Gareia, que al de Tejedor,
se ocupé de la reincidencia como circunstancia general agravan-
te de la penalidad, mencionando dos casos en los incisos 19 y 20
del articulo 84.

Desde luego aczptd en el inciso 20 el eriterio de la reinciden-
cia especifica y considerd en el 19 el de la reincidencia genérica,
declarando que se consideraha como agravante el hecho de ha-
‘ber sido el culpable castigado anteriormente por delito al que la
lex sefiale igual o mayor pena. De mancra que la reincidencia es-
pecifica era siempre agravante, v la genérica sélo cuando la pe-
na del delito anterior fuere igual o mayor que la del nuevo.

El proyecto de 1891 que habia de influir en la ley, por medio
de la reforma de 1893, eamhié el eriterio, adoptando en el articu-
lo 84, el de la reincidencia genériea; imponiendd®la pena de, muer-
te al condenado a presidio perpetuo que cometiere un delito que
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merceiere la misma pena, cn el articulo 85; y creando la pena de
deportacién como accesoria de la ultima condena para los que tus
vieren las condenas a que se refieré el articulo 86.

La exposicién de metivos explica las caracteristicas del pro-
blema y la solueién adoptada diciendo: ““En las reglas concer-
‘‘ nientes a la responsabilidad se incluye la reincidencia entre los
elementos capitales que, en general, los magistrados deben pe-
wmar y tener muy en cuenta para indagar la perversidad del
culpable y determinar la pena que se le ha de infligir. Al ex-
plicar csas reglas, hemos mostrado eémo la reincidencia denuncia
‘“ el habito del delito o la tendencia a adquirir ese delito, ¥ cudn
‘“ importante es en el juicio la consideracion de ese dato indivi-
““ dual. La ley seria, cmpero, incompleta si en el estado actual de
‘‘ la ciencia y de algunas legislaciones extranjeras y ante el des-
““ arrollo creciente dc la criminalidad profesional, particularmen-
te en los centros urbanos, se eircunseribiera a expresar que en-
tre los elementos personales que se considerarin para juzgar
‘“ la perversidad del eriminal y fijar su pena, se halla la reinci-
‘“ dencia. Es preciso que determine también cuindo y cémo las
reincidencias reiteradas de un individuo, exigirin la adopcién,
respecto a éste, de medidas que amparen a la sociedad contra
la repeticién probable, por no decir segura, dc sus crimenes,
después de cumplir su 1iltima condena, ¥ que pracuren al mis-
mo individuo un cambio en sus costumbres, la enmienda, si
es posible, y en 1odo caso una vida mds regular’.

Después se refiere la cxposicién al coneepto de reincidencia
v recuerda las nociones cientificas y los principios de Tejedor, lo
mismo que los del Cédigo todavia en vigor, aunque, modificado
en parte por la ley de reformas, v al cual criticaba considerdndo-
lo incompleto.

Explica, en seguida los preceptos del proyecto ¥ del alean-
ce de la deportacién, precisando el sentido del concepto reinciden-
cia dentro del proyecto al decirse: ‘‘No serd necesario que el con-
* denado haya sufride la peua impuesta por la sentencia firme
antes de cjecutar ¢) nuevo hecho ni que realice éste dentro de
un periodo de tiempo después de cometido el primer delito o de
dictada la condenacién. Tampoco serd menester que los delitos
sean homogéneos » de igual especie o género; pueden ser de in-
dole ¥ de clase muy diferentes’’.

En este proyecto se inspiré la reforma del afio 1903,

La ley niimero 4189 derogé el inciso 20 del articulo $4 d.1
Cédigo Penal, que se referia a Ia reincidencia especifica e intro-
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dujo un ineiso nuevo, el articulo 15 de aquélla, en el cual adopta
el criterio de la reincidencia genérica. Acepté también, de acuer-
do con el proyecto dc 1891, la pena de deportacién como acceso-
ria de la Gltima condena, para ciertos reincidentes.

El proyecto de 1906, mtds completo que el de 1901, considera
que debe consag:.rse la reincidencia genérica tal como se' en-
cuentra ya en nuestra ley y de acuerdo con ese concepto se han
dictado sus respectivas disposiciones.

Considera la Comisién que debe aceptarse ese punto de vis-
ta. La reincidencia es una causa de agravacién justa y legituna
porque aumenta la iemibilidad del autor del delito. La agrava-
cién no debe limitarse al que repite delitos de la misma espceie,
sino al que repite cualquier delito. Haus, citado por Rivarola,
frae su ejemplo convincente, cuando dice: ‘‘Frecuentemente el
‘* individuo que recac en el mismo delito, es mis eulpable que el
que comete sucesivanente dos delitos de especie diferente; pe-
1o no siempre sucede asi, un ladrén recién salido en libertad
provoca al testigo que ha depuesto contra él: lo ataca y le in-
fiere heridas graves. Otro ladrén salido de la prision, seiia-
lado a la desconfianza de los patrones y de los obreros, no en-
cuentra trabajo c¢n parte alguna, para alimentar a su familia
hundida en la miseria, roba por la noche algunas provisiones
icudl de los dos es. mis culpable?”’.

El proyecto de 1906 no tiene en su exposicién de motivos nuna
explicacién extensa sobre el titulo de la reincidencia. Se limita
en las consideraciones generales a referirse a la misma y a la
deportacién.

Las consideraciones son anidlogas a las que fundamentaron el
proyecto de 1891. Hemos suprimido en el primer articulo del pro-
vecto, lo relativo a delitos militares ¥ ammistiados, por creer que
es evidente la exclusién de los mismos. Los delitos militares for-
man parte de un orden ¥ de una jurisdiceién diferentes. Obede-
cen a conceptos, rezlas ¥ disciplinas distintas y ajenas en mucha
parte al factor civil. En cuanto a los amnistiados, basta tener en
cuenta el concepto de amnistia que borra el hecho, para saber que
no podria cargarse ¢cn un hecho suprimido a ningiin sujeto, para
hacerlo pesar eomo un antecedente.

Hemos aceptado i articulo 56, que es el 51 del proyecto de
esta Comisién, por los motivos que expresa la exposicion de mo-
tivos de 1906, v hemos aceptado por idénticas razones, el precep-
to relativo a la relemacién como accesoria.
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La relegacién, que es 1a deportacién del proyecto, no es/una
pena nueva puesto cue equivale a la reclusién, pero en un paraje
de los territorios del Sud.

La relegacion se impone a los reincidentes por segunda v

Tenad Tneid

ar

o prisién estableciénd que cumplirdn
su pena en un establecimiento situado en un territorio del Sud.

Hoy no se cuenta para esos efectos sino con el presidio de
Ushuaia. Para los demds reincidentes a que se refiere el articulo
52 del proyecto, la relegacién es una reclusién por tiempo indeter-
minado, que se impone como accesorio,

La Comisién ha agregado un articulo, el 53, que resuelve el
problema de la preseripeién de la reincideneia. Aplicando el pro-
yeeto de 1906, el delincuente condenado una vez, deberi estar per-
petuamente sometido a esas taras aunque su vida posterior hubie-
se sido honesta. El cerecho de acusar se prescribe, las penas tam-
bién. § Por qué no ha de prescribirse el antecedente del delito, cuan-
do una vida posterior honrada ha demostrado la correccién del
sujeto? Proponemos para que esa preseripcidn se opere, los mis-
mos plazos que rigen para la extincién de las penas por el trans-
curso del tiempo.

CONCURSO DE DELITOS

Las disposiciones del proyecto tenian en cuenta los hechos
destinados a ser juzgados por un juez, esto es, los hechos produ-
cidos ante ung misma jurisdiceién. Cuando el acusado ha come-
tido un delito de lesiones y uno de hurto o ha realizado un homi-
cidio ¥ un robo, en ticmpos préximos o lejanos y es sometido ante
un magistrado para que lo juzgue, las disposiciones del proyecto
no dan lugar a dificultades. Pero éstas se presentan cuando el
autor de distintos hcehos debe ser sometido a tribunales diferen-
tes, 1o que puede ocurrir no sélo cuando tales hechos carecen de re-
lacién, sino cuando la tienen.

Si un individuo realiza un robo en la eapital v no siendo
aprehendido comete, algtin tiempo después, un homieidio en 1
provincia de Buenos Aires y es sometido a la justicia de ésta, nos
encontramos con dos hechos diferentes que deben ser juzgades
por diversos tribunales, independientemente. Los distintos deli-
10s, en este caso, carecen de relacién y se juzgan por separado.

No obstante esto, ¢l Cédigo debe prever el caso, para no ex-
ponernos a que teniendo un solo eédigo para toda la nacién, he-
chos iguales den lugar a consecuencias diferentes.
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Asi, si el robo y el homicidio hubieran sido cometidos en la
capital, el primero un mes antes que el segundo, y ecomo hechos
independientes, el juez de la capital llamado a juzgar los dos de-
litos aplicara las reglas sefialadas para el concurso. En cambio,
si el robo fué cometido en la capital, y el homicidio en la provin-
cia, un mes después, los dos delitos seran juzgados por jueces di-
ferentes que no aplicardn las reglas del concurso, porque no apre-
ciardn sino un delito cada uno. Aplicando las reglas del con-
curso, la pena para el autor de los dos delitos seria inferior a la
misma de las dos condenas sumadas que debieran infligir los dos
diferentes jueces que apreciarian los hechos independientemente.
De donde resultaria que, bajo la vigencia de un eédigo penal iini-
co y con las reglas relativas al concurso, tendriamos, como tene-
mos hoy, soluciones distintas para casos iguales. La ley no debe
admitir estas diferencias y el cédigo, para que no se produzcan,
debe prevenirlas, teniendo como objeto primordial el que no se
verifiquen condenaciones distintas por hechos iguales a causa de
las diferentes jurisdicciones. Un Cédigo Penal no seri tinico en
el pais, como lo quiere la Constitucién, si puede dar lugar a re-
sultados divergentes en su aplicacién, por razén de tribunales des-
tinados a aplicarlos.

Rivarola en su ‘‘Derecho Penal Argentino’’, diee al respecto:
‘“ La organizacién federativa de la administracién de justicia ba-
* jo la unidad del Cédigo Penal de la Nacién, conduce a conse-
¢ cuencias contradictorias y absurdas. La materia del concurso
de delitos exige necesariamente la unidad del juicio, ya que
los diversos delitos deberin ser considerados en la unidad dei
fallo que fijard la penalidad, sea que se¢ sumen las diversas pe-
nas o que se fundan en una sola.

““El Cédigo Penal deberia pronunciarse sobre esta materia
para evitar que las reglas fundamentales que él establezca,
‘ queden suprimidas por las leyes de procedimientos que deben
proveer a su apliezcién y no a su derogacién.

“Tias reglas sobre el ejereicio de las aeciones en cuanto de-
ban resolver conilictos jurisdiccionales, dehen ser incluidas en
la ley general de la misma manera que el Cédizo Civil lo ha
hecho para fijar 1a compelencia en materia de sucesiones, de
cumplimiento de contratos o de ejercicio de los derechos rea-
les. Pero el proyecto de 1906 no ha toeado esta cuestién, como
no ha tocado otras que pudieran conmover la susceptibilidad
federalista e impedir por la discusién de un detalle, la urgen-
te saneién de las reformas penales’’.
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La Comisién, cree, no obstante lz autorizada opinién del coau-
tor del proyecto de 1906, que es necesario definir esa situaeion
que puede tornarse anémala en numerosos casos précticos; decla-
ra desde luego que acepta el eriterio del proyecto, concordante
con ¢l de 1901 y sus disposiciones, pero considera que las mismas,
tal como estdn, son incompletas.

La Comisién consulté especialmente el punto eon el doctor
Tomas Jofré, profesor de derecho procesal de la Universidad de
Buenos Aires y autor de los cédigos de procedimientos penales de
las provincias de Buenos Aires y San Luis; las contestaciones del
mismo se encuentran en la ‘‘encuesta’’, habiéndose concertado
después del estudio mas detenido, el articulo 58 del proyecto que
permite una solucién.

La dificultad fundamental reside en que las jurisdicciones,
tanto en lo federal como la ordinaria, se encuentran determina-
das én la Constitueién y no se pueden modificar por leyes del
Congreso.

Cuando el juzgamiento de un delito corresponde al juez fe-
deral por razén de los lugares, personas o materia, el Congreso
no puede atribuir la jurisdiceién a un magistrado ordinario y re-
ciprocamente.

De manera que en esos casos la unidad del juicio no es po-
sible y como la diversidad de procesos puede dar lugar a dife-
rencia en los eriterios, nos exponcmos a las soluciones divergen-
tes, a que antes hemos hecho referencia.

El articulo 5.0 salva las dificultades dentro de lo posible,
dados los preceptos fundamentales que no podrian alterarse por
medio de una ley. Se declara desde luego que las reglas rela-
tivas al concurso de delitos, se aplicardn también cuando des-
pués de una d pr iada por ia firme, sc debe
juzgar a la misma persona que esté cumpliendo pena por un he-
cho distinto o cuando se hubieren dictado dos o mds sentencias
firmes con violacién de dichas reglas. La ley se pone en el caso
de que no pueda unificarse el proceso por razén de las jurisdie-
ciones. Un ejemplo aclavard los casos posibles. Una persona se
encuentra condenada o proeesada por homicidio ante la jurisdie-
cién ordinaria. En la prisién comete otro homicidio; en ese caso
como se trata de un delito nuevo que debe ser juzgado por la
justicia ordinaria, la unificacién del proceso es no sélo posible,
sino fdcil.

Pero, si el individuo estuviera procesado o condenado por
falsificacién de billetes de banrco, el homicidio cometido en la
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eircel daria origen a dos procesos, pues el primero no puede sa-
carse de la jurisdiccién federal y el segundo no puede arran-
carse de la ordinaria,

Para esos casos se dispone que las partes pueden pediry los
jueces resolver la adaptacién de las sentencias a las reglas esta-
Dblecidas para el concurso de delitos.

Esa adaptacién la deberd hacer la justicia federal o la or-
dinaria. El caso es que no se puedan producir sentencias des-
iguales, por razén de las jurisdicciones y que los acusados ten-
gan en la ley el remedio contra cualesquiera alteracién de las
reglas determinadas en la misma.

EXTINCION DE ACCIONES Y DE PENAS

En la ley vigente no hay ningin titulo que se ocupe de esta
materia. S6lo se trata la preseripeién, que es una de las formas de
extinguir acciones y penas.

Los articulos 59, 60 y 61 referentes a la extincién de las
acciones y los articulos 68 y 69 relativos a la extincién de las
penas no pueden dar lugar a dificultades, explicindose por sa
propio texto. La exposicién de motivos de 1906 lo ha entendido
asi, pues no se ocupa de verificar ningiin comentario al respeeto.

La amnistia puede extinguir la accién o la pena, segin el
momento en que se dicte la ley respectiva, pero en todos los casos
borra la accién de manera que el hecho realizado por el sujeto
a quien beneficié esa ley, no puede ser tenide en cuenta para con-
siderarlo reincidente,

Bl perdén del ofendido o la renuncia del agraviado, tienen
eficacia para el caso concreto a que se refieren y en los delitos para
los cuales media la autorizacién legal.

El indulto hace desaparecer la pena, pero no el delito y la
conmutacién, generalmente confundida con el perdén, sélo indica
un indulto relativo, pues equivale al reemplazo de la pena impues-
ta, por otra inferior. La conmutacién y el indulte no se pueden
decretar sino después de la condena del acusado por sentencia
ejecutoriada. Esta regla se ha violado en algunos casos, pero no
por esa es menos imperativa. El acusado se pone a la orden del
juez y no sale de esa jurisdiceién hasta que termina el proceso.
S6lo cuando media condena, se entrega el reo a la autoridad admi-
nistrativa, la cual lo tiene a sus érdenes para hacer cumplir la sen-
tencia.
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Los principios relacionados con la prescripcién, de la cual se
ocupa la ley vigente, como antes se ha dicho, han sido discutidos
en la doctrina y en la practica.

Sin entrar a disquisiciones que se encuentran en los tratadis-
tas y con relacién a nuestra ley en los dos libros del doctor Ro-
dolfo Rivarola, vamos a ocuparnos del proyecto de 1906 y sus dis-
posiciones.

Establecia éste, en el articulo 66, que la preseripeién de la
accién se operard por la buena conducta del imputado durante el
tiempo fijado en el mismo. La misma exigencia contiene el articulo
69 relativo a la prescripeién de las penas. Estos preceptos, tomados
del proyecto de 1891, exigen la buena conducta, segtin la exposi-
cién de motivos de aquél, porque la enmienda del delincuente es
condicién de la preseripcién, la cual es una gracia hecha por la
sociedad al culpable.

El doctor Herrera eritica esa exigencia, distinguiendo entre
gracia y preseripeién y sosteniendo que ésta se opera por el trans-
curso del tiempo. Aceptando las ideas sostenidas en esa critica,
hemos suprimido ese requisito. La Comisién ha tenido en cuenta
que si el autor del hecho hubiera cometido otro delito, la preserip-
cién se interrumpiria y no lo podria amparar. La condicién para
que ésta se produzea es que pase el tiempo, sin que el delincuente
tenga nada que hacer con la justicia. Si cae en manos de ésta, viene
el juicio. El factor buena conducta puede ser motivo para injusti-
cias, pues pasado el término, el sujeto no podria quedar librado
sin que se investigara qué conducta tuvo, y como eso es cuestién
de apreciaciones, podria atentarse contra la libertad obtenida.
Cuando el tiempo pasa, la sociedad olvida y el interés del castigo
desaparece.

Los demis articulos del proyecto de 1906 se han conservado
con las modificaciones que derivan del sistema de penalidad de
nuestro proyecto.

DEL EJERCICIO DE LAS ACCIONES

La ley vigente en diferentes partes, y de manera desordenada,
habla del ejercicio de las acciones. El proyecto de 1906, procedi n-
do con acierto, ha dedicado un titulo a este importante asunto. La
exposicién de motivos dedica pocas lineas a los fundamentos del
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ablemente porque en la que fundamenté el proyecio
donde ba sido tomada esta parte, se trata el usuniy cou
8i6n.

ficciones se dividen en tres grupos: las que se *

cian de
! Les
entes articulos caracterizan bien las respectivas situaciones.

La Comisién ha aceptado los articulos del proyecto de 1006
v 1= fundamentos de éste y los del de 1891, suprimiendo sdio en
el articulo 77, en nuestro proyecto, el 73, lo relativo a amenazas,
de ucnerdo con lo aconsejado en la parte especial.

SIGNIFICACION DE CONCEPTOS

El proyecto trae un titulo destinado a explicar la significacién
de algunos términos. Hemos considerado mas preciso hablar de
conceptos y no de palabras y en esc sentido se ha redactado el
epizrafe, pues aceptamos idcas y no definiciones. Hemos supri-
mido. por eso, todo lo que tiene este filtimo cardcter, conservand.:
1o demds.



LIBRO SEGUNCO
DE LOS DELITOS

Consideraciones generales
.

El presente informe ha dcbido ser extenso en la parte general,
ya que los problemas de derecho deben resolverse al dietar lag
disposiciones genéricas, y las explicaciones se alargan por grande
que sea el propdsito de sintetizar. Como en esta parte se limita
el Cédigo a indicar los delitos y a sefialar las penas, la Comisién
puede y debe reducir la exposicién, pues las normas estdn expli-
cadas y no corresponde verificar comentarios.

Para llegar a la individualizacién de la pena, la Comisién
ha proyectado represiones que permitan la mayor amplitud a los
Jueces, aceptando los criterios de flexibilidad proclamados en 1891
v seguidos en 1906. Ha aceptado también con el mismo propé-
sito, el criterio de las penas paralelas llamado a dar grandes re-
sultados. Cuando solamente se ticne en cuenta el hecho material,
la pena tnica y rigida, se explica; pero euwando se considera el
agente, su naturaleza y su cardcter, se conviene en que deben san-
cionarse para los mismos hechos, penas flexibles y aGn diferentes.
El Dr. Herrera asf lo sostiene y recuerda que aceptan el sistema
los cédigos mas adelantados y modernos como el italiano, el ale-
mén, el hingaro y el holandés, conteniéndolo los proyeetos suizo,
Jjaponés, ruso, francés y austriaco.

El sistema consiste en aplicar para los delitos mis graves, pe-
nas alternativas que permitan al juez, elegir segin el sujeto. Por
eso cn los delitos castigados de manera mas severa, damos la op-
cién aplicando la pena de reclusién o prisién.

El proyecto de 1896, aplicaba este criterio en los casos para
los cuales mantenfa la pena de muerte, pues la admitia de manera
alternativa.

Alimena en su obra *‘I limiti e i modificatori dell’imputabili-
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ta’’, se ocupa de las penas paralelas y verifica una elocuente de-
fensa de las mismas (tomo 1°, pag. 399).

La Comisién ha acentuado en la parte general su manera de
pensar, de modo que es innecesario insistir ahora sobre los mismos
puntos.

HOMICIDIO

Hemos aceptado el articulado del proyecto de 1906 concor-
dante con el de 1891, con las modificaciones introducidas por el
diputado Moreno.

Las disposiciones son anélogas a las que hoy rigen, fero me-
jor ordenadas y con el criterio cientifico que impone la parte ge-
neral. No debe olvidarse que el cédigo en esta parte fué modi-
ficado por la ley nimero 4189, que tomé sus preceptos del pro-
yecto de 1891.

La comisién ha aceptado también los principios del proyecto
de 1906, sobre la culpa, suprimiendo el titulo especial que legis-
Iaba sobre la misma para fijar en cada caso las penas que corres-
ponden cuando el delito ha sido cometido por imprudencia. Y ha
introducido algunas otras modificaciones de detalle, que se expli-
can por si mismas.

LESIONES

Ha mantenido, igualmente, en esta materia, las disposiciones
del proyecto de 1906, adaptindolas a las normas de la parte ge-
neral. Los antecedentes de este capitulo, se encuentran en el
proyecto de 1891 tomado principalmente del Cédigo Italiano.

Este delito, de acuerdo con los principios de nuestra ley, se
encuentra bien estudiado, en la obra de Francisco Pujia y Roberto
Serratrice, titulada: “‘El delito de lesiones’’.

No vale la pena hacer transeripciones bastando la cita.

HOMICIDIO Y LESIONES EN RIFA

La Comisién mantiene los preceptos del proyeeto de 1906 con
las adaptaciones que derivan de lo establecido en su parte ge-
neral.
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DUELO

En esta materia presentamos dos despachos: uno de la mayo-
ria formada por cuatro miembros, y otro de la minorfa, suscripto
por el diputado de Tomaso. Las razones de la minoria se en-
cuentran consignadas en la exposicion del mencionado sefior. di-
putado; las de la mayorfa, vai a continuacién y en el cuerpo del
presente informe. .

Ei duelo, segiin el concepto corriente bien sintetizado en la
definicién que trae Chaveau y Helié en la “‘Theorie du Code Pe-
nal”, es un combate singular que libran dos personas en su interés
particular y que es precedido por un convenio que determina el
modo, el lugar y el tiempo. El duclo, que es una costumbre so-
cial existente de mucho tiempo atrds, ha debido ser objeto de aten-
¢ién por los legisladores y por los autores de derecho. jDebe cas-
tigarse, seria la primera pregunta? ;Y si se opta por el castigo,
debe ser la pena la ordinaria, segin los resultados, o una especial
que lo considere como delito diferente de los otros?

Uno de los paises donde mas se ha debatida el asunto, ha sido
Francia. Alli existié la legislacién mis completa sobre la mate-
ria: “‘el edicto de los duelos’ establecido en el reinado de Luis
XIV, en el que preveia todas las faces del proceso, desde que se
iniciaba o provocaba, hasta que terminaba. Diseutian entonces y
las disquisiciones eran largas, a qué personas amparaban o regian
esas leyes, pues es sabido que existian clases y que las leyes lla-
madas caballerescas eran sélo para los sefiores. De ticmpo en
tiempo y en las diversas etapas de la historia de ese pais, la
cuestién del duelo se planteaba para levantar prohibiciones o
para dejar libertad de realizacién.

Después de la promulgacién del Cédigo Penal, el asunto vol-
vié a discutirse, pues no habiendo dicha ley declarado que el due-
lo, fuese delito especial, debia resolverse, si producido un lance,
los tribunales debieran abstenerse de juzgarlo, o aplicar las reglas
de derecho comiin, segiin cudles fucran los resultados.

Los tribunales han resuelto que los resultados del duclo de-
ben juzgarse como delitos ordinarios de homicidio o lesiones. pero
los tribunales mismos y, sobre todo, el jurado, ha encontrado ate-
nuaciones en los casos que se les han llevado, pues la mayor parte
se sustraen por medio de las habilidades de quienes lo concier-
tan.

Si el Cédigo suprimiera el titulo del duclo, como éste no se



— 104 —

encuentra amparado en ninguna parte, los jueces deberian apre-
ciar los resultados, ya que no hay formas reconocidas, fuera de
esa, para matar o herir a otra persona. ;Cuil es, entonces, la
solucién que debe aconsejarse dentro de nuestra ley?

Entiende la Comisién que no debe presentar proyectos tedri-
cos, ni con normas discordantes con el medio para el cual han de
ser aplicadas. Ese punto de vista, debe tenerse siempre en cuenta
al legislar. Las impresiones personales y las imposiciones propias
deben descartarse de las obras legislativas. Por eso, siendo el due-
io una costumbre social que afin no ha logrado hacet desaparecer
auestra civilizacién creciente, consideramos oportuno mantener
los preceptos del proyecto y referirnos a lo que dice al respecto
la exposicién de motivos del proyeeto de 1891 que ha tratado el
punto de una manera muy acertada. Se expresa asi, la Comisién
redactora de aquel proyecto: ‘‘Pero sea que el duelo se reprima
‘“ por sus resultados como delito de homicidio o de lesiones, como
¢ lo pretende la jurisprudencia francesa, sca que se reprima co-
‘ mo delito sui géneris, contra las personas o contra la adminis-
“ tracién de justicia, ocurre en todas partes el mismo fenémeno:
la lev es impotente para obligar a la justicia a que mande a la
céreel al que, cediendo a un estimulo de honra propia, o de hon-
ra de las personas mids fntimamente ligadas por los mis estre-
chos vinculos de la naturaleza o del reciproco afecto, se ha visto
obligado a provocar o aceptar un duelo en condiciones regulares,
con eleccién de armas, presencia de padrinos, ete. Se dird que
este es un medio brutal de obtener la reparacién de una ofensa,
que es salvaje y antisocial, porque desconoce la institucién de la
justicia como medio reparador del derecho lesionado, y retroce-
de al estado de la justicia por mano propia. Pero si en una
sociedad civilizada son personas cultas, y muchas veces, distin-
guidas por su alta ilustracién y su honorabilidad, las que pro-
curan una reparacién en un lance de armas, no puede tomarse
en tanta consideracién el argumento indicado, que impida ver
que los medios de reparacién de las ofensas que las leyes ofre-
cen, son insuficientes y que el modo de evitar los dnelos no estd
en reprimir los inspirados en verdaderos méviles de honor, si-
*‘ no en procurar los medios legales de reparacién que los hagan
totalmente innecesarios. Fntre las ofensas que llevan mas fre-
cuentemente al duelo, deben contarse en primer término las
injurias inferidas ptiblicamente en la prensa, en el parlamento,
especialmente por motivos politicos que a todos interesan y que
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“*¢ estimulan la curiosidad y la maledicencia general. Si no se
deja al ofendido, segln el sistema de nuestro Cédigo, otro me-
dio legal de alcanzar reparacién de la injuria, que procurar la
aplicacién de una pena, que si castiga al autor no borra la
imputacién, quedard cn la mente de todos la consideracién de
que es posible que cl penado haya dicho la verdad y de que el
ofendido tenga realmente el vicio o falta de moralidad que se
le imputa. jPuede quedar satisfecho el honor con la aplica-
cacién de un arresto y multa al injuriante? Una alma grande
y noble, con la seguridad de una reputacién intachable puede
considerarse superior a una injuria ruin. Franklin injuriado
injusta y publicamente en Londres por el Solicitor General
‘Weddcburn, de haber obtenido por los medios ruines de un
ladrén, las eartas de Hutchison, Gobernador de Massachusetts,
que conspiraba contra el interés de las colonias, pudo decir, que
nunca habfa sentido mejor ¢l poder de una buena conciencia,
pues si no hubiera considerado como una de las mejores accio-
nes de su vida el acto que le habia valido tales insultos, nunca
hubiera podido soportar semejante ultraje. Pero no todos se
encuentran en las condiciones de aquel grande hombre. La pe-
na al injuriante no repara el honor del injuriado. Por esto,
si por una parte suprimimos la penalidad del duelo regular, por
otra establecemos una legistacién de las injurias que tendrd ma-
yor eficacia cn evitar los duelos que la penalidad suprimida.
Se puede observar que la imputacién de un delito acusable por
¢l Ministerio Fiscal, o de un delito cometido por un funciona-
 rio publico en cjercicio de sus funciones, lejos de dar lugar a
un duelo, da lugar a un caso judicial cuando el imputado tiene
interés en vindicarse. Es que cn los casos de calumnia la ley
admite la prueba de la imputacién, y el ofendido sabe que el
mejor testimonio de su inoeencia serd la declaracién judicial
de la falsedad de la imputacién, que la muerte en duelo del
autor de la misma. Autorizando al imputado de un vicio o fal-
ta de moralidad a consentir en que el autor de la imputacién
produzea prucba, si ella es falsa, tendrd mayor interés en re-
currir a los tribunales que a la deeisién por las armas, porque
¢ wste dltimo recurso no hard sino dar presuncién y color de ver-
dad a la condicién atribuida al ofendido. Por otra parte, si
ésta es cierta, el ofensor podra rchusar con toda razén el duelo,
porqite tendrd cn su favor la presuncién comln de verdad con-
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tra el que pudiendo llevarlo a los tribunales y provoearlo a pro-
dueir prueba, lo provoca 2 un lance de armas’’.

“‘Muchas otras eausas y circunstancias diversas pueden dar
origen a los duelos.  Creemos que las observaciones que pre-
ceden respecto del caso de las injurias presentado por via de
cjemplo son aplicables a todos los demds. El duelo desaparecera
de la sociedad, cuando ésta pueda proporcionar todos los me-
dios de reparacién de lns'ofensas; las represiones directas que-
daran escritas en la ley, para descrédito de la misma, mientras
‘“ no se provea a aquellos medios; la falta de los mismos puede
colocar al ofendido en un verdadero estado de legitima defen-
sa, desde que no encuentre otro medio racionalmente necesario
para contener la difamacidn, que el duelo; el estimulo del ho-
nor hara siempre que se mire con benevolenecia y que se disculpe
““ a los duelistas”.

Las disposiciones del provecto de 1906, que aceptamos sin
modificaciones, se inspiran en los mismos criterios directivos.

ABUSO DE ARMAS

La Comisién no ha introducido modificaciones en el capitulo
5°. del titulo 1°. de la parte especial. Acepta el proyecto con las
macaficaciones introducidas por el Diputado Moreno, explicadas
en los fundamentos que diera cuando lo present6 a la Cédmara.

ABANDONO DE PERSONAS

Tampoco se han introducido modificaciones en este capitulo,
aceptandose *por la Comisién, el texto del proyecto de 1906.

DELITOS CONTRA EL HONOR

La Comisién en esta parte ha sustituido el titulo decl proyec-
to de 1906, por otro que ha tomado principalmente del proyecto
de 1891.

“La exposicién de motivos del proyecto de 1906, deefa que ha-
bfa transformado las disposiciones vigentes adoptando otras nucvas
que tendian a que sc castigaran esos delitos; verificaba al respee-
to una critica a lo que ocurrfa frecuentemente o sca a la impuni-
dad para esos dclitos, aseguraba que no habia justicia para los
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autores de ataques contra el honor, el que no estaba protegido-en
la medida necesaria.

El proyecto, suprime las definiciones del cédigo, elimina las
enumeraciones de casns que se contienen al tratarse de la injuria,
suprime la retractacién y establece cuindo se puede probar la
imputacién hecha.

I.a pena que sanciona es la de prisién para la calumnia y de
mulia para la injuria.

E1 proyecto no es perfectamente claro, pues los articulos 112,
113, 114 y 115, tratan gélo de la injuria o difamacién y el 116 se
limita a establecer que si en los casos det articulo 114 el acusado
no probare la verdad de la imputacién serd culpable de calum-
nia, Pareceria por esa redaccién que el juicio siempre debiera
iniciarse por injuria o difamacién y que solamente después de fra-
casar ¢l acusado en la prueba, quedaria la calumnia earacterizada.

Para evitar esos inconvenientes y creyendo més elaro, el pro-
yecto de 1891, lo hemos adoptado econ preferencia.

El Dr. Rodolfo Rivarola en el tomo 3°., pigina 484 dec la
Revista de Ciencias Politicas, ha publicado un estudio sobre esta
materia que se inserté antes en la Revista de Legislacién y Juris-
prudencia de Madrid,—ntmeros de Marzo-Abril de 1911,—en el
cual examina la legislacién comparada y el proyecto de 1906. Las
bases que propone el doctor Rivarola, son las que esta Comisién
acepta, aunque cambiando el articulado por considerar mas claro
y completo el del proyecto de 1891, del que también fué coautor
el Dr. Rivarola.

Esas bascs se coneretan en los siguientes términos:

‘‘1*—Secgin el método observado en nuestro proyecto para to-
dos los demas delitos especiales, una disposicién general
contendria la represién de toda ofensa al honor o a la
reputacién y dignidad de una persona que no resultase
especialmente prevista en las otras disposiciones parti-
culares del mismo titulo. Podria llamarse a este delito
con cl nombre general de njurie.’”’

“2e—Por persona ofendida se entenderia, no sélo una persona
determinada, sino los miembros de una corporacién cuan-
do la ofensa se dirige a la misma.””

““3+.—La imputacién seria calumniosa cuando en los casos es-
peciales en que se permite probar la verdad de la impu- -
tacién, el acusado no la probare.”’
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“‘La penalidad no dcberia ser severa: en esta materia mas que
la gravedad de la pena interesa la inmediata represién.’’

“La ién y la d ia judicial ecal iosa no itui-
rian delitos contra el honor, sino contra la justicia.’’

“‘La divulgacién de la injuria se considerarfa partieularmen~
te como delito de difamacidn.””

“‘Las injurias de obra o de palabra que sélo ofenden la dig-
nidad y el amor propio, tendrian la designacién de ultraje.”

““La represién se dispondria de modo que cuando el acusado
atribuyere al reo un delito mis grave, segiin la calificacién que él
mismo diere al hecho, el error de calificacién no impidiera al juez
imponer la pena correspondiente al mismo hecho con la calificacién
de un delito menor. Hubo sentencia en que el acusade fué absuel-
to, porque lo que el querellante acusé como calumnia, constituia
injuria.”’

Sobre el proyecto de 1891 verificamos pocas modificaciones
que no alteran los conceptos fundamentales. Asi en el articulo
2°. del capitulo, el 138 del proyecto, suprimimos las palabras que
se refieren a los medios de injuriar con el propédsito de dejarle a
los magistrados la mayor amplitud de procedimiento. En el ar-
ticulo 143 del proycecto suprimimos el dltimo pérrafo que no es
necesario desde que quien reproduce calumnias o injurias profe-
ridas por otro, tiene la pena del autor. Y en el articulo 145 ex-
tendemos los cfectos a las asociaciones.

Ese ultimo articulo ha sido objeto de amplia discusién. En
nuestros tribunales se ha controvertido frecuentemente el aleance
de la retractacién, establecida en el eédigo vigente de manera res-
trictiva, pero ampliada a todos los casos por las leyes locales de
procedimientos.

El Dr. Rivarola en casos planteados ante la justicia, consi-
guié hacer variar la jurisprudencia tradicional que admitia la
retractacién declarindose que clla s6lo procedia en los easos de in-
jurias verbales o eseritas, leves. Pero esos fallos sélo se han pro-
ducido en la Capital Federal y en algunos departamentos de la
Provincia de Buenos Aires, siendo necesario para hacer labor or-
denada y eficicnte colocar preceptos que no dejen ninguna duaa.

El proyecto de 1891 admitia la retractacién, en todos los ca-
808 de injurias o calumnias contra particulares; el proyecto de
1906 suprimié el articulo respectivo, desechando ese medio de ex-
tinguir la accién penal.

La Comisién adopta un sistema intermedio; admite la retrac-
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tacién, pero no en cualquier estado del juicio, sino al contestarse
la querella o antes de hacerlo, el acusado. Si éste afronta el jui-
cio y no se¢ retracta publicamente desde el principio debe estar ex-
pucsto a las consecuencias.

Las razones son obvias. EIl que comete ese delito, es eficaz
en el objeto que se propone, por la difusién de la especie. Cuando
el atacado afronta el proceso, y acusa, si el querellado no retira
sus imputaciones, afirma su imputacién y aumenta el perjuicio.
Una retractacion posterior, después de un juicio largo, muchas
veces con ‘condena, no destruye los efectos del delito importando
muchas veces una burla méds para la victima, obligada, si no es
solvente el autor de las imputaciones, a gastos y contrariedades de
todo género.

Por eso establecemos que s6lo procederd la retractacién al ini-
ciarse el proceso.

DELITOS CONTRA LA HONESTIDAD
Adulterio

La comisién no ha modificado las disposiciones del proyecto
de 1906, quc repiten las del de 1891 incorporado a la ley vigente
por la reforma de 1903.

La aceién por adulterio no podrd entablarse sino después de
obtenido el divorcig ante la jurisdiccién civil por esa causa. Los
antecedentes de ecsa reforma se encuentran en la exposicion de mo-
tivos de 1891 y en ‘‘La ley penal argentina’’ del Dr. Rodolfo Mo-
reno (hijo).

Violacién y estupro

La comisién ha aceptado cl proyecto de 1906 con las modifi-
ciones del Diputado Moreno expuestas en los fundamentos que
presenté a la Cdmara.

Sélo se ha hecho una modificacién en el cardcter de la pena-
lidad accptando el eriterio general de los castigos alternativos a
los efectos de la mejor individualizacién.
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Corrupcién y ultrajes al pudor

En esta parte la Comisién ha introducido modificaciones de
importancia sobre el proyecto de 1906, que habia sido ya modifi-
cado por el diputado Moreno.

Ha suprimido, desde luego, la institucién ‘‘casas de prostitu-
eibn’’ y la de ‘‘regentes’’ de las mismas. Mantener esos enuncia-
dos equivale a legalizar ese comercio y darle una situacién de es-
tabilidad inconveniente.

La reglamentacién de la prostitucién corresponde a las mu-
nicipalidades y éstas pueden hasta prohibir el funcionamiento de
las casas donde se practica. De manera que la ley no debe erigir-
Jas en instituciones consagrindolas como tales.

La Comisién ha introducido también la pena alternativa, de
acuerdo con los principios generales y se ha referido al factor en-
gafv que es uno de los que més interviene cuando se trata de pros-
tituir. Ha tenido a la vista para proyectar las modificaciones, el
proyecto que ha presentado en las sesiones de este afio, contra la
trata de blancas, el diputado Dr. Angel M. Giménez.

Teniendo en cuenta que en muchos casos la prostitucién es
impuesta a la mujer por el individuo gue hace con clla vida ma-
rital, se castiga especialmente a éste, atin cuando hubicre mediado
el consentimiento de la mujer.

Nuestras leyes se han preocupado hasta ahora de castigar a
los que comercian o lueran con la prostitucién de menores, tenien-
do siempre en vista la casa de prostitucién y sus regentes.

Pero no se ha ido al fondo del asunto, ni se ha buscado el
remedio para el mal realmente sentido en nuestra modalidad nacio-
nal.

Aquf es frecuente el caso del individuo que haciendo vida
marital con una mujer vive a costa de su prostitucién. El individuo
costea sus vicios con el ‘“trabajo’’ de la mujer, 2 la eual coloea en
una casa de tolerancia o a la cual obliga a ejercer su comercio en
las calles. El sujeto cuando la coloca, cobra los rendimientos y
cuando la mantiene en aparente libertad, la acecha para quitarle
el dinero de ‘‘los clientes’”.

Este sujcto sflo es penado cuando se prucban violencias. Pe-
ro es el caso que tienen de tal manera dominadas a sus vietimas
que todas las veces que éstas son llamadas a los tribunales para
averiguar si se ejercitan violencias sobre sus personas, niegan ca-
tegéricamente su concurrencia, salvando al explotador que las trata
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peor que los antiguos negreros a sus esclavos. Es preeiso hacer: des-
aparecer esa lacra social, es necesario reprimir severamente a esog
sujetos haraganes que viven de la corrupeién de sus victimas, y'a
ello s encamina el proyecto, que los castiga ain mediando el con-
sentimiento de la mujer. Lo que la ley no debe tolerar es esa pro-
fesién peligrosa, fuente de vicios, de corrupciones y de sufrimien-
los para las victimas desgraciadas.

Lo demds del proyecto con las modificaciones del diputado
Moreno, se mantiene por la Comisién.

Rapto

Las disposiciones en esta parte no han sido modificadas.
Tampoco s¢ han introducido reformas en las disposiciones co-
munes a los delitos contra la honestidad.

DELITOS CONTRA EL ESTADO CIVIL

La Comisién mantiene los preceptos del proyccto sobre ma-
trimonios ilegales y supresién y suposicién del estado civil.

En este ultimo capitulo acepta la modificacién introducida por
el diputado Moreno al proyecto de 1906.

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD

En los capitulos que se reficren a los delitos que atentan con-
tra la libertad, la Comisién ha realizado sobre el proyecto de 1906
un minuecioso y prolijo trabajo de correccién y precisién de térmi-
nos y conceptos, 2 fin de que la ley, en materia tan delicada, no
tenga nada oseuro ni vago.

El Cédigo actual cstablece (Ley de Reformas Art. 30), ura
penalidad de tres meses a un afio de arresto para cl que obligase
a un obrero a tomar parte en una huelga con ‘‘violencia o amena-
zas'’. La ley llamada de defensa social (art. 25) agravé el concepto
y la penalidad, disponiendo que sufrirfa presidio de uno a tres
afios ¢l que ‘‘por medio de insultos, amenazas o violencias trate de
inducir a una persona a tomar parte de una huelga o boycot’’. La
Comisién eree que es necesario, en esta materia, después de las eri-
ticas y dificultades de todo género que ha provocado la ley 7029,
volver al régimen anterior, mejordndolo. En ese sentido opina que
debe punirse como delito el acto de obligar materialmente a alguien
e tomar parte dec una huelga, por medio de violencia fisica, forma
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de coaccién que, por otra parte, se traduce en la generalidad de
los casos en lesiones. Mantiene el maximum de la penalidad esta-
blecida en el Cédigo, un afio, pero reduce el minimum a un mes,
de acuerdo con el principio seguido en todos los casos de permitir
al juez, en forma amplia, la individualizacién de la pena adecuada
a la modalidad de cada caso.

Al proceder asi, Ja Comisién entiende que esa disposicién no
responde a ningiin concepto especial de represién, sino a la pro-
teccién de la libertad individual. Por eso ha completado el
articute con ura segunda parte, que extiende ese eoncepto a la pro-
teceién de la libertad de trabajo y asociacién de los obreros contra
los patrones o empresarios y de estos mismos entre si. Es frecuente
el caso de patrones que hacen coaccién en forma piiblica sobre sus
obreros o empleados para que abandonen la sociedad gremial a
la cual pertenecen voluntariamente o para que ingresen a otra;
y también sobre sus propios colegas de industria o comercio para
que sccunden un cierre o lock-out decretado con propésitos de
resistencia.

Esas formas de coaccién lesionan la libertad de industria y
de asociacién que tiene toda persona. Es indispensable, por lo
tanto, hacerlas entrar en el cuadro de la legislacién penal positiva,
hasta con fines de solidaridad social.

El articulo 166 del proyecto de 1906 ha sido eliminado por la
Comisién, por considerarlo redundante puesto que, excepto los
casos a que se refiere el articulo 158 de nuestro proyecto de eédigo,
toda violencia o amenaza contra otro, para impedir o restringir el
ejereicio de la industria o eomercio, estd por fuerza comprendido,
si lo inspira un propésito delictuoso, en otros capitulos de la ley.

En el articulo referente a propaganda desleal y maquinacio-
nes fraudulentas se han agregado las palabras ‘‘en su provecho”’,
para subrayar bien la circunstancia que da al acto caricter de
delito.

Se ha suprimido igualmente el articulo 168 dcl proyecto de
1906 referente a la lihertad de eultos, porque el que impidiere o
turbare una funcién o ceremonia de algiin culto, dentro de un
recinto cerrado, que es donde generalmente se celebran, o en la via
piblica, cuando se¢ trata de actos que se efectiian en las condicio-
nes normales de todos los que implican el ejercicio de la libertad
de reunién, eometeria un delito que la Comisién ha contemplado
cn forma general en el articulo 160 del proyecto. Por otra parte,
la Comisién cree que debe dejar sentado, para honor de todos, que
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la libertad de cultos es observada en nuestro pais de una manera
amplia y efectiva por los ciudadanos, en lo que se refiere a la se<
guridad que los ministros y fieles de cada culto tienen para prac-
ticar sus ceremonias. No se registra un solo caso de que a ninguna
iglesia ni grupo religioso se le haya impedido materialmente ' la
celebracién de una funcién o ceremonia, ni perturbado en la exte-
riorizacién de sus doctrinas, a pesar de las diferencias ideolégicas
que se han producido en el pais como consecuencia de su desarrollo
histérico.

El Cédigo actual (Ley de Reformas art. 30.) castiga con tres
meses a un afio de arresto al que ‘‘impidiera’’ o ‘‘turbare’”’ una
reunién ‘‘licita’’. En el proyecto de 1906 se ha copiado el coneepto,
marnteniendo el maximum de la penalidad. La Comisién entiende
que es esta una materia muy delicada y que a los fines de la pena-
lidad es indisp ble que el legislador precise con toda elaridad
los conceptos, para que en la aplicacién de la ley no se pueda ir
runea més alld de los limites queridos, con peligro del ejercicio
de una libertad que ahora mis que nunca, desde que impera la
nueva ley electoral, tiende a sev cada vez mas usada por todos los
partidos en que se divide la opinién. Por eso ha agregado la pa-
labra ‘‘materialmente’’ que define bien el concepto de ‘‘impedir’’,
y la frase explicativa ‘‘con insultos o amcnazas al orador o a la
institucién organizadora del acto’’ a fin de que cn ningiin momento
pueda considerarse como delito ¢l pedido de palabra para hacer
controversia, ni ningun otro acto por el estilo. Consccuente con
ese criterio la Comisién reduce la penalidad al término de quinee
dias a tres meses, teniendo en cuenta no sélo las eircunstancias
especiales en que se comete ese delito, sino también que en los casos
realmente graves se traduce en actos que caen bajo el imperio de
otras saneioncs.

En cuanto al articulo tendiente a asegurar la libre circulacion
de un libro o periédico, la Comisién acepta en general cl proyecto
de 1906, pero suprime las palabras ‘‘que no contengan escritos
ilicitos”’, porque cso implicaria establecer la censura previa. Nadie
sino la autoridad competente puede determinar el cardeter ilicito
de una publicacién. Si ésta constituye un delito, el caso estd legis-
lado en la seccién respectiva de este Cédigo, pero a madie le estd
permitidn impedir la cireulacién de un libro, con ese pretexto, por
que s1 no la libertad de prensa, autorizada por nuestra carta fun-
damental, estarfa vulnerada en una de sus manifestaciones pabli-
cas mas importantes: la libre circulacién de la palabra escrita.
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DELITOS CONTRA LA LIBERTAD POLITICA

El proyecto de 1906 preveia con el titulo de Delitos contra la
libertad politica, aquellos que se cometieran contra la libertad del
sufragio, es decir, articulaba penalidades que actualmente s¢ en-
cuentran contenidas en la ley electoral.

Ha considerado la Comisién que era inconveniente mantener
estas sanciones en el Cédigo y que es superior el sistema actual,
que se reduce a colocarlas en la ley general de elecciones.

El delito electoral es un delito especialisimo, que obedece a
las circunstancias y que es de penalidad eminentemente variable.
Dictada una ley electoral con las necesarias previsiones, surgen
generalmente una serie de maniobras tendientes a burlarla. Por
eso es que fr tiene que modifi esa ley, a los efec-
tos de prever las nuevas infracciones que la préctica de la misma
crea en el comicio y fuera del comicio.

Dada, por consiguiente, la movilidad de ese conjunto, es mu-
cho més conveniente sacarlo del Cédigo penal que debe tener nor-
mas, sino fijas, por lo menos de una flexibilidad inferior a aquellas
que deben encerrar ciertas leyes especiales. Cuando sobrevienen
formas nuevas en la delincuencia electoral, es indispensable la mo-
dificacién de la ley, a fin de garantizar los derechos a que ella se
refiere, y por consiguiente, la reforma de la ley se hace necesaria.

Ademids, debe tenerse en consideracién que las penalidades
electorales no solamente se encuentran en la ley nacional de elec-
ciones, sino en todas las leyes provinciales que reglamentan todo
lo relativo a los comicios locales.

Es esta, por tanto, una materia que corresponde a cada una
de las provincias, y por consiguiente, la penalidad en el Cédigo
solamente tendria el aleance de regir para la capital federal, y
el Cédigo penal, como se ha establecido, debe ser dictado para que
impere en toda la Nacién, La Comisién tiene en cuenta, sin em-
bargo que las falsedades que pudieran cometerse con motivo de los
actos electorales, estin expresamente castizadas en otra parte del
mismo Cédigo, de manera que la supresién del capitulo solamente
alcanza a las penalidades eminentemente electorales, que son las
que entiende deben colocarse en la ley especial. Un delito de fal-
sedad comin, realizado con motivo del acto electoral, tendria el
mismo aleance que cualquiera otro delito ordinario cometido en
anélogas condiciones.

Conservamos, no obstante lo expuesto, el articulo 77 que se
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refiere al ejercicio de las acciones, porque de acuerdo con lo/ esta-
blecido en el articulo 3°. del proyecto, las reglas generales sobre
aquéllas, lo mismo que sobre las orientaciones de Ias leyes
represivas, corresponden al Cédigo.

DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD
Hurto

Nuestra legislacién en esta materia ha sido severamente eri-
ticada, -porque contiene preceptos desarménicos y penalidades le-
ves en unos casos y exageradas en otros. La ley de reformas, to-
mada del proyeeto de 1891, se preocupé de agravar las represio-
nes con el objeto de aminorar la existencia de esos delitos; pero
ain habiendo tenido en cuenta el conjunto del Cédigo, incurrié
en una serie de desarmonfas que han presentado un conglomerado
falto de uniformidad. La ley olvidé también que los delitos no se
suprimen ni se reducen por el hecho de aumentarse los castigos.
En algunos casos, y de acuerdo con esa ley, era mis conveniente
cometer hurto que robo, porque la penalidad para el primer delito
era inferior que para el segundo, a pesar de la mayor gravedad
que el robo significa.

La mayor parte de las eriticas se han hecho sentir alrededor
de los enormes castigos que se sancionaron para los hurtos de
pequeiia importancia, sobre todo los cometidos por domésticos,
porque no habiéndose tenido en cuenta el valor que representaba
¢! objeto hurtado, limitindose a disposiciones uniformes, pudieron
producirse condenas exorbitantes por delitos de escasisima impor-
tancia. Se han dado casos en que los propios jueces, después de
condenar a los delincuentes, han requerido del P. E. la conmuta-
cién de la pena, porque han encontrado desproporcionado el casti-
go con relacién al hecho realizado. El Dr. Moreno en ‘‘La ley Penal
Argentina”’, ha hecho la critica de esa ley sefialando los casos mas
salientes.

La Comisién ha accptado las principales disposiciones del pro-
reeto de 1906, manifestando su acuerdo con la disposicién general
sobre hurto, contenida en el art. 162. Ha accptado también el
eriterio del proyecto respecto a hurtos ecalificados, teniendo en
cuenta que la pena de los mismos es lo bastante elastica como para
que los jueces puedan graduarla segin los casos que se presenten.
Pero teniendo en consideracidn que los delitos cometidos con abuso
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de confianza son la obra de los sirvientes, muchas veces menores
de edad, ha suprimido la calificacién especial del ine. 2°, Los ob-
jetos que se tuvieron en vista cuando ese inciso se colocé en la ley,
fueron los de evitar que deli 1t )

a inf se
sirvieran de los domésticos como instrumentos para el delito, Por
eso se colocé una penalidad tan fuerte; pero las consecuencias re-
veladas por la préctica, han sido los castigos exorbitantes, que mno
han evitado el mal que se pretendia remediar y que, en cambio,
han producido numerosas injusticias. La Comisién, por tales cau-
sas. ha suprimido ese precepto.

Robo

La Comisién ha aceptado el eriterio general sobre robo conte-
nido en el art. 164, suprimiendo la palabra ‘‘intimidacién’’ y exi-
giendo que la violencia sea fisica, porque esto es lo que caracteriza
al robo. Ha aceptado, de acuerdo con los principios generales, el
criterio de la pena alternativa, colocando ‘‘reclusién o prisién’’ en
recmplazo de presidio.

Conserva las demis disposiciones del titulo, explicadas en las
exposiciones de motivos de los proyectos de 1891 y dc 1906.

Extorsién

En este capitulo la Comisién no ha modificado sino el art. 169.
agrezando después de las palabras ‘‘obligare a otro’’ la palabra
“‘maliciosamente’’, que precisa el concepto de una manera mucho

mas acertada que aquellas de ‘‘intentare compeler a otro’’, que
usaba el proyecto de 1906.

Estafas y otras defraudaciones

La Comisién ha conservado también en esta parte el proyecto
de 1906. En el ine. 2.° ha suprimido las palabras ‘‘negare haber
reeibido’” porque el delito que ¢l mismo prevé es precisamente el
de negarse a restituir y no es necesario, por consiguienie, acen-
tuarlo. Ha suprimido el art. 190 porque la previsién contenida en
¢l importa mas bien una falta, y ha agregado al inc. 4.° del art.
175 las palabras ‘‘o en blanco’’ que tienden a caracterizar el delito
que ha querido prevenir la Comisién.

Como es sabido, cra frecuente que los prestamistas se hieieran
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firmar cheques con fecha en blanco o con fecha posterior a aquella
en que verificaban el préstamo, a los efectos de que, si no fueran
pagados de la deuda contraida, pudieran usar del cheque como un
arma, denunciando al firmante ecomo expedidor de un documento
doloso. La Comisién, de acuerdo con las conclusiones del proyecto
del Sr. diputado del Valle, ha establecido que es delito el cometido
por el acreedor que a sabiendas exige o acepta de su deudor a ti-
tulo de documento de crédito o garantia por una obligacién no
vencida, un cheque o giro de fecha posterior o en blanco. Dec esa
manera queda perfeetamente llenada la previsién que se tuvo en
cuenta. El precepto es sano y tiende a combatir las maniobras
dolosas de la usura, que, amparada por la ley, habia restablecido
la prisién por deudas.

Quebrados y otros deudores punibles

En este capitulo la Comisién no ha hecho més que una modi-
ficacién, la contenida en el art. 178, que extiende las responsabili-
dades de’ los directores, administradores o gerentes de la sociedad
o establecimiento fallido a los contadores o tenedores de libros.
Generalmente los directores, administradores o gerentes que reali-
zan esas operaciones dolosas, se valen de los contadores o tenedo-
res de libros como instrumentos materiales para realizarlos. Segu-
ramente si no contaran con esos auxiliares, el delito no podria
cometerse 0 por lo menos no tendria la cficacia que ellos persiguen.
Por consiguiente, este castigo serd previsor para esta clase de in-
fracciones.

Usurpacién

En el presente titulo, la Comision no ha introducido méis que
las modificaciones que se contienen cn cl art. 182. Esas reformas
que se explican por si mismas y no tienen mis objeto que precisar
¢l concepto del delito, por cuanto éste no existiria cn el caso de
que se usaren aguas, s¢ encauzaren, sc desviaren, o sc represaren si
no fuera con el objeto de eausar perjuicio a otro.

Delitos contra la propiedad intelectual e industrial

La Comisién ha pensado que todas las previsiones de este ca-
pitulo deben ser suprimidas del Cédizo penal. Si bien se persigue
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la unidad de la legislacién represiva, no es menos cierto que debe
buscarse esa unidad con relacién a los delitos y no con respecto a
las infracciones que emergen de la misma ley que las establece. La
materia de marcas de fibrica esti legislada en una ley especial ¥
es en el articulado de esa ley donde deben encontrarse las repre-
siones necesarias tal como hoy se hallan consignadas. Por esas con-
sideraciones la Comisién ha preferido dejar esa materia a la ley
especial de marcas de fibrica y comercio.

Los atentados a la propiedad intelectual, también se reprimen
en la ley respectiva.

Datios

En este capitulo la Comisién no ha introducido meodificacién
alguna, aceptando las conclusiones del proyecto de 1906.

Tampoco las ha introducido en las disposiciones generales a
todos los delitos contra la propiedad, consignados en el art. 185.

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA

Incendios y otros estragos

La Comisién acepta el proyecto de 1906 y. dinicamente ha mo-
dificado la penalidad, para adaptarla al sistema de castigos alter-
nativos, que se ha explicado en la parte general. Consigna, por
consiguiente, en lugar de las penas de presidio o de prisién a que
el proyecto se referfa, las de reclusién o prisién, en forma paralela.

Delitos contra la seguridad de los medios de transporte
y de comunicaciones

Las modificaciones hechas en este capitulo son las mismas a
que nos hemos referido con relacién al anterior, es deeir, tienden
a cambiar la penalidad existente para adaptarla a las formas del
nuevo Cédigo, estableciendo la forma alternativa.

En el articulo 195, se ha hecho un agregado para precisar
bien el concepto, pues entiende la Comisién que solamente puede
considerarse como delito el abandono de servicio en un tren o en
un buque, cuando se hace antes de llegar al término del viaje fe-
rroviario o al puerto de destino. De otra manera ese hecho cons-
tituirfa un acto voluntario del empleado fuera del servicio co-
rrespondiente.
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Pirateria

La Comisién acepta en un todo el proyccto de 1906, habiendo
modificado también la penalidad, a los efectos de adaptarls, en
la forma alternativa, a los principios que se han consignado en la
parte general.

Delitos contra la salud piiblica

Iguales observaciones a las anteriores formula la Comisién en
este capitulo, en el cual las Gnicas modificaciones consisten en la
adaptacién de la penalidad a los términos generales del proyecto.

DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO
Instigacion a cometer delitos

La Comisién, concordante con las observaciones que se han
hecho en la parte relativa a los delitos contra la libertad, entiende
que la instigacién, para ser castigada, debe hacerse en forma de-
terminada contra una persona o una institueién. Seria suma-
mente peligroso castigar, como lo hace cl proyecto de 1906, a quien
instigare en forma indeterminada, pucs eso podria prestarse a nu-
merosos abusos contra la libertad individual y contra la libertad de
propaganda. .

Debe, ademds, tenerse en cuenta que esas instigaciones no de-
penden, principalmente, de la persona que habla o ejercita el de-
recho de difundir sus ideas, sino de las personas que la oyen, las
cuales, .por razones diversas o por cncontrarse preparadas para
el delito, pueden incurrir en las infracciones, aun cuando la pro-
paganda no haya debido llevarlas a cometerlas.

Por las mismas razones se ha suprimido el articulo 227 del
proyeeto.

Debe tenerse, por lo demds, en cuenta, que todas estas cues-
tiones son mds bien propias de una legislacion de “‘faltas’’, y que,
st a causa de esos excesos se produjeran desérdenes, seria a ese
tiulo que podrian ser aquéllos ecastigados.

Asociaciones ilicitas

La Comisién conserva con el niim. 210 el articulo 228 del pro-
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yecto de 1906, adaptindolo a la’ penalidad general de su pro-
yeeto definitivo, que establece la pena alternativa.
El articulo 229 del mismo lo ha suprimido por redundante.

Intimidacién piblica
La Comisién conserva el articulo 230 del proyeecto con el wi-
mero 211 y el articulo 230 bis del proyecto del diputado Moreno,
eon el namero 212. La explicacién de estos articulos se encuen-
tra en la exposicién de motivos del proyecto de 1906 y en los fun-

damentos presentados por el diputado Moreno conjuntamente con
el suyo.

Apologia del crimen

También mantiene la Comisién el articulo 230, 2°. bis del pro-
yeeto del diputado Moreno, habiendo mejorado su redaccién a los
efectos de precisar el concepto de manera mis acertada.

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NACION

La Comisién conserva los articulos del proyecto de 1906 mo-
dificandolos iinicamente en cuanto a la penalidad, para adaptarla
a los términos generales de su proyecto. No modifica el tiempo de
la misma y tnicamente lo altera en cuanto consigna la pena pa-
ralela de acuerdo con los fundamentos que antes han sido dados.

DELITOS QUE COMPROMETAN LA PAZ Y LA
DIGNIDAD DE LA NACION

Las mismas observaciones verifica la Comisién eon respecto a
este capitulo, en que acepta el proyecto de 1906, modifieindolo en
cuanto a penalidad, pues establece el castigo alternativo.

DELITOS CONTRA LOS PODERES PUBLICOS Y EL ORDEN
CONSTITUCIONAL

Rebelién

En el proyecto del afio 1906 se establece para estos delitos la
pena de detencién en reemplazo de la de destierro que es la que se
encuentra en la legislacién vigente. La Comisién no ha acenta-
do la pena de destierro de la ley actual, porque es perfectamente
ineficaz para los verdaderos delincuentes y expone también a que
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los otros pafses no quieran recibir a los individuos condenados por-
que Do pueden tener interés en aumentar la poblacién de sujetos
inconvenientes.

La detencién, tal como se establecia en el proyecto de 1906,
consistia en una pena de encierro sin trabajo obligatorio. Hsta
Comisién ha considerado que es de todo punto inconveniente es-
tablecer penas de encierro sin la sujecién al trabajo, por las razo-
nes que se han explicado en la exposicién de motivos de la par
te general y» al considerar el sistema penal del proyecto que se
acompafia.

Por consiguiente, ha debido borrar en esta parte la pena de
detencién y cambiarla por la de prisién, que es la mis leve de las
penas privativas de la libertad que admite el proyecto. Cuando
se establezca la forma en que han de cumplirse las penas por me-
dio de 1a organizacién carcelaria, se proyectarin disposiciones es-
peciales que tiendan a fijar las formas en que debe llenarse la
pena de prisién con respecto a ciertos condenados.

Las penas que se establecen en el proyecto de 1906 son dema-
siado graves para estos delitos, que hansido llamados ‘‘los delitos
de los derrotados’’, pues si la rebelién o la sedicién triunfan, los
indi que hubi sido denados en caso de no haber te-
nido éxito, son promovidos a los cargos gubernativos. Basta pa-
ra estos casos una pena de prisién por tiempo corto y bastante fle-
xible, de acuerdo con los eriterios generales que han sido repe-
tidamente enunciados.

La Comisién ha suprimido el articulo 244 del proyecto de
1906, colocando en cl 243 del mismo, que es el 226 de su proyecto
definitivo, la frase ‘‘cambiar la Constitueién’’ después de las pa-
labras ‘‘gobierno nacional’’ para comprender la previsién que con-
tenfa el articulo suprimido.

Sedicién

Las observaciones anteriores deben repetirse con relacién a
este eapitulo en el cual se han hecho, en la penalidad, modificaeio-
nes anilogas, habiéndose suprimido por las mismas razones ante-
dichas, el articulo 248 del proyecto de 1906.

DELITOS CONTRA EL SENTIMIENTO NACIONAL

La Comisién ha suprimido ¢l articulo 249 bis, proyectado por
el diputado Moreno. Ha crcido convenicnte hacerlo, porque se-
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gin los antecedentes recogidos, no se conocen casos de ofensa a 'la
bandera o al escudo de la Nacién, y no es conveniente suponer que
esa clase de delitos puedan cometerse, porque eso ofenderia al pa-
triotismo de los hijos de este suelo. Mejor es dejar ineflumes esos
simbolos respetados por todos los habitantes del pais.

DISPOSICIONES COMUNES A LOS CAPITULOS
PRECEDENTES

La Comisién no ha hecho modificaciones en el capitulo de
Disposiciones Comunes, aceptando plenamente el articulado del
proyecto de 1906.

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
Atentado y resi ia contra la idad

La Comisién ha aceptado el proyecto de 1906, modificando
tan sélo el articulo 243, donde ha reemplazado la pena de multa
por la de prisién, por considerar que el grave trastorno que sig-
nifica abstenerse de comparecer o de prestar la declaracién que
se le exige en beneficio de la justicia, debe ser castigado con una
pena més importante que la de simple multa, pues ésta permitiria
al individuo rieco pegarse a cumplir cse deber fundamental, por
medio de la entrega de una suma de dinero.

Desacato

La Comisién mantiene el proyecto de 1906, verificando una
simple modificacién. En este proyecto se considera que ineurri-
r4 en desacato a un funcionario piblico, el que provocare a duelo,
amenazare, injuriare u ofendiere de cualquier modo, en su digni-
dad o decoro al mismo, a causa del ejercicio de su funcién o al
tiempo de practicarla. La Comisién entiende que debe decir ‘‘y
al tiempo de practicarla’’, exigiendo Ja reunién de las dos eondi-
ciones para que exista el delito.

Usurpacién de autoridad, titulos y honores

La Comisién ha mantenido las conclusiones del proyecto de
1906, sin verificar modificaciones. Se atiene, como fundamentos,
a lo que expresa la exposicién de motivos del mismo, unido a la
exposicién de motivos del proyecto de 1891.
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Abuso de autoridad y violacién de los deberes
de los funcionarios piblicos

La Comisién acepta el articulado del proyecto de 1906, modi-
ficindolo en cuanto a la penalidad, porque éste estableeia la de
detencién, que ha sido suprimida por esta Comisién parlamentaria,
debiendo, por consiguiente, cambiarla por la de prisién en los ca-
8os en que aquélla se aplicaba.

Violacién de sellos y documentos

También en esta parte acepta la Comisién las conclusiones
del proyecto de 1906, sin verificar al respecto modificacién algu-
na y ateniéndose a los fundamentos del mismo.

Cohecho

La Comisién ha modificado la penalidad en los articulos 275
¥ 277 del proyeeto, que son los 256 y 238 de este proyecto defini-
tivo, reemplazando la pena de multa por la de prisién, dada la
importancia de esos delitos y la inmoralidad y el peligro que ellos
importan.

En el artieulo 259 ha reemplazado la palabra ‘‘regalos’’ por
la de ‘‘dddivas’’ que es mds comprensiva y que fija mcjor el con-
eepto.

¢

Malve ion de caudal ibli

La Comisién manticne el proyccto de 1906, modificindolo en
el articulo 280, que es el 261 del proyecto, en cuanto a la penan-
dad, pues se impone, de acuerdo con sus conceptos generales, la
pena alternativa o paralcla.

Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones piblicas

La Comisién ha mantenido el proyecto de 1906, pero modifi-
cando la penalidad, que en ese proyecto era de una multa del 10
al 60 por ciento de la parte que hubierc tomado el delincuente en
el negocio. La sancién de esta penalidad podia dar lugar a que
fuera eémodo para un delincuente, realizar el acto ineriminado-y
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pagar una multa de una parte de lo que le hubiera correspondido.
La pena de prisién es mas justa y tiende de manera méis acertada
a evitar la comisién del delito.

Exacciones ilegales

Con el mismo eriterio, la Comisién ha cambiado la pena de
multa por la pena de prisién, en los tres articulos de este eapitulo,
que son los mismos del proyecto de 1906, con la modificacién an-
tes anotada.

Prevaricato

La Comisién ha aceptado el proyecto de 1906, modificando en
el primer articulo la penalidad, pues coloca, de acuerdo con sus
principios genecrales, la pena alternativa o paralela.

Denegacién y retardo de justicia

En el articulo primero de este capitulo, la Comisién ha inter-
calado la palabra ‘‘maliciosamente’’, qué precisa el concepto de
manera mis acertada.

El articulo, en la forma que estaba redactado, podia dar lu-
gar a que un juez honesto fuera puesto en la picota, por cualquier
litigante mal intencionado, pues bastaria un recargo en el trabajo,
para que aquél pudiera ser llevado al banquillo de los acusados.
Con la modificacién introducida por la Comisién, esa situacién no
serfa posible, desde que tinicamente en los casos de malicia por par-
te del juez, podria éste incurrir en la penalidad que el articulo
cstablece.

Falso testimonio

La Comisién mantiene los articulos del proyecto de 1906. mo-
dificindolos en cuanto a la penalidad, de acuerdo con su criterio
general, de las penas alternativas o paralelas.

Encubrimiento
La Comisién mantiene las conclusiones del proyecto de 1906.

Acepta, por i el brimiento como un delito espe-
cial, de acuerdo con las ideas expuestas en la exposicién de mo-
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tivos de 1906 y en su ‘‘Derecho Penal Argentino’’ por el doctor
Rodolfo Rivarola.

Evasion

Las disposiciones de este capitulo, no han sido modificadas,
aceptandose, por consiguiente, el articulado del proyeeto de 1906.

DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA

Falsificacion de moneda, billetes de banco, titulos al portador 'y
documentos de crédito

La Comisién ha aceptado en esta parte, el proyecto de 1906,
que modifica de manera acertada la ley especial sobre falsifica-
cién de moneda, incorporada al Cédigo penal vigente. Ha modi-
ficado Winicamente, la penalidad, para adaptarla a sus sistema ge-
neral de que antes se habla.

El Cédigo comprende la falsificacion de moneda argentina,
tanto de moneda acuiiada como de billetes de banco, la de titulos
al portador y la de documentos de erédito. Comprende también
la de moneda extranjera.

Falsificacién de sellos, timbres y marcas

El proyecto de 1906 ha sido modificado tunicamente en cuan-
to se refiere a la penalidad, de acuerdo con las ideas antes enun-
ciadas.

Falsificacion de documentos en general

La Comisién, ha accptado el proyecto de 1906, modifiedndolo
en cuanto a la penalidad, y verificando en el articulo 314, que es
el 295 del proyeeto definitivo, una modificacién que consiste en
haber agregado al final del primer parrafo, las palabras: ‘‘cuan-
do de ello no resultase perjuicio”’. Esta modificacién se explica
por si misma.

No se ha introducido modificacién alguna en el eapitulo IV
destinado a dar disposiciones comunes para los anteriores.
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De los fraudes al comercio y a la industria

La Comisién ha introducido una modificacién en el inciso 3°.
del articulo 319, que es el 300 del proyecto. En primer lugar, se
castiga al que autorizare un balance o informe falso e inecompleto,
ademds de aquel que lo publicare. Y se cstablece, para evitar ter-
giversaciones en que ha incurrido la jurisprudencia, que esa pena
se, aplique cualesquiera que hubiera sido el propésito perseguido
al verificar el fraude.

En el articulo 320, que es el 301 del proyecto definitivo, se
1cemplaza la pena de multa por la de prisién, teniendo en cuenta
el criterio que ha sido explicado antes, al tratar de la malversa-
cién ‘de fondos.

Del pago de chéques sin provisién de fondos

La Comisién mantiene eon el niimero 302, el articulo 320 bis,
del proyecto del diputado Moreno, tomado del que presentara el
dipuiado del Valle, sobre cheques dolosos. Ha intercalado fini-
camente las palabras ‘“en moneda nacional de curso legal’’, para
precisar el concepto de mancra mis acertada.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

El Cédigo debe sefialar la fecha de su vigencia. Considera la
Comisién que debe fijarse el 1°. de enero de 1918, pues en el co-
rriente afio habra tiempo suficiente para la sancién y publicacién.
Esta dltima sc encarga como ¢s de prictica al P. E., disponién-
dose que se acompatiie a la edicién oficial del Cédigo, la de esta ex-
posicién de motivos que le sirve de base. Se acompafia, por
fin, la bibliografia que ha servido principalmente para el estudio
del proyecto y el examen de sus fundamentos.

La tarea de la Comisién estd de manifiesto en el proyecto de
finitivo que somete a la consideracion de V. H. acompafiado de
la presente exposicién de motivos. Estima haber cumplido con su
deber, pues ha recogido todos los antecedentes que le ha sido po-
sible reunir, ha oido las opiniones de profesores y magistrados, ha
verificado consultas, ha examinado autores, proyectos y leyes ex-
tranjeras, ha escuchado los consejos de la experiencia y aprovecha-
do las indicaciones de la jurisprudencia, llegando al articulado
definitivo después de numerosos exdmenes y contralores.
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S6lo le resta desear que su obra sea eficiente para el bien del
pais y para su desenvolvimiento juridico; y que V. H. le preste
en el oportuno la i6n que merece una reforma tan
reclamada y tan trascendental.

Sala de la Comisién, Julio 16 de 1917.

Rodolfo Moreno (hijo). — Antonio de Tomaso. — D. del Valle. —
C. M. Pradére. — G. del Barco.
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PROYECTO DE CODIGO PENAL

LIBRO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES
TITULO I
Aplicacién de la ley penal

Articulo 1°. — Este c6digo se aplicard:

1 Por delitos cometidos o cuvos efectos deban producir-
se en el territorio de la Nacién Argentina, en sus bu-
ques de guerra, en los mercantes que lleven su bandera
cuando naveguen en alta mar o se encucntren en aguas
Jjurisdiccionales de un Istado que no los reprimiese o
en los buques mercantes de bandera extranjera que se
hallen en sus aguas jurisdiccionales;

2.° Por delitos cometidos en el extranjero por agentes o
empleados de autoridades argentinas en desempeiio de
su eargo;

3.° Por delitos de pirateria, cuando los responsables caye-
ren bajo el poder de la Nacién;

4.° Por delitos cometidos en el extranjero poer argentinos
nativos, cuando fueren aprchendidos por las autorida-
des nacionales y la extradicién fuese denegada o no
fuese requerida dentro de los tres meses de la deten-
cién.

Articulo 2.° — Si la ley vigente al tiempo de cometerse
el delito fuere distinta de la que exista al pronunciarse el fallo
o en el tiempo intermedio, se aplicari siempre la mis benigna.

Si durante la condena se dictare una ley mis benigna, la
pena se limitard a la establecida por esa ley.

En todos los casos del presente articulo, los efectos de la
nueva ley se operarin de pleno derecho.
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En el cémputo de la prision preventiva se observard sepa-
radamente la ley mds favorable al procesado.

Articulo 3." — Las disposiciones generales del presente cédi-
go sc aplicarin a todos los delitos previstos por leyes especia-
les.

Articulo 4" — La represion de las faltas corresponde a las
provincias, las que podrin tmponer penas de prisién hasta un afio,
inhabilitacién hasta tres afios y multa hasta cuatro mil pesos
moneda nacional.

TITULO 1T
De las penas

Articulo 5" — Las penas que este cédigo establece son las
siguientes: reclusién, prisién, multa e inhabilitacién.

Articulo 6.°—La pena de reclusién, perpetua o temporal
se cumplird con trabajo obligatorio en los establecimientos des-
tinados al efecto. Los recluidos podrdn ser empleados en obras
ptiblicas de cualguier clase con tal que no f\lmen contratadas
por particulares.

Articulo 7."— Los hombres débiles o enfermos y los mayo-
res de sesenta afios que merecieren reclusién, sufririn la conde-
na en prisién.

Articulo 8."—- Los menores de edad y las m\neles suh‘uan
d que les correspondan en estableei 08

Articulo 9.° —La pena de prisién. perpetua o temporal, se

cumplird con trabajo obligatorio, en establecimientos distintos

de los destinados a los recluidos.

Articulo 10. — Cuando la prisién no excediera de seis me-
ses podrin ser detenidas en sus propias casas las mujeres ho-
nestas y las personas mayores de sesenta afios o valetudinarias.

Articulo 11. —El producto del trabajo del condenado a re-
elusién o prisién se aplicara:

1” A indemnizar los dafios y perjuicios causados por cl
delito que no satisfaciere con otros recursos;

2. A la prestacién de alimentos segin el Cédigo Civil;

3.2 A costear los gastos que causare en el cstablecimiento;

4° A formarle un fondo propio que sc le entregard a su
salida.

Articulo 12.-—La reclusién y la prisién por mis de tr

afios importan la inhabilitacién absoluta por el tiempo de la con

las
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dena y de uno a tres afios mds, segin el caso y a juicio del tri-
-ounal. Importa también la privacién de los derechos civiles con
excepeién del de testar, reconocer hijos naturales § contraer
matrimonio “‘in extremis’’. El penado quedard sujeto a la cu-
ratela establecida por el Cédigo Civil para los incapaces.

T.a privacién de la patria potestad corresponderd en todos
los casos cuando el delito se haya cometido sobre los hijos del
condenado o en perjuicio de los mismos.

Articulo 13. — El condenado a reelusién o prisién perpetua
que hubiere cumplido veinte afios de condena, el condcnado
a reclusion temporal o a prisién por més de tres afios que hubie-
re cumplido los dos tercios de su condena, observando con re-
gularidad los reglamentos carcelarios, obtendrin la libertad por
resolucién judicial bajo las siguientes condiciones:

1.° Residir en ci lugar que determine el auto de soltura;

2.2 Observar las reglas de inspeccién que fije el mismo
auto;

3. Adoptar en el plazo que el auto determine, oficio, arte,
industria o profesién, si no tuviere medios propios de
subsistencia ;

4.° No cometer nuevos delitos.

Estas condiciones regirdn hasta el venmcimiento del término
de la pena.

Articulo 14. — La libertad condicional no se concederd a los
reincidentes.

Articulo 15.— La libertad condicional serd revoeada cuan-
do el penado cometiere un nuevo delito o violare la obligacién
de residencia. En estos casos no s¢ computard, en el término de
la pena, el tiempo que haya durado la libertad. En los casos de
los incisos 2. ¥ 3." del articulo 13, el tribunal podrd disponer
que no se compute en el término de la condena todo o parte
del tiempo que hubiere durado la libertad, hasta cque el conde-
nado cumpliese lo dispuesto en dichos incisos.

Articulo 16. — Transcurrido el i{érmino de la condena, sin
que la libertad condicional haya sido revocada, la pena queda-
ré4 extinguida.

Articulo 17.— Ningdn penado cuya libertad condicional ha-
ya sido revocada, podrd obtenerla nuevamente.

Articulo 18. — Los condenados por tribunales provinciales a
reclusién o prisién por mds de cinco afios serih admitidos en los
respectivos establecimientos nacionales. Las provineias deberén
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mandarlos siempre que no tuvieren establecimientos adecuados.
Articulo 19. —La inhabilitacién absoluta importa:

1° La privacién del empleo o cargo piblico que ejercia
el penado, aunque provenga de eleccién popular;

2.° La privacién del derecho electoral;

3.° La incapacidad para obtener cargos, empleos y comi-
siones piblicas;

4.° La pérdida de toda jubilacién, pensién, o goce de mon-
tepio de que disfrutare. Si el penado tuviese esposa,
hijos menores de cualquier clase o padre anciano y des-
valido, corresponderd a éstos el importe de la jubi-
Jacién, pensién o goce de montepio.

Articulo 20. — La inhabilitacién especial producird la priva-
cién del empleo, cargo, profesién o derecho sobre que recayere
vy la incapacidad para obtener otro del mismo género durante
la condena.

La inhabilitacién especial para derechos politicos produei-
ré la incapacidad de ejercer durante la condena, aquellos sobre
que ‘recayere.

Articulo 21. —La multa obligara al reo a pagar la cantidad
de dinero que determinare la sentencia, dentro del méiximum y
minimum establecidos para el delito, teniendo en cuenta ademis
de las causas generales del articulo 40, la sitnacién econémica
del penado.

Si el reo no pagare la multa en el término que fije la sen-
tencia, sufrird prisién que no excedera de afio y medio.

Ll tribunal, antes de transformar la multa en la prisién co-
rrespondiente, proecurard la satisfaccién de la primera, haciéndo-
la efectiva sobre los bienes, sueldos u otras entradas del conde-
nado. Fn todos los ecasos, cuando la multa no se hubiere satis-
fecho scis meses después de la condena, corresponde la prisién
del condenado.

Articulo 22. —En cualquier tiempo que se satisfaciere Ia
multa el reo quedard en libertad.

Del importe se descontard, de acuerdo con las reglas esta-
blecidas para el edmpnto de la prisién preventiva, la parte pro-
porcional al tiempo de detencién que hubiere sufrido.

Articulo 23. — Toda condena penal llevard consigo la pérdi-
da de los efectos que provengan del delito y de los instrumentos
eon que se ejecuté. Los unos y los otros serin decomisados, a no
ser que pertenecieren a un tercero no responsable. Los instru-
mentos decomisados no podrin venderse, debiendo destrunirse,
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pudiendo aprovechar sus materiales los gobiernos de provincia,
o el Arsenal de Guerra de la Nacién.

Articulo 24. —La prisién preventiva que hubiere sufrido el
condenado se computard asi: por dos dias de prisién preventiva,
uno de reclusién; por un dia de prisién preventiva, uno de pri-
sién o dos de inhabilitacién; o la cantidad de multa que el tri-
bunal fijase entre cuatro y diez pesos.

Articulo 25. — Si durante la condena el penade se volviere
Ioco, el tiempo de la locura se computari para el cumplimiento
de la pena.

TITULO III
Condenacién condicional

Articulo 26. —En los casos de primera condena por deli-
to al que corresponda pena de reclusién o prisién que no exceda
de dos afios, o de multa, los tribunales podrin ordenar, en el mis-
mo pronunciamiento, que se deje en suspenso el cumplimiento de
la pena. Esta decisién se fundari en la personalidad moral de!
condenado, la naturaleza del dclito v las ecircunstancias que lo
han rodeado en cuanto puedan servir para apreciar esa perso-
nalidad. El tribunal requerird las informaciones que crea perti-
nenfes para formar criterio.

En los casos de concurso de delitos procederd la condenacién
condicional, si la pena aplicable al reo no excediese de dos aiios
de prisién, o multa.

Articulo 27.—La condenacién se tendrid como no pronun-
ciada si dentro del término para la preseripcién de la pena a
contarse desde la fecha de la sentencia, el condenado no cometie-
re un nuevo delito.

Si cometiere un nuevo delito, sufrird la pena impuesta en la
primera condenacién ¥ la que le correspondiere por el segundo
delito conforme a lo dispuesto sobre acumulacién de penas.

Articulo 28. — La suspensién de la pena no comprenderi:

1. La reparacién de los dafies causados por el delito v
el pago de los gastos del juicio;

2° Las ineapacidades anexas a la condenacién impuestas
accesoriamente.

Sin embargo, estas incapacidades cesarin el mismo dia en
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que por haber transeurrido el término a que se refiere el articulo
anterior, se tuviere la condenacién como no pronunciada, o en el
plazo que la sentencia les hubiese fijado si fuere menor que
aquél.

TITULO 1V
Reparacién de perjuicios

Articulo 29. — La sentencia condenatoria ordenard:

1.° La indemnizacién del dafio material y moral eausado
a la vietima, a su familia 0 a un tercero, fijindose el
monto prudencialmente por el juez en defecto de ple-
na prueba. Las leves de procedimientos reglamenta-
ran esta accién.

2.2 La restitucién a su duefio de la cosa obtenida por el
delito. Si no fuere posible la restitucién, el pago por el
reo del precio corriente de la cosa, mis el de estima-
cién si lo tuviere;

3.2 El pago de costas.

Articulo 30. — La obligacién de indemnizar es preferente a
todas las que contrajere el responsable después de cometido el
delito ¥ al pago de Ja multa.

8i sus bienes no fueren suficientes para cubrir todas las res-
ponsabilidades pecuniarias, se satisfarin éstas en el orden si-
guiente :

1.° La indemnizacién de los dafios y perjuicios;

2.2 El resarcimiento de los gastos del juicio.

Articulo 31. — La obligacion de reparar el daiio cs solida
ria entre todos los responsables del delito.

El que pagare todo ¢l dafio no podri demandar a los otros
cuota alguna.

Articulo 32. — El que por titulo lucrativo participare de los
cfectos de un delito, estard obligado a la reparacién hasta la
cuantfa en que hubiere participado.

Articulo 33.--T.a reparacién se hard efectiva por la via de
apremio. En caso de insolvencia total o pareial, se observarin
las reglas siguientes:

1.° Tratindose de condenados a reclusién o prisién, la re-
paracién se hari en la forma determinada en ¢l articu-
lo 11;

2.° Tratindose de condenados a otras penas, el tribunal

o
o
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sefialard la parte de sus entradas o emolumentos que
deban depositar periédicamente hasta el pago total.

TITULO V
Imputabilidad

Articulo 34. — No son punibles

1.° El que no haya podido en el momento del hecho, ya sea
por insuficiencia de sus facultades, por alteraciones mor-
bosas de las mismas o por su estado de inconeieneia, com-
prender ta naturaleza ¥ cl sentido de lo que hacia o dirigir
sus acciones.

En caso de enajenacién ¢l tribunal ordenard la reclusion del
agenté en un manicomio, del que no saldri sino por reso-
lueién judicial, con audiencia del ministerio piblico y
previo dictamen de peritos, que declaren desaparecido
el peligro de que el enfermo se dafic a si mismo o a los
demis.

En todos los demis casos en que se absolviere a un proeesa-
do por las causales del presente ineciso, el tribunal orde-
nard la reclusién del mismo en un establecimiento ade-
cuado hasta que se comprobase la desaparicion de las
condiciones que le hicieren peligroso;

2.° El que obrare violentado por fuerza fisica irresistible o
amenazas de sufrir un mal grave e inminente;

3.° Bl que cansare un mal por cvitar otro mayvor inminente
a que ha sido extrafio;

4° El que obrare en cumplimiento de un deber o en el legi-
timo ejercicio de su derecho, autoridad o cargo;

5.° El que obrare en virtud de obediencia debida:

6.° El que obrare en defensa propia o de sus derechos, siem-
pre que concurrieren las sicuientes circunstaneias:

a) Agresién ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o

repelerla;

Falta de provocacién suficiente por parte del que se de-

fiende.

Sc entenderd que concurren estas cireunstancias respecto de
aquel que durante la noehc rechazare el escalamicento o
fractura de los ecrcados, paredes o entradas de su casa,

e
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o departamento habitado o de sus dependencias, /cual-
“quiera que sea el dafio ocasionado al agresor.

Tgualmente respecto de aquel que encontrare a um extrafio

dentro de su hogar, siempre que haya resistencia.

7.° El que obrare en defensa de la persona o derechos de

otro, siempre que concurran las circunstancias a) y b)
del inciso anterior y caso de haber precedido provoca-
cién suficiente por parte del agredido, la de que no haya
participado en ella el tercero defensor. ‘

Articulo 35. — El que hubiere excedido los limites impues-
tos por la ley, por la autoridad o por la necesidad, seri castigado
con la pena fijada para el delito por culpa o imprudencia.

Articulo 36. — No es punible el menor de catorce afios.

Si de las circunstancias de la causa y condiciones persona-
les del agente, o de sus padres, tutores o guardadores, resultare
peligroso dejarlo a cargo de éstos, el tribunal ordenari su colo-
cacién en un establecimiento destinado a correceién de menores
hasta que cumpla diez y ocho afios de edad. La entrega podra

rse mediante resol judicial, previa justificacién de
la buena conducta del menor y de sus padres o guardadores.

Si la conducta del menor en el establecimiento donde estu-
viere diese lugar a suponer que se trata de un sujeto pervert'do
o peligroso, el tribunal podri, d és de las comprobaci ne-
cesarias, prolongar su estadfa hasta que tuviere veintifin afios.

Articulo 37.—Cuando el menor tuviese méis de catorce afios
v menos de diez y ocho, se observarin las siguientes reglas:

a) Si el delito cometido tuviere pena que pudiera dar lagar
a la condena condicional, el tribunal quedari autorizido
para disponer la colocacion del menor en un estableci-
miento de correccién si fuese inconveniente o peligroso
dejarlo en poder de los padres, tutores o guardadores o
de otras personas.
tribunal podri disponer esa colocacién hasta que el menor
cumpla veintidn afies, pudiendo anticipar la libertad o
retardarla hasta el méiximum establecido cuando el tér-
mino fijado fuese menor, si resultase necesario, dadas las
condiciones del sujeto;

b) Si el delito tuviese pena mayor, el tribunal queda auto-
rizado para reducirla en la forma determinada para la
tentativa.

E
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Articulo 38. — El menor que no ha cumplido diez y /ocho
aiios no puede ser declarado reincidente.

Articulo 39. — En todos los casos de delito cometido por un
menor, el tribunal puede privar a los padres de la patria potes:
tad ¥ a los tutores de la tutela. Podrd también disponer el eam-
bio de guardadores. Para tomar esas medidas se tendran en cuen-
ta las situaciones respectivas del menor, sus padres, tutores o,
guardadores y lo que convenga al desenvolvimiento moral y edu-
cacional del primero.

Articulo 40. — En las penas divisibles por razén de tiempo
o de cantidad, los tribunales fijardn la condenacién de acuerdo
con las _circunstancias atenuantes o agravantes particulares a
cada caso y de conformidad a las reglas del articulo siguiente.

Articulo 41. — A los efectos del articulo anterior, se ten-
dran en cuenta: s

1° La naturaleza de la accion y de los medios empleados

para ejecutarla, ¥ la extensién del dafio y del peligro
causados;

2° La edad, la educacién, las costumbres y la conducta pre-

cedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo deter-
minaron a delinquir, la participacion que haya tomado en
el hecho, las reincidencias en que hubicre incurrido y los
demas antecedentes y condiciones personales que de-
muestren su mayor o menor perversidad. El jucz debera
tomar conocimiento directo ) de visu del sujeto, de la
victima y de las circunstancias del hecho en la medida
requerida para cada caso.

o

TITULO VI

Tentativa

Articulo 42. — El que comienza la ejecucién de un delito
premeditado de antemano, pero no lo consuma por circunstan-
cias ajenas 2 su voluntad, sufrird las penas determinadas en el
articulo 44.

Articulo 43. — El autor de tentaliva no estard sujcto a pena
cuando desistiere voluntariamente del delito.

Articulo 44. — La pena que corresponderfa al agente si hu-
biere consumado el delito se disminuird de un tercio a la mitad.
Si 1a pena fuere de reclusién perpetna, la pena de la tentativa
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sera reclusién de quince a veinte afios. Si la pena fuese d¢ pri-
§i6n perpetua, la de la tentativa serd prision de diez a quince
afios.

TITULO VII

Participacién criminal

Articulo 45. — Los quc toman parte en la ejecucion del he-
cho o prestasen al autor o autores un auxilio o cooperacién sin
los cnales no habria podido cometerse, tendrdn la pena estable-
cida para el delito. En la misma pena incurririn los que hubiesen
determinado directamente a otro a cometerlo.

Articulo 46. — Los que cooperen de cualquier otro modo a
la cjecucién del hecho y los que presten una ayuda posterior
cumpliendo promesas anteriores al mismo, serin castigados con
la pena correspondiente al delito, disminuida de un tercio a la
mitad. Si la pena fuere de reclusién perpetna, se aplicard re-
clusién de quince a veinte afios, v si fuere de prisién perpetua, se
aplicari prisién de diez a quince afios.

Articulo 47. —— Si de las circunstancias particulares de la
causa resultare que el acusado de complicidad no quiso eoope-
rar sino en un hecho menos grave que el cometido por ¢l autor
principal, la pena seri aplicada al eémplice solamente en razén
el hecho que prometié ejecutar. Si el hecho no se consumase,
lIa pena del complice se determinard conforme a los preceptos de
este articulo ¥ a los del titulo de la tentativa.

Articulo 48.—Las relaciones, circunstancias v calidades per-
sonales, cuyo efecto sea disminuir o excluir la penalidad, no ten-
Arin influencia sino respecto al autor, instigador o cdémplice a
qunienes correspondan. Tampoco teudrén influencia aquellas euyo
efeeto sea agravar la penalidad, salvo el caso en que fueren co-
nocidas por el participe.

Articulo 49. — No se consideraran participes de los delitos
cometidos por la prensa a los editores, impresores y deméas per-
sonas que prestaren al autor del escrito o grabado la cooperacién
material necesaria para su publicacién, difusién o venta.
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TITULO VIII

Reincidencia

Articulo 50. — Habri reincidencia siempre que el condena-
do por sentemncia firme, dictada por cualquier tribunal del pais,
cometiere un nuevo delito, aunque hubiere mediado indulto o
conmutacién.

Articulo 51. — Los reincidentes-por segunda vez, condena-
dos a pena restrictiva de la libertad que excediera de dos afios,
cumplirdn su condena con relegacién en un paraje de los terri-
torios del Sud.

Articulo 52. — La relegacién serd impuesta por tiempo in-
determinado y como accesoria de la tltima condena, ecuando me-
diaren:

1.° Dos condenas a reclusién o una a reclusién y otra a pri-

sién por mas de tres afios:

2.° Tres condenas a prisién por mds de tres afos o una de
reclusién y dos de prisién de tres afios o menos;

Cuatro condenas a prisién, siendo una de ellas mayor de
tres afios;

4. Cinco condenas a prisién de tres afios 0 menores;

Se aplicara también como accesoria de la condena en los ca-
sos de concurso de delitos, siempre que los delitos juzgados hu-
bieren sido cineo por lo menos y que dos de ellos tuviesen fijada
pena mayor de tres afios de prisién.

Articulo 53. — La condena anterior no se tendrd en cuenta
a los efectos de considerar al reo como reincidente cuando hu-
bieren transcurrido los términos sefialados en el articulo 65.

TITULO IX

Concurso de delitos

Articulo 54¢. — Cuando un hecho cayere bajo mis de una
sancién penal, se aplieard solamente la que fijare pena mayor.
Articulo 55. — Cuando concurricren varios hechos indepen

dientes reprimidos con una misma especie de pena, la pena apli-
cable al reo en tal caso tendra como minimum el minimum de la
pena mayor y como maximum, la suma resultante de la acumula-
cién de las penas correspondientes a los diversos hechos. Sin
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embargo, esta suma no podri exceder del miximum lega] de la
especie de pena de que se trate.

Articulo 56. — Cuando concurrieren varios hechos indepen-
dientes reprimidos con penas divisibles de diferente naturaleza,
se aplicard la pena mis grave, teniendo en cuenta los delitos' de
pena menor.

Si alguna de las penas no fuere divisible, se aplicara ésta
Gnicamente, salvo el caso en que concurrieren la de prisién perpe-
tua y la de presidio temporal, en que se aplicar4 presidio per-
petuo.

La inhabilitacién se aplicard siempre sin sujecién a lo dis-
puesto en el parrafo 1.

Articulo 57. — A los efectos del articulo anterior, la grave-
dad relativa de las penas de diferente naturaleza se determinard
por el orden en que se hallan enumeradas en el articulo 5.°.

Articulo 58. — Las reglas precedentes se aplicarin también
cn el caso en que después de una condena pronunciada por sen-
tencia firme se deba juzgar a la misma persona que esté cumplien-
do pena por otro hecho distinto; o cuando se hubieren dictado
dos o mas sentencias firmes con violacién de dichas reglas. Co-
rresponderd al juez que haya aplicado la pena mayor, dictar a
pedido de parte su finica sentencia, sin alterar las declaraciones
de hechos contenidas en las otras.

Cuando por cualquier causa la justicia federal, en autos en
que ella haya intervenido, no pueda aplicar esta regla, lo hara
la justicia ordinaria mnacional o provincial que conocié de la in-
fraceién penal, seglin sea el caso.

TITULO X
Extincién de acciones y de penas

Articulo 59. — FLa accién penal se extinguird:

1.° Por la muerte del imputado;

2.° Por la amnistia;

3.° Por la preseripeion;

4.° Por la renuncia del agraviado, respecto de los delitos de

aceién privada.

Articulo 60. — La renuncia de la persona ofendida al ejer-
cicio de la accién penal, s6lo perjudicari al renunciante y a sus
herederos.
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Articulo 61. — La amnistia extinguiri la accién peral y
hara cesar la condena y todos sus efectos, con excepcién de las
indemnizaciones debidas a particulares.

Articulo 62. — La accién penal se prescribird durante ‘el
tiempo fijado a continuacién:

1. A los quince aftos, cuando se tratare de delitos cuya pena

fuere la de reclusion o prisién perpetua;

2.° Después de transcurrido el miximum de duracién de la

pena sefialada para el delito, si se tratare de hechos re-
primidos con reclusién o prisién, no pudiendo en ningin
caso, el término de la prescripcién exceder de doce afios
ni bajar de dos meses;

3.° A los cinco afios, ecuando se trdtare de un hecho repri-

mido Gnicamente con inhabilitacién perpetua;

4.° Al afio, cuando se tratare de un hecho reprimido dnica-

mente con inhabilitacién temporal;

5.° A los dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos

con multa mayor de dos mil pesos;

6.° Al afio, cuando se tratare de hechos reprimidos con mul-

ta de quinientos a dos mil pesos; .

7.° A los seis meses, cuando se tratare de hechos reprimidos

con multa que no excediere de quinientos pesos.

Articulo 63, — La preseripeién de la accién empezari a co-
rrer desde la media noche del dia en que se cometis el delito o.
si éste fuere continuo, en que cesé de cometerse.

Articulo 64. — La acecién penal por delito reprimido con
multa, se extinguird en cualquier estado del juicio por el pago
voluntario del maximum de la multa correspondiente al delito y
de las indemnizaciones a que hubiere lugar.

Articulo 66. — Las penas se prescriben en los términos si-
guientes:
1° La de reclusién perpetua, a los veinte afios;
2.° La de prisién perpetua, a los quince afios;
3.° La de reclusién o prision temporal, en un tiempo igual

al de la condena; :
4.° La de multa mayor de dos mil pesos, a los tres afios;
5.° La de multa que no excediere de dos mil pesos, al afio.
Articulo 66, — La prescripcion de la pena empezard.a co-
rrer desde la media noche del dia en que se notificare al reo la
sentencia firme o desde el quebrantamiento de la condena, si ésta
hubiere empezado a cumplirse.
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Articulo 67. — La prescripeién correra o serd interrumpida
separadamente para cada uno de los particlpes de un delito.

Articulo 68. — El indulto del reo extinguira la pena y sus
efectos, con excepeién de las indemnizaciones debidas a  parti-
culares.

Articulo 69. — EI perdén de la parte ofendida extinguird
la pena impuesta por delito de los enumerados en el articulo 73:

Si hubiere varios participes, el perdén en favor de uno de
ellos aprovechard a los demis.

Articulo 70. — Las indemmizaciones pecuniarias inherentes
a las penas, podrin hacerse efectivas sobre los bienes propios del
condenado, ain después de muerto.

TITULO XI
Del ejercicio de las acciones

Articulo 71. — Deberan iniciarse de oficio todas las acciones
penales, con excepeién de las siguientes:

1.2 Las que dependieren de instancia privada;

20 Las acciones privadas. .

Articulo 72. — Son acciones dependientes de instancia pri-
vada, las que nacieren de los delitos de violaeidn, estupro, rapto
¥ ultrajes al pudor, cuando no resultare la wpuerte de la persona
ofendida o lesiones de las mencionadas en el articulo 91,

En los casos de este articulo, no se procederi a formar causa
sino por acusacién o denuncia del agraviado, o de su tutor, guar-
dador o representantes legales. Sin embargo, se procederia de
oficio cuando el delito fuere cometido contra un menor que no
tenga padres, tutor ni guardador, o que lo fuere por uno de sus
ascendientes, tutor o guardador. .

Articulo 73. — Son acciones privadas, las que nacen de los
stguientes delitos :

1.” Adulterio:
2. Calumnias, injurias, difamacién y ultraje:
3." Violacién de secretos, salvo en los casos del artieulo 154;

4." Extorsion en el caso del artienlo 170:

Concurrencia desleal, prevista en el artieulo 159.
Articulo 74. — La accién por delito de adulterio corresponde

tnicamente al eényuge ofendido, quien debera acusar a ambos

culpables, pero no podra intentar la aceién pena! mientras no se
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declare el divorecio por causa de adulterio. La sentencia cn el
juicio de divorcio, no producirid efecto alguno en el juicio cri-
minal,

Articulo 75. — La aecién por cal ia, injuria, dif: 16
o ultraje, podri ser ejercitada sélo por el ofendido y después de
su muerte por el cényuge, hijos, nietos o padres sobrevivientes.

Articulo 76. — En los demds casos del articulo 73, se proce-
derd dnicamente por querella o denuncia del agraviado, o de
sus guardadores o representantes legales.

Articulo 77. — Por los delitos contra la libertad politica,
ademis de la accién penal, procedera la accién particular de cual-
quier ciudadano.

Iniciada la accién por un ciudadano, el representante del
Ministerio Fiscal deberd intervenir en el proceso, desde el princi-
pio hasta la terminacién, y no podra desistir de la querella, aun-
que desistiere el acusador particular.

TITULO XII
Significacién de conceptos empleados en el Cédigo

Articulo 78. — Para la inteligencia del texto de este eddigo,
se tendrin presentes lag siguientes reglas:

Los plazos seiialados en este eddigo se contarin con arreglo
a las disposiciones del cédigo eivil.

La expresién ‘‘reglamentos’’ u ‘‘ordenanzas’’, comprende
todas las disposiciones de cardeter general dictadas por la auto-
ridad competente en la materia de que traten.

Por los términos ‘‘funcionario piblico”” y ‘‘empleado pabli-
co’’, usados en este eédigo, se designa a todo el que participa acei-
dental o permancntemente del ejercicio de funciones piiblicas, sea
por cleccién popular o por nombramiento de autoridad com-
petente.

Se entiende por ‘‘banda’’, la asociacién de dos o mis indi-
viduos para cometer delitos indeterminados.

Con la palabra ‘“mercaderia”’, sc designa toda clase de efee-
tos susceptibles de expendio.

El término ““capitin’’, eomprende a todo comandante de em-
barcacién o al que le sustituye.

Tl término ‘‘tripulacién’’, comprende a todos los que se ha-
llan a bordo como oficiales o marineros.






LIBRO SEGUNDO
DE LOS DELITOS
TITULO I
Delitos contra las personas
CAPITULO |

Delitos contra Ja vida

Articulo 79. — Se aplicarid reclusion o prisién de ocho a
veinticineo afios, al que matare a otvo, siempre que en este cédi-
Zo no se establecicre otra pena.

Articulo 80. — Sc aplicard reclusién perpetua pudiendo ser
relegado:

1.° Al que matare a su ascendiente, descendiente o eényuge,

sabiendo que lo son;
Al que matare a otro con alevosia o ensailamiento, por
precio, proniesa remuneratoria, servicias gra impulso
de perversidad brutal, o por veneno, incendio, inunda-
¢ién, descarrilamiento, explosién, o cualquier otro medio
capaz de causar grandes esiragos;

3.° Al que matare a otro para preparar, facilitar, consumar

w ocultar otre delito, o para asegurar sus resuitados o la
impunidad para si o para sus cooperadores, o por no ha-
ber obtenido el resultado que se propuso al intentar el
otro hecho punible.

Articulo 81. — Sc impondri reclusién o prisién por tres a
seis afios

1.° Al que matare a otro, si la victima misma provoeé el acto

homicida con ofensas o injurias ilicitas ¥ graves;

2 A la madre que, para ocultar su deshonra, matare a su

hijo durante el nacimiento o hasta tres dias después, v
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a los padres, hermanos, marido e hijos que, para ocultar
la deshonra de su hija, hermana, esposa o madre, come-
tieren el mismo delito;

3.° Al cényuge, al ascendiente o al hermano, que matare a
su cényuge, d diente o h o al eémplice, 0 a
ambos, en ¢l acto de sorprenderles en ilegitimo coneibitn,
pudiendo los jueces eximir de pena, segin las circuns:
tancias particulares del hecho;

4.° Al que con el propdsito de causar un dafio en el cuerpo o
en-la salud produjere la muerte de alguna persona cnan-
do el medio empleado no debia razonablemente ocasionar
la muerte.

Articulo 82. — Cuando en el caso del ine. 1.° del art. 80 cor-
curriere alguna de las eircunstancias de los incisos 1.° y 4.° del
articulo anterior, la pena serd de reclusién o prision de dicz a
veinticinco afios.

Articulo 83. — Sera reprimido con prisién de uno a cuatro
aiios, el que instigare a otro al suicidio o le ayudare a cometer-
lo, si el suicidio tuviere lugar.

Articulo 84. — Serd reprimido con prision de seis meses a
dos afios, e inhabilitacién especial, en su caso, por cinco & diez
afios, el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o
profesién, o inobservancia de los reglamentos o de los deberes de
su c}argo causare a otro la muerte.

Articulo 85. — El que causare un aborto serd reprimido:

1.° Con reclusién o prisién de tres a diez afios, si obrare sin
consentimiento de la mujer. Esta pena podri elevarse
hasta quince afios, st el hecho fuere seguido de la muerte
de la mujer;

22 Con reclusién o prisién de uno a cuatro afios, si obrare
con consentimiento de la mujer. El miximum de la pena
se elevarid a seis afios, si el hecho fuere seguido de la
muerte de la mujer.

“ Articulo 86. — Incurririn cn las penas establecidas en el ar-
ticulo anterior y sufririn, ademis, inhabilitacién especial por
doble tiempo que el de la condena, los médicos, cirujanos, parte-
ras o farmacéuticos, que abusaren de su ciencia o arte para cau-
sar el ahorto, o cooperaren a causarlo.

Articulo 87. — Sera reprimido con prisién de seis meses a
dos aiios, el que con violencia causare un aborto sin haber tenido
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el propésito de causarlo, si el estado de embarazo de la paciente
fuere notorio o le constare.

Articulo 88. — Seri reprimida con prisién de uno a cuatro
afios, la mujer que causare su propio aborto, o consintiere en que
otro se lo causare. La tentativa de la mujer no es punible.

CAPITULO 11

Lesiones

Articulo 89. — Se¢ impondrd prisién de un mes a un aiid, al
que causare a otro, en el euerpo o en la salud, un dafio que no
esté previsto en otra disposicion de este cédigo.

Articulo 90. — Se impondrd reelusién o prisién de nno a seis
afios, si la lesién produjere una debilitacién permanente de la
salud, de un sentido, de un érgano, de un miembro o una dificul-
tad permanente de la palabra, o si hubicre puesto en peligro la
vida del ofendido, le hubiere inutilizado para el trabajo por mds
de un mes o le hubicre eausado una deformaeién permanente del
rostro.

Articulo 91.—Se impondra reclusién o prisién de tres a diez
afios, si la lesién produjerc una enfermedad mental o corporal,
cierta o probablemente incurable, la inutilidad permanente para
el trabajo, la pérdida de un sentido, de un 6rgano, de un mi:
bro, del uso de un érgano o miembro, de la palabra, o de la ca-
pacidad de engendrar o eoncebir.

Articulo 92. — Si coneurriere alguna de las circunstneias
enumeradas en el articulo 80, la pena seri: en el caso del articulo
89, de seis meses a dos afios; en el caso «del articulo 90, de tres
a diez afios; y en el caso del articulo 91, de tres a2 quince aifios:

Articulo 93, — Si concurriere la circunstancia enunciada
en el inciso 1.° del articulo 81, la pena seri: en el ecaso del
articulo 89, de quinee dias a scis meses; en el caso del artienlo
90, de seis meses a tres afios; y en el caso del articulo 91, de uno
a cuatro afios.

Articulo 94. — Sufrird la pena de doscientos a mil pesos de
multa, e inhabilitacién especial por uno a cuatro afios, el que por
imprudencia o negligeneia, por impericia en su arte o profesién,
o por inobservancia de los reglamentos o deberes de su cargo.
causare a otro un dafio en el cuerpo o en la salud.
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CAPITULO 111
Homicidio o lesiones en rifin

Articulo 96. — Cuando en rifla o agresién en que tomaren
parte mis de dos personas, resultare muerte o lesiones de las de-
terminadas en los articulos 90 y 91, sin que constare quiénes las
causaron, se tendrad por autores a todos los que ejercieron vio-
lencia sobre la persona del ofendido y se aplicard reclusién o
prision de dos a seis aios en caso de muerte y de une a cuatro en
caso de lesién.

Articulo 96. — Si las lesiones fueren las previstas en el ar-
ticulo 89, la pena aplicable serd de euatro a ciento veinte dias de
prisién.

CAPITULO IV

Duelo

Articulo 87. — Los que se batieren en duelo, con interven-
cién de dos o mas padrinos, mayores de cdad, que elijan las ar-
mas y arreglen las demis condiciones del desafio, serin repri-
midos :
1° Con prisién de uno a seis meses, al que no infiriere
lesién a su adversario, o sélo le causare una lesidn de las
determinadas en el articulo 89;

2.> Con prisién de uno a cuatro afios, al que causare la mucr-
te de su adversario, o le infiriere lesién de las determina-
das en los articulos 90 y 91.

Articulo 98. — Los que se batieren sin la intervencién de
padrinos mayores de edad, que elijan las armas y arreglen las
demis condiciones del desafio, serdn reprimidos:

1. El que matare a su adversario, con la pena seiialada para

el homicida:

2" El que causarc lesiones, con la pena sefialada para el
autor de lesiones;

3.2 El que no causare lesiones, con prision de un mes a un
afio.

Articulo 99. — El que instigare a otro a provocar o a acep-
tar un duelo y el que desacreditare piblicamente a otro por no
desafiar o por rehusar un desafio, serdn reprimidos:
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1° Con multa de doscientos a mil pesos, si el dnelo no s
realizare, o si realizindose, no se produjere muerte 1 le-
siones, o so6lo lesiones de las comprendidas en el ar-
ticulo 89;

2.° Con prisién de uno a cuatro aiios, si se causare muerte o
lesiones de las mencionadas en los artieulos 90 ¥ ©1.

Articulo 100. — El que provocare o dicre causa a un desaffo;
proponiéndose un interés pecuniario u oiro objeto inmoral, serd
reprimido:

12 Con prision de uno a cuatro afos, si el duelo no se
verificare, o si efectudndose, no resultare muerte ni
lesiones:

* Con reclusion o prision de tres a diez afos,
lo sc realizare y resultaren lesiones:

3.2 Con reclusién o prision de diex a veinticineo aios, si

se produjere la muerte.

Articulo 101. — El combatiente que faltare en dafio de
adversario, a las condiciones ajustadas por los padrinos, serd
reprimido :

1" Con reclusién o prision de tres a diez afios, ¢i cau-

sarc lesiones a su adversario;

2. Con reclusién o prision de diez a veinticinco afics, si

le eausare la muerte.

Articulo 102. — Los padrinos de un duelo que usaren cual-
quier género de alevosia en la ejecucién del mismo, serdn re-
primidos con las penas seiialadhs en el artiewlo anterior, se-
n fueren las consecuencias que resultaren.

Articulo 103. — Cuando los padrinos conecertaren un duele
a muerte, o en condiciones tales que de ellas debiere resultar la
muerte, serdn reprimidos con reelusién o prision de uno a cua-
tro afios, si se verificare la muerte de alguno de los combatien-
tes. Si no se verificare la muerte de alguno de cllos, la pena
serd de multa de doseientos a mil pesos.

i el due-

CAPITULO YV

Abuso de armas

Articulo 104. — Seri reprimido con uno a tres afios de pri-
sién, el que disparare un arma de fuego contra una persona, sin
herirla.

Esta pena se aplicard aunque se causare h

da & que co-
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rresponda pena menor, siempre que el hecho no importe un de-
lito mds grave.

Articulo 105. — Serd reprimida con prisién de quince dias
a seis meses la agresién con toda arma, aunque no se causare
herida.

CAPITULO VI

Abandono dc personas

Articulo 106. — Serd reprimido con prisién de seis meses
a dos afios, el que abandonare o dejare en desamparo a un me-
nor de diez afios u otra persona incapaz por causa de enferme-
dad, a quien deba mantener o cuidar.

La pena seri de reclusién o prisién de dos a seis afios, si
a consecuencia del abandono resultare un grave dafio en el cuer-
po o en la salud del menor o incapaz. ’

La reclusién o prisién serd de tres a diez afios, si ocurrie-
re la muerte.

Articulo 107. — El miximum y el minimum de las penas
establecidas en el articulo precedente, serin aumentados en un
tercio cuando el delito fuere cometido poi los padres contra sus
hijos y por éstos contra aquéllos, o por el eényuge. Serdn dis-
minuides a la mitad, ecuando ¢l abandono fuere de un menor de
tres dias, ain no inscripto en cl Registro Civil, para salvar el
honor propio o de la esposa, madre, hija o hermana.

Articulo 108. — Serd reprimido con multa de cien a qui-
nientos pesos, el que encontrando perdido o desamparado a un
menor de diez afios, o a una persona herida o invilida, o amena-
zada de un peligro cualquiera, omitiere prestarle el auxilio ne-
cesario, cuando pudiere hacerlo sin riesgo personal, o no diere
aviso inmediatamente a la autoridad.

TITULO II
Delitos contra el honor
Articulo 109. — La calumnia o falsa imputacién de un de-
lito que dé lugar a la aceién publica, serd reprimida con prisién

de uno a tres afios.
Articulo 110 -—E] que deshonrare o desacreditare a otro
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serd reprxlmido con multa de cien 2 un mil pesos moneda nacic-
nal,

Articulo 111. —El acusado de injuria sélo pedrd probar la
verdad de la imputacién en los casos siguientes:

1.° Si la imputacién hubiere tenido por objeto defender o
garantizar un interés piblico actual;

2. Si el hecho atribuido a la persona ofendida, hubiere
dado lugar a un proceso penal;

3.” Si el quercllante pidiere la prueba de la imputacién di-
rigida contra él.

En estos casos si se probare la verdad de las imputaciones,
el acusado quedari exento de pena.

Articulo 112. — El reo dc calumnia o injuria equiveca o en-
cubierta que rehusare dar en juicio, explicaciones satisfactorias
sobre ella, sufriri del minimum a la mitad de la pena corres-
pondiente a la calumnia o injuria manifiesta.

Articulo 113, —El quc publicare o reprodujére por cual-
quier medio, injurias o calumnias inferidas por otro, serd re-
primido como autor de las injurias o calumnias de que se trate.

Articulo 114. — Cuando la injuria o calumnia se hubiere
propagado por medio de la prensa, el juez o tribunal ordenara,
si lo pidiere el ofendido, que los editores inserten en los respee-
tivos impresos o periddicos, a costa del culpable, la sentencia o
satisfaceién.

Articulo 115. — Las injurias proferidas por los litigantes,
apoderados o defensores en los escritos, diseursos o informes pro-
ducidos ante los tribunales, quedarin sujetas Gnicamente a las
correcciones disciplinarias correspondientes.

Articulo 116, — Cuando las injurias fueren reeiprocas, el tri-
bunal pddx'{\r segln las circunstancias, declarar exentas de pena
a las dos partes o a alguna de ellas.

Articulo 117. — El culpable de injuria o calurmnia eontra un
-particular o asociacién quedard exento de pena, si se retractare
piblicamente, antes de contestar la querclla o en el acto de ha-
cerlo.
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TITULO IIT

Delitos contra la honestidad

Adulterio

Artjculo 118. — Serdn reprimidos con prisién de un mes a
un afio:
1.° La mujer que cometiere adulterio;
2.° El codelincuente de la mujer;
El marido, cuando tuviere manceba dentro o fuera de
la casa conyugal;
4. La manceha del marido, dentro de la casa con)

gal ;

CAPITULO IT

Violacién ¥ estupro

Articulo 119. — Seri reprimido con reclusién o prisién de
seis a quince afios, el que tuviere acceso carnal con personas de
uno u otro sexo en los casos siguientes: !

1.° Cuando la vietima fuere menor de doce afios;

2. Cuando la persona ofendida se hallare privada de ra-
z6n o de sentido, o cuando por enfermedad o cualquier
otra causa, no pudiera resistir.

3. Cuando se usare de fuerza o intimidacién.

Articulo 120. — Se impondra reclusién o prisién de tres a
afios, cuando la victima fuere mujer honesta mayor de doce
afios y menor de quince y no s¢ cncontrare en las circunstancias
de los nimeros 2 y 3 del articulo anterior.

Articulo 121. —Se impondra reclusién o prisién de tres a
seis afios, al que abusarc del error de una mujer fingiéndose su
marido y tuviere con clla acceso carnal.

Articulo 122. — La reclusién o prisién serd de ocho a veinte
afios, cuando en los casos del articulo 119; resultare un grave
dafio en la salud de )a victima, o se cometiere ¢l hecho por un
ascendiente, descendiente, afin en linea recta, hermano, sacerdo-
te o encargado de la edueacién o guarda de aquélla, o con el
concurso de dos o mis personas.

Articulo 123. — Se impondra reclusién o prision de seis a
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diez afios, cuando en el easo del articulo 120, mediare alguna de
las circunstancias expresadas en el anterior.

Articulo 124. —Se impondri reclusién o prisién de quince
a veinticineo afios, enando en los casos de los articulos 119 y 120
resultare Ja muerte de la persona ofendida.

CAPITULO INI
Corrupcién y ultrajes al pudor

Articulo 125. — El que con énimo de luero o para satisfacer
deseos propios o ajenos, promoviere o facilitare la prostitucién o
corrupcidn de menores de edad, sin distineién de sexo, aunque
mediare el consentimiento de la vietima, serd castigado

1.2 Con reclusién o prisibn de cuatro a quince aiio
vietima fuera menor de doce afios .

2" Con reclusién o prisién de tres a diez afios, si la vie-
tima fuera mayor de doee ailos ¥ nmenor de diez ¥
ocho;

3.2 Con prision de dos a seis afios, si la vietima fuera ma-
yor de diez ¥ ocho afios ¥ menor de ventidés.

Cualesquiera que fuese la edad de la vietima, la pena seri
de reclusién o prisién desde diez a quince afios, cuando mediare
engafio, violencia, amenaza, abuso de autoridad, o cualquier otro
medio de intimidacién o cocrcién. como también si el autor fue-
ra ascendiente, marido, hermano, tutor o persona eneargada de
su edueacién o guarda, o que hieiera con ella vida marital.

Articulo 126. — Serd reprimido con reclusién o prision de
cuatro a diez 2iios, el que eon dnimo de luero o para satisfacer
descos ajenos, promoviere o facilitare la corrupeién o prostitu-
cién de mayores de edad, mediando cngaiio, violencia, amenaza,
abuso de autoridad o eualesquiera otros medios de coercion aun-
que hubiere consentimiento de la vietima. Si wediare fraude
o engaiio, la pena serd de uno a tres afios de pris

Articulo 127. — Se impondra p n de seis meses a cuatro
os, al que abusare deshonestamente de persona de uno u otro
sexo, concurriendo alguna de las eirennstancias del artieulo 119
sin que haya acceso carnal.
el autor del hecho fuere alzuna de las personas mencio-
nadas en ¢l articulo 122, se le aplicard de tres a diez afios de re-
clusién o prisién.

Articulo 128. — Serd reprimido con prision de quinee dias

ila
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a un afio, el que publicare, fabricare o reprodujere libros, escri-
tos, imdgenes u objetos obscenos v el que los expusiere, distribu-
vere o hiciere circular.

Articulo 129. —Seri reprimido con multa de cincuenta a
quinientos pesos, el que en sitio phblico ejecutare o hiciere ¢je-
cutar por otro exhibiciones obscenas.

La misma pena se aplicard cuando los actos tuvieren lugar
en sitio privado, pero expuesto a que sean vistos involuntaria-
mente por terceros.

CAPITULO IV

Rapto

Articulo 130. — Sufrird prisién de uno a cuatro afios, el que
con miras deshonestas substrajere o retuviere a una mujer por
medio de fuerza, intimidacién o fraude.

La prisién serd de dos a seis afios, si la robada fuere una
mujer ecasada. .

Articulo 131. — Serd reprimido con prisién de seis meses a
dos aiios, el que cometiere rapto de una menor de quince afios y
mayor de doce, con su consentimiento.

El culpable seri reprimido con prisién de dos a seis aiios, si
el rapto fuere de una menor de doce afios, con o sin su consenti-
miento.

JAPITULO V

isposi S < dos

Articulo 132. — En los casos de violacién, estupro o rapto de
una mujer soltera, quedari exento de pena el delincuente si se
casare con la ofendida: prestando clla su consentimiento, después
de restituida a casa de sus padres o a otro lugar seguro.

Articulo 133. — Los ascendientes, deseendientes, afines en
linea recta, hermanos y cualesquiera persona que, con abuso de
autoridad, encargo o confianza cooperaren a la perpetracién de
los delitos comprendidos en este titulo, serdn reprimidos con la
pena de los autores.
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Delitos contra el estado civil

CAPITULO 1
Matrimonios ilegales

Articulo 134, — Serdn reprimidos con prision de uno a cua-
tro afios, los que contrajeren matrimonio sabiendo ambos que
existe impedimento que cause su nulidad absoluta.

Articulo 135. — Serdn reprimidos con prisién de dos a seis
aflos: i

1° El que contrajerc wmatrimonio cuande, sabiendo que
existe impedimento que cause su nulidad absoluta,
ocultare esta circunstancia al otro contrayente;

2.° Bl que engafiando a una persona, simulare matrimonio
con ella.

Articulo 136. — El oficial ptblico que a sabiendas autoriza-
re un matrimonio de los comprendidos en los articulos anterio-
res, sufrird en su caso la pena que en cllos se determira.

Si lo autorizare sin saberlo, cuando su ignorancia provenga
de no haber lenado los requisitos que la ley preseribe para la
celebracién del matrimonio, la pena serd de multa de cien a
mil pesos e inhabilitacién especial por seis meses a dos afios.

Sufrird multa de cien a mil pesos el oficial piblico que, fue-
ra de los demds casos de este articulo, procediere a la celebracién
de un matrimonio sin haber observado todas las formalidades exi-
eidas por la ley.

Articulo 137. — En la misma pena incurrird el representan-
te legitimo de un menor imphber que diere el consentimiento pa-
ra el matrimonio del mismo.

CAPITULO II

Supresion y suposic

del estado civil

Articulo 138. — Sec aplicara prisién de seis meses a dos afios
al que, por un acto cualquiera, hiciere incicrto, alterare o supri-
miere el estado eivil de otro, con el propésito dec causar perjui-
cio. .

Artfculo 139. — Se impondri prisién de uno a cuatro afios:
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1° A la mujer que fingiere prefiez o parto para dar/a su
supuesto hijo derechos que no le correspondan, y al
médico o partera que cooperare a la ejecucién del de-
lito.

2.7 Al que por medio de exposicién, de oecultacién o' de
otro acto cualquiera, hiciere incierto, alterare o supri-
miere el estado civil de un menor de diez afios.

TITULO V
Delitos contra la libertad

CAPITULO I

Delitos contra Ia libertad individual

Articulo 140. — Serdn reprimidos con reclusién o prision de
tres a quince afios, el que redujere a una persona a servidumbre
o a otra condicién analoga ) el que la recibiere en tal condicién
para mantenerla en ell

Articulo 141. — Serd reprimido con prisién de un mes a un
afio, el que ilegalmente privare a otro de su libertad personal.

Articulo 142. — Se aplicard prisién de uno a cuatro afios, al
que privare a otro de su lihertad personal, cuando concurra al-
guna de las circunstancias siguientes:

1.2 Si el hecho se cometicre con violencias o amenazas, o
con propésitos e Juero, o con fines religiosos o de ven-
ganza; )

Si el hecho se cometiere en la persona de un ascendien-

te, de un hermano, del ¢ényuge o de otro individuo a

quien se deba respeto particular;

° Si resultare grave dafio a la persona, a la salud o a
los negocios del ofendido, siempre que el hecho no im-
portare otro delito por el cual la ley imponga pena ma-
yor;

4" Si el hecho se cometiere simulando autoridad pabli-

ca, u orden de autoridad puablieca;

5.” Si la privacién de la libertad durare mis de un mes.

Articulo 143. — Serd reprimido con prision de un mes a un
afo ¢ inhabilitacién especial por doble tiempo:

1. El funcionario piiblico que, con abuso de sus funciones

o sin las formalidades preseriptas por la ley, privare
a alguno de su libertad persona

9
3
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2." El funcionario que retuviere a un detenido o preso, ¢u-
¥a soltura haya debido decretar o ¢jecutar;

3. El funcionario que prolongare indebidamente la  de-
tencién de una persona, sin ponerla a disposicién del
juez competente;

4° El funcionario que iucomunicare indebidamente a un
detenido.

5. El funcionario que impusiere a los presos que guarda,
severidades, vejaciones o apremios ilegales, o los colo-
care en lugares del establecimiento que no sean los se-
fialados para el efecto;

6. El jefe de presidio, prisién u otro establecimiento pe-

nal, o el que lo reemplace, que recibiere algiin reo sin

testimonio de la sentencia firme en que se le hubiere
impuesto la pena;

El alcaide o empleado de las circeles de detenidos v

seguridad que recibiere un preso sin orden de autori-

dad competente, salvo el caso de flagrante delito;

8. El funcionario que desempefiando un acto del servi-

cio, cometiere cualquiera vejacién contra las personas

o les aplicare apreuios ilegales;

El funcionario competente que, teniendo noticia de

una detencién ilegal, omitiere, retardare o rehusare ha-

cerla cesar, o dar cuenta a la autoridad que deba re-
solver.

Articulo 144. — Cuando en los ea: del articulo anterior,
coneurriere alguna de las civcunstancias enumeradas eu el arti-
culo 142, se aplicarad la pena establecida en este Gitimo.

Articulo 145. — Serd reprimido con prisién de dos a seis
afios, el que condujere a una persona fuera de las fronteras de
la Republica, con el propésito de someterla ilegalmente al poder
de otro, o de alistarla en un ejéreito extranjero.

Articulo 146. — Serd reprimido con reclusién o prision de
tres a diez afios el que sustrajere a un menor de diez afios del
poder de sus padres, tutor o persona encargada de &, x el que
lo retuviere u ocultare.

Articulo 147. — En la misma pena incurrird el que, hallin-
dose encargado dec la persona de un menor de diez afios, no lo
presentara a los padres o guardadores que lo solicitaren, o no
diere razén satisfactoria de su desaparicién.

Articulo 148. — Serd reprimido con prision de un mes a un
afio, el que indujere a un mayor de diez afios y menor de quinee,

©
o
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a fugar de casa de sus padres, guardadores o encargados de su
persona.

Articulo 149, — Serd reprimido con prisién de un mes a un
afor el que ocultare a las investigaciones de la justicia o de la po-
licia, a un mepor de quince afios que se hubiere substraido a la
potestad o guarda a que estaba legalmente sometido.

La pera sera e seis meses a- dos afios, si el menor no tuvie-
re diez afios cumplidos.

CAPITULO 11

Violacién de domicilio

Articulo 150.— Serd reprimido con prisién de seis meses a
dos afios, si no resultare otro delito mas severamente penado, el
que entrare en morada o casa de negocio ajena, en sus depen-
dencias, o en el recinto habitado por otro, contra la voluntad
expresa o presunta de quien tenga derecho. de excluirlo.

Articulo 151. — Se impondri la misma pena e inhabilitacién
especial de seis meses a dos afios, al funcionario pablico o agen-
te de la autoridad que allanare un domiecilio sin las formalida-
des preseriptas por la ley, o fuera de los casos que ella deter-
mina.

Articulo 152. — Las disposiciones de los articulos anteriores,
no se aplicardn al que entrare en los sitios expresados, para evi-
tar un mal grave a si mismo, a los moradores o a un tercero,
ni al que lo hiciere para cumplir un deber de humanidad o pres-
tar auxilio a la justicia.

CAPITULO IIT
Violacién de secretos

Articulo 153.— Sera reprimido con prisién dc quince dias a
seis meses, el que abriere indebidamente una carta, un pliego ce-
rrado, o un despacho tclegrifico, telefénico o de otra naturale-
za que no le esté dirigido; o se apoderare indebidamente de una
carta, de un pliego, de un despacho o de otro papel privado, aun-
que no esté cerrado; o suprimiere o desviare de su destino una
correspondencia que no le esté dirigida.

Se le aplicard prisién de un mes a un afio, si el culpable co-
municare a otro o publicare el contenido de la ecarta, eserito o
despacho.
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Articulo 154. — Serd reprimido con prisién de uno a cuairo
aiios, el empleado de correos o telégrafos que, abusando de su
empleo, se apoderare de una carta, de un pliego, de un telegra-
ma o de otra pieza de correspondencia, se impusiere de su con-
tenido, la entregare o comunicare a otro que no sea el destina-
tario, la suprimiere, la ocultare o cambiare su texto.

Articulo 155. — El que, hallindose en posesién de una co-
rrespondencia no destinada a la publicidad, la hiciere publicar
indebidamente, aunque haya sido dirigida a @1, serd reprimido
con multa de doscientos a mil pesos, si el hecho causare o pudie-
re causar perjuicios a terceros.

Articulo 156. — Serd reprimido con multa de doscientos a
mil pesos e inhabilitacién especial, en su caso, por seis meses a
tres afios, el que teniendo noticia por razén de su estado, oficio,
empleo, profesién o arte, de un secreto cuya divulgacién pueda
causar dafio, lo revelare sin justa causa.

Articulo 157. —En la misma pena incurrird el que divulga-
re actuaciones o procedimientos, que por la ley deban quedar se-
eretos.

CAPITULO 1V
Defitos contra la liberid de trabajo v asociacién

Articulo 158. — Serd reprimido con prisién de un mes a un
afio el obrero que ejerciere violencia sobre otro para compelerlo
s tomar parte en una huelga. La misma pena sufrird el patrén,
empresario o empleado que por si o por cuenta de alguien ejer-
ciere coaccién para obligar a otro a tomar parte en un lock-out
y a abandonar o ingresar a una sociedad obrera o patronal de-
terminada.

Articulo 159. — Serd reprimido con multa de mil a cuatro
mil pesos el que por maquinaciones fraudulentas, sospechas ma-
lévolas o cualquier medio de propaganda desleal, tratare de des-
viar en su provecho la clientela de un establecimiento comer-
cial o industrial.

CAPITULO V

Delitos contra la libertad de reundén

Articulo 160. — Sera reprimido con prisién de quince dfas a
tres meses el que impidiere materialmente o turbare una reunién
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licita con insultos o amenazas al orador o a la institucién orga-
nizadora del acto.

CAPITULO VI
Delitos contra la libertad de la prensa

Articulo 161. — Sufrird prisién de uno a seis meses el que
‘mpidiere o estorbare la libre circulacién de un libro o perié-
dico.

TITULO VI
Delitos contra la propiedad

CAPITULO I
Hurto

Articulo 162. — Serd reprimido con prisién de un ntes a dos
afios, el que se apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, to-
tal o parcialmente ajena.

Articulo 163. — Se aplicard prisién de uno a seis afios en los
casos siguientes:

1.° Cuando el hurto fuere de animales en rebaiio, o de
productos 1separados del suelo y dejados por necesi-
dad en el campo;

2.° Cuando el hurto se cometiere con ocasién de un incen-
dio, explosién, inundacién, naufragio, accidente de fe-
rrocarril, asonada o motin, o aprovechando las facilida-
des provenientes de cualquier otro desastre o conmo-
cién piblica, o de un infortunio particular del damni-
ficado;

3.° Cuando se hicicre uso de ganziia, llave falsa G otro ins-

trumento semejante, para penetrar al lugar donde se
halla la cosa objeto de la substracién, o de la llave ver-
dadera que hubiere sido substraida o hallada;

4.° Cuando se perpetrare con escalamiento.

CAPITULO II

Robo

Articulo 164. — Scrd reprimido con prisién de uno a seis
afios, el que se¢ apoderare ilegitimamente de una cosa mueble,
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total o parcialinente ajena, con fuerza en las cosas, o con violen-
cia fisica en las personas, sea que la violencia tenga lugar antes
del robo para facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de co-
metido para procurar su impunidad.

Articulo 165. — Se impondra reclusion o prisién de diez a
veinticineo afios, si con motivo u ocasién del robo resultare un
homicidio.

Articulo 166. —Sc aplicard reclusion o prisién de einco 2
quince afios:

1° Si por las violencias ejercidas para consumar el robo,
se pusiere en peligro de muerte a una persona, o se
altcrare permanentemente su salud;

2° 8i el robo se cometiere en despoblado y en banda.

Articulo 167. — Se aplicard reclusién o prisién de tres a diez
afios:

1. Si se cometiere ¢l robo en despoblado y con armas;

2.° Si se cometiere en lugares poblados y en banda;

3.° Si sc perpetrare el robo con perforacién o fractura de
pared, cerco, puerta o ventana de un lugar habitado, o
sus dependencias inmediatas;

4." Si concurriere alguna de las circunstancias enumeradas
en el articulo 163,

CAPITULO III
Extorsién

Articulo 168. — Serd reprimido con prisién de uno a cuatro
afios, el que con violeneia o intimidacién o simulando orden de
autoridad péblica, obligue a otro a enviar, depositar o poner
a su disposicién o a la de un tercero, cosas, dinero o documentos
que produzean efectos juridicos.

Articulo 169. — Serd reprimido con prisin de seis meses a
dos ailos, el que, por amenaza de imputaciones contra el honor o
de violacién de secretos, obligare a otro maliciosamente a la en-
trega de un valor o de una cosa cualquiera que no sea del culpable,
o a contraer una obligacién o a extinguir un crédito.

Articulo 170. — Sufrird prisién de tres a diez afios, el que de-
tuviere en rehenes a una persona para sacar rescate.
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“
Articulo 171. — Sufrird prisién de dos a seis aiios, el que subs-
trajere un cadaver para hacerse pagar su devolueidn.

CAPITULO IV

Estatas ¥ otras defraudaciones

Articulo 172. —Serd reprimido con prisién de un mes a seis
ailos, el que defraudare a otro con nombre supuesto, calidad si-
mulada, falsos titulos, influencia mentida, abuso de confianza, o
aparentando bienes, crédito, comisién, empresa o negociacién, o
valiéndose de cualquier otro ardid o engafio.

Articulo 173. — Sin perjuicio de la disposicién general del
articulo precedente, se considerardn casos especiales de defrauda-
€ién y sufrirdn la pena que ¢l establece:

1. El que defraudare a otro en la substancia, calidad o
cantidad de las cosas que le entregue en virtud de con-
trato o de un titulo obligatorio;

2. El que con perjuicio de otro se negare a restituir o no
restituyere a su debido tiempo, dinero, efectos, o cual-
quier otra cosa mueble que se le haya dado en depésito,
comisién, administracién, u otro titulo que produzea
obligacién de entregar o devolver;

° El que defraudare, haciendo subscribir eon engaiio algiin

documento;

4.° El que cometiere alguna defraudacién abusando de fir-

ma en blanco, extendiendo con ella algin documento en

perjuicio del mismo que la dié o de tercero;

El duefio de una cosa mueble que la substrajere de

quien la tenga legitimamente en su poder, con perjuicio

del mismo o de tercero:

6.° El que otorgare' en perjuicio de otro, un contrato simu-
lado o falsos recibos;

7.° El comisionista, capitdn de buque o cualquier otro man-
datario que cometiere defraudacién, alterando en sus
cuentas los precios o condiciones de los contratos, su-
poniendo gastos o exagerando los que hubiere hecho;

8- El que cometiere defraudacién, substituyendo, ocultan-

do o mutilando algin proceso, expediente, documento u

otro papel importante;
9.° El que vendiere o gravare como bienes libres, los que

=
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fueren litigiosos o estuvieren embargados o gravadoes; v
el que vendiere, gravare o arrendare como propios bie:
nes ajenos;

10. El1 que defraudare, con pretexto de supuesta remune-
racién a los jueces u otros empleados piblicos.

Articulo 174. — Sufrird prisién de dos a seis afios:
1° El que para procurarse a si mismo o procurar de otro

un provecho ilegal en perjuicio de un asegurador o de
un dador de préstamo a la gruesa, incendiare o destru-
yere una cosa asegurada o una nave asegurada, o cuya
carga o flete estén asegurados o sobre la cual se haya
efectuado un préstamo a la gruesa;

" Fl que abusare de las nccesidades, pasiones o inexpe-
rieneia de un menor o de un incapaz, declarado o no
declarado tal, para hacerle firmar un documento que
importe cualquier efeeto juridico- en dafio de él o de

otro, aunque el acto sea civilmente nulo;

3. El que defraudare usando de pesas o medidas falsas;*

4. El empresario o constructor de una obra ecualquiera, o
el vendedor de materiales de construceién que come-
tiere, en la ejecucién de la obra o en la entrega de los
materiales, un acto fraudulento capaz de poner en peli-
gro la seguridad de las personas, de los bienes o del
Estado;

5.° El que cometiere fraude en ejercicio de alguna admi-
nistraciéon pablica.

En los casos de los dos ntimeros precedentes, el culpable, si
fuere empleado piiblico, sufriri ademds inhabilitadién especial
perpetua. .

Articulo 175. — Seri reprimido con muita de quinientos a
dog mil pesos: -

1.° El que encontrare perdida una cosa que no le perte-
nezea, o un tesoro y sc apropiare la cosa, o la parte del
tesoro correspondicnte al propietario del suelo, sin ob-
servar las preseripeiones del Cédigo Civil;

2° El que se apropiare una cosa ajena, en cuya tenencia
hubiere entrado a consecuencia de un error o de ur
caso fortuito;

3.° El que vendiere la prenda sobre que presté dinero, o
se la apropiare o dispusiere de ella, sin las formalidades
legales:
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4.° El acreedor que a sabiendas exija o acepte de su-deu-
dor a titulo de documento, crédito o garantia por una
obligacién no vencida, un cheque o giro de fecha pos-
terior o en blanco.

CAPITULO V
Quebrados y otros deudores punibles

Articulo 176, — Serd reprimido como quebrado fraudulento,
con prisién de dos a seis afios e inhabilitacién especial de tres a
diez afios, el comerciante declarado en quiebra que, en fraude de
sus acreedores, hubiere incurrido en algunos de los hechos si-
guientes:

1.* Simular o suponer deudas, enajenaciones, gastos o pér-
didas;

2.° No justificar la salida o existencia de bienes que de-
biera tener; sustraer u ocultar alguna cosa que corres-
pondiere a la masa;

3.° Conceder ventajas indebidas a cualquier acreedor,

Artijculo 177. — Serd reprimido como quebrado culpable eon
prisién de un mes a un afio e inhabilitacién’ especial de dos a cinco
afios, el comerciante que hubiere causado su propia quiebra y
perjudicado a sus acreedores, por sus gastos excesivos con rela-
cién al capital y al nimero de personas de su familia, especula-
ciones ruinosas, juego, abandono de sus negocios, o cualquier otro
acto de negligencia o imprudencia manifiesta.

Articulo 178. — Cuando se tratare de la quiebra de una so-
ciedad anénima o cooperativa, o de una persona juridica que ejer-
za el comercio, todo diréctor, administrador o gerente de la so-
ciedad o establecimiento fallido o contador o tenedor de libros,
que hubiere cooperado a la ejecucién de alguno de los actos a que
se refieren los articulos anteriores, seri reprimido con la pena
del quebrado fraudulento o culpable, en su caso.

Articulo 179. — Serd reprimido con prisién de uno a cuatro
afios, el deudor no comerciante concursado civilmente que, para
defraudar a sus acreedores, hubiere cometido o cometiere alguno
de los actos memcionados en el articulo 177.

Articulo 180. — Seri reprimido con prisién de un mes a un
afio, el acreedor que consintiere en un concordato, convenio o
transaccién judicial, en virtud de una connivencia con el deudor
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o con un tercero, por la cual hubiere estipulado ventajas espe-
ciales para el caso de aceptacién del concordato, convenio o tran:
saceibn,

La misma pena sufrird, en su caso, todo director, gerente 0
administrador de una sociedad anénima o cooperativa, o de una
persona juridica de otra indole, en estado de quiebra o de con-
curso judicial de bienes que concluyere un convenio de este gé-
nero.

CAPITULO VI

Usurpacién
Articulo 181. — Serd reprimido con prisién de un mes a dos
afios:

1. El que por violencia, engafio o abuso de confianza, des-
pojare a otro de la posesién o tenencia de un bien in-
mueble, o de un derecho real de uso, usufructo, habi-
tacién, servidumbre o anticresis, constituido sobre un
inmueble ;

2.° El que para apoderarse de todo o parte de un inmueble
destruyere o alterare los términos o limites del mismo;

3.° El que, con violencias o trabare la
de un inmueble.

Articulo 182, — Serd reprimido con prisién de quince dias a
un afio:
1.° El que ilicitamente y con el propésito de causar per-
juicio a otro sacare aguas de represas, estanques u otros
depésitos, rios, arroyos, fuentes, canales o acueductos,
o los sacare en mayor cantidad que aquella a que tenga
derecho.
2.° El que estorbare el ejercicio de los derechos que un
tercero tuviere sobre dichas aguas.
3.° El que ilicitamente y con el propdsito de causar per-
juicio a otro represare, desviare o detuviere las aguas
de los rios, arroyos, canales o fuentes, o usurpare un
derecho cualquiera referente al curso de ellas.
La pena se aumentard hasta dos afios, si para cometer los
delitos expresados en los niimeros anteriores, se rompieren o al-
teraren diques, esclusas, compuertas u otras obras semejantes
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hechas en los rios, arroves, fuentes, depésitos, canales o ‘acue-
ductos.

CAPITULO VII
Daiios

Articulo 183. — Serd reprimido con prisién de quinee dias a
un afio, el que destruyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de
cualquier modo dafiare una cosa mueble o inmueble, o un animal,
total o parcialmente ajeno, siempre que el hecho no constituya
otro delito mas severamente penado.

Articulo 184. — La pena serd de tres meses a cuatro afios de
Pprisién, si mediare cualquiera de las circunstancias siguientes:

1. Ejecutarse el hecho con el fin de impedir el libre ejer-
cicio de la autoridad o en venganza de sus determina-
ciones;

2.° Producir infeccién o contagio en aves u otros animales
domésticos ;

3. Emplear sustancias venenosas o corrosivas;

4.° Cometer el delito en despoblado y en banda;

5.° Ejecutarlo en archivos, registros, bibliotecas, museos, o
en puentes, caminos, paseos u otros biemes de uso pa-
blico; o en tumbas, signos conmemorativos, mopumen-
tos, estatuas, cuadros u otros objetos de arte colocados
en edificios o lugares publicos.

CAPITULO VIIT

Disposiciones generales

Articulo 185. — Estin exentos de responsabilidad ecriminal,
sin perjuicio de lo ecivil, por los hurtos, defraudaciones o dafios
que reciprocamente se causaren:

1" Los cényuges, ascendientes, descendientes y afines en la
linea recta;

2.° Fl consorte viudo. respecto de las cosas de la pertenen-
cia de su difunto cényuge, mientras no haya pasado &
poder de otro;

3.° Los hermanos y cufiados si viviesen juntos.

La excepcién establecida en cl pirrafo anterior, no es apli-
cable a los extrafios que participen del delito.
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TITULO VII
Delitos contra la seguridad piblica
CAPITULO I

Incendios ¥ otros cstragos

Articulo 186.— El que causare incendio, explosién o inun-
dacién, serd reprimido:

1° Con reclusién o prision de tres a diez afios, si hubiere
peligro comiin para los bienes:

2.” Con reclusién o prisién de tres a quince afios, si hubieve
peligro para un archivo puablico, biblioteea, ntuseo. ar-
senal, astillero, fibrica de pélvora o de piroctenia mili-
tar o parque de artilleria;

3.° Con reclusién o prisién de tres a quince afios, si hubiere
peligro de muerte para alguna persona;

4." Con reclusién o prisién de ocho a veinte afios, si el hecho
fuere causa inmediata de la muerte de alguna persona.

Articulo 187, — Incurrird, segin los casos, en las penas se-
fialadas en el articulo precedente, el que causare estrago por me-
dio de inmersién o varamiento de nave, derrumbe de un edificio.
inundacién de una mina, o cualquier otro medio poderoso de des-
trueeién.

Articulo 188. — Seri reprimido con prisién de uno a seis afios
el que, destruyendo o inutilizando diques u otras obras destinadas
a la defensa comiin eontra las inundaciones u otros desastres,
hiciere surgir el peligro de que éstos sc produzean.

La misma pena se aplicard al que, para impedir la extincién
de un incendio o las obras de defensa contra una inundacién, su-
mersién, naufragio n otro desastre, sustrajere, ocultare o hiciere
inservibles, materiales, instrumentos u otros medios destinados a
la extincién o a la defensa referida.

Articulo 189. ~ Seri reprimido con prisién de un mes a un
afio el que, por imprudencia o negligencia, por impericia en su
arte o profesién, o por inobservancia de los reglamentos w orde-
nanzas, causare un incendio u otros estragos.

Si el hecho u omisién culpable pusiere en peligro de muerte
a alguna persona, o causare la muerte de alguna persona, el ma-
ximum de la pena podrd elevarse hasta cuatro aiios.
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CAPITULO I

Delitos contra la seguridad de los medios de transporte y de comunicacién

Articulo 190. — Serd reprimido con prisién de seis meses &
dos aifios, el que inutilizare o destruyere, en todo o en parte, las
vias u obras destinadas a la comunicacién piiblica por tierra o
por agua, o impidiere o estérbare la ejecucién de las medidas adop-
tadas para la seguridad de las mismas.

El méximum se elevard a seis afios, si resultare peligro para
las personas. Si resultare la muerte de alguna persona, la pena
serd de tres a quinee afios de reclusién o prisién.

Articulo 191. — El que empleare cualquier medio para dete-
ner o entorpecer la marcha de un tren, o para hacerle desearrilar,
serd reprimido:

1.° Con prisién de seis meses a tres afios, si no se produjere
descarrilamiento u otro accidente;

2.° Con prisién de dos a'seis afios, si se produjere descarri-
lamiento u otro accidente;

3.° Con reclusién o prisién de tres a diez afios, si a conse-
cuencia del accidente, resultare lesionada alguna per-

' sona;

4.° Con reclusién o prisién de diez a veinticineo afios, si re-
sultare la muerte de alguna persona.

Articulo 192. — Seri reprimido con las penas establecidas en
el articulo anterior, en sus casos respectivos, el que ejecutare
cualquier acto tendiente a interrumpir el funcionamiento de un
telégrafo o teléfono destinado al servicio de un ferrocarril.

Articulo 193. — Ser4 reprimido con prisién de un mes a un
afio, si el hecho no importare un delito mis severamente penado,
el que arrojare cuerpos contundentes o proyectiles contra un tren
o tranvia en marcha.

Articulo 194. — Sera reprimido con prisién de uno a seis afios,
el que ejecutare cualquier acto tendiente a poner en peligro la
seguridad de una nave o construceién flotante, o a detener o en-
torpecer la navegaeidn.

Si el hecho produjere naufragio, averia o varamiento, la pena
serd de tres a doce afios de reclusién o prisién.

Si el accidente causare lesién a alguna persona, la pena seri
de tres a quince afios de reclusién o prisién, y si ocasionare la
muerte, de diez a veinticineo afios de reclusién o prisién.
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Articulo 195. — Serin reprimidos con prisién de un mes a un
afio, si el hecho no importare un delito més scveramente pena-
do, los conductores: capitanes, pilotos, mecdnicos y demdis em-
pleados de un tren o de un buque, que abandonaren sus puestos
durante sus servicios respectivos antes de llegar a puerto o al
término del viaje ferroviario.

Articulo 196. — Serd reprimido con prisién de seis meses @
dos afios, el que por imprudencia o negligencia, o por impericia
en su arte o profesién, o por inobservancia de los reglamentos u
ordenanzas, causare un descarrilamiento, naufragio u otro acci-
dente previsto en este capitulo.

Si del hecho resultare lesionada o muerta alguna persona, s
impondrd prisién de uno a cuatro afios.

Articulo 197. — Serd reprimido con prisién de seis meses a
dos afios, el que interrumpiere o entorpeciere la comunicacién
telegrifica o telefénica, o resistiere violentamente el restableei-
miento de la comunicacién interrumpida.

CAPITULO III

Pirateria

Articulo 198. — Serd reprimido con reclusién o prisién de tres
& quinece afios:

1 El que practicare en el mar o en los rios de la Repiiblica
algiin acto de depredacién o violencia eontra un buque
o contra personas o cosas que en él se encuentren, sin
estar autorizado por alguna potencia beligerante, o sin
que el buque por medio del cual ejecute el acto, perte-
nezea a la marina de guerra de alguna potencia reco-
nocida.

2° El que, abusando de una patente de corso legitimamen-
te concedida, practicare algin acto de depredacién o
cualquier hostilidad contra buques de la Repiblica o
de otra macién para hostilizar a la cual no estuviere au-
torizado.

3.* El que se apodere de algin buque o de lo que pertene-
ciere a su equipaje, por medio de fraude o violencia co-
metida contra su comandante;

4° El que entregare a piratas un buque, su carga, o lo que
perteneciere a su tripulacién;
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5". El que, con amenazas o violencias, se opusiere a que el
comandante o la tripulacién defienda el buque atacade
por piratas;

6. El que por cuenta propia o ajena, equipare un buque
destinado a la pirateria;

7.° El argentino o extranjero residente en la Repiblica que
traficare con piratas, o les suministrare auxilios:

8. El comandante de un buque armado, que navegare con
dos o mds patentes de diversas potencias.

Articulo 199. — Si los actos de violencia u hostilidad men-
cionados en el articulo anterior, fueren seguidos de la muerte de
alguna persona que se encontrare en el buque atacado, la pena
serd de diez a veinticineo afios de reclusién o prisién.

CAPITULO IV
Delitos contra Ia salud piiblica

Envenenar o adulternr aguas potables o alimentos o medicinas

Articulo 200. — Serd reprimido con reclusién o prisién de tres
a diez aiios, el que envenenare o adulterare de un modo peligroso
para la salud, aguas potables o sustancias alimenticias o mediei-
nales, destinadas al nso piiblico o al consumo de una colectividad
re personas.

Si el hecho fuere uido de la muerte de alguna persona, la
pena serd de diez a veinticineo ajios de reclusién o prisién.

Articulo 201. — Las penas del articulo precedente serin apli-
cadas, al que vendiere, pusierc en venta, entregare o distribuyere
medicamentos o mercaderias peligrosas para la salud, disimulan-
do su cardcter nocivo.

Articulo 202. — Serd reprimido con reclusién ¢ prisién de tres
a quince afios, el que propagare una enfermedad peligrosa ¥ con-
tagiosa para las personas.

Articulo 203. — Cuando alguno de los hechos previstos en los
tres articulos anteriores, fuere cometido por imprudencia o ne-
gligencia, o por impericia en cl propio arte o profesién, o por
inobservancia de los reglamentos u ordenanzas, se impondri mul-
ta de quinientos a dos mil pesos, si no resultare enfermedad o
muerte de alguna persona, y prision de seis meses a dos afios si
resultare enfermedad o muerte.
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reprimido con multa de quinientos

dos mil pesos, el que estando autorizado para la venta de sus-

tancias medicinales, las suministrare en especie, calidad o can-
tidad mo correspondiente a las preseripeiones médicas o diver-
sa de fla declarada o convenida.

Si del hecho resultare enfermedad o muerte de alguna' pev-
sona, la pena serd de dos a seis afos de pnsxon

iculo 205. — Serd reprimido con prisién de seis meses a
dos afios, el que violare las medidas adoptadas por las autori-
dades competentes, para impedir la introduecién o propagacién
de una epidemia.

Articulo 206. — Ser4 reprimido con prisién de uno a scis me-
ses, el que violare las reglas establecidas por las leyes de policia
sanitaria’animal.

Articulo 207. — En el caso de condenacion por un delito pre-
visto en este capitulo, el culpable, si fuere funcionario piblico o
ejerciere alguna profesién o arte, sufrird, ademds, inhabilitacién
especial por doble tiempo del de la condena. Si la pena impuesta
fuere la de multa, la inhabilitacién especial durard de un mes a
un afio.

Articulo 208. — Serd reprimido con prisién de quinee dias
a un afio: .

1. El que sin titulo ni autorizacién para el ejercicio de un
arte de curar, o excediendo los limites de su autoriza-
cién, anunciare, prescribiere, administrare o aplicare ha-
bitualimente medicamentos, aguas, electricidad, hipno-
tismno, o cualquier medio destinado al tratamiento de las
enfermedades dec las personas, aun a titulo gratuito;

22 El que con titulo o autorizacién para el ejercicio de un
arte de curar, anunciare o prometiere la curacién de
enfermedades a término fijo. o por medios secretos o in-
falibles;

32 El que con titulo o autorizacién para el ejercicio de un
arte de curar, prestare su nombre a otro que no tuviere
titulo o autorizacién, para que cjerza los actos a que se
refiere el inciso 1.° de este capitulo.

TITULO VIII
Delitos contra el orden péblice
CAPITULO I

Instigacion a comcter delitos

Articulo 209. —El que pibli te i un
delito determinado contra una persona o msmumén, serd repri-
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wido, por la sola instigacién, con prisién de un mes a cuatro afios,
segiin la gravedad -del delito vy las demas circunstancias estable-
cidas en el artieunlo 43.

CAPITULO IT

Asociacién ilicita

Articulo 210. — Serd reprimido con reclusién o prisién de un
mes a cinco afios, el que tomare parte en una asociacién o banda
de tres o mis personas, destinada a cometer delitos, por el solo
hecho de ser miembro de la asociacidn.

CAPITULO III

Intimidacién piiblica

Artjculo 211. — Serd reprimido con prisién de un mes a dos
afios, el que para infundir un temor piblico, o suscitar tumultos
o desérdenes, hiciere sefiales, diere gritos de alarma, hiciere esta-
llar bombas o materias explosivas. o amenazare con un desastre
de peligro comiin.

Artjculo 212. — Seri reprimido con prisién de seis meses a
tres afios:

1. El que fabrique, venda, transporte o eonserve explosivos
susceptibles de causar estragos, sin permiso de la auto
ridad;

2° Bl que propague por cualquier medio los procedimientos
para causar incendio o estragos y para fabricar los ma-
teriales destinados a producirlos;

3.2 El que propague los medios de causar dafios en Jas ma-
quinas o en la elaboracién de productos.

CAPITULO 1TV
Apologia del crimen

Artijculo 213. — Sera reprimido con prisién de un mes a un
aflo, el que hiciere piblicamente y por cualquier medio la apologia
de un delito o de un condenado por delito.
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TITULO IX
Delitos contra la seguridad de la macién
CAPITULO I
Traicion

Articulo 214. — Sera reprimido con reclusién o prision de diez
a veinticinco afios o reclusién o prisién perpetua y en uno u otro
caso inhabilitacién absoluta perpetua, siempre que el hecho no
se halle comprendido en otra disposicién de este eddigo, todo ar-
gentino o toda persona que deba obediencia a la Nacion, que to-
mare las armas contra ésta, se nniere a sus enemigos, o les pres-
tare cualquier ayuda o socorro.

Articulo 215.— Serd reprimido con reclusién o prisién per-
petua, el que cometiere el delito previsto en el articulo precedente,
en los casos signientes:

1° Si ejecutare un hecho dirigido a someter total o par-
cialmente la Nacién al dominio extranjero, o a menos-
cabar sn independenein o integridad;

22 8iindujere o decidiere a una potencia extranjera a hacer
la guerra contra la Repiblica.

Articulo 216. — Serd reprimido con reclusién o prisién de uno
a ocho aiios, el que tomare parte en una conspiracién de dos o mas
personas, para cometer el delito de traicién, en cualquiera de los
casos comprendidos en los articulos precedentes, si la eonspiracion
fuere descubierta antes de empezar su ejecucién.

Articulo 217. — Quedari eximido de pena el que revelare la
conspiracién a la autoridad, antes de haberse comenzado el pro-
cedimiento.

Articulo 218. — Las penas establecidas en los articulos ante-
riores se aplicardn también, cuando los hechos previstos en ellos
fueren cometidos contra una potencia aliada de la repuiblica, en
guerra contra un enemigo comin.

CAPITULO I
Delitos que comprometen la paz y la dignidad de la nacién

Artjculo 219. — Scri reprimido con prisién de uno a seis aios,
el que por actos hostiles, no aprobados por el Gobierno nacional,
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dieve motivo al peligro de una declaracién de guerra conira la
Nacién, expusiere a sus habitantes a experimentar vejaciones o
Tepresalias en sus personas 0 en sus bienes, o alterare las relacio-
nes amistosas del Gobierno argentino con un Gobierno extranjero.

Si de dichas hostilidades resultare la guerra, la pena sera de
tres a quince afios de reclusién o prisién.

Articulo 220. — Se impondra prisién de seis meses a dos afios,
al que vielare los tratados concluidos con naciones extranjeras.
las treguas y armisticios acordados entre la Repiiblica y una po-
tencia enemiga o entre sus fuerzas beligerantes de mar o tierra,
o los salvoconductos debidamente expedidos.

Articulo 221. — Sers reprimido con prisién de seis meses a
dos aiios, el que violare las inmunidades del jefe de un Estado
o del representante de una potencia extranjera.

Articulo 222. — Seri reprimido con reclusién o prisién de uno
a seis afios, el que revelare secrctos politicos o militares concer-
nientes a la seguridad, a los medios de defensa, o a las relaciones
exteriores de la Nacién.

En la misma pena incurrird el que obtuviere la revelacién del
secreto. <

Articulo 223. — Serd reprimido con prisién de un mes a un
afio ¢ inhabilitacién especial por doble tiempo, el que por impru-
dencia o negligencia diere a conocer los secretos mencionades en
el articulo precedente, de los que se hallare en posesién en vir-
tud de su empleo u oficio.

Articulo 224. — Serd reprimido con prisién de seis meses a
dos afios, el que indebidamente levantare planos de fortifieaciones,
buques, establecimientos, vias u otras obras militares, o se intro-
dujere con tal fin, cland te en dichos
lugares, cuando su acceso estuviere prohibido al piblico.

Articulo 225, — Serd reprimido con reclusién o prisién de tres
a diez afios, el que, encargado por el Gobierno argentino de una
negociacién con un Estado extranjero, la condujere de un modo
perjudicial a la Nacidn, apartindose de sus instrucciones.

tina o




— 177 —
TITULO X
Delitos contra los poderes piiblicos y el orden constitucional
CAPITULO I

Rebellén

Articulo 226. — Seran reprimidos con prisién de uno a cinco
afios, los que se alzaren en armas para deponer alguno de los po-
deres publicos del Gobierno Nacional, cambiar la Constitueién,
arrancarle alguna medida o concesién, o impedir aunque sea tem-
poralmente, el libre ejercicio de sus facultades constitucionales, o
su formacién o renovacién en los términos y formas legales.

Articulo 227.— Scrin reprimidos con las penas establecidas
en el articulo 215 para los traidores a la patria, los miembros del
Congreso que concedieren al Poder Ejecutivo Nacional, y los
miembros de las Legislaturas Provinciales que concedicren a los
gobernadores de provincia, facultades extraordinarias, la suma
del poder piblico o sumisiones o supremacias por las que la vida
¢l honor o la fortuna de los argentinos queden a merced de algin
gobierno o de alguna persona. (Articulo 29 de la Constitucién Na-
cional).

Articulo 228. — Se impondrd prisién de seis meses a dos aiios,
al que ejecutare o mandare ejecutar decrctos de los coneilios, bu-
las, Lreves y prescriptos del Papa que, para su eumplimiento, nece-
giten del pase del Gobierno sin haberlo obtenido; y de uno a seis
afios de la misma pena, al que los ejecutare o mandare ejecutar, a
pesar de haber sido denegado dicho pase.

CAPITULO II

Sedicion

Articulo 229. — Seran reprimidos con prisién de uno a tres
afios los que, sin rebelarse contra ¢l Gobierno nacional, armaren
une provincia contra otra, se alzaren en armas para deponer al-
guno de los poderes piblicos de una provincia o territorio federal,
arrancarle alguna medida o concesion, o impedir, aunque sea tem-
poralmente, el libre ejercicio de sus facultades legales, o su for-
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maeién o renovacién en los términos y formas establecidas eu
1a ley. 7]
Articulo 230. — Seran reprimidos con prision de un mes a dos
afios:

1.° Los individuos de una fuerza armada o reunién de per:
sonas, que se atribuyeren los derechos del pueblo y pe-
ticionaren a nombre de éste (Art. 22 de la Constitucion
Nacional.) ; .

2. Los que se alzaren publicamente para impedir la ejecu-
cién de las leyes nacionales o provinciales, o de las re-
soluciones de los funcionarios piblicos nacionales o pro-
vineiales, euando el hecho no constituya delito mis seve-
ramente penado por este cédigo.

CAPITULO IIX

a los

Articulo 231. —Luego que se manifieste la rebelién o -sedicion,
la. autoridad nacional mas préxima intimard hasta dos veces a los
sublevados que inmediataniente se disuelvan o retiren, dejando
pasar entre una y otra intimaeién cl tiemipo necesario para ello.

Si los sublevados no se retiraren inmediatamente después de
la segunda intimacién, la autoridad hariz uso de la fuerza para
disolverlos.

No serin necesarias, respeclivamente, la primera y segunda
intimacién, desde que los sublevados hicieren uso de las armas.

Articulo 232. —En caso de disolverse el tumulto sin haber
causado otro mal que la perturbacién momentinea del orden, sélo
serdn enjuiciados los promotores o directores, a quienes se repri-
mird con la mitad de la pena sefialada para el delito.

Articulo 233. — El que tomare parte como promotor o direc-
tor, en una conspiracion de dos o més personas para cometer dos
delitos de rebelién o sedicién, serd reprimido, si la conspiracién
fuere descubierta antes de ponerse en ejecucién, con la cuarta
parte de la pena correspondiente al delito que se trataba de per-
petrar. .

Articulo 234. — Bl que sedujere tropas, o usurpare el mando
de ellas, de un buque de guerra, de una plaza fuerte o de un pues-
to de guardia, o retuviere ilegalmente un mando politico o mi-
litar, para cometer una rebelién o una sedici6n, seri reprimido con
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la mitad de la pena correspondiente al delito que trataba de per-
petrar.

Si llegare a tener cfecto la rebelidn o la sedigién, la pena serd
la establecida para los autores de la relelién o de la sedicidn ‘en
los casos respectivos.

Articulo 235. —Los funcionarios piblicos que hubieren' pro-
movido o ejecutado alguno de los delitos previstos en este titulo,
sufrirdn ademés inhabilitacién especial por un tiempo doble del
de la condena.

Los funcionarios que no hubieren resistido una rebelién o
sedicién por todos los medios a su alecance, sufririn inhabilitacién
especial de uno a seis afios.

Articulo 236.— Cuando al ejecutar los delitos previstos en
este titulo, el culpable cometiere algiin otro, se observarin las re-

glas establecidas para el concurso de hechos punibles.

TITULO XI

Delitos contra la administracién phblica

CAPITULO I

¥y resi ia contra In

Articulo 237. — Serd reprimido con prisién de un mes a un
afio, el que empleare intimidacién o fuerza contra un funcionario
piblico, para exigirle la ejecucién u omisién de un acto propio de
sus funciones.

Articulo 238. — La prisién serd de seis meses a dos afios:

1. Si el hecho se cometiere 2 mano armada;

22 Si el hecho se cometierc por una reunién de mis de tres
personas;

3.° Si el culpable fuere funcionavio pablico;

4.° Si el delincuente pusiere manos en la autoridad.

En el caso de ser funcionario piiblico, el reo sufrird ademis
inhabilitacién espeecial por doble tiempo del de la condena.

Articulo 239. — Serd reprimido con prisién de quince dias a
un afio, el que resistiere o desobedeciere a un funcionario piblico
en el ejercicio legitimo de sus funciones, o a la persona que le
prestare asistencia a requisicién de aquél, o en virtud de una obli-
gacibn legal.
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Articulo 240. — Para los efectos de los dos articulos prece-
dentes, se reputara funcionario piiblico al particular que tratare
de aprehender o hpbiere aprehendido a un delincuente en flagrante
delito.

Articulo 241.-- Seri reprimido con prisién de quince dias a
seis meses:

1.° El que perturbare el orden en las sesiones de los cuerpos
legislativos ionales o provinciales, en las audienci
de los tribunales de justicia, o dondequiera que una
autoridad esté ejerciendo sus funciones;

2° El que sin estar comprendido en el articulo 257, impi-
diera o estorbare a un funcionavio puhlico, cumplir un
acto propio de sus funciones.

Articulo 242. — Seri reprimido con multa de quinientos a dos
mil pesos e inhabilitacién especial de uno a cinco afios, el fun-
cionario publico que, en el arresto o formacién de causa contra
un miembro de los poderes piblicos nacionales o provinciales, de
una convencién constituyente o de un colegio electoral, no guar-
dare la forma prescripta en las constituciones o leyes respectivas.

Articulo 243. — Sera reprimido con prisién de quince dias a
un mes, el que siendo legalmente citado como testigo, perito o in-
térprete, se abstuviere de comparecer o de prestar la declaracién
0 exposicién respectiva.

En el caso del perito o intérprete, se impondri, ademds, al
reo, inhabilitacién de un mes a un afio.

CAPITULO II

Desacato

Articulo 244. — Sera reprimido con prisién de quince dias a
seis meses, el que provocare a duelo, amenazare, injuriare o de
cualquier modo ofendiere en su dignidad o decoro a un funciona-
rio piblico, a causa del ejercicio de sus funciones y al tiempo de
practicarlas.

La prisién seré de un mes a un aiio, si el ofendido fucre el
Presidente de la nacién, un miembro del Congreso, un Goberna-
dor de provincia, un Ministro nacional o provineial, un miembro
de las legislaturas provinciales o un juez.

Articulo 245. — Al culpable de desacato no se le admitira la
prucha de la verdad o notoriedad de los hechos o cualidades atri-
buidas al ofendido.
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CAPITULO III

Usurpacién de autoridad, titulos u honores

Articuio 246. — Sera reprimido con prisién de un mes'a un
afio e inhabilitacién especial por doble tiempo:

1° El que asumiere o ejerciere funciones piblicas, sin titulo
o nombramiento expedido por autoridad competente;

2.° El que después de haber cesado por ministerio de la ley
en el desempefio de un cargo piblico, o después de haher
recibido de la autoridad competente comunicacién ofi-
cial de la resolucién que ordené la cesantia o suspensién
de sus funciones, continuare ejerciéndolas;

3. El funcionario piblieo que ejerciere funciones corres-
pondientes a otro cargo.

Articulo 247. — Sera reprimido con multa de cincuenta a mil
pesos, el que piiblicamente llevare insignias o distintivos de un
eargo que no ejerciere, o se abrogare grados académicos, titulos
profesionales u honores que no le correspondieren.

CAPITULO 1V

Abuso de autoridad y violacién dc los deberes de los funcionarios publicos

Artijculo 248. — Sera reprimido con prisién de un mes a dos
afios e inhabilitacién por doble tiempo, el funcionario piblico que
dictare resoluciones u érdenes contrarias a las constituciones o
leyes nacionales o provinciales, o ejecutare las érdenes o resolu-
ciones de esta clase existentes, 0 no ejecutare las leyes cuyo cum-
plimiento le incumbiere.

Articulo 249. — Sera reprimido con multa de cien a mil pesos
¢ inhabilitacién de un mes a un aiio, el funcionario piblico que
ilegalmente omitiere, rehusare hacer o retardare algin acto de
su oficio.

Articulo 250. — Sera reprimido con prisién de un mes a dos
afios e inhabilitacién especial por doble tiempo, el jefe o agente
de la fuerza piblica, que rehusare, omitiere o retardare. sin causa
Jjustificada, la prestacién de un auxilio legalmente requerido por
la autoridad ecivil competente.

Articulo 261. — Seré reprimido con prisién de un mes a cuatro
afios e inhabilitacién especial por doble tiempo. el funcionario pi-
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blico que requiriere la asistenéia de la fuerza piblica contra la
ejecucién de disposiciones u érdenes legales de la autoridad, o de
sentencias o de mandatos judiciales.

Articulo 252, — Sera reprimido con multa de cincuenta a qui-
nientos pesos e inhabilitacién especial de un mes a un aiio, el fun-
cionario piblico que, sin habérsele admitido la renuncia de su des-
tino, lo abandonare con dafio del servicio pablico.

Articulo 253. — Sera reprimido con multa de cien a mil pesos
e inhabilitacion especial de seis meses a dos afios, el funcionario
plblico que propusiere o nombrare para cargo piblico, a persona
en quien no concurrieren los requisitos legales.

En la misma pena incurrird el que aceptare un cargo para el
cual no tenga los requisitos legales.

CAPITULO V

Violacién de scllos y documentos

Articulo 254, — Sera reprimido con prision de seis meses a
dos afios, el que violare los sellos puestos por la autoridad para
asegurar la conservacién o la identidad de una cosa.

Si el culpable fuere fumeionario piiblico y hubiere eometido
el hecho con abuso de su cargo, sufriri ademas inhabilitacién es-
pecial por doble tiempo.

Si el hecho se hubiere cometido por imprudencia o negligencia
del funcionario piblico, 1a pena sera de multa de cincuenta a qui-
nientos pesos.

Articulo 255. — Sera reprimido con prisién de un mes a cuatro
afios, el que sustrajere, ocultare, destruyere o inutilizare objetos
destinados a servir de prueha ante la autoridad competente, re-
gistros o documentos confiados a la custodia de un funcionario o
de otra persona en el interés del servicio piblico. Si el culpable
fuere el mismo depositario, sufrird ademés inhabilitacion especial
por doble tiempo.

Si el hecho se cometiere por imprudencia o negligencia del
depositario, éste serd reprimido con multa de cincuenta a quinien-
tos pesos.
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CAPITULO VI

Cohecho

Articulo 256. — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos
afios e inhabilitacién absoluta por tres a diez afios, el funcionario
pablico que por si o por persona interpuesta, recibiere dinero o
cualquier otra dddiva, o aceptare una promesa directa o indirecta,
para hacer o dejar de hacer algo relativo a sus funciones.

Articulo 257. — Sera reprimido con prisién de cuatro a doce
afios e inhabilitacién absoluta y perpetua, el juez que aceptare
promesa o didiva para dictar una resolucién o fallo, en asunto
sometido a su competencia.

Articulo 258. — Sera reprimido con prisién de seis meses a
dos afios el que, direeta o indirectamente, diere u ofreciere dad:-
vas a un funcionario piblico para que haga u omita un acto rela-
tivo a sus funciones. Si la didiva se hiciere u ofreciere a un juez,
la pena serd de un mes a cuatro afios de prisién.

Si el culpable fuere funcionario piblico sufrird ademds in-
habilitacién, en el primer caso, por seis meses a seis afos, y en el
segundo, por uno a diez afios.

Articulo i259. — Ser4 reprimido con inhabilitacién @bsoluta
de uno a seis afios, el funcionario piblico que admitiere didivas
que le fueren presentadas en consideracién a su oficio, mientras
jgermanezca en el ejercicio del cargo.

CAPITULO VII

Malversacién de caudales piblicos

Articulo 260. — Serd reprimido con inhabilitacidn especial de
un mes a tres afios, el funcionario piblico que dicre a los caudales
o efeetos que administrare una aplicacién diferente de aquella a
que estuvieren destinados. Si de ello resultare dafio o entorpeci-
miento del servieio a que estuvieren destinados, se impondri ade-
més al culpable, multa del veinte al cincuenta por eiento de ia
cantidaa distraida.

Articulo 261. — Sera reprimido con reclusién o prisién de dos
a diez afios e inhabilitacién absoluta perpetua, el funcionario pi-
blico que sustrajere caudales o efectos cuya administracién. per-
eepeién o custodia le haya sido confiada por razén de su cargo.
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Articulo 262. — Sera reprimido con multa del veinte /al se-
senta por ciento del valor substraido, el funcionario piiblico que
por imprudencia o negligencia, o por inobservancia de los regla-
mentos o deberes de su cargo, diere ocasién a que se efectuare por
otra persona la substraceién de caudales o efectos de que se trata
en el articulo anterior.

Articulo 263, — Quedan sujetos a las disposiciones anteriores
los que administraren o custodiaren bienes pertenecientes a esta-
blecimientos de instruccién phblica o de beneficencia, asi como
los administradores y depositarios de caudales embargados, se-
cuestrados o depositados por autoridad competente, aunque perte-
nezean a particulares.

Articulo 264. — Sera reprimido con inhabilitacién espeeial por
uno a seis meses el funcionario piblico que, tenmiendo fondos ex-
peditos, demorare injustificadamente un pago ordinario o decre-
tado por autoridad competente.

En la misma pena incurrira el funcionario ptblico que, reque-
rido por la autoridad competente, rehusare entregar una cantidad
o efecto depositado o puesto bajo su custodia o administracién.

CAPITULO VIIT

Negociaciones incompatibles con el cfercicio de funciones pbleas

Articulo 265. — Serd repr'mido con prisién de uno a tr>s afos
e inhabilitacién absoluta por uno a cinco afios, el funcionario
piblico que directamente, por persona interpuesta o por acto si-
mulado, sc interesare en cualquier contrato u operacién en que
intervenga por razén de su cargo.

Esta disposicién serd aplicable a los peritos y contadores par-
ticulares respecto de los bienes en cuya tasacién, particién o ad-
judicacién hubieren intervenido, y a los tutores, curadores, al-
baceas y sindicos respecto de los pertenecientes a pupilos, curados,
testamentarias o concursos.

CAPITULO IX
Exacciones ilegales

Articulo 266. — Seri reprimido con prisin de uno a seis me-
ses e inhabilitacién especial de un mes a un afio, el funcionario
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plblico que exigiere una contribucién ilegal, o abusando de su
cargo, reclamare o recibiere dinero u otros valores,

La inhabilitacién sera de uno a cuatro afios si la exaceién Se
vevificare empleando fuerza.

Articulo 267. — Sera reprimido con prisién de dos a seis afios
e snhabilitacién absoluta perpetua, el funcionario piablico  que
convirtiere en provecho propio o de tercero las exacciones expre-
sacag en el articulo anterior.

Articulo 268. — Serd reprimido con prisién de uno a seis me-
ses e inhabilitacién cspecial de un mes a un afio, el funcionario pi-
blico que exigiere por si o por persona interpuesta, derechos o
propinas por lo que deba practicar gratuitamente, en virtud de su
oficio, o cobrare mayores derechos que los que le correspondan.

Si para efcetuar la exacciép supusiere orden superior, co-
misién, mandamiento judicial u otra autorizacién legitima, sufri-
rd, ademds, inhabilitacién especial por uno a seis afios.

CAPITULO X

Prevavicato

Articulo 269.— Sufrird multa de mil a cuatro mil pesos e in-
habilitacién absoluta perpctua, el juez que dictare resoluciones
contrarias a la ley expresa invocada por las partes o por él mismo,
o citare, para fundarlas, hechos o resoluciones falsas.

Si la sentencia fuere condenatoria en causa criminal, la pena
ser, de tres a quince afios de reclusion o prisién e inhabilitacién
absoluta perpetua. -

Lo dispuesto en el pirrafo 1.° de este articulo, serd aplicable,
en su caso, a los drbitros ¥ arbitradores amigables componedores.

Articulo 270. — Sera reprimido con multa de quinientos a dos
mil quinientos pesos e inhabilitacién ahsoluta de une a scis afios,
el juez que decretare prision preventiva por delito en virtud del
cual no proceda, o que prolongare la prisién preventiva que, com-
putada en la forma establecida en el articulo 30, hubiere agotado
la pena maxima que podria corresponder al procesado por el de-
lito imputado.

Articulo 271. — Serd reprimido con multa de doscientos a dos
mil pesos ¢ inhabilitacién especial de uno a seis afios, el abogade
o mandatario jwdicial que defendicre o representare partes con-
trarias en el mismo juieio, simultinea o sucesivamente, o que de
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cualquier otro modo, perjudicare deliberadamente la causa que lo
estuviere confiada.

Articulo 272.—La disposicién del articulo anterior serd apli-
cable a los fiscales, asesores y demis funcionarios encargados de
emitir su dictamen ante las autoridades.

CAPITULO XI

Denegacién ¥ retardo de justicia

Articulo 273. — Sera reprimido con inhabilitacién absoluta de
uno a cuatro afios, el juez que s¢ negare a juzgar so pretexto de
obscuridad, insuficiencia o silencio de la ley.

En la misma pena incurrird el juez que retardare malicivsa-
mente la administracién de justicia después de requerido por las
partes y de vencidos los términos legales.

Articulo 274, — El funcionario pablico que, faltando a la obli-
gacién de su cargo, dejare de promover la perserucién y represién
de los delincuentes, serd reprimido con inhabilitacién absoluta de
seis meses a dos afios, a menos que pruebe que su omisién provino
de un inconveniente insuperable.

CAPITULO XII

Falso tcstimonio

Articulo 275. — Ser4 reprimido cor prisién de un mes a cuatro
afios, el testigo, perito o intérprete que afirmare una falsedad, o
negare o callare la verdad, en todo o en parte, en su deposicisn,
informe, traduccién o interpretacidn, hecha ante la autoridad com-
petente.

Si el falso testimonio se cometiere en una causa crimynal, en
perjuicio del inculpado, la pena seri de uno a diez afios de reclu-
sién o prisién.

En todos los casos sc impondri al reo, ademis, inhabilita-
cién absoluta por doble tiempo del de la condena.

Articulo 276. — La pena del testigo, perito o intérprete fal-
30, euya declaracién fuere prestada mediante cohecho, se agrava-
ri con una multa igual al duplo de la cantidad ofrecida o reci-
bida.

El sobornante sufrird la pena del simple testigo falso.



~— 187 —
CAPITULO XIIT

Encubrimiento

Articulo 277. — Serd reprimido con prisién de quince dias a
dos afios, el que, sin promesa anterior al delito, cometiere des-
pués de su ejecucién, alguno de los hechos siguientes:

1° Ocultar al delincuente o facilitar su fuga para subs-
traerlo a la justicia;

2." Procurar la desaparicién de los rastros o pruebas del
delito;

3. Guardar, esconder, comprar, vender o recibir en pren-
da o en cambio los efectos substraidos;

4.° Negar a la autoridad, sin motivo legitimo, el permiso
de penetrar en el domicilio para tomar la persona del
delincuente que, se encuentre en él;

5.° Guardar habitualmente delincuentes, u ocultar en la
misma forma: armas o efectos de los mismos, aunque
no tuviere conocimiento determinado de los delitos;

6. Dejar de comunicar a la autoridad las noticias que tu-
viere acerca de la comisién de algtin delito cuando es-
tuviere obligado a hacerlo por su profesién o empleo.

Articulo 278. — Estardn exentos de pena por ocultacién los
consanguineos y afines en linea ascendente y descendente, los her-
manos, los ednyuges vy los afines colaterales en segundo grado.

En los casos de delitos contra las personas, quedardn tam-
bién exentos de pena por ocultacién, los amigos intimos y los que
hubieren recibido grandes beneficios del responsable del delito,
antes de su ejecucién.

Articulo 279. — La exencién de pena a que se refieré el ar-
ticulo anterior, se entenderi siempre que la ocultacién no se ha-
va hecho por precio o participando de los efectos del delito.

CAPITULO XIV

Evasién

Articulo 280. — Serd reprimido con prisién de un mes a wn
afio, el que hallindose legalmente detenido se evadiere por medio
de violencia en las personas o fuerza en las cosas.

Articulo 281. — Serd reprimido con prisién de un mes a cua-
tro afios, el que favoreciere la evasién de algian detenido o con-



denado. Y si fuere funcionario piblico, sufrird ademas, inhabi-
litacién absoluta por triple tiempo.

Si la evasién se produjere por negligencia de un funciona-
rio piblico, éste serid reprimido con multa de cien a mil pesos.

TITULO XII
Delitos contra la fe piiblica
CAPITULO 1

Falsificacién de moncds, billetes de banco, titulos al portador y
documentos de crédito

Articulo 282. — Serdn reprimidos con reclusién o prisién de
tres a quince afios, el que falsificare moneda que tenga curso le-
gal en la Repiblica y el que la introdujere, expendiere o pusiere
en circulacién. .

Articulo 283. — Serd reprimido con reclusién o prisién de
uno a cinco afios: el que cercenare o alterare moneda de curso
legal y el que introdujere, expendiere o pusiere en circulacién
moneda cercenada o alterada. '

Si la alteracién consistiere en cambiar el color de la moneda,
la pena sera de seis meses a tres afios de prisién.

Articulo 284. — Si Ja moneda falsa, cercenada o alterada se
hubiere recibido de ‘buena fé y se expendiere o circulare con co-
nocimiento de la falsedad, cercenamiento o alteracién, la pena
serd de cien a dos mil pesos de multa.

Articulo 285. — Para los efectos de los articulos anteriores
quedan equiparados a la moneda, los billetes de banco legalmen-
te autorizados, los titulos de la deuda nacional, provincial o mu-
nicipal y sus cupones, los bonos o libranzas de los tesoros nacio-
nal, provinciales o municipales, los titulos, eédulas y acciones al
portador emitidos legalmente por los bancos o compafiias autori-
zados para ello. .

Articulo 286. — Si la falcedad, cercenamiento o alteracién
se cometiere respecto de monedas extranjeras que no tengan cur-
so legal en la Repiiblica: o respecto de billetes de banco, titulos
de deuda pablica, titulos al portador y documentos de erédito ex-
tranjeros, la pena serd de uno a cinco afios de prisién en el caso
del articulo 282, de seis meses a dos afios en el del articulo 283 y
de cincuenta a quinientos pesos de multa en el del articulo 284
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Articulo 287, — Serén reprimidos con reclusién o prisién de
uno a seis afios e inhabilitacién absoluta por doble tiempo, el
funcionario pablico y el director o administrador de un banco o
de una compafiia que fabricare o emitiere o autorizare la fabri-
cacién o emisién de moneda, con titulo o peso inferiores al de la
ley, billetes de banco o cualesquiera titulos, cédulas o aceiones al
portador en cantidad superior a la autorizada.

CAPITULO II
Falsificacién de sellos y timbres y marcas

Articulo 288. — Scrd reprimido con reclusién o prisién de
ano a seis afos:
1° El que falsificare sellos oficiales;
2.° El que falsificare papel sellado, sellos de correos o te-
légrafos o cualquier otra clase de efectos timbrados cu-
va emisién estd reservada a la autoridad, o tenga por
objeto el cobro de impuestos.

En estos casos, asi como en los de los articulos siguicntes,
se considerard falsificacién la impresién fraudulenta del sello
verdadero.

Articulo 289. — Serd reprimido con prisién de seis meses a
tres afios: ’

1.° El que falsificare warcas, contrasefias o firmas de que
se use en las oficinas piblicas o por funcionarios pa-
blicos, para contrastar pesas o medidas o identificar
cualquier objeto;

2.° El que falsificare billetes de empresas, sellos, marcas
o contrasefias de fibricas o establecimientos particula-
res, exigidas por la ley en cierta clase de trabajos o de
articulos;

3.° El que aplicare marcas o contrasefias de las oficinas
piblicas, o los sellos, marcas o contrasefias de fabricas
o establecimientos particulares, a que se refiere el nii-
mero preecdente, a objetos, obras o articulos distintos
de aquellos a que debian ser aplicados.

Articulo 290. — Seri reprimido con prisién de quinee dias
a un aiio, el que hiciere desaparecer de cualquiera de los sellos,
timbres, marcas o contrasefias, a que se refieren los articulos an-
teriores, el signo que indique haber va servido o sido inutilizado
para el objeto de su expedicién.
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El que a sabiendas usare, hiciere usar o pusiere en venta es-
tos sellos, timbres: ete., inutilizados, serd reprimido con multa de
cien a cinco mil pesos.

Articulo 291. — Cuando el culpable de alguno de los delitos
comprendidos en log articulos anteriores.fuere funcionario’ pd-
blico y cometiere el hecho abusando de su cargo, sufrird ademas,
inhabilitacién absoluta por doble tiempo del de la condena.

CAPITULO III

Falsificacién de documentos cn general

Articulo 292. -— El que hiciere en todo o en parte un docu-
mento falso o adultere uno verdadero, de modo que pueda resul-
tar perjuicio, serd reprimido con reclusién o prisién de uno a
seis afios, si se tratare de un instrumento piublico, ¥ con prisién
de seis meses a dos afios, si se tratare de un instrumento privado.

Articulo 293. —Serd reprimido con reclusién o prisién de
uno a seis afios, el que insertare o hiciere insertaren un instru-
mento piblico declaraciones falsas, concernientes a un hecho que
el documento deba probar, de modo que pueda resultar perjui-
cio.

Articulo 294. —E]l que suprimiere o destruyere en todo o
en parte, un documento de modo que pueda resultar perjuicio,
incurrird en las penas sefialadas en los articulos anteriores, en los
easos respectivos.

Articulo 295. — Sufrird prisién de un mes a un afio, el mé-
dico que diere por eserito un certificado falso, concerniente a la
existeneia o inexistencia, presente o pasada de alguna enferme-
dad o lesion cuando de ello resulte perjuicio.

T.a pena serd de uno a cuatro afios, si el falso certificado de-
biera tener por consecuencia que una persona sana fuera dete
nida en un manicomio, lazareto u otro hospital.

Articulo 296. — El que hiciere uso de un documento o cer-
tificado falso o adulterado, serz reprimido eomo si fuere autor
de Ja falsedad. .

Articulo 297. —Para los ecfectos de este capitulo, quedan
equiparados a los instrumentos publicos los testamentos olégra-
fos o cerrados, las letras de cambio y los titulos de crédito trans-
misibles por endoso o al portador, no comprendidos en el articu-
lo 285.
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Articulo 298. — Cuando alguno de los delitos previstos en
este capitulo, fuere ejecutado por un funcionario piiblico con abus

so de sus

funciones, el culpable sufrird ademés, inhabilitacién ab-

soluta por doble tiempo del de la condena.

CAPITULO 1V

a los

Articulo 299, — Sufrird prisién de un mes a un afio, el que

fabricare,

introdujere en el pais o conservare en su poder, mate-

rias o instrumentos conocidamente destinados a cometer alguna
e las falsificaciones legisladas en este titulo.

CAPITULO V

De los fraudes al comercio y a la industria

Articulo 300. — Seran reprimidos con prisién de seis meses a

dos afios:
1-

El que hiciere alzar o bajar el precio de las mercade-
rias, fondos piblicos o valores, por medio de noticias
falsas, negociaciones fingidas, o por reunién o coali-
cién entre los principales tenedores de una mercancia
o género, con el fin de no venderla o de no venderla si-
no a un precio determinado;

El que ofreciere fondos publicos, o acciones u obliga-
ciones de alguna sociedad o persona juridica, disimu-
lando u ocultando hechos o circunstancias verdaderas,
o afirmando o haciendo cntrever hechos o circunstan-
cias falsas;

* El fundador, director, administrador o sindico de una

sociedad anénima o cooperativa, o de otro estableci-
miento mercantil, que publicare o autorizare un balan-
ce o cualquier otro informe falso o ineompleto, cual-
quiera que hubiese sido el propdsito perseguido al ve-
rificarlo.

Articulo 301, — Scrd reprimido con prisién de dos a seis
afios el director, gerente o administrador de una sociedad anéni-
ma o cooperativa, o de una persona juridica de otra indole, que
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prestare-su concurso o consentimiento a actos contrarios a los es-
tatutos, leyes u ordenanzas -que los rijan, a consecuencia de los
cuales, la persona juridica o la asociacién, quedare imposibilita-
da de satisfacer sus compromisos o en la necesidad de ser disuelta.

.CAPITULO VI
Del pago con cheques sin provision de fondos

Articulo 302. — Sera reprimido con prisién de uno a seis me-
ses, el que dé en pago o entregue por cualquier concepto a un
tercero y siempre que no concurran las circunstancias del articu-
lo 172, un’ cheque o giro sin tener provisién de fondos o autori-
zaceién expresa para girar en descubierto ¥y no abonare el mismo
en moneda nacional de curso legal dentro de las 24 horas de ha-
ber sido protestado.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Articulo 303. — EI presente cédigo regiri como ley de la
Nacién desde el 1.° de Fnero de 1918.

Articulo 304. — El Poder Ejecutivo dispondrd la edicién ofi-
cial del cédigo conjuntamente con la exposicién de motivos que
lo acompaiia. Los gastos que origine la publicacién se imputardn
a esta ley. i

Articulo 305.—Quedan derogadas las leyes Nuims. 49, 1920,
4189, 7029, 9077 v 9143 lo mismo que las demds que se opusieren
a la presente.

Articulo 306. — Comuniquese, ete.

Fodolfo Moreno (hijo). — Antonio de Tomaso. — C. M. Pradére.
G. del Barco. — D. del Valle.

NOTA.—EIl diputado Dr. Antonio de Tomaso expondri verbalmente
ante la H. Camara su disidencia con el capftulo “duelo”.
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Nota pasada al Sr. Ministro de Justicia

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1916.

A 8. E. el seior Ministro de Justicie ¢ I. Piblica de la Nacién
Argentine, Doctor José S. Salinas.

Excemo. Seifior Ministro:

En nombre de la Comisién Especial de Legislacién Penal y
Carcelaria, nos es grato poner en su conocimiento que dicha Co-
misiéu, de acuerdo con lo resuelto por la H. Cimara, estd reali-
zando en estos momentos el estudio de los diversos proyectos de
ley que le fueron remitidos.

La Comisién, para la mayor eficacia de su labor y en el de-
seo de presentar su despacho en las primeras sesiones ordinarias
del préximo periodo, ha resuelto dirvigirse al Sefior Ministro pa-
ra ofrecerle la oportunidad de expresar, si asi lo estima conve-
niente, sus opiniones respecto a los diversos proyectos aludidos. A
tal efecto, y para la informacién del Sefior Ministro, cumplimos
con el deber de adjuntar a la presente el texto y los fundamen-
tos de ellos:

Cédigo penal, del sefior Diputado Moreno (R.)

Cheques dolosos, del sefior Diputado del Valle.

Residencia de extranjeros, del seiior Diputado Moreno (R.)

Derogacién de la ley 7029, del sefior Diputado de Tomaso.

Establecimientos carcelarios, del sefior Diputado del Bareo.

Las opiniones del sefior Ministro pueden ser manifestadas en
la forma que juzgue mds conveniente a sus propdsitos.

Aprovechamos la oportunidad para presentar al sefior Minis-
tro el testimonio de nuestra mds alta consideracién.

Rooor.ro Morexo. (h.)
Presidente
Anronio pE ToMASO
Secretario



Respuesta del Sr. Ministro de Justicia

Buenos Aives, 14 de Noviembre de 1916.

Al seiior Presid de la Comisién E. ial de Legislacion Penal
y Carcelaria de la H. Cémara de Diputados.

Tengo el agrado de dirigirme al Sr. Presidente para acusarle
recibo de su nota de fecha 30 de Octubre Wiltimo, con la que se
sirve remitir el texto y fundamentos de los diversos proyectos de
ley que tiene en estudio esa Comisién, sobre reformas de la le-
gislacién penal y carcelaria, ¥y cuyo deéspacho, segtin se expresa
en la referida nota, serd presentado a la consideracién de la H.
Ciamara de Diputados, en las sesiones ordinarias del préximo pe-
riodo parlamentario.

En respuesta me es grato llevar a conocimiento del Sr. Pre-
sidente, que en su oportunidad, el P. E. hard conocer su opinién
sobre las reformas mencionadas.

Saludo al Sr. Presidente con mi mis distinguida considera-
eién.

J. 8. SaviNas.

Opinién del Poder Ejecutive

En el Mensaje de 30 de Junio de 1917, v en el capitulo Justi-
cia, dice el P. E.: ““ Es asimismo indispensable proceder a la
‘¢ sancién del proyecto de eédigo penal, sometido a la delibera-
‘¢ eién de vuestra honorabilidad, que unifica las leyes penales de
‘“ 1a Nacién, ¥ que contiene las bases csenciales de la reforma co-
‘“ mo son las instituciones nuevas de la individualizacién del de-
‘“ Tito  de la pena, la condena v la libertad condicional’’.




Nota pasada a los Sefiores Senadores

Buenos Aires, Octubre de 1916.
Sefior Senador:

Por encargo de la Comisién Especial de Legislacién Penal y
Carcelaria me dirijo al sefior Senador para pedirle quiera exa-
minar el proyecto de Cédigo Penal para la Repiblica Argentina
presentado en sesién del 17 de Julio del corriente afio, del que
se le remiti6 oportunamente un ejemplar, y mandar a la Comi-
sién las observaciones que considere oportunas antes del 31 de
Diciembre del corriente afio.

Con el mismo fin acompafio un folleto conteniendo los si-
guientes proyectos sobre materia penal que esta Comisién estu-
dia conjuntamente con el anterior: Cheques dolosos, del sefior
Diputado Del Valle, Derogacién de la ley 7029, del -seiior
Diputado De Tomaso. Residencia de extranjeros, del sefior Di-
putado R. Moreno (hijo). Establecimientos carcelarios, del sefior
Diputado Del Barco.

Para la mayor eficacia del trabajo y a fin de que el despacho
que esta Comisién prepare, pueda ser considerado en las prime-
ras desiones del aiio préximo, es conveniente "que todos los sefio-
res Senadores cstudien el asunto con el tiempo y detenimiento
que la importancia de la materia impone y hagan conocer a la
Comisién sus puntos de vista para tenerlos oportunamente en
cuenta.

En materia tan fundamental como los c¢édigos no conviene
la improvisacién ni la sancién de modificaciones no estudiadas
previimente: se impone, por el contrario, el tratado metddico y
meditado tal como esta Comisién se lo propone.

Me permito hacerle presente que la reforma penal se persi-
gue desde el afio 1890; que se han presentado por comisiones de-
signadas por el Poder Ejecutivo, dos proyectos completos; que
se han hecho diferentes tentativas parlamentarias para realizar-
la y que, a pesar de la opinién uninime de los magistrados y del
foro, que reclaman el nuevo cddigo, este no se ha dictado to-
davia.
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La Comisién espera que el sefior Senador querrd prestar to-
da su atencién a este asunto contribuyendo a que se sancione
una ley tan importante.

Salnda at e al sefior Senad

RopoLro MoreNo. (h.)
Presidente

ANtoNio pE ToMaso
Secretario



Nota pasada a los sefiores Diputados

Buenos Aires, Octubre de 1916.
Sefior Diputado:

Por encargo de la Comisién Especial de Legislacion Penal y
Carcelaria me dirijo al sefior Diputado para pedirle quiera exa-
minar el proyecto de Cédigo Penal para la Repiiblica Argentina
presentado en sesién del 17 de Julio del corriente afio, del que
se le remitié oportunamente un cjemplar, y mandar a la Comi-
sién las observaciones que considere oportunas, antes del 31 de
Diciembre del corriente afio.

Con el mismo fin acompaiio un folleto conteniendo los si-
guientes proyectos sobre materia penal que esta Comisién estu-
dia conjuntamente con el anterior: Cheques dolosos, del sefior
Diputado Del Valle; Derogacién de la ley 7029, del sefior
Diputado De Tomaso; Residencia de extranjeros, del sefior Di-
putado R. Moreno (hijo); Fstablecimicntos earcelarios, del sefior
Diputado Del Barco.

Para la mayor eficacia del trabajo y a fin de que el despacho
que esta Comisién prepare pueda ser considerado en las prime-
ras sesiones del afio préximo, es conveniente que todos los sefio-
res Diputados estudien el asunto con el tiempo v detenimiento
que la importancia de la materia impone y hagan conocer a la
Comisién sus puntos de vista para tenerlos oportunamente en
cuenta.

En materia tan fundamental como los cédigos no conviene
la improvisacién ni la sancién de modificaciones no estudiadas
previamente: se impone, por el contrario, el tratado metédico y
meditado tal como esta Comisién se lo propone.

Me permito hacerle presente que la reforma penal se persi-
gue desde el afio 1890; que s¢ han presentado por comisiones de-
signadas por el Poder Ejecutivo, dos proycctos completos; que
se han hecho diferentes tentativas parlamentarias para realizar-
la y que, a pesar de la opinién undnime de los magistrados y del
foro, que reclaman el nuevo cédigo, este no se ha dietado to-
davia.



La Comisién espera que el sefior Diputado querrd prestar to-
da su ateneién a este asunto contribuyendo a que se sancione
una ley tan importante.

Saludn atentamente al sefior Diputado

Ropouro MoreNo. (h.)
Presidente
ANTONIO DE ToMaso
Secretarlo



Nota enviada a los sefiores Profesores de Derecho Penal de las
Universidades Nacionales de la Repiiblica

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1916.
Sefior Profesor:

Por encargo de la Comisién Especial de Legislacion Penal y
Carcelaria nos es grato dirigirnos a Ud. para pedirle quiera exa-
minar el proyecto de Cédigo Penal adjunto, presentado en las se-
siones de este afio, y mandar a esta Comisién las observaciones
que considere oportunas, si le es posible antes del 31 de Enero
préximo. Con el mismo fin acompafio un folleto conteniendo los
siguientes proyectos sobre materia penal, que esta Comisién es-
tudia conjuntamente con el anterior:

Cheques doloses, del sefior Diputado Del Valle.

Derogacién de la ley 7029, del sefior Diputado De Tomaso.

Residencia de extranjeros, del sefior Diputado Rodolfo Mo-
reno. (hijo).

Establecimientos carcelarios, del sefior Diputado del Bareo.

Para la mayor eficacia del trabajo y a fin de que el despa-
cho que esta Comisién prepara pueda ser considerado en las pri-
meras sesiones del afio préximo, es conveniente que la autoriza-
de opinién de las personas mds capacitadas nos llegue oportuna-
mente para tomarlas en cuenta, pues, en materia tan fundamen-
tal como los cédigos, no conviene la improvisacién ni la sancién
de modificaciones no estudiadas previamente: se impone. por el
contrarin, el trabajo meditado ¥ metddico, tal como esta Comi-
sién lo estd efectnando.

La Comisién espera que el sefior Profesor querrd prestarle
toda su atencién a este impostergable asunto, eontribuyendo a
que se sancione con su valioso concurso esta ley tan importante.

Saluda con su consideracién mds distinguida al sefior Profesor

Ronorro Moreno. (h.)
Presidente
Anronio pi: ToMaso
Secretario



al iniciar

Cuestiones fund le das por la
el estudio del proyecto

Buenos Aires, Octubre 7 de 1916.
Seiior Diputado:

La Comisién encargada del estudio de la legislacién penal
y carcelaria, ha resuelto en reunién de la fecha plantear las
cinco siguientes cuestiones fundamentales para que cada uno de
sus miembros las estudie y en una reunién préxima se pronun-
cie sobre las mismas:

1) Legislacién de faltas:

4Se debe incorporar al C. Penal la legislacién de faltas?

(Ver pig. 15 del Proyecto, al final).
2) Pena de muerte:

tDebe mantenerse o no la pena de muerte?
3) Menores:

Responsabilidad de los menores. (Ver art. 81 ine. 2 y 3
del C. vigente y 41 inc. b) del Proyecto).
4) Individualizacién de las penas:

Si deben reducirse o no los minimum de todas las penas
del Proyecto, v si convicne dar a los jueces amplias facultades
para fijar las penas, apreciando con criterio propie las atenuan-
tes y agravantes. .

5) Reparacién de perjuicios:

4 Conviene o no imponer siempre al juez la fijacién del per-
juicio? (Art. 35 del Proyvecto).

Saluda atentamente al sefior Diputado.

ANTONIO DE LA VEGA
Encargado de la Comisién Especial.



Nota pasada a los magistrados del fuero criminal, correccional y
de instruecién de toda la repiiblica

Buenos Aires, Agosto 10 de 1916
Sefior: '

Me es grato dirigirme a Vd. acompafiando un ejemplar del
proyecto de Cédigo Penal presentado a la H. Cimara de Dipu-
tados, con el objeto de pedirle quiera examinarlo y transmitir-
me su valiosa opinién respecto al misnio.

Ll proyccto bisico es el que redacté en 1908 la Comisidn
nombrada por el I’. E. eon las modificaciones que he introdu-
cido.

Desearia que tuviera a bien expresarme:

1° Qué piensa sobre la reforma penal ¥ su oportunidad;

2.° Qué opinién tiene sobre el proyccto que se acompafia; y

3. Qué reformas cree oportuno introducirle, sobre todo las
de cardcter préctico impuestas pov la experiencia.

Saluda a Vd. con alta consideracién.

Roporro Moxrexo (hijo).



Del doctor Juan P. Ramos, Profesor de Derecho Penal en 1la
Universidad de Buenos Aires

Seitor presidente de la Comision especial de legislacién penal y pe-
nitenciaria de la Cdmara de Diputados,

Dr. Rodolfo Moreno (h.)

I

Respondiendo al pedido que me fué hecho por esa Comisi6n,
tengo cl agrado de comunicar a Vd. las consideraciones que juz-
go oportuno hacer respecto a la saneién legislativa del proyecto de
Cédigo penal del afio 1906, econ las modificaciones introducidas en
él por el reciente proyecto de Vd.

No voy a entrar a apreciar, desde ningin punto de vista, las
deficiencias de ‘nuestra actual legislacion penal. Ellas han side
senaladas a raiz mismo de la aplicacién de las leyes 1920 y 4189,
cn una forma que ahorra todo comentario. En obras de caricter
cientifico, doctrinario o especial, en fallos de nuestros tribunales,
en tesis doctorales, en las ensefianzas diarias de la citedra, todo
¢l mundo ha juzgado—y condenado—a nuestra legislacién penal
vigente. Sefialar sus errorcs, sus gravisimos defectos de doctrina
y de técnica, sus omisiones inconeebibles en materia de institucio-
nes que son ya viejas en otros paises, ete., es tarea de todo punto
inatil, dado que pueden hacerla los profanos en la ciencia del de-
recho eriminal. Descarto, pues, en este estudio toda referencia a
las leyes penales que nos rigen actualmente.

I

Tres principios capitales pueden inspirar toda reforma penal.

1°. Introducir en la ley vigente las modificaciones que la
préctica, la técnica y la ciencia hayan aconsejado, dejando mis o
mnenos subsistente, el fondo y las modalidades de la legislacién.
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2.° Reformar en su totalidad la ley vigente adoptando-un
nuevo eddigo que coordine mejor y mds cientificamente las mismay
instituciones penales que existian en el eddigo anterior a la refor-
ma, con pocas nuevas agr i resi o modificaci:
de cardcter fundamental.

3°. Redactar un nuevo eédigo que resuma en su articuladoe
todas las verdaderas conquistas, de caracter positivo, de la ciencia
eriminal contempordnea y de las legislaciones de los demds pai-
ses, prescindiendo por completo del molde ereado por la ley an-
terior; pero, sin descuidar el estudio del medio ambiente nacional
en el sentido de adecuar a lo hacedero y posible la implantacién
de todo aquello que signifigne un nuevo principio o una nueva ins-
titucion del derecho penal.

La Comisién redactora del proyecto de 1906 sc incliné por el
segundo principio. Yo acepto en toda su extensién el tereero. De
ahi derivan, pues, ab initio, mis divergencias fundamentales eon
ese proyecto. Creo que el derecho civil esti mas de acuerdo que
el derecho penal con la manera de ser esencial que tiene todo pue-
blo, siendo por eso mis raras las grandes modificaciones que pue-
den introducir las leyes en la organizacién de las instituciones ci-
viles. Cualesquiera que scan los principios religiosos, morales, fi-
loséficos que orienten la actividad social de una coleetividad, sélo
diferencias de concepto juridico o de téenica legislativa o doetri-
naria, scparan cntre si a legislaciones de pueblos cnteramente de-
semejantes desde otros puntos de vista:—el fondo de las institucio-
nes, la trabazén orginiea de la teoria de las obligaciones, ¢l concep-
to inspirador del derecho a los bicnes, de la forma de su transmi-
sién, ete.,—que constituyen las principales diferencias entre legis-
lacién y legislacion—permancee casi inalterable en cl tiempo, por-
que no responde a los prineipios, que cambian, sino a las modali-
dades esenciales de todo pueblo. que perduran. ;Por qué? Porque
¢l derecho civil rige relaciones humanas que no nccesitan de la ley
para existir; porque cl derecho eivil sélo aspira a hacer mis per-
fectas, por medio de la ley, las formas que adopta la humanidad
para poder desarrollar todas las actividades inherentes a la idea
de sociedad organizada. De ahi, que legislar respecto a la forma
de los contratos, por cjemplo, no ofrezca variaciones fundamenta-
les de pais a pafs, desde ¢l momento que los intereses que sc pro-
tegen por la ley son los mismos, casi, en todas las naciones ecivili-
zadas del planeta. Lo tnico que varia, pues, cs la téenica, la for-
ma de coneebir v de aplicar el conjunto de reglas que dardn pro-
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teccibn legal a actividades humanas que poco o nada tienen que
ver con grandes construcciones sistemiticas de religién, de moral
o de filosofia.

No sucede lo mismo con el derccho penal. Asi como es po-
sible seguir la larga y lenta evolucién de las instituciones eciviles
desde las sistematizaciones de Justiniano hasta la sancién del cé-
digo alemin de 1896-1900, no es dado hacer lo mismo con el dere-
cho penal. El Principe de Schwarzenberg, Bececaria, Feuerbach,
Carrara, Lombroso, Modermann, Ferri, Prins, Stooss, legislado-
res civiles, no hubieran jamis podido revolucionar, con sus e6di-
gos, los principios fundamentales del derecho privado; tratadistas
de derecho criminal, en eambio, o legisladores penales, han dado
a sus doctrinas, a sus cédigos y a sus proyectos orientaciones tan
fundamentalmente diversas que es imposible conecebir la verdad o
ventaja de las unas sin negar al mismo tiempo las de las otras.
Un mundo separa concepciones de autores que coexisten, sin em-
bargo, en el tiempo y en el espacio. ;Por qué? Porque en mate-
ria penal un solo principio es suficicnte para transformar en abso-
luto todo el vasto articulado de un cédigo. Se puede ser determi-
nista convencido como Modermann y redactar un cédigo fundado
sobre la base del eriterio de la voluntad en la responsabilidad, pe-
ro, ello sucede porque la teoria filoséfica del autor mo aparece pa-
ra nada cen el eédigo holandés:—todo él responde al eriterio de
la voluntad en la d inacién de la resp bilidad penal. Pe-
ro, supongamos a Prins, después de su iltimo y hermoso libro ““‘La
défense sociale et le Droit Pénal”’, redactando un cédigo y tendre-
mos necesariamente que reconocer que él no podria ser semejante,
por ejemplo, al proyeeto argentino de 1906. ;Por qué? Porque
se pucde ser determinista y redactar el cédigo de Holanda, pero,
no se puede ser partidario de la individualizacién de la pena a
base del ‘‘cstado peligroso’’ de los delincuentes y contribuir a la
sancién de un cédigo que se apoye en ecriterios de la responsabili-
dad ecriminal completamente diferentes.

El proyceto de 1906 cstd muy lejos de constituir una ohra
homogénea y arménica de derecho penal. Tiene cl defecto eapital
de haberse adaptado al molde inaceptable del eédigo en vigencia,
a pesar de las grandes diferencias—mas aparentes que reales—que
de él lo separan. Ese ajustamiento al eédigo; esa tendencia a
seguir viviendo con la vista vuelta innceesariamente hacia la re-
daccién primitiva de 1887; ese afian de pretender edificar el nuevo
monumento de la ciencia penal argentina eon los materiales de la
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vieja construccién que el tiempo mismo—no los hombres—derrum-
bé; ese olvido sistemético de cédigos como el norucgo de 1902 y
de los proyectos suizos de Stoos que ya eran conocidos en 1906;
ese prejuicio constante del eclecticismo que hace deeir a la | comi-
sién que queria que cl cédigo fuese ‘‘una obra ecomin que resnlta-
ra libre de todo cspiritu sectario y constituyese una zona franea, a
cubierto de cualquier reproche de exclusivismo’’, como si fuera po-
sible, actualmente, hablar todavia de clisicos y de positivistas en
materia de derecho penal actual para emplear los términos de Sil-
vio Longhi en su erudito libro Repressione e Prevenzione nel Di-
ritto Penale attuale (1); esc casuismo inmotivado de sus disposi-
ciones, en la forma que mas adelante indicaré, y que demuestra
que se ha preferido el sistena de poner en la ley lo que no es
de ninguna manera posible; todo eso y mucho mis, que omito,
hacen de este proyecto una obra que si bien, juridicamente, es muy
superior a nuestras leyes penales en vigencia, no esta llamada a
ser el cédigo que nuestro pais necesita en estos momentos. Y pre-
ferible es, en mi modesta opinién, esperar un tiempo més, preparar
un nuevo cédigo por medio de una nueva comisién, que sancio-
nar a libro cerrado (la discusién parlamentaria serfa atn peor que
lo peor que puede contencr cl proyecto) esta obra de legislacién pe-
nal. Conocida es la larga claboracién que ha tenido en Suiza—pais
ponderado v serio—¢l proyecto originario de 1893 del eminente cri-
minalista Karl Stooss, estudiado, retocado, modificado, ampliado,
restringido, ete., cn las reformas de 1894, 1896, 1903, 1908, 1913
v 1915. Veintitrés afios de profundos estudios, realizados a base
de un proyecto notable desde varios puntos de vista, no han po-
dido decidir a Suiza a darse un edédigo penal que reemplace a la
incoherente y contradictoria legislacién criminal de sus cantones.
Todos los profesores de sus universidades, los mds eximios repre-
sentantes del derecho penal en el extranjero, han aportado su ovra
de colaboracién amplia y desinteresada a la tentativa suiza de dar-
s¢ un eédigo que fuera un verdadero modelo. Desde las publicacio-
nes de Stooss de 1890, 1893, 3 voliimenes, referentes a los eédigos
suizos (2) y a los rasgos fundamentales de su derecho penal, (3)
que sirvieron de trabajos preparatorios para el proyecto de 1893-

(1) Milin, «Socicth Editrice Librarias, 1911,

2! e < zur '
und im Auftrage des Bundesrates herasgegebens, 1 vol, Ginebrs 1890.
i im Auftrage des Bundesrates

( «Die ige des i
vorgleichen  dargestellts, 2 vol. Ginebra, 1892-1893.
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1894 (1) una inmensa bibliografia que llenaria 15 nutridas pa-
ginas de texto impreso, se ha ocupado con atencién de los sucesi-
vos proyectos de la Confederacién. La Reviste Suize de Dere-
cho Penal, Schieizerische zeitschrift fir Strafrecht, afio por afio
ha aportado a la reforma de la legislacién penal, la valiosa con-
tribucién de ciencia y de experiencia de sus colaboradores de Sui-
za y del extranjero. Lo mismo han hecho las principales revis-
tas penales de Europa. Comisién tras comisién han publicado
en Suiza, en alemdn y en francés, sus textos reformados sucesiva-
mente, sus exposiciones de motivos, actas de sus sesiones, ete., en
una forma que es imposible resefiar aqui por su abundancia bi-
bliogrdfica. De los proyectos suizos ha tenido también que ccu-
parse la ciencia penal cn Alemania y en Austria, con motivo de
sus respectivos anteproyectos de 1909, inspirados en parte, en la
gran obra de Stooss. Sin embargo, el eédigo ain no ha sido san-
cionado porque sc¢ ha preferido esperar lo mejor antes de apro-
bar un texto que, a pesar de sus incontestables execlencias, no
responde del todo a las exigencias de la hora presente en materia
de ciencia criminal. No obstante haber dicho del proyecto de
1908 la alta opinién de Silvio Longhi (2) que ‘‘salvo variazioni
secondarie, sara il codice tipo del nostro secolo, presso tutte le na-
zioni eivili che vorranno rinnovare la lore legislazione penale’’
siendo Longhi un representante de las teorias ecléeticas en de-
recho penal; no obstante elogios semejantes aparecidos en innu-
merables trabajos de criminalistas de Europa, la prudencia hel-
vética se resiste a dar valor de ley a tan alta expresién del dere-
cho penal contempordneo y sigue estudiando el proyecto hasta re-
matar en cl del afio 1915 (3) que nadie sabe cudndo seri apro-
bado por la Confederacién.

Las mismas consideraciones pueden aplicarse a los proyec-
tos alemdn y austriaco del afio 1909. La Unién internacional de
derccho penal fundada en 1889 por Prins, Von Liszt ¥ Van Ha-
mel ha agitado en Europa el estudio de las més trascendentales
cuestiones del derecho eriminal, por medio de su revista publicada
en alemidn (Mitteilungen der Internationalen Kriminalistichen
Vereinigung) v en francés (Bullelin de U'Union Internationale
de Droit Pinal), por medio de las obras espeeiales de sns miem-

(1) «Fxposé dex motifs de Favant-projet de Code Pénal Snisses, par KARL Stoors,
traduit por A, Guuticr, Gin 3.

I21 Op. cit, phg. 726, nola 1.
NE: ASCA «k] Derecho Ponal del Porvenirs. — «ln unificacién
o Tenal vn Suiris, afo 1016, Madrid, Hidon do Ken




— 209 —

bros, de sus Congresos internacionales y nacionales, ete. Las/ ten-
dencias que predominan en la parte méds eminente de sus miem-
bros, han suscitado, especialmente en Alemania, con ocasién do log
trabajos de preparacién de su proyecto de cédigo de 1909 (1) 'y
contraproyecto de 1911 (2), una intensisima lucha de caracter
cientifico que ha cxcedido en cuanto se refiere a la bibliogratia
de la materia, a todo cuanto ha tenido lugar en los demés paises
europeos, sin exceptuar a Italia en la época de la difusién de las
doctrinas de la escuela positiva. En Alemania, ecldsicos, positi-
vistas, escuelas intermedias, etc., se han trabado en lucha encarni-
zada por el predominio de sus doctrinas respectivas (3). El resul-
tado ha sido una polémica enconada y ardiente alrededor del pro-
yecto oficial de 1909 y del contraproyecto de Kahl, Lilienthal,
Liszt y Goldschmidt en 1911. Las bases técnicas para ambos fue-
ron dadas, en gran parte, por la monumental obra de derecho pe-
nal alemin y extranjero que publicara el editor Otto Licbman
de Berlin en 16 vold (Vergleichende Darstells des Deuts-
chen und Auslandischen Strafrechts), la mds grande y completa
exposicién de derccho penal comparado (Parte general y parte
especial) que se haya publicado hasta la fecha en pais alguno. Sin
embargo, los proyectos no han sido sancionados alin, pues pareecen
destinados a tener una discusién tan a fondo y revisiones tan im-
portantes como las que sufrieran los proycctos primitivos de eé-
digo civil que s¢ refundicron en el texto definitivo de 1896.
Estos anteccdentes, esbozados a grandes rasgos, demuestran
cuénta prudencia ponen hoy en dia naciones como Alemania, Jus-
tria y Suiza, que cuentan, sin cmbargo, en materia de derecho pe-
nal, con todos los medios necesarios de discusién y de eritica (I™ni-
versidades, Revistas, Asociaciones internacionales de ecriminalis-
tas, ete.). Lo mismo, como es sabido, sucedié en Italia, en ocasién
de la claboracién de sus proyectos de cédigo que se resumieron en
la sancién del de 1889. ;Por qué no hemos de hacer lo mismo nos-
otros con el proyecto de 19067 Este ha tenido, hasta la fecha, muy
poea discusién eritica. Con excepeién de articulos sueltos de dia-

(1) «Vorentwur{ au cinem deutschen Strafgesetzbuchs, Berlin, J. GUTENTAg, 1809,
2 volimenes. Ver la traduccibn espuiols de la porte geuerul del Codigo en  Cueilo
Caléu, cLn reforma de la legislacibn penals,

(2) «Gegenentwurf zum Vorentwurf eines deutschen Strafgesetzbuchess, Berlin, J.
GUTENTAG.

I.ns obras més accesibles al publico, referentes a esta luchn, son, por el idioma
© csthn eeritor, GRISIIOND 1.. lata delle teuole criminuli in Germania (Scucla
sitiva, Marzo de 1908), 0T, Lu lutte nutour de la Réfurme du Droit Pénal
oo Allunugnc s transtormations du’ Droit Pénal modcrne, Puris, L. Lasose et L.
HENIN (1910) .
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rios y revistas, la inica obra seria que ha inspirado s la del Dr.
Julio Herrera, (1) verdaderamente importante, desde todo punto
de vista, que constituye la mejor sistematizacién de los mds fun-
damentales problemas de la eciencia eriminal publicada en la- Ar-
gentina y que fué eserita para oponerse, con toda razén, a la san-
cién de este proyecto. ;Es posible, entonces, convertirlo en ley
cuando le falta, por lo menos, la discusién doctrinaria de los en-
tendidos, de los, especialistas cn esta materia? Entiendo que no y
por eso contesto con toda sinceridad al pedido de opinién que he
tenido el honor de recibir. Creo que el eddigo penal que la Re-
ptblica Argentina necesita no es el proyecto de 1906. Creo mis
atn, que la tarea de sefialar sus defectos para corregir sus defi-
cicneias, articulo por articulo, es de todo punto vana en materia
de cédigos penales, aunque no lo sea en lo que se reficre a los ¢6-
digos civiles, comerciales o de proecedimientos. Si 1a tarea que
ha comenzado a realizar la comisién especial de legislacién penal
¥ penitenciaria de la Cimara de diputados, presidida por uno de
los hombres mas preparados en ciencia criminal que tiene nuestro
pais, el doctor Rodolfo Moreno (h.) a quien tengo el honor de
reemplazar en mi citedra de la Facultad de derecho de Buenos
Aires, hubiera sido emprendida de afios atras, hoy tendriamos,
tal vez, una bibliografia de este proyecto que servirfa para orien-
tar la futura sancién legislativa en el sentido de las tendencias mis
cientificas que predominan entre los defensores e impugnadores
del ‘proyecto. Por no haberlo hecho, hoy no tencmos como estudio
formal de éste, nada més que el libro del doctor Herrera, su mis
caracterizado impugnador en escritos que hayan visto la luz pu-
blica. Y con tan incompletos elementos de juicio no es posible
sancionar un cédigo que necesitard afios, muchos afios, quizd. para
poder ser nuevamente modifieado. Tenemos, en este sentido, la
triste experiencia de la ley penal vigente. Desde ¢l dia que en-
tré a regir le fué adversa la opinién comun, cvidenciada en la ex-
celente obra que publicara cn 1890 el doctor Rodolfo Rivarvola (2).
Veintiséis afios han transeurrido desde la aparieién de este libro
¥ cl cédigo ha quedado casi intacto en su estructura general a pe-
sar de la desgraciada reforma de 1903, a pesar de los proycctos
de 1891 y 1906. ;Por qué no suponer que sucederia lo mismo en
el futuro, si el Gltimo fuera sancionado en 19177 Teniendo el
(1) «Lo Reforma Pensls, Bucmos Aircs, Librerfa de Maye 1911,

(2) «Exposicién 3 Critica del Codigo Penul de la Replblicn Argentinas, YrLix
"ANE. 3 volimenes.
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pais hombres muy preparados en ciencia penal, earceemos de re-
vistas cspeciales, como las innumerables europeas, (ue sirvan de
campo parcial o mental para la eritica cientifica de las leyes ¥
las doctrinas penales. Y sin critica, sin discusién, por apasio-
nadas o unilaterales que sean, no hay progresos eficaces en estiv
importante disciplina juridica. Por eso, soy partidario de Ia no
sancién del proyeeto de 1906; lo soy, en cambio, en la forma qué
mis adelante expondré, de la formacion de una nueva comisién,
legislativa o mixta, que presidiria el doctor Rodolfo Moreno (h.)
como diputado ¥ como especialista en ciencia criminal, constitni-
da con el objeto de presentar un nuevo anteproyecto de ley que
s¢ amoldara a las verdaderas nccesidades del pais ¥ al nuevo de-
recho penal en formacién que ha producido ya, como frutos mag-
nificos, los proyectos suizo, alemdn y austriaco que conticnen los
mis avanzados v positivos principios de la cieneia y de la téenica
contemporéineas.

I

I3s - posible decir, en términos gencrales, que el punto eapital
en que dificren las teorias opuestas de derecho penal, c¢s el rela-
tivo a la forma de apreciar ja importancia del delito y de rela-
cionar, en consccuencia, a la importancia determinada de un de-
lito determinado, la gravedad y clase de la pena que debe apli-
carse al delincuente. Los factores delito, delineuente, pena, son
completamente diferentes, segin el punto de vista en que nos co-
loguemos. En la situacién actual de la ciencia no es posible pre-
tender llegar a la matemética proporeién penal que sostuviera la
escuela cldsica y que llevé a su mds alto grado de desenvolvimien-
to ¢l cerebro profundamente 1égico de Franeiseo Carrara. Nue-
vos clementos de juieio han modificado por completo csa antigua
aspiracién. Hoy sc persigue un ideal mds humano, mis cienti-
fico, pero, también mds formidable ¢ inextricablemente compl@go:
—la defensa social. ;Cémo conseguirl: Todos los tratadistas,
de Becearia a la fecha, han querido rveprimir el delito para de-
fender ad d ¢ a la sociedad, con la peién finica de
Emmanuel Kant y su teoria de la expiacién, (1) pero, no todos han
comprendido de Ta misma manera ¢l concepto de defensa social.

(1) i 4 i dor parhizrate 42,
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Para los unos se la conseguia mediante la retribucién de la pena:
—los clasicos; para los otros mediante ¢l fin de la pena:—las ten-
dencias modernas que estin representadas por la Unién interna-
cional de derecho penal, en Alemania por von Liszt y en Italia
por el llamado ‘‘positivismo juridico’’. El objetivo era mis o
menos el mismo en unos y en otros; sin embargo, los medios para
llegar a él eran completamente diferentes. ;Cémo coordinar fac-
tores tan heterogéneos ecomo delito, delincuente y pena? Los cé:
digos viejos encontraban facilmente el remedio: — a tal delito tal
pena con una breve o larga i6n de cir ias exi-
mentes, atenuantes ¥ agravantes, Gnicos resquicios por donde en-
traba a actuar en el texto de la ley ese cnorme enigina que es el
hombre delincuente. La ley era una balanza de mayor o menor
preeision y el juez un solemne magistrado que regulaba los pesos
para que el fiel llegara siempre al término exacto establecido casi
matematicamente por la ley. Los ecédigos nuevos, en cambio, a
partir del noruego de 1902, redactado por Getz, (1) introducen
cn los proyectos suizo, alemén y austriaco, factores que revolucio-
nan a fondo la antigua téenica de la legislacién penal. Se crean,
dentro del texto mismo de la ley, categorias o clasificaciones de
delincuentes; la responsabilidad adquiere caracteres mis biolégi-
cos que psicolégicos; aparcec la nocién del ‘‘estado peligroso’’,
designacién més precisa del concepto ‘‘temibilitd’’, creado por
Garéfalo (2). la sentencia indeterminada para eiertas clases de
delincuentes, la liberacién condicional amplia en casos especiales,
una legislacién cspecial para la infancia y la adolescencia, una
cquiparacién casi completa entre pena—con el fin de retribucién—-
v medidas de seguridad, después del delito (¥ en cicrtos casos an-
tes) con el fin de prevencién inmediate de la delincuencia; se
crea, en una palabra, un vasto sistema penal que hace caber den-
tro del texto de la ley instituciones que tienen por objeto algo fun-
damentalmente distinto de la nocién antigua ¥ cldsica del derecho
criminal que rige ain en casi todos los pucblos de la tierra. No
sM utopias de sabios de gabinete o de reformadores de la socie-
dad a lo Rousseau, sino realidades humanas que han nacido a la
vida inspiradas por la ncecsidad. Existen, difundidas por mu-
chos paises, desde hacc muchos afios. No las ha creado el pen-

(1) Fdicién froncera, «Nouveau Code Pénal Norwégiens, traducido por M. du
Mouscsu, Parfs, Aurnce RoUSSEAU, 190D; cdition slemana, eEniwurl eines sligemoinen
fir N celin, NTAO, 1907,

(21 aDi un criterio positiva della penalitds, Népoles. 1880.
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samiento central, filos6fico, de una escucla determinada de dere-
cho, esto es, la teorfa, sino la experiencia madura de los hechos
y de la vida. De ahf que, como dice Longhi (1), nacen princi-
palmente fuera de Alemania y de Italia, las dos naciones que han
tratado de constrmL los grandes slstemas penales. Se llaman, se-
gun unos, * ituci de pr 6 di de la delincuen-
cia’’, segin otros ‘‘medidas de seguridad’, o ‘‘sichernde Mass-
nahmen’’, como dicen los alemanes. Y todo esto se¢ relaciona, di-
rectamente, con los puntos a que antes me he referido, clasifica-
cién legal de los delincuentes, criterio de la responsabilidad pe-
nal, del ‘‘estado peligroso’’, del ‘‘fin de la pena’’

El problema de la proporcién entre delito, delincuente y
pena, se complica, pues, se hace mas amplio e infinitamente mas
complejo. A la antigua nocién de pena retributoria, Vergeltungs-
trafe, sucede la pena tutelar, Schutzstrafe; a la fria y estéril con-
cepeién de la proporeién penal sucede ¢l concepto evolucionado y
netamente definido de defensa social. ;Cémo llegar a ésta? He
aqui el punto fundamental en que difieren las escuelas modernas
entre si. Hoy existe un lasici penal repr do por
autores eminentes en Italia (2) y en Alemania (3) que ha adop-
tado muchos puntos de vista que la escuela clisica rechazaba antes
y an después de la aparicién de la famosa obra de combate cs-
erita por Lucchini, (4) uno de los fundadores del meo-clasicismo
o de la ‘‘escuela juridica’, en conira de la escuela positiva na-
eiente; existe, también, un nuevo positivismo, llamado ‘‘juridico”’.
por unos, o ‘“‘derecho penal en formacién’’, por otros. Ambas
tendencias modernisimas aeeptan ¢l coneepto de ‘‘medidas de sc-
guridad’’ como uno de los medios de que puede valerse, adminis-
trativa o jurisdiccionalmente, el estado, para combatir la delin-
cuencia, pero, difieren en todo cuanto se refiere a su inelusién
deniro del articulado de un cddigo. Tal difercncia de criterio.
de concepto, de doctrina, de sistema, es perfectamente légica. En
la concepeién neo-clisica del derccho penal no existe equiparacion

(1) «Represcione e prevenziones, péz. T21.

(2) Trozzl, eCorso Ai 3: [MPALLOMENI, especiulmente en su ultima
libro péstumo, uzioni di diriko. penales, reditedo o Lanza cn 1916; Laxza.
«Dirltto praale italiono”; STCrra7o. ala Scuola giuridics taliama e il “progreso de
diritto penales; VINCENZO MANG o s Drofundo autor del «Trattato a1 diritio
peaale italiancs, aun en curso de publicacién, 6 tomos wparecidos, de 1908 a 1015,

ete
(3) Fxp('cinln nte von Birkmeser, ¢l gran adversario de von Tiszt.

(4) oI s sies (antropologi, peicologi ¢ socialogi) del diritto penale: 2. edi
cisn': aLe drait ] ptnnl ct Tes Douvelles 1htoriess
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posible entre pena ¥ medida de seguridad; en Ja concepeion del
neo-positivismo ambas se identifican por completo o casi por com-
pleto. segin el punto de vista mds o menos radical de sus soste-
nedores. No es posible, pues, pretender refundir oposiciones 'de
idcas, tan formales y caracteristicas. Longhi mismo, a pesar de
@t gran talento, no ha logrado que la teoria ccléetica de su libro
citado sca aceptada por los unos ni por los otros. Mas légico
consigo mismo ¥ con los principios fundamentales de su doctrina
es Grispigni. el hibil ecordinador de las disposiciones contenidas
cn los proyectos suizo, alemén, austriaco de 1908-1909 (1). Esta
ha sido, por lo tanto, una’de las cuestiones mas debatidas en la
claboracién de esos anteproycetos. La identificacién de la pena
con las medidas de seguridad, ha cncontrado en Alemania, en la
reeiente ¢ intensa lucha a que antes me he referido, esforzados
es Y con id pugnadores. Para von Birkmeyer.
representante ¥ def 1! ¢ incansable de las doctrinas
clisicas referentes a la pena, no es posible equiparar, bajo ningan
concepto. ambas clases de instituciones penales por haber entre
cllas difereneias esenciales (2). Para von Liszt, en cambio, ¢l jefe
del  movimiento reformista, la mis caracterizada figura de la
Tnién internacional de derecho penal, ‘‘las dos instituciones ju-
ridicas son semejantes a dos eirculos que se cortan entre si. La
pena que no es mis que retributivo (Vergeltungstrafe) la sim-
ple medida de seguridad. se contraponcn una a otra; sin em-
hargo, en el campo que les es comin a ambas la medida de se-
guridad puede substituir a la pena y vieeversa’ (3). La oposicion
entre ambas tendencias no puede ser mds formal, como se ve (4),
+C6mo, pues. llegar a realizar, como en el sistema de la escuela
clasica un ajuste perfeeto entre factores tan heterogéneos como

delito, delincuente, pena ¥ medida de seguridad?
Como dice Prins (5), tres orientaciones diferentes se ven hoy
en materia de derecho penal: la tendencia anglosajona que se ha

(1) <0l nuovo dirite ﬂm\umle Degli avamprogetti della Svizzera, Germ
Austrios, eTentativa di una ica del diritte in ione”,
aie 1911,

£2) «Strafe und sichernde Macsnahn

20. 6n. En la traduecitn lmmm
b sobro Ta 175 ‘edieign. alcman
terior al proyecto de 1909 ; tampoco em en h raduccién cspafiola do Snidnfia por no
haherse pubhcado afin sino el ler,
) Puede verse también Ferri, cGunlum penale e giustizin sociale en lu Revista

e lu Scuolu Positivas, afio 1911, phg. 31 ¥ siguientex.

(5) aliesprit nouveaG dame Ie droit criminel étrangers, en Revue de Droit Pénal
et de crimipologie, afio 1912, phe. 133
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desarrollado en los Estados Unidos, la ecldsica que predomina
en el continente y la tend social ¥ 16 irad
por la Unién internacional de derecho penal. Asi es, en efec-
to. De la primera han nacido instituciones de carécter funda-
mentalmente practico que han penetrado poco a poco en- los
demids paises civilizados: — condena condicional, reformatorios,
tribunales para menores y derecho penal de la infancia, sen-
tencia indeterminada, ete. Dc la segunda, los cédigos actual-
mente en vigor en casi todas las naciones, sin excluir el po-
bre proyccto franeés redactado en 18 De la tercera, la més
fecunda de todas en el concepto ecientifico y juridico, los tres
proyectos sunizo, alemin y austriac&, que constituyen, como lo
afirma Prins con su alta autoridad cn el articulo citado ‘“‘un
houleversement de toutes les traditions classiques’ a jpesar de
lo cual, agrega, ‘‘rien n’est plus naturel et plus logique’’ que
su aparicion formal en el cuerpo del derecho que se pretende
codificar en csos tres paises. Edas diversas tendeneias impli-
can divergencias fundamentales en todo cuanto se refiere a la
manera de concebir un cédigo penal. Ateniéndonos a lo que
aparece en los provectos citados, hemos visto ya que la fun-
cién de la ley penal, la defensa de la sociedad, se cjercita no
aplicando solamente penas sino ecquiparando la pena en las
sichernde Massnahmen dé los cédigos suizo ¥ alemdn y los
Sicherungsmillel del austrixco, — medidas de seguridad. Para
realizarla, es menester dar al juez amplias, mds bien amplisi-
mas atribuciones. Con ellas, Ja funcién judicial adquiere una
personalidad mds alta y se realiza en forma el propésito de la
ley: — la defensa social. Ln efecto, para determinados s de
delincuentes, es menester considerar que la pena, como pena,
es completamente initil. En unos casos por la edad del vio-
Jador de la norma que da origen a la ley penal; cen otros por
su hibito inveterado del crimen o por ser uno de esos desechos
humanos que viven en la holganza, en la mendicidad, en
la vagancia o en el vicio de la hebida, una de esas personas
que, eomo dice la Prevenfion of crime acl inglesa de 21 de di-
ciembre de 1908 (1), en su seccidn 2.a, articulo 10, llevan una
vida ‘‘persistentemente inmoral o deshonesta™. en otros casos
més, cuando se esti en presencia de scres humanos manitiesta-
mente inferiores, esto es, parte de los irresponsables psiquicos
del derccho vigente, la ley se debe considerar a si misma como
’

(1) Eyre and Spottiswood Limited, cditores, Londres, 1908.
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impotente para desarrollar, por medio de la sola pena, las exi-
gencias mas premiosas y evidentes de la defensa social. No hay
en esos casos ninguna posibilidad de que la pena pueda obrar
sobre naturalezas orgdnicamentc mal constituidas o profunda-
mente pervertidas por la vida o por simples taras individuales
derivadas dec la herencia o adquiridas en el ambiente familiar
o social. §Qué hacer, entonces? Para los cédigos clisicos, el pro-
blema era sencillo: el delincuente era responsable y sufria el
mal de la pena (1) o era irresponsable y quedaba exento de
toda pena o sufria la pena en forma temporaria o cualitativa-
mente atenuada. El juez, por lo tanto, poco significaba en este
sistema. La ley, de antemano, limitaba su accién a lo que era
estrictamente necesario: — la imputacién fisica, moral y legal
que comprueba todas las modalidades juridicas contenidas en el
hecho delictuoso (2). Pero, poco a poco, comienza a levantarse
en el mundo de la ciencia penal una nueva tendencia que pre-
tende hacer del magistrado no un aplicador automatico de la
ley sino una entidad viviente, verdadero regulador de la san-
cién penal. Modermann incluye en su cédigo de Holanda pres-
cripciones que realzan la accién del juez. Francia, tomando la
idea de Jos primitivos sistemas represivos ingleses, instituye de-
finitivamente la ley de 27 de mayo de 1885 que introduce en el
sistema cldsico una gran transformacién: — el peligro de la rein-
cidencia combatido con una pena aceesoria, que no sc hasa en cl
delito, pues comienza a ejecutarse después de extinguida la prin-
cipal, que es la finica que tiene que ver directamente con el de-
lito; es el germen del ‘“estado peligroso’’ que aparece en el de-
recho continental, para aplicar el término de la divisién de Prins
a que antes me he referido. Del juez depende o mo la relegacién
del reincidente. Es una nocién nueva que comienza a clarear en
el horizonte del derecho penal, nocién que hoy realiza su casi
méximo desenvolvimiento en los cédigos provectados de Sui-
za, Alemania, Aunstria ¥ en el sancionado de Noruega que rige
desde 1904. Con razén, pues, ha podido deeir Mr. Adrien Pau-
Jian ‘‘c’était pour éviter 1’arbitraire que le legislateur de la Ré-
volution a voulu faire du juze un automate esclave d'un texte
étroit. C’est pour éviter 1’arbitraire que le legislateur d’aujour-
A’hui poursnit 1'individualisatiom idéale des peines’’ (3). Tal

(1) Como decfa Hugo Grotivs:—Pocma est malum passionis quod infligitur oh
malam actionis.
. aue toma los comeeptos de CARMIGNANT,
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es también la base del famoso libro de Saleilles (1)./ Tal
es también ]» opinién eategérica de Longhi, un ecléetico a base
de ncoclasicismo: — ‘‘La storia moderna del diritto penale, - che
potrebbe avere un capitolo intitolato ‘‘1’abdicazione progressiva
del legislatore nella mani del giudice’’ e oggi un fatto cuasi com-
piuto”’ (2). yPara qué citar mds opiniones en este estudio de
una cuestion tan trascendental que estoy realizando a grandes
rasgos, urgido por el tiempo? El juez, sea tribunal o un magis-
trado, tiene hoy en sus manos la alta funcién de realizar, indi-
vidualizando la pena, la defensa social. Y esta es la trascenden-
tal innovacién del derecho penal en formacién de nuestros tiem-
pos.

El codigo penal noruego de Getz comenzé a allanar el sen-
dero, introduciendo la nocién del ‘‘estado peligroso'’. Dice su
articulo 65 (3), ‘‘si alguien se ha hecho culpable de varios eri-
menes o tentativas criminales, castigadas por los articulos. .
el tribunal puede plantear a los jurados la cuestién de saber si
el autor de estos actos, en razén de la naturaleza de los crimenes,
de los méviles que lo han determinado en ellos, de los instintos
que revela, debe ser iderado como ial te peligroso
para la sociedad o para la vida, salud y bienes de los parti-
culares. En el caso de una respuesta afirmativa, la sentencia
podri especificar que el acusado seri mantenido en estado de
arresto. Esta detencién suplementaria, que no comenzard a co-
rrer sino desde ¢l dia en que la pena haya terminado, durard
tanto tiempo como séa necesario, pero, no podri sobrepasar el
triple de la duracién de la pena (principal), ni el término de
15 afios.”” Como se ve, hay una gran latitud en la apreeiacién ju-
dicial que determina la existencia o la ausencia del estado peli-
groso (gemeingefihrlich, como dicen los alemanes con un térmi-
no mis expresivo). El tribunal que dicta la medida represiva
impone una pena suplementaria, indeterminada dentro de un
méximo fijado por la ley, que no es todavia, sin embargo, la me-
dida de seguridad de los proyectos posteriores inspirados en las
tendencias de la Unién internacional de devecho penal, pero, que
no es, tampoco, la relegacién de la ley francesa de 1885 ni la
deportacién del articulo 11 de la lev argentina 4189, que se apli-
ean automiticamente, no en virtud de caracteristicas especialex
del delincuente sino del mdmero y clase de. las condenaciones

a)
(2) Repressiono o prevenzione, pogina 702,
(3) Trodneeion de du Moucesu, Paris, ARTHUR RoUsskav,

Lindividualisation de Ja Peine, PARIS, ALCAX
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sufridas. En la ley argentina citada, conservada en forma- easi
igual por el titulo VIII, articulo 55 a 57 del proyecto de 1906,
el juez no tiene mds funcién que la de comprobar con el legajo
personal del reincidente, el nimero y eclase de las condenaciones
que ha tenido. El delincuente desaparecc como entidad espeei-
ficaménte peligrosa para no ser otra cosa que una ficha en un
legajo de anteeedentes. Sean cuales fueren los delitos cometidos,
1a maturaleza de éstos, los méviles que lo han determinado, los
instintos que revela, su ‘‘estado peligroso’’ en una palabra, el
juez sélo debe ver en él al reincidente en condiciones cspeciales,
no al ser manificstamente  antisocial. El juez es el autémata que
apliea meednicamente la ley.

El 21 de julio de 1909 el Transvaal ha dictado la ley na-
nero 38 que es el paso més andaz que se haya dado hasta la
fecha, en cualquier pais de la tierra, en materia de sentencias
de cardcter indeterminado (1). para el delineuente habitual que
comete cierta clase de delitos, violacién, salteamiento, agresio-
nes graves, incendio, fraude, robo, fabricacién de moneda fal-
sa, extorsién, rapto, inmoralidad, comercio ilegal de oro en bru-
to, otros atentados contra las personas, ete., la ley no concibe
penas de duracién determinada, ni siquiera penas con un mé-
ximum ¥ un minimum. El término de su condena depende en ab-
soluto de é1 y de lo que resuelva a su respecto la comisién de
personas que la ley establece. Es una innovacién difieil de com-
prender dentro de los sistemas actuales de derccho penal que
rigen en el mundo. Un eldsico — y alin muchos positivistas —
dirian que esa ley viola los prineipios fundamentales en que se
asientan la libertad individual ¥y la vida de las sociedades con-
temporineas. He aqui su texto:

“‘Cualquier individuo que haya sido condenado en la colo-
nia o fuera de ella en dos o més ocasiones, sea antes o después
que enne en vigencia la presente ley, por alguno de los delitos

Imente en d. to anexo a ésta y que lo
es nuevamente en la colonia por alguno de aquellos delitos, serd
declarado eriminal habitual por el juez presidente del tribunal
supremo ante el cual comparezca el culpable.

““El criminal habitual seri condemado a reclusién que se
cumplird con trabajos forzados por el tiempo durante el ecual el
gobernador lo considere y juzgue oportuno, no pudiendo ser li-
bertado hasta el momento que la comisibn de vigilancia (Board

(1) Informe presentado por J. V. Rows al Congreso Pomitencinrio dn- Wshington
de 1010, en «Bulletin de )a Comission penitencinire  internationales. i
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of visitors) presente al gobernador un informe en el que mani-
fieste que se puede suponer razonablemente que el delincuente
habitual no cometeri mis delito y que llevard una existencia
util o laboriosa, o sino xque no se encuentra en estado de | co-
meter méds crimenes o que es conveniente que sea puesto en li-
hertad por una u otra razén.

““‘Después que haya recibido el informe de la comisién de vi-
gilancia, el gobernador podrd ordenar la liberacion del eri
nal habitual durante cierto tiempo, coloeindolo bajo un régi-
men de prueba, bajo vigilancia o bajo otras condiciones que
estd autorizado para fijar, lo mismo que puede igualmente de-
cretar la liheracién de aquel delincuente sin ninguna de
condiciones.

“Todo individuo que después de haber sido liberado x so-
metido a prueba no cumpla alguna de las condiciones a que su
liberacién estaba subordinada, podri ser detenido v reeluido
nuevamente por un mandato de detencién que emane del pro-
curador general, siendo mantenido en prisién como si jamds hu-
biera sido liberado.

““El condenado que una vez puesto en libertad y sometido
a prueba termine el periodo establecido sin que viole las con-
diciones impuestas, no seri mis iderado como deli
habitual . R

‘‘Periédicamente el gobernador designard para cada casa de
reclusién una comisién de vigilancia a la ecual el director del
establecimiento presentari una vez por afio, 2 lo menos, nn in-
forme eserito ¥ detallado respecto a la biografia, conducta, tra-
hajo de cada uno de los delincuentes habituales detenidos en
¢l mismo. Para ello, el director es libre de hacer uso del sis-
tema de anotacién o registro que le parezea mis conveniente
para apreciar la conducta y ¢l trabajo de los recluidos’’.

La ley argentina actual, lo mismo que el proyecto de 1906
estin inmensamente lejos de este sistema aundaz de la ley de la
colonia del Transvaal. Esta, como lo establece su texto, adopta
para los delincuentes habituales el principio de la sentencia in-
determinada en toda su integridad. El proyecto argentino. en
eambio, se aleja sustancialmente de este sistema, como se aleja,
también, de los demids textos a que voy a referirme ahora y que se-
fialan ¢l nuevo eriterio con que se comienza a encarar en Europa la
cuestion de la reincidencia habitual.

Qué enorme diferencia, en efecto, con el cédigo nornego ¥ cs-
pecialmente eon el proyecto suizo de 1908. que concordaba. a su vy




con los anteriores proyectos de Stooss. El texto recientc de /1915
ha introducido pocas modificaciones en el de 1908. Dice asi su
articulo 42 (1).

““Art. 42 (Nota marginal: 2. Medidas de seguridad. Interna-
do de los delincuentes habituales). Cuando un delincuente que ha-
bia ya sufrido varias (2) penas privativas de la libertad, incurre,
por razén de un delito, en una nueva condena a una pena de pri-
vacién de libertad y euando manifiesta inclinacién al delito, a la
mala conducta o a la holganza, ¢l juez, en lugar de hacerle sufrir
la pena impuesta, podrd decretar que sea enviado a una casa de
internado exclusivamente destinada a este fin.

‘‘El internado seri constreiiido a trabajar en comim. En
tanto que sca posible, ¢l trabajo impuesto a eada internado deberi
ser conforme a sus aptitudes y ponerle en condiciones de ganar su
vida después de su liberacién. Los internados estaran aislados
durante la noche.

‘“3. El internado permanccerd en la casa durante toda la
duracién de la pena impuesta, v, en todo caso, durante einco afios
por lo menos; permanecerd diez afios como minimum, si es inter-
nado por la segunda vez. Transcurrido este término, la autori-
dad competente, después de haher requerido le opinidn de los fun-
cionarios de la casa, podrd libertarle condicionalmente por tres
afios, si puede preverse que mo reincidird.

‘4. La autoridad competente podrd imponer al.internado li-
herado condicionalmente cicrtas reglas de conducta (Art. 39, ni-
mero 2). Si reincide dentro de los tres afios siguientes a su libe-
racién condicional, si despreciando las advertencias formales de la
autoridad de patronato, persiste en infringir las reglas de conduc-
ta que le fueron impuestas, o si se substrac obstinadamente al pa-
tronato, ¢l jucz podri ordenar su reintegracién en el estableci-
miento.

““5. Si el liberado se conduce hien durante tres afios, su li-
heracién se convertird en definitiva’’.

He aqui un texto claborado pacientemente durante veintidds
afios, 1893-1915, cn el que aparecen mitidamente expuestas las ba-
Res en que asienta sus defs contra la deli ia especial el
nuevo derecho penil en formaeién. No voy a examinar, por falta
de tiempo, la interesantisima cucstién del estado peligroso de los

(1) JrMENez bR ASUA, «la unificacién del Derecho pensl en Suizas, pég. 200.
F1 subrayado no esth en ol texto que trae Jiménez de Asdn. Lo he puesto yo
para nefialar los rargon més ealicntes de lo Texolucion.
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delincuentes primarios (1), ni la del estado peligroso antes -del
crimen (2), pues debo conerctarme a la parte pertinente de los
principales textos del derecho penal (proyectado) contemporanco.
El texto suizo resuclve la cuestién de una mancra talvez definitiva.
Contiene todos los elementos necesarios para cllo:

1°. La ley no establece condenaciones anteriores sino penas
sufridas.

2°. El ntimero de éstas no esti determinado de antemano. Va-
rias, dice la ley, requiriéndose, ademas, una nueva condena a una
pena de privacién de libertad.

3", Varias penas no constituyen, solas, el estado peligroso;
sc requierc que el peligro se manifieste por inelinacién al deli
a la mala conducta o a la holganza.

4°.  El juez puede hacerle sufrir la dltima condena o decretar
la aplicacién de la medida de scguridad.

5°. Esta reemplaza a la pena, pero, en caso dc una condena
a pena de poca cuenta, tiene una duracién minima de 5 afios o de
10 en caso de segunda internacién.

6°. La medida de seguridad no tiene mdximo.

7°. La liberacién condicional, en el caso de aplicacién de la
medida de seguridad, se aplica oyendo la opinién de los funciona-
rios de la casa cn que se cumple, los Vinicos tedricamente habilita-
dos para darla.

8°. No se concede como un delecho, como sucede en los cason
de pena determinada, por ejemplo. sino euando pucde preverse que
no reineidira.

9°. La liberacién condicional. en este easo, tiene un periodo
de prueba que dura tres afios.

10. El reincidente liberado provisionalmente viola la regla
de la prueba cuando en el transcurso de esos tres afios reincide nue-
vamente, cuando persiste en infringir reglas de conducta quc se le
imponen o cuando s¢ sustrae obsfinadamente al patronato.

11. Si ineurre en estos actos puede ser reintegrado al esta-
blecimiento.

12. Si no los comete, su liberacién se convierte en definitiva.

Todas las bases del nuevo derecho penal en formaecién estin
admirablemente sintetizadas en este articulo. Contiene, en mi en-

Ver & este respecto las opiniones, en contra, de la mayor parte de los miembros
01 11 Congrdn ‘mavionar e Droe” Benm. o o ¢l erups francts d- la Unién
Internacionsl de Derccho Penal, en aRevue Pénitentisires, afio 1910, pig. 96

@) Ver ?nmn, «Lo defensa social y las lunsrormnc.onu dcl Derectio Penals,
trediec 6n de Craiién, pég. 159, que es el mejor ¥ complelo y 16gico estudiv
Teatizado hasta Ta Teehin réspoeto ol scstade puligrosos e et e,
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teader, la mis alta y perfecta conerecién posible de la experiencia
humana en la vasta materia de la politica criminal, para empleat
Ja exacta expresién que ha hecho corriente von Liszt (1). No es
la regla automética que aplica un juez, esclavo de la ley, sino el
arma fecunda contra ¢l erimen, que, como la reja del arado, hicre
y remuecve la tierra para que de clla salga convertida en vida la
semilla que arrojari la mano del sembrador. Es un tratado en-
tero de derecho penal resumido en pocas lincas de texto claro y
definido. Supone todos los casos que puede presentar, en la teo-
ria y en la praetica, la complejisima cuestién de la delincuencia
‘habitual. En cfeeto, sea cual fuere el eriterio con que sc aprecie
lar bilidad penal, es indudable que después de la ley fran-
cesa de mayo 27 de 1885, relativa a la relegacién e inspirada en sis-
temas ingleses anteriores, un nuevo principio penal, ¢l de la cli-
minacién de los delincuentes reincidentes, se introduce como una
cufia en la armazén de los viejos cddigos clasicos de Europa y del
argentino; esto es, la sociedad aparta de su seno al eriminal habi-
tual, por el solo hecho de ser habitual. Hay, pues, en materia de
reincidentes, un nuevo eriterio. No es ya ¢l de proporcionar la
pena al delito cometido sino a los antecedentes penales del hombre
nuevamente condenado. Se transforma asi la hase fundamental
del antiguo derecho clisico. El primer paso estaba dado por el sen-
dero de las nuevas teorfas de la ciencia eriminal. El proyecto sui-
7o de 1908, modificado en mejor, en esta parte, por el de 1915,
completa la evolucion. Pero introduce modificaciones trascenden-
tales. Mis que el numero de condenas o de penas sufridas ante-
riormente, le interesa el delincuente mismo como hombre, y, so-
bre todo, como delincuente. Da al jucz amplias atribuciones en
cuanto a la aplicacién de la ley penal en su faz represiva, intimi-
datoria, o en su faz preventiva, de correceién de mejora. Si el de-
lincuente es intimidable en el sentido que supone ser la base de la
responsabilidad penal la ferze scuola italiana representada brillan-
temente por el celéetico Bernardino Alimena (2) el juez puede
ordenar la aplicacién de la pena; si no lo es o se supone que puede

(1) Respecto s 18 politics ecriminal ver voN Listz, «Droit Penals, traduceitn

csu, tomo I, phg. U4; traduccién espofiols de Q. SALDANA, importantisima por wus
motas 3 por-ra hittaria del derecho penal ctpaiol, tomo I pig. § 9 10; QUINTILIANG
SALDASA, aLos origenes de la eriminologfay, 445 8 506; GARRAUD, ¢Traité théo-
rique et pratique du Droit francaies, cdicién de 1913, lomo I, pls. 347 Loxur,
«Repressione o prevenzione nel diritto penalo attuales, phg. 689,

(2) «I Tmiti ¢ i madificatari del'imputabilitds, Torino, Bor.-cn, ver especialmente
a_ultima obra constructiva «Principii de Diritto Penales, Ntpoles, 'Pierro, 19101912,
cuye tomo primero hu wido traducido nl expod Fugenio Cuello Colén, una grun
promesa de o ciencia cvimingl en Bepann, Madrid. Victoriano Svérez. 1915.
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ser corregido por la accién moralizadora de un cstableeimiento es-
pecial, se manda aplicar, en lugar de la pena impuesta por el ul-
timo delito cometido, la medida de seguridad. Para este caso cs-
peeial del delincuente por habito, y para otros que indicaré des-
pués, la sociedad no emplea el prineipio de la retribucién sino-pu-
ra y simpl te el de la p ién. Bl nuevo derecho penal en
formacién cs esencialmente preventivo. Por eso, la medida de se-
auridad no tiene méximo; es indeterminada, menos en su minimo
de aplicacién fijado por la ley. Pretende obrar directa y eficaz-
mente sobre un delincuente individualizado, no sobre toda la clase
de los delincuentes habituales, como legislaron la ley francesa de
1885, 1a ley argentina 4189 de 1903 y el proyecto de 1906 que es-
toy analizando. ;Y no cs ésta la mis alta funeién de la ley pe-
nal?

Si, lo es, en cl mds amplio sentido de la palabra. La socie-
dad tiene hoy la cvidencia de que hay un gran nimero de delin-
cuentes sobre los cuales no obra la pena eomo coaceién intimida-
toria. Llevados al delito por causas diversas que afectan a su
organismo . psico-fisico, desarrollados en un ambicnte familiar o
social que imprime cn cllos el sello prematuro de la delineuencia,
etcétera., aparecen ante la ciencia eriminal eomo inintimidables e
incorregibles. ;Lo son del todo, sin embargo? Talvez si, talvez
no. Los vicjos métodos penales y penitenciarios han fracasado
por completo en su lucha contra el delito. Las cifras de las rein-
eidencias, a medida que s¢ perfeecionan las estadisticas, van ecre-
ciendo afio por afio en todos los paiscs. En la prensa, en los par-
lamentos, en los congresos de penalistas, en las obras especiales
de ciencia criminal, ete., se levantan a cada momento voees autori-
zadas que, como la de Mr. Loubat en Francia, proclaman la crisis
de la represion (1). Es que hay, en verdad, una crisis de todos
los sistemas represivos usados hasta €l present¢. Afio por aiio sube
en las estadisticas la marea roja de la criminalidad habitual y, lo
que es més terrible ¢ inquietante atin, también la delincuencia de
los menores. Diee Lacassagne (2) que segin la estadistica fran-
cesa de 1826 a 1905, los dos reineids juzgados por las Cor-
tes de Asisses eran un 20 % cn 1826, un 36 % en 1850, un 48 %
en 1880 y un 63 % cn 1905. Grarraud afirma también lo mismo
con su innegable autoridad (3):—‘Or, il est denx faits géneraux,

(1) Ver «Revue Pénitentinites, niia 1912, pigs. 656 y 800, La criso de la Ré
pression.

(2) «Peine do mort ct criminulités, Parfs, . MaLoiNk, 1908, phg. 112.

(8) «Traités, tomo 1.0 phg. 26
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qui se dé de la isti criminelle i ise, et qui éclai-
rent, avec une lumineuse intensité, le probléme moderne de la ré-
pression. D’un cotd, e’est la marche progressive et paralléle de la
criminalité et de la récidive. De 1’autre, c’est le manque de pro-
portion cntre 1’aceroissement de la récidive et celui de la erimina-
Yité”’. Todos los penalist: i estdn convencidos de
la existencia, hasta hoy invencible, de una tendencia de la erimina-
lidad hacia el profesionalismo del delito (1). ;Cémo defenderse
contra ella? Que la pena es initil lo demuestra el avance del mal;
que la relegacién adoptada por la ley francesa del afio 1885 tam-
bién lo es, lo comprueban no solamente cse avance sino también
las opiniones de los més famosos crimindlogos de Francia. No que-
dan por aplicar sino los sistemas de las medidas de seguridad crea-
das por ¢l proyecto suizo. Sin embargo, no todos lo entienaen
asf. El proyecto alemin de 1909 dispone en su articulo 89 un me-
dio que es inferior al ercado en Suiza. Dice lo siguiente: ‘‘Cuando
alguno que ha sido varias veces castigado, pero por lo menos einco
veces por crimen o por delito voluntario (2) y una vez, por lo me-
nos, a reclusién, habiendo sufrido la dltima pena no antes de los
tres Gltimos afios, comete un nuevo crimen o delito voluntsrio que
en combinacién con sus penas anteriorés le hace aparccer como un
delincuente profesional y habitual. Si la nueva infraccién consti-
tuye un erimen, sc le impondré la pena de reclusién por un tiempo
no inferior a cinco afios, y si es un delito, la reclusién por un es-
pacio de tiempo de dos a diez afios’’. El proyecto austriaco de 1909
dispone en su articulo 38, que ‘‘puede ser sometido, despuss de la
nueva d a una rel i ria de tres a2 diez afios,
el que ha sufrido a lo menos dos penas criminales y comeis otro
erimen en el término de cineo afios desde el dltimo, si el nuevo he-
cho da a der que cl reincidente sea peligrosn y que
no se abstendrid de cometer en el futuro nuevas aceiones delietuo-
sas.”’ (3). Como vemos, los proyectos alemin y austriaco no son
tan amplios como el suizo de 1908 corregido por el de 191o. Es-
pecialmente ¢l proyccto alemin contiene disposiciones que apare-
cen en contradiceién con el espiritu general que lo inspirz. en otros
casos. Crea para los delincuentes habituales un sistema que des-

supl t.

(1) Ver FRANCEACO GIORDAND, sRecidivas, cn Digesto Italiano, tomo XX, pégs.
362 & 440; Matteoti, eLa Reci Frotelli ' Baces, 1910,
2 cio dvide lus ibfracciones co crimenes, delitos y contravenciones, divi-
8i6p tripartita insdecuads,
(3) Sobre e pruyecto sustriaco, en general, ver adems de Ins obras citadas de
GRISPIGNI y PaINs, el seticulo de Mr. J. A. Roux en «itevuc Pénitentinires, afo 1910,
vig 615,
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truye su principio modernisimo de las medidas de seguridad como
preventivos inmedi contra la deli ia. jPor qué se ha de
cumplir, en este caso, la medida de seguridad después de la pena?
Concebida en esta forma es un verdadero anacronismo en el siste-
ma del anteproyecto aleméan.

FEl proyecto suizo de 1915 plantea la cuestién de la delincuen-
cia habitual en sus verdaderos términos, a mi juicio. Resolverla
de otra manera, no querer llegar a las dltimas consccuencias de
este grave problema social, es quedarse, innceesariamente, cn la mi-
tad del camino. No es posible suponer un criterio ecléetico en ma-
teria de tan enorme trascendenci Cuando se estd en presencia
de un delincuente peligroso, no por el niimero de sus condenas an-
teriores, sino por los instintos que revela con su vida manifiesta-
mente inmoral y antisocial, el eriterio de su climinacién no puede
ser mixto desde ningn punto de vista. Con esta clase de delin-
cuentes, o s¢ acepta el principio de adaptar, proporcionar la pena
al altimo delito comctido, o sc acepta ¢l principio moderno de me-
dir la accién de la ley penal, teniendo en cuenta principalmente al
delincucnte. Si es lo primero, la circunstancia de ser reincidente
sblo constituird una agravante, como cstablecia nuestro cédigo an-
tes de la reforma do 1903; si es lo segundo, no es la circunstancia
de ser reincidente la que debe primar sino la del estado peligroso
del deli e. La circunstancia de ser reincidente sigue con-
templando ¢l hecho delietuoso; la del estado peligroso contempla
2! hombre en toda su enorme complejidad de potencia y de accién.
Cuestién de palabras, se dird; sin cmbargo, no es cuestién de pa-
labras. Se puede ser eriminal sin cometer un delito; se puede co-
meter un delito sin ser criminal (1). ;Hay aqui también cuestién
de palabras? No la hay, como no la hay en mi entender, enando se
establecen diferencias entre los conceptos reincidencia y estado
peligroso. De ahi resulta que, dado que en ambos casos los eédigos
modernos, partiendo del prineipio de una represién de eliminacion
para el delincuente habitual, consideran a éste como pasible de una
medida de prevencién, debamos nceesariamente accptar aquella
que reunc los caracteres que condicen mas con el fin actual del de-
recho penal; y ella no puede ser otra que la del.proyecto suizo de
1915. No cs una cuestién de simple preferencia sino uno de los
inds fundamentales y légicos postulados de la rizén y la experien-
cia humanas en materia de politica eriminal. Dejarla de lado

(1) Recuérdese ol anélisis que hace SALEILLES de esta cuestion, «n Individualic
sation de la peine, Felix Alcau, Parfs, 1909, pig. 113.
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querer seguir viviendo ahcrrojados por las reglas solamente logicas
«e los sistemas antiguos, es dar por sentada la inutilidad eompleta
de la experiencia cientifica contempordnea. E( viejo derecho pe-
nal cldsico ha fracasado, como ciencia y como préctica, en su lucha
contra el crimen. La primitiva escuela antropoldgica italiana
fracasé también a causa de la unilateridad de sus eoncepciones )
de no haber sabido construir los fundamentos juridicos de su sis-
tema. Las escuelas modernas que se llaman a si mismas eclécticas
o intermedias, han hecho mucho por el desarrollo y progresos de
la ciencia criminal, pero, no han podido evitar el escollo de su ex-
ecsivo apegamiento a las caducas concepciones tradicionales res-
peeto 2 la pena ¥ a la pr i6 diata de la deli ia.
+ Qué es, entonces, lo que queda triunfante en esta apasionada con-
tienda de doctrinas? El nuevo derccho penal en formacién, que
se¢ inicia admirablemente, cn ¢l campo positivo de la legislacién con
la redaccién de los proyectos de c6digos nacidos de los ideales sus-
tentados por el gran penalista suizo Karl Stooss; el nuevo derecho
penal que rompe los antiguos moldes consagrados de la represién
+ de la preveneién, independientes entre si, para construir eon sus
restos, o con una parte de sus restos, mejor dicho, un molde nuevo
destinado a un fin mas cientifico, mis fundamentalmente positivo;
¢l nuevo derecho penal que contempla al hombre y no al delito, al
delincuente y no a la pena, a la defensa social y no a conceptos abs-
tractos e ilusorios de proporcionalidad y retribucién.

Hay, indudablemente, un nuevo derecho penal en formacion.
Sus gérmenes se encuentran, aunque en una forma desordenada
v cafitica, apenas aclarada en algunos puntos por el hermoso talen-
to de Enrique Ferri, en la vasta obra de destruccién y de construe-
eién realizada por la escuela antropolégica italiana entre los afios
1876 v 1890. Con la exageracién propia a toda tendeneia nueva,
esos gérmenes se propagan inmediatamente por el mundo entero.
Tn Francia se ven sometidos a un andlisis que, por mis que sca
mis de caracter dialéetico que verdaderamente cientifico, sirve efi-
cazmente para desbrozar la tupida maleza de la incoherente selva
lombrosiana. En Alemania se trasmutan sustancialmente por el
influjo de los severos métodos de investigacién y se robustecen al
contacto del vasto pensamicnto filoséfico nativo. En Italia su-
fren la accién de escuclas que nacen con caracteristicas tendencias
eriticas, de oposicién al desmedido afin de seguir por la falsa via
impuesta a su escuela por el autor del Uomo delinquente. En cier-
tos circulos cientificos, finalmente, dan origen a la formacién de
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la Unién internacional de derecho };enal, que se apodera de Jos
prineipios esenciales contenidos en esos gérmenes, los somete a un
anélisis incesante y profundo, los depura de toda escoria inicial,
los reforma, los amplia, cte., construyendo con ellos un vasto sis-
tema de ciencia eriminal, que no pertenece a este ni a aquel autor,
al pais tal o cual, sino que es una inmensa construccién conjunta
en la que toda Europa ha colaborado de una manera ordenada y
progresiva. De esa vasta obra de conjunto estd naciendo ¢l nue-
vo derecho penal en formacién. No se cristaliza en férmulas ni se
eierra a si mismo los horizontes construyendo vastos sistemas, sino
que se adapta admirablemente—o pretende adaptarse, al menos—
a todas las nds opuestas modalidades de la sociedad en su lucha
contra el individuo y del individuo en sus defensas legales contra
lo arbitrario de la sociedad. Iis humano, es juridico, y es, sobre todo,
esencialmente cientifico en la mas amplia y exacta acepcién de la
palabra. Individualiza, hasta donde cs posible hacerlo, la medida
de la represién. entendiendo por tal no tan sélo a las penas sino
también a las medidas de seguridad. Aplica el resortc de¢ la pena
nada mas que cuando cree innccesaria o ineficaz la medida de se-
guridad. Para los normales, jpues, es tan sélo represivo tendiendo
al fin de la ‘““prevencién general” de los autores alemanes (1); pa-
ra la hueste grande de anormales, degenerados, menores incorregi-
bles, dclincuentes de resy bilidad limitada o a da (2), ete.,
cs arménicamente represivo-preventivo. Ha prescindido ecasi por
completo de las lineas de demarveacién juridica sobre las que tanto
han combatido las escuclas eldsica y positiva en los comienzos de ésta.
De ahi que contenga instituciones que contradicen abiertamente los
principios de una y otra escuela. Su desiderdtum no ha sido cl cé-
digo del delito natural, ta) como lo imaginara Garéfalo en su Cri-
minologia (3), sino un hombre delincuente que no es, tampoco, el
de Lombroso, lo mismo que sus remedios contra el erimen no son
los que preconizara Ferri en sus Nuovi orizonti, primero, ¥ en su
Sociologia criminale, después. Ha construido en silencio, sin el
escandalo desmedido y exagerado de los positivistas primitivos,
una obra en la cual se reconocen a primera vista toda elase de ma-
teriales ajenos. No cs la ereacién de un hombre, de una escucla,

Yer sobre ‘“prevencién gencral” y “prevencién especial’, voN Liszr, “Trait§
de Droit Pénal ollemand”, tomo 1.0, phg. 121; GARRAUD, “Traité ihforique ct pratique
do Droit Pénal francais”, edicién de 1913, tomo 1.°, phg. 93.

Sobre estn rexponsabilidad tan disentida en el campo de lns dactrinas penales
ver MATRF, eLo responsabilité nttenuées, Parfs, Vigot fréres, 1911; MAXWELL,
e et In sociciés, Parfs, Flammarion, 1909, pig. 131

(3) Pée. 50.
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sino la lenta elaboracién eientifica y juridica de toda una época.
No individualiza las penas en la forma incipiente 3 casi inatil que
establecen los articulos 42 y 43 del proyccto de 1906, que parccer
ser el desiderdtum de la comisién redactora al deecir del texto de sn
exposicién de motivos (1); hace algo mas fundamental, algo que
individualiza en realidad la funcién represiva del Estado:—adap-
tacién completa, casi, de la pena y de la medida de seguridad a la
indole, tendencia, modalidades, anormalidades, ete., del delincuen-
te singularizado hasta el extremo de lo posible y hacedero. j Qué es
todo esto sino una nueva y grande construccién de ciencia ecrimi-
nal? ;Cémo es dado prescindir de clla en la consideracién legista.
tiva de un proyecto de eédigo penal que aspira a dictar una nacién
civilizada como la Repiiblica Argentina? Yo, al menos, no lo con-
cibo. No gufan mi criterio preferencias de escuela, ¥ deseo, tam-
bién yo, que el eédigo penal que sancione el Congreso argentino
“‘resulte libre de todo espiritu sectario’’, como lo quiere la comi-
sién redactora en los parrafos iniciales de su exposicién de motivos:
pero, no puedo olvidar que desde el proyecto originario de Stooss
de 1893, después de toda la larga y cientifica discusién que ha te-
nido en las citedras universitarias, en los libros, en las revistas pe-
nales de Europa, después de la institucién de Jos manicomios eri-
minales, los asilos para bebedores, las casas de trabajo para rcin-
cidentes o vagos o anormales, los reformatorios, ete., después del
cédigo de Noruega, de Getz, de los proyectos alemin ¥ austriaco.
un nuevo derecho penal se levanta, casi formado, en cl horizonte
de la ciencia. Es por esto que pido que nuestro eédigo penal futu-
ro deje de contemplar, exclusivamente, al viejo eédigo argentino de
1887, para mcjorarlo, ¥ a los cédigos holandés ¢ italiano para se-
guirlos, deseando, en cambio, no que adopte en su conjunto todas
las instituciones de los proyectos europeos a que me estoy refirien-
do, sino que sc inspire en ellos, en sus nuevas y feeundas orienta-
ciones, en la vasta y magnifica polémica que han suscitado, para
tomar de esa admirable construccién cientifica y juridiea todo lo
més que pueda ser inmediatamente aprovechable en nuestro medio
ambiente nacional.

Hemos visto ya cuéin superior en materia de medios contra la
reincidencia es el proyecto snizo de 1915, en relacién con el argen-
tino de 1906. Veamos ahora las disposiciones de uno y otro, en lo
referente a los delitos cometidos por influencia de la embriaguez

(1) Phgina xviif de Ja edici6n de 1008 3 phe. 38 de I reciente publicnda por la
Cémars de Diputados con ¢l proyccto del Dr. Rodolfo Moreno (h.).
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y del alcoholismo habitual o erénico. Sabemos que estos delitos
abundan en todo pais y, de consiguiente, en ¢l nuestro también
Anutores eminentes, antiguos y modernos, atribuyen al alcoholismo
vy a la embriaguez, una grandisima importancia, mediata e inme-
diata, en la produecién del delito y en la formacién del delincuen-
te (1). Sin embargo, la comisién redactora del proyecto de 1906,
prescinde de todas las consecucncias de la vasta y compleja cucs-
tién. Se limita a eximir de responsabilidad, y por lo tanto de pe-
na, art. 41, inc. 1.°, al ‘‘que ha resuelto y ejecutado ¢! hecho en un
estado de enaj ién mental 1 no imputable al agente’’
agregando, como aclaracién (muy neeesaria) de la exposicién de
motivos, que la embriaguez, que no sea habitual, esti comprendida
en el término genérico de ‘‘estado de enajenacién mental’’. De
manera, entonees, que el estado erénico de aleoholismo no existe en
la ley con una caracterizacién cspecial. Lo tinico que el proyecto
legisla es la embriagucez no habitual, considerada por la exposicién
de motivos como ‘‘perturbacién momentinca’’ de la mente y de la
voluntad. ;Puede inferirse de esto que el aleoholismo erénico estd
inclufdo en el término ‘‘estado de enajenacién mental’’ como ‘‘al-
teracién per ’* de la per lidad del delincuente? Seria
menester aqui algo mas que la parquedad de palabras del comen-
tario oficial de la comisién redactora de 1906.

EI doctor Rodolfo Rivarola, miembro de esa comisién. ¥y por
lo tanto, autorizado comentador de su cédigo, dice al respecto en
su libro publicado en 1910 (2), que no puede quedar exento de pe-
na, cuando comete un delito en estado de embriaguez eompleta ‘el
ebrio habitual que bebe, no con ¢l propésito de emborracharse,
sino por el placer de beber’’. Esta vendria a ser, pues, la interpre-
tacién oficial que da la comisién redactora al texto del articulo 41,
inciso 1°, de su proyecto: la exelusién del cstado erénico de aleo-
holismo del término ‘‘estado de enajenacién mental’’, que exime de
responsabilidad, y de consiguiente, de pena, al que comete un de-
lito. Pero ;debe ser asi? Aun dentro del sistema mismo del pro-
veeto, hay serias objeciones que oponer. Bs bien sabido que la in-
fluencia del alcohdl sobre mn ser humano pucde revestir formas
muy diversas (3). Cuando es solamente accidental se llama ‘‘em-

() Ver Onor Kixnens, edleohol v eriminalidads, en aRevista e Criminologia Pei
quistria y Medicina legals, ait g 6 re
Tenmionc, aue . analize wpal ¥ quo tlegn & mi conecimiento. cUand ¥a oAb ose
presento trabajo.

(2) Derecho Penal Arzentino, phg. 599

(3) Ver e extudio que hace Vi 0 MaNziNt desde wn punto de vista neaclé-
4ico en «Trattato df diritto penale italianas, 1908, pig. 151 del tomo 3o,
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briaguez’’, palabra que cavracteriza, precisamente, un estado -mo-
mentineo del individuo. En cambio, cuando es habitual, presen-
ta ecaracteres netamente diferenciados: aleoholismo simple o locu-
ra alcohélica. Respecto al primero, no es dado decir, cientifica-
mente, como lo afirma el doctor Rivarola, que el ebrio habitual bebe
“‘por el placer de beber’’. Hay, en efecto, en su estado, por lo ge-
neral, algo méis profundo y terriblemente perturbador de la mente
humana que un simple ‘‘placer de beber’’. La frase podri aplicar-
se con justicia a esos bebedores de almacén, de confiteria, ete., que
busean en el aleohol tan sélo un solaz para ciertas horas de su dia,
aunque sean ellas muchas, y que no presentan mayor peligro para
1a sociedad, que el de la constante intervencién de sus familias o de
la policia en los momentos de exceso; pero, no corresponde a los
ebrios habituales que tienen que ver, corrientemente, con el delito
¥ con la ley penal. En éstos, como dice Krafft Ebing (1). ‘‘el
aleoholismo erénico no es una pasién, sino una enfermedad del ce-
rebro, que se caracteriza, como tal, por una masa de signos clinicos
v de lesiones anatémicas.”’ He aqui algo mas profundamente or-
winico que el ‘“placer de beber’’, cualesquiera que sean sus moda-
lidades. Y cuando este alcoholismo reviste caracteres més graves
aln, tenemos las formas salientes de la locura aleohélica, el deli-
rium tremens, la epilepsia aleohélica, Jos delirios agudos, ete. Es
indudable que en estos casos, si existe un delito, el magistrado sc
encontrard en presencia de un hombre netamente incluido en el
término ‘‘estado de enajénacién mental’”’, no obstante lo cual, el
texto del comentario de la exposieién de motivos del proyeccto con-
vertido en cédigo, le dirin que no queda exento de responsabilidad
eriminal, por ser habitual su embriaguez.

i Es esto cientifico? ;Responde a un verdadero eriterio legal?
Se puede afirmar en absoluto que no. La exposicién de motivos
dice, por una parte, que hay exencién de responsabilidad euando
se obra dentro de ‘‘alteraciones de la mente y de la voluntad, ya
provengan de un estado permanente o de un estado meramente
transitorio”’, lo cual, traducido en correcta interpretacién cientifi-
ca del punto, daria a entender que el alcoholismo erdnico esta in-
clufido en el término ‘‘estado de enajenacién mental’’; pero,
agrega a renglén seguido, en su andlisis del término empleado,
que hay i6n de r bilidad sol. te, cuando sc obra en
una alteracién de la mente y de la voluntad que provenga ‘‘de una

(1) Médecine lgule des Aliénés, TovLotsk, GIMET-PIsskAv, 1911, pég. 260,
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perturbacién momentinea como la embriagucz, que no sca habi-
tual’’. De manera entonees, que cuando la embriaguez es habitual
(alcoholismo crénico en algunas de sus formas menos graves pero, en-
fermedad del cercbro siempre, como dice Krafft-Ebing) no impliea
la exencién do responsabilidad, esto es, no es el genérico ‘‘estado
de enajenacién mental”’. Como se ve, csto es tan poco cientifico,
que contraria los principios fundamentales mismos en que asientx
el proyecto su teoria de la responsabilidad eriminal. Para ningin
eriterio, cuando la embriaguez habitual que se produce en el indi-
viduo por algo méis que por el ‘‘placer de beber’’, estd netamente
caracterizada como alecholismo erénico, puede existir duda res-
pecto a si se estd o no en presencia de un exento de responsabili-
dad para el proyecto. Todo el mundo dirdi que si. Un jucz que
aplicara el articulo 41 ineiso 1.° ¥ que no conocicra la exposicién
de motivos en la parte pertinente a la embriaguez, eximiria de res-
ponsabilidad criminal al delincuente que obrara en virtud de la
enfermedad mental que caracteriza al alcoholista erénico. Sin em-
bargo, el texto de la comisién redactora, el comentario del doctor
Rivarola en el pasaje citado de su ultimo libro de derecho penal,
nos dicen que es un responsable ante el texto auténticamente inter-
pretado de la ley que se nos quiere dar. Aqui es donde aparece
con mds cvidencia una de las mas grandes fallas de estos codigos
al modelo antiguo, constituidos sobre la base de una teorfa de la
responsabilidad criminal. Para este presunto ¢édigo es responsable
el bebedor habitunal, porque ha podido abstenerse de beber; su em-
briaguez es ““por imprudencia’’ como dice el doctor Rivarola.
Como consecuencia de este eriterio, sufre la imposicién de la pena,
como si fuera un ser que ha obrado ‘‘con inteneién criminal’’. De
tal suerte, que resulta que, si es responsable, cumple la pena como
un normal, lo que es una enormidad juridica y cientifica en los
tiempos que vivimos, y si es irresponsable, como a él no puede serle
aplicada la medida de reclusién en un manicomio que autoriza el
segundo apartado del inciso 1.° del articulo 41, por cuanto el texto
de la exposicién de motivos, como su nota marginal (1), establecen
la reclusién en un manicomio, nada mis que para los “‘locos peli-
grosos”’, un deli te peligroso en libertad completa,
para seguir alecoholizindose o para cometer impuncmente nuevos
delitos. Como vemos, en cualquiera de los casos, estamos en pre-
gencia de un gravisimo error cientifico del proyecto de 1906. Y

(1) Phg. 59 de lo edicibu de lo Chwara de diputados.
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esto es menester cvitarlo. no tan sélo desde el jpunto de vista/de la
correccion del texto legal, sino también, principalmente, desde el
punto de vista de los intereses fundamentales de la sociedad. El
texto legal sera corregido, tal vez, por una sana interpretacién de
los mds sabios tribunales del pais; el interés de la sociedad, en
cambio, no consiente la misma solucién.

Para la ciencia penal han pasado, felizmente, los tiempos en
que el aleoholismo era combatido con las medidas fiscales que csta-
blece Ferri en sus sustitutivos penales, considerando que los medios
de represién son intitiles (1). Esas medidas fiscales, impuestos y
monopolios del estado, cte., tan alabadas, por lo general, por quie-
nes las citan como si hubieran sido verdaderas panaceas, especial-
mente en naciones como Noruega, sin querer tener en cuenta que
es explicar un fenémeno demasiado complejo por medio de una
causa d iado simple; las medidas de policia como el sistema apli-
cado en el Estado de Maine, Estados Unidos (2), prohihicién abso-
luta de las tabernas, y los sistemas suecos, explotacién de las ta-
bernas por sociedades de templanza, con empleados a sueldo; los
factores psicoldgicos, propaganda antialeohélica en forma de
publicaciones sueltas, conferencias con proyecciones luminosas,
cursos especiales en las escuelas del estado, ete.; las medidas de
caracter terapéutico como los asilos para alcoholistas ensayados en
Prusia en 1891 (3) v extendidos después a otras naciones euro-
peas y a los cantones suizos, etc.; los factores de cardeter social
como el mejoramiento de la vida en las clases obreras, la clevacién
de las costumbres, ete., todo contribuye indudablemente, a combatir
la plaga espantosa del alcoholismo, pero, no cs menester descuidar
por ello la influencia que puede tener también la ley penal, cuando
se la entiende cn la forma debida que corresponde. Es natural
que la medida represiva, sola, debe resultar indtil, mis hien ab-
surda, como afirma Ferri en la obra y pagina que acabo de citar.
Inglaterra es un ejemplo tipico de este sistema. A raiz de intensas
campaiias antialcohélicas, convierte, exagerando la reaccién, a la
embriaguez, momentanea o habitual en un delito, reprimiendo tam-
bién, no sélo a los ebrios sino a los vendedores de behidas que con-
tuvieran aleohol y a los fabricantes de las mismas, imponiendo a
los culpables penas accesorias como ser la pérdida de funeiones

(1) eSociologia Criminals, Madrid, G6XGoRA, tomo 17, phg. 307.

(2) LowBmoSo:, ¢El delito, 4us coutas y remedioss, Madrid, Victoriano Sugrer,
1902, pég. 370.

(3) Frrmi, «Sociologiu criminuls, phg. 310, fomo 1,
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plblicas o privadas, etc. Esta manera de combatir el aleoholisino,
iniciada en Inglaterra entre los afios 1862-1872 se propaga inme-
diatamente por el continente, siendo aceptada aunque cn una forma
menos exagerada por las prineipales naciones. Sin embargo, muy
pronto se vié su falta de basc cientifica. Inglaterra, muy aquejada
por el grave mal, inicia pronto la reforma de su sistemna con su ley
de enero de 1880, conocida bajo el nombre de Habitual Drunkard’s
Act, que consisten en somctér a las personas alcoholizadas a un
régimen de vida completa y obligatoriamente abstemio en una easa
de salud, sistema nuevo que adquiere modalidades diversas en otras
naciones, tales como la ley del cantén de Friburg, en Suiza. de
mayo 18 de 1899, quec crecaba las colonias agricolas para bebedores
habituales, y la ley complementaria del ¢édigo penal noruego de
1902 que lleva la fecha de promulgacién de mayo 31 de 1900 (1)
que inicia una manera de ser diversa de la puramente represiva
en ciertos casos especiales de delineuencia motivada por el aleohol.
El proyecto alemin de 1909 acepta este principio, estableciendo en
su articulo 43: ‘‘Cuando dcba atribuirse a la embriagucz un hecho
punible, el tribunal podrd aiiadir a la jpena impuesta al econdenado,
la prohibicién, por cl espacio de un aiio, de entrar cn estableei-
mientos de bebidas. Cuando se haya probado la embriaguez habi-
tual, el tribunal ademés de imponer una pena minima de dos me-
ses de prisién o de arresto, ordenard la colocacién del eondenado
en un asilo para bebedores hasta su curacién, sin que esta coloca-
cion pueda tener una duracién superior a dos afios, y siempre que
dicha medida aparezea adecuada para habituar de nuevo al ccn-
denado a una vida ordenada y acomodada a la ley. Sobre la base
de esta disposicién, las autoridades de policia del Estado, pro-
veerdn a la colocacién. También estardin autorizadas para proce-
der a la liberacién del internado antes del transeurso del tiempo
establecido, en el caso de mds pronta curacién’’. La medida. comn
s¢ ve, se aplica a los delincuentes deelarados responsables. Pero,
sueede que hay casos en que la ley debe contemplar la situaeisn
del declarado irresponsable. Dice, entonces, cl artieulo 65: *‘Cuan-
do alguna persona cn virtud del artieulo 63, péarrafo 1., fuese
absuclta, o se abandonase ¢l procedimiento seguido econtra
ella, o en virtud del artieulo 63, parrafo 2.°, fuese eon-
denado a una pena més suave, ol tribunal, cuando asi lo exija
la seguridad piblica, ordenard su custodia en un establecimiento

(1) “Traduccion fruncess del Codigo penal de Noruegs, pi. 134,
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publico de curacién o de asistencia. Sila causa de la inconsciencia
fuese la embriaguez imputable a sf mismo (1), se aplicarin las
disposiciones del articulo 43, relativas a la colocacién en un asilo
para cbrios cuando el individuo fuere absuelto o se abandonare
el procedimiento seguido contra él...”" Algo muy semejante dis-
pone cl articulo 37 del proyecto austriaco de 1909. Finalmenle,
el proyecto suizo de 1915, contiene también como el de 1908, dispo-
siciones especiales respecto a esta misma materia. Para ellos, sélo
es pasible de aplicacién de la medida de seguridad el bebedor ha-
bitual, pero ambos lo consideran desde un diferente punto de vista.
El articulo 33 de 1908 decja: ‘‘Cuando un condenado a prisisn
por un delito es un bebedor habitual estando su delito en relacién
con este vicio, el juez, si considera curable al condenado, podra
suspender la ejecucion de la pena y ordenar el envio del delin-
cuente a un asilo para bebedores. El juez ordenard la liberacién,
reconoeida la curaeién del condenado, pero, en todo caso a los dos
afios. Antes de la liberacién el juez decidird si y en que medida
la pena de prision debe ser pucsta en ejecucién. El juez, oido el pa-
recer de médicos peritos, podrd ordenar igualmente el envio a un
asilo para bebedores de cualquier bebedor habitual, ahsuelto a
causa de irresponsabilidad. Las sentencias no cumplimentadas du-
rante un periodo de cinco afios no serdn ya ejecutadas’’. He aqui.
indudablemente, un articulo que contradice de una manera abso-
Inta todos los prinecipios cldsicos fundamentales del derecho penal.
Hay un delito y un delinenente, bebedor habitual. El juez puede
elegir entre aplicar la pena del delite (2) o la medida de seguridad.
4Cudl es su criterio dnico para cllo? Que el bebedor parezea cu-
rable, nada mas. Al cabo de un tiempo indeterminado, pero con
maximo, dos afios, se decreta su liberacién, debiendo decidirse an-
tes si cumplird, y en qué medida, la pena que le habia sido impuesta
por el delito. La pena, la medida de seguridad, segin los casos,
la pena siguiendo o no a la medida de seguridad, después. En se-
guida, tenemos la aplicacién de la medida de seguridad al delin-
cuente, bebedor habitual, absuelto a causa de irresponsabilidad.
3 No es esto 1a mis profunda revolueién producida en el eampo del

(1) Fl art, 64 di
table al autor, v Gste
cuando haya fido cometid;
sccién ejecutada con D

) Como aclarncién es men
como ¢l alemén de 1909, siguen ¢
crfmenes, delitos ¥ contravenciones.

«Cuando 1u causn de la inconsciencia ea fa cmbrioguez impu-
ejecutado en tal estado una accién que lumbién ke castigue
con_negligencia, 6 le impondr& lo peno seSolada para dicha
ncia:

&
-

decir que los proy
sitema de divisién tripe:

suizon de 1908 y 1915,
de lns infracciones. em
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derecho penal? Con razén encuentra Grispigni (1) tanta base para
sus postulados del nuevo derecho eriminal en el estudio de este eomn=
plejisimo articulo 33 del proyecto suizo de 1908, terminando con
estas palabras que evidencian las tral i sustaneiales que
estin apareciendo en estas tentativas formales de construccién ' juvi-
dica de un nuevo derecho penal: ‘“‘en el primer caso tenfamos un
delincuente émputable, ahora tenemos uno no imputable. Sin embar-
go, a ambos se aplica la misme, precisa, idéntica providencia’’. Asi
¢s, en verdad.

Demostrando un cambio en el criterio, la comisién que redactéd
el proyecto de 1915 del eédigo penal suizo, ha modificado la forma
de encarar esta materia. Dice de esta manera el articulo 44. segym
el texto que no conozeo sino por la exposicién de Jiménez de Astia
(2) :—(Nota marginal: coloeacién de los bebedores habituales en
un asilo) .

1.° Cuando se imponga una condena de prisién por delito con-
1ri un bebedor habitual, el juez, si el delito esti en ralacion eon
la inclinacién a la bebida, y si el condenado par:ce euvalle, podra
ordenar que, después de la ejecueién de la pena, el delincuente sea
colocado en un asilo para bebedores. La duracién de la estancia
en un asilo para bebedores no podia exceder de dos afios. El juez
podri pender la ejecucién de esta colocavién en ¢l ssilo, fijando
al condenado un plazo de prueba de un afio como maximum

2.° El jucz decretard la salida del asilo euands el condenado
asté curado. Podrd ordenar al liberto abstenerse de bebidas aleohé-
Vicas durante un cierto tiempo. Si a pesar de una advertencia for-
mal de la autoridad competente, cl liberado contraviniera esta
n. csta autoridad podrd ordenar que sea reintegrado al

3. El jucz podri asimismo decretar la colocacién en un asilo
para bebedores de todo bebedor habitnal absuclto por causa de
irresponsabilidad.

4.° El juez consultard a los peritos médicos.

5.° Toda colocacién no comenzada a ejecutar a los cinco afios
no podri ya ser ejecutada’’.

Entre este texto, como se ve, ¥ el de 1908, existe la diferencia
esencial de que en el sezundo puede aplicarse la pena o la medida
de seguridad, segiin ¢l juez lo resuclva. en el caso determinado de

(1) «ll nuovo diritte eriminule negli avamprogetti della Svizerss, ete., pig. 16
(2) Le unificocién del Derccho Penal en Suize, phg. 302.
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delito y pena que el proyecto prevé, en tanto que en el d¢ 1915, la
medida de seguridad sc cumple sélo después de cjecutada la
pena. La modificacién no es feliz, a mi juicio. Mais practica, mas
oficaz dentro de los sistemas modernos de derecho penal en forma-
cidén, es la solucién de 1908, por ser la miés légica, también. Si el
juez, en el texto de 1915, puede aplicar al reincidente, como hemos
visto, la pena o la medida de seguridad, ;por qué abandonar ese
Jjusto criterio en ¢l antgproyecto de 19157 No me explico de donde
nace esa solucién diferente. Pero, venga de donde viniere, es un
hecho que ambos textos contradicen los principios esenciales que
deben regir en esta importantisima cuestién de los delincuentes
alcoholistas. Karl Stooss, al redactar la interesante cxposicién de
motivos del eédigo proyectado de 1893 a que antes me he referido
(1), decia eon su alta autoridad:—‘‘La embriagucz cs una enfer-
medad. Se podria pensar que es suficiente someter a los bebedores
a un tratamiento médico, como s¢ hace con los tisicos. Pero, la
enfermedad de la embriaguez tiene un cardeter doble:—en primer
lugar es peligrosa para la eomunidad, estando, ademds, causada
por la culpa del enfermo. Es la fuente mis abundante del cri-
men’’. De acuerdo con este principio, llegé Stooss a sostener, en
la misma exposicién de motivos, que el tratamiento més racional
para la embriaguez era la medida de seguridad aplicada en forma
de sentencia indeterminada, hasta tanto se comprobara que se
habia obtenido la curacién del bebedor habitual. El principio era
perfectamente 16gico, segin la indole de ese tipo especial de delin-
cuente y segfin la esencia misma de la institucién de las medidas
de seguridad. En cfecto, dentro del sistema de legislaciones pro-
yectadas que abandon;m, de una vez por todas, el viejo molde cla-
sico de considerar el delito y no el delincuente, aparece de una
manera resaltante el nuevo principio que von Liszt enuncia en una
férmula feliz, ‘‘Der Gegenstand der Bestrafung nicht das Verbre-
chen sondern der Verbrecher, nicht der Begriff sondern der
Mensch’’ (2) férmula que, aunque haya sido empleada en térmi-
nos mis o menos semejantes por los fundadores de la escuela posi-
tiva italiana, ha venido a ser cl eje central sobre el que ha cons-
truido sus nuevos fundamentos juridicos de la ciencia de la re-
presién la Unién intermacional de derecho penal. De acuerdo con

(1) «Exposé des motifs de Vovant-proget de Code pémnl suisses, Ginebra, GEoro,
1893, phg. 53.

2) El objeto de la represion no cx ¢l delito sino el delincuento, no es el cnncaniﬂ
(una idea) sino ¢l hombre. Strafrechtlicl Aufratze und Vortrage, II, phg. 17
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ese prineipio, que ha llegado a identificar, casi, en sus cfectos, la
pena y la medida de idad, el deli leoholista nos inte-
resa como tal y no como autor de un delito dado. Si es curable
de su vicio, la sociedad debe tratar de hacer desaparecer su mal
en el periodo de tiempo que sea nceesario. ;Por qué limitarlo a
dos afios? La solucién es ilégica y demuestra cémo no sicmpre el
autor de un cédigo se atreve a llegar a todas las consecuencias
hacederas y posibles de la idea fundamental que inspira su obra.
Verdad es que resulta peligroso querer llegar, en todo caso, a las
dltimas consccuencias de una idea, nada mis que porque ésta cs
16gica; pero, cuando se reduce cl aleance de las mismas a lo que
tienen de hacedero y posible, la objecién desaparece. Y ésta es
una de esas veces. Cuando se ha organizado un sistema penal, a
base de la aplicacién de las medidas de seguridad, jqué impide que
cllas puedan y deban ser aplicadas en toda su integridad a los
‘bebedores habituales? Racionalmente nada, no obstante lo cual, tanto
los proyectos suizos eomo ¢l alemién y el austriaco sc han detenido
a la mitad del camino.

Pero, aun desde este punto de vista un poeo timide, todos cllos
resultan superiores al proyecto argentino de 1906. Estc olvida a
la embriaguez erénica, v, en cuanto a la accidental se limita a
considerarla como un eximente de pena o de responsabilidad, para
emplear sus propios términos. Y sin entrar a analizar, de acuerdo
con el sistema de gédigos penales que éstin en vigeneia, si la em.
briaguez debe ser una cximente, una atenuante o una agravante de
responsabilidad, tenemos que considerar la posible interpretacion
que ha de tener el proyeeto de 1906 si fuera convertido en ley,
sin modificar en esta parte su redaccién actual. Ya me he referido
antes a los casos que podrdn plantearse ante un juez respecto a
la embriaguez erénica y a la locura aleohdlica. No son loc Wnicos,
desgraciadamente. El cédigo actual, mal que bien, exige que la
embriaguez para ser considerada como eximente debe ser ‘‘com-
pleta e involuntaria”. ;Qué requisitos exigird. el juez que aplique
el proyceto convertido en ley? Resolver y ejecutar el hecho en un
estado de enajenacién mental cualquiera, no imputable al agente,
diee el ineciso 1.° del art. 41. Hay muchos y diversos grados en la
expresion ‘‘estado de enaj ién mental’’, especial en lo que
2oncierne a la embriaguez. Suponiendo — lo que es mucho suponer
—que el término esté cientificamente bien empleado, nadie puede
jgnorar que se presta a un sin fin de interpretaciones no aclaradas
por el texto de su sobria exposicién de motivos. El eddigo actual.
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en lo yne concierne a la embriaguez, exige algo, por lo menos.
aunque ese algo resulte iniitil en la prictica. La embriaguez com-
pleta, en efecto, cuando es verdaderamente tal. no puede conducir
al delito; de manera que no exime de nada. El proyecto de 1906
ha querido salvar el escollo, suprimiendo cl peligro de esa frase, se-
ilalado por algunos de sus autores en sus libros sobre la materia.
i Lo ha conseguido? No; lo tinico que ha hecho es desplazar la cucs-
tién. En vez de resolverla el eédigo, éste le encomienda al juez la
poco grata tarea de hacerlo. Diez jueces distintos, sin embargo,
tendrin dicz distintas maneras de resolver si tal clase de embria-
guez accidental constituye o no un estado de enajenacién mental
perfectamente caracterizado. Irdn a buscar una solueidn en la ex-
posicién de motivos y no la encontrarén. ;Seri, se dirdn, algunas
de las cirounstancias del articulo 43 que rigen la aplicacién de la
pena en la forma que resuelve ¢l articulo 42? La cuestién, desde
este punto de vista, sigue siendo igualmente confusa. Las tdnicas
palabras del articulo 43 que tal vez podrian aplicarse a la embria-
guez, serian las siguientes:—‘‘la calidad de los motivos que lo de-
terminaron a delinquir’’; pero, jeémo aplicarlas al caso del chrio
delincuente, no habitual? Nada guiard su ecriterio en esta materia
tan peligrosa. ;Hard subir o bajar la pena del término medio le-
gal? Se lo ignora por completo, ya que calla prudentemente al
respecto la exposicién de motivos. Esa ‘‘calidad del motivo’’ serd
una para un juez y otra para otro. De Jujuy a Tierra del Fuego,
del Neuquén a Buenos Aires, variard enormemente la interpreta-
cién legal. Uno llamara motivo a lo que fué causa y otro causa a lo
que fué motivo. La solucidn, pues, en materia tan vasta, queda
completamente librada al azar de las interpretaciones individuales,
que es algo distinto, en absoluto, al ‘‘criterio judicial’’ de que nos
habla la exposicién (1). En nuestro proyecto, en esta parte, se da
al juez el arbitrio de lo arbitrario, que no es lo mismo que ¢l admi-
rable arbitrio de eleccién que le dejan los proyectos suizos, alemin
v austriaco. Y sdlo arbitrariamente el juez argentino podrd deci-
dir a conciencia o juridicamente cuindo la embriaguez es eximente,
atenuante o agravante de responsabilidad criminal. Si en un caso
1a considera eximente, absuelve al procesado y lo devuelve tan pe-
ligroso como antes al seno de la sociedad. Si es un delito relacio-
nado dircctamente con la embriaguez erdnica, considerari a ésta
como una agravante ¥ enviard al delincuente a una circel para que

(1) Pigina 41 de la cdicién de lo Chmara de diputadoy.
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cumpla su ‘condena; terminada ésta, volverd a la sociedad para
seguir, posiblemente, en su vicio predilecto. Kl proyecto no conoce
sino la absolucién o la pena; la defensa social, la prevencién inme-
diata contra la delincuencia, no existen para él.

Sin embargo, es vital para un pais, especialmente para. el
nuestro, esta cuestién de los delitos producidos por la accién del
aleohol. Nosotros que no tenemos nada semejante a las fecundas
ligas o sociedades de templanza que se han formado en Estados
Unidos y ciertas i europeas, i 0s encarar el pro-
blema de una manera muy diferente de la que adopta el proyecto
en estudio. Desde ¢l punto de vista de un eédigo eonstruido sobre
la base de la libertad moral, es indudable que la embriaguez acei-
dental, dentro de ciertas limitaciones y condiciones legales, debe
ser una eximente de responsabilidad; lo exige asi ¢l fundamento
filoséfico de la ley. Pero jcabe un edédigo semejante en la Repiblica
Argentina, en estos tiempos? No ereo que la pregunta merezea en
su contestacién negativa la mis minima duda. Tales cédigos son.
hoy, inconcebibles. Aunque no se adoptc en toda su integridad el
criterio de la defensa soeial, los cédigos penetrados por el espiritu
moderno han ido creando, como estc proyecto mismo, una buena
cantidad de instituciones penales que responden 2 un criterio que
no es, en absoluto, el de la libertad moral como fundamento de la
responsabilidad eriminal. Todas ellas parten del principio que cs
menester considerar, si no mis al delincuente que al delito, por lo
menos tanto al delincuente como al delito. El articulo 43 es un
ejemplo tipico de esta manera moderna de medir la proporciona-
lidad de la pena. ;Por qué, entonces, llegar a la enormidad de
eximir de responsabilidad al ebrio no habitual? El sistema era 16-
gico en el c6digo de 1887, no en el proyecto de 1906. Este ha nacido
inspirado en tendencias fundamentalmente distintas — aunque
s6lo en tecoria — de las de aquél. Sus autores comocen la vasta
literatura contemporanca referente a los delitos causados por c!
aleohol. Saben que éste cs una plaga mis social que individuai.
No ignoran sus temibles efectos en la descendencia del hombrr: ati-
coholista. Sin embargo, cuando se encuentran en presencia de mi
gravisimo delito cometido en una perturbacién momentinea 3+ la
mente y de la voluntad, que cllos llaman ‘‘cstado de enajenacicn
mental”’, absuelven lisa y llanamente a su autor, olvidindose por
completo de toda su probada cxperiencia de hombres de estudio.
{Por qué? He aqui el interrogante que no ticne contestacién en la




— 240 —

exposicién de motivos y que demuestra de una manera acabada
cudn defici ha iderado este proyecto argentino la im-
portantisima cuestién a que me vengo refiriendo.

Pero, supongamos que se niegue a esta cuestién la importancia
que yo le asigno. ;Sucederd lo mismo con la de los menores delin-
cuentes? He aquf un punto del que se ocupa hoy el mundo entero.
Toda la humanidad civilizada se orienta actualmente hacia I
creaciéon de un nuevo derecho penal de la infancia. La ciencia de
los teorizadores de gabinete, la prictica de los que aplican las pe-
nas en los establecimicntos penitenciarios, los congresos cientificos
de derccho penal, las sanciones repetidas de los parlamentos de
muchas naciones, la conferencia piblica, la prensa, el libro, las
socicdades de beneficencia, todo lo que hoy siente y piensa en el
mundo civilizado, tiende a construir un derecho penal nucve que
contempla tan sélo a los menores de cdad que tienen relacién di-
recta o indirecta con el delito. No es una aspiracién ideal del
hombre sino una realidad conereta, corporizada en decenas de leyes
que ya existen y han dado, segin los casos, mayores 0 menores re-
sultados positivos. Todo el mundo desea verlo realizado en pro-
poreiones cada vez mas vastas. Nadie lo combate, nadie lo cree
innecesario o indtil. El introduce en la vieja armazén de los ¢6-
digos penales, principios ¢ instituciones jamés sofiadas por los tra-
tadistas de mas nota, y, sin emnbargo, no se lo tacha de destructor
de sistemas. Es un nuevo derecho, una nueva conecpeién prefiada
de porvenir. Nacié vigoroso y feeundo, mostrando desde muy tem-
prano que llegaria muy lejos, dados los fines econ que se puso a
destruir la muralla de los vicjos dogmas penales ecldsicos. oy
tiene leyes, cédigos, tribunales, establecimientos propios. Se habla
de él como algo fundamentalmente distinto de todo lo que la huma-
nidad ha conocido en materia de delitos, delincuentes y penas. Las
naciones se copian unas a otras las dltimas y mejores leyes que a
€l se refieren. Ningiin tratadista, por eldsico que sea, se olvida de
él en sus cscritos. Es la mas alta conquista del derecho penal cien-
tifico contemporineo.

Sin embargo, el proyeeto argentino de 1906, sblo le presta una
atencién desdeiiosa. El menor, para él, sélo aparcee en el articulo
41, ineiso 2.°, acorddndole una exencién de responsabilidad euando
tiene menos de 14 afios. La exposicién de motivos, en esta parte,
nos dice que es menester hacer desaparecer las disposiciones del eé-
digo vigente refercntes a la cuestién del discernimicnto. Nos dice
también, ‘“no creemos que la sociedad tenga interés ni necesidad
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de castigar a nifios menores de 14 afios; creemos, al contrario, gue
1a sociedad y el delincuente de esa edad, ganan con que no se apli<
que pena alguna’’. Esta es la causa de la exencién de responsabi-
lidad, evidente por si misma. La .exposicién agrega (1), ‘‘pero, del
menor, como del loco que ha delinquido, la sociedad tiene que-de-
fenderse, y entonces nada mis natural que la disposicién gue
proponemos en el inciso 2.° del articulo 41 del proyecto. Cuando
por las condiciones personales del menor, o de sus padres o guar-
dadores, resultare peligroso dejarlo a cargo de éstos, se ordenard
su col ién en un bl iento destinado a correecién de me-
nores”’. Esto es todo lo que el proyecto dispone en cuanto al nuevo
derecho penal de la infancia. Ademds, el articulo 63, ya citado,
establece que la edad es una circunstancia que ateniia o agrava—
atentia, en este caso — la pena ordinaria del delito; pero no pres-
eribe ninguna clase de tratamiento especial para el menor de-
lincuente.

Esto, como se ve, es tan poco que equivale a casi nada. Cierto
¢s que el proyecto da a entender que deben fundarse establecimien-
tos destinados a correccién de menores en los cuales el juez orde-
nard su colocacién hasta que cumplan diez v ocho afios de edad,
no obstante lo cual la eficacia de la medida resulta completamente
dudosa. Tenemos, en primer lugar, que cuando el delito se haya
cometido en la mayor parte de las provincias o en los territorios
nacionales, ¢l juez no dispondra de medios para lograr la correc-
cién de esos menores delincuentes, por cuanto no existen tales esta-
blecimientos. De consiguiente, se limitard a eximir de pena, cuales-
quiera que resulten ‘‘las cireunstancias de la causa y condiciones
personales del agente o de sus padres o guardadores’’. Tenemos, en
segundo lugar, que el proyecto no establece nada respecto a los
delincuentes mayores de 14 afios y menores de diez y ocho, limite
éste que impone el inciso 2.° del articulo 41 a la pseudo medida de
seguridad que erea. Todo esto, pues. basta para caracterizar un
sistema como deficiente.

No puedo, por falta absoluta de tiempo y de espacio, hacer un
estudio profundizado de la manera cémo se ha desenvuelto la idea
de un derccho penal especial para la infancia, antes y después de
1905, aiio de redaceién del proyecto que estoy analizando. Todos
eonocen la ley francesa de 1850, la ley alemana de 1900, la’ Children
Act inglesa de 1908, la helga de 1912, la del cantén de Berna.de

(1) Pigina 60 dv ln edicién de la Cmara de diputados.
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1913, ete. Es sabida, igualmente, la evolucién de los tribunales
para menores o cortes juveniles, desde la famosa ley de Massa-
chussets de 1863, hasta las mis modernas instituciones legisladas en
las leyes especiales de la materia. Voy, por esto, a concretarme en
este anilisis a sefialar la forma con que ha encarado y resuelto la
cuestién el proyecto suizo de 1915. Transeribiré los articulos per-
tinentes, tomédndolos del libro de Jiménez de AsGa (1) a cuyos
comentarios explicativos me refiero. Dice asi el proyecto:

Art. 82. (Nota marginal: 1. Nifies. Infancia). El nifio me-
nor de catorce afios de edad que cometa un hecho reprimido como
delito, no serd objeto de ninguna persecucién penal.

Art. 83. (Nota marginal: constatacién de los hechos). Si el
nifio tiene seis afios cumplidos, la autoridad competente constatard
los hechos y hard las informaciones precisas sobre el estado psi-
quico y mental del nifio asi como sobre su educacién, En todos los
casos dudosos deberd requerir ademids un informe médico.

Art. 84. (Nota marginal: Nifios moralmente abandonados,
moralmente pervertidos o en peligro de serlo). Si el nifio estd
moralmente abandonado, moralmente pervertido o en peligro de
serlo, la autoridad competente proveezd a su colocacién.

‘“Esta colocacién se efectuard, bien entregando el nifio a un
establecimi de ed i6n, bien entregindole a una familia
digna de confianza, donde su educacidn estari vigilada.

‘“El nifio puede también ser dejado en su propia familia,
donde su educacién estari vigilada®.

Art. 85. (Nota marginal: Nifios cuyo estado exige un trata-
miento especial) . Si el estado del nifio exige un tratamiento espe-
cial, si, singularmente, el nifio esti atacado de wuna enfermedad
mental, débil de espiritu, ciego, sordo-mudo o epiléptico, la auto-
ridad competente preseribiri el tratamiento apropiado al estado
del niilo.

Art. 86. (Nota marginal: Otros nifics). Si el nifio no estd ni
moralmente abandonado, ni moralmente pervertido ni en peligro
de estarlo, y si su estado no exige un tratamiento especial, la auto-
ridad competente, si juzga al nifio en falta, le dirigird una repri-
menda o le inflgird los arrestos escolares.

Art. 87. (Nota marginal: Admonicién o advertencia dirigida
a los padres). La autoridad competente puede dirigir a los padres
una admonicién o una advertencia.

(1) «La unificacién del Derecho)Pensls, en Suiza, pég. 139.
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Art. 88. (Nota marginal: Renuncia de toda medida). La au-
toridad competente podré renunciar a toda medida, si han pasado
seis meses desde que el acto ha sido cometido.

Art. 89. (Nota marginal: 2. Adol tes). La adol
cia es la edad comprendida entre catorce y diez y ocho afios'cum-
plidos. Cuando un adolescente haya cometido un acto reprimido
como delito, serin aplicables las disposiciones que siguen.

Art. 90. (Nota marginal: Constatacién de los hechos). El
juez tomara los informes necesarios sobre el estado fisico y mental
del delincuente, asi como sobre su educacién. En todos los casos
Judosos, deberd requerir ademéds un informe médico,

Art. 91. (Nota marginal: Adolescentes moralmente abando-
nados, moralmente pervertidos o en peligro de serlo). Si el adoles-
cente esti moralmente abandonado, moralmente pervertido o en
peligro de estarlo, el juez ordenard que sea enviado a una casa de
educacién disciplinaria.

“Yia educacién disciplinaria tiene por objeto, por una parte,
educar moralmente al adolescente y formar su cardcter, y, por otra,
enseiiarle una profesién, proporcionarle los conocimientos y des-
arrollar en ¢l las facultades que le pondrin en condiciones de ga-
nar su vida después de su liberacién.

““El adoleseente permanecerd en la casa de educacién diseipli-
naria todo el tiempo necesario para su educacién, y, en todo caso,
un afio al menos. Serd definitivamente liberado cuando hubiere
alcanzado la edad de veinte afios cumplidos.

““Si el caso parece prestarse a ello, el juez podrd también en-
tregar el adolescente a una familia digna de confianza, donde su
educacién estard vigilada. Si al ensayar esta medida resulta insu-
ficiente, el juez enviard al adolescente a la casa de educacién dis-
ciplinaria”’.

Art, 92. (Nota marginal: Adolescentes profundamente per-
vertidos) . Si la perversién moral de un adolescente es tal que no
puede ser admitido o retenido en una casa de educacién discipli-
naria, el juez ordenari que sea enviado a una casa de correccién
para adolescentes, exclusivamente destinada a este fin. El adoles-
cente permanecerd alli hasta que esté enmendado, pero sin que la
duracién de su estancia en la casa de correccién pueda, por regla
general, ser menor de tres afios sin exceder de doce.

Art. 93. (Nota marginal: Libertad condicional). TUna vez
transcurrida la duracién mfnima de la retencién, el adolescente
podrs ser liberado condicionalmente si el fin del tratamiento su-
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frido en la casa de educacién disciplinaria o en la casa de correc-

eién, parece haberse al do. La idad de vigilancia, ~oido
el parecer de los funci ios del bleci estatuird sobre
la libertad condicional. Cuidard, con ayuda de los representantes
del patronato, del imi de la ed ién y de la vigilan-

cia del liberado. Podri exigirle ciertas reglas de conduecta, tales
como la obligacién de aprender un oficio, de permanecer en unm
lugar determinado o de abstenerse de bebidas aleohdlicas.

‘“Si, dentro de un afio, a contar de la liberacién, el adoles-
cente infringe las reglas de conducta que se le impusieron, o si,
de cualquier otra mamnera, abusa de la libertad, la autoridad com-
petente ordenari que sea reintegrado al cstablecimiento; en ecaso
eontrario, la libertad serd definitiva”’.

Art. 94. (Nota marginal: Adolescentes cuyo estado exige un
tratamiento especial). Si el estado del adolescente exige un trata-
miento egpecial, si, particularmente, cl adolescente esti atacado de
una cnfermedad mental, débil de espiritu, ciego, sordo-mudo, epi-
léptico, aleohdlico, o si su desarrollo mental ¢ moral presenta un
retraso anormal, el juez ordenard que sca sometido al tratamiento
apropiado a su estado. A

Art. 95. (Nota marginal: Otros adolescentes). Si ¢l adoles-
cente no esti ni moralmente abandonado, ni moralmente perver-
tido, ni en peligro de estarlo ¥ si su estado no exige un tratamiento
especial, el juez dirigiri una reprimenda al adolescente o le infli-
gird una detencién con aislamiento de tres dias a dos meses, si le
juzga culpable. Esta detencién se sufrird en un edificic no desti-
nado a prisién o casa edueativa de trabajo para adultes. El ado-
Jescente estard obligado a trabajar con arreglo a sus facultades.

““El juez podra der la cj i6n de la retencién y fijar
un término de prueba dec seis meses a un afio si ¢l earécter del
condenado y su conducta anterior hacen prever que esta medida
le apartard de la comisién de un nuevo delito y que se enmendara.
Podri someterle 2 un patronato ¢ imponerle ciertas reglas de con-
ducta, tales como la obligacién de aprender un oficio, de perma-
necer en un lugar determinado o de abstenerse de behidas aleo-
hélicas.

““Si el adolescente, durante el periodo de prucha, persiste en
quebrantar las reglas de conducta que le fueron impuestas, o si,
de cualquier otro modo, falta a la confianza puesta en ¢ por el juez,
éste ordenara que la detencién se cjecute.




— 245 —

““Si ¢l adolescente ha sufrido la prueba hasta el fin, la con-
dena se considerard como no impuesta.

“Toda detencién que no se haya comenzado a ejecutar a los
tres afios no podri ya ejecutarse.’’

Art. 96. (Nota marginal: Admonicién o advertencia dirigida
a los padres). El juez puede dirigir a los padres una admonicién
o una advertencia.

Art. 97. (Nota marginal: Términos de preseripeién). Los
términos de preseripeién quedan reducidos a la mitad.

Art. 98. (Nota marginal: Criminales adolescentes). Por ex-
cepeibn, si el adolescente parece peligroso o si el delito es muy
grave, podrd imponerse la pena ordinaria, En estc caso, ¢l juez
aplicard la atenuacién prevista para la edad de transicién.

Art. 99. (Nota marginal: Pena aplicable al delincuente que
ha cumplido diez y ocho afios entre la infraccién y la sentencia).
Si el autor de un acto reprimido eomo delito, lo ha cometido du-
rante su adolescencia, pero no es enjuiciado hasta después de
haber cumplido la edad de diez y ocho afios cumplidos, el juez, si
no estima oportuno tratarle como adolescente, fijard libremente la
pena. En ningtin easo podrd imponer una pena mis severa que
la sefialada para la edad de transicién.

“El jucz podri aplicar la condena condicional, aunque la
pena infiigida sea de duraeién superior a un afio.”’

Art. 100. (Necta marginal: Edad de transicién). Si en el
momento en que el delito fué cometido, su autor tenia mis de diez
v ocho afios de edad, pero menos de veinte afios cumplidos, el juez
aplieara las disposiciones siguientes:

‘1.2 La reclusién perpetua serd reemplazada por la reclusién

de cinco afios como minimum;

“22 S§i la ley sefiala para el delito una pena privativa de li-
bertad con minimum determinado, el juez podrd imponer
una pena de duracién menor;

‘32 En caso de concurrir circunstancias atenuantes, el juez
podrd convertir toda pena de reclusién en prisién de seis
meses a cinco afios y toda pena de prisién en arresto;

““4® Los términos de preseripeién se reduciran a la mitad;

“5* Tstos condenados estaran cn todo caso, durante su mi-
noria, absolutamente separados de todos los mayores re-
cluidos’’.

He aqui el texto, trascripto in extenso, de las disposiciones

referentes al derecho penal de la infancia que contienc cl proyecto
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suizo de 1915. La parte que corresponde a los tribunales para me-
nores, estd comprendida en los articulos 392 a 396. Hay, como sc
ve, diferencias fundamentales con nuestro proyecto de 1906. Lo
que éste legisla en un solo articulo, que prevé una sola situacién
legal del menor de catorce afios, es un verdadero cédigo en el texto
suizo. Lo que el proyecto argentino deja completamente de lado,
esto es, toda la enorme gama de matices de esta materia extraor-
dinariamente compleja, aparece con claridad insuperable, sin re-
huir una sola dificultad doctrinaria o de hecho, en el proyecto
helvético. Para éste, la cuestién de la delincuencia infantil o ado-
lescente es de capital importancia, tanto, que construye sobre clla
un monumento de legislacién, que puede tencr, es verdad, algunos
defectos, pero que evideneia esta nueva tendencia de las corrientes
penales contemporineas:—la proteceién que el Estado debe a la
sociedad de mafiana. En efecto, esta es la finalidad concreta del
nuevo derecho penal en formacién. El delito de hoy es lo irreme-
diable, 1o ya sucedido, ¢l hecho que ningin poder humano puede
lograr que desaparezea de la realidad en que se ha convertido. El
delincuente, en cambio, es una fuerza activa que seguird obrando
para el bien o para el mal dentro de la sociedad en que desarrolla
sus actividades. Es él, de consiguiente, enmendable o eliminable;
segn lo que sea, o lo que resulte ser, mas bien, la ley penal lo
considera desde diversos puntos de vista. No tiene ya, como en los
sistemas cldsicos, una sola finalidad:—la retribucién del mal. Le.
Jjos de esto, cuando se encuentra en presencia de casos individua-
les, aplica un principio singular y no la norma general de los c6-
digos viejos. El delincuente es, para ella un delincuente y no el
delincuente. Sobre esta regla ha construido un nuevo y fecundo
sistema. El juez, para fallar, deberd mirar més en ¢l enigma hu-
mano que aparecc como autor de un delito ante su alto tribunal
social, que en el texto inmovilizado de un articulo de ley. Desci-
frar ese enigma del futuro es su misién, alta y noble misién de ma-
gistrado y de hombre. La sociedad no lo ha designado juez para
que aplique mecénicamente las palabras solemnes de un eddigo.
sino para que escrute a fondo en la conciencia humana—a fin de
arrancarle el misterio que entrafia para ¢l porvenir de la sociedad
en que él actha como juecz. Y ese misterio es tan terriblemente
inescrutable cuando se pretende descifrarlo en ¢l alma de un nifio
o en la de un adolescente que han cometido un hecho reprimido
como delito, que la misién del juez se convierte en trascendental
en sumo grado si logra desviar del mal, con los tratamicntos espe-
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ciales que da la ley, a una sola de esas comciencias temprana-
mente eriminosas. Por eso, es menester que la ley dé al magistrade
todos los medios necesarios para realizar su alta funcién social.
8i es cierto que cada delincuente es un ser aparte en la vida
del delito, mas cvidente es atin que cada menor criminal encierra
en potencia a un nmero crecido de posibles delincuentes del fu-
turo. En él hay, en el momento de la infraceién, una fuerza na-
turalmente encauzada en la via del crimen o una desviacién acci-
dental de buenas tendencias constitutivas. El segundo caso sélo
le interesa a la sociedad en tanto en cuanto no signifique la aplica-
¢i6n de un mal tratamiento que lleve al menor, mis tarde, a la
delincuencia impuesta por el mimetismo penitenciario o del medio
ambiente. El primero ¢s fundamental, en todo sentido. Esa fuerza
naturalmente encauzada en la via del erimen, afecta a la sociedad
mis en lo que concierne al futuro que en lo que se refiere al pre-
sente. Hay en el menor delincuente un mundo de criminalidad
en latencia. Su tendencia, natural o adquirida, es el delito, pero
1qué clase de delito? He aqui el gravisimo problema. Puede llegar
a ser un delincuente habitual, pero ;de qué clase de delincuencia?
Son misterios que sélo el mafiana desentraiari, annque la sociedad
debe prever, por més que pueda equivocarse en la previsién. Por
eso, del sistema penal que se aplique, depende, en gran parte, la
resolucién del problema. Cuando él es tan simple como en el pro-
yecto argentino de 1906, su eficacia prictica se reduce a la més
minima expresién posible. El juez, con el texto de la ley delante,
s6lo puede defender a la sociedad del futuro, en el caso del menor
de catorce afios, si resulta peligroso dejarlo a cargo de sus padres
o guardadores; nada mis. Para nuestro proyecto no existe ningtin
otro de los gravisimos problemas que sc plantea el derecho penal
contempordnco y que resuelve tan acertadamente el proyecto suizo
de 1915. ;Por qué? No es por ignorancia de la cuestién. Todos
los ilustrados redactores del texto de 1906 conocian los numerosos
ensayos realizados en esta materia en el extranjero, algunos de los
cuales se habfan coneretado ya en cuerpos legales difundidos por
libros y revistas. No ignoraban, tampoco, la gravedad del mal que
viene aquejando progresivamente a las sociedades modernas; la
delincuencia cada vez mayor de los menores. Sin embargo, se de-
tenfan en el punto inicial de las innovaciones, como si temieran
seguir méis adelante. [Era juiciosa desconfianza de instituciones
insuficientemente desarrolladas atin? No, porque conocian ademis
de las varias leyes penales ¥ procesales de diversos estados de la
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Umuu amers lcnna Ia ley a.lemana de 2 de julio de 1900 con sus ins-
tr arias de di bre 18 del mismo afio, la’ dina-
marquesa de abril 14 de 1905, etc. ;Era prevencién en contra del
principio mismo que constituye la esencia del nuevo derecho penal
de la infancia y de la adolescencia? Tampoco, porque la exposicién
de motivos, aunque pobremente, plantea la cuestién en sus térmi-
nos justos. ;Qué era, entonces? No lo sé, ni pretendo adivinarlo:
El hecho es que deja por completo de lado problema tan intere-
santisimo para la sociedad y, por ende, para el legislador. El texto
del inciso 2.° del articulo 41 no supone mas caso que ¢l del menor
de catorce afios que debe ser colocado, hasta los diez y ocho afios
o antes, en un establecimiento destinado a correccién, euando de
las circunstancias de la causa y condiciones personales del agente
o de sus padres o guardadores, resulte peligroso dejarlo a cargo
de éstos. La redacei6én del texto parece subordinar lo peligroso del
menor a la condicién de su relacién con padres y guardadores. ;Y
este es el \nico caso que puede plantearse, en materia tan vasta,
una ley que pretende ser tan adelantada como el proyecto argentino
de 1906? No; en las condiciones personales del agente es donde
finca la gravedad del mal que se pretende curar. Son ellas las que
debe contemplar, ante todo, el juez. De cllas, tales cuales son hoy,
nacera, o mejor dicho, se desenvolverd mafiana un adulto que scrd
para la socicdad un hombre normal o un delincuente méis o menos
peligroso. Por eso, el tratamiento penal debe estar netamente di-
ferenciado por la ley, de acuerdo con los easos diversos que pueden
presentarse al estudiar cientificamente los factores del delito.
Cuando el juez se vea en presencia de un menor delincuente, que
puede serlo por causas complejisimas, tiene que tener en el texto de
la ley mairgenes amplisimos para desarrollar su accién de magis-
trado y de hombre de ciencia. El proyecto argentino de 1906 no se
los da. Cualesquiera que sean las circunstancias personales del
agente, con sélo ver que resulta peligroso dejarlo a eargo de sus
padres o guardadores, se lo envia, hasta los diez y ocho afios, o
antes, a un establecimiento destinado a correccién de menores.
Esto es todo, es decir, no es nada.

iQué inmensa variedad de casos nos presenta, en cambio, la
ley suiza, proyectada en 1915! EIl menor, dentro de la edad de
14 afios, puede ser para los articulos, cuyo texto integral he
dado:

@) moralmente abandonado,

b) moralmente pervertido,
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¢) cn peligro de ser una u otra cosa,

d) nifios que exigen un tratamiento especial, esto es, si estin
atacados de una enfermedad mental o si son débiles de es-
piritu, ciegos, sordo-mudos o epilépticos,

e) nifios normales o aparantemente tales.

El menor adolescente, cuya edad cstd entre los catorce y los

diez y ocho afios, puede ser para cl proyecto:

a) moralmente abandonado,

b) moralmente pervertido,

¢) cn peligro de ser una n otra cosa,

a) profundamente pervertido,

¢) adolescentes que exigen un tratamiento especial, esto es, si
estin atacados de una cnfermedad mental o si son débiles
de espiritu, ecicgos, sordo-mudos, cpilépticos, aleohélicos o
anormalmente atrasados e¢n su desarrollo mental o moral,

f) adolescentes normales o aparentemente tales,

g) adolescentes que parecen peligrosos o que han cometido un
delito muy grave. '

Finalmente, el proyecto suizo de 1915 considera ¢l easo de los
delitos cometidos por menores en ‘‘cdad de transicion’’, csto es,
entre los diez y ocho y los veinte afios.

Para cualquicr eriterio es evidente que las divisiones estan ad-
mirablemente trazadas. Son las que aplicamos corricntemente to-
dos en la vida de sociedad, cviando juzgamos a los menores de una
manera subjetiva u objetiva. La isién redaetora, apoyand
en el texto de los proyectos anteriores, no ha hecho otra cosa que
recoger nociones y juicios que nos son comunes a todos. La tarea
era sencilla. Pudo también haberla realizado, aunque fuera en teo-
ria, el proyecto argentino. Lo difieil era coordinarla con un siste-
ma penal cientifi d do. Bra r, para cllo, que-
rer realizar una obra que consultara los principios mds fundamen-
tales del nuevo derecho penal que se inicia en la doctrina ¥ en la
legislacién. ;Cémo lograr semejante propésito? No se dejé a la
posteridad la ardua solucién. Se la buseé de fremte, en el campo
mismo del derecho que se eodificaba. Habia que realizar una fu-
si6n superior de elementos heterogéncos. Seziin el caso se¢ aplicaba
el remedio. Y éstos eran muy diferentes entre si. Para los nifios
de las subdivisiones a, b ¥ ¢, se tenja:

1. Colocacién en un establecimiento de ed i6

2. Entrega a una familia digna de eonfianza.

3. Vigilaneia de su educacién en el seno de su familia.
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4. Renuncia a toda medida si han pasado seis meses desde
que el acto ha sido cometido.

Para los nifies de la subdivisién d se preseribe un tratamien-
to apropiado a su estado. Para los de la e se dispone de una re-
primenda o arrestos escolares, pudiendo también dirigirse a los pa-
dres una admonicién o una advertencia.

Para los menores adolescentes se dispone también de diversas
clases de medidas. En los casos de las subdivisiones ¢, b y ¢, el
proyecto cstablece las siguientes soluciones:

1. Envio a una casa de educacién disciplinaria donde per-
manecerd un afio a lo menos o hasta que cumpla los veinte afios, a
lo més.

2. Entrega a una familia digna de confianza.

Para el caso dec la subdivisién d, se crea la casa de correceién,
donde permanecerd hasta que esté enmendado, pero, limitindose
su permanencia en ella a un minimum de tres afios y a un maéxi-
mum de doce. Para el caso de la subdivisién e, se establece que
el adolescente serd sometido a un tratamiento apropiado a su es-
tado. Para los adolescentes normales, subdivisién f, se presecribe
una disposicién curiosisima en el articulo 95.

1. El juez le dirigird una reprimenda.

2. Si le juzga culpable, ‘‘le infligird una detencién con aisla-
miento de tres dias a dos meses’’.

Es imposible encontrar un motivo racional para esta disposi-
eién 1ltima, que significa un grave error en este proyecto de cédigo
penal, tan mesurado y cientifico en todas sus instituciones. La
pena de tres dias a dos meses es un verdadero contrasentido en el
sistema del proyecto. Por suerte, como lo indica un comentador
del proyecto (1), el autor de un hecho grave, un homicida, por
ejemplo, entrard siempre en una de estas categorias: abandonado,
pervertido moralmente, débil de espiritu o anormal, pero, seri ne-
cesario, para ello, una interpretacién judicial que podrd o no pro-
ducirse y que sicmpre serd o peligrosa o arbitraria. Si el juez
apreciara el caso como lo insintia Hafter, tendriamos la aplicacién
de las medidas de seguridad dispuestas para las subdivisiones q, b,
¢, d y e, no siendo, entonces, un normal el adolescente. Si lo fue-
ra, a juicio del magistrado, aplicaria para los delitos relativamen-
te menos graves, la pena de detencién de tres dias a dos meses que,
entonees, no serfa injusta. Como se ve, la interpretacién de esta

(1) HArTES, citsdo por JIMENEZ WzCA, op. cit., pigina 156, mots 1.
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disposicién origina graves y peligrosas dificultades. Felizmente, cl
proyecto contiene otra clase de soluciones para el caso de los ado:
lescentes normales, subdivisién f:

3. Un término de prucha de seis meses con sujecién a ciertas
obligaciones que puede imponer el juez. Si lo cumple bien, queda
exento de pena; si su conducta es mala, etc., se le somete a la de-
tencién antedicha.

4. Admonicién o advertencia dirigida a los padres.

Finalmente, para la subdivisién g, establece el articulo 98, que
se podrd imponer la pena ordinaria con las atenuaciones previstas
en el articulo 100 para la edad de transicién.

No es menester sino comparar ambos textos para ver la enor-
me diferencia que sefiala entre si, en esta materia especialmente,
a los proyectos argentino y suizo. La mis grave cucstién de los
tiempos dneos, la deli ia de los menores, mercce
una atencién constante de parte del legislador ¥ de la sociedad to-
da. Nosotros, sin embargo, la hemos desenidado casi por completo.
Nos hemos limitado a erear, en cl terreno de la practica, la pobre
colonia correccional de menores varones, que funciona en Marcos
Paz, sometida a un sistema de control administrativo que impide
que pueda dar los frutos que de ella tienc derecho de esperar el
pafs. Es conocido el horrible hacinamiento de menores de la calle
Azcuénaga que fué descrito hace poco por el diputado doctor Luis
Agote, con palabras clocucntes, como un eireulo del infierno del
Dante (1), apoyandose en observaciones propias y en un informe
del doctor Secber. Reeientemente, en una visita presidencial, el Dr.
Hipélito Irigoyen, impresionado por aquel cuadro espantoso de
miseria fisica y moral, ordené que una parte de esos menores fue-
ra trasladada al arsenal de guerra. Esto es todo lo que hemos
hecho, como pueblo, para remediar ¢l gravisimo mal de la delin-
cuencia infantil y adoleseente. ;Serd acaso, que ¢l mal no revis-
te en nuestro pais la importancia quc le asignan los tratadistas eu-
ropeos, en sus libros, en sus revistas, en sus congresos, cte.? No.
Segin la estadistica de policia correspondiente al afio 1915, re-
cientemente aparecida, sobre 1765 (2) autores de delitos eontra las
personas cometidos en ese afio en la ciudad de Buenos Aires, 82
eran menores de 16 ailos y 252 de 16 a 20 afios, esto es, cerca de!
19 por ciento en total; sobre 2135 autores aprchendidos de delitos

(1) Scxién de agosto 14 de 1916.
(2) Fs menester tener cuidado ol compulsar las cifras de exta extadistics, pues
contlene numerosos errores do imprentn.
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contra la propiedad, 176 eran menores de 16 afios y 601 de 16 a
20 aifios, csto es, en total, 36 por ciento. Estas cifras solas, sin com-
pararlas con las que corresponden a cada edad determinada, nos
dan un indice de apreeiacion de la gravedad del mal. Serfan mu-
cho mayores si la estadistica computara en sus cuadros a los me-
nores que logran impedir, con la fuga, toda accién policial.. En
los delitos contra la propiedad, por ejemplo, sobre 7815 autores
probables, 5680, un 72 por ciento, no han logrado ser aprehendi-
dos por la policia, lo cual demuestra, entre paréntesis, lo mal que
defiende la socicdad el patrimonio de sus ciudadanos. Suponiendo
que la proporcién de menores dentro de esa cantidad de 5680 fu-
gados sea la misma que dan los cuadros de estadistica respecto a
los 2135 aprchendidos, tendriamos 2045 menores fugados que, agre-
agados a los 777 detenidos. dan un total de 2822 menores delincuen-
tes en delitos contra la propiedad. Las cifras no son eomo para que
nuestra sociedad contemple indiferente el desarrollo de este enor-
me peligro futuro de la delincueneia actual de los menores. Sobre
ese gran porcentaje de delincuentes, la colonia correecional de
Marcos Paz abriga apenas a tres o cuatro decenas. Los demds van
robusteciendo dia a dia sus tendencias al mal. Las calles de Buenos
Aires se van llenando, eada vez mds,,de nifios menores de diez
afios que piden limosna hasta las mds altas horas de la noche. Los
vendedores de diarios, menores en su inmensa mayoria, no saben
del todo o lo saben apenas qué es un hogar. La prostitucién infantil
reviste un cardcter cada vez mas alarmante. Sin embargo, la ae-
cién oficial es casi nula. Hay entre esas decenas de miles de ine-
nores que viven en la calle, en los bajos fondos de la ciudad, en
las casas de lenocinio privadas, un altisimo poreentaje de los que
¢l anteproyecto suizo llama nifios o adolescentes moralmente aban-
donados, moralmente pervertidos, profundamente pervertidos o en
peligro de cstarlo. De ellos saldrd dentro de unos pocos afios el
cjéreito de los fuluros delincuentes habituales, de los anormales,
cteétera. Lo mismo, aunque con menos gravedad tal vez, sucede
en Jas provineias. A pesar de cllo jqué haee la sociedad? Nada.
4 Qué medidas adopta el proyecto de 1906? Tan sélo la insuficien-
te del inciso 2°. del articalo 41.

La reaccién se impone. No nos dejemos sugestionar por el te-
mor anticipado de que no estamos preparados, como pucblo, para
aplicar a los menores, cn toda su integridad, las medidas que es-
tablecen respecto a los deli tes que no han lido 16, 18 o
20 afios. las naciones civilizadas dneas. Bs indudable que
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¢l sistema del proyecto suizo es dificil de aplicar entre nosotros,
pero, como no es imposible, iniciemos su aplicacién, organicemos
las medidas de seguridad que’contiene el proyecto helvético, Gas-
taremos, tal vez, indtilmente dinero en los primeros afios, pues ca-
reccmos adn de los hombres preparados necesavios para -dirigir ¥
administrar esa clase de establceimicntos, pero, poco a poco iremos
formando escuela. Cuando el pais quiso temer buenos profesores

pecialistas de fi daria, llamé a profesores de
Alemania para que dirigieran la institucién que darfa los titu-
los legales de competencia; cuando quiso reformar a fondo su ejér-
cito, ered la Escuela superior de guerra con militares alemanes al
frente. Hagamos lo mismo con nuestras futuras casas diseiplina-
rias o de correeeién o de ecuracién de los menores delincuentes. Hay
hoy en el mundo, en Inglaterra, en Suiza, en Alemania, en Fran-
cia, en Iistados Unidos, cte., una gran cantidad de personas, pro-
fesionales de suficiencia y aptitudes probadas en esta materia.
Hagamos venir algunos a nuestro pais o sigamos el ejemplo del
Japén: enviemos a nuestros jévenes a los cstablecimientos mejores
del extranjero. En un cierto tiempo habremos logrado asi dar una
base estable a nuestro futuro derecho penal de la infaneia. Gas-
taremos dinero de mds, pero cs menester hacerlo antes que seguir
en la via actual. La marca roja del erimen ha llegado ya entre nos-
otros, como cn las viejas sociedades curopeas, a apoderarse del al-
ma ficilmente modelable, para el mal, de la infancia.,La indife-
rencia con que la vemos descender de la edad adulta a la edad ado-
lescente ¥ a la edad de Ja nifiez, debe desapareccr algin dia. Y
el mejor medio para que desaparczea es una buena legislacién. El
futuro cédigo penal argentino no debe ser inferior a ninguna de
las leyes vigentes o proyectadas respecto a esta materia. Se dird
que lo fundamental es la reforma amplia del mal cédigo que hoy
nos rige; que las reformas seenndarias, como esta refovente a los
menores que delinquen, vendrid nccesariamente después ¥ por si
misma. Yo opino, modestamente, lo contrario. Para mi ecstas ins-
titucions son, hoy, lo fundamental en una legislacion penal cienti-
fica; lo sccundario es la perfeecion de la parte especial del eéddigo.
la que trata de los delitos ¥ de sus penas. DPor eso pretendo, co-
mo ciudadano y como profesor de derecho penal en la Facultad de
derecho de Buenos Aires, que el futuro eédigo penal de la Repi-
blica Argentina comprenda en el articulado de su parte general
todo cuanto pueda contribuir a haeer de ¢l una obra digna de nues-
tros tiempos. Y dentro de este eriterio, es de todo punto funda-




mental, para mi, la cuestién de las medidas de seguridad a ‘adop-
tar respecto a los menores delincuentes. Ellos serdn los eriminales
habituales del mafiana, los autores de los delitos que el cédigo re-
glard en su parte especial. ; Qué importa que esta parte sea més o
menos perfecta si hemos hecho, por deficiencia del sistema de ' re-
presién, un delincuente inveterado del menor que sélo lo era por
accidente? Dejemos, por un tiempo mds, que el cédigo que hoy nos
rige siga conteniendo una docena de anacronismos en materia de
clasificacién de delitos y de proporcionalidad adecuada de las pe.
nas; dejemos que siga habiendo casos en que sca mis conveniente
robar que hurtar; pero, impidamos, dentro de lo posible, que se
sancione un proyecto que deja de lado, en su parte general, base
de todo sistema, instituciones fundamentalisimas que interesan
méis intensamente que las otras a la sociedad.

Es esta, indudablemente, una cuestién de punto de vista. Se-
zin ¢l lugar en que nos situemos, cambia la amplia visién del con-
junto. Dice el gran penalista alemdn Franz von Liszt, en su famo-
so tratado de derecho penal, traducido a varios idiomas y que va
en Alemania por la edicién vigésima: ‘““La controversia entre las teo-
rias de derecho penal tiene en el presente por eje real la relacién
entre la prevencién general y la prevencién especial’’ (1) Asi es,
en efecto, Garraud, el emincente autor francés, del que no puede de-
cirse que csté demasiado influido por las tendencias modernisimas
del derecho penal, earacteriza a ambas en la siguiente forma (2) :—
“‘La prévention spéciale a en vue le criminel: elle cherche, suivant
les idées dominantes du moment, soit a faire expier au coupable le
mal du délit et 4 rendre la peine exzpiatoire ou rétributoire, soit a
P’amender pour le réadapter au milieu social, et a rendre la peine
réformatrice. Le caractére subjectif que prend ainsi le droit pénal
exerce son influence sur la solution de tous les problémes qui se po-
sent. La prévention générale a en vue le crime: c’est 1'acte, le dom-
mage qu’il cause et, par suite, ses conséquences contre lesquelles il
faut réagir: 11 peine aura, dans ce systéme, un effet intimidant, et le
droit pénal, un caractére objelif prononcé’’. Perfectamente caracte-
rizadas, con estas palabras, la prevencién general y la prevencidn
eqpecial, vemos que tiene razén von Liszt cuando afirma que la con-
troversia actual, en esta materia, gira alrededor de ambas cuestio-
nes. Los cédigos, los sistemas, los autores, pueden adoptar uno u

(1) «Traité de droit slemands, tomo 1°, pég. 121.
(2) «Traité théorique ct pratique de droit pénal francaics, cdicién do 1913, tomo
10, pig. 93.



— 255 —

otro punto de vista, El problema sc desplaza scglin cudl sea ‘éste,
de consiguiente. Si consideramos, como en los cédigos antiguos
1ini el efecto retrik rio, intimidante de la pena, o si con-
sideramos como en los proyectos modernos el efecto de cardcter
subjetivo que pretende tener la pena, estamos en dos polos opues:
tos del pensamiento cientifico. En 16gica tendriamos el caso de la
oposicién de dos contrarias. Planteadas asi, ambas proposiciones,
la verdad de la una implica la falsedad de la otra, pero, por la ley
que rige la oposicién de dos contrarias, sabemos al mismo tiempo
que la falsedad de la una no implica nceesariamente la verdad de
la otra, pues ambas pueden ser falsas a la vez. Es lo que sucede
en la presente cucstién, a mi modo de ver.

La prevencién general ha construido por entero, casi, los an-
tiguos codigos. La pena, segin el aforismo de Grotius, era el mal
que se infligia por el mal de la accién. Obraba sobre el delincuente
como retribucién y sobre los deméds hombres como intimidacién.
La sociedad legislaba sobre el crimen de una manera objetiva. La
sancién pesaba sobre el violador de la norma de acuerdo con una
regla de derecho estricto que no tenfa en cuenta para nada su in-
dividualidad. Tendia a impedir que sc cometieran delitos, erigien-
do un sistema penal que obrara sobre los motivos que influian en
la voluntad eriminal, moralmente libre. Su principio era el famo-
so de Hegel:—El delito es la negacién del derecho y la pena la
negacién de esta negacién (1). La pena venia a corregir el crimen
causado, de una manera tal que todos los ciudadanos deberian sen-
tirse amenazados por ella. Sin embargo, por este camino, se lle-
gaba lejos como ya lo hacia notar la admirable intuicién de Mon-
tesquieu en el siglo XVIII (2). No obstante las viejas teorias cla-
sicas se asentaron casi por completo sobre la base intimidatoria de
un sistema exclusivo de prevencién general. De ahi las deficiencias
de tode la legislacién vigente de las naciones. Sus cédigos estaban
construidos de acuerdo con semejante principio absoluto. Miraban
al erimen y no al criminal; su cardcter era objetivo y no subjetivo.
Pero, sobreviene la gran revolucién originada en el ecampo de la
ciencia penal por la escucla positiva italiana. Trasmuta en el acto,
teéricamente, todos los valores que tenian ecirculacién en la doc-
trina. Quiere asentar cl derecho sobre bases enteramente diversas,
fundamentalmente distintas. Asicnta el principio de que no debe

(1) Rechtsphilosophie, pardgrafo 90.
«Lsprit des loies, Cap. 12 Libro VI, pag. 122 del tomo 1° de la edicién de
Régent—Bernard et Gregoire, Luris, wio 1796,
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contemplarse el crimen, sino el eriminal; que la’ pena es com-
pletamente indtil; que Ja responsabilidad no se funda ni
en la libertad moral ni en la voluntad; que la prevencién, no la
pena, es el inico preservativo social en contra del delito. Busca
todos los postulados posibles de la escuela clisica y les opone los
suyos propios, en una oposicién absol ¢ irred “ﬂnl No acepta
uno solo de sus principios, pues los encuentra malos a todos. Y
exagera tanto, de un modo tan tendencioso, que clla misma se hie-
re de muerte. Después de aquel congreso de Roma de 1885, lle-
no de una excesiva vocingleria de sectarios, hasta el reciente Con-
greso de antropologia eriminal cclebrado en Colonia en 1911, al
cual asisten Ferri, la hija de Lombroso, ete., han transcurrido ape-
nas 26 ailos, y sin embargo, en ¢l Gltimo ya no se habla para nada
de los principios esenciales de la escucla antropolégica italiana.
La causa esti en que durante esos cinco lustros la critica cientifica,
verdaderamente positiva, habia ido poco a poco separando cl gra-
no de la paja, con lo cual sc realizaba la mas eficaz de las obras.
Nuevos horizontes, diferentes de los que Ferri concibié en su libro
preparatorio de la ‘‘Sociologia Criminale”’, s¢ abren a la vista del
investigador y del sabio. La Unién internaecional de derecho penal
recoge la bandera de los nuevos principios. Y de cllos naee, en for-
ma adecuada y eientifica, una nueva aplicacién de la vieja preven-
cién especial preconizada hace un siglo por ¢l gran talento de Ro-
magnosi.

La prevencién especial triunfa, a mi modo de ver, en las orien-
taciones del derecho penal contemporanco. El cédigo de Noruega
es su primera aplicacién en el terreno de la ley, pero, su base més
eficaz sc cncuentra en la vasta obra legislativa y doctrinaria de
Karl Stooss. Este, modestamente al principio, mas definidamente
después, pretende asentar sus construcciones sobre nuevos cimien-
tos. Parte del postuladoe. que la escuela positiva italiana no supo
realizar en la prictica, siendo suyo en la teoria: ‘el objeto de la
represion no es cl delito sino el delincuente’’, féormula de la mo-
derna escuela alemana encabezada por von Liszt. No reprime con-
templando el hecho indestructible del delito ya producido, smo
tratando en lo posible de adaptar la pena al delincuente en el mas
amplio concepto del término. Lo siguen en esta via fecunda, aun-
que con algunas conecsiones a los vicjos sistemas, los proyectos
alemin y austriaco de 1909. ;Qué establecen todos cllos? Una gran
eonstruceion juridica de preveneién especial v, subsidiariamente,
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de prevencién general. Lo fundamental para los tres anteproyec-
tos es la primera, no la segunda. De ahi resulta, para mi, su efi-
cacia,

Por la forma limitada y superficial de este trabajo, no pucdo
presentar aqui, en abono de mi opinién, un resumen completo de
las disposiciones generales de esos tres grandes sistemas penales
contemporancos. Ello, por otra parte, ha sido hecho ya con ta-
lento y erudicién por Grispigni en el libro que he citado. Y por
mds que yo no esté del todo de acuerdo con este moderno represen-
tante de la escuela del positivismo juridico en Italia, pues lo en-
cuentro demasiado tendencioso en varias de sus apreciaciones y
demasiado exagerado cn otras, estimo que estd en lo cierto en cuan-
to se refiere a la base sustancial de su doctrina. En efecto, es in-
dudable, que los tres anteproyectos sefialan nuevos rumbos a la co-
dificacién penal. Parten del principio de que lo fundamental es el
delincuente, no el delito, en materia de represién. Para cilo,
es menester cambiar el conecepto de la pena y el concepto del deli-
to. En los cédigos de tendenci lasicas, o ecléeticas mejor di-
cho, sélo es delito la accién realizada por el hombre normal con al-
gunas pocas cxcepeiones. Implicando la idea de erimen, al modo
cldsico, la idea correlativa de responsabilidad, no puede ser consi-
derado como delineuente sino aquel que obra en las condiciones exi-
gidas por el ineoneebible articulo 40 del proyecto de 1906. Donde
cxiste la intencién eriminal la ley reprime; en los demds casos, in-
cisos 1°. y 2°. del articulo 41, exime de responsabilidad, no de pena,
al autor de un hecho ‘“reprimido como delito’’, para emplear las
palabras que aplica el proyecto suizo de 1915 a los hechos delie-
tuosos cometidos por menores. Los anteproyectos suizos, alemin y
austriaco, parten de un concepto diferente. No eximen de respon-
sabilidad, sino que deelaran ‘“‘no punible’’ un determinado hecho
realizado por una persona no sujeta legalmente a la aplicacion de
Ta pena (1). Es que todos tres estdn construidos sobre una base
de represién penal constituida por dos clementos que s¢ integran:
la pena y la medida de seguridad. Nuestro proyecto dc 1906 sélo
concibe a la primera; la segunda no es sino una concesién limitada
que aparcce de una manera poco orginica en los ineisos 1.° y 2.* del
articulo 41. No hay dclito, dice, por cuanto no hay responsabilidad,
pero, como hay un peligro para la sociedad, s¢ aplican estas dos
medidas de seguridad, bastante restringidas, para no dejar en li-
bertad a ““locos peligrosos’’ y a menores que es peligroso dcjar a

(1) Ver ol anflisis que lace Grispigni de estos términos, phg. 68, op. cit.
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cargo de sus padres o guardadores. El proyecto suizo de 1915, en

cambio, comienza por clasificar a los delincucntes. Son delinenen-

tes, para él, personas que no lo son para nuestro proyecto, por de-
clararlos cxentos de responsabilidad. Haré una breve comparacién
entre ambos proyectos.

Son delincuentes para el nuestro, teniendo como tnica sancién
de sus actos la pena (o la condena condicional) :

a) Primarios (condena condicional o pena, segiin los casos).

b) Las personas mayores de 14 afios que obran con intencién
eriminal, )

¢) Los reincidentes a quienes se aplica la pena de deporta-
cién.

No son declincuentes, por estar eximidos de responsabilidad,
pero, tienen como sancién de sus actos la medida, restringida, de
seguridad:

a) los que se encuentren cn el ‘‘caso de enfermedad mental”’,
esto ¢s, los locos peligrosos, como aclara la exposicién de
motivos (1).

b) los menores de 14 afios en cicrtas condiciones.

Nada més. Como sc ve es muy poco. El proyecto no permite
una clasificacién mas amplia de los delincuentes, hecha de acuerdo
eon la aplicacién posible, segin los casos, de la pena o de la medida
de seguridad. Esta apenas si existe para él. La pena, en cambio,
o la condena condicional, es su 1inico remedio contra el delito.
Frente a esta limitadisima clasificacién de delineuentes, el pro-
yecto suizo conticne la siguiente (2).

. Delincuentes normales:

a) primarios; condena eondicional o pena segin los casos,

b) personas mayores de 20 afios que no ﬁguran'en ninguna
de las categorias que siguen; pena determinada de ante-
mano,

¢) menores cn edad de transicién (18 a 20 afios) ; pena de los
normales adultos atenuada en su calidad y cn su canti-
dad.

2°. Delincuentes menores:

@) menores do 14 afios, ) _ Tas catezarine de menores v Ins moi-
= A s de seguridad que lo son aplicables, lag
b) de 142 18afios. il TR0 Ta al oeuparme de ellor

—
0

3
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3°. Delincuentes incorregibles, habituales o profesionales; sc
se les aplica la medida de seguridad, casa de internacién, de dura-
cién indeterminada en el miximum y determinada en el mini-
mum.

4°. Delincuentes psicopaticos:

a) enfermos mentales.

1°. No pecligroso; absolucién.

2°. Peligrosos; se les aplica la medida de seguridad, coloca-

cién en un hospital o en un hospicio.

b) de responsabilidad restringida:

. No peligrosos; atenuacién libre de la pena por el juez.

. Peligrosos; medidas de seguridad de duracién indetermi-
nada.
alcoholistas; medida de seguridad aplicada en un asilo pa-
ra bebedores, con una duracién mixima de dos afios.

5.2 Delincuentes ocasionales (vaganeia, mala vida, ete.}: me-
dida de seguridad o pena; la primera se aplica en casas de tra.
bajo.

No es menester entrar a analizar esta clasificacién de los de-
lincuentes, para poder apreciar su gran importancia en el terreno
de la legislacién que inicia el nuevo derecho penal en formacién.
Cualquiera, aunque no tenga conocimientos especiales en la mate-
ria, puede comprender su eficacia. En efecto, todo ecuanto figura
en el proyecto argentino de 1906 dentro de las disposiciones del ar-
ticulo 43 (atenuacién y agravacién de las penas), viene a ser en
el sistema del proyecto suizo de 1915 (1) toda una vasta construc-
eién cientifica. En éste el delincuente es una realidad, no un con-
cepto. Y si bien es cierto que la clasificacién adoptada en Suiza
no es entcramente semejante a ninguna de las que ticnen valor co-
rriente en la literatura de la ciencia eriminal, lo que no le da ni
le resta méritos, es indudable también que ella se basa en prinei-
pios de nceesidad prictica que es menester tener muy en cucnta.
Cuando se estudian las diversas clasificaciones eonocidas de los de-
lincuentes, desde las que analiza Ferri en su Sociologia eriminal
(2), ¥ la suya propia, hasta las mis recientes del Dr, L. Vervacen
(3), de Quintiliano Saldafia, el brillante ¥ erndito eriminalista cs-

3

k3

N

Por no sobrecarpar demasiado lus citas mo me De referido en ol texto a los
Pproyectos alemén y austrinco.
(2) Tome 1° pég. 190.
() ales Tnses  rati s d'une clasification des  défi Bruselas, Hla
1911,

yex,
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paiiol (1), de Ingenieros (2), de Patrizi-Serveri (3), sc ve que
todas ellas responden a un criterio puramente doctrinario y no ‘a
una preocupacion de caricter verdaderamente prictico, Por eso son
tan diferentes de las que puede concebir y realizar un cédigo. Las
primeras, las cientificas, no pueden jaméis adaptarse del todo a las
exigencias de la funcién preventivo-represiva de un texto legal. De
ahi que las segundas tengan necesariamente que comprender gru-
pos de delincuentes, como los menores, los normales, algunos sub-
grupos de los psicopaticos, ete., que no entrarian bien en los cua-
dros légicos de las doctrinarias. Es lo que sucede con el proyecto
suizo, lo mismo que con el aleman y el austriaco. Sin embargo, como
he dicho antes, a primera vista es dado observar que las clasifica-
ciones de caricter prictico de estos proyectos, ofrecen en realidad
grandes ventajas, especialmente si las comparamos con la de todo
punto insuficiente del texto argentino.

La de éste se apoya en el principio de la prevencién general.
El delincuente interesa al c¢édigo no como delincuente sino como
autor de un delito. Exceptuando a las personas que estin excntas
de responsabilidad y a las dos tdnicas medidas de seguridad que
contiene, toda la enorme gama de matices del hombre criminal des-
aparece ante el criterio exclusivo de la normalidad; sirve tan sélo
para que el juez ateniie o agrave una pena en mis o en menos del
término medio legal. Esto, en verdad, es un gran progreso en re-
lacién con cl texto de los articulos 83 y 84 del cédigo penal vigente,
pero, como yo entiendo que un proyecto, hoy, debe tender a algo
mis que a corregir y a depurar una mala ley represiva, significa
un gran atraso si lo cotejamos con los proyectos extranjeros 2 que
me estoy refiriendo. En efecto, es facil observar que en éstos la
preoenpacién ddminante es la prevencién especial, el delincuente
eonsiderado no como autor de un delito sino como un hombre en
toda su integridad psico-biolégica a los efectos de la aplieacién de
Ja pena y de la medida de seguridad. ;Por qué no hemos de adop-
tar nosotrog un principio semejante? ;Qué lo impide? Yo no pre-
tendo que se dcha copiar servilmente el proyeeto snizo, por cjem-

plo. Contiene disposiciones que contrarian nuestra manera de ser,
nuestro ambiente fisico-social. ¥y que sélo son coneebibles en orga-
nizaciones sociales mas estables que la nuestra y més’respetuosas

(1) <La Antropologin criminal y la justicia penals, Madrid, 1915, phgs. 68 y 72.
(2) «Criminologias, pée. 130.
(3)_Deps ombrawo. nuove enrrepti nelln stndio della GENTALITA e del DELITTOD,
Societé Fditrice Libraria, Milano, ofio 1916. pée. 03.
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de los principios escnciales que rigen la vida de relacién entre el
individuo y la colectividad; pero, presenta, en cambio, un conjunto
tal de instituciones penales, un orden tan claro en la coordinacién
cientifica de la materia, un concepto tan amplio y al mismo tiempo
tan adecuado de la manera de concebir cémo debe ser la finalidad
preventivo-represiva de una ley penal orientada en el sentido de
la prevencién especial, que ese proyecto de eédigo puede resultar<
nos bencficioso en sumo grado, si logramos penetrar su espiritu
para tratar de adaptarlo a las idades del medio bi ar-
gentino. Si en materia penal no es posible prescindir de la eien-
cia y de la cxperiencia ajenas, jpor qué tomar como modelos el
eédigo italiano, el eddigo holandés, monumentos de la ciencia eri-
minal cldsica que nacieron ya envejecidos, y otras cuantas leyes
sucltas més, y no las dltimas expresiones del pensamiento cienti-
fico contemporanco? Ni éstos ni los otros son perfeetos, indudable-
mente, pero, como no es la perfeccién lo que se busca, porque en-
tonees jamas se sancionaria un cédigo, sino la mejor adaptacién
de una ley penal a las nceesidades individuales y sociales del pre-
sente y de un futuro préximo, yo entiendo que semecjante adapta-
cién se realiza mejor dentro del sistema de cstos tres provectos ex-
tranjeros:—la prevencién especial. La prevencién general ha fra-
casado como sistema represivo. No hagamos, pues, nosotros, una
indtil experienciz mds.

Iv.

e aqui expuestas de una manera muy superficial, las insti-
tuciones qne a mi juicio faltan en el proyecto de cédigo penal que
estd sometido hoy a la consideracién del congreso por mocién del
sefior diputado doetor Rodolfo Moreno (h.). De acnerdo con el pun-
to de vista en que yo me coloco, no tengo por qué entrar a anali-
zar ¢l proyecto en toda su integridad, articulo por articulo. Tl
trabajo, en lo que concierne a la parte general, ha sido realizado
va por el doctor Julio Herrera en un erndito comentario sobre esa
“‘reforma -penal’’, que revela de una manera acertada en la ma-
yoria de los casos, aunque con algunas exageraciones de doctrina en
algunos de ellos, las deficiencias cientificas o de simple articulado
que contienc el texto de la comisién redactora de 1906. Mi inten-
cién ha sido mas modesta, por falta absoluta de tiempo. Consagra-
do en diciembre v cnero a una labor intensa en otra clase de acti-
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vidades, no he podido dedicar a la presentc las horas diarias que
necesitaba, para que mi opinién abarcara toda la amplitud del co-
digo. Por eso he clegido, para sefialar mi divergencia de idcas, la
parte donde ellas aparecian en mis nitida contradiceién con las
que yo combatia. Otro procedimiento me parecia inttil. Hacer une
exégesis del proyecto para sefalar sus ventajas respecto al texto rv-
gal actual, estaba demas. Analizar sus disposiciones para depu-
rarlas de lo malo que a mi juicio podian contener, era tarea vana,
por haberla realizado eficazmente ya el doctor Herrera. Preferi,
en ia, tocar sélo 1los puntos en que ¢l proyecto dife-
ria de los principios que, segiin mi honesto entender, fundamentan
el nuevo derecho penal, que se esti formando en el mundo. No
hago cuestién de las, sino de instituei Como s= ha visto
cn las piginas anteriores, he descartado toda controversia respee-
to a las viejas cuestiones en pugna entre clasicos y positivistas,
responsabilidad eriminal, delincuente, delito, pena, ete., para de-
dicarme a establecer un paralelo entre las instituciones preventi-
vas y represivas de diversos proyectos de cédigo. Sedalado lo que
falta en nuestro proyecto, expongo cual es mi criterio en la mate-
ria. Creo que esto es lo més eficaz que he podido hacer para dar
mi opinién,

La cuestién es ardua y compleja. Es tan importante cl siste-
ma a adoptar en materia de eddigos penales, que él es todo en un
e6digo. No es posible, en mi entender, concebir la existencia de un
buen cédigo, basade en un mal sistema. Su articulado puede ser
perfecto, perfecta la regulacién de las proporciones de pena, ete.,
pero, si él no responde a la exigencia fund: tal de su existencia,
el combhate contra el erimen, esas perfecciones de técnica legislati-
va resultan iniitiles. Ordenar de una manera admirable cada uno
de los delitos que una sociedad neeesita reprimir; adecuar exacta-
mente y sin inecongruencias de detalles la proporeionalidad legal,
¢s hacer una obra eficaz, pero, tan silo en tanto en cuanto ella
responde a un sistema cientifico de lucha contra el erimen. Y el
crimen no se combate con la pena sola, aplicada dentro de los 1i-
mites de duracién que asigna para cada delito la parte cspeeial de
un cédigo. La fuente del erimen, ademis de las causas de orden
fisico y social que intervicnen en su producecién, esti en la nawu-
raleza bio-psicolégica del delincuente. Esta es, pues, la que debe
inspirar todo sistema penal. Cegar la fuente es imposible, pues es-
td de por medio un mundo de factores extrafios por completo a to-
4 aceién de la ley. Sélo es dado, entonees, encauzarla por nuevas
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vias, persiguiendo un fin de adaptacién individual. Corregir, cu-
rar o simplemente desviar, debe ser la finalidad comereta de un
sistema penal. ;Cémo? He aqui el problema fundamental de nues-
tros tiempos. Todas las escuelas busean su solucién en forma apa-
rentemente muy diversa entre si, pero que responden siempre a
los dos grandes eriterios ya iados, el de la prevencién general
y el de la prevencién especial, para emplear los términos que han
vulgarizado en el resto de Europa, Francia, Italia, etc., los tratadis-
tas alemancs. El primero excluye al segundo, no obstante lo cual el
segundo no excluye al primero. La pr i6n general ha fi d
como sistema, después de haber inspirado a la inmensa mayoria de
los codigos sancionados. Los adelantos de la ciencia, sin embargo, la
han hecho ceder poco a poco de su espiritu de exelusividad, manifes-
tado es los dos grandes modelos iniciales, el cédigo francés de 1810 y
el cédigo de Baviera de 1812. Instituciones nuevas que iban apare-
eiendo a medida que la ciencia y la observacién realizaban sus con-
quistas, introdujeron sangre joven en el cuerpo viejo. jSe llegaba
asi a la solucién? No; la solucién no consistia en partir del prinei-
pio de la retribucién o de la intimidacién, para llegar a la preven-
cién especial por medio de algunas instituciones aisladas, sino por
el contrario, apoyarse cn la segunda, que lleva en si, como inhe-
rente, la idea de la prevencién general. No cs una simple euestién
de palabras, sino una oposieién formal entve prineipios netamente
diferenciados en cuanto a su origen y cn cuanto a su finalidad.
Siendo esto asi, como lo es, resulta evidente que dos cédigos
penales se diferencian entre si por algo mis que por la perfeccién
literaria y légica de sus disposiciones y de su articulado. Esto dl-
timo es secundario, cucstién de simple téenica y de ajustada co-
rreccion de texto. Puede existir un eédigo intachable en lo que
concierne a - deficiencias e incongrucncias, sin que por esto resulte
eficaz en la lucha constante de la sociedad contra el erimen. ;Por
qué? Porque puede faltarle adaptacion a las necesidades reales
de la vida. La comprobacién la tencmos en la historia del derecho
penal posterior a 1810, Todas las sociedades politicas curopeas y
americanas han partide del principio de la retribucién, de la inti-
midacién. Su resultado es que todos los tratadistas proclaman hoy,
en forma mis o menos amplia, la erisis de la represién, csto cs, el
aumento de la delincuencia, cspeeialmente en los menores, y el pro-
fesionalismo del delito. Es que el principio era falso. Menester
cra, entonces, sustituirlo. Fué lo que tenté hacer la escucla que
sc 1lamé a si misma, impropiamentc, positiva. Su lucha, sm em-
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bargo, fué fecunda. De ella nacieron nuevos conceptos. Los, reco-
gi6 una vasta iedad de homb: di inados por toda Europa,
cuyas tendencias, por ser diversas, no cabian dentro de los limites
de una escuela. Eran simples fuerzas, mentalidades orientales en
un trabajo comtin: formar la ciencia criminal. De tanto esfueizo
manifestado en libros, articulos de revista, congresos internaciona-
les y nacionales, tenia necesariamente que nacer una nueva orien-
tacién del derecho penal. Esta se concreta en la luminosa obra de
Karl Stooss y de los autores alemanes y austriacos de los proyectos
de 1909. Su principio ya lo hemos visto disefiado a grandes ras-
gos en las péaginas anteriores. ;Sera el definitivo, el verdadero
ideal de la ciencia? No lo sabemos atin, aunque es muy posible que
no. Pero, no podemos dejarlo de lado. Toda la cienciz penal. con-
temporinea ha dado su opinién favorable o adversa a los antepro-
yectos de Suiza, Alemania y Austria. Todas los autores han visto
que ellos contenian principios esenciales que chocaban contra las
tendencias clisicas y neocldsicas. Que fueran buenas o malas era
cuestién que sélo el tiempo resolveria. Los unos los combatian, los
otros los presentahan como bandera de combate, pero ninguno ne-
gaba su importancia significativa. No es posible, entonces, no te-
nerlas en cuenta en momentos en que la Repiblica Argentina estd
a punto de reformar su legislacién penal.

Yo no pretendo que todas sus instituciones scan incorporadas
2 nuestro futuro eédigo. Pretenderlo seria pecar por exceso de
teoria en una materia fundamentalmente priectica, en una materia
que se resolverd siempre en cuestiones de hecho:—esto puede ha-
cerse y esto no. Pero, exijo, si, que se estudie la cuestién a fondo.
Han transcurrido diez afios desde la redaceién del proyecto de
1906. Desde esta fecha, Ia ciencia eriminal y los ensayos de legis-
lacién han dado algunos pasos por senderos algo diferentes a los
que concibié nuestro proyeeto. ;Por qué no ver si nos convienen
a nosotros? El delito afecta tan profundamente la vida de la so-
cicdad, que no se puede preseindir de nada que tienda a combatir-
1o de una manera mas eficaz que la actual. Grandes tratadistas
han Ilezado hoy a dar nuevas orientaciones a sus ideas. Estudié-
moslas, por lo menos. No las rechacemos de plano urgidos por la
necesidad de tener un eédigo mejor que el vigente en su redaccién
v en su distribueién de materias. Lleguemos més al fondo del pro-
blema de la lucha contra el erimen. Demos a la represién nuevos
ﬁn\cﬁ. Como nada perdemos, sino tiempo, eon comparar, compare-
mos teniendo en cuenta que es tiempo ganado, en definitiva, el que
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se emplea en querer acercarse a lo que es esenciglmente mejor. Pa-
sardn uno o dos afios mis, es verdad, pero, si el resultado a que
llegamos es bueno, la obra realizada compensara los afios emplea-
dos en el estudio del méds arduo y fundamental Je todos los proble-
mas sociales.

Fundado en todo lo expuesto en estos modestos apuntes, opino
en respuesta a la consulta que me ha sido hecha:

1°. El proyecto de cédigo penal de 1906 no responde, por su
sistema, al estado de la ciencia criminal contemporinea. En con-
secuencia, no debe ser sancionado por el congreso.

2°. Debe designarse una comisién encargada de presentar un
nuevo anteproyeeto.

Saludo al sefior presidente con mi més distinguida considera-
¢ién.

Juix P. Ramos.
Profesor de Derecho Penal de la Facultad de Derecho de Be. Ae.

Enero 25 de 1917.



Del doctor Enrique B. Prack, Profesor de Derecho Penal en la
Universidad de Buemos Aires

Buenos Aires, diciembre 18 de 1916.

Seiior Presidente de la Comvision de Legislacion Penal, Dr. Rodol-
fo Moreno (hijo).

Sefior Presidente:

Tengo el agrado de contestar por medio de la presente su
atenta nota fecha 13 del pasado, en que por encargo de la Co-
misién que tan dignamente preside, se sirve solicitar mi juicio
sobre el Proyecto de Cédigo Penal que la misma tiene a su es-
tudio. .

Nada més necesario, en mi opinién, que la reforma de nues-
tra legislacién represiva. Muy digna de aplauso es, pues, esa
benemérita Comisién al encarar con energia y entusiasmo tan
grave problema, y de desear es que pueda llevar cuanto antes a
la prictica la reclamada reforma.

El proyecto remitido contiene varias innovaciones que me-
recen mi mis entusiasta adhesién. Entre ellas sobresalen: la
unificacién de las distintas leyes penales, la condenacién con-
dicional, la libertad condicional, la reparacién de perjuicios fija-
da por ¢l mismo juez del crimen y la reclusién de locos y me-
nores irresponsables, pero autores de hechos delictuosos.

La incorporacién de estas reformas constituird siempre un
timbre de honor para la Comisién que las ha proyectado y para
el Parlamento que las sancione.

Con todo, es de sentir que inspirada la Comisién que re-
dact6é el proyecto en los mejores ideales, no se haya resuelto a
simplificar més el sistema penal, hceredndose a la tendencia
cientifica moderna que se inclina a la unificacién de las penas
privativas de la libertad. Y si csta es la tendencia cientifica, en
nuestro pafs, si queremos ser veridicos como en ninguno, se .im-
pone la simplifieacién.



A qué crear tres penas privativas de la libertad, las de
presidio, prisién y detencién, cuando bien sabemos que la dis-
tincién entre ellas ha de ser, en la mayoria de los casos, sim-
plemente verbal? jDénde estin y dénde estarin por muchos
afios los establecimientos distintos en .que hayan de cumplirse
bajo regimenes diferentes esas diversas penas?

Por lo demds, Ja forma en que la Comisién proyecta dis-
tribuirlas tampoco acredita su necesidad.

En efecto, tomemos el capitulo de los delitos contra la vida.
Se comienza aplicando la pena de presidio por tiempo indeter-
minado para los homicidios calificados por agravantes especiales;
se sigue imponiendo presidio de ocho a veinticinco afios al ho-
micidio simple, y se pretende reprimir con tres a seis ailos de
prisién el homicidio en que median atenuantes calificativas.

Las penas de presidio y de prisién vienen asi a confundirse,
apareciendo como continuacién la una de la otra.

Por lo que hace a la pena de detencién, no la creo acep-
table; primero, porque en algo debe tenerse en cuenta el len-
guaje y entre nosotros la detencién no ha sido cons'derada como
pena; segundo, porque traeria confusiones desde que equiparard
bajo una sola denominacién la simple detencién del procesado
con la pena de detencién; y tercero, porque no juzgo conve-
niente que exista una pena que puede extenderse al tenor del
articulo 23 del proyecto hasta diez afos, en que el condenado
no csté obligado al trabajo. Nada hay mds enervante y con-
trario a las modernas reglas cientificas que el cneicrro en la
ociosidad. Se dird quiza gue el articulo proyeetado uo imizide que
trabaje cl condenado que lo desee; pero, ;qué orden puede haber
en un establecimiento carcelario en que trabajen quienes quie-
ran ¥ cudndo les plazca? Fuera de que la sociedad tiene interés
en infundir hibitos de trabajo a los recluidos, y en consecuen-
cia no puede dejar librado a su voluntad el que los adquieran
o mo.

En consecuencia, me parece mas natural y légico establecer
una sola clase de pena privativa de la libertad, sea la de peni-
tenciaria, sea la de prisién, extendiéndola desde un mes hasta
tiempo indeterminado.

Por mi parte, me inclino a la de penitenciarfa,. porque tal
es la denominacién corriente de nuestros establecimientos re-
presivos, y porque, a mi modo de ver, la pena de presidio no
condice del todo con lo determinado por el articulo 18 de la
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Constitueién Nacional, de que las cireeles han de ser ‘‘para se-
guridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas’’.

Tampoco juzgo aceptable la pena de multa que deja sub-
sistente el proyecto. Ninguna pena es menos justa e igual que
ésta. La Comision redactora dice en su exposicién de motivos,
que ella ‘“‘no puede faltar en un sistema penal para delitos le-
ves’’. Sin embargo, establecida la condena condicional para los
delitos cuya pena no exceda de dos afios, no veo dénde esta
la necesidad de la multa. Si el reo tiene buenos antecedentes
se le deiard en libertad, sin necesidad de pagar nada, y si tiene
malos an dentes no hay conveniencia en que con unos cuan-
tos pesos mis o menos bien habidos. solvente su deuda con la
sociedad. Por lo demds, mil pesos de multa no son nada para
un potentado y en cambio pueden constituir Ja ruina de un ho-
gar obrero.

Llama también la atencién la falta de un orden en la dis-
tribucién de las penas; asi se proyecta prisién de quince dias
a scis meses (art. 190), de quince dias a un afio (art. 194), de
seis meses a dos afios (art. 88), de un mes a un afio (art. 93),
de un ano a cuatro (art. 87), de un mes a seis aiios (art. 187).
de tres a quince afios (art. 203), ete. Algo audlogo ocurre con
la pena de presidio.

Hay que agregar que cstableciéndose en el articulo 14 que
la pena de prisién temporal llegari hasta quince afios, se pro-
yecta en el articulo 124 una pena de ocho a veinte afios de
prisién.

Comprendo que la diversidad de los delitos reclama también
diversidad en la duracién de las penas, pero creo que nada obsta
a que se establezea algin orden que bien podria ser, por ejem-
plo: de un mes a un afio, de uno a tres, de tres a seis, de seis a
diez, de diez a quince.

El scfior Presidente, que ha sido catedritico v es un profe-
sional distinguido, sabe bien cudn serias son las dificultades con
que se choca para recordar las penas, cuando ellas no obedecen
siquiera a una nomeneclatura ordenada. Y siendo posible orde-
narlas, jpor qué no ha de hacerse suprimiendo el desharajuste
que en este particular ofrece el eédigo penal, que por cierto
se aumentaria si se sancionara el proyecto tal cual estd redac-
tado? .

4Qué inconveniente podria ofrecer la adopeién del orden
que dejo indicado u otro anilogo?

No hago cuestién sobre el sistema que se haya de adoptar,
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pero si juzgo necesario que alguno se establezca. Pasando aho-
ra al detalle de la codificacién proyectada, si bien mno es posi-
ble formular en el espacio limitado de una nota las observa-
ciones que el proyecto me ha sugerido, no quiero, sin emnburgo,
dejar de consignar algunas de las mds saltantes.

Comenzaré a este respecto por observar la disposicién idea-
da en el articulo 26 inciso 4.° del proyecto en que se establece
la pérdida de toda jubilacién, pensién o goce de montepio que
disfrute el condenado, dejindose a su esposa o hijos menores
sblo la mitad de las mismas.

Comprenderia la disposieién si la jubilacién, pensién o goce
del montepio fuese graciable, pero siendo un derecho adquirido
con el trabajo y el descuento del sueldo del empleado, que
nada tiene que ver en general con el delito que pueda haber
cometido, no veo cémo ni por qué se le ha de arrebatar. Lo
mismo valdria confiscarle sus bienes como se hacia antiguamente.

Menos aceptable me resulta la segunda parte de la dispo-
sicion por mis bien inspirada que esté, pues al dejarle a la
esposa o hijos menores sélo la mitad de la jubilacién o pen-
sién, precisamente se les viene a imponer un castigo si han esta-
do viviendo de esa jubilacién o pensién, como bien ha podido
oeurrir.

Objeto de miltiples observaciones ha sido dl sistema de
computar la prisién preventiva que fija nuestro Cédigo vigente
¥ que ha dado margen a verdaderas enormidades. Aun cuando
la Comisién ha trutado de disminuir los perjuicios computando
dos dias de prisién preventiva por wno de presidio, creo que
hay que ser mis terminante. Los dias de prisién preventiva
deben computarse por igual nimero de dfas de econdena, con
tantz mayor razén cuanto que en la prictica suele cumplirse
la pena en el mismo establecimiento en que se ha sufrido aquélla.

En el titulo VI del proyecto considero indispensable algu-
nas corvecciones. Por de pronto a la definicion de complicidad
tal cual estd redactada en el articulo 49, escapa aquel que se
baya comprometido de antemano a cooperar por actos poste-
riores para asegurar los resultados del delito o su impunidad.
Tampoco quedard incluido entre los encubridores, atenta la de-
fnicién del articulo 296, que cxpresamente excluye de su nim -
ro al que haya procedido en cumplimiento -de promesa anteriur
al delito. De modo que resultaria que esos delincuentes, muy
comunes entre nosotros, escaparian a toda represion.

El articulo 52 del mismo titulo sélo contempla la situacién
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del cémplice, que tuvo en vista un hecho menos grave que el
cometido por el autor principal, pero no se ocupa de la situa-
eién andloga en que puede hallarse el autor moral de un delito
que bien puede haber ordenado o instigado un hecho menos
grave que el cometido por ¢l autor material.

Como esa situacién es seniejante, pienso que dicho articulo
podria extenderse a ambos casos.

En el Capitulo II, Titulo I, Libro II, al ocuparse de las
lesiones, conserva el proyecto los elementos de juicio de la ley
vigente.

Pensando como pienso que cualquier sistema que se adopte
para graduar la penalidad en materia de lesiones ha de ser
necesariamente imperfecto por la diversidad que ellas presentan,
creo, sin embargo, que el criterio debe perfeccionarse en lo po-
sible. En este sentido entiendo que al hablar de debilitacién
de un érgano o miembro debe agregarse ‘‘principal’’. De otro
modo, como observa Marchetti, comentando el articulo anilogo
del Cédigo italiano, podrian creerse incluidos érganos como un
dedo o una uiia.

Cuando el inciso se refiere a la inutilizacién para el trabajo,
considero también necesario agregar ‘‘habitual’’, pues eso es lo
que causa el perjuicio. ;De qué le valdria al obrero que su
lesién no le impidiese trabajar como escribiente o como depen-
diente de tienda, si para transformarse en ellos nevesita un
nuevo aprendizaje? Finalmente, en lo referente a la deformacién
permanente del rostro, juzgo indispensable calificarla agregan-
do “‘y notable’’. No seria justo aplicar a cualquier deformaecién
del rostro, aunque fuera permanente, una pena grave como la
que sanciona el articulo proyectado.

Por lo demis, creo equitativo agravar la penalidad cuando
el resultado de la lesién ha sido buscado ‘‘de propésito’’ por
el delincuente.

No puede ser lo mismo que en una rifia una persona infiera
a otra una lesién que le ocasione la pérdida de un ojo, o que
jntencionalmente le saque un- ojo.

En el Capitulo IV, Titulo I del Libro II, se reproduce algura
deficiencia del Cédigo actual.

Debo declarar que no soy partidario de una legislacién par-
ticular para el duelo, ni menos de que se reprima con una
benignidad especial el homicidio o las lesiones causadas durante
é1; pero entiendo que si aquélla se establece, ha de responder
a un plan o sistema determinado.
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Si se resuelve disminuir la penalidad aplicable a los ‘que
sean autores de lesiones o muerte que han tenido lugar en due-
lo, deben todas las disposiciones que se proyectan responder al
mismo criterio de benignidad y no proceder como el actual Cé-
digo y el proyecto, que en wmos casos son muy benignos ¥ en
otros olvidan por completo ese ecriterio de benignidad.

Asi cl articulo 100 ineiso lo., parece responder al eriterio
de la mayor severidad que estuvo vigente en la antiguna legis-
lacién espafiola, pues reprime el solo hecho del duelo, aunque no
se infiera lesién eon prisién de uno a seis meses. En cambio el
inciso segundo impone al autor de lesiones graves o de homi-
cidio la pena de uno a cuatro afios de prisién, inferior a la
misma que fija para el homicidio en que han mediado ofensas o
injurias ilicitas y graves.

Si la circunstancia de llenar las formalidades del duelo es
razén suficiente para disminuir de esa manera la penalidad del
homicidio o de las lesiones graves, légica ¥ naturalmente no debe
reprimirse el duelo en si.

En el articulo 101 inciso 20. del ejemplar del proyeeto que
me ha sido remitido, debe haberse deslizado un error, pues su
redaccién es completamente diferente del mismo ineiso y artieulo
del proyecto publicado en 1906. Tor lo demis, si ese inciso de-
biese quedar tal cual se halla inserto en el ejemplar ftltima-
mente publieado, importaria una verdadera incongruencia, pues
se castigaria con menos pena al que sc batiese sin la interven-
cién de padrinos y lesionase a su adversario que a aquel que
lo hiriese después de llenar todas las formalidades del duelo
regular.

Por otra parte, no ereo justo fijar una sola pena para el
que hiera gravemente o mate a su adversario. Por lo menos
deben separarse el homicidio y las lesiones. De otro modo puede
bien ocurrir que el autor de homicidio sea reprimido con me-
nos pena que el de lesiones, segin el eriterio mis o menos be-
nizno de los diversos jueces que intervengan en los procesos,
dada la amplitud de facultades que les acuerdan los articulos
42 y 43 del proyecto para abreviar o prolongar dentro del ma-
ximum y mfnimum la pena ordinaria del delito.

Para un magistrado el duclista que hayva ocasionado a su
adversario la pérdida de érzanos o miembros importantes con-
curriendo ciertas eausales de agravacién, mereceri por su con-




ducta el maximuw de la pena, o sea cuatro afios de prisién,
¥y para otro, el que lo haya muerto, merecerid sélo el término
medio, o sea dos afios de igual pena, de donde resultard menor
represién para el homicidio que para las lesiones graves, lo cual
no considero aceptable, ni siquiera como resultado de la inter-
pretacién judieial.

Los preceptos legales deben evitar que tal hecho pueda ‘acon-
tecer.

Juzgo tamb)en indi: observar la b ¥y poea
equidad de la pena que se proyecta para el delito de injuria.
Una multa de doscientos a mil pesos, sobre tener los inconve-
nientes que he consignado para esa pena en general, colocaria
al potentado en situacién de injuriar a cualquiera cuando asi
le conviniera. §No habria tal vez muchos casos en que se haria
un negocio lucrativo denigrando a un competidor, aun a true-
que de pagar quinientos o mil pesos de multa? Creo que vale
la pena de meditar el caso, hoy que la competencia no recono-
ce a menucdo mis limites en su propaganda que los fijados por
la ley penal.

No soy partidario de involucrar, como lo hace el proyecto,
en una misma disposicién represiva‘la violacién y la sodomfa,
pues se trata, a no dudarlo, de hechos de naturaleza y consecuen-
cias muy diversas.

Tampoco considero justo reprimir con la misma pena la vio-
lacién de una menor de menos de doce afios que la de una mujer
ya desarrollada, y sobre’ todo cnsuoar del mismo modo la vio-
lacién de una mujer honesta que la de ura prostituta, como
resulta del proyecto, desde que no se ocupa por separado de
este Gltimo caso como lo hacia nuestro Cédigo anterior.

En el articulo 137 del proyecto noto el mismo defecto que
existe en el Cédigo vigente. ;Por qué se autoriza sélo la exen-
cién de pena cuando la vietima es soltera y se casa con el de-
linciente? iAcaso la viuda no puede ser victima de un delito
contra la honestidad y no puede casarse con el autor del mismo?

En lo referente a matrimonios ilegales, no encuentro tam-
Ppoco justificado ¢l eriterio seguido en el proyecto, al tomar como
base para el delito la existencia de impedimentos quc causen
la nulidad absoluta del matrimonio, pues el Cédigo Civil eoloca
entre esa clase de impedimentos hechos de muy diversa gra-
vedad. Por lo menos, no es justo reprimir de la misma manera
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al bigamo que al cényuge que se casa, por ejemplo, ocultando
el impedimento que crea el parentesco por afinidad en linea
recta.

Considero la supresién ¥ la suposicién del estado civi
mo delitos que pucden revestir mucha gravedad’’. Hacer incierto,
alterar o suprimir el estado civil de otro, importa arrebatarle
su familia, su posicién social, quizi su fortuna, reducirle a la
categoria de un paria, un hijo de nadie, despreciable y despre-
ciado. Tanto importa como asesinarle socialmente, y cuando esto
se hace con un nifio menor de diez afios, exponiéndolo u ocul-
tandolo, demuestra una bajeza v crueldad que seguramente no
estin calculadas en la pena relativamente leve de un afio a cua-
tro de prisién que proyecta el Cédigo.

Ademis existe una manifiesta incongruencia entre esa pena
¥ la de tres a diez afios de prisién que fijan los articulos 151 y
152 del Proyecto para el que sustrajere a un menor de diez
afios, lo retuviere u ocultare, y para el que, hallindose encar-
gado de su guarda, no lo presentare a sus padres o guardado-
res que lo solicitaren .o no diere razén satisfactoria de su des-
aparicién. Salvo este 1ltimo caso, creo que la simple sustrac-
¢ién, retencién y ocultacitn de un nifio, por grave que sea,
puede no revestir la importancia de su exposicién u ocultacion
“pera hacerle perder su estado civil.

Iis frecuente entre los divorciados, sustraerse mutuamente
los hijos que el juez ha dejado en poder de uno u otro. Esta
sustraceién, que en nada o en poco perjudica al nifio, seria re-
primida con la pena de tres a diez afios de prisién, ¥ en cam-
bio la misma sustraccidn, con la perversa intencién de hacer
perdar al nifio su estado civil, sélo seria castigada con uno a
cuatro afios de la misma pena. B

La desmedida extensién que va adquiriendo esta nota me
decide a dejar de lado otras observaciones que pemsaba formu-
lar; pero no quiero terminarla sin hacer presente la necesidad
de reprimir las simples amenazas hechas directamente a indivi-
duos particulares. FEl proyeeto castiza la extorsién, pero hay
smenazas que no constituyen esc delito ¥ que deben ser pena-
das, pues importan un ataque a la tranquilidad de un indivi-
duo o de una familia que el Estado debe tutelar, evitando por
lo demés que tales amenazas puedan llegar a realizarse.

Siento, sefior Presidente, haber tenido que formular las ob-
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servaciones que anteceden, tratindose de un proyecto redacta-
do por personas tan ilustradas como son sus autores, pero-creo
que faltaria a mi deber y a la confianza que en m{ ha deposi-
tado esa Honorable Comisién al solicitar mi opinién, si omi-
tiera expresarla con toda sinceridad y franqueza.

Con tal motivo, me complazco en saludar al sefior Presi-
dente con mi mayor consideracién.

ENRIQUE B. PRACK.
Profesor Suplente de Derecho Penal



Del doctor Tomis Jofré, Profesor de Procedimientos en materia
penal de la Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires, abril 20 de 1917,

Sefior doctor Rodolfo Moreno (hijo).
Presente.

Mi estimado amigo:

Ahi van las observaciones gruesas que me sugiere el proyee-
to de Cédigo penal, que Vd. auspicia en la Camara de diputados
de la nacién y que todo el mundo espera ver convertido en ley.
No me ocupo de doctrina porque ello me llevaria demasiado
lejos. Hay que sancionar ese e6digo, porque con todos los de-
fectos que se le supongan es superior a la ley vigente. Basta
la condena condicional para redimirlo de cualguier error.

En e) articulo 1, nimero 2, debe suprimirse la palabra
““Falta’’.

La prisién preventiva debe computarse por un dia de presi-
dio, y la distincién del articulo 30 no es justificada a mi juicio.
Carecemos de cdrceles y eso continuari por mucho tiempo. El
problema carcelario no lo resolveremos con leyes sino con dinero,
tiempo y competencia. Los que hemos visto eémo se sufre la
prisién preventiva y -¢6mo se cumple la pena de presidio en
nuestro pais, no pod aceptar distinci que nada auto-
rizan. Los proeesados viven desnudos, mal alimentados, haci-
nados en lugares estrechos y malsanos, y hasta se ha dado el
orso que lleguen a dormir por turno, mientras que los econ-
denados visten uniforme limpio, se les encierra en celdas més
o menos cémodas y se les proporciona el consuelo del trabajo,
que en las largas horas de la pena son un verdadero lenitivo.
Recuerde que fué Vd. el autor de un proyccto presentado por
Manuel de Elizalde a la Legislatura de la provincia de Bue-
nos Aires, donde se corregia esa injusticia, proyecto que yo in-
clui en el cédigo de procedimientos actualmente en vigor.
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La institucién de la d dicional debe ser comple-
tada para que no sean de mejor condicién los procesados a
quienes les ampara la presuncién de inocencia, de los que han
sido ya condenados por haber infringido las leyes de la con-
viveneia social. Si se sancioman las disposiciones que contie-
ne el proyecto, resultari que un condenado recuperari la li-
bertad, mientras que el acusado absuelto habri permanecido en
la circel mientras dura el proceso. Tal anomalia no se produce
en los paises de donde la condena condicional ha sido tomada,
pues el caso se encuentra bien legislado. Agregue, pues, como
ultimo apartado del articulo 32 lo siguiente: Si de autos aparecic-
se prima facie que el acusado se encuentre en las condiciones que
quedan establecidas, el juez no decretard su detencion. El titu-
lo IV del libro I, es innecesario desde que el punto se encuen-
tra mejor legislado.en los articulos 1096 y siguientes del Cédigo
civil. El congreso no puede, por otra parte, establecer reglas
de organizacién judiecial obligatorias para las provinecias desde que
son éstas quienes establecen el juez competente para resolver lo
que se refiere a las acciones penales y civiles.

Debo recordarle que en el proyecto del doctor Manuel Oba-
rrio redactado en 1882, existia el articulo 27, estableciendo que
la accién civil podia ser ejercitada ante el mismo juez y al
mismo tiempo que la accién penal o separadamente ante el juez
de lo eivil, ¥ que en la pagina XIX de la nota de remisién sos-
tenia que esa materia era de procedimiento y no de fondo. De
la misma opinién eran los doctores Mauricio P. Daract y Juan
del Campillo, como puede verse en el articulo 18 de su Cédigo
de procedimiento para San Luis. Anéloga solucién se da en
los articulos 15, 16 y 17 del proyecto Montes de Oeca, pendiente
de sancién legislativa.

Esto significa en mi opinién que no es cl Codigo penal que
debe reglar la materia, sino las leyes de procedimiento.

La mayoria de los condenados son pobres diablos que no
tienen un céntimo: he visto a paisanos de alpargatas sonreir
maliciosamente cuando el oficial de justicia les intimaba que
dieran bienes a embargo para responder a los miles de pesos en
que el juez habia fijado su responsabilidad civil. Déjese, pues,
que tal responsabilidad se haga efectiva a solicitud del damnifi-
cado cuando tal cosa sea posible, y no se complique indtilmentc
el procedimiento ecriminal, de suyo demasiado pesado. Leo en
los diarios de hoy que un juez del crimen de esta capital estd
averiguando, a lo que parece en serio, cuénto costé el desago-
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tamiento del Lago de Palermo para cargirselo en la cuenta de
Miguel Ernst, quien se me dice carece de medios de fortuna:
Es una investigacién que a lo mds podria servir para un cuento
de Mark Twain. )

Haga desapavccer del articulo 41 las palabras “‘con audien-
cia del ministerio pablico”’. El congreso no puede obligar a las pro-
vinelas a crear tales funcionarios y éstas estin en su perfecto dere-
cho en suprimirlo cuando lo crean conveniente.

El articulo 60. reemplicelo por este: ‘‘Las reglas prece-
dentes se aplicardn también en el caso en que después de una
condena pronunciada por sentencia firme se deba juzgar a la
misma persona que esté cumpliendo pena por otro hecho distin-
to; o cuando se hubieren dictado dos o méis sentencias firmes
con violacién de dichas reglas. Corresponderd al juez que haya
aplicado la pena mayor dictar a pedido de parte una inica sen-
tencia, sin alterar las declaraciones de hechos contenida en las
otras’’.

Agregue un inciso quinto al articulo 85 en estos términos:
‘“Al que matare a otro en defensa legitima, cuando no con-
carran todos los requisitos para que éste sea cximente de pena’’.

Debe mantenerse la distincién del cédigo vigente entre ca-
lumnias e injurias, pues las disposiciones del proyecto no las
entiendo. Una persona acusada por injuria o difamacién re-
sulta que puede ser condenada por calumnia. Arts. 114 y 116.

Debe restablecerse una disposicién aniloga a la del articu-
lo 24 de la ley nfimero 4189 y que diga: ‘‘Cuando el valor de la
cosa objeto del delito en el caso del articulo 179 no excediere
de cien pesos la ipena serdi de un mes a un afio de prisién.
‘‘Este artfculo no seri aplicable si en el caso de reiteracién, el
monto de las diferentes delincuencias excediere de la suma ex-
presada, o si hubiere violencia o intimacién a las personas o
se tratare de reincidentes’’.

Me es grato saludarlo su amigo y S. S.

Touis Jorgg.



Segunda respuesta del doctor Jofré

Buenos Aires, abril 23 de 1917.
Sesior doctor Rodolfo Moreno (kijo).
Estimado amigo:

He pensado sobre el asunto de que conversamos ayer, ¥
creo puede hacerse lo que Vd. quiere, a lo menos en parte.

El articulo se redactaria asi:

“‘Cuando se trate de una persona a quien se atribuya dos
o mis delitos, uno de com ia ordinaria, corresponde juzgar
de todos ellos al juez ordinario.

‘‘Esta regla no es aplicable a aquellos casos en que la Supre-
ma Corte nacional ejerce jurisdiceién originaria’.

Para los otros casos, como serfan por ejemplo: los relativos
a jurisdiceién de presas, defraudaciones contra la nacién, de-
litos electorales, me parece que no seria conveniente ampliar
la regla.

No es una novedad que un asunto de competencia federal
se atribuya por el Congreso a los tribunales ordinarios.

‘““En todos los juicios universales de concursos de acreedores
y particion de herencia, eonoceri el juez competente de provin-
cia, cualquiera que fuese la nacionalidad o vecindad de los di-
rectamente interesados en cllos, ¥y aunque se deduzcan alli accio-
nes fiseales de la naeién’’. (Articulo 12, inciso 1 de la ley ndme-
T0 48).

“En los lugares en que mo haya establecido jueces de sec-
cién o que se halle distante la residencia de éstos, los fiscales
o colectores de rentas o individuos comisionados al efecto po-
drén demandar a los deudores del fisco ante los jueces de pro-
vincias’’. (Articulo 12, inciso 2 de la ley niim. 48).

““La Suprema Corte de justicia ha resuelto que de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 18 de la ley nam. 4507 kobre reformas
a la carta orginica del Banco dec la Naeién Argentina, éstc en sus
gestiones judiciales para la liquidacion del Banco nacional jpuede
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optar, cuando es demandante, por la jurisdiceién local.”” (Tamo
117, |pg. 73).

‘‘Cuando se cometiere un crimen de los que por ley caen
bajo la jurisdiecién nacional, los jueces de provineia, de cual-
quier categoria, podrén aprehender a los presuntos reos, que
pondrdn a disposicién del juez nacional de secciéh correspon-
diente, con la remisién del sumario que hayan levantado para
justificar la prisién.”’ (Art. 12, ina 3. dela ley nfim. 48).

‘‘Siempre que en pleito civil un extranjero demande a una
provincia o a un ciudadano, o bien el vecino de una provincia
demande al vecino de la otra ante un juez o tribunal de pro-
vineia, o cuando siendo demandados el extranjero o el veci-
no de otra provincia contesten la demanda sin oponer la ex-
cepeién de declinatoria, se entenderd que la jurisdiceidn ha sido
prorrogada, la causa se sustanciard y decidird por los tribu-
nales provineiales y no podrd ser traida a la jurisdiccién na-
cional por recurso alguno, salvo en los casos especificados en el
art. 14 dec la ley nam. 48", (Art. 12, inciso 4 de la ley citada
nimero 48 y fallos de la Suprema Corte en numerosos casos).

La ley namero 9275 de Setiembre 3 de 1878 excluyé de la
competencia de los juzgados de seccién todas aquellas causas
de jurisdiccién concurrente en las que el valor del objeto de-
mandado no exceda de $ 500 fuertes. cuando por otra parte el
conoocimiento del caso cayera bajo la jurisdiccién de la justicia
de paz de la provincia respectiva, segin las leyes de procedi-
mientos vigentes en ella.

En Estados Unidos se ha seguido una prictica aniloga, o
quizd con mayor amplitud. En los Estatutos anotados se lee lo
siguiente :

“‘El Congreso estd en la faculiad de autorizar a los fun-
cionarios judiciales de los varios estados para ejercitar tal po-
der como es ordinariamente asignado a los funcionarios de tri-
bunales que no sean de record; tales, por cjemplo, como el
poder de tomar declaraciones bajo juramento, de retemer o so-
meter a juzgamiento a los infractores a las leyes de los Estados
Unidos, naturalizar a extranjeros v desempefiar cualesquiera
otros deberes que pudieran ser iderados como ineidentales
al poder judicial, més que una parte del poder judicial mismo.
Robertson v. Balwin (1897), 165 U. S. 278, en el que el tri-
bunal dice: “‘La primera proposicién de que el congreso no tiene
autoridad de acuerdo con la constitucién para conferir poder
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Jjudicial en los tribunales o funcionarios judiciales de los- va-
rios estados, dié origen a una observacién del juez Story en el
caso de Martim v. Hinter (1816) I. Wchat. (U. S.) 304, 330, a
efecto de que ‘“El congreso no puede conferir ninguna por-
cién del poder judicial de los Estados Unidos, excepto en-tri-
bunales creados y establecidos por el mismo’’. Esto se repitié en
Houston v. Moore (1820) b. Wheat (U. D.) 1,27 y la misma
doctrina general ha recibido la aprobacién de los tribunales de
varios de los estados. La mejor opinién es aquella de que la
segunda seccién fué entendida como una definicién constitueio-
nal del poder judicial. Ghisholm v. Georgia (1793) 2 Dall. (U.
S.) 419, 745, que la constitucién entendia limitar a los tribu-
nales creados por el congreso; en otras palabras, que dicho po-
der se extiende unicamente al juzgamiento y determinacién de
casos en los tribunales de record; y establecié quc ¢l poder
de los jueces de paz para detener a marinos desertores y en-
tregarlos a bordo de los buques, no estaba dentro de la defi-
nicién del poder judicial, tal como lo define la constitucién y
puede ser legalmente conferido a los funcionarios de estados
v que las leves del congreso, confiriendo tal jurisdiceién, no son
inconstitucionales. (Véase también Levin V. U. S. (C. C. A,,
1904), 128 Fed. Rep. 829. Exp. Gist. (1835) 26, 156. Véase
Hoston v. Moore (1820) 5 Wheat. (U. S.) 27).

Puede conferirse poder a un funcionario de estado como
tal, para ejercitar un deber impuesto de acuerdo con una ley
del congreso, ¥ el oficial puede ejecutar la misma siempre que
su ejecucién sea prohibida por la constitucién o legislacién del
estado.

Belleruagne, v. Moisan (1905), 197 U. S. 174.

En cuanto a los casos que escapan a la regla que le pro-
pongo, no podrin ellos traer mayor inconveniente. desde que
el remedio se encontrari en la aplicacién del artieulo 62 que le
proyecté en mi carta anterior. Dictadas las dos sentencias con
violacién de las reglas que fija el Cédigo penal, vendria una
especie de revisién que restablecerfa la pena justa.

Deseando que de algo pueda servirle esto, me es grato re-
petirme amigo y S. S,

TomAs Jorrg.



Del doctor José A. de Oro, Juez de Instruccién de la Capital
Federal

Buenos Aires, 18 de Agosto de 1916.
Seiior diputado doctor Rodolfo Moreno (hijo).

En respuesta a la atenta circular fecha 10 del corriente lle-
gada 2 mis manos en la fecha, tengo el agrado de contestar.
A la primera pregunta:

Para todos los que tienen ocasién, por su eargo, de conocer
los defectos capitales de que adolece la legislacién vigente, ‘‘la
reforma penal es impostergable’”.

El momento actual es muy oportuno.

A la segunda pregunta:

Tengo la mejor opinién del proyecto acompafiado y en mi
sentir su sancién haria honor al parlamento argentino.
A la tercera pregunta:

Cabrian algunas reformas que no creo woportuno esbozar,
pues siendo ellas de detalles, tal vez entorpecerian la ripida e
inmedita sancién del proyecto que es lo que debe buscarse ante
todo.

Saluda & Vd. eon alta consideracién

José AnTonio pE Oro.



Del doctor Etchegaray, Juez Federal de Cérdoba
Cérdoba, Agosto 31 de 1916.
Sefior doctor Rodolfo Moveno (hijo).
Buenos Atres,
Distinguido Doctor:

A mediados del mes tuve el agrado de recibir la nota en
que Vd. me solicitaba opinién sobre la reforma penal, y €l ejem-
plar adjunto de su provecto al respecto. Cibeme, desde luego,
agradecerle vivamente el honor di do por esa soli
que me trajo el recuerdo de sus d|as pasados aqui cuando Olmos
su palabra de profesor, y tuvimos la ocasién de vincularnos per-
sonalmente.

Mi demora en responderle se debe a la eleccién de un dipu-
tado, celebrada el domingo, y cuya preparacién, tan ardua para
los jueces me ha tomado todo mi tiempo, y me lo seguiri to-
mando con el escrutinio durante quince dias mas.

Considero la reforma del Cédigo penal de verdadera urgen-
cia, lo mismo que la del de procedimientos, tan cerrados ambos
por arcaicos a todos los progresos de la teoria y del empirismo
penal. Mantenemos con desmedro para el honor de la repiblica
una legislacién ciega y cruel, sometida a los hierros rigidos drl
supuesto legal en delitos, penas y pruebas. La realidad no tiene
cabida en esos postulados l6gicos, vacios de verdad y de justicia.
Hay abstracciones en todo, sin humanidad en nada, porque ésta
no es posible con penas casi indivisibles, por la estrechez de sns
limites, cuando no indivisibles del todo, y con el sistema de la
prueba legal de los juicios, pésimo hasta con sus mayores ate-
nuaciones cuando ha de aplicarse, como ahora ocurre, a los he-
chos y al derecho.

Es entonces bésica mi disconformidad, y creo que cabe re-




— 283 —

clamar una ola de vida y de piedad para las leyes penales-del
pais: pero, con todo, no reputo oportuna la reforma en los  ac:
tuales momentos politicos de ningin Cédigo argentino, pues, a
mi modo de ver, es necesario trabajar en ellos c¢én dias serenos
y claros, sin pasiones en ¢l alma y sin nubes en el horizonte: La
erisis que atravesamos es honda, no por el triunfo de una ley de
libertad y de democracia, que son los verdaderos destinos de
la republica, sino porque parecc conveniente esperar la accién
y la orientacién del nuevo gobierno.

Sin embargo, si Vd. creyera que este arduo asunto de la rc
forma penal, que Vd. ha puesto de nucvo cn el Congreso, puede
ser tratado este ailo, siquiera por la Comisién, lo que estimo
ficil, aun hasta para el préximo y valiera la pena, por consi-
guiente, dedicar nuestro esfuerzo, tan lleno de tareas, a esa obra
de evidente utilidad, me seria grato contribuir dentro de mi re-
ducidisima aptitud, y mediante un estudio concreto del asunto,
a evacuar prolijamente la consulta con que su gentileza ha que-
rido distinguirme.

Muy reconocido, y envidndole un aplauso por su intensa
gestién de diputado, ¥y por su reciente proyecto sobre admisién
de extranjeros, asunto que con la ley de ciudadania tan rancia
¥ tan perjudicial, urge encauzarlas por las huellas de los Tsta-
dos Unidos, le saluda afectuosamente su colega universitario y
su amigo.

ETCHEGARAY.



Del doctor Manuel Carrillo, Juez Federal del Rosario
Rosario, Septiembre 12 de 1916.
Seiior ‘diputado nacional doctor Rodolfo Moreno (hijo).
Congreso.

He tenido el agrado de recibir y leer detenidamente su Pro-
yeeto de Cédigo Penal para la repiiblica, redactado sobre la base
del que en 1906 presentd la comisién de juriseconsultos designa-
da al efecto por el P. E. Nacional.

Impuesto de él asi como de la circular adjunta, ciimpleme
responder someramente al cuestionario qug ésta conticne. '

1.° — Qué piensa sobre la reforma penal y su oportunidad.

Pienso que la reforma penal es necesaria e impostergable
siendo tanto mis oportuna, cuanto antes se la sancione. Este
pensamiento no es de ahora: hace cinco afios, en Julio de 1911,
siendo miembro del Senado Nacional y de su Comisién de Le-
gislacién, de cuyo estudio atin esti pendiente el proyecto de
1906, manifesté resueltamente a mis distinguidos colegas de Co-
misién esta idea, e hice cuantos esfuerzos estuvieron a mi al-
cance para que produjéramos el despacho favorable de tan inte-
resante asunto. Tal vez lo recordari el doetor Rivarola, quien
tuvo la deferencia de concurrir un dia a la Comisién, invitado por
el suserito, para proporcionar algunas explicaciones generales so-
bre los alcances de la reforma en su relacién con algunas de las
leyes especiales existentes. En entrevistas anteriores se habia of-
do las opiniones de los sefiores ministros de Justicia Dr. Garro
y del Interior Dr. Gémez, la del @ltimo en razén de las leyes en
cuya ejecucién interviene ese departamento de gobierno.

La Comisién se desintegré en aquellos dias antes de concluf-
do el estudio que se hacia para formular despacho, y después el
suscripto no pertenecié a ella ni al H. Senado.

Si, pucs, entonces crei oportuno y conveniente abordar de in-
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mediato el problema de la reforma penal, a fin de unificarla,
concordarla y darla a las idades y progresos de la
legislacién moderna, con mayor razén opino ahora que dicha re-
forma es impostergable, ¥ agrego que conceptiio ésta una de las
obras mis trascendentales que puede realizar el H. Congreso.
2.°—Qué opinién tiene sobre el proyecto que se acompafia.

Opino que su proyecto es perfecto, dentro de la perfeccion a
que es dado aspirar en este orden de cosas.

Pienso que llena las necesidades actuales. y esti dotado de
suficiente elasticidad para poder responder a las futuras, evitédn-
dose asi los cambios frecuentes en la legislacién fundamental, que
no son propicios. Estimo que es un cuerpo de leyes homogéneo,
cientifica y practicamente comprensivo, ¥ que satisface por lo
mismo, entre otros, wno de los propésitos primordiales de la re-
forma, cual es el unificar las leves penales de la Reptblica, ¥
con ello, concordar los criterios que las informan.

En resumen, repito, que a mi juicio el proyecto presentado
por Ud. ala H. C, de Dlputados, es la condensacién mis acaba-
da y metédlca de legislacién penal, que puede adoptarse como
Cédigo para la Republica.

3.°—Qué reformas cree oportuno introducirle, sobre todo las
de cardcter practico impuestas por la experiencia.

Tan excelente concepto del Proyecto es légico que excluve
toda eritica; sin embargo, no obstante esa idea sobre el conjunto,
anotaré dos observaciones, Ja secunda de las cuales es sugerida
precisamente por la prictica judicial, a que se refiere la pre-
gunta que trato de responder:

a) —No estoy de acuerdo con la supresién de la pena de
muerte: v evitando referirme a las controversias que siempre
suscita este tema, afirmo mi convencimiento de que tal pena de-
be subsistir, asi como estd en cl proyecto de 1906, con restriecio-
nes que dificulten la aplicacién, como un enuneciado, si se quie-
re, para que cuando llegue el caso verdaderamente excepeion:]
de aplicarse, se aleje lo mds posible hasta eliminarlo casi en ab-
soluto, el peligro de la comisién de un error irreparable; Gnico
argumento fuerte que siempre queda en pie, ya que ‘‘errare hu-
manum est’’.

b) —La penalidad del hurto calificado (art. 178) me parece
bien calculada y en gereral inobservable: pero en la practica sc
presentan casos que producen situaciones ingratas asi para el
juez que encuentra exeesivo cl castigo, aun en su minimo, como
para el pueblo mismo, cuya conciencia, en la que flota la idea
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de la justicia, siquiera sea vagamente, le advierte que la dureza
de 1a ley ha superado a los fines de la misma.

Me refiero, precisaré més, a aquellos casos bhastante | fre-
cuentes de hurtos insignificantes pero regidos por la disposicién
del inciso 1.° del articulo citado, en los que las circunstancias
del hecho, tanto como las condiciones y antecedentes personales
del autor, obligan a no darle importancia, y por consiguiente,
a imponerle una pena que no alcance al minimo fijado. El men-
saje del Presidente Sdenz Pefia, abriendo el Congreso de 1911, alu-
dia a esta reforma, que expresaba conceptuosamente en el si-
guiente parrafo que me permito transeribir: ‘Y acaso fuera sa-
biduria atenuar la represién de faltas minimas, hurtos y lesiones
leves, sin rei ias, porque ello disminuiria la poblacién car-
celaria sin exponer a peligrosos contactos a quien delinque por
inexperiencia o imprudencia disculpables’’.

De acuerdo con lo anotado, yo indicaria que se mantenga el
minimo del articulo 177, sin perjuicio de elevar el miximo hasta
seis afios de prisién.

El articulo 178 podria quedar asi: Se aplicard prisién de un
mes a seis afios en los casos siguientes, ete.

Encuentro que dando esta amplifud a la escala de la penali-
dad se armoniza mds la ley, en este caso. con el principio de la
individualizacién de las penas, que tanto influye en acercarnos a
las soluciones de verdadera justicia: tal como se ha establecido
en las lesiones (art. 93).

Mi propésito de ser brevisimo lo quebrantaria si me exten-
diera en otras consideraciones o exposicion de modos de ver
que seguramente no interesan.al ilustrado v laborioso autor del
proyecto, que ha tenido a2 bien pedirme opinién sobre el conjun-
to de la reforma; la que he sintetizado en el parrafo segundo.

Saludo al sefior diputado eon mi més distinguida considera-
cién.

Manugt CARRILLO.



Del doctor César Viale, Defensor de Pobres de la Capital

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1916.
Sedior doctor Rodolfo Moreno (hijo).

Mi distinguido colega:

Paso a responder las preguntas que se ha servido dirigirme,
en la encuesta referente al proyecto que como miembro de la I
Cimara de Diputados, ha presentado a la misma sobre legisla-
cién penal.
Alalt

Pienso que es oportuna la reforma penal que se propicia.

Alla 2

Opino que el proyecto es de todo punto plausible, porque
tiende a obtener la abolicién de la pena capital — recurso de re-

presién barbaro e ineficaz -— y porque permitird sea incorpora-
da la condena condicional de evidente necesidad. -
Ala3*

En la préctica resultan a menudo condenados a dos afios ¥
més de penitenciaria personas del servicio doméstico o conside-
rados de confianza, que han hurtado cinco pesos o una docena de
huevos o un par de pollos (casos reales), pues a los tales no les
comprenden los beneficios del art. 24 de la ley 4189 (de refor-
mas), por estar excluidos del inciso a) del hurte.

Segin el proyecto en el nuevo Cédigo, por cl art. 178, a los
mismos corresponderiales un afio de prisién, en el caso de concu.
rrir atenuantes que rebajaran la pena a su minimum.

Parcce que debieran hacerse distingos en ¢l monto de lo sus-
traido en las tales comisiones de hurto calificado, no obstante que
realizan el hurto simple. A todas luces resultan monstruosas cier-
tas condenas recaidas en hechos nimios como los anteriormente
citados. )

Muy grato al honor de su consulta, salidalo atentamente

S. 8.8 -
César VIALE.



Del doctor Octavio Gonzilez Roura, Vocal de la Céimara Criminal
y Correccional de la Capital

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1916.

Sefior doctor Rodolfo Moreno (hijo).
Estimado amigo:

El doctor Seeber ha quedado encargado de contestar su en-
cuesta en nombre de todos los compafieros de Cimara y lo hard
sobre la base de una contestacién que el Tribunal dié al Senado
a una consulta anéloga, hace préximamente dos afios.

A mi, particularmente, sélo me resta remitirme al informe
que presenté al Congreso nacional penitenciario en mayo de 1914.

Allf estdn expuestas mis ideas sobre el particular, ¥ entre las
modificaciones que propuse, revisten en mi sentir capital impor-
tancia las que se refieren a la ampliacién de las normas acordadas
en la apreciacién de las atenuantes v agravantes, v a la que se
relaciona con la reduccién general de los minimos en las penas
previstas en la parte especial, conforme a los criterios que alli
dejé enunciados.

Convendria, tal vez, por otra parte, limitar en el robo la vio-
lencia moral a los casos de su empleo posterior al apoderamien-
to, con el propésito de asegurar al culpable la impunidad propia
o la de sus coparticipes, o el de evitar el desapoderamiento de lo
robado, a fin de que toda otra violencia moral con el fin de
apoderarse de la cosa, corresponda finicamente a la extorsién.

Convendria asimismo suprimir en el chantage la equiparacién
de la tentativa al delito consumado, inconsultamente transplanta-
do del sistema franecés, v que constituye un verdadero pegote
en el sistema general del proyecto v atin dentro del de los demés
casos de extorsién.

Por lo demis, en cuanto a las modificaciones por Ud. pro-
yectadas, no tengo para qué decirle que las considero conve-
nientes.

* Lo saluda afectuosamente.
. GonNzALEz ROURA.



Segunda carta del doctor Gonzilez Roura
Doctor Rodolfo Moreno (hijo).
Estimado Doctor:

Tal vez encuentre aceptables las reformas que le propongo
sobre el hurto, el robo y la extorsién.

Quito del robo la fuerza o violencia posterior al apodera-
miento, porque, en realidad, el delito ya se habia consumado y
la hago valer como agravante del hurto.

Reduzco el robo a la fuerza fisica y traslado la intimidacién y
la violencia moral a la extorsién.

Quito en el art. 184 la equiparacién de la tentativa al deli-
1o consumado, tomada del sistema francés, pero contrario al nues-
tro. X -

1 Qué le parece, ademds, agregar ‘‘compre’’ en el inciso 1.7 del
230 bis, y terminar el 230 2. .. la apologia de un ‘‘delito o de cual-
quicra de sus participes’’. Podria hacerse la apologia de un cém-
plice impunemente.

No olvide, doctor, que hay grandisimo interés en ampliar las
normas de apreciar las atenuantes y agravantes, tal como propu-
se en el informe al C. N. Penitenciario, y en reducir en general
los minimos.

Ocho afios en el homicidio es poco, doctor, como reduceién.
Sé que se desconfia de la injusticia de los jueces; pero al fin y
al cabo los jueces pasan con sus injusticias y lo dnico que no
pasa es la injusticia de la ley, que hace injustos a todos los jue-
ces,

Lo saluda afectuosamente, su amigo

GonziLEZ ROURA.

HURTO

Art. 178 bis. — El empleo de fuerza en las cosas o de violen-
cia fisica o moral en las personas después de cometido el delito
o con motivo de haberse frustado, con el objeto de asegurar su
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resultado o procuray la impunidad de los culpables, determina-
ri la aplicacién del maximo de la pena.

ROBO

Art. 179 . —Serd. ... con fuerza en las cosas o con violen-
cia fisica en las personas.
Art. 282 bis. (Igual al 178 bis).

EXTORSION

Art. — Serd reprimido con..., el que, simulando autori-
dad piblica o invocando falsas érdenes de autoridad piblica, o
valiéndose de amenazas de causar a la victima o 2 un miembro
de su familia, un mal en el cuerpo o en la salud, o en sus bie-
nes, libertad, honor, reputacién, profesion o empleo, la obligue
con perjuicio propio o de un tercero, a enviar, depositar, entre-
gar, poner a disposicién de alguien o no impedir que se tome, co-
sas, dinero, valores, firma o documento, o escrito que pueda pro-
ducir efecto juridico o a subseribir o destruir un documento o
eserito en las condiciones expresadas.

Art. —Si el delito se cometiere imponiendo alguna de
esas exigencias como precio del rescate de una persona detenida
en rehenes a ese efecto, o de la devolucién de un eadiver subs-
traido con ese fin, se impondrd en el primer case .. y 2n el sc-
gundo.

Art. — La pena sera aplicada en su médximo. si por no
haberse obtenido el resultado propuesto se hiciese efectiva la ame-
naza o se ejercierc una violencia o venganza cualquiera, siempre
«que el hecho o importe un delito més grave.



Tercera carta del doctor Gonzilez Roura, Vocal de la Cimara de
Apelaciones -en lo Criminal y Correccional de la Capital

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1916.
Doclor Rodolfo Moreno (hijo).
Muy estimado Doctor:

Seguro estoy que, en la forma que encaran la reforma, lle-
garin a lo mejor de lo mejor; y es de una absoluta necesidad, que
el proyecto que presenten no se discuta. Cualesquiera sean los
defectos que pueda tener serd siempre superior al proyecto de
+1906, y muy superior a2 lo que tenemos.

Reconocido a sus henédvolas palabras, lo saluda afectuosa-
mente, su amigo

0. GovziLrz Rotra.



Informe del Dr. Octavio Gonzilez Roura, Profesor de Derecho
Penal en la Universidad de La Plata, en ¢l Congreso Peni-
tenciario de 1914 (1).

Bs conveniente la reforma proyecta-
da en la legislacién de fondo
:Se debe aconsejar y Sestlonlr la

aprobacién del Proyecto de Cédigo Pe-
nal sometido al Congreso?

I

Al desempeiiar el cometido con que se me ha honrado, de
informar sobre la Cuestién 1., de la Seccién I del Programa,
heme impuesto como reglas de conducta: ser breve; anteponer
a mis simpatias personales por algunas reformas, las exigencias
de ciertos intereses creados; mo proponer nada impracticable o
de dificil realizacién; responder en lo conveniente a las nuevas
orientaciones penales; mo proponer a los trabajos de reforma
existentes nada que implique una simple cuestién doctrinaria
controvertida.

n

La Cuestién 1., de la Secciéon I del Programa, comprende
dos puntos, a saber: el primero se refiere a la conveniencia de
la reforma de la legislacién penal de fondo, y el segundo a la
conveniencia de aconsejar y gestionar la aprobacién del Proyec-
to de Cédigo Penal sometido al Congreso.

m

El primer punto no requiere informe en realidad, porque si
hay algo indiscutido y acerca de lo cual se haya levantado una
especie de clamor piblico, es, no ya la conveniencia, sino la ne-
cesidad, la urgente, la impostergable necesidad de abordar cuan-
to antes esa reforma.

(1) Al presente informe se refleren las opiniones del doctor Gonzélez Roura.
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Lo que tendria que decir, se ha dicho ya en todos los to-
nos y en todas las formas, y yo mismo lo he repetido en revise
tas y diarios.

Cuando casi todas las naciones civilizadas han reformado sus
Cédigos, nosotros nos encontramos con uno—1886—que no ‘es' el
proyecto de Tejedor—1867—ni el de Villegas—1881—ni el del
91, pero que es un poco de todo ello, inarménico y carente de los
modernos adelantos que constituyen el gran prestigio de la doc-
trina y de la legislacién contemporineas.

v

El segundo punto, o sea el referente a la conveniencia de
aconsejar y gestionar la aprobacién del proyecto de Cédigo Pe-
nal sometido a la consideracién del Congreso, debe resolverse,
en mi sentir, desde un doble punto de vista: el prictico y el de
las exigencias de una disereta reforma.

a) Del punto de vista practico habria que considerar que
la reforma de una legislacién penal de fondo, tan mala y tan
dispersa como la que tenemos, ha tocado siempre con grandes
dificultades que es menester evitar si no se quiere fracasar en la
realizacién del propésito, que es el de conseguir real y pronta-
mente la reforma.

El proyecto de Tejedor era bastante bueno para su época y
so pretexto de revisarlo antes de sanciondrselo, fueron nombra-
dos otros jurisconsultos, los que en vez de retocarlo optaron por
sustituirlo a los trece afios por otro proyecto completamente dis-
tinto, que a su vez fué sustituido cinco afios mds tarde en e! Con-
greso por un tercero, que ni era el de Tejedor ni el segundo. Y
habian pasado 18 afios, y el sancionado no era fundamentalmen-
te mejor. Tan no lo era, que a los cuatro aios—1890—se nombra-
ba una nueva comisién compuesta de los doctores Pifiero, Riva-
rola y Matienzo, encargada de proyectar la reforma, reforma que
se proyectd al afio, y que doce afios mis tarde—1903—sirvié de
pretexto para cohonestar la sancién de una reforma tan poco
acertada, como es la vigente, que antes de su promulgacién se
produjo una protesta de la magistratura de La Plata, y al afio si-
guiente el P. E. nombraba una comisién compuesta por los doe-
tores Rivarola, Pifiero, Moyano Gacitia, Saavedra, Beazley v Ra-
mos Mejfa, con el encargo de proyectar una nueva reforma.

Es ésta la que estd sometida a la consideracién del Con-
greso.
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Este proyecto, es, con pocas diferencias, el de 1891, que aun
cuando habia sido combatido, como lo ha sido el de 1906, fué
acogido aqui y en el extranjero con general aplause.

Entretanto nos encontramos con una législacién dispersa y
tan atrasada como hace 27 afios, y hemos perdido 22 en manifes-
tarnos indecisos o descontentos con un proyecto que era y sigue
siendo bueno, y que sélo ha servido para que no lo presentaran
en forma de retaceo inconsulto, mientras hemos seguido lo mismo
0 acaso peor que antes.

Creo, en consecuencia, que bajo el punto de vista prictico
debe aprovecharse lo existente (siempre, naturalmente, que lo ya
hecho responda fund lmente a las bles exi; ias de
una buena reforma) sin espiritu casuistico o tendencioso.

Y el proyecto sometido a la consideracién del Congreso, se
encuentra indudablemente en estas condiciones.

No habria, pues, conveniencia, en abordar la tarea de una
nueva obra, obra que, por otra parte, no veo cémo podria reali-
zarse, al menos como acto de este Congreso, ya que por si mis-
mo no podria hacerlo, y que de darlo a una isién, ni
ésta revestiria mayor autoridad que la anterior ni seria su obra
la expresién del pensamiento de este Congreso, que no podria to-
marlo en consideracién y aprobarlo, a menos que se fijasen de
antemano prineipios y reglas, con sujecién a las ecuales no se
aleanzaria la confeccién de un proyecto fundamentalmente me-
jor.

Si, pues, la obra estd hecha; si ella emana de personas de
reconocido saber y experiencia; si es notablemente mejor que lo
existente bajo muchos aspectos; si satisface las exigencias actua-
les v contiene los adelantos modernos mis acreditados; si la tarea
de introducirle modificaciones, en lo que se considere necesario
mejorarla, es ficil; si mo habria la posibilidad prictica de em-
prender una obra distinta que representase el pensamiento de
este Congreso, y si, finalmente, las mejoras posibles de un nue-
vo proyecto pueden ser suplidas por aquellas modificaciones, cier-
tamente aparece a todas luces discreto, conveniente, necesario apro-
vecharla, aconsejando y gestionando su sancién por el Congreso,
con las modificaciones que se acordase.

b) Mirando el proyecto sometido a la consideracién del Con-
greso del otro punto de vista, la conveniencia de gestionar su
saneién se acentfia afin mds, pues sus ventajas sobre la legisla-
cién actual son notables, ¥ si se requiere algunos retoques, ello es
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fécil realizar, introduciéndole las modificaci respectivas, al-
gunas de las cuales indicaré oportunamente.

v

Ventajas que ofrece

1. Se advierte, desde luego, que distribuye mejor y mis or-
denada y metédicamente las materias.

En el libro I se introducen disposiciones nuevas sobre apli-
cacién de la ley penal con relacién al territorio, en concordancia
con los principios consagrados en el tratado de Monteviedo de
1889; sobre condenacién condicional, institucion que, aceptada
por la legislacién contemporinea, tardaba en incorporarse a la
nuestra; sobre reparacién de perjuicios y ejercicio de las aceio-
nes.

Todo esto hacia falta y se encuentra convenientemente dis-
Ppuesto en el proyecto.

Mejora también la materia de la tentativa, de la retroacti-
vidad de la ley, de la reincidencia y de la reiteracién, asi co-
mo la relativa a la extincién de la accién y de la pena, y muy
principalmente la referente a la responsabilidad, no solamente
en cuanto a las eximentes, sino en lo tocante a las atenuantes
y agravantes, pues abandona el raro e inconvenientisimo siste-
ma vigente de la enumeracién taxativa tomado del proyecto de
Villegas, para,adoptar el mis cientifico ¥ autorizado de las nor-
mas generales, que importa dar a los jueces mds amplitud de
facultades en la individualizacién de las penas, sistema que adop-
tara el proyecto de Tejedor.

Luego desaparecen las reglas sobre la culpa, cuya legisla-
cién pasa a la parte especial en cada delito susceptible de ser
cometido en,esa forma, de tal manera que desaparecen las du-
das que ocasionaba el sistema actual. Desaparecen también el
complot y la banda ecomo formas especificas de codelincuencia,
para pasar a constituir el delito de asociacién para delinguir en
la parte especial, asi como igualmente en anilogas condiciones
la materia del encubrimiento, todoe segin los métodos més autori-
zados.

Finalniente se simplifica el sistema penal, suprimiéndose las
penas de arresto y de destierro, ¥ se sustituye la pena de pe-
nitenciarfa por la de prisién, con mis propiedad; se introduce la
detencién para ciertos delitos; se pone mayores trabas a la apli-
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cacién de la pena de muerte; se introduce disposiciones tendien-
tes a habilitar al juez a tomar medidas directas en casos de ab-
solucién de locos y menores, cuya soltura constituiria un peligro
o una inconveniencia, ¥y se maneja con mdis ventaja la pena de
multa, cuya oblacién da por terminado el juicio en cualquier es-
tado.

2.° En el libro IT se mejora notablemente la distribucién ¥
calificacién de la materia, que se completa con nuevas previsio-
nes, principalmente en la parte dedicada a los delitos contra la
honestidad, la libertad, ‘la propiedad y la admini ién pa-
blica.

Entre los primeros se legisla la trata de blancas y otros
atentados al pudor; entre los segundos, los delitos contra la libe~-
tad de la prensa, la propiedad de comercio o industria, y entre
los tiltimos los de usurpacién de titulos, violacién de los deberes
de los funcionarios piblicos, negociaciones incompatibles con el
ejercicio de funei ptiblicas, v d ién v retardo de jus-
tieia. ,

Ademdis, la penalidad es mis racional y apropiada en gene-
ral.

Pero sobre todas estas excelencias se destacan dos, que co-
ronan la obra.

3.° Es una de ellas la de la unidad de la legislacién, que
viene a corregir ese serio inconveniente de la dispersién de la
legislacién actual existente, a despecho del régimen de la codi-
ficacién y del sistema unitario en materia de legislacién de fon-
do, implantado por la Constitucién.

Este plan ha sido, sin embargo, contrariado en parte por la
sancién de leyes posteriores al proyecto, como son las llamadas
leyes de defensa social, de elecciones y de trata de blaneas, que
contienen disposiciones nuevas o contrarias a las del proyecto.

Mas creo no serd esto un grave obsticulo, puesto gue es
posible salvar la dificultad, segin lo haré notar.

Es la otra la que tiende a realizar el propésito de implantar
una mejor adaptacién de la pena al delincuente, abandonando el
vetusto armazén del régimen vigente, que no habia logrado apar-
tarse lo suficiente del falso concepto de relacionar la pena con el
delito sin tener en cuenta sino muy secundariamente la persona-
lidad del delincuente.

El ideal de la legislacién penal de un pais consiste, a la ho-
ra presente, en poner en manos de la justicia un instrumento
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tan flexible, que le sea permitido adaptar la pena al delito  al
delincuente, como entidades econcretas e individualizadas” de
la manera mas perfecta posible, no de otra suerte que la ropa al
cuerpo v el tratamiento al enfermo.

Asi como en medicina ya no se aplica el tratamiento 'a Ja
enfermedad sin atender en primer término al enfermo, la cien-
cia penal moderna exige que la pena no sea para el homicidio o
el robo, sino principalmente para el autor A o B del homicidio
C o del robo D.

Es tnicamente a condicién de que la pena pueda ser discer-
nida con propiedad que producird los resultados que por ella
se procura, y que se realizari una obra de saneamiento y pre-
servacién social, para la que es menester dar al juez libertad
de aplicarla de acuerdo con las necesidades que la naturaleza y
circunstancias particulares del hecho, el mévil del mismo, los an-
tecedentes y condiciones personales del delincuente, y otras tam-
tas consideraciones particulares aconsejen o impongan.

Es lo que se conoce con la denominacién de individualiza-
cién de la pena. .

Y si dos hechos no son idénticos y menos idénticos son sus
autores, je6mo pretender realizar una obra de sana y recta jus-
ticia, sobre conceptos inaceptables de falsas identidades o =mna-
Toxgfas?

Y bien, jconcurre el proyecto a realizar este ideal?

Afirmo que si, al menos en términos generales, pues hace
una acertada clasificacién de los delitos segin su naturaleza ¥
una conveniente graduacién de la penalidad segin su gravedad,
estableciendo mfnimos menores y adoptando el sistema cientifieo
de considerar mas que al delito al delincuente, mediante nor-
mas geﬁerales de atenuacién o agravacién que proporcionan a los
jueces una prudente amplitud en la determinacién de la pena, e
instituye la condena condicional, mejorando el sistema de libe-
racién condicional existente rudimentariamente en la ley vigente.

Y aiin,cuando puede y debe exigirse algo mas de lo que ¢l
proyecto acuerda, la verdad es que con lo que proporcicaa
se mejora notablemente el sistema actual y se aproxima mucho
a lo mis acabado que pueda exigirse, a lo que puede llegarse con
las modificaciones parciales que se estime convenientes.
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.y

a) Desde luego es indispensable relacionar las leyes de se-
guridad social, de elecciones y de trata de blancas, dictadas con
posterioridad al proyeeto, leyes que tratan las materias respee-
tivas en forma distinta a la adoptada por éste. Y si por este mo-
tivo ha de retocarse el proyecto, parece discreto aprovechar la
oportunidad (para introducirle otras modificaciones; unas de po-
sitiva importancia, de mera forma, claridad u orden otras, pero
todas convenientes.

Refiriénd a la idad de relacionar el proyecto con
las leyes mencionadas, diré que entiendo, debe adoptarse un tem-
peramento disereto y prictico, consecuente con la norma que me
he impuesto ,y que oportunamente indiqué. Paréceme discreto
aceptar de estas leyes lo que no ofrezca resistencias serias, y en
este sentido pienso que debe mantenerse las disposiciones de las
leyes de elecciones y de trata de blancas. Estas leyes son mis
explicitas que las partes del proyecto que tratan esas materias,
y han sido dictadas recientemente, sin que presenten flancos
abiertos a la critica de impugnacién. Deben, pues, ser manteni-
das con la supresién de las disposiciones relativas del proyecto,
incluyéndolas en éste.

En cuanto a la ley 7029, habria que derogar los articulos
12 a 32. En tal caso el articulo 12 y 20 que prevén la incita-
cién indirecta y directa al delito, serian sustituidos por el 226
del proyecto; el 13, 18 y 19 pasarian a formar parte del titulo
VII, Capitulo I, sobre incendios y otros estragos; el 14 del 230,
el 15 del 203; el 16 del 83 y 84; el 17 del 228; el 21 del Ca-
pitulo VIII, Titulo VI, sobre los dafios; el. 22 ¥ el 24 del 54; el
23 del 43; el 25 del 165, casi todos reformados; el 26 del 244;
el 27 del 57 y el 28 gel Titulo I, Capitulo II, sobre las penas,.y
quedarian simplemente derogados el 29 al 32; ya por innecesa-
rio o por, contrarios a principios universalmente admitidos como
el 29, o a los sentimientos de la opinién, como el 30 v el 31, o
por impracticables e inconstitucional como el 32.

Fué ésta una ley de ocasion, dictada con precipitacién inu-
sitada y que contiene muchisimos defectos. Hay en ella dispo-
siciones que estdn previstas en el proyecto, especialmente o de
modo general, otras que pueden incluirse en el mismo, y otras que,
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contrarias a sus principios fundamentales, repugnan al comfn
sentir o son de observancia imposible.

Toda la ley 7029, excepcién hecha de los articulos 29 al 32
que deben desaparecer, quedaria incluida en el proyeeto en la
forma que propondré al final, con la sola diferencia de la pe-
nalidad en algunos casos, y de algunos preceptos que quedavian
previstos en los principios gencrales del proyeeto con algunos
agregados que propondré.

b) Asi como tratindose del homicidio con agravantes califi-
cativas, el proyccto adopta el sistema moderno de las penas pa-
ralelas seguido por los ultimos trabajos de legislacién france-
sa, suiza, rusa y japonesa, estableciendo las de muerte o .pre-
sidio por tiempo indeterminado, paréceme que, siguiendo el ejem-
plo del movimiento de legislacién comparada actual, debe exten-
dérselas. a las demds penas privativas de la libertad, autorizando
a los jueces a que impongan presidio o prisién y prision o deten-
eién, segin su prudente arbitrio, el que seria inspirado en los an-
tecedentes y condiciones personales del delincuente, asi como en
las circunstancias particulares del caso.

¢) Si no se prefiere no fijar el minimo en las penas divisi-
bles, siguiendo el .sistema del Cédigo Penal de Holanda, que es
el sistema de mi predileccién, debe fijarse por lo menos un mini-
mo bastante bajo, de suerte que los jucces puedan realizar en ca-
da caso, una mejor y mis adecuada aplicacién de la peralidad.
El proyecto es algo mds liberal que la ley vigente también en
este punto, pero no lo suficiente. Y lo que es mds, no sigue una
norna; y asi a veces ¢l minimo es mayor que la 3.* parte, otras re-
presentan la 3., otras Ia 4", 1a 5., la 6.", 1a 8., 1a 12, 1a 16, la 24,
la 30, la 60, y hasta la 72, partes.

No creo que a priori pueda fijarse para cada delito un mi-
nimo especial, ain dentro de la misma clase de penas. Creo pue-
de establecerse clases de penas pava las distintas categorias de
delitos, y atin para sus distintas especies, y acepto que en los
mismos casos convenga fijar un limite miximo, mas no es mi
parccer que pueda ni deba fijarse minimos casuisticos, sin otro
criterio que el de la gravedad abstracta de la infraceién, porque
esta gravedad objetiva, que como cantidad politica es posible es-
tablecer en modo general, es muy distinta de la subjetiva, porque
radica toda entera en las especialisimas condiciones personales
del ,delincuente ¥ en las particulares circunstancias del easo.

Pero como en la fijacién de un minimo, ecomo cn toda fija-
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cién, habrd siempre una proporcién mds o menos pero Siam-
pre arbitraria, es preferible la arbitrariedad que responda a una
norma, y esta norma no puede ser otra que la de fijar un mi-
nimo general segin la clase de penas y una determinada propor-
cién de gravedad en cada una, con relacién a su escala propia.
Asf, por ejemplo, podria fijarse un minimo de la vigésima parte
de las penas hasta dos afios, de la décima hasta cinco y de la
quinta para los demis casos, tanto en las penas privativas de la
libertad como en las demis divisibles. Y si indico esta propor-
cién es sélo por via de ejemplo, puesto que, como ya lo he dicho,
prefiero el sistema de no fijar el minimum.

d) Vienen luego otras que procuraré exponer en el orden
observado por el proyecto.

Art. 2.°— Aqui se establece que el delincuente en otro pais
y refugiado en jel nuestro serd juzgado por nuestras autorida-
des, si expulsado por no haberse requerido su extradicién que-
brantare la expulsién.

Considero inconveniente la disposicién, porque importa

aceptar un principio de verdadera excepcién en derecho penal
cual es el de extender el imperio de la ley fuera del territorio,
sin un ,motivo de interés local, que para el caso se reduce al del
peligro que representa la presencia de un delincuente — interés
que no puede ser equiparado al del perjuicio ocasionado por el
delito. .
El tratado de derecho de Montevideo no admite esta conclu-
sién, y la ley 7029 resuelve en su articulo 5.° este punto de mane-
ra distinta y racional, puesto que sin juzgar un delito que en
modo alguno afecta al pais, impone pena al quehrantamiento de
la expulsién, como infraccién sui gineris, que es lo que corres-
ponde ¥ lo tGinico que al pais interesa. .

Conviene, por consiguiente, adoptar el temperamento del ar-
ticulo 5.° recordado.

Debe extenderse ademis la excepeién a los delitos contra
los cultos, y a los duelos, adulterio y contra el honor, en con-
cordancia con la doctrina establecida por el tratado de Monte-
video.

Arts. 5° y 7.°—Debe establecerse cuil es la pena suceda-
nea de la muerte. No basta que se diga en el articulo 84 algo
parecido, pues no es propio callar lo que debe estar dicho cla-
ramente en su lugar.
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Debe igualmente sustituirse los setenta afios por sesenta pa-
ra concordar con el articulo 13. ,

Art. 11. —Este articulo y otros tienden a comservar un re-
sabio anaerénico, cual es la pena de presidio, que no puede ser-
vir sino como la de muerte para espantajo de supuestos timora-
tos.

Pero, sino para espantajo, sirva al menos de medio de sa-
tisfacer en la opinién la natural inclinacién a establecer cate-
gorias de delitos y delincuentes, y en este sentido convengo eu
su mantenimiento, por mis que la tendencia moderna se
marcadamente en la corriente de la simplificacién del sistema
de penas. Del mismo modo que convengo en el mantenimiento de
la pena de .muerte suprimida al presente entre otros paises en
Italia, Holanda, Noruega, Rumania, Repiblica Oriental, varios
cantones suizos y estados norteamericanos, v en el de la de-
portacién, pena que van abandonando los pafses que mis en au-
ge la tuvieron, y que, de defectos transitorios, tiende a la lar-
ga a crear nicleos de poblacién a base de vagancia y prostitu-
cién. ,

Pero lo indudable es que no puede ni debe diferenciarse de
la de prisién por los trabajoes forzados y por la falta de instruecién
y de reclusién celular.

Si los trabajos han de ser forzados por ser obligatorios es pre-
ferible emplear este ltimo término, y si el vocablo forzados ha si-
do puesto en ol sentido tradicional de duros y penosos, peor, puesto
que esto no lo consiente la Constitucién, como no lo consienten la
civilizacién y los principios de la ciencia penal.

No debe entonces existir entre una y otra pena mas dife-
rencia que la de la situacidn, régimen interno de las respectivas
carceles, y de la mayor gravedad real y moral de la de presidio
en razén de su midximo mayor y del concepto que de ella tiene
formada la opinién corriente.

Deberé redactarse en consecuencia el articulo 11 en idénti-
ca forma que el 14.

Penas paralelas.—A continuacién del articulo 16, incluir uno
que haga extensivo el sistema a las penas de presidio y prisién,
¥ como consecuencia dejar en el articulo 84 unicamente la pena
de muerte. .

Art. 17. —Debe reducirse a dos afios el término de este ar-
iculo para concordarlo con el 32 de la condena condicional que
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no debe ir acompafiada de las incapacidades impuestas en el ar-
ticulo 34, inciso 2°.

Entiendo ademds que la privacién de los derechos |civiles
no debe comprender los de contraer matrimonio, reconocer hi-
jos v otros més acaso, debiendo limitarse a los bienes y a la au-
toridad marital y a la patria potestad.

Art. 25 —Debe excluirse a condenados a detencién. Bien
estd que no se exija de las provincias cérceles con regimenes de
trabajos, instruecién e higiene, pero seria demasiado librarlas
de la obligacién de tener locales de simple detencién.

A continuacién debe incluirse un articulo que disponga,
que los menores, las mujeres y los condenados por imprudencia
cumplirdn las penas en establecimientos especiales. Aun cuando
esto es reglamentario, no debe faltar en la ley, dada su impor-
tancia.

Art. 26. — Debe suprimirse el inciso 4.°, porque importa una
verdadera confiscacién cn cuanto comprende la jubilacién ad-
quirida por servicios prestados personalmente, haciéndose esta
salvedad.

Art. 28.—Debe suprimirse lo siguiente, por estar establecido
ya en el articulo 42: ‘“dentro del maximum y minimum estable-
cidos para el delito’’, y debe extenderse hasta dos afios la pri-
sién que la suple, para concordar con el articulo 69, ineiso 4.*
con la reforma que propondré.

Art. 33 ¢) —Debe suprimirse lo referente al descubrimien-
to de malos antecedentes del condenado, con posterioridad a la
condena.

Los juicios dehen tener su fin, y mal estd que la sociedad
se acuerde edta prdrroga findefinida para sus investigaciones,
que constituirfa un peligro de ficil aliciente al abandono de los
deberes de sus funcionarios. Ademds, con parecido criterio se
revisarian los fallos en aquellos casos en que se descubriesen da-
tos que, de haberse conocido, habrian obligado a ecalificar el de-
lito o graduar la responsabilidad del delincuente de distinta ma-
nera.

El término debe concordar con el de la preseripcién, por-
que no existe motivo serio para diferenciar estos dos casos, y
porque resultaria que la preseripeién para otra clase de eonde-
nados con menos motivos de consideracién personal, les ofrecerfa
sin embargo, mayores ventajas.

Art. 34. — Soy de parecer que ni conviene ni es econducente
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establecer incapacidades accesorias a una pena que no se cum-
ple por voluntad del mismo legislador. Por otra parte, si la
condena condicional con la libertad que apareja, ha de servir de
estimulo, las incapacidades le restaran fuerza y hardn menos efi-
caz la_prueba de buena conducta que se requiere como afirma-
cién. .

Habria, por consiguiente, que suprimir el inciso 2.°

Art. 42. — Debe agregirsele una segunda parte que diga que
el minimo serd de la vigésima parte en las penas privativas de
la libertad hasta dos afios, de la décima hasta cinco y de la
quinta en todos los casos de penas divisibles.

Esto es si no se prefiriese la vigésima hasta cineo v la dé-
e¢ima para los demds casos, u otra proporcién semejante. o no
fijar minimo, en cuyo caso el articulo quedaria como estd, y ha-
bria que hacer lo que se haria si se fijase minimo general en la
forma propuesta, que seria suprimida en la parte especial el mi-
nimo en cada caso, dejando vnicamente el maximo previsto.

Art. 43. —Agregar al inciso 1.° lo siguiente: ‘‘asi eomo las
eircunstancias de modo, tiempo, ocasién, lugar, condiciones per-
sonales de la victima, vinculos de amistad, sus relaciones, de-
pendencia, o parentesco wcon el delinouente y -dewds circuns-
tancias particulares’’, a fin de que pueda ser tomado en con-
sideracién cualquier motivo que sea suficiente a poner de ma-
nifiesto la mayor o menor temibilidad del delincuente.

Art. 66.— Reformar el inciso 6.°, de la siguiente maneva:
‘“Al afio en los denids casos'’, suprimir el 7.°, evitdndose a:
el exceso de casuistica.

Art. 69.— Agregar al inciso 3.° esto: ‘‘y una cuarta parte
mis’’, pues no hay motivo para abandonar porque si e inciden-
talmentel la norma diferehcial adoptada entre la prescripeidn
de la accién y la de la pena. Reducir, ademis, los incisos 4° ¥
5.2 a uno solo eon dos afios, concordindolo de tal suerte con la
reforma propuesta al 28.

Ademds, suprimir, lo mismo que en cl 66, el requisito de
ia buena conducta, porque es poco preciso y puede carecer de
importancia en cada caso con relacién a la naturaleza del de-
lito, y reproducir en su lugar el articulo 16 de la ley 4139, en
su dltima parte, y el 93 del Cédigo Penal en sustitueion del 7t
del proyecto, que debe figurar a continuacién del 39.

Art. 77.— Debe suprimirse el inciso e). Si la simple priva-
cién de libertad—articulo 146 del Proyecto—constituye un de-




— 304 —

lito de accién piblica, no puede constituir un delito de accién me-
ramente privada cuando tiene por fin cometer un atentado
contra la propiedad—articule 185—en cuyo caso constituye un
delito mucho mis grave, segiin la misma doctrina del proyecto.

Por otra parte, detener la accién de la justicia a la espera
de la denuncia de la victima, valdria casi tanto como renun-
ciar a obtener la prueba del delito en muchos ecasos.

Art. 81 — Suprimirlo por estar previsto en la ley de elec-
ciones, lo mismo que los articulos 171 a 179 por igual razém, ya
que, seglin queda expresado, esta ley debe quedar incluida en
el Proyecto.

VII

Conclusiones

e) La reforma de la ley penal de fondo es impostergable.

&) Debe aconsejarse y gestionarse la sancién del Proyecto
de Cédigo Penal de 1906, con las signientes modificaciones:

1.* Sustituir la solucién que adopta para los que quebran-
taren la expulsién, por la del articulo 5.° de la ley 7029, y ex-
tender lo dispuesto en la tltima parte a los delitos contra los
cultos, duelo, adulterio y contra el honor.

2.* Establecer en el articulo 5.° que en el caso alli previs-
to se impondra la pena de presidio por tiempo indeterminado.

3.* Establecer en el articulo 7.° que en tal caso se impon-
dri la pena de prisién por tiempo indeterminado, y sustituir
setenta por sesenta afios.

4. Redactar el articulo 11 en la forma del articulo 14, susti-
tuyendo las palabras la prisién por ‘“el presidio’’, luego quince
por ‘‘veinticineo’’ y finalmente presidio por ‘‘de prisién’’.

5.* Extender el sistema de penas paralelas a las de presi-
dio y prisién, incluyendo a continuacién del articulo 16 el si-
guiente: ‘“La pena de muerte podrid ser sustituida por la de
presidio por tiempo ind inado, la de presidio por la de pri-
sién, y ésta por la de detencién segin el prudente arbitrio de
los Tribunales, los que, tendrin en cuenta las circunstancias
particulares del caso y los dentes y diei p
les del delincuente’’.

6.* Reducir en el articulo 17 los tres afios a dos, y exten-
der la excepcién al matrimonio y al reconocimiento de hijos na-
turales. Exeluir la pena de detencién en el articulo 25.
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7. A continuacién del articulo 25 incluir uno que dispon-
ga que ‘‘los menores, las mujeres y los condenados por impru-
dencia, sufrirdn sus penas en establecimientos especiales’”.

8. Suprimir en el articulo 26, el ineciso 4.°.

9.* Suprimir en el articulo 28 lo siguicnte: ‘‘dentro del
méximum y minimum establecido para el delito”, y extender
hasta dos afios la pena de prisién supletoria.

10. En el articulo 32 concordar la primera parte eon el tér-
mino para la preseripeién de la pena, y suprimir en la segun-
da lo siguiente: ‘‘se descubriesen malos antecedentes del conde-
nado, sufrird la pena que le hubiera sido impuesta. Si’’.

11. Suprimir el inciso 2.° en el articulo 34.

12 Agregar al articulo 42, esto: ‘““El minimum serd de la
vigésima parte en las penas privatorias de la libertad hasta
dos afios y de la quinta en los demds casos de penas divisi-
Tles”.

13. Agregar al inciso 1.° del articulo 43, lo siguiente: ‘‘asi
como las circunstancias de modo, tiempo, ocasién, lugar, con-
diciones personales de la vietima, sus vinculos de amistad, re-
lacién, dependencia, o parentesco con el delincuente, y demds
circunstancias particulares’’.

14. Agregar al ineiso 3.* del art. 69: ‘‘y una cuarfa parte
mis’’; reducir a mis los incisos 4.° y 7.° en dos afios y supri-
mir el requisito de la buena conducta.

15. Reformar el ineiso 6.° del articulo 66, disponiendo que
la preseripeién se operari al afio en los demas casos, y supri-
mir el ineiso 7.° y el requisito de la buena eonducta.

17. Colocar el articulo 74 a continuacién del 39; y en su
lugar, el 16 de la ley 4189 y el 93 del Cédigo.

18. Suprimir el inciso e) del articulo 77.

19. Suprimir en el articulo 84 la pena de presidio.

20. Sustituir los articulos 127, 128, 129, 131 por los articu-
Jos 1.°, 2° ¥ 3° de la ley de represién de la corrupeién de mu-
jeres, reemplazando las penas de penitenciaria y arresto por la
de prisién, y coneordando debidamentc las referencias que en
estos articulos se hace.

21. Suprimir los artieulos 81 y 171 a 175, llevando el 176
en la parte relativa a la libertad condicional, y reemplazarlos
por los articulos 75 al 87 de la ley de elecciones, sustituyendo
la pena de arresto por la de prisién, concordando la referencia
que hace el 76.



— 306 —

22. Declarar derogados los articulos 12 al 32 de la ley 7029
y reformar los articulos 54, 56, 203, 226 del Proyecto en la si-
guiente forma:

a) Agregar a continuacién del articulo 27 uno que esta-
blezca que: ‘‘En los delitos sectarios la pena principal, sin per-
juicio de las acecsorias  correspondientes, llevard agregada la
pérdida de la ciudadania, si el delincuente fuese ciudadano ar-
gentino’’.

b) Agregar al 54 lo siguiente: ‘‘Exceptianse los casos de
delitos sectarios y los previstos por los articulos..... (los pro-
puestos en las letras d y e, y el 226), con relacién a toda per-
sona que de cualquier manera favorezea la publicacién o eir-
culacién o venta. En tales casos la policia secuestrard el ins-
trumento del delito y el correo impediri su circulacién’’.

¢) En el articulo 56 intercalar entre las palabras reincidentes
¥ por, ‘‘en delitos sectarios y los demés’’.

d) Agregar a continuacién del articulo 201 uno que dis-
ponga que: “Todo aquel que publicamente propague los me-
dios para causar dajfios en las cosas, seré penado con prisién
hasta dos afios’’.

e) Agregar a continuacién del articulo 205 comno articulo
aparte lo siguiente: ‘‘Serd penado con prisién hasta dos afios,
aquel que sin permiso de la autoridad local fabrique, guarde,
venda o transporte explosivos o instrumentos de estrago, o pro-
pague piblicamente los medios para fabricar los dltimos”’.

f) Intercalar en el articulo 226, después del vocablo piblica-
mente, ‘‘hiciere la apologia de un delito o de su autor o”’, y supri-
mir las palabras por la sola instigacidn.

g) Agregar al 244, ‘‘si se tratare de un delito de cardcter
sectario, la pena seri de prisién’’.

“Ya ofensa a la bandera o al escudo nacionales, seri re-
primida con prisién hasta tres afios’’.

Y pongo término a este informe, que entrego 2 la consi-
deracién del Congreso, en la creencia de haber interpretado a
la par que una aspiracién piblica, el espiritu prictico y dis-
cretamente innovador que se acusa en el fondo de la opinion
argentina. :

0. Govzirrz Roura.



Del doctor Gilberto E. Miguez, Vocal de la Camara 3.* del Depar-
tamento de la Capital de la provincia de Buenos Aires

La Plata, Septiembre 28 de 1916.
Seiior Doctor Rodolfo Moreno.
Distinguido amigo:

El proyeeto presentado por Vd. al Congreso debe merecer
una sancién a libro cerrado, para que al fin podamos tener un
Cédigo Penal—necesidad’ imperiosa que se hace sentir diaria-
mente en los tribunales.

Muchas disposiciones de su proyeeto pareceran novedades
para los que no otras legisl islaci que han
sufrido ya los benéficos rigores de la experiencia. Pero los que
estamos obligados a aplicar la ley todos los dias, no aleanzamos
la razén que han tenido nuestros legisladores para evitar una
reforma que la opinién piiblica reclama y que concuerda con los
principios indiscutibles de la ciencia penal.

Reciba la expresién sincera de mi simpatia por su inteligente
labor y eréame siempre su amigo affmo. y S. S.

G. E. MicUEz.

Sle. 60—458.



Del doctor Ricardo Ortiz de Rozas, Juez de Instruccién de la
Capital

Buenos Aires, Octubre 25 de 1916
Seiior Diputado Nacional Doctor Rodolfo Moreno (hijo).
Distinguido Doctor:

Ocupaciones privadas impostergables, unidas a las tareas
absorbentes del cargo judicial que desempefio, me¢ han impedido
e impiden formular como deseaba, una contestacién detenida a su
encuesta sobre la reforma penal. Tengo por ello que limitarme a
manifestarle que participo de la opinién general en el sentido de
la necesidad y urgencia que existe en realizar dicha reforma, to-
mando como base el proyecto de Cédigo redactado por la comi-
sién nombrada por el P. E. en 1904, trabajo que considero de
mérito indiseutible.

En cuanto a las modificaciones y agregados proyectados por
Vd., los considero acertados y merecedores de la aprobacién del
H. Congreso.

Saluda a Vd. muy atentamente.

R. Ormiz pE Rozas.



Del doctor Domingo Cerezo, Juez Federal de Catamarca
Seitor Diputado Nacional Doctor Rodolfo Moreno (Wijo).
Buenos Aires.

El proyecto de Cédigo Penal presentado por Vd. a la consi-
deracién de la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacién, es
bueno y oportuno, porque su sancién salvari las deficiencias no-
tadas en las diversas leyes penales vigentes.

La pena de presidio, 4qué tiempo durari? Aunque de distin-
tos articulos dispersos, colijo que serd por tiempo indeterminado
o hasta por 25 afios como méximum; quedaria mis claro si se
pusiera un articulo igual al 14, determinando su duracién.

El articulo 4 del proyecto enumera las penas.

El articulo 158, inciso 7.° de la Constitucién de la provincia
de Catamarca igual a la de otras provincias con ligeras variantes,
atribuye al gobernador la facultad de ‘‘conmutar por la inme-
diata inferior las penas iwupuestas por delitos suietos a la juris-
diceifn provincial previo informe motivado d: la Corte de Jus-
ticia”’.

3En presencia de esta facultad constituciomal y del articulo
citado estableciendo las penas, qué se entiende por inmediata
inferior?

De la pena de presidio por tiempo indeterminado, jseri la
de 25 afios de la misma pena? jo la de prisién por tiempo inde-
terminado?

De la de prisién por tiempo indeterminado, jserd la tempo-
ral de 15 afios de esta misma pena?

De la detencién, deportacién, ete., jcudl serd?

En la discusién doctrinaria que se haga alrededor de las pe-
nas conviene dilucidar este punto con toda claridad, prestando
eon esto un servicio a la sociedad ofendida a menudo por los
gobernddores, quienes guiados por intereses, politicos unas veces,
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pasionales otras, abusan de la facultad recordada basados en las
diversas interpretaciones dadas por los tratadistas.
Sin otro motivo, saludo a Vd. con mi especial consideracién.

DowminGgo CEREZO,

Catamarca, Octubre 27 de 1916,



Del doctor L. Luna Olmos, Juez de Instruccién de la Capital

L. Luna.Olmos, saluda atentamente al sefior diputado nacional
doctor Rodolfo Moreno (hijo), y al agradecerle el envio de su
proyecto de cédigo penal, lamenta que las muchas y apremiantes
ocupaciones de su cargo no le hayan permitido disponer del tiem-
po y la tranquilidad necesarios para haber hecho un estudio
detenido y ordenado de aquél, tal como lo requiere una obra de
esa naturaleza, si se ha de emitir sobre ella un juicio ilustrado y
concienzudo.

No obstante, la impresién de conjunto que le ha dejado la
ripida lectura de su importante proyecto, le es decididamente
favorable; toda vez que €l supera en mucho a nuestra legislacién
penal, un tanto retrasada, y resuelve su unificacién, tan reque-
rida como impostergable.

Buenos Aires, Octubre 28 de 1916.



Del doctor Oscar Guifiazdi, Procurador Fiscal en el Juzgado Fe-
deral de Mendoza

Mendoza, Octubre 29 de 1916.

Doctor Rodolfo Moreno (hijo).

Buenos Aires.
Respetable y distinguido Doctor:

Me complazeo en acusar recibo de su obra en proyecto sobre
el Cédigo Penal, que ha tenido la gentileza de enviarme, y que
hace pocos dias ha llegado a mi poder.

Una ripida ojeada me permite apreciar el estudio cientifico
y concienzudo que significa su proyecto, y que de llevarse a efecto
serd benéfico para el orden social, a la vez que la dltima palabra
en tan importante materia.

Agradezeo su gentileza, a la vez que me place quedar a sus
completas érdenes.

0Oscar Guitazg,
Fiscal naclonal.
A



Del doctor Carlos Morales Bustamante, vocal de la Cimara de Ape-

lacién del Departamento del Sud, de la provincia de Buenos
Aires,

Carlos Morales Bustamante, saluda con toda consideracién a
su estimado amigo, doctor Rodolfo Moreno (hijo), y te hace sa-
ber que ha recibido tu atenta fecha de anteayer y te agradece
tu benevolencia al solicitarle su opinién acerca de tus acertadas
reformas proyectadas sobre la base del proyecto de Cédigo re-
dactado por la distinguida Comisién designada por el P. E. el
19 de diciembre de 1914.

De la ripida lectura que ha hecho del Cédigo estima de gran
utilidad la incorporacién de los articulos 26 inc. 5.°; 51; 121; 122
124; 127; 128; 129; 132; 143; 230; 249; 320; y otros.

Piensa que al proyecto se le podrian agregar algunos articulos
.del Cédigo vigente u otros nuevos precisando el alcance de al-
gunos y dando como es tu manifiesto propésito, més elasticidad
a las penas fijando minimum y miximum latos, para dar oportu-
nidad a que el juez ejercite la facultad de recorrer su escala,
segin la naturaleza y modalidades del delito y la concurrencia
de circunstanciag atenuantes y agravantes.

Es partidario de capitulos especiales acerca de las penas, su
aplicacién, responsabilidad criminal, culpa o imprudencia, exen-
cién de responsabilidad, atenuantes y agravantes, mis o menos
como los presenta el Cédigo actual.

Las disposiciones generales y principalmente sobre la tenta-
tiva, la complicidad y la culpa o imprudencia, son en su opinién
un sistema més prictico y da al juez lo que necesita, es decir,
el eriterio bdsico para la aplicacién de las penas.

Tus reformas son acertadisimas, pues llenan una necesidad en
el proyecto de la Comisién. Con mds detenimiento tendré el gusto
de estudiar el proyecto en relacién a su aplicacién experimental
¥ avisarte su resultado, por si ello te fuera de alguna utilidad
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en tu obra patridtica e intelizente de dar al pafs un Cédigo que
sea la expresién del progreso institucional y esencialmente
préctico. X

Aprovecho esta oportunidad para renovarte mis sentimientos
de amistosa consideracién. Atto. y S. S.

Dolores, Octubre 30 de 1916.



Del doctor Carmelo V. Valdez, agente fiscal en lo criminal y
correccional de la capital federal

Buenos Aires, Octubre 30 de 1916.
Scitor Diputado Nacional Doclor Rodolfo Moreno (hijo).
Presente-

Lo muy limitado del tiempo de que dispongo nmo me ha
permitido todavia estudiar con la debida atencién el proyecto
de Cédigo Penal que se ha servido enviarme, ni ponerme en
condiciones de poder responder a su encuesta en la forma que
lo hubiera deseado y como seguramente cuadra a la importan-
cia misma del asunto que la motiva.

Pero, accediendo a su nueva gentil invitacién ¥ haciéndo-
me ya un deber en corresponder a ella atn a costa de los re-
paros apuntados, creo eontestar a sus preguntas manifestindo-
le que importando la reforma penal la incorporacién de insti-
tuciones modernas y el perfeccionamiento de las existentes en
concordancia con las nuevas orientaciones de la ciencia, puede
afirmarse que tal reforma es ya una necesidad universalmente
recl da y hasta ansi te da: y que por lo tanto,
su proyecto de ley que en mi opinién es bueno en cuanto llena
y corrige satisfactoriamente muchos de los vacios y deficiencias
de nuestra legislacién y encuadra en lo que debe ser materia
de su reforma, llega en momento oportuno y ventajosamente
auspiciado por su propia trascendencia.

En cuanto a las reformas de que a su vez pudiera ser ob-
jeto y respecto de lo que también se sirve solicitar mi opinién,
no obstante la causa de inhabilidad ya aducida me voy a per-
mitir insinuarle una que considero de cardoter prictico e impues-
ta por la experiencia.

Me refiero a los menores de catorce afios y mayores de diez
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a quienes su proyecto declara absolutamente irresponsables se-
gln reza el inciso 2 del art. 41.

Creo, doctor, que en principio nuestro Cédigo sustenta la
verdadera doctrina sobre el particular y que la modificacién
proyectada seria cuando menos imprudente porque, dada  la
precocidad infantil que por cierto no es excepeional en nuestro
medio, esa declaracién de absoluta irresponsabilidad originard
a mi modo de ver un mal de mayor gravedad, cual es el de po-
ner a tales menores en manos o a disposicién del delincuente
profesional para que los utilice como instrumenftos inteligen-
temente aptos para delinquir, pero legalmente irresponsables.

Por otra parte, y tomo aqui las palabras del ilustre trata-
dista, doctor Héctor Taborda, en su obra de Medicina legal, si
no es posible fijar una fecha en la vida para la apreciacién del
discernimiento por cnanto esta adquisicién intelectual es gra-
dual y progresiva; si ni se puede delimitar cuidndo, en qué mo-
mento preciso termina la irresponsabilidad y comienza la res-
ponsabilidad criminal del menor, es indudable que el Cédigo
Penal vigente en su articulo 81 ine. 3 ha adoptado una dispo-
sicién prudencial que facilita la correspondiente sancién en ca-
da caso individual, a base del conecimiento psicolégico del agen-
te delictuoso y de las circunstancias especiales en que el delito
se cometa.

En este concepto y ,con Igs antecedentes expuestos, lo que
sobre el particular convendria reformar es lo referente a la ex-
tensién de la responsabilidad criminal de los menores compren-
didos entre los diez y quince afios de edad, limitindola en el
caso excepecional en que deba hacerse efectiva, tinica y exclusi-
vamente a los delitos simples, es decir, suprimiendo para ellos
la distineién existente entre delitos simples y calificados en
cuanto a la penalidad, y estableciénd que las d res-
pectivas se cumplan en reformatorios o colonias penales orga-
nizadas segin un régimen adecuado, para procurar la enmien-
da del menor delincuente y no para aplicarle una pena que se-
rd siempre de funestas consecuencias para su espfritu tierno y
generalmente, décil a cualquier modelado. Asf, pues, si el menor
en tales condiciones no alcanza a discernir sino respecto de los
hechos simples porque, como ya se ha dicho, s6lo adquiere esa
funcién gradual y progresiva, es obvio que podria saber o com-
prender muy bien que hurtar, simplemente, es un acto malo
castigado por la ley, pero no por eso podria también exigirse-
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le que ha de comprender o saber del mismo modo, que hurtar
con empleo de llave ganzda o mediante escalamiento o con ‘abu:
so de confianza, es un hecho mucho mis grave y que se casti-
ga con mucha severidad, porque su mentalidad, naturalmente
limitada, puede estar apta para comprender los delitos simples
pero no para los que son complejos por circunstancias especia-
les y en razén de determinados conceptos juridicos.

Con lo dicho ereo haber contestado aunque sea en parte las
preguntas de su encuesta y al propio tiempo insinuado una de
las reformas de cardcter prictico que en mi opinién podria in-
troducirse a su proyecto.

Con tal motivo me es grato ofrecer a Vd. las seguridades
de mi respeto y distinci6n.

C. V. VaLp
Fiscalfa en lo Criminal y Correccional, a cargo del Dr.
C. V. Valdez.



Del doctor Gémez Rodriguez, vocal de la Camara de Apelaciones
del Departamento del Sud de la provincia de Buenos Aires

Dolores, Octubre 31 de 1916,
Seitor Doctor Rodolfo Morcno (hijo).

Es muy dificil o por lo menos aventurado dar de primera
intencién una opinién acertada sobre una cloleccién de ‘leyes,
como su proyectado Cédigo Penal: porque mo es posible resu-
mir o definir en términos y conclusiones limitadas los diversos
elementos esenciales que concurren a formar tan vasta y,com-
pleja materia.

Creo, sin embargzo, poder afirmar que su obra es buena:

a) Porque ha reunido y ordenado en un cuerpo coherente
de legislacién, las diversas leyes penales dispersas, a veces con-
tradictorias o anormales en sus disposiciones, haciendo desapa-
recer esa forma fragmentaria y arcaica en que hoy se mantien-,
y creando el organismo proporcionado y légico que, constitu-
yendo el verdadero cédigo en la materia, facilite su interpre-
tacién a los estudiosos y su aplicacién a los jueces.

b) Porque el proyecto contiena en una justa Medida lkn
sus preceptos, a la vez que los principios consagrados como ver-
daderos por la legislacién permanente, desde Roma, el espiritu
del derecho moderno que exige al legislador sature la ley en el
ambiente local, porque ésta sélo se hace para la sociedad y pa-
ra el individuo, siéndole extrafio y falso el contenido de todo
concepto en sus disposiciones,

¢) Porque su proyecto es altamente humanitario al supri-
mir la pena de muerte y verdaderamente cientifico al fijar co-
mo valor condicional y relativo el rol de Jas penas, admitien-
do la posibilidad de enmendar el error. Alld en 1877 al rendir
mi prueba para doctorarme en la Universidad de Cérdobe,
crefa ya que la pena de muerte debia desaparecer de la legisla-
¢ién penal de la Repdblica y asi lo sostuve en la proposicién
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5" de mi tesis. Por este motivo le tributo un aplauso al legis-
lador que cumpliendo su misién afronta la solucién de proble-
mas tan serios.

Acaso tuviera algo mis que decir de su obra, en sus deta-
lles y de su oportunidad; pero no puedo negligir la dificil ta-
rea, por lo que, deseando vivamente que el Jproyecto se con-
vierta en ley, saluda a Vd. con toda consideracién.

J. Gémez RopRIGUEZ.



Del doctor Uzal, vocal de la Cimara de Apelacion del departamento
del Sud, de la provincia de Buenos Aires

Dolores, Octubre 31 de 1916.
Seiior Dipuiado Nacional Doctor Rodolfo Moreno (hijo).
Distinguido Doctor:

Contesto la suya del 19 del corriente.

Reputo excelente .el proyecto de la comisién nombrada en
Diciembre de 1904 encargada de dar forma y unidad a las di-
versas disposiciones penales redactando el cédigo de la materia
para la Nacién. .

He revisado todas los supresiones y agregados puestos por
Vd. y los encuentro en perfecta consonancia con mi opinién.

Asi depurado, estimo que su sahcién importari un avanza-
disimo paso en el mejoramiento de nuestras leyes penales.

Una sola observacién de detalle: No desearia ver incorpo-
rado al cédigo de la nacién el art. 292 del proyecto, inspirado
en el criterio de que tanto se ha abusado en multiples dispo-
siciones legzales de la provincia que ve rcos en los magistrados
deprimiendo su investidura y restindoles, por tanto, los mere-
cimientos de que deben siempre estar rodeados ante el consen-
so general. Las razones son notorias por lo que omito puntua-
lizarlas.

Por otra parte, la sancién es demasiado grave para apli-
carla literalmente en los casos a que se refiere el articulo y de
no ‘proceder asf y aceptar el socorrido argumento del ‘‘incon-
veniente insuperable’’ que expresa el provecto — como ha de
resultar pricticamente — quedari la disposicién como letra
muerta sin méis finalidad que el manoseo del magistrado sin
ventajas para nadie pero con desmedro de las instituciones en
general.

Soy de los que piensan que las leyes valen segilin quiénes
las aplican, coneepto tan difundido y tan exacto, y si sc ha di-
cho que la buena justicia es el mejor exponente de la cultura
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de un pueblo, conjuntamente con la mejora legislativa dignifi-
quemos al hombre y cuanto hagamos por realzar la investidu:
ra del juez, seri provechoso y patriético.

Queda siempre la alta sancién de la opinién y el vigilante
interés individual fuera de los procedimientos habituales| con-
tra los malos jueces. Nuestra Corte, cuando pronuncia la nu-
lidad de las sentencias de las cdmaras, no impone nunmca co-
rrecciones disciplinarias y hay preceptos categéricos en nues-
tro procedimiento que fijan multas para esos ecasos, alto ejemplo
inspirado en el mismo concepto.

Con mis votos porque lleve a feliz término su meritisimo
trabajo lo saluda muy atento servidor y compatriota.

UzaL.



Del Dr. Rodolfo A. Games, vocal de la Camara de Apelacién del
Departamento del Norte de la provincia de Buenos Aires

Rodolfo A. Games, saluda atentamente al sefior Diputado
Nacional Doctor Rodolfo Moreno (hijo) y en respuesta de la
suya cumple manifestarle que ha leido con todo el detenimien-
to requerido su ,proyccto de reformas a la ley penal, y piensa
sinceramente que el . Congreso debe sancionar a la brevedad
tan encomiable Cédigo.

San Nicolds, Octubre 31 de 1916.



Del Dr. Nicandro M, Paiva, Agente Fiacal en Corrientes
Corriente, octubre 31 de 1916.

Seiior Diputado Nacional Doctor Rodolfo Moreno (hijo).

Mi distinguido maestro:

Acuso recibo de su atenta de fecha 23 del corriente en la
que solicita mi opinién respecto al proyecto del Cédigo Penal
de que es Vd. autor.

Me es grato manifestarle que, desde los dias en que co-
mencé a estudiar derecho penal con las indicaciones dadas por
Vd. en clase, hasta la fecha, que me hallo desempeiiando el
puesto de Agente Iliscal, he tenido oportunidad de notar en la
prictica la deficiencia de nuestro Cédigo Penal y de sentir la
necesidad de una reforma que tienda a unificar la legislacién
penal. La obra realizada por Vd, es trascendental; a la ho-
mogeneidad se une lo prictico v lo cientifico, base de toda ley
como la presente que no puede estar sujeta a cambios frecuen-
tes.

He recibido el proyecto en un momento en que mis tareas
son miltiples; hace varios meses que mi provincia se halla con
su poder judicial desintegrado, mejor dicho en completa ace-
falia; imaginese, doetor, que nuestro Superior Tribunal se com-
pone de dos Cimaras con tres miembros cada una y que en la
actualidad hay sélo dos personas en esos puestos, es decir, no
existen ni Cidmaras ni Superior Tribunal. El Procurador ge-
aeral entiende en los asuntos admiristrativos y es Fiscal de
Cémara a la vez; también estd vacante el puesto y lo sustituye
el fiscal que suseribe de acuerdo a la ley de forma: a mis
existen tres juzgados de primera instancia en lo civil vacan-
tes; lo peor del caso es que dichos puestos no pueden ser llena-
dos ipor dificultades politicas; esta es la triste realidad, doctor,
en que se encuentra mi Provincia y lo que excusa a su diseci-
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pulo el no haberle contestado antes, no pudiendo por esta mis-
ma causa dedicar todo el tiempo necesario para examinar - con
detencién su proyecto.

No obstante, mi opinién es de que su saneién es imposter-
gable porque se trata de un trabajo metédico y ecientifico cu-
yas reformas responden a los principios mis adelantados de la
ciencia penal que estin aplicados de acuerdo a las observacio-
nes realizadas por la experiencia profesional.

Entiendo que la supresién de la pena de muerte—dejando
a un lado la cuestién doctrinaria — es la mis fundamental, pues
su aplicacién en el territorio de la Repiiblica no es uniforme, es
decir, que a pesar de la ley de fondo que para tales delitos se-
fiala dicha pena, queda sujeta en su aplicacién a la variedad
de leyes de cada Provincia; en la mia, por ejemplo, segiin la
Constitucién, solamente podri ser aplicada cuando la sentencia
definitiva que la imponga sea confirmada por el voto uninime de
todos los miembros del Superior Tribunal, y asi otros requisitos
que hacen casi imposible su aplicacién. Mientras alli hubieron va-
rias ejecuciones capitales, aqui no se registra desde tiempo in-
memorial una sola. §A qué, pues, mantener una pena cuya apli-
cacién esti cn pugna con el sentimiento piblico y que segin
el territorio de la repiblica en que se cometa el acto delictuoso
que la importa, se aplicard o no?

Otra de las reformas importantes es la de las penas que
el cédigo establece; es sabido que en las provincias (hablo de
la mia) existe una sola circel, en donde van todos los pena-
dos, cualquiera que sea la condena que deban sufrir, esto por
falta de establecimientos adecuados para cumplir cada una de
las penas que la ley seilala. La admisién de condenados por tri-
bunales provinciales viene a subsanar la irritante desigualdad
sefialada; lo ideal seria que hubiera en cada provincia una cér-
cel nacional, porque estarian entonces esos establecimientos de
acuerdo a los regimenes carcelarios modernos, cosa que sélo
puede hacer la Nacién con sus recursos.

La libertad condicional y otras reformas introducidas ya
han dado resultados positivos en paises cuyas legislaciones sir-
ven de modelo; ellas en su proyecto estin justamente aplica-
das.

En resumen, doctor, mi modesta opinién es la de que su




— 325 —

proyecto es una obra de verdadero mérito y que debe ser san-
cionado a la brevedad posible, pues llena una necesidad péblic
ca, sentida desde hace mucho tiempo.

v Acepte los respetos y felicitaciones de su discipulo.

N. M. Pava.



Del Dr. V. A. Pavessi, Fiscal de la provincia de Tucumén
Tucumén, Octubre 31 de 1916
Scitor Dipulado Nacional Docfor Rodolfo Moreno (hijo).
Sefior Doctor:

He tenido el placer de reeibir su proyecto de Cédigo Penal,
cuyo conjunto me parece excelente, motivo por el cual me ha-
go un deber de felicitarlo expresivamente deseando que sea con-
vertido en ley lo mis pronto posible.

En cuanto a sus detalles, es posible que no estemos total-
mente de acuerdo, y en tal caso he de permitirme expresarle
algunas modificaci muy ial e referentes al hurto
de ganado, que como Vd. sabe ha sido, es y serd materia de
controversia dada la naturaleza tan compleja ¥ las variadas fi-
guras que puede presentar este delito.

Mi opinién seri necesariamente modesta, pero sincera y su
fundamento principal la experiencia adquirida en largos afios
de préctica judicial y forense.

A la brevedad posible le enviaré una ripida exposicién so-
bre mi ecriterio particular relativo a los detalles a que me refe-
ria.

Agradezco el envio de Vd. y su honrosa solicitacién, y me
suseribo su atto. S. S. ¥ ecolega.

V. A. Pavisst

sle. 25 de Mayo 476.



Del Dr. Jorge E. Coll, Agente Fiscal en lo Criminal y Gorreccional
de la Capital

Seior Diputado Nacional Doctor Rodolfo Moreno (hijo).
CONSIDERACIONES SOBRE EL PROYECTO DE C6pIGo PENAL

Muchas son las ventajas que aporta la reforma penal pro-
yectada, como se demuestra en la exposicion de motivos de la
Comisién y como lo han evidenciado el doctor Gonzilez Roura
en el Congreso Penitenciario y el sefior Diputado en su discurso
parlamentario al presentar el proyecto de ley.

Aparte de la unidad de legislacién que realiza la reforma,
cumplimentédndose el precepto constitucional, la adopeién de
dos instituciones originadas en las ideas que fundamentan el
derecho penal moderno bastan por si solas para anhelar que
el proyecto sea prontamente convertido en ley. Estas institu-
ciones son la ‘‘condenacién condicional”” y la awmplitud que de-
ja el criterio judieial en la aplicacién de las penas, de confor-
midad con el principio de la “‘individualizacién’’ que suprime la
rigidez absoluta de la ley y permite realizar la justicia apre-
ciando sus aspeetos humanamente complejos.

Largo seria enumerar los errores de la legislacién vigente,
con sus minimum de penas demasiado elévados, que la nueva
legislacion viene a corregir; recordemos solamente con respec-
to a los delitos mis comunes que, por ejemplo, la lesién insig-
nificante, efectuada ocasionalmente, con cualquier objeto o sim-
plemente con el puiio, estd penada con un minimum de seis me-
ses de arresto; que el hurto lo esti con tres meses y si es ca-
lificado v. g. penetrando el autor al sitio con llave igual o
ganzda, con dos ailos de penitenciaria; en tanto que el robo de
la misma cosa llevado a cabo también con empleo de llave igual
o ganziia y siendo mds grave por la violencia contra las perso-
nas o la fuerza en las eosas que le caracteriza, tan sélo se halla
penado con arresto de tres meses a un afio.
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3.

Podria citar preseripei jantes en otras
nes de la ley vigente, pero bastan esas para demostrar la grave-
dad de esta desarmonia juridica que la jurisprudencia trata de
corregir en vano no pudiendo escapar a la dura imposicién de
sus reglas expresas.

Ademds de las dos instituciones mencionadas que caracte-
rizan la reforma conceptiio de verdadera importancia la simpli-
ficacién del sistema penal, el establecimiento de la pema de
multa y el criterio racional que inspira las modificaciones rela-
tivas a los delitos al encubrimiento y a la reincid
cia.

No ob estas 1 aci bha primado en la reforma
un criterio conservador, siguiendo las huellas de la legislacién
vigente v de su tradicién lo eual no es, por cierto, un reproche;
pero debido a ello subsisten trabas para la admisién libre de
los principios en que se orienta la ciencia penal, trabas que el
doctor Julio Herrera ha podido sefialar acertadamente desde el
punto de vista doctrinario, en su interesante obra, ‘‘La refor-
ma penal”’, y que observaré ahora del punto de vista prictico,
respecto a una de las disposiciones proyectadas que conceptiio
de capital importancia.

El proyecto, apartindose un tanto del principio de indivi-
dualizacién de la pena que motivara la supresién de las agra-
vantes y atenuantes enumeradas en la parte general del eédigo,
para dejarlo librado al criterio del juez, establece calificacio-
nes en algunos delitos restringiendo la libertad de ese eriterio.
La pena del hurto en general cs de un mes a dos afios de pri-
sién; pero el articulo 178 califica este delito con cinco agra-
vantes de las ocho que contiene la ley vigente y prescribe para
estos casos la pena de uno a seis afios de prisién.

A mi juicio estas modalidades no autorizan por si solas 2
un aumento de pena tan importante; volveremos a tener el caso
de una sirvienta o de un nifio convictos de un hurto de insig-
nificante valor condenados a penas excesivas.

Para salvar estos errores debidos a la estrictez de.la cali-
ficacién, es necesario establecer un articulo semejante al 24 de
1a ley de reformas, comprendido en el Capitulo IX del proyee-
to y que comprenda no sélo a los hurtos de cualquier natura-
leza, defraudaciones y dafios sino también al robo con fuerza
en las cosas, a la extorsién y a la quiebra fraudulenta del pe-
quefio comerciante, prescribiéndose que cuando el perjuicio que
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a sabiendas se propuso causar el delincuente no hubiera sido
menor de cien pesos, la pena no excederd de un afio de prisién.
Es indudable que el criterio para apreciar la gravedad del
delito lo da principalmente la forma en que éste se ha come:
tido, pero no es posible olvidar tampoco la importancia del per-
juicio, la extensién del dafio o peligro causados—ecomo lo'im-
pone el art. 43 del proyecto—esto es, cuando conste de la prue-
ba que el delincuente se limité a un hecho insignificante y no
pretendié llevar a cabo uno de mayor importancia. Porque nos
resulta hoy con el art. 24 de la ley de reformas que se deja li-
brada al azar la gravedad de la pena; el sujeto que en la via
pibliea hurta la cartera a una persona, ignorando el dinero
que contiene, esti expuesto a ser condenado con un mes a un
afio de arresto o con una afio a tres de prision, seghin resulte
yue la persona lleve en su cartera menos o mis de cien pesos.
iEsto carece de fundamento! pero otra cosa es cuando el de-
cuente sabe que el perjuicio que cnusari con su accién es
nimio, un hurto, un robo o una defraudacién de poeo valor, en-
tonces se impone la aplicacién de la pena ‘‘correccional”’.

Empleo deliberadamente este vocablo ‘‘correccional’’ por-
que con ello sugiero otra cuestién que debe preverse al sancio-
nar el sistema de penas que impone el proyecto. El margen
amplio entre el minimum y el miximum, por ejemplo en el ho-
micidio por imprudencia y el aborto de seis meses a dos aiids;
en las lesiones atenuadas de scis meses a tres afios; el ultraje
al pudor de seis meses a cuatro afios; en el abandono de meio
res, de seis meses a dos afios; en la calumnia de seis meses a dos
afios; en el rapto con consentimiento, de seis meses a dos afios;
en la inutilizacién de vias de seis meses a dos afios; en la ins-
tigacién a cometer delitos de un mes a cuatro afios; en la aso-
ciacién ilicita de un mes a cinco afios; en la apologia del crimen
de un mes a tres afios; en cl hurto de un mes 2 dos afios: en la
usurpacién de un mes a dos aflos v, por fin, en la estafa de
un mes a seis afies. no permite tener un eriterio para establecer
la jurisdiccién correccional.

Se dird que las leyes de procedimientos deben amoldarse a
las leyes de fondo, pero es necesario convenir que para ello és-
tas han de contener una divisién de penas que lo permitan. En
todos esos delitos mencionades y principalmente en los mis
comunes, hurtos o estafas, cuando el perjuicio es insignificante,
no puede admitirse que corresponda entender al juez de ins-
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truceién. La magistratura correccional es el verdadero juez
natural de estos delincuentes, que deben ser juzgados en juicio
verbal rdpido.

Abolida la antigua eclasificacién de crimenes y delitos que
aun mantiene el cédigo penal francés, estableciendo asi las ju-
risdicciones, nuestras leyes procesales estatuyen que correspon-
de a esta jurisdiceién todos aquellos delitos del fuero ordinario
cuyas penas no exceden de un aiio de arresto.

La nueva divisién de penas establecida en el proyecto no
permite mantener esta norma, pues como se ha visto, en todos
esos delitos las penas varian entre un mes y seis afios de pri-
sién.

A parte de estos delitos, en gencral el proyecto establece
penas cuyo maximum no excede de un afio y penas cuyo mini-
mum es precisamente este tiempo. Entonces, opino que a ex-
cepcién de los delitos de hurto, robo, estafa, extorsién y usur-
pacién, para los que sostengo se debe establecer la pena ma-
ximum de un afio de prisién cuando el perjuicio del dolo mo
exceda de cien pesos, conviene modificar las penas de aquellos
delitos cuyo minimum es seis meses ¥ cuyo miximum es dos,
tres, cuatro, cinco o seis afios, sea aumentando el mfnimum a
un afio, sea disminuyendo el méiximum de dos afios también a
un afio a fin de fijar claramente en la ley de fondo la jurisdie-
cién de estos hechos. Igual cosa dehe disponerse con respecto
a la pena de multa, euyo midximum equivalente en prisién de
un afio y medio deberd reducirse a un afio.

De acuerdo con las ideas emitidas por el sefior Diputado
en el discurso pronunciado a la presentacién del proyecto, soy
de opinién que la represién de las faltas es materia de legisla-
cién local y, por lo tanto, no dehen hallarse incluidas en el C6-
digo Penal, siendo acertada la supresién del libro de faltas que
dispone el proyecto.

En el delito de agresién se propone cambiar la frase: ‘‘otra
clase de”’ por la palabra ‘“toda’’, con el fin de hacer mis am-
plio el concepto de agresién llevado a cabo eon cualquier clase
de arma. .

El sefior diputado, explicando la razén de este cambio, di-
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ce: ‘“Esto ha permitido a los jueces considerar que la agresién
con arma de fuego carece de penalidad’’.

“‘La agresién con un rebenque, con un cuchillo, ¢on un
palo, se eastiga: ]a misma con nn revélver, no"’.

No existe, a mi juicio, esta deficiencia ¥ erco que cn los
casos en que asi se haya resuelto ha existido error de inter-
pretacién.

En cfecto; la agresién con revélver no constituye propia-
mente el delito de agresién, sino el de tentativa de disparo de
arma. Asi he acusado en algunos casos, demostrando que, es-
tando el delito de disparo de arma legislado especialmente, co-
rresponde apreciar su tentativa. Los jueces han admitido la ca-
lificacién del hecho y los prevenidos fueron condenados.

El sujeto que saca un arma, revélver o cuchillo, y no ata-
ca, no comete delito—quizis el de amenaza que el proyecto re-
prime con penas excesivas—; pues esos actos constituyen tan sé-
lo lo que se ha denominado acto primo, en los cuales la inten-
cién no estd definida; pero si la actitud es intimidatoria y sus
movimientos descubren la intencién dolosa, existird tentativa de
disparo de arma o agresién.

Al establecerse en el eédigo vigente la frase ‘“‘con otra cla-
se de armas” mis bien se ha querido limitar la definicién- de
arma, lo que mis de wna vez ha dado Iugar a divergencias en
los Tribunales, los que por fin han sentado la jurisprudencia
de que arma es todo objeto susceptible de producir una lesién.

“«

El inciso 4. agregado al art. 191, bajo el subtitulo: ‘‘apro-
piacién o venta de la cosa recibida en prenda’ y que dice: ‘“‘El
acreedor que a sabiendas exija o acepte de su deudor a titulo
de documento de crédito o garantia por una obligacién no ven-
cida, un cheque o giro de fecha posterior”, no me parece que
corresponda a este capitulo, porque no s esa aceién constitu-
tiva del delito de defraudacion.

La intencién sana de reprimir un hecho de origen inmo-
ral no hasta para incluirlo en la ley penal, si es de naturaleza
licita, de cardcter eminentemente civil; la accién delictuosa no
estd en aceptar el titulo, pues en ello hay convencién, de acuer-
do de voluntad, y por lo tanto falta de engaiio o fraude. El
delito reside en instizar a una persona a ejeeutar un hecho
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que la ley considera delito, el otorgamiento del cheque o gi-
ro sin tener provisién de fondos — art. 230 del proyecto que
sanciona este delito formal — y aprovecharse de esta accién
delictuosa de ella para extorsionarle. La presentacién jurada ante
la justicia del temedor del cheque que se dice victima, constitu-
ye otra accién delictuosa, el falso testimonio prescripto en el
art. 294 del proyecto.

Esta es la verdadera doctrina: el sujeto extorsiona al que
ha cometido el delito, a andole con la d ia para que
le pague la deuda mds los intereses usurarios.

Por lo tanto creo que un articulo semejante y equivalente
al proyectado se debiera ineluir en el Capitulo III, expresin-
dose: con la misma pena seri reprimido el acreedor que denun-
ciare a su deudor por haberle otorgzado un cheque o giro en los
términos del art. 230 de este cédigo, cuando dicho documen-
to hubjera sido exigido o aceptado a sabiendas con fecha pos-
terior a titulo de documento de crédito o garantia por una
obligacién no vencida.

Una de las cuestiones mis importantes en la teoria y en
la prictica es la represién de los delitos cometidos en estado de
embriaguez. ’

Generalmente los procesados por hechos cometidos en ese
estado de perturbacién mental, probada esta circunstancia son
sobreseidos o absueltos. La voluntariedad de la embriaguez es
una cuestién dificil de precisar y que rara vez se aprecia.

El art. 41 del proyecto establece que estin exentos de res-
ponsabilidad : inc. 1.° ‘el que ha resuelto y ejecutado el hecho
en un estado de enajenacién mental cualquiera, no imputable
al agente’’.

El enunciado enajenacién mental, es a mi juicio, muy acep-
table, porque deja a la libre apreciacién judieial establecer si
es 0 no eximente tal o cual entidad mérbida, de acuerdo con las
consideraciones cientificas de la materia respectiva. En enan-
to a este punto considero erréneas las observaciones del doctor
Julio Ilerrera en la obra citada, pero en lo que estoy de ~cuer-
do con él es en considerar equivocado el pensamiento de la co-
misién al admitir la voluntad eriminal del ebrio o su respon-
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sabilidad como tal, pendndole como si hubiera obrado con-in-
tencién dolosa.

Si la locura o degeneracién alcohélica o proveniente de
otro téxico originada en vicios, cientificamente no imputables
al agente, estin comprendidas en el general enunciado, la en-
briaguez voluntaria, es decir, no producida por error sino por
exceso no puede determinar la intencién dolosa en el delito
cometido. Es decir, de la eximente de pena establecida en el
articulo para la embriaguez no imputable al agente—lo que es
muy razonable—, se deduce la responsabilidad del mismo cuan-
do la embriaguez puede serle imputable, y esto es lo equivo-
cado.

Como lo demuestra muy bien el doctor Herrera, el delito
cometido en estado de embriaguez debe penarse como delito cul-
poso porque si el agente no ha tenido intencién de cometerlo,
ha nodido prever que sn cstado de embriaguez lo llevaria a
producir u ocasionar cualquier hecho calificado de delito.

Por estas consideraciones estimo que la embriaguez debia
estar especialmente legislada en.el proyecto.

Planilla de observaciones formulada por el doctor Jorge- E. Coll

LIBRO I

Disposiciones generales
TITULO I
Aplicacion de la ley penal a) con rclacién al territorio
Art. 2°

“Salvo los casos del articulo precedente, los que hubieren
cometido en el extranjero hechos u omisiones calificados de de-
litos por este cddigo, sin haber sido juzgados y cumplido su
condena serdn expulsados del pais si la autoridad extranjera
competente, requerida para su extradicién no la verificare.

“Si quebrantaren la cxpulsién serin juzgados como si hu-
bieren cometido el delito en el pais’.

1.* Observ.— No distingue la condicién de extranjeros o
de ciudadanos argentinos; éstos no deben ser expulsados.
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2. Observ. — Omite expresar que los ciudadanos argentinos
o extranjeros condenados o absueltos en otro pais por delitos
cometidos en la Argentina no podrin ser otra vez procesados
por el mismo hecho — disposicién concordante con lo dispuesto
en el art. 7 del Cédigo Italiano y 8 del Cédigo Uruguayo,

3.* Observ.—Corresponde establecer un. plazo de preserip-
cién. Se podrd argilir que la expulsién no tendri lugar si el
delito se halla prescripto por nuestras leyes, pero debe esto de-
clararse expresamente en el articulo y por otra parte seria mds
equitativo establecer un plazo més corto de prescripcién para
Jos ddlitos cometidos en el extranjero. Esti demostrado que
en muchos casos de sujetos que han fugado de su pais, pronto
han hallado reforma en el nuestro y seria verdaderamente tris-
te la expulsién establecida asi, sin ‘plazo de preseripcién.

4. Observ. —Es verdad que algunos paises establecen en
sus legislaciones el principio de la extraterritorialidad, pero
opino que ello es un inconveniente; ;con qué elementos de prueba
se formara el proceso? Seria necesario solicitar del pais en que se
hubiere cometido el delito la remisién de las pruebas y ello evi-
dentemente ofrece serios obstdculos. Esto, en el ecaso de no haber
sido juzgado y para el supuesto de no haber cumplido la condena
impuesta en el extranjero, aplicarla en el pais importaria aceptar
el imperio de una ley, de un procedimiento y de un tribunal que
posiblemente no concordaria con las instituciones fundamentales
argentinas.

b) Con relacién al tiempo

Art, 3°

“Si durante la condena se dictare una ley mas benigna la
pena se limitari a la establecida por esa ley, si el penado lo
solicitare y las cireunstancias invocadas constaren de autos’’.

Observ. — Deberia decir: aunque el penado no lo solicita-
re, puesto que el motivo que determinara la modificacién favo-
rable al reo serfa de orden piiblico y no es justo mantener en
las circeles sujetos a quienes la sociedad consideraria ya extin-
guidas sus penas, tanto méds que los penados no estdn ficilmente
en situacién de conocer las modificaciones de las leyes.
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TITULO II

De las penas

Art. 4°

1* Observ.—Soy partidario de mantener en la forma que
lo establece el proyecto de la Comisién, la pena de muerte. La
intimidacién, propésito de esta pena es un fenémeno psicolégi-
co de eficacia innegable para inhibicién de los sentimientos per-
Versos.

2.* Observ.—En dicho proyecto se omite establecer la for-
ma de pena de muerte, lo cual es importantisimo a fin de no
dejar librado a las Provincias la adopeién de diversos proce:
mientos, lo que podria suceder importando eso diferencias gra-
visimas,

Art, 11

‘“El presidio se cumplird con trabajos forzados, en estable-
cimjentos destinados al efecto’”

Observ. — Se -debe disponer la reclusién celular en las ho-
ras no destinadas al trabajo o a la instrnecién, lo mismo que
lo estatuido en el mismo proyecto para la pena de prisién.

Art. 14

“La prisién serd por tiempo indeterminado, o temporal
hasta los quince afios”’

““Se cumpliri en establecimientos distintos a los presidios,
con reclusién celular en las horas no destinadas al trabajo o a
la instruecién”’

Observ. — Es necesario que se establezea que las mujeres )
los menores cumplirdn sus penas en establecimientos especiales;
para los menores no se debe imponer la reclusién celular. Pre-
cisamente los sistemas de reformatorios modernos establecen to-
do lo contrario.

Art. 17

““El presidio y la prisién por mds de tres afios importan la
inhabilitacién absoluta por el tiempo de la condena y la priva-
ci6n de los derechos civiles, con excepeion del de testar’.
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1" Observ.— No debe impedirsele al penado celebrar ma-
trimonio y reconocer hijos naturales.

2. Observ.— La inhabilitacién con respecto a la patria po-
testad. se impondri siémpre aun cuando se trate de penas me-
nores por delitos que atafien a los hijos del condenado.

Art. 18

Observ. — Suprimida la pena de muerte no coi‘responde en
ciertos casos acordar la libertad condicional. El presidio per-
petuo sélo puede substituir a la pena de muerte.

TITULO III

Art. 26

““La inhabilitacién absoluta importard: Ine. 4.° La pérdida
de toda jubilacién o goce de montepio de que disfrutare’’.

Observ. — La inhabilitacién no puede comprender la pérdi-
da de los derechos de jubilacién. Corresponde suprimir esta
disposicién.

. Art. 28

“La multa obligard al reo a pagar la cantidad de dinero
que determine la sentencia..... ”

““En cualquier tiempo que satisfaciera la multa, quedari en
libertad”’.

1. Observ.—El cédigo debe disponer que el juez podrd admi-
tir el pago de la multa en distintos términos.

2. Observ.—Al reincidente que se le hubiere impuesto esta
pena no deberia condendrsele otra vez a pagar la multa sino im-
ponérsele la prisién correspondiente. Igual cosa corresponde
aplicar al que abonando la multa hubiera extinguido la accién
penal antes de la sentencia (Art. 68).

TITULO IIT

Art. 32

“FEn los casos de primera condena por delito que deba cum-
plirse en circel siempre que su término no excediere de dos afos,
los tribunales podrin ordenar en el raismo pronunciamiento que
se deje en suspenso el cumplimiento de la pena’’.
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1* Observ. — Considero que debe ampliarse a tres afios el
término establecido para acordar el beneficio de esta institu-
cién.,

Art. 33

““Si en el plazo de cinco afios, a contar desde la fecha ‘de
la sentencia el condenado no cometiera un nuevo delito la con-
denacién se tendrd como no pronunciada’’.

Observ. — Opino como los doctores Herrera y Gonzilez Rou-
ra, que el plazo para la extinei6n de la condena debe concor-
darse con el de la preseripeién.

TITULO V

Art. 41°

‘“‘Estdn exentos de responsabilidad: b) el menor de cator-
ce afios”’.

Observ. — Considero sumamente defectuosa esta simple dis-
posicién con respecto & la importante materia de delincuencia
de menores. Me remito a lo expresado en mis estudios sobre
la cuestién, presentado al Congreso Penitenciarioc Nacional el
afio 1914, cuyas proposiciones fueron especialmente relaciona-
das al proyecto de cédigo penal para ser incluidas en substitu-
cién de este inciso.

TITULO VI

Art. 46

“La ley presume voluntario el desistimiento. a menos que
se trate de un reincidente, caso en el cual regird la presuncién
contraria’’.

Observ. — Dificil es juzgar de las intenciones y mejor serd
no castigar al mal intencionado que penar al que sinceramente
se arrepintié de su accién en el momento de ir a cometerla, qui-
zés por efecto mismo de la pena sufrida anteriormente. No de-
be excluirse al reincidente.
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TITULO VII

Art. 54

“No se considerarian cémplices ni autores de los delitos co-
metidos por.la prensa a los editores, impresores y demds' per-
sonas que prestaren al autor del escrito o grabado la coopera-
cién material necesaria para su publicacién, cuando el autor fue-
re conocido y se encontrare en el pais’’.

Observ.—Esta salvedad que establece la tltima parte del
articulo no debe hacerse. Los que prestan simple cooperacién
material en ningGn caso deben considerarse autores ni eémpli-
ces, tanto mds cuanto en maltiples casos los autores engafian al
ejecutor material o huyen del pais sin que ellos puedan impe-
dirle.

.

TITCLO VIII

Art. 56

‘‘Los reincidentes por da vez denados a pena

restrictiva de la libertad que excediera de un afio, cumpliran
su condena en un paraje de los territorios del Sud.”

1" Observ. — Seria conveniente que el término estable-
cido como min¥mum sea reducido incluyendo los condemados
al afio, miximum que <quizds se establezea para los delitos con-
tra la propiedad de menor cuantia.

2'. Observ. — Esta disposicién ha sido tomada de la ley
3335, que dictada para lc Capital Federal se comprende que
ella disponga que los condenados sufrirdn su pena en los terri-
torios del Sud.

Incluida en el Cdédigo penal esta disposicién es inconve-
niente, porque obligaria a los condenados en cualquier provin-
cia del Norte y mediterrinea a ser transportados al otro ex-
tremo de la Repiblica, 1o que importaria una transicién de clima
que constituye un rigor injusto.

El propésito es el alejamiento del domicilio, el confidamien-
to, si se quiere, y en tal concepto lo mismo es cualquier paraje
distante de los grandes centros de poblacién sin indicar que el
territorio deberd ser al sud o al norte. Por lo tanto, lo mismo
que lo estatuido en el Art. 24 del proyecto para la deportacién,
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en éste se debe decir: en un paraje adecuado que designard el
Poder Ejecutivo.

3.' Observ. — El titulo deberi contener otro articulo que
estatuya las dos siguientes di: ici : 1a. La reincidencia no
se contard por condenas sufridas por delitos cometidos antes 'de
los dieciocho afios. 2a. A los efectos de la reincidencia se con-
tardn los procesos en que el delincuente hubiera oblado la multa;,
paralizando el juicio.

TITULO X

Art. 68

‘“La accién penal por delito reprimido con multa se extin-
guird en cualquier estado del juicio por el pago voluntario de
la multa correspondiente al delito y de las indemnizaciones a
que hubiere lugar.”

Observ. — Esta disposicion no debe regir para los rein-
cidentes y para los que ya hubieran sido con anterioridad pro-
cesados por delitos reprimidos con multa y la hubieran pagado,
evitando asi la condena.

TITULO XI

Art. 76

“‘Son acciones dependientes de instancia privada las que
nacieren de los delitos de violacién, estupro. rapto y ultraje al
pudor. .... En los casos de este articulo no se procedera a for-
mar causa sino por acusacién o denuncia del agraviado, o de su
tutor, ete....... ”

Observ. — En esta clase de delitos los querellantes plantean
a menudo la cuestién de que retirada la querella cesa la accién
piblica. La jurisprudencia ha establecido que no es asi; efec-
tuada la denuncia, el Ministerio Fiscal debe continuar la accién.
Esta es la interpretacién justa que tiene su base en la divisién
de delitos dependientes de instancia privada y delitos de accién
privada.

No siendo ello suficientemente claro para el que no esta ver-
sado en derecho, el cédigo debiera establecerlo en forma termi-
nante y precisa.
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Art. 79
Observ. — Corresponde suprimir la palabra ‘‘sobrevivien-
tes’’, que, estd demés.
TITULO XII

‘‘Significacién de algunos términos empleados en el Cédigo’’.

Observ. — Considero que el Cédigo no debe contener defi-
niciones. En verdad si de definiciones se trata, nunca son su-
ficientes: por ejemplo, no se halla definido en el titulo lo que
se entiende por ‘‘arma’’, que tanta importancia tiene para los
delitos de agresién y atentado a la autoridad y que ha dado
lugar & opiniones diversas en la jurisprudencia. A mi juicio las
definiciones, que no tienen otro objeto que demostrar que se co-
noce el asunto definido, debe ser materia de interpretacién judi-
cial, a fin de dar lugar al progreso de las ideas juridicas.

El proyecto define el escalamiento, ‘‘cuando se penetra por
via que no estd destinada a servir de entrada’. Esta interpre-
tacién es la mds antigua, la més errénea. Obliga a castigar con
una pena excesiva al infeliz que salta un cerco. una pared de
un metro de altura para hurtar cosas insignificantes—es frecuen-
te el caso de estos hurtos de aves de corral—al nifio que pe-
netra a comer la fruta del cercado ajeno, al desesperado que en-
tra en la casa vacfa y abandonada para hurtar cafios o alam-
bres u otros objetos de escaso valor.

La definicién adopta la teoria francesa, que considera el es-
calamiento cuando se ha llevado a cabo (aveec une simple en-
jambée), tan admirablemente criticada por Carrara y que hoy
es rechazada por todos los autores modernos.

Estos ejemplos son suficientes para demostrar que el titulo
doce debe syprimirse.

LIBRO |1

TITULO I
CAPITULO 1
Articulo 85

“‘Inciso 3o0. Al cinyuge, al ascendiente o al hermano que
matare a su cényuge, descendiente o hermana, o al cémplice....””
1° Observ. — La palabra ‘‘cémplice”” estd mal empleada
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porque en el caso de adulterio la persona que mantiene rela-
ciones ilicitas con el cnyuge no es eémplice, sino codelincuente,
como lo denomina el Art. 120, Inc. 20. del mismo proyecto;
en los demis casos, no es codelincuente ni cémplice, si la des-
cendiente o bermana es mayor de quince afios.

2", Observ. — Esta at i6n no debia bl sino. pa-
ra el caso en que la descendiente o hermana fuera menor de quin-
ce afios. Siendo superior a esta edad no es fundada la atenuan-
te como calificacién y en todo caso, de mantenerse la disposi-
cién, deberfa especificarse para cuando la descendiente o herma-
na fuera mujer soltera.

Art. 87

““‘Serd reprimido con prision de uno a cuatro afios el que
instigare a otro al suicidio o le avudare a cometerlo, si el suicidio
tuviere lugar’’.

Obgerv. — Debe reprimirse la instigacién al suicidio aun
cuando el suicidio no tenga lugar.

Art. 91

‘‘Sera reprimido con prisién de seis meses a dos afios, el
que con violencia causare un aborto sin haber tenido el propé-
sito de causarlo, si el estado de embarazo de la paciente fuere
notorio o le constare.”

Observ. — En este Art. caben dos interpretaciones, que la
violencia provenga de un hecho licito o de un delito.

La pena no debe ser la misma, no obstante calificarse ambos
casos de imprudencia.

CAPITULO VI .

Art. 107

““Serid reprimido en uno o tres afios de prisién cl que dis-
parare un arma de fuego contra una persona sin herirla.

‘“Esta pena se aplicard al que causare herida a que corres
ponda pena menor, siempre que el hecho no importe un delito
mis grave.”

Observ. — Si para el homicidio y las lesiones se establecen
las atenuaciones del articulo 85, es justo que también ellas com-
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prendan al autor del disparo de arma. De otra manera/ ten-
dremos esta discrepancia: el que causé lesiones graves, de las
consignadas en el art. 94 provocado con ofensas por la vietima—
Art. 85, Ime. lo. — por disposicién del Art. 97 deberd conde-
nirsele con seis meses a tres aios de prisién; en tanto, que
si el provocado por las mismas ofensas hiciera uso de su revél-
ver sin causar herida alguna ha de ser condenado con uno a
tres afios de prisién.

Esto demuestra que las penas no guardan la correlacién de-
bida.

CAPITULO VI

Art- 109

1°. Observ. — Debe comprenderse en la penalidad de este
articulo no sélo al que ‘‘dejare en desamparo a un menor de
diez afios u otra persona incapaz por causa de enfermedad’’, sino
también por causa de ancianidad, que equivale a lo mismo, pero
debe declararse expresamente.

2". Observ. — Ln este titulo debe insertarse otro capitulo
concerniente a los hechos de sevicia, que son muy frecuentes,
tal como lo establece el Cédigo Italiano, Capitulo VI: Del abu-
so de los medios de correccién o de disciplina y de los malos
tratos en familia o con respecto a menores.

Art. 114

““El acusado por injuria o difamacién serd admitido a pro-
bar la verdad de la imputacién en los casos siguientes: Inec.
2.° si el querellante pidiera la prueba de la imputacién dirigida
contra él.”’

Observ. — Considero inconveniente esta dispokicién. No
hay razén para entrar a probar injurias bhasadas en hechos pri-
vados o fntimos.

Las acciones privadas en los hombres estdn reservadas a
Dios, dice sabiamente nuestra Constitucién, y nadie tiene el de-
recho de servirse de ellas para difamar o injuriar. La disposi-
cién invita al querellante a que provoque la prueba, ¥ esto no
me parece equitativo ni moral.
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Art. 119

‘“Las injurias o ultrajes proferidos por litigantes, apodera-
dos o defensores, en los escritos o en las audfencias, quedarin
sujetos a correccién disciplinaria, a menos que fueren dados a
la publicidad, caso en el cual se impondri la pema al que los
publicare.’’

Observ. — Siendo piblicas las audiencias no se debe imponer
pena al que publicare lo que pasé en ellas. La prensa a menudo
relata hechos sucedidos en el tribunal que constituyen verdade-
ras injurias, pero el interés superior de la libertad de imprenta
que garante al Art. 32 de la Constitucién Nacional al prohibir
la restriccién de este derecho, no puede impedir la publicidad
de esos agravios personales. La i i6n de las cor i
disciplinarias son ya garantia suficiente, v su publicidad por
orden del autor caerfa en la preseripeién del Art. 113 del mismo
proyecto.

TITULO III

CAPITULO I

Art. 120

Observ. — A mi juicio debe suprimirse de 3a ley penal
el delito de adulterio. Aparte del sentimiento de venganza que
1o fundamenta, su castigo repugna al ambiente y causa graves
perturbaciones en la familia. El juicio civil de separacién ori-
ginado por esta eausa es una sancién suficiente para el cényuge
condenado.

CAPITULO IT

Art. 122

Observ. — Conceptiio que es elevada la pena de tres a seis
afos que se impone para este delito, debiendo dejarse la que
establecfa el proyecto. Se debe tener presente que el delito no
importa necesariamente que la menor sea doncella; que en mu-
chos casos en que ambos son jévenes la victima ha contribuido
tanto o mas que el delincuente a la comisién del delito; que
el término absoluto de quince afios obliza a condenar en ciertos
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casos en que apenas faltan meses o dias para cumplirse esa edad
y por fin en la difiecultad de apreciar la edad cuando el des-
arrollo fisico es normal, siendo que a los doce afios una menor
va es mujer y esti autorizada para contraer matrimonio por la
ley civil.

CAPITULO III

Art. 130

Observ. — Considero que el delito ultraje al pudor que le-
gisla este articulo no debe hallarse en este capitulo sino en el
anterior. No deben comprenderse en este capitulo acciones que
motivan delitos totalmente diferentes. En primer lugar debe
distinguirse la corrupeidn para satisfacer deseos propios, de la
que se lleva a cabo promoviendo o facilitando la prostitucién
para satisfacer deseos ajenos.

Cuanto he expresado al comentar la ley 9143 en el articulo
publicado en el nimero 43 de la Revista Argentina de Ciencias
Politicas, lo reproduzeo ahora para afirmar que las disposicio-
nes de esa ley agregadas al proyecto contienen errores que las
hacen de todo punto inconvenientes.

TITULO IV

. CAPITULO 1II

Art. 143

‘‘Se aplicard prisién de seis meses a dos ailos al que por
un acto cualquiera hiciera incierto, alterare o suprimiere el es-
tado civil de otro, con el propdsito de causar perjuicio.’’

Observ. — El agrezado que preseribe como condicién ex-
presa el perjuicio, es indudablemente conveniente por las razo-
nes expresadas porl el sefior Diputado en ¢l fundamento del
proyecto. Sin embargo, considero que cuando se ejecutan actos
de importancia pablica, como ser la falsedad en documentos o
actas con ese propdsito, debe prescribirse una pena especial, por-
que es indudable que existe con ello un ataque a la fe piblica.

Empero, como ese hecho constituiria un delito de esta na-
turaleza, reservo la ohjecién para su lugar oportuno.
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TITULO V

CAPITULO 1T
Art. 158

Observ. — La pena de seis meses como minimum en la vio-
lacién de domicilio, la conceptio demasiado elevada: existen mo-
tivos nimios por los cuales un sujeto penetra a la morada ajena
sin permiso y el agravio producido no es en manera alguna im-
portante.

CAPITULO IV
Art. 165

Observ. — La misma consideracién hago para el delito de
compeler a una huelga, cuyo minimum es seis meses de pri-
sién: ademas me parece que debe substituirse la palabra ame-
naza por la de intimidacién, porque sin duda alguna para que
las amenazas puedan ser reprimidas y considerarse consumado
este delito, deben ser ellas de tal naturaleza que produzean in-
timidacién en la victima.

Art. 167

Observ. — Igual cosa sucede con el delito de propaganda
desleal, el minimum de dos mil pesos de multa es excesivo.

El pequefio comerciante que caiga en la comisién de este
delito serd totalmente arruinado.

TITULO VI

Observ. — He expresado con anterioridad las consideracio-
nes que me sugiere la legislacién de los delitos de hurto en ge-
neral, hurto calificade, robo en general y calificado, extorsién
v estafas, con respecto a las penas que en ellos se prescriben.

CAPITULO III

Art. 183

“Seré repnm)do con pusmn de uno a cuatro afios el que
,

con violencia o intimid do orden de autoridad pd-
blica, obliga a otro a env mr, ete.
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Observ. — Este articulo estd mal redactado, porque debiera
decir: el que con violencia, intimidacién, simulando orden, ete. ..
De otra manera se puede entender que la violencia o intimi-
dacién debe ir acompafiada de simulacién de orden de autoridad
pblica.

CAPITULO IV

Art. 188

Inc. 50. ““El duefio de una cosa mueble que la substrajere
de quien la tenga legitimamente en su poder, con perjuicio del
mismo o de tercero.’’

Observ, — Este hecho puede constituir hurto o estafa que
para substraer la cosa se emplee clandestinidad o engafio, res-
pectivamente. Corresponde hacer la distincién.

Art. 191

Inc. 40. Observ. — He expresado con anterioridad las obser-
vaciones que me determinan a pensar que esta disposicién no
debe hallarse inclufda entre los delitos de defraudacién.

CAPITULO VIII

Art. 201

Inc. 50. Observ. — Entre la enumeracién de sitios piblicos
a que se refiere este inciso, debe incluirse a las iglesias.

CAPITULO IX

Art. 202

Observ. — La eximente de responsabilidad deberd compren-
der también el delito de robo con fuerza en las cosas. Este he-
cho no tiene la gravedad que excluya el perdén entre cényu-
ges, ascendientes, descendientes, afines y hermanos.

2'. Observ. — En todo caso los delitos lievados a cabo con-
tra los miembros de familia mencionados deben depender de ac-
cién privada.
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3', Observ. — En este capitulo corresponde incluir un articu-
lo semejante al 24 de la ley de reformas, de conformidad con lo
que hemos dicho al respeeto.

TITULO VII
Art. 210

“‘Sera reprimido con prisién de un mes a un afio si el hecao
no importara un delito mas severamente penado, el que arro-
jare cuerpos contundentes o proyectiles contra un tren o tran-
via en marcha.” -

Observ. — Conceptiio que la disposicién debe extenderse a
otros vehiculos, como ser vapores o automdviles, ete., y que el
disparo de arma de fuego en tales casos debe estar reprimido
con pena mayor.

CAPITULO IV

Art. 217

‘“Serd reprimido con tres a diez afios el que envenenare o
adulterare de un modo peligroso para la salud, aguas potables
o substencias alimenticias o medicinales destinadas al uso pi-
blico o al consumo de una colectividad de personas.’’

Qoserv. — Opino que la pena establecida es muy elevada v
tiene el inconveniente por ello de ser de difieil aplicacién para
hechos muy frecuentes en el comercio, que no se reprimen por

id que la disp del articulo se refiere a casos
sumamente peligrosos para la salud. La mezcla de substancias
extrafias para figurar la buena calidad de los alimentos puede
no ser de peligro inmediato, pero constiture evidentemente un
perjuicio a la salud piblica.

Estos hechos intencionales, como sucedié en el caso de la
lecheria ‘‘La Vascongada'’, que recogia nuevamente para la ven-
ta la leche decomisada, y en el caso de la Refineria Argentina,
que fué denunciada por mezclar cal al aziear, deben ser repri-
nmidos en todos los casos.

TITULO IX
Art. 239

Observ. — Los hechos reprimidos en este articulo deben ser
penados de acuerdo con lo establecido en el art. 231 del mismo
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titulo, pues constituyen hechos semejantes que implican el deli-
1> de traieién.

TITULO X
CAPITULO II bis

Art, 249 bis

‘‘Sera reprimido con prisién de seis meses a tres afios el
que realice actos ofensivos contra la bandera o el escudo de la
Nacién.””

Observ, — Me parece muy acertada la disposicion de este
articulo que se ha introducido al proyecto, pero creo que no
deben excluirse tampoco los actos ofensivos contra la letra o
misica del Himno Nacional. )

TITULO XI

Art. 258

“‘Sera reprimido con prisién de quince dias a un afio el
que resistiere o desobedeciere a un funcionario publico...”’

Observ. — Creo conveniente conservar la expresién ‘‘abier-
tamente’’ que contiene el inciso 50. del Art. 237 del Céd. Pe-
nal vigente, para significar que la desobediencia o resistencia
a un funcionario phblico debe ser manifiesta.

Art. 260-

Ine. lo. “El que perturbare el orden en las sesiones de
los cuerpos legislativos nacionales o provinciales...’’

Observ. — Considero que debe incluirse también a los mu-
nicipales.
CAPITULO VI
Art. 275

Observ. — Es muy posible que suceda el caso en que la pena
de doscientos a cuatro mil pesos de multa establecida para el
cohecho, sea inferior & la cantidad de dinero por la cual se haya
cohechado al funcionario piublico, lo cual significaria dejar im-
pune el delito.
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CAPITULO VII

Art. 283

‘““En la misma pena ineurrird el funcionario piblico| que,
requerido por la autoridad competente, rehusare entregar una
cantidad o efecto depositado o puesto bajo su custodia o admi:
nistracién.’”

Observ, — Debe comprenderse asimismo los documentos o
papeles de cualquier naturaleza que se negaren a cntregar.

CAPITULO VIII

Art. 284

““Sera reprimido con multa del 10 al 70 por ciento del va-
lor de la parte que hubiera tomado en el negocio e inhabilita-
cién absoluta por uno a cinco afios: el funcionario publico que,
directamente, por persona interpuesta o por acto simulado, se
interesare en cualquier contrato u operacién en que intervenga
por razén de su cargo.’’

1'. Observ. — La intervencién interesada del funcionario
puede no ser por dinero sino por otros motives, ¥ por lo tanto
debe penarse el delito de otra manera.

2'. Observ. — Corresponde en este capitulo incluir otro ar-
ticulo reprimiendo el delito denominado en Francia ‘‘Trifico de
funeién o influencias’’, con respecto al funcionario publico que
interviene a favor de cualquier interés particular en cualquier
reparticién del gobierno, aunque no sea en la que estd directa-
mente a su cargo. Por ley de 1889 en Francia se reprime este
delito, ley que fué originada con motivo del célebre proceso
‘Wilson sobre tréfico de condecoraciones.

CAPITULO XII

Art. 204

Observ. — El falso testimonio no solamente debe referirse
al testigo, perito o intérprete, sino también al denunciante en
cualquier proceso o declaracién civil, si ha prestado juramen-
to ante la autoridad competente para recibirlo.
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CAPITULO X1V

Art. 300

5

Observ. — ‘‘La evasién por de un f
piblico’’, no sélo debe reprimirse con la pena de mults, sino
también con la de inhabilitacién especial.

TITULO XII
CAPITULO III

Art. 311

‘“El que hiciere en todo o en parte un documento falso o
adultere uno verdadero, de modo que pueda resultar perjui-
cio...”

Observ. — Tratindose de instrumentos piblicos no debe re-
querirse el perjuicio. Asi lo establece la docttina, en gene-
ral. La confeccién y uso del docuqento o el uso de éste por otra
persona, bastan por si sélo para consumar el delito: ya se ha
agraviado la fe piblica. El perjuicio es condicién esencial en
la falsificacién de documento privado.

Jorge E. Cour.
4 de Noviembre de 1916.



Informe del Dr. Jorge E. Coll en el Congreso Penitenciario
de 1914 (1)

Legislucion sobre menores delincuentes-

1

Ninguna cuestién mds importante y grave que esta de la de-
lincuencia de menores, que la Comisién Organizadora acepté pro-
poner a la consideracién del Congreso, a nuestra iniciativa, en
el amplio concepto de su enunciado y dentro del criterio limita-
tivo que ha inspirado la confeecién del programa de trabajos.

No es sélo un problema, sino varios y muy dificiles de re-
solver, en teoria, los que podrian plantearse o, mejor dicho, que-
dan planteados al proyectar aquellas reformas que consideramos
esenciales en la legislacién de fondo y en el procedimiento.

La evolucién del derecho penal, como resultado de la lucha
de escuelas y sobre todo la base del progreso de las ciencias co-
rrelativas que trajeron un conocimiento mis perfecto del hom-
bre y de su relacién con el ambiente, ha debido, necesariamente,
hacer considerar la delincuencia de menores como la piedra an-
gular de todos los estudios penoldgicos.

El concepto correccional de la pena, totalmente antagénico
con las viejas teorias, y que ha hecho olvidar un tanto las ideas
absolutas, acordando mds importancia a los hechos priecticos;
los sistemas penitenciarios y distintas formas de penas; todo, era
natural que tuviera su ensayo y aplicacién en el menor antes que
en el adulto, pues si la responsabilidad del hombre ha de ba-
sarse en la identidad de si mismo y su personalidad en los actos
consecutivos que forman la conducta, es fuerza considerar

(1) Al presente informe se¢ refieren las opiniones del Dr. Coll
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al menor un ser en formacién, incapaz de resistir al delito, - ni
por voluntad — que no la tiene, — ni por el miedo al castigo,
hasta tanto haya ibido del bi esa i ia moral
que dan los afectos y los ejemplos, de que carecen la mayoria de
los menores delincuentes.

Pero no se trata ya del problema transcendental del discer-
nimiento, que de la legislacién romana, con su méxima malitia
suplet etaten, pasé a las legislaciones de todos los paises, conser-
vindose hasta la época actual. Fué necesario que los médicos
legistas dijeran muchas Vaguedades sobre el desarrollo de las
facultades mentales y que los jueces, sin comprender el galima-
tias filoséfico, condenaran a nifios sanos, educados y morales,
‘‘porque sabian distinguir lo justo de lo injusto’’ y absolvieran
a los anormales y peligrosos, cuyas taras de degeneracién les
sindicaban ‘‘irresponsahles’’; fué necesario que pasaran afios de
indolencia curial y de actividad filoséfica y cientifica, para que
se llegara a esta dificilisima verdad: el delincuente menor debe
ser tratado correccionalmente, hasta tanto sea evidente su re-
forma.

El problema, pues, del punto de vista psicolégico y pedagé-
gico parece resuelto. Sélo se discuten los procedimientos a apli-
carse en cada caso. El menor es educade y no penado, si es
que persistimos en relacionar al vocablo pena su anticuada sig-
nificacién.

Pero la delincuencia de menores ofrece otra faz cuyo estu-
dio es cn la actualidad materia de preocupacién de todos los
congresos de especialistas y de los hombres de gobierno: su as-
pecto sociolégico.

D idar la deli ia de es ibuir al inere-
mento constante del erimen y sus sustitutivos. Nuestra préic-
tica en los tribunales, nos ha permitido comprobar ampliamen-
te lo que enseiian las estadisticas de todos los paises: los delin-
cuentes, a peién de los ional i n a delinquir
siendo aiin nifios.

En tal concepto la labor de la sociedad y del estado serd
siempre insuficiente en la lucha contra la criminalidad, si no se
comienza atacando las rafces del delito, arbitrando todos los
medios para salvar a nifies y adolescentes del peligro moral
en que se enouentran, por causas individuales y sociales.

Entre las primeras, es cvidente que el alecholismo y la sifi-
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lis son las causas poderosas en la herencia degenerativa, que re-
presenta un porcentaje elevado en la criminalidad. No hay pa-
ra qué comentar lo que de todos es bien conocido: la estrecha ve-
lacidn entre epilepsia y crimen. Al respecto existen en nuestro
pais leyes inherentes a la disminucién de estos motivos, cuyo es-
tudio no debemos hacer aqui, a fin de mantenernos estrictamente
en el tema que se nos ha encargado relacionar.

No sucede lo mismo con las causas sociales de la criminali-
dad infantil, poco estudiadas hasta ahora y sobre las cuales no
se han arbitrado medios para combatirlas.

No es, sin duda, la miseria — causa fundamental de la eri-
minalidad en Europa — lo que puede infiuir en nuestro ambien-
te, por cuanto es bien conovido el estado econémico satisfacto-
rio de la clase obrera, y la facilidad con que sus elewentos, al
cabo de pocos aifios, ingresan a otros érdenes mds elevados en
la escala social. A nuestro juicio, la ignorancia y primitivismo
de instintos de los elementos inmigratorios cuyo estado social en
el pais de origen es sumamente atrasado, constituye el factor
mids importante de la criminalidad. Individuos venidos de un
ambiente de aldea, forman en nuestra gran ciudad hogares vo-
lantes, sin arraigo y, como consccuencia, falta en cllos la orga-
nizacion moral de la familia; pronto los hijos ganan un jornal
¥ abandonan la casa paterna, antes, las mds de las veces, de
haber recibido somera edueacién y con el bagaje moral ecasi nu-
lo que recibieron de los padres, en su mayoria ecampesinos con-
vertidos en obreros cuyos instintos rudimentarios no tienen
otro contralor que la religién, apoyo quc le falta en nuestro am-
biente porque el trabajo en la urbe no permite continuar las
pricticas de la aldea. Los hijos de esta gente apenas saben ca-
minar, viven en la calle, y no bien sus fuerzas lo permiten son
colocados de vendedores de diarios, mensajeros, carrcros, lus-
trabotas, obreros de fibricas y dependientes en despachos de be-
bidas. El concepto que adquieren de la propia ganancia les in-
dependiza de obediencia a los padres, ¥ generalmente més ca-
paces que éstos, considéranse libres siendo aiin nifios, precisa-
mente en la edad en que los instintos estin perturbados y, el ca-
ricter indefinido, de doce a diez y ocho afios de edad. Es evi-
dente que esta libertad fisica y moral les conduce a la vaganeia
¥ de ello al delito: el limite es imposible de precisar.

Por eso, tratindose de menores, la prevencién del crimen
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confindese con la represién misma, siendo el delito solamente
un sintoma revelador del sujeto a quien debe salvarse de que se
convierta en verdadero delincuente, es decir, reincidente a su
mayor edad. Respecto a la criminalidad de menores merece
tanta atencién el menor truhdn y vagabundo, que todavia no ha
caido en una infraccién al Cédigo Penal, como el otro acusado
de hurto... con abuso de confianza o de lesiones... por impru-
dencia. Los autores norteamericanos, como Mangold y Gard-
ner, dicen que no debe distinguirse exageradamente entre el me-
nor delincuente y el vago, pues aparte de que éste suele haber
delinquido varias veces sin que se haya formado proceso, el me-
nor vago y de malos instintos debe merecer un cuidado més pro-
lijo que aquellos que delinquieron, pero sin que otros sintomas
los sindique temibles o peligrosos.

De ahi es que se considere absolutamente necesario dietar
leyes, y aplicarlas, tendientes a prevenir la criminalidad del me-
nor y aplicar el concepto de delito en cuanto a ellos, pues si hay
muchas acciones en el Cédigo Penal por las que nunca se debié
condenar a un menor, existen otras que no estin consignadas en
las leyes positivas, que deben constituir infraceiones suficientes
para autorizar la reclusién del menor.

Concerniente a ello, también es indispensable establecer en
forma préctica la manera de hacer cumplir a los padres los de-
beres que impone la patria potestad, por cuanto no estin sola-
mente establecidos en beneficio del pater familias, sino en el de
la sociedad y en el del menor mismo. s necesario compenetrar-
se de este concepto sobre los deberes de los padres para con los
hijos, a fin de comprender cudn importante es el estudio de la
delincuencia de menores. Penetrar en el alma del nifio es la
verdadera tarea del juzgador; saber por qué ha delinquido y no
solamente reunir pruebas para comprobar que el menor proce-
sado ha sido el autor del delito. Debe ser la del juez tarea de
psicélogo, de psicélogo que haya leido tanto en la vida como en
la ciencia, porque sélo asi, abandonando la majestad del estrado,
podra llegar a comprender si el menor que ticne delante es un
delincuente. Una aecién denominada delito no es suficiente pa-
ra dedlarar delincuente al procesado; es necesario saber hasta
dénde esa accibn esti relacionada con sus sentimi ¥y su
conducta. Sélo asi dcberd juzgarse humanamente, cientifica-
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mente, y mucho mds dificil serd la empresa cuando se trate de un
menor.

Todas las leyes han reconocido que la menor edad econstitu-
ye un atenuante, pero como hemos dicho, la individualizacion
de la pena ha debido comenzar por los menores. Desde la ley
francesa de 1850, que permitia la liberacién del menor cuando a
Jjuicio de la ndmlmstracmn Penitenciaria se creyera oportuno,
ent; dol ionalmente — mise @ Veprenve, — todos los
paises han seguido el ejemplo, dictando leyes semejantes.

Los norteamericanos, desde la creacién de su primer refor-
matorio en el estado de New York, en 1824, sancionaron el prin-
cipio fundamental de la materia: la condena tiene por objeto la
educacién o reforma moral del menor a quien se le recluye hasta
tanto ofrezea pruebas de regeneracién. Multiplieironse en sc-
guida las instituciones sociales que apoyaban la aecién de los go-
biernos; numerosas sociedades de patronato crearon a su vez ins-
titutos; evolucioné el concepto de la pena y, al par, el del pro-
cedimientd, instituyéndose los tribunales especiales, y de esta
manera s¢ ha llegado en los Estados Unidos a implantar el sis-
tema mis perfecto que las teorias pueden concebir: seleccionar
a los menores delincuentes, segin la indole de cada uno, desti-
nindolos al instituto apropiado, sea como anormal o sujeto pe-
ligroso, sea como retardado o como simple ineducado. De tal
manera y por virtud de la intima relacidn existente entre la so-
ciedad y la administracién pablica, antes de enviar un nifio de-
lincuente 2 un reformatorio, arbitranse otros procedimientos.
Cuando no ha dado resultado el hogar, la iglesia, la escuela pi-
blica, la escuela particular, la escuela industrial, el Juez de me-
nores, el inspector, sélo entonces se envia al menor al reformato-
rio, y, aln alli, el régimen interno opera una nueva seleceidn,
previa estadia de examen y prueba del menor en una seceién de-
terminada del instituto.

Al par de los establecimientos careclarios, tenian que cvolu-
cionar las leyes y los organismos judiciales. Como en los Esta-
dos Unidos cada estado puede dictar sus leves penales, unos y
otros rivalizaron en progreso legislativo, dando el ejemplo a Eu-
ropa y al mundo entero, pues hoy no existe pais que ocupe un
puesto avanzado en la ecivilizacién, que no haya incorporado a
sus leyes penales las disposiciones destinadas a menoves creadas
en los EE. UU, sea respecto a la delincuencia de ellos, sea con
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relacién a su salvaguardie, imipil do tril 1 ial
trocando el antiguo fundamento de la pena por el prmcxplo edus
cacional moderno.

Inglaterra ha formado, en 1908, un cuerpo tnico de legisla-
cién sobre menores y, por cierto, si debiéramos hacer un ‘estn-
dio de legislacién comparada — que no permite la brevedad de
este informe — no vacilariamos en dedlarar a esa recopilacién
de leyes el cuerpo legislativo mis completo que puede formarse
sobre menores, superior a cuantas otras leyes se han dictado pos-
teriormente, que, con razén, han podido denominarle Atherley
Jones y H. H. L. Bellot ‘‘la Carta Magna de los nifios’’. Esta
ley inglesa no es una simple ley de derecho penal; abareca, por
el contrario, todas las situaciones o relaciones del menor en el
medio ambiente, con fines de proteccién, ya corrigiendo sus pro-

pios actos, ya di iendo sobre las i ajenas que les per-
judican.
En lo que se refiere propi te a la deli ia de me-

nores, la Children Act sanciona todos los principios mas adelan-
tados de la materia. Desdc el momento que interviene la auto-
ridad, se preseribe que solamente sera detenido el menor en ca-
sos excepcionales, a juicio del funcionario que hace las veces de
comisario u oficial de guardia, pero no de cualquier otro em-
pleado de policia. Resuelta la detencién debe ser mantenido en
un lugar especialmente destinado al efecto, absolutamente sepa-
rado de adultos y donde no presencie los especticulos que a dia-
rio ocurren en las comisarias, hasta tanto sea llevado ante el
Jjuez.

Dispone la ley la creacién de tribunales especiales para me-
nores, los cuales debieron comenzar a funcionar en el afio 1910,
retardindose un tanto la aplicacién en Londres, pues en Bir-
mighan y en Glasgow estdn instituidos desde hace varios afios.

En Londres han comenzado a funcionar el aflo préximo pa-
sado.

Existe en Inglaterra una vieja institucién juridica Hama-
da ‘“‘Recognizance’’ que mercee el mayor estudio y consideracién
por su cardeter practico. Consiste en la suspensién de la sen-
tencia, mediante la promesa de buen comportamiento, pero casi
siempre esta promesa dehe ser afianzada con dinero, suma que
18 perdida por el procesado si infringe durante un tiempo de-
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terminado las prohibiciones establecidas por el juez u observa
mal comportamiento, en euyo caso puede ser recluido.

Estas sentencias son aplicadas frecuenteniente a los padres
por las faltas de sus hijos, lo que unido a las multas de que son
pasibles, en casos de vagancia o empleo impropio de los menores
constituye todo un sistema de educacién coercitiva, de imposi-
cién a mantener los lazos de familia en sus deberes reciprocos, lo
que seria de excelente resultado en nuestro pais.

Ademas de la Children Act se ha dictado la ley de preven-
cién de erimenes (prevention of crimes act) en 1908, por la cual
se egtablece la libertad condicional a los jévenes reeluidos en las
instituciones Borstal. La ley de suspensién de pena (probation
offenders act) dietada en 1907 habia ya reglamentado la ins-
peccién de los procesados por el sistema norteamericano.

De tal manera, no queda un solo concepto de doectrina que
no haya sido incorporado a la ley inglesa, armonizados con sus
instituciones y modalidades; por eso sus disposiciones penales no
constituyen una mera reglamentacién aislada, siendo un aspectc
parcial de la proteccién a la infancia y adolescencia en todos los
érdenes de la actividad social.

Tni aquéllas i que se encuentran en un es-
tado institucional cadtico, euyo retardamiento social no ha per-
mitido la creacién y desarrollo de leyes preventivas, no han im-
plantado el eriterio penolégico educacional del menor delincuen-
te. 3Qué puede evidenciar mis el atraso de una sociedad, su
falta de solidaridad, que este desconocimiento del progreso ju-
ridico, ¥ ¢l mantenimiento de vetustas instituciones con respecto
a la infancia delincuente?

No hemos de estudiar aqui detalladamente cada una de las
leyes que los pajses se han apresurado a dictar con respecto a
menores, justamente alarmados ante el incrememto de la dekin-
euencia, y sabiendo que es alli, en su origen, donde encuéntrase
el germen de la criminalidad, tanto mds que la vida social de
nuestra época coneéntrase en grandes urbes, ¥ que el delito si
es esporddico en la campafia, constituye epidemia contagiosa en
la ciudad.

Bélgiea, con su admirable ley de 1912—que considérase una
de las mis sabias;—I'rancia, que después de grandes vacilacio-
nes dicta ese mismo afio la suya, creando tribunales especiales;
Alemania, donde por la accién misma de los funcionarios créan




— 358 —

se tribunales para wmenores y funcionando ya mis de doscien-
tos en todo el imperio, dicta en 1910 una ley bajo este princi-
pio: ‘‘ninguna accién piblica serd seguida contra un menor si
en lugar de administrar una pena se opina que corresponde edu
cacién y correccién’’; Austria-Hungria, Rusia, Suiza, Espafia—
cuya ley es de Mayo de 1913,—Japén, todos los paises tienen ya
en prictica los principios fundamentales que la doctrina ensefia
¥ propaga calurosamente. Corresponde declarar que los Esta-
dos Unidos dieron este ejemplo al mundo con sus sabias leyes y
sus admirables instituciones.

I

Esta ligera exposicién de lo que pasa en el extranjero
nos obliga a considerar la situacién de nuestro pais—desde que
solamente en este Congreso nacional de personas especialistas en
materia penal, nos atreverfamos a confesar el lamentable atraso
de nuestra legislacién y el estado pésimo de nuestros estableci-
mientos relativos a menores delincuentes.

El ripido incremento de la cindad de Buenos Aires, y como
consecuencia, el espiritu de poca solidaridad que caracteriza a
su poblacién mis bien yuxtapuesta que fundida en los lazos y
comunes sentimientos que denotan una raza, es causa de este des-
cuido por las imstituciones de previsién social. No ha mucho,
cualquier menor — siquiera fuese el indiecito pampa traido del
desierto — encontraba un hogar protector, donde recibfa nor-
mas morales para dirigir su vida, educacién, ayuda y, a veces,
hasta el nombre de la familia que le acogia. Todo ello ha des-
aparecido; hoy los menores pululan desarrapados por las calles
ganando los terrenos del rio, donde viven entre adultos de la
peor especie y frecuentando todos los lugares de vicio.

Existe una ley de educacién obligatoria que impone a los pa-
dres el deber de mandar a sus hijos a la escuela. Sc caleula en
110.000 el nimero de nifios que anualmente no frecuentan es-
cuelas en la Capital Federal ¥ hemos visto en el transcurso de
nuestra prictica judicial infinidad de menores delineuentes anal-
fabetos.

Existe una ley del trabajo, cuya virtud estd en multar a
los patrones industriales que mantienen a los menores en las fi-
bricas un cuarto de hora més de lo preseripto, pero no respon-
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de para evitar que miles de nifios que aparentemente trabajan
por su cuenta permanezean en la calle de dia y de noche, obligas
dos a vivir en refugios, a dormir sobre wmbrates; no prevé la ex-
plotacién que de ellos se hace colocados como domésticos y| como
dependientes en despachos de bebidas; no prohibe que trabajando
de mensajeros penetren una y cien veces por dia a las casas de
prostituciéﬂ.

L1 Cédigo Civil incorpora a sus disposiciones una institucién
originaria de los Cabildos, tan previsora, que ahora Europa pro-
vecta la formacion de organismos semejantes. Esta institucién
es el Ministerio de Menores; mis su accién ha sido tan poco
enérgica que ha dejado transcurrir afios y afios en presencia del
diffeil problema, sin llenar siquiera las funciones que le impusie-
ra la Ley Orginica de los Tribunales. Proyéctase hoy su refor-
ma en la ley civil, buscindose dar mas eficacia a su actuacién,
cuando hubiera bastado interpretar con buen sentido el Cddigo
para encontrar en él todos los recursos que exige la protececién
del menor.

El Cédigo Penal, en su articulo 81, determina la edad de 11
afios para la imputabilidad criminal del menor, siempre que ha-
ya obrado con discernimiento. Masta 15 afios, es presuncién
Juris que no tiene discernimiento, lo cual corresponde probarle.
El articulo 83 establece, en todo caso, ser atenuante tener me-
nos de 18 afios de edad. No pucde condenarse a los menores
de edad a las penas de muerte y presidio, que se conmutan por
la de penitenciaria. Sin embargo, el articulo 31 de la Ley de
defensa social prescribe la condena de muerte al menor mayor
de 18 afios, lo que importa retrogradar el concepto cientifico,
sancionando una pena incomsulta, por cuanto se tiene en vista
solamente el delito, el hecho objetivo, y no las condiciones psi-
colégicas del menor.

Bl Cédigo de Procedimientos contiene una sola preseripcién
sobre menores, la disposicién del articulo 261, sobre el reeono-
cimiento del grado de desarrollo de las facultades intelectuales
v sobre la instrucecién, a fin de establecer el criterio o discerni-
miento que el menor tenga para delinquir.

Con semejante legislacién, cuando un menor ha cometido un
delito, sea éste grave o simplemente correcional, es detenido en
la via piiblica y conducido — puede decirse, arrastrado, — a ve-
ces colocadas las esposas, hasta la comisaria respectiva, en me-



dio de la algazata de otros menores y produciendo el especticulo
social més bochornoso que puede presenciarse. En la comisa-
rfa enciérranle en una estrecha celda, sin luz ni aire, conjunta-
mente con otros menores y a veces con adultos. Es imposible ima-
ginar eémo son estas celdas y en qué estado se encuentran cn
muchas comisarias. Luego se les transporta al Departamento
Central, donde se les encierra en otros oscuros calabozos peores
aun, y una vez identificado, es decir, retratado y prontuariado,
sc le remite a la nueva alcaidia que recientemente se ha instala-
do en la calle Giiemes. Hasta hace poco dejibaseles en esos cua-
dros del departamento central, pero los informes presentados
por el Presidente de la Cimara Criminal, doctor Seeber, deter-
minaron al gobierne a erear un nuevo establecimiento. Los ho-
rrores, ia de la promiscuidad en estas cdrceles, que
hemes presenciado, no son para descritos en esta relacién.

La alcaidia cstablecida en la calle Giiemes, instalada en un
viejo edificio de cuartel, que sirve hoy para el cuerpo Guardia
de Cérceles, no obstante haber mejorado la situacién fisica de los
menores — tan afligente era — no es otra cosa que una ridicula
parodia de reformatorio. Encerrados entre rejas, a la vista de
soldados y dirigidos por guardianes, los menores permanecen en
estrechos cuadros dia y noche; no teniendo comodidad alguna,
ni patios, ni jardin. Se ha querido formar dentro de la barra-
ca talleres ¥ escuela, confundidos alli todos los menores de dife-
rentes edades v caracteres con la sola excepeién de separar los
procesados de los simples vagos, que se hallan en la otra jaula.
Sin la més necesaria amplitud, sin preparacién técnica alguna,
solamente se proporciona a los menores higicne, asistencia médi-
ca y comida. Si esta reciente reforma puede aplaudirse, por ser
un comienzo de preocupacién de la materia, serfa de lamentar
que retardara en llevar adelante la formacién de institueiones
destinadas unas a menores abandonados y otras a delincuentes,
con la amplitud necesarin para seleccionar a los menores de acuer-
do con sus condiciones morales, a fin de evitar la corrupeién de
que son pasibles en el contacto de las cireeles de antiguo siste-
ma. No debe esperarse a que un menor sea condenada para dis-
poner entonces su reforma; la prisién preventiva dehe merecer
la mayor ateneién y euidado.

El menor procesado es llevado hoy en un carro celular al
Palacio de Justicia y allf, el procedimiento, durante la instrue-
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cién, es exactamente igual al de los adultos, no habiéndose dis-
puesto, siquiera fuese en forma prictica, la especializacién de
alglin Juez o tribunal o para entender en todos los easos de me-
nores, como se hizo en Irancia y Alemania, lo cual podria| efec-
tuarse sin ningin disturbio y sin quebrantar las leyes, siendo
por el contrarié muy ventajoso, principalmente en la jurisdiceion
correccional .

Por fortuna nuestro procedimiento en la instancia de plena-
rio no tiene esa teatralidad con que se lleva a cabo en los tribu-
nales europeos, por lo cual el menor no se expone a mayores ve-
jaciones, esperando tan sélo durante largos meses e encierro
carcelario su condena o absolucién.

En materia de contravenciones, la situacién, siendo mds
breve, no es menos horrible. El Depésito de contraventores,
donde siempre existen de 1800 a 2000 adultos, sirve para alber-
gar a los menores vagos y a aquellos que esperand ser transporta-
dos a la Colonia de Marcos Paz por orden de los jueces civiles.

La Colonia de Marcos Paz es el inico establecimiento que
existe en el pais y que podria llegar a ser una institueién mo-
delo, pero adolece actualmente de grandes defectos que mdis de
una vez sus directores han puesto en conocimiento del gobierno.
Allf estdn recogidos y mal albergados menores vagos, en corree-
¢ién, y delincuentes. Entre los primeros existen muchos tara-
dos mentales que deberian educarse en un establecimiento espe-
cial. Los delincuentes, separados de los demds, llevan una vida
de constante vigilancia, absolutamente inapropiada para su re-
forma. No existe, en fin, el procedimiento de seleccién indivi-
dual y el sistema de vida que ha dado admirables resultados en
todas las colonias de los Estados Unidos.

Para terminar esta exposicion debemes decir que no existe,
tampoco, ningilin establecimiento apropiade para las menores
procesadas y condenadas, las que hasta hoy son afortunadamen-
te muy pocas, ‘pero la prostitucién, como sustitutivo, da un por-
centaje elevado que no es posible apreciar por ¢l niumero que
existe en la Cdroel Correceional de Mujeres ¥ el establecimiento
policial San Miguel, sino por ¢l abandono de ellas en las calles,
sin que una sociedad ejerza especial actividad para sustraerlas
de la vida que Nevan.

Es necesario hacer notar que tampoco existen sociedades pri-
vadas de proteccién de menores delincuentes, a los que nadie so-
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corre, ni en los tribunales, ni en sus prisiones, ni al salir de las
condenas. El Patronato de la Infancia sélo recibe menores de-
lincuentes hasta la edad de 12 aiios.

En suma, esta situacién de atraso de las leyes y la ineuria
social son causas inmediatas del aumento de la delincuencia y
con especialidad de la rei como lo demuestran las es-

tadisticas.

I

Ante esta situacidn social y juridica que hemos deseripto,
es evidente que existe la necesidad de dictar leyes pertinentes
que, incorporadas al sistema general de legislacién o reunidas en
un solo cuerpo, arbitren los medios de combatir la delincuencia
de menores por los métodos universalmente aceptados.

Puede hacerse dos grandes divisiones de los sistemas de le-
gislacién adoptados en los diferentes paises, con relacién a me-
nores: la que rompe con la tradicién y crea un nuevo instituto
juridico, formando una jurisdiccién especial para todos los in-
tereses del menor, ¥ la que, sin atreverse a tanto, armoniza las
nuevas ideas, el fundamento correccional de la pena y el tribu-
nal especial, con la doetrina de los cédigos o leyes tradicionales,
estableciendo tan sélo una competencia en materia de delincuen-
cia infantil.

A la primera divisién pertenccen los Estados Unidos, Ingla-
terra e Italia si sancionare el proyecto Quarta. A la segunda,
Bélgica, Francia, Alemania, Austria y Hungrfa, Holanda, Ja-
pén, ete., ete.

Debemos decidirnos por uno u otro de estos sistemas que
han surgido como fruto de varios afios de estudio y discusién
de autoridades cientificas como George B. Mangold, Ben Linsey,
‘Wn. D. Morrison, C. R. Henderson, Georges Bonjean, Paul Des-
chanel, Edouard Julhict, Ferdinand Dreyfus, M. Drelon, H. Ro-
llet, Paul Kahn, Herbert Samuel, Courtenay, Lord Carl Stoos,
Quarta, Sighele, Zurcher, Cartén de Wiart, Baernreither, Kleine
¥ tantos otros que, uniendo el pensamiento a la aceién, han lu-
chado sin cesar por la implantacién de los nuevos métodos en sus
respectivos paises.

Casi todas las naciones de Europa siguen el segundo siste-
wma porque es dificil desarraigar las instituciones de la tradicién,
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pareciendo que una reforma atrevida desconcierta el orden so-
cial.

El proyecto de Cddigo Penal, presentado en el afio 1906,
al gobierno, por la comisién de ilustrados hombres de cieneia a
quienes se encargd dicho trabajo, dando un paso mds de progre-
so elimind la cuestién del discernimiento, abriendo con ello la
senda que debe seguirse. Sin embargo, los medios que arbitra
nos parecen insuficientes; no se ha acordado en ese trabajo toda
la importancia que tiene hoy la cuestién de la criminalidad ju-
venil, lo que ficilmente sc explica porque fué presentado a prin-
cipios del afio 1906 y en esa fecha recién discutiase en la doetrina
y, algunos proyectos parlamentarios—con exeepeién de los Esta-
dos Unidos — la necesidad de crear leyes e instituciones que dis-
tinguicran al menor dclincuente del adulto. Desde esa fecha co-
mienza el movimiento, y fué tal la fuerza con que impusiéronse
las ideas, el entusiasmo y conviceién cientifica de los hombres
que las difundieron, que en los dltimos ocho afios la nacién que
no ha dictado leyes a ese respecto tiene ad porfas su saneién
en proyectos que podran criticarse en tal o cual detalle, pero que
estin inspirados todos en idénticos principios.

El Proyecto de Cédigo Penal eleva a catoree afios cumplidos,
en lugar de diez o diez y seis, la edad de la responsibilidad, sin
tomar en cuenta, como decinos, la cuestién del disecernimiento.

Estudiaremos, entonces, cudl seria la situacién del menor
delincuente en caso de aprobarse el proyecto, sin modificacio-
nes.
Si fuera menor de 14 afios, que han de entenderse cumpli-
dos, el menor debe ser procesado, llevado ante un juez del eri-
men, porque si bien no llegard a ser penado por estar ‘‘exento
de responsabilidad...’’ ‘‘si de las circunstancias de la causa y
condiciones personales del agente, o de sus padres o guardado-
res, resultase peligroso dejarlo a cargo de éstos, el juez ordenard
su col i6n en un establecimiento destinado a correccién de
menores, hasta que eumpla 18 afios de edad’’.

Tsta situacién implica, en realidad, una verdadera pena pa-
ra el caso en que ‘‘resulte peligroso’’ dejarlo en poder de los
padres. Mas entendemos que esta peligrosidad no es sélo consi-
derada en beneficio de la sociedad, sino también en el del menor
¥ asi resulta que el juez del erimen deberd entender para orde-
nar su reelusién, sin que el menor sea en realidad delincuente,
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pues estd exento de responsabilidad. Nada inlrpOl'faria esta de
atribuir a la jurisdiceién del crimen la facultad de recluir por
un tiempo detemminado a un menor irresponsable, desde que sos-
tenemos que el fundamento de la pena para menores, no debe ser
castigo sino la educacién; mas producirfase una injusticia en
condenar al menor de menos edad de 14 afios hasta que cumpla
18, mientras el mayor de 14, equiparado a mayor de edad, en
caso de numerosos delitos sélo podrd ser recluido por poco tiem-
po, por varios meses, por uno a tres afios, para salir en libertad
antes de que cumpla los 18 afios.

Consideramos una grave equivocacién de la reforma equipa-
rar al mayor de 14 ajfios—edad en que coumenza la mayoria pe-
nal—al adulto, sin que ni icid i su  dife-
renciacién. Apenas el inaiso 2.°, del articulo 43 al fijar reglas
para la aplicacién de las penas toma en consideracién la edad,
pero eso no constituird mis que una atenuante leve que se impo-
ne a la conciencia del juez en todas los casos y no impedird que
cl menor sufra el rigor de la ley con respecto a cualquier delito.

Es sabido que la fijacion de edades no puede determinar una
diferencia importante en las medidas a tomar; los limites que
suclen fijarse de 7, 14, 16 o 18 afios, sélo sirven para seleccionar
a los sujetos con el propésito de enviarlos a uno u otro estableci-
miento, pero la ley debe contener los recursos necesarios para que
el juez pueda, segin los casos, ordenar las medidas mds oportu-
nas sin tener en cuenta la edad, variable siempre por precocidad
o retardamiento. A menudo observamos casos de delitos graves
cometidos por menores de 14 aiios, reincidentes. Empero, la ex-
posicién de motives en la pigina 42 del Proyecto, nos dice: ‘““No
ereemos que la sociedad tenga interés ni necesidad de castigar a
nifios menores de 14 afios; creemos al contrario, que la sociedad
v el delincuente de esa edad, ganan con que no se le aplique pena
alguna. El menor que ha sufrido una pena, se siente ya diferente
y extrafio al resto de la iedad, se idera un pi ido de
las leyes y de las autoridades, de quienes se declara enemigo;
pierde todo rubor, y es arrastrado fatalmente por esa situacién
de espiritu, a la caida definitiva. Esto sin hablar de lo que se
aprende en las prisiones, al lado de otros menores también, pero
ya veteranos del erimen. Ante estos resultados de la condena, {e-
nemos razdén, para decir que la sociedad y el delincuente salen
ganando, con declarar exentos de pena a los menores de 14 afios’’
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Ciertamente, esos fundamentos no podrin combatirse, en te-
sis general; pero debemos recordar que la pena no tiene por base
el castigo; que no se trata de ‘‘castigar’’ a menores de 14 afios,
sino de reformarlos para aquellos casos excepcionales que re-
quieran la escuela destinada al efeeto, cuando es ‘‘peligroso’’
dejarles en poder de sus padres o guardadores. In cllo estamos
de acuerdo con las medidas indicadas, pero lo que no es conve-
niente para el menor, ni en lo que la socicdad tiene interés es en
que el menor alin siendo de cinco afios de edad sea procesado,
llevado ante un juez comin. Como el Proyecto no fija una edad
de irresponsabilidad absoluta, no serfa extrafio que sucediera
entre nosotros lo que pasé en Irancia, repetidas veces, por no fijar
la ley de aquel pais un limite de edad; niflos de euatro y cinco
afios comparecieron procesades ante los jueces. Recordamos ha-
ber presenciado, en algunas ocasiones, que no obstante imponer
nuestro Cédigo Penal la exencign de responsabilidad a los 10
afios, la policia ha instruido sumarios a menores de 8 y 9 afios
de edad.

Siempre las leyes penales fijaron un minimum de edad, desde
la ley romana que determinaba 7 afios, las leyes de Partidas que
més avanzadas que nuestro Cédigo actual establecié 10 y medio,
todas las legislaciones europeas lo prescriben. Consideramos que
antes de los 12 afios de edad un nifio por ningiin motivo debe ser
procesado ante tribunal alguno. Sélo corresponde, en tales ca-
sos, tomar medidas de cardcter civil de la incumbencia del Minis-
terio de Menores respecto a la patria potestad o al amparo del
nifio,

El grave defecto del Proyecto esti en considerar al menor
mayor de 14 afios en idéntica situacién al adulto. Ni es conve-
niente, ni la sociedad puede tener interés en ‘‘castigar’’ a meno-
res de 18 afios. La pena de ellos no puede ser otra que Ja reclu-
si6n en un cstableeimiento educacional hasta los 21 aiios, siempre
que por la calidad del delito o por circunstancias especiales no
se imponga la pena de prisién por mis tiempo.

El Proyecto no establece que los menores deben ser recluidos
en instituciones especiales, lo que es fundamental en la materia.
Cdnsideramos que la pena de reclusién para menores no tiene
otra basc que la educacién y, en tal concepto, es el Cédigo Penal
¥ no el Poder Ejecutivo quien debe imponerla, pues asi como se
distingue cn la ley de fondo distintas clases de pena, se  debe
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prescribir terminantemente la separacién de menores adultos,
como también la clase de establecimientos, escuelas industriales
¥y reformatorios.

No consignindose esto, resultard que los menores serin con-
denados a prisién, ‘‘la que deberi ser con reclusién celular’”
porque asi lo prescribe la ley; a detencién, la que deberd cum-
plirse en ‘‘cualquier eircel’”’; a deportacién, por no habérseles
exceptuado.

Por otra parte, no se hace distincién alguna entre menores
y adultos con respecto a la preseripeién, ni a la reincidencia,
cuando es evidente que debe haberla, como quedé demostrado en
el Congreso Penitenciario de Bruselas. De tal manera, los meno-
res reincidentes deberdn ser enviados a los territorios del Sud o
a otro lugar de deportacién.

Podrfamos agregar que existen delitos por los cuales los
menores no deben ser penados, tales por ejemplo: ‘‘la culpa o
imprudencia’’ por constituir Ja imprudencia una condicién pro-
pia de la minoridad; el hurto ‘‘con abuso de confianza’’ o con
‘‘escalamiento”’, como delito calificado, en los términos del ar-
ticulo 178 del Proyecto, porque el abuso de confianza, en lo que
a menores respecta, debe ser més bien un atenuante, y el escala-
miento no tiene la gravedad que se’ le adjudiea, sobre todo, den-
tro de la interpretacion francesa que acepta el proyeecto de Co-
digo en su definicién.

Respecto a la complicidad y encubrimiento, debieron igual-
mente consignarse excepciones para los menores, porque la psi-
cologia de ellos no permite imputarles esos hechos con la misma
gravedad que la ley consigna para el adulto.

Todos estos inconvenientes se salvarin adoptando el concep-
to moderno de la penalidad para menores, esto es, dejando al
juez apreciar segiin su eriterio, las medidas que debe tomar, pero
arbitrindole medios para ello; creindose como Umica pena la
‘‘reclusién educacional’’, que llamaremos, en establecimientos de
diversa indole segiin edades y caracteres.

El Proyecto de Cédigo de Procedimientos para la Justicia
Federal de la Capital y de los Territorios no contiene mis dis-
posiciones sobre menores que la prescripta en el articulo 199,
que ratifica textualmente el articulo 261 del Cédigo vigente, por
lo cual queda demostrado que sus autores no tomaron en conside-
racién el Proyecto de Cédigo Penal, no obstante ser de todo pun-
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to esencial acordar las disposiciones del uno a las del otro. - XNo
se prescribe la creacién de tribunales especiales para menores;
ni medida alguna que distinga el procedimiento para ellos y para
los adultos, a excepeién del reconocimiento pericial sobre el ““gra-
do de discernimiento’’.

Los tribunales para menores constituyen la reforma juridica
mds importante que se ha llevado a cabo en los tltimos tiempos:
Samuel J. Barrows comisionado de los Estados Unidos en la
Comisién Internacional de Prisiones en una memoria que eleva al
Gobierno, dice: ‘“3Cuil es el més notable progreso en principios
y procedimientos juridicos que en los ultimos cinco afios ha te-
nido lugar en los Estados Unidos? La respuecsta no admite duda:
““la introduccién y establecimiento de tribunales para menores’'.

Aparte de la sancién que han tenido en varios Congresos Pe-
nitenciarios, principalmente en el de Washington de 1910, se han
celebrado en todos los paises congresos y convenios destinados
Unicamente a apoyar la nueva institucién: el de Paris, en julio
de 1912; el de Bruselas, en julio de 1913; en Alemania los de
Charlottembourg (1909) v Munich (1910) asistiendo al tltimo
delegados de Austria y Suiza; en Italia el de Florencia, en mayo
de 1913.

Los tribunales para menores se han implantado en todos los
paises; no es posible, entonces, que permanczeamos indiferentes
ante ese progreso legislativo universal.

Hasta tanto no sc dietc una ley unica y completa respecto
de menores — que tal es lo que debiera hacerse — abarcando
tanto la represién del delito como su prevencién; el trabajo, edu-
cacién obligatoria, aleoholismo, tabaquismo, ete., se impone la san-
vién de leyes de fondo y de procedimientos que encaren con nue-
va eriterio la delineuencia de menoves.

Presentamos a conti ion dos proposici sin pretender,
naturalmente, que ellas sean aprobadas en este congreso, pues
bien sabemos que esta reunién de personas sélo deberd expresar
un voto, un sentimiento dirigido a los hombres de Estado y no
es su misiép sancionar reglas positivas. Pero conviene a la cla-
ridad y sintesis del trabajo, exponer las ideas bajo esa forma de
ieyes, que de otro modo, dispersas, piérdense en la vastedad del
asunto. '

Los proyectos que presentamos responden en un todo al es-
piritu adelantado que campea en el Proyecto de Cédigo Penal.
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acordando a sus principios generales esta materia novisima de
legislacién de menores.

v

Proposiciones del Derecho Penal (1)

L—Menores de 12 a 18 aios.

£l menor de 12 afios que cometa un hecho reprimido como de-
lito ostd exento de pena; tal hecho no dard lugar a la formacién de
proceso y, en consccuencia, no podrd ser conducido ante ningin
tribunal.

2.° Si el menor ha cumplido 12 afios de edad y tiene menos

de 18, constatados los hechos que constituyen el delito, se toma-
rin las informaciones precisas sobre su estado fisico y mental,
asi como sobre su grado de educacién y condiciones de vida.

a) Cuando el delito cometido tuviere pena de detencién o
prisién que no excediere de seis afios, el juez podrd or-
denar que la guarda del menor sea confiado a sus padres,
a un pariente, a una persona de confianza o a una insti-
tuciéon de beneficencia con personeria juridica, bajo el
régimen de libertad vigilada, por el tiempo designado en
la sentencia, que no excederd de la mayor edad del
menor.

Esta medida serd sicmpre revoeable por el tribunal que la ha

dietado:

1.° Por mala conducta del menor.

2.° Si cometiere otro delito.

3°. Si cl medio ambiente en que vive no fuere apropiado

para su educacién y reforma.

b) Si fuere moralmente pervertido, moralmente abandonado
o si por las circunstancias particulares de la causa el juez
lo considerare conveniente ordenari su reclusién en un
stablecimiento de ‘‘ed i6n correccional’’, hasta que
ecumpla 21 afios de edad (2).

La libertad podri anticiparsec mediante resolueién judicial,

previa justificacién de la buena conducta del menor y de sus

Rtns prop eHin e i ol proyecto del Cé-
digo Penal de 1906,

(2) Egresado del eablecimiento de cduencién correccional, le  corresponders
efectuar I fcrvicio militar, fijndo (n la edad de 21 aiios por In ley 4707, Jo que «cons-
tituirh una excelente formam tyunsitoria des liberacién,
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padres o guardadores. Asimismo podri confiarse su guarda a una
persona de confianza 0o a una institucién de beneficencia bajo el
régimen de libertad vigilada, medida que scrd revocable cuando
fuere conveniente para la mejor educacién del menor.

Denegado el pedido de libertad anticipada no podrd soli-

citarse nuevamente en el plazo de dos afios.

e) Sila perversién del menor es tal que no se considere con-
veniente enviarle a un establecimiento de ‘‘educacién co-
rreccional’’, deberi recluirsele en un ‘‘reformatorio’’,
donde permanecerd hasta que sea corregido y ecn ningin
caso la duracién de su estadia podrd ser menor de tres
afos ni exceder de doce.

Denegado el pedido de liberacién anticipada no podrd solici-

tarse nuevamente en el plazo de dos afios.

d) Cuando un menor recluido en un establecimiento de edu-
cacién correccional, perjudique a la buena educacién de
los otros menores previo informe de las autoridades del
cstablecimiento, el juez ordenara su traslado a un ‘‘refor-
matorio”’.

e

Si el estado del menor exigiere un tratamiento especial,
si estd atacado de una enfermedad mental, si es débil de
espiritu, sordomudo, epiléptico o aleohélico, el juez orde-
nard que sea sometido a un tratamiento apropiado a su
estado.

Si su desarvollo mental y moral, acompailado de estigmas de
degeneracién presenta un retardo anormal deberd mantenérsele
en un blecimiento pecialmente  destinado al  efecto y,
por excepeidn, siendo sujeto peligroso o si el delito cometido
es muy grave, se le condenard a prisién por tiempo indetermina-
do, condena que deberd cumplir en el establecimiento micntras
dure la minoridad. En este (iltimo caso, pasados 20 afios de con-
dena obtendra la libertad condicional por resolucién judieial,
previo examen de peritos psiquiatras e informe de las autorida-
des del establecimiento, qunedando sujeto a las condiciones que
establece la Tey para la libertad condicional.

3.° La pena de reclusién educacional en los establecimientos
correccionales y reformatorios tiene por fin, en primer lugar, la
educacién moral del menor y formar su carioter; en segundo lu-
gar, enseiiarle una profesién, proporcionandole los imientos
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necesarios para desarrollar facultades que le permitirin ganarse
la vida después de su liberacién.

4.° El menor que no ha cumplido 18 aiios de edad no puede
ser declarado reincidente.

5.° Los plazos de preseripeién quedan reducidos a la ndtad.

6. Cuando el menor delincuente sea moralmente abandona-
do, independientemente de la pena impuesta al menor, podri pe-
uarse a los padres con multa de 50 a 500 pesos.

I1.—Periodo intermediario.

1. Cuando un menor que ha cumplido 18 afios de edad es
procesado por delitos cometidos en afios anteriores, si el juez no
cree conveniente aplicarle las disposiciones relativas a los meno-
res de 18 aiios, le condenard a sufrir las penas establecidas para
los adultos, con las atenuaciones que se prescriben en el capitulo
siguiente.

IIL—Menores de 18 a 22 aiios.

1* Si el delincuente en el momento de cometer el delito ha
cumplido 18 afios de edad y tiene menos de 22, el juez aplicard
las siguientes disposiciones:

a) La pena de prisién por tiempo indeterminado podrd re-
emplazarse en los casos en que el delincuente no demues-
tre perversién excesiva y no presente estigmas de degene-
racién, por la pena de prisién por diez afios como mini-
mum.

b) Cuando la Ley dispone para un delito una pena priva-
tiva de la libertad de una duracién determinada, el juez
podrd aplicar una pena de duracién menor, que no podri
ser menos del minimum establecido.

3. Los menores de 22 afios cumplirdn su pena separados de
los mayores durante el tiempo de la minoridad.

4.° La reincidencia o concurso de delitos del menor de 22
aiios no da lugar a su deportacién. '

La libertad condicional en la forma v condiciones preseripta
para los mayores podri concederse a los menores de 18 a 22 afios
aun siendo reineidentes.

6." Cuando el menor haya cumplido 18 afios y tenga menos
de 22, en los casos de primera condena por delito que tuviere
pena de detencién o prisién que no excediere de 6 afios los tribu-
nales podrin ordenar se deje en suspenso el cumplimiento de la
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pena. En tal caso podrd colocirseles bajo el régimen de libertad
vigilada.

Esta decisién serd motivada de acuerdo con los requisitos
que la Ley exige para la condena condicional de los mayores.

Faltas

En cuanto a las fultas cometidas por menores y a la respon-
sabilidad de los padres por abandono o descuido de los hijos, asi
como su empleo en oficios callejeros impropios a la salud y a la
moral del nifio; con respecto al castigo excesivo que sufren mu-
chos menores a causa de la crueldad e ignorancia de las personas
de quien dependen (lo que constituye el factor mis importante
de la vagancia de menores); respecto a la aplicacidén de las ley=:
del trabajo, educacién, etc.; asi como también a la obligacién
que debe imponerse a los padres de contribuir pecuniariamente,
1anao sus hijos son recluidos en establecimientos correccionales
por orden de autoridad judicial, ereemos que todo ello es de ca-
ricter esencialmente local, y que por lo tanto debe ser materia
de las legislaciones provineiales, principalmente del distrito de la
Capital Federal.

Disposiciones del Derecho Procesal

1.° El conocimiento de todos los delitos y faltas imputadas
2 menores de 12 a 18 afios de edad corresponde, sin distincién de
fueros, al Tribunal especial de Menores, a cargo de un juez le-
trado, que reune las instancias de instruceién y plenario. En
apelacién entiende la Exema. Cémara de Apelaciones de la Ca-
pital, o la Exema. Ciémara Federal, en su caso, en la misma for-
ma que lo disponen las leyes comunes.

2.° La autoridad policial, inmediatamente de saber que se ha
producido un delito imputado a un menor, aparentemente de la
edad expresada en el articulo anterior, lo pondri en inmediato
conoeimiento del juez por aviso telegrifico.

3. Con excepcién de medidas de cardcter urgente, la policia
no deberd efectuar diligencia alguna si no es ordenada expresa-
mente por el juez.

4.° El menor a quien se le impute un delito o falta no podrd
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ser interrogado en forma judicial por ningin empleado o funcio-
nario de policia.

El menor podri ser detenido por orden de autoridad po-
licial s6lo en caso de infraganti delito, debiendo mantenérsele
absolutamente separado de adultos y en lugor apropiade. Por
ningin motivo podrd ser conducido con cadenas o esposas.. La
traslacién de un menor de un lugar a otro no podrd llevarse &
cabo en carro de presos, debiendo ser conducido por un agente
de policia vestido de eivil.

6. El juez, conjuntamente con la averiguacion del hecho ca-
lificado de delito o falta, ordemari una investigacién sobre la
situaeién material y moral de la familia del menor, sobre el ca-
récter y antecedentes de éste y las condiciones en las cuales ha
sido educado. Esta investigacién serd completada, si fuere neece-
sario, con un examen médico sobre la salud del menor y un exa-
men psiquiatrico efectuado por peritos competentes. ,

7.* Mientras dure la sustanciacion de la causa el juez podrd
ordenar:

a) Que el menor permanezea en su hogar al cuidado de sus

padres o guandadores.

b) Que sea colocado al cuidado de una persona honesta.

¢) Que sea colocado en un asilo o sociedad de beneficencia.

d) Que sea colocado en un colegio o institucién privada.

e) Que permanezca detenido en una alcaidia, separado de
adultos, o en un establecimiento piblico destinado a me-
nores.

8.7 El sumario no serd secreto en ningiin momento, pero sc
prohibe la publicidad, por cualquier medio, de los procesos en que
intervengan menores y de cualquier detalle que con ellos se re-
lacione, dehiendo castigarse disciplinariamente a los empleados
policiales o judiciales que divulguen las noticias de que estin
impuestos por razén de su oficio u empleo.

9.° Inmediatamente de iniciadas las diligencias del sumario
se notificard al Agente Fiscal, y al Asesor de Menores quien de-
hera asistirle en su defensa, si no tuviere letrado defensor.

10. Ninguna persona podri actuar como parte querellante
cuando el delito fuere de los que se promueven por aceién pi-
blica.

11. Durante la instruceién, el Ministerio Piblico, el defensor
del procesado, o el querellante en el caso de delitos de caricter
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privado, podran solicttar las medidas de prueba que consideren
necesarias. El auto del juez denegando las medidas solicitadas
no es apelable.

12. Terminada la instruceién en el término de 15 dias, que
podria ser prorrogado por més tiempo haciendo comstar los mo-
tivos de tal prolongacién en auto fundado, convocard en el tér-
mino de 5 dias a las partes 2 una audiencia para que f 1
acusacién y defensa, alegando sobre la prueba producida.

13. Si no hubiere acusador particular y el Ministerio Fiseal
no hallare causa bastante para acusar, se decretara el sobresei-
miento en la forma que corresponda.

Deducida acusacién y no siendo absolutamente necesario la
ampliacion de la prueba, el juez, dentro de los 10 dias siguientes,
dietard sentencia fundada y por eserito.

14. El juicio de menores se sustanciara por los mismos tra-
nmites del juicio eriminal para mayores con las modificaciones
contenidas en este titulo.

15. La aplicacién de todas las leyes que se relacionan con
menores es de la competencia de este Tribunal, asi como las faltas
cometidas por los padres, gnardadores o personas extrafias respec-
to a la salud v cducacién moral de los menores de 12 a 18 afios de
edad.

16. Quedan ptuados de esta jurisdiccién los memores que
fueren procesados conmjuntamente con otros de mayor edad que
12 expresada en el artieulo 1.° de esta ley.

v

En mérito de las opiniones expuestas tengo el honor de pro-
poner a la consideracién del Congreso el siguiente voto:

FEl Primer Congreso Penitenciario Nacional, es de opinidn que
los codigos Penal y de Procednmenim que dictare el Congreso Na-
cional, deberdn t g respecto a la cri-
minalidad de menores, de ncumzlo con lae principios fundamentales
de la materia universalmente aceptados.

JorGE Epvirpo CoLt.



Del Dr. Clodomiro Zavalia, Juez Federal de La Plata

La Plata, Noviembre 6 de 1916.

Seiior Dipulado Nacional. Dr. Rodolfo Moreno (hijo):

Usted sabe mejor gue nadie que no hago una frase al decirle
que no he tenido tiempo hasta ahora para hacer llegar a la
Comisién que usted con tanto derecho y acierto preside, mi opi-
nién acerca de la reforma penal. Ahor- mismo al reiterarme
el pedido, sélo podré, en respuesta, » .ntar ligeramente algu-
nas observaciones que no tienen ot~ mérito que haber sido re-
cogidas durante el desempefio der wmi cargo anterior de Agente
Fiscal del Crimen cn la Capital, desde el que pude apreciar a
diario las grandisimas deficiencias del cédigo vigente, desarmo-
nizado, en extremo anticuado, sumamente estricto, a veces, cuan-
do no excesivamente benigno.

Una cuestion me ha preoeupado siempre y es ésta: ;La jus-
ticia penal llena los fines de su institucién? Nadie podria contes-
tar de una manera afirmativa; pero habria medios, indudable-
memte, al aleance de los legisladores para conseguir que la repre-
sién judicial logre mayores beneficios que los obtenidos hasta cl
presente, que son muy poco apreciables, a juzgar por las estadis-
ticas, cuyas variaciones no obedecen, puede afirmarse, a la aceidn
de las condenaciones judiciales. Dentro de nuestro régimen no le
es posible al juez que mandé a la cérecel a un delincuente saber
si la pena que le impuso produjo los efectos regeneradores que
espera de ella, la ciencia penal. Cumplido el término de reclusién
sefialado en la sentencia, se le abren las puertas sin que a nadic
se le ocurra — por lo demis, nadie podria hacerlo por derecho
o por obligacién — fijarse o averiguar si la persona que va a
ingresar vamente en la sociedad se ha modificado en sus ins-
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tintos, si ha perdido la aptitud para el crimen, o si por el con-
trario sale do y di a por no habérsele
heeho comprender a tiempo que no fué por un ecapricho ni arbi-
trariamente que el juez lo condens, sino en mira de los prineipios
que rigen la convivencia colectiva. — Sin un régimen carcelario
aue comprenda la necesidad de producir ese convencimiento en
los condenados, no seri posible hacerse muchas ilusiones acerca
de los efectos del mejor cédigo que pueda dictarse.

La reforma penal es entre nosotros urgentisima. Il proyecto
la abarca ampliamente y obedece a un criterio ecientifico ponde-
rado que se advierte arménicamente en todos y cada uno de los
artieulos.

Recoge conquistas trascendentales de la mtoderna ciencia
penal, que tardaban ya demasiado en incorporarse a la legisla-
cién del pais. Mis observaciones serdn, pues, de simples detalles.

Comenzaré por un caso prictico del que, tal vez, pudieran
sacarse consecuencias eapaces de producir una modificacién en el
titulo diez del capitulo primero. Al hacerme cargo del Juzgado
encontré un nimero considerable de expedientes en los cuales el
Procurador Fiscal habia producido su acusacién, hecho su ae-
fensa el defensor y estaban llamados autos para sentencia; debido
al excesivo trabajo las sentencias no se habian dictado, no obs-
tante haber transcurride muchos afios desde el Hamamiento de
autos. Comprendiendo que la sociedad no podia tener ya interés
en castigar a individuos enyas acciomes delictuosas se habian ol-
vidado, declaré la preseripeién por considerar, entre otras cosas,
que si una pena impuesta podia preseribirse, con tanta mayor
razén podia y debia prescribirse una simple acusacién fiscal, es
decir una pena no impuesta. Mis resoluciones al respecto, fueron
revocadas por la Cémara Federal, aduciéndose para ello la razén
de qne no habia en el eddigo sino dos preseripeiones. la de las
acciones y la de las penas,—agregindose que serfa peligroso csta-
bleeer una tercera preseripeién de las acusaciones fiscales, diré,
por cuanto dependeria del Juez lograr esa preseripeién eon sélo
reservar en un casillero el expediente, burlandose asi los fines de
la justicia. El argumento es mis aparente que real, desde que
para el Juez que tal hiciera hay en la ley los medios de represion
adecuados.

+Cree usted conveniente establecer la prescripeién para el
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caso en que habiendo acusacion fiscal la sentencia mo se haya
dictado? Yo me inclino a creer que si.

Articulo 93. — Habria mucha conveniencia en fijar el mi-
nimum de la pena establecida en diez (10) dias de prisién. Hay
muchos casos, quizd los mas frecuentes, en los que la lesién es
tan insignificante que un mes aGn es mucho. {Qué no decir de
los seis meses del eédigo vigente! y ha de optarse por encontrar,
forzando la légica, eximentes inverosimiles antes que castigar tan
duramente al autor de un simple rasgufio.

Articulo 94, — Conviene puntualjzar lo que ha de cntenderse
por deformacién permanente del rostro. ;Una cieatriz lo es? La
jurisprudencia es muy liberal a este respecto. Ile visto absueltos
por la CAmara de Apelacién de la Capital a personas cuyas vie-
timas ostentaban visiblemente impresionables costurones en la
cara.

Capitulo VI. — Me toeé intervenir en un proceso en el que
se constaté que habia parteras que entregaban a extrafios por
dinero, nifios cuyas madres al salir de cuidado clandestinamente,
en las casas de aquéllas, los abandoraban en su poder para ocultar
su deshonra. No fué posible condenar a ninguna porque la accién
imputada no encuadraba en las disposiciones del eédigo. Por lo
demds, las prevenidas explicaban su proceder diciendo que al
recibir el dinero de las personas que se hacian cargo de los nifios,
lo hacian para reembolsarse de las sumas gastadas en su manu-
teneién, por cuya causa un nifio de cuatro meses era mdis barato
que uno de un afio. Ain ahora suelo ver avisos sobre el particu-
lar en los diarios. Convendria, pues, poner un articulo que re-
prima el proceder apuntado.

Articulos 256 y 263. — Debe especificarse lo que debe enten-
derse por funcionarios piiblicos o por lo menos expresarse que
los articulos se refieren también a los agentes de pdlicia.

Articulo 299. — No veo justificable reprimir la evasién. Es
humano que trate de recobrar su libertad el que se encuentra
privado de ella, salve, naturalmente, de que para conseguirlo
mate a su guardiin, por ejemplo.

Para terminar: A un abogado se le presté confidencialmente,
hace cuatro afios, un expediente civil del Juzgado, bajo recibo
(ue se conserva, pues manifesté deseos de examinarlo por exi-
gencias profesionales. Han sido iniitiles los requerimiento del
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sccretario, hasta que dltimamente ha confesado que no lo tiene
ya al expediente. ;Lo ha perdido? ;Lo ha destruido, porque con-
venia ello a alguien? El hecho es que no lo tiene, de manera que
nada sacaria el Juzgado con intimarlo en forma y atn mandarle
la fuerza piablica a su domicilio, desde que el expediente no esti
en su poder. Y es el caso que no habria cometido delito alguno,
de acuerdo con el cédigo vigente. Creo, pues, que seria conve:
niente fijar una penalidad para procederes como cl sefialade
Saluda a usted atentamente.

CLODOMIRO ZAVALLA,



Del Dr. Dalmiro E. Alsina, Procurador del Juzgado Federal
de La Plata

La Plata, 1o. de Noviembre de 1916.

Sefior Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo):

Distinguide conciudadano y amigo:

En Agosto ppdo. tuve el honor de recibir su atenta encues
ta, recabandome opinién sobre el Proyecto de Cédigo Penal pre-
sentado a la Honorable Cimara de que Vd. es digno miembro, ¥
2n 20 de Octubre ppdo. una afectuosa carta, reiterdndose aquel
pedido. -

Me creo en el deber de justificar mi aparente tardanza en

transmitirle mis impresiones, significindole que e¢llo  obe-

dece a las urgentes y diarias atenciones de mi cargo, agravadas
con la suplencia de un mes, que acabo de terminar en la Fisca-
lia de la Exema. Cimara Federal de La Plata.

Veo con agrado, que Vid. con ese claro eriterio y sélida ilus-
tracién que le distinguen proclama como primer fundamento de
la reforma penal, la unificacién de la legislacién en la materia.

Si hay algo que no necesita d i
de esa unificacién.

Ella estd impucsta por la Constitueién Naeional, que al co-
meter al Ilonorable Congreso Federal, dictar un Cédigo Penal,
ha establecido la unidad del sistema regresivo, en todo €l territo-
rio de la Repiblica (articulo 67 inciso 11); de manera que la
penalidad para un mismo delito, no puede ser diversa, en la Ca-
pital Federal y en la Provineia de Buenos Aires, por ejemplo.

Sin embargo, como muy bien lo hace notar Vd., hoy rigen
en la Repiiblica miltiples leves de cardcter penal: la ley de 14
de Septiembre de 1863; el Cédigo Penal; la ley de reformas 4189;
las leyes organieas militares 4707 v 8129; la de falsificacién de

trarse, es Ja com
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marcas de fabrica; la de Corrcos y Telégrafos; la de propiedad
artistica y literaria; la electoral 8871; la de residencia; la de
seguridad social 7029; la de trata de blancas, 9143; la de che-
ques dolosos 9077; la de prenda agraria; la de ferrocarriles na-
cionales 2873; la de radiotelegrafia; la de falsificacién de mo-
nedas 3972; la de defensa agricola; la de Impuestos Internos;
las Ordenanzas de Aduama; a tal punto que el Honorable Comn:
greso apercibido de la incongruencia resultante de la coexisten-
cia de leyes especiales y del Cédigo Penal, sobre delitos va pre-
vistos y penados en éste, dispuso en el articulo 31 de la ley
4189 que ‘‘aquellos delitos definidos en el Cédigo Penal, cuyo
juzgamiento o conocimiento compete a la justicia ordinaria o
local, pero que por excepeién corresponde al fuero federal’”, serdn
castigados con arreglo al citado Cédigo, quedando derogadas
las disposiciones de las leyes de justicia federal vigentes, contra-
rias a él. Pero hay algo mis grave atn: cl articulo 100 de la
Constitueion Nacional, atribuye a la justicia federal el cono-
cimiento y decisién de las causas que versen sobre puntos regi-
dos ‘‘por leyes de la Nacién’’, con la reserva del inciso 11 ar
ticulo 67, v en virtud de tal disposicién, la justicia federal ha
estado entendiendo hasta hoy en todas las causas regidas por
las leyes penales espeeiales sancionadas por el H. Congreso.

Es decir: que no obstante deber formar esas leyes ‘‘parte
integrante dal Cédizo Penal’’ y como tales ser aplicadas por los
respectivos jueces federales, o provineciales, segiin que el delito
se hubiera cometido en jurisdiceién nacional o provincial, lo
han sido ‘‘exelusivamente por la justicia federal’’, con flagran-
te violacién del articulo 18 de la mismo Constitucién (al menos
en el espiritu), que prescribe que ‘‘ningin habitante de la Na-
eién puede ser juzgado por comisiones especiales, ni sacado de
sus jucees naturales”. Es asi como, la Corte Suprema de la Na-
cién, en cl conoeido atentado andrquico del teatro Colén de la
Capital Federal, declard inconstitucional el articulo 27 de la ley
de Defensa Social niimero 7029 que libraba su aplicacién a la
Justicia Federal.

En verdad no andamos en buenas relaciones con ia Counstitu-
cién Nacional y la unificacién de la legislacién penal, o sea su
Codificacién, es una antigua deuda del Parlamento Argentino.

La Codificacién penal, no ofrece por otra pafte, a mi juicio,
inconveniente alguno de orden constitucional ni préectico.
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Las tdltimas pei a tal Codificacion, esto es del ‘<Cddi-
2o Penal de la Nacién Argentina’, las constituirian:

I.—Las violaciones de orden penal, sobre delitos regidos por
la Constitucién Nacional, eomo ¢l de traicién (articulo 103) v
sedicién (articulo 109) u otros semejantes, los cuales segin es-
tas prescripeiones, deben ser motivo de una ley especial del .
Congreso, y cuya aplicacién conforme al articulo 100, correspon-
de exclusivamente a la justicia de la Nacién.

1I.—Las faltas o simples contravenciones, que por su na-
turaleza son del resorte regional y mo susceptibles de legisla-
cién general, por lo cual se ha conferido a las Provincias la
facultad de legislar sobre ellas.

Examinando en detalle ¢l Proyecto, encuentro incorporados:
los delitos contra la libertad politica (Titulo y Capitulo III); de
Pirateria (Titulo VII Capitulo 1I1); contra la seguridad de la
Nacién (Titulo IX Capftulo I); Traicién (Capitulo II); contra
la Paz y dignidad de la Nacién (Titulo X Capitulo I); Rebelidn
{Capitulo II) ; Sedicién; de falsificacién de moneda (Titulo XII,
Capitulo I); y creo como Vd. que deben incorporarse igualmen-
te ‘‘los deméas regidos por leyes especiales del H. Congreso, en-
mo las: 2873; 4114; 4707; 8129; 9077; 9143; la de Defensa Agri-
cola, Impuestos Internos, Ordenanzas de Aduwana y toda otra
en cuanto contenga disposiciones de caracter pewal; y en lo re-
ferente a las futuras, ya que la legislacién nunca permanece es-
tacionaria y cada nueva exigencia social se traduce en una re
forma legal, bastaria con establecer en sus disposiciones comple-
mentarias, que quedan, igualmente incorporadas al Cédigo Pe-
nal’’.

En cuanto al sistema de represién y determinacién de la
penalidad en cada caso concreto, encuentro muy justo el nuevo
Cédigo, no sélo porque establece, limites muy amplios dentro de
los .cuales ha de moverse el criterio judicial, sino porque manda
tencr en consideracién los antecedentes personales del sujeto,
su grado de educaciéon moral, su eultura, los méviles de su aceién
¥ la extensién del dafio causado, todo lo que permitird aplicar
con alta equidad el castizo correspondiente.

Nuestra legislacién actual se resiente de falta de elasticidad
¥ resulta en extremo inadecuada para graduar en conciencia y
en derecho la responsabilidad.

El trabajo durante la reclusién, como regla, me parece su-
mamente moralizador y susceptible de producir 6éptimos resul
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tados a la regencracién del delincuente, si va acompafiado de
instruceién moral y cstimulos a la bucna condueta.

Estoy de perfecto acuerdo en la supresién de la pena de
muerte. Descartando el aspecto filoséfico y religioso de la| cues-
tidn, y contemplandola sélo bajo ¢l punto de vista social y hu-
manitario, considero que si la sociedad reprime con penas seve-
ras al que mata, no tiene el derecho de matar y de matar ale-
vosamente.

La necesidad de la propia conservaeién no la dieta tampoco;
pues el Estado debe temer prisiones suficientemente scguras
donde alojar a las fieras humanas, asi como los tiene el zools-
gico para las otras. El tinico efecto digno de temerse en cuenta,
atribuido por los antiabolicionistas a la pera de mucrte de ser
moralizadora, no lo tiene, pues esti probado, que a pesar de las
ejecuciones capitales aumentan los crimenes atroces, en vez de
disminuir.

Adhiero también a sus demés conclusiones, cousignadas en
la psagina 30. En cuanto a la libertad y condena condicionales,
son otros (os recomendables capitulos del nuevo Cédigo Penal,
que el progreso y la civilizacién reclaman, como incemtivo al
arrepentimiento de quien incurrié en delito, sin ser criminal nato.

RESUMIENDO:

Considero no sélo oportuna, sino que apremiante, la refor-
ma penal. El Proyecto que ha tenido la gentileza de remitirme,
me merece un elevado concepto:

a) Porque condensa los ultimos adelantos de la ciencia pe-
nal, v los principios de las legislaciones mas avanzadas de pai-
ses de cultura superior.

b) Porque comsulta como puntos de vista cardinales:

I.—La codificacién de nuestro derecho penal.

1I.—La graduacién amplia de la penalidad.

III.—La ponderacién de los antecedentes del agente y del
daiio emergente de su delito.

IV.—La reforma o regeneracién del mismo, mediante la li-
bertad o la condena condicional.

V.—La abolicién de la pena capital.

Debe  exeluirse del nuevo Cédigo Penal. toda  legisla-isa
sobre los delitos prevenidos en los articulos 103 y 109 de la Cons-
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titueién Nacional u otros comexos; y sobre faltas o contraven-
ciones.

Le felicita por su patriética dedicacién & cuestiones de tan
vital importancia, poniendo a contribucién sus eltas dotes y vas
tos conocimientos, y hace votos por la pronta sancién del nuevo
Cédigo Penal, su affmo. S. S. y amigo:

DaLumo E. ALsiNa.

Sle.: La Plata, Noviembre 1.° de 1916.




Del Dr. Adolfo S. Carranza, Juez de Instruccién y Correccional
de Tucumén

Tucuméan, Noviembre de 1916.

Seitor Diputado Nacionul, Dr. Rodolfo Moreno (hijo),

Buenos Aires.

Respondiendo a su gentil invitacién de emitir mi opinién
sobre su proyecto de Cédigo Penal, remitole las breves observa-
ciones que van a continuacién.

La ley penal como exponente de la evolucign politico-social
de un pueblo, exige ser retocada continuamente, mucho mas en
paises americanos como la Argentina, en la que complejos fe-
némenos ripidamente desarrollados obligan la sancién imperiosa
de las mormas de derecho qce los han de regular.

Superfluo fuera abundar en las justificadas eriticas de lo
que llamamos Cddigo Penal, pues las autorizadas opiniones de
los penalistas de mota, las resoluciones judiciales y el comenta.
rio de la prensa, han hecho ver las graves deficiencias que con
tiene, como asi lo atrasado e injusto de muchas de sus disposi-
ciones, que los jueces a diario deben aplicar.

El proyecto de 1906 de los doctores Saavedra, Beazley, Ri-
varola, Ramos Mejia, Moyano Gacitia y Pifiero que Vd. hace
suyo con varios agregades, constituve un acto legislativo valioso,
por el cual merece las mds sinceras congratulaciones, que me com-
plazeo en hacérselas llegar, siendo de esperar verlo pronto con-
vertido en ley. .

Es tiempo que la Argentina tenga un Cédigo Penal. En di-
versos estudios, alguno de los cnales tengo el agrado de remi
tirle, he sostenido las excelencias del proyecto de 1906, ideas que
dltimamente reproduje en la seccién Derecho Penal y Moralidad
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Plblica del Congreso Americano de Ciencias Sociales reunide en
julio ppdo. en csta cindad diciendo:... la nueva ley penal de
nuestro pais es un todo orgimico llevado a término con un ma-
duro espiritu cientifico y que espera urgente sancién legislativa.
Las instituciones que crea y las sanciones que establece, respon:
den a un bien orientado concepto de prevencién social, de acuer-
do con los progresos actuales, que asignan grande valor en todos
los érganos de la vida a las medidak que prevén el desarrollo
de los fenémenos sociales, tratando de atennar v suprimir sus
nocivos efectos para la colectividad.

El referido proyecto puede ser completado con las leyes de
trata de blancas o ley Palacios, con las de defensa social, clec-
toral, ete.

Estoy de acuerdo con Vd. en que no habria inconveniente
cn suprimir del proyecto de Cédigo, el libro, sobre faltas, ya
que dicha atribucién podria originar discusiones por parte de
las provincias.

Las razones que Vd. da x los propios fundamentos de la
comisién del 1906, son suficientes para concordar con su opinién.
Es acertado su propésito de suprimir la pena de muerte del Cé-
digo Penal porque aparte de los argumentos abolicionistas,
que no es del caso repetir, la prictica judicial argentina de
muestra que se trata de upa sancién que sélo se impone en el
papel, pues se conmutan por los Gobiernos las aplicadas por los
Tribunales, v dada nuestra creciente cultura y progreso de los
estudios de ciencia criminal, cada dia serd mis dificil ewmplir
esa penalidad.

Desaparece asi la certeza  de la saneién judicial.  debido a
la poderosa influencia de la opinién piblica, fundamento bas-
tante para suprimir en la ley lo que en la practica cstd supri-
mido, salvo contra dos casos que constituyen una excepeién al
principio de gqne la mavoria del pueblo no quiere que se castigue
ningin delito con Ja pena de muerte.

Responden a un criterio justo v aceptable sus reformas: lo.
sobre el mantenimiento de la mitad de las pensiones de ciertos
penados cuando tuvieren familia a beneficio de ésta; 20 1a dis-
minueién del minimo de la pema de homicidio, para dar mayor
margen a la justicia; 30. el mantenimiento de la pemalidad vi-
gente en el delito de disparo con arma de fuego; 4o. la sancién
penal para la agresién con toda arma y no solamente con arma
blanca; 5o, la limitacién de pena en los casos de alteracién del
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estado civil, la que debera aplicarse solamente cnandoe hubo el
propésito de causar perjuicio; 60. el aumento de la pemalidad
en los delitos contra la honestidad, de acuerdo contra las leyes
vigentes y que el proyecto de 1916 rebajaba considerablemente;
To. umificacién y concordancia de la ley Palacios, incorporando
buenas medidas; 8o. reformas prudentes en da ley de defensa
social; 9o. eficaz redaccién de la disposicién penal sobre cheq
dolosos, que ha fracasado dada la jurisprudencia de los tribuna-
les.

Anoto las siguientes observaciones:

lo. En el articulo 11, si por forzados han de entenderse tra-
bajos obligatorios por partc de los penados con presidio, acerta-
do fuera sustituir esta palabra por aquélla, evitando una re-
daccién que en la practica carcelatia po significa un régimen
distinto, salvo en el presidio de Ushuaia.

Si con la palabra forzado quisiera significarse un tratamien-
to mis severo, con un régimen distinto, la ley deberfa indicarlo
a los fines de su aplicacién uniforme en el pais.

20 El articulo 28 contiene inftilmente una Qeclaraeién
“‘dentro del maximum y minimum establecidos para cl delito”’,

d que es 1 ante la disposicién general de los
articulos 42 y 43 que deben tener en cuenta los jueces al dictar
sentencia, graduando la penalidad segiin las circunstancias dc
cada caso ocurrente.

30. Me parece excesiva la pena de tres a diez afios de pri-
sién establecida por el art. 182 inciso 4o0., al decir si econcurriese
algunas de las circunstancias del art. 178.

Me refiero al inciso 20. ‘““‘cuando el delito se comete con el
abuso de confianza o con auxilio de un doméstico o dependiente
de la casa’’. El robo de una servilleta, una sibana, unos cuan-
tos centavos o alimentos, cometido por un sirviente, con auxilio
de un doméstico o dependiente de casa, resultaria castigado co-
mo minimo con tres afios de prisién, pena que considero dema-
siado fuerte, si tenemos en cuenta el perjuicio y circunstancias
del delincuente.

Entiendo que este caso podria ser incorporado en el Art.
179 del mismo capitulo, que sanciona uno a seis afios de prisién.
Son conocidos los casos de aplicacién de penas por delitos con
abuso de confianza, que ha provocado censuras justificadas, den-
tro del régimen de la ley vigente, deficiencias subsanadas en
gran parte en el proyecto de 1906.




40. Con la expericneia de hechos recientes, aplaudo su articulo
230, 2.° bis sobre apologia del crimen permitiéndome aconse-
jar un agregado, quedando el articulo asi: ‘‘Serd reprimido con
prisién de un mes a tres afios, el que hiciere, piblicamente y por
cualquier medio la apologia de un hecho o del autor de un hecho
que la ley castiga como delito, o pretendiera presentar como
delitos en la misma forma, un hecho definitivamente juzgado por
los tribunales del erimen’’.

Le referiré un antecedente. Ocurrido un homicidio este afio
en la administracién de un ingenio azucarero, cuyos protagonis
tas fueron el administrador del mismo y un inspector de colonias,
la justicia comprobé que el hecho se produjo en legitima defensa,
sobreseyendo definitivamente la causa al dia siguiente.

La activa labor judicial fué objeto de elogios, censuras, espe-
cializandose en éstas un érgano anénimo de publieaciones, quien
calificando diariamente de crimen el hecho juzgado, ilegé a or-
ganizar una manifestacién péblica sobre el supuesto crimen. Va-
rios ‘‘oradores’’, llevados de su entusiasmo pasquinero, tuvieron
frases ofensivas para los magistrados judiciales, por lo que se
ordend la organizaeién de un sumario, en el que se decreté pri-
sién preventiva contra dos por desacato, art. 237 ime. 1.° eédigo
aetual, a las actuaci del proceso.

El érgano de publicidad a su vez, continuando en tono cada
dia mas subido llegé a cometer igualmente un desacato, proce-
séndose a los duefios, quienes negaron su intervencién y respon-
sabilidad.

Como se ve, una oportuma sancién evitaria estos escéndalos
piblicos, en el caso referido, escindalos que ningfin beneficio social
reportan, ya que las partes pueden querellar o intervenir en los
casos que la ley les autoriza, a fin de que los jueces cumplan con
su deber, sicndo de observar que en el citado sumario de homici-
dio nadie reclamé ni se presenté a formular denuncia o querella
alguna ante la justicia.

5.° Propondria otro agregado en el art. 249 bis capitulo II
bis, debiendo decir: Delitos contra el sentimiento nacional o ez-
tranjero. El articulo quedarfa asi: Serd reprimido de scis meses
a dos afios, el que realice actos ofensivos contra la bandera ‘‘es-
cudo de la nacién o de naciones extranjeras.”’ *

En nuestro pais debgmos amparar por igual los escudos y
banderas de todos los pueblos, dados los elevados y generosos pro-
positos de la nacionalidad argentina.
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La ley penal haria saber en esta forma que las ensefianzas
patrias deben ser respetadas igualmente, tanto las que simbolizan
la Argentina, como las de cualquier otro Estado. La penalidad
queda librada al criterio judieial, segtin sean sus autores, los md-
viles y detalles particulares del momento en que ocurra el hecho
delictuoso.

No debemos olvidar la simpética y ecuinime repercusién que
un acto legislativo de esta clase ha de encontrar en el sentimiento
de todo extranjero, pues estari asi seguro del respeto legal dc
los simbolos de su patria.

6. En los términos que estd redactado ¢l art. 267, creo que
es de rigor excesivo. Entiendo que para ser justo deberia agre-
gérsele la palabra ‘‘a sabiendas”, con lo que diria: ““Sera repri-
mido con detencién de un mes a dos afios e inhabilitacién por
doble tiempo, el funcionario ptblico que a sabiendas dictase reso-
luciones u 6rdenes contrarias a las constituciones o leyes provin-
ciales o nacionales, o ejecutase las érdenes o resoluciones de esta
clase existentes, o no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le
incumbiere’’.

Es cierto que todo funcionario debe conocer la ley que aplica,
pero ello no evita el error humano en que pueda ineurrir. Su-
péngase un juez que comete ese error, por ese hecho caerfa en
una grave sancién penal, error explicable en funcionarios recar-
gados de trabajo, a quienes sélo en casos de mala fe debia casti-
garse, todo ello sin perjuicio de las disposiciones pertinentes del
procedimiento y leyes orginicas en vigor.

Obsérvese como ejemplo lo que se dice del Congreso Nacio-
nal que ha votado varias veces leyes inconstitucionales, como la
de impuestos internos, de defensa social, ete., sin olvidar el nd-
mero y preparacién de los legisladores, a quienes no puede por
ello castigarse ni deprimirse en su investidura, pues existe la pre-
suncién de que obraron de buena fe.

Hay muchas otras sanciones para corregir todo hecho ilegal,
sin llegar a la rigurosa disposicién proyectada en el art. 267.

Creo debe tenerse espiritu prictico al estudiar el proyec’o,
sin apasionarse de los conceptos cientificos individuales de inno-
vacién, muchos de los cuales significarian reformas discutibles
que dificultarfan la ripida sancién de una ley penal orginica,
que responde a las exigencias de la préctica criminal en nuestra
sociedad'.

Es oportuno agregar que la ley penal exige su complemento
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con buenas leyes procesales, como la confeccionada en B:<ros
Aires por el doctor Toméas Jofré, cuyas ventajas se recomiendan
a la Nacién y Provincias.

Dada asi mi modesta opinién, me es grato saludarld eon mi
consideracién mis distinguida.

ApoLro S. CARRANZA.



Del Dr. Nicomedes Reynal 0'Connor, Fiscal de Cimara del
Departamento del Centro, de la provincia de Buenos Aires

N. Reynal O’Connor, saluda con su mis alta consideracién
a su distinguido amigo, doctor Rodolfo Moreno (hijo) y le ma-
nifiesta que recién ha recibido su atenta del 19 de octubre, por
haber estado ausente de Mercedes, con licencia. Que, antes de
ahora ha leido con atencién su Cédigo Penal y esti encantado de
esa obra magistral que demuestra una vez mas, el talento y pre-
paracién profunda del autor, con cuyo trabajo por su fondo y
forma, se ha hecho acreedor a la gratitud de sus conciudadanos,
pues por su esfuerzo individual eoloca a la Republica en materia
criminal en el primer plano de las naciones civilizadas.

Su admirador y viejo amigo.

Mercedes, Noviembre de 1916,



Del Dr. Horacio Rodriguez Larreta, Fiscal de la Camara Federal
de 1a Capital

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1906.

Sednor Diputado Nacional Dr. D. Rodolfo Moreno (hijo).

Apreciable Doctor:

Me es grato acusar a Vd. recibo de su atenta nota de fecha
10 de agosto ppdo. a la que se sirvié acompafiar un ejemplar del
proyecto de Cédigo Penal presentado a la H. Camara de Dipu-
tados, R

Las exigencias del cargo que desempefio en la administracién
de justicia, tanto mayores y premiosas cuanto mas préximos nos
encontramos al fin del afio, no me permitieron satisfacer antes los
deseos expresados por Vd. en la nota de referencia. Espero sa-
bra Vd. disculparlo.

En cuanto al proyecto remitido y que Vd. ha presentado a
la H. Camara de Diputados, debo significarle que, considerando
necesaria y oportuna la reforma penal, estimo que dicho trabajo
llena cumplidamente aquellos fines y propodsitos, al par que cons-
tituye un nuevo exponente de la reconocida preparacién juridica
de su autcr cuya eficiente labor legislativa y universitaria le ha
hecho merecer, con justicia, el respeto y la alta consideracién
de sus conciudadanos.

Acepte V4. las seguridades de mi particular distineién.

Horicio RODRIGUEZ LARRETA.



Dal doctor Vigtorino Ortega, agente fiscal del crimen y de lo
correccional en la Capital Federal

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1916.

8r. Dr. Rodolfo Moreno (hijo)
Distinguido Doctor:

Grande satisfaceién hubiera experimentado de poder hacer
conocer a Vd. mi opinién personal sobre su proyecto de Cédigo
Penal que tuvo la amabilidad de remitirme con tal propdsito;
mas ha querido mi mala fortuna que tuviera en tales circunstan-
cias exceso de trabajo y dado el alto concepto que el autor del
proyecto me merece, ‘es mi propésito hacer de él un estudio tan
prolijo y concienzudo en cuanto mi modesta capacidad y expe-
riencia me lo permitieran, lo que debido a Ia circunstancia antes
apuntada de exceso de tarea no me ha sido posible verificar.

Temiendo, no obstante, que este mi silencio sea erréneamente
interpretado, me apresuro a hacer conocer las causas del mismo,
aprovechando de paso la oportunidad para felicitar a Vd. cual-
quiera que sea el resultado del estudio de ese proyecto, ya que
é] significa un esfuerzo por todos conceptos digno de aplauso.

Saludo a Vd. muy atte.

VICTORINO ORTEGA.



Del Dr. Angel M, de la Colina, Juez Federal de La Rioja

Rioja, Noviembre 3 de 1916.
!
Sedior Presidente de la Comisién de Legislacion de la Honorable
Cdmara de Diputados de la Nacion, Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Buenos Aires.

La legislacién penal vigente, sobre la que tanto se ha escrito,
ha sido objeto de severas y fundadas criticas por la incongruen-
cia de algunas de sus disposiciones, falta de método y de uni
dad, rigor de las penas que establece, ausencia de proporcién
entre los delitos y castigos que impone, desarmonia con las con-
diciones, costumbres, progreso, exigencias y necesidades del pais
¥ con los adelantos de la ciencia, y ereo que ello es suficiente para
reconocer la necesidad imperiosa de su reforma.

Las deficiencias apuntadas desaparecen en el proyecto de Cé-
digo Penal presentado en 1906 por la comisién nombrada para el
efecto por decreto de 19 de Diciembre de 1904, pues estd basado
en los principios fundamentales que rigen la penalidad, adopta
sistemas modernos que la expériencia ha consagrado por sus ex-
celentes resultados, que condicen y se adeptan a las condiciones,
costumbres v exigencias del pais y, satisfaciendo una de las nece-
sidades mis sentidas, forma un cuenpo de legislacién umiforme
¥ permanente.

En mi concepto, el citado proyecto es nna obra de trasecen-
dencia y de mérito indiscutible, y considero que con las modifica-
ciones introducidas por Vd., que estimo aceptables, debe ser
sancionado sin tardanza.

Dejando contestada la nota del sefior presidente sobre la ma-
teria que me ocupa, brevemente, por no ser posible hacerlo con
extensién dado el escaso tiempo de que puedo disponer, por las
exigencias del Juzgado, me es grato saludarlo con mi considera-
cién més distinguida.

ANGEL M. DE LA CoriNa



Del Dr. F. Diaz de Vivar, Juez Federal de Parand
Parani, 8 de Noviembre de 1916:

Al 8r. Diputado Nacional Dr. D. Rodolfo Moreno (hijo).
Cuapital Federal.

Cuando el proyecto de Cédigo Penal y las modificaciones pro-
puestas por el sefior Diputado, llegaron a mis manos con su aten-
ta comunicacién de 10 de Agosto, estaba tan avanzado el perio-
do de sesiones ordinarias de la H. Cémara, que estimé imposible
su discusién en el presente ailo y crei que ni siquiera lo despa-
charfa la Comisién respectiva hasta el préximo periodo.

Mas, enterado ahora por los diarios de que la Comisién lo
fomard en cuenta quizd esta misma semana, y requerido nueva
mente por su amable comunicacién del 20 de Octubre, véome en
el caso de responder a ella, asi concisa y apresuradamente, para
manifestar siquiera en forma concreta mi modesta opinién sobre
tan interesante y fundamental proyecto de ley, lamentando no
poder anotar por ahora ordenadamente las observaciones que mi
prictica de ocho afios de la magistratura, me hubiera sugerido.

T.—Pienso como el sefior Diputado.—Nuestra legislacién pe
nal es diversa, desordenada y contradictoria.

Agregaria, por mi parte, que es confusa y anacrénicar y fre-
cuentemente falta de toda equidad.

Un pobre empleado de correos, y este caso ha ocurrido hace
poco ante este juzgado, hurta del casillero respectivo una carta
simple. Esta carta contiene cinco pesos que se los apropia aquél
apremiado por la necesidad que tantas veces explica, si no justi-
fica, la comisién de estos delitos menores.

El imputado confiesa el hecho con toda la ingenunidad de un
hombre que hasta entonces fué honrado, y la justicia lo condena a
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cineo afios de trabajos forzados e inhabilitacién! La ley 49 (Art.
53) no establece gradacién alguna y la misma pena corresponde
al que roba cinco pesos que al que roba cinco mil.

La sentencia est4 estrictamente ajustada a la ley, de la que
no podemos separarnos los jueces so pena de incurrir en flagran-
te prevaricato; y la sentencia resulta, asi, justa, pero dista mu-
cho de estar en armonia con el mis elemental principio de equi-
dad.

De defectos semejantes, se ha dicho repetidas veces, estd pla-
gada nuestra legislacién penal; y para citar otro spécimen me bas-
tard recordar que por ahora se aplica la misma pena al salvaje
de las selvas del Chaco que al refinado delincuente de la metré-
poli.

La reforma penal es algo que debe emprenderse urgente-
mente, de inmediato, y seri una obra més que iitil, de verdade-
ro patriotismo, méxime cuando el trabajo fundamental esti he-
cho ¥ las opini uni das al to.

II. — El proyecto de Cédigo Penal en cuestién con las modi-
ficaciones que propone el sefior Diputado, me parece muy bueno
¥ creo que por ahora es a lo que racionalmente podemos aspirar.

Salvo la supresién de la pena de muerte, de cuyo manteni-
miento soy un convencido partidario por las razones tantas veeces
¥ tan brillantemente expuestas por los antiabolicionistas, y cons-
te que hasta ahora el suscripto a nadie ha condenado a la tdltima
pena, estoy enteramente de acuerdo con el proyecto hasta el ex-
tremo de que, como legislador, le daria mi voto para que fuera
sancionado a libro cerrado.

S6lo me resta presentar al sefior Diputado, y en ello me apar-
to quizd indebidamente, de la forma semioficial en que viene di-
rigida la encuesta, mis felicitaciones por el laudable propésito
que le ha animado al reavivir y modificar ese proyecto de refor-
mas tan hondamente sentido en el pafs.

Dejando asi contestada su aludida comunieacién, aunque en
forma concisa e incompleta, y haciendo votos porque el proyecto
sea convertido cuanto antes en ley, me es grato saludar al sefior
Diputado con distinguida consideracién.

F. Dirz pE VIvaR.



Del Dr. Marcos A. Figueroa, Agente Fiscal en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1916.

Sr. Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo),

Tengo el agrado de dirigirme a2 Vd. contestando su nota, ad-
junto a la-cual tuvo a bien remitirme un ejemplar del Proyecto
de Cédigo Penal.

Por falta de tiempo me veo por ahora imposibilitado de eon-
testar con la extensién que hubiera deseado, o siquiera ordenar
todas las anotaciones que tengo hechas a las leyes penales vigen-
tes, con casos practicos y resoluciones de la Exema. Cimara en lo
Criminal, y que tal vez habrian sido de alguna utilidad, toda vez
que las disposiciones anotadas, se reproducen con ligeras varian-
tes en el proyecto.

Las dos primeras preguntas de su encuesta, son ficiles de
contestar. La reforma penal no sélo es oportuna, sino necesaria.
impostergable; esto no admite discusién. No es posible continuar
por més tiempo con el conglomerado de leyes, algunas vetustas,
anacrénicas, contradictorias y con disposiciones absurdas. Entre
estas dltimas basta citar las que castigan el delito mds leve con
ung pena mayor que el méis grave, como en los hurtos y robos
calificados menores de cien pesos.

La unificacién de las diversas leyes represivas, con lo cual
se consigue que desaparezcan las repeticiones y preceptos contra-
dictorios, por cjemplo el concepto y castigo de la complicidad ¥
encubrimiento segiin el Cédigo y lo prescripto en la ley 7029, la
reincidencia genérica de la ley 4189, con la especifica de la ley
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3335, por haber sido dictada ésta cuando regia el articulo 84, in-
ciso 26, antes de la reforma, esto sin mencionar las distintas san-
ciones para los mismos hechos, la mejor ordenacién de las ma-
terias sobre que legisla el cédigo: el haberse proveido a miltiples
omisiones: la individualizacién de las penas, adoptada franca-
mente en los articulos 42 y 43 y el establecerse un amplio mar-
gen entre el minimum y maximum; la supresién de la pena de
muerte; y lo proyectado en los articulos 18 a 22 y 32 a 34 sobre
libertad y condena condicional, para no citar otras importantes
reformas, bastan para determinar la importancia y bondad del
proyeeto, tal como Vd. lo ha presentado a la Cimara de Dipu-
tados.

En cuanto al tercer punto, paso a mencionar algunas de las
anotaciones a que antes me he referido.

Los articulos 93, 94 y .95 del proyecto, penan respectivamen-
las lesiones leves, graves y gravisimas, y estin redactados casi
en los mismos términos que los incisos 1.°, 2.° y 3.°, cap. II, art.
17 de la ley 4189.

EL articulo 94 como el incio 2.° citado de la ley de reformas
menciona el caso en que al ofendido se ‘‘le hubiese causado una
deformacién permanente del rostro’’ y la Cimara en lo Criminal,
teniendo en cuenta ia fuente de esa disposicidn, esto es, el art.
372 del Cédigo Italiano, que legisla en su inciso 2. y eomo lesién
gravisima ‘‘la permanente deformazione del viso’’, ha considera-
do, de acuerdo también con la jurisprudencia y autores italianos,
que para que sea aplicable dicha disposicién, es menester que el
damnificado quede completamente desfigurado, con tal alteracién
que produzeca en quien lo mire, un sentimiento de disgusto, de
repugnanecia, que haya quedado convertido ni més ni menos que
en un ménstruo.

De acuerdo con este criterio y como nuestra ley no hace re-
ferencia (tampoco lo hace el proyecto) a lo que el Cédigo italiano
(art. citado, inciso 1.°) denomina ‘‘Sfregio permanente del viso’’
¥y pena como lesién grave, ha resuelto que la mutilacién de una
oreja, o una herida que atraviesa la cara de una mujer de ‘‘oreja
a oreja’’» dejindole una cicatriz indeleble que le afea el rostro,
u otra que cruza toda una mejilla, suturada con ocho puntos, que
le dejard como consecuencia una cicatriz visible e indeleble que
constituird una desfiguracién en los rasgos de la fisonomfa o un
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afeamiento permanente del rostro,—o finalmente para mno ‘eitar
mis concretos, una herida gue ha partido un labio, con pérdida
de subsiancia y en forma tal que la persona damnificada no pue-
de cerrar la boca, ni reirse, ni ingerir liquidos, a no ser imitau-
do a las aves, alzando la cabeza, la Cimara ha resuelto, repito.
que no pudiendo aplicarse la sancién de ‘‘la deformacién perma-
nente del rostro’’, sélo debe penarse como lesién leve.

A mi juicio, dada la interpretacién de lo que constituye ‘‘de-
formacién permanente del rostro’’ la sancién a aplicar debe ser
la del articulo 95, como en el Cddigo italiano, y como en éste, de-
be establecerse en el articulo 94 una leyenda que equivalga al
“‘sfregio permanente del viso’’, militando entre nosotros los mis-
mos motivos que se tuvieron en ese pais para cstablecer como gra-
ve ese delito.

De todas maneras, penar con un mes a un aiio de prisién al
que causa lesiones como las que he mencionado, es sencillamente
establecer una sancién de acuerdo con la gravedad del hecho. La
simple posibilidad de que se aplique un mes de reclusién, por
cierto que no intimidard, y al contrario, alentard sobre todo a
esos amantes criminales, a acuchillar o marcar la cara de las
mujeres que rehusan sus amores. La frecuencia con que se pro-
ducen hechos de esta indole, con el actual minimum de seis me-
ses de arresto, nos indiea lo que ocurriri eon el minimum de un
mes de prisién.

Al articulo 132, en el 2.° pirrafo, convendria agregar las pa-
labras ‘‘que se limiten a admitir a las mujeres y no participen
de lo que éstas ganen’’.

La regenta o regente de un lenocinio que no se limita a ad-
mitir las mujeres, como a simples locatarias de habitaciones o
pensionistas, sino que especula con ellas o cobra su parte de lo
que las mismas perciben, deben caer dentro de las sanciones de
la ley. De lo contrario, bien pronto se cumplird aquello de ‘‘fatta
la legge, trovato ’inganno’’. En efecto, ocurriria que por medio
de las regentas, que siempre son concubinas de rufianes, segui-
rian éstos oprrando y lucrando con la prostitucién, por cuanto en
la préotica resulta muy dificil probarles su complicidad o parti-
cipacién.

Conocido como es el ‘‘modus operandi’’ de los traficantes
de blancas, debemos evitar que éstos puedan hacer uso de sus
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artimafias para burlar la ley y continuar con su infame pero lu-
crativo comercio. Si se quiere combatir la trata y castigar al “‘caf-
ten” y al ‘“‘canflinflero”, debe impedirseles que puedan operar
impunemente por medio de terceros, la regenta o regente.

Los articulos 139 y 140 reprimen el delito de bigamia. En la
practica, atento a lo dispuesto en el art. 17 del C6d. de Proced.
Criminales y art. 1104 del Céd. Civil, y jurisprudencia constante
de la Cimara en lo Criminal, puede afirmarse 'que no es posible
reprimir ese delito, y que tal como estd legislado, es lo mismo que
si no existiera en el eédigo.

En efecto, he intervenido en numerosos casos de individuos
casados en Europa y que han contraido con posterioridad en es-
ta capital, no uno sino dos nuevos matrimonios, estando agrega-
das a las causas todas las partidas y comprobantes y confesos los
delincuentes, los que sin embargo han escapado a las sanciones
penales. Para ello ha bastado que los defensores hicieran presen-
tar a los procesados, una demanda ante la jurisdiceién civil, por
nulidad de los anteriores matrimonio, para paralizar el juicio eri-
minal y obtener por lo tanto la libertad de los bigamos. Estd
demds decir que esas demandas son antojadizas, no revisten siquie-
ra las formas legales ni se notifica a la parte demandada, pero
con el simple certificado de la iniciacién, es suficiente como lo ha
resuelto la Camara, para la paralizacién de la causa y libertad de
los acusados, vale decir, para que el delito quede impune.

Los articulos 151 y 152 del proyecto, més completos que sus
concordantes los articulos 158 y 159 del cédigo vigente, no pre-
vén todos los casos que ocurren con frecuencia, de ocultaciones o
secuestros de menores por los cdnyuges en discordia, o que se
rehusan a acatar y cumplir las decisiones de la justicia, referen-
tes a la guarda o presentacién de los hijos menores. No se trata
de salvaguardar sélo el interés particular, sino el de la justieia,
y sobre todo el interés social de proteccién a los menores puesto
que secuestra u oculta los hijos, precisamente aguel de los esposos
que teme le sea quitada la tenencia y educacién de los mismos,
por ser ineapaz o indigno.

A mi juicio, debe agregarse un artfculo que como la ley fran-
cesa de 5 de diciembre de 1901, prevea estos casos.
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En el articulo 176, al final, debe decir ‘‘condenacién condi-
cional”’, en vez de ‘‘libertad condicional’’. Se trata probablemen:
te de un error, pues de lo contrario el articulo estaria demas, des-
de que, para que proceda la libertad condicional, segin el art. 18,
es menester que la pena sea de prisién, que exceda de tres afios,
y ninguno de los articulos del capitulo VIII que legisla sobre los
delitos contra la libertad politica, impone una sancién superior a
dos afios de prisién. Ademds, en delitos de esta indole, no media
ninguna razén para que se deje en suspenso el eumplimiento de
la pena.

En el articulo 183, entre las palabras “‘intimidacién’’ y “‘si-
mulando”, se ha omitido la conjuncién ‘‘6’’, seguramente por
error de copia. Si no se tratase de un errorr debe modificarse la
leyenda en la forma expresada, a fin de que comprenda todos los
casos, sobre todo los més comunes, y no sélo ¢l muy raro en que
se simule orden de autoridad piblica.

En el artfculo 188 convendria agregar un ineciso que previe-
ra el caso por demds frecuente de ventas de inmuebles en men-
sualidades o plazos, sin haccrse saber a los compradores, gene-
ralmente obreros, los gravimenes que pesan sobre el bien. Los
tenedores de libretas, llegado el momento de escriturar, se encuen-
tran con que el vendedor no puede hacerlo, por existir una hipo-
teca, ya sea anterior o posterior a la venta, viéndose en defini-
tiva defraudados en sus ahorros.

No es aplicable el inciso 9.° pues, la jurisprudencia ha esta-
blecido que siendo las libretas, simples promesas de ventas, co-
rresponde intervenir a la justicia civil, de acuerdo con los articu-
los 1184, 1185, 1187, 625 v concordantes del eédigo ecivil.

Debe imponerse una sancién a los que ofendan al pais o la
nacionalidad argentina, en cualquier otra forma que no sea la
prevista en el articulo 249 bis, o a los que inciten a boycotear la
industria o el comercio nacional en general.

Igualmente, convendria aplicar una pena, como lo hacen los
cédigos italiano, alemén, francés, espafiol, holandés, ete., al que a
sabiendas hace una denuncia falsa.

Casi a diario ocurren casos, en que se denuncian supuestas
defraudaciones, a cuyo efecto los denunciantes, a sabiendas, afir
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man hechos falsos w ocultan circunstancias que si las manifes-
taran, harian rechazar de plano las acusaciones. Asi en los lla-
mados cheq dolosos, invariabl se presentan diciendo que
fueron otorgados en pago de mercaderias vendidas al contado, ¥
después resulta que lo fué para documentar una deuda o quizis
un préstamo usurario. Es verdad que con €l inciso 4.° del articu
lo 191, algunos de los falsos denunciantes tendran su castigo, pe-
ro alli no estin comprendidos todos los casos. Ademés lo dispues-
to en el articulo 112, no es motivo bastante para que no se pe-
nen estos hechos como falsedad, o como delitos contra la adminis-
tracién de justicia.

Si las tareas del cargo que desempefio me lo permiten, opor-
tunamente remitiré a Vd. todas las demis observaciones obtenidas
en la prictica y a que me referi al principio de esta nota.

Sin otro motivo, aprovecho esta oportunidad, para saludar a
Vd. con mi mayor consideracién.

Marcos A. FIGUEROA.



Del Dr. Melitén Rivera, Juez de Instruccién en Santa Fe

Santa Fe, noviembre 12 de 1916,

8r. Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Bucnos Aires.

Distinguido doetor:

He leido el proyecto de cédigo penal y las reformas introdu-
cidas por usted.

Mi impresién no puede ser mas favorable a ambos, pues las
leyes penales en vigencia no sélo eran deficientes por no estar
en armonia con los iltimos adelantos en materia de legislacién,
§ino también porque dada la forma dispersa y desordenada en
que se habian sancionado muchas de ellas, dejindose llevar mis
de una vez por circunstancias y acontecimientos que habian pri-
vado a los legisladores de la calina necesaria para hacer un estu-
dio sereno y concienzudo, resultaban contradictorias; asi que la
reforma proyectada llena una necesidad sentida e imperiosamen-
te reclamada por la sociedad.

El proyecto amplio y minucioso, abarca todo lo que es posi-
ble a leyes de esta clase y no sélo tendrd por fin el de obtener
una jurisprudencia mis uniforme sino que extendiendo su accién
hasta comprender las faltas y otros puntos en sus disposiciones,
quitard lo que hay de arbitrario en la represién de ellos, sobre to-
do en las provincias.

Encuentro justo los agregados que usted introduce a los ar-
ticulos 26 ¥ 143 del proyecto, y aplaudo los articulos 127, 128,
129 bis y demds, referentes a la corrupeién y ultrajes al pudor—
como también que se comprenda en la legitima defensa los casos
que prevé el inciso séptimoe del articulo 41 del proyecto y asi-
mismo la forma en que se legisla el caso de delitos cometidos por
menores de 14 afios.
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Siendo un delito muy comin el de disparo de armas y mece-
sitando cortarlo en cuanto sea posible, creo que es mds equitati-
va la pena establecida por Vd. que la determinada por el proyee-
to, pero en lo que disiento con Vd. estando de acuerdo con el
proyecto, es en lo referente a la redaccién del articulo 108, pues
creo que la agresién con arma de fuego sélo se verifica al dispa-
rarla y eso ya esti penado.

De desear seria que para evitar la falta de unidad que pue-
de traer una discusién en el congreso y la introduccién de re-
formas que lo desnaturalicen, fuera el proyecto sancionado a li-
bro cerrado.

Aprovecho esta oportunidad para saludar a Vd. con mi mds
distinguida consideracién y respeto.

MrLIréx RIvERA.



Del Dr. Gregorio F. Lecot, Agente Fiscal en lo Criminal y
Correccional del Departamento de la Capital de la provincia
de Buenos Aires.

La Plata. noviembre 15 de 1916.
8r. Diputedo Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo).
Distinguido doctor:

En respuesta a sus reiterados pedidos para que le hiciera co-
nocer mi opinién sobre su proyecto de Cédigo Penal, y sin tiempo
material para dediearle toda la atencién que el mismo se merece
me apresuro a hacerle llegar mis primeras impresiones que am-
pliaré oportunamente tan pronto como me sea posible.

En general su proyecto, doctor Moreno, es un perfecto expo-
nente de las doctrinas mds modernas de la Ciencia Penal: es una
obra bien meditada y completa; ya porque forma un solo cuerpo
de legislacién con todas las leyes penales vigentes, ya porque ob-
serva un método cientifico y positivo en la distribucién de las
materias, ya porque traduce las dltimas jurisprudencias de los
tribunales, ya en fin, porque establece disposiciones tan intere-
santes, tan necesarias como las consignadas en los articulos 18,
32, 43 y 319.

En particular he de anotarle algunas observaciones de caric-
ter practico que me sugieren la lectura de ciertos articulos.

Dice el art. 41, letra g, ineiso 7.° que: ““Se entenderd que con-
curren estas circunstancias (las de la legitima defensa) respecto
de aquel que durante la noche rechazase el escalamiento o frae-
tura de los cercados, paredes o entradas de sus casas o departa-
mentos habitados o de sus dependencias cualquiera que sea el da-
fio ocasionado’’. ‘‘Igualmente respecto de aquel que encuentre a
un extrafio dentro de su hogar, siempre que haya resistencia’’.

Creo, que si se acepta definitivamente la eximente que impu-
ta el primer pirrafo transeripto, ésta dard en la prictica resulta-
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dos peligrosos porque a su amparo se van a justificar verdade-
ros delitos. ’

Las inmensas ‘‘raterias’’ que a diario efectian las gentes de
mal vivir que pululan por los alrededores de los centros poblados,
van a ser reprimidas en forma violenta por los mismos duefios de
las fincas, a quienes muy poco les va a costar demostrar que las
victimas escalaban la pared o el cerco de sus casas, por la muy
simple razén de que tales ‘‘raterfas’’ se efectian de noche, sin
testigos y que generalmente tienen por objeto la sustraccién de
aves de corral encerradas en los lugares linderos de las propie-
dades.

Se va, pues, a justificar un dafio en perjuicio de la persona
que no estari en relacién con aquél material que podia haber
ocasionado el que escalaba la pared o el cerco.

En cambio, el segundo pirrafo que he transcripto del articu-
lo ya citado, exige que haya resistencia para justificar al que
obrascontra el extrafio que encuentra dentro de su hogar, esta-
bleciéndose asi, una diferencia injusta entre los dos casos enun-
ciados, por cuanto esta vez, el duefio de casa, puede temer con
Jjusta razén, un ataque a su persona, lo que no ocurre en el ca-
so anterior.

Seria pues, de opinién que se suprimiera el primer pirrafo
de la referencia.

Dice el articule 137 que: ‘““En los casos de violacién, estu-
pro o rapto de una mujer soltera quedari exento de pena el de-
lincuente, si se casara con la ofendida, prestando ella su consen-
timiento, despuds de restituida a casa de sus padres o a otro lu-
gar seguro’’.

Este articulo casi igual al 140 del cédigo vigente, deja en pic
la duda que actualmente existe en un caso especial de interpre-
tacién. En efecto, ysi los padres de una menor de 13 afios de
edad, que ha sido violada, se oponen a su matrimonio, no obstan-
te el consentimiento de ésta, qué solucién corresponde ante las dis
posiciones del Cédigo Penal que prohibe en este caso, el matri-
monio? ;Deberd el acusado sufrir la pena que le corresponde.
no obstante haber hecho de su parte todo lo que la ley le exige
para reparar el dafic, por no haberse llenado los extremos que la
ley exige para la procedencia de la eximente aludida?

Deja asi indirectamente la ley al acusado en mano de los pa-
dres de la ofendida para que éstos decidan de su suerte. 3No po-
dria el proyecto salvar esas dificultades estableciendo, por ejem-
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plo, que en estos casos se impondrd al delincuente el minimum
de la pena que le corresponderia, por el delito quec se le acusa?

En el capitulo que se refiere 2 la violacién de seeretos (art.
161 y siguientes) ;no seria posible establecer una disposicién de
excepeién mediante la cual se autorizara a los jueces del erimen
a intervenir la correspondencia de los pr d cuando se sos-
pechase que por ese medio se cometen delitos?

Tal disposicién serfa de verdadera importancia, porque pon-
driase término a la gran cantidad de defraudaciones que los en
causados cometen, mediante los conocidos cuentos ‘‘del badl’’,
““del capellin”’, '“de la herencia”, ete., etc., ¥y que hoy quedan
impunes.

Hasta otra en que seré mis extenso, me repito su atto y 8. S.

GreGorio F. LEecor.
(Agente Fiscal en lo Criminal).



Del Dr. Carlos Avellaneda, Agente Fiscal en lo Criminal
y Correccional de la Capital

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1916.

8r. Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

De mi consideracién :

Empiezo pidiendo disculpa por mi tardanza en contestar su
interesante encuesta, debido a contratiempos de salud. Su em-
pefiosa actitud por la sancién del proyecto de Cédigo Penal de
la Comisién nombrada por el P. E. con las reformas que Vd. pro-
pone, es digna de todo encomio e importa la solucién de proble-

mas t dentalisimos, recl dos con u ias imposterga-
bles.

Excuso entrar en consideraciones sobre el proyecto de la co-
misién. En general sus principales ref como la d

condicional, la libertad condicional, la unidad de la pena, el lap-
80 amplio del minimum al méximum de la misma, son cosas in-
discutidas, de resultados bien probados y cuya primera conse-
cuencia entre nosotros serd la disminucién de la poblacién carce-
laria y por ende la delincuencia, en tanto hasta hoy, malgrado
las buenas intenciones de los jueces, mis son los delincuentes que
se forman y perfeccionan en las cdrceles que aquellos que se re-
forman por efectos de la condena.

Las leyes vigentes con su terquedad no sélo anulan toda
reaccién saludable en el delincuente primario u ocasional, sino
que la vida en la cdrcel en la inevitable promiscuidad de profesio-
nales incorregibles y novicios, concluyen por agotar el fondo mo-
ral de los tGltimos.

En cuanto a las reformas que Vd. propone al mencionado
proyecto merecen mi decidida adhesién.
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La abolicién de la pena de muerte: es necesaria; no veo la
neeesidad de eliminar al delincuente en esa forma, proporcionans
do a la sociedad especticulos de sangre, cuando tenemos campos
de sobra para fundar otras tantas Australias, que al fin resultan
provechosas.

La impunidad para los falseamientos del estado eivil euan-
do no causen perjuicio, es muy atinada, pues los casos que Vd:
cita son muy frecuentes en el centro y norte de la Repablica, da-
do el cardcter patriarcal de esa vida donde el vinculo afectivo es
més intenso.

Los articulos 191 v 320 de su proyecto son muy moralizado-
res y significan un buen freno para la usura.

Los articulos 230 bis v 249 son necesarios dada la propa-
ganda malsana de que se abusa en este pais y ellos no serian ne-
cesarios si nuestra ensefianza secundaria, sobre todo, se orienta-
ra decididamente en el sentido de la nacionalidad, tratando de
formar el alma del verdadero ciudadano en vez del patrioteris-
mo hueco y bullanguero.

Asi expresadas sintéticamente mis opiniones sobre tan impor-
{antes reformas, creo dejar lido su gentil r imiento.

De Vd. atentamente ¥ S. S.

CARLOS AVELLANEDA.



Del Dr. César B. Pérez Colman, Vocal de la Cimara Federal
de Parani

Parand, 17 de noviembre de 1916.

Sr. Dr. Rodolfo Moreno (hijo).
Bucenos Aires.
Mi distinguido doector:

Discilpeme si con tanto retardo contesto a su atenta carta.

Adhiero en un todo a sus reformas al proyecto de Cédigo Pe-
nal, cuya sancién es esperada impacientemente por todos los pro-
fesionales, que ven en él la realizacién de principios definitiva-
mente consagrados por la ciencia.

La conveniencia del proyecto de la comisién es indiscutible.
hasta el punto de ser inexplicable la demora de su adopeién,
mayormente entre nosotros, tan poco dados, por regla general,
al conservatismo en materia legislativa.

Voy a permitirme hacerle unas breves indicaciones.

Creo que el articulo 15 podria comprender a los nienores de
18 afios, conjuntamente con las mujeres honestas y las personas
valetudinarias. Ademds, opino que convendria agregar una dis-
posicién estableciendo que: ‘“salvo caso de fuerza mayor, los pro-
cesados no podrdn ser detenidos conjuntamente con los penados
en los establecimientos earcelarios’’. Los menores de edad y las
mujeres deberin cumplir sus condenas, en establecimientos ex-
clusivamente destinados para tal obJetn, o en su defecto en loca-
les especiales dentro de los estableci E 0
exagerada la pena que impone al juez moroso el artlculo 292.

Respecto al eémputo de la prisién preventiva, opino que de-
be establecerse que: ‘‘toda vez que un funcionario judieial retar-
de el despacho de la causa por mayor tiempo que el que le acuer-
dan las leyes de procedimientos por motivos no imputables al pro-
cesado o a su defensor, la demora no debe estimarse como pri-
sin preventiva para el eémputo sobre que legisla el art. 30, sino
ecomo término ordinario de la pena’’

Con este motivo me es grato ofrecerme su affmo. amigo y
S. 8.

CEsAr B. PErrz COLMAN.



Del Dr. José A. Olmos, Agente Fiscal del Crimen y lo
Correccional de la Capital

Buenos Aires, noviembre 21 de 1916,
8r. Dr. Rodolfo Moreno (hijo),

Presentc.
M:i distinguido doetor Moreno:

Refiriéndome a su atenta del 20 de Octubre pasado, debo
manifestarle que no he recibido cl ejemplar de su proyecto de
Cédigo Penal a que Vd. se refiere. Pero tengo uno con que me
ohsequid el doctor Fabio Lipez Gareia.

Por causa de enfermedad y por atenciones de diverso ovden,
no me ha sido posible contestar a Vd. en mejor oportunidad.

Por anélogas razones, no he podido dedicar un estudio de-
tenido y meditade a dicho proyecto. No obstante, me complazco
en enviarle, ‘‘grosso modo"”’, mi humilde opinién sobre tan impor-
tante objeto. Habria deseado detenerme algo sobre el delicado
punto de saber si la imposicién de pena al deli te, se hasa
en la responsabilidad de sus actos, como ser inteligente y¥ como
efecto de su libre albedrio, o si el verdadero fundamento para ello
es sblo la necesidad de la defensa social.

Por mi parte pienso que ambos motivos son los fundamen-
tos para infligir la pena ¥ que no se debe ni se puede prescindir
de ninguno de ellos sin violentar los principios filoséficos y ju-
ridicos sobre el particular.

Soy como Vd., partidario. de la abolicién de la pena ecapital,
pues ereo que no debe ser ella mantenida entre nosotros. Esto,
aparte de las razones también filoséficas y juridicas que la re-
chazan en general porque nadie es duefio de disponer de la vida
de otro y porque tal pena carvece de los efectos pricticos v de
las condiciones generales que le den legitima existencia.
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Otro de los puntos de suma importancia en la legislacién po-
sitiva de que se trata, es el relativo a la tentativa y que tan ne-
cesario es dejar establecido, de modo claro y exento de interpre-
taciones torcidas y peligrosas, a que puede dar lugar la herme-
néutica juridica o penal con irreparables perjuicios.

No me es dado, por el momento, profundizar mis apreciacio-
nes o detenerme en disquisiciones serias y prolijas sobre tan dr-
dua materia que exige mucho tiempo y mucho estudio. Sélo diré
que todo trabajo que tiende a la reforma de nuestra actual ley
penal, debe ser bien recibido y prestigiado porque aquélla se im-
pone de modo impostergable.

Creo que cualquier reforma serd mejor que la ley en vigor.

En mi concepto su proyecto, en consonancia eon el de los doc-
tores Rivarola, Matienzo y Pifiero, es digno de aplauso y de la
mejor acogida. Es un estudio meditado y laboriose, coneienzudo
y de acertado método.

Aparte, pues, del mérito de conjunto, de las distintas dispo-
siciones del proyecto de Vd., encuentro fundadas y novedosas las
relativas a la legislacién sobre faltas de que se ocupa Vd.

Ruégole excusarme, por no abonar mi modesta opinién con un
estudio més extenso, debido a mi salud quebrantada.

A ello se agrega que carezeo de especial autoridad en la ma-
teria.

Saluda a Vd. con su més distinguida consideracién.

Jost A. OrMos.



Del Dr. Miguel Lépez Dominguez, Juez de Instruccién y de lo
Correccional de la provincia de Tucumin

Tucumén, noviembre de 1916.

Sr. Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Buenos Aires.

Mi distinguido amigo doctor:

El exceso de trabajo judicial que uno tienc ecn esta tempo-
rada de primavera, que como dicen los penalistas, es cuando mis
se despiertan las pasiones en los paises tropicales, ha sido el mo-
tivo de no-haber remitido esta carta en la fecha prometida, pero
ereo que adn estoy & tiempo de hacerme oir por el maestro, tra-
tindose de una obra tan importante como de necesidad impos-
tergable para nosotros, ¥ sobre la cual ha recabado mi opinién:
su proyecto de Cédigo Penal.

He leido los fundamentos del mismo como sus antecedentes,
y sin haber hecho un estudio meditado, por falta absoluta de
tiempo, alli va mi opinién, de una manera general como he podi-
do abarcar su obra, esto es, desde un punto de vista global.

I

Sin reservas de ninguna clase, pienso que incorporando a
nuestra legislacién penal, el proyecto de ley presentado por Vd.
habremos solucionado un grave problema argentino del cual tanto
se ha hablado por diversos medios: la citedra, la prensa, el par
lamento, el libro, etc.

Era necesario y se hacia impostergable la reforma penal pa-
ra concordar las disposiciones de la ley, con los principios de las
doctrinas modernas que tanto han avanzado en el estudio del de-
lito bajo sus formas més variadas, como lo estamos viendo y com-
probando a diavio, la desproporeién que ciertas penas de nuestra
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das por completo con el fin que se persigue.

Desde luego, y respetando la opinién de quienes sostienen la
pena de muerte, yo entiendo que suprimirla en nuestra legisla.
cién es cumplir con la voluntad popular, hoy ya nadie quiere la
pena de muerfe entre nosotros: por grande que sea el delito co-
metido, pasada la primera impresién que produce en la sociedad,
vuelve la calma y se espera el castigo, se tiene confianza en la
justicia, pero no se quiere que la justicia mate. Suprimiendo,
pues, esta pena tan fuera de su lugar en este tiempo de gran ci-
vilizacién, ¥ que resulta verdaderamente atroz por el ritual de
que se la rodea, la ley argentina responderd a los principios del
pueblo que rige garantizande y protegiendo sus derechos, pero
no dandole mas, como es el de la vida que, sélo reconoce un due-
fio: Dios. Asi cumplird nuestra ley también, con el principio eris-
tiano que dice: no mataris.

It

La supresion del libro sobre faltas, la reputo acertada, pues
no encuentro conveniente que en un Cédigo Penal se incorporen
penalidades que respondan a simples contravenciones locales. Fn-
tiendo que esta materia es de pura incumbencia loeal, vale deeir,
de las provincias, y como tal impropio que se encuentre contenida
en un (Cédigo Penal donde fuera de toda duda, no esti en su
Ingar. Se prestaria también a diseusiones.

hjts

El aumento de la penalidad en los delitos contra la honesti-
dad y la incorporacién de preceptos sobre trata de blancas. por
derogacién de la ley 9143 es un capitulo de verdadera trascen-
dencia entre nosotros. Creo de rigor ese aumento de penalidad y
entiendo que de esta manera, tenemos derecho a esperar una sen-
sible disminucién de esos hechos repugnantes que la ley castiga-
T4 sin piedad.

El problema de cse comercio infame ecuyas ramificaciones
han llegado ya, a las provincias, donde tiene en constante alarma
a la sociedad, encontrard en el nuevo Cédigo Penal un remedio
eficaz para solucionarlo. Los traficantes indignos, que en otras
partes reciben azotes, no podrdn ahora salvarse de la pena por
los intersticios de la ley que todo lo prevé sabia y acertadamen-
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te. Los jueces tendremos asi el caso previsto y penado, y no-ha-
bri poder humano que logre salvar a esos repugnantes sujetos
explotadores del mas inhumano de los vicios. Tengo confianza
en que la aplicacién constante y rigurosa de este capitulo del fu-
turo Cédigo, ha de producir mucho bien a la sociedad, sancando
¢l ambiente y evitando que se extienda m4s la lacra que comba-
te; espero asimismo que en las provincias con buenos magistra-
dos se logrard su extirpacién.

v

La incorporacién al Cédigo de los hechos que inerimina la
ley 7029 como los preceptos de la reforma a la ley 9077 sobre
cheques dolosos, entiendo que llenando una necesidad realmente
sentida desde tiempo atris completan uniformemente la legisla-
cién penal ¥ que con las modificaciones propuestas para la in-
corporacién, se salvarin las lagunas o vacios notados por la ju-
risprudencia constante.

Finalmente y teniendo en cuenta la economia general del Cé-
digo futuro, que deja amplio margen al juez para estudiar las
mil circunstancias de diverso orden que rodean la comisién.de un
Qelito, especialmente los atentatorios a la vida, encuentro acer-
tada la disminueién del wminimum en la penalidad del homiei-
dio.

A veces este delito se presenta tan complicado y como con-
secuencia de tanta trama que aparcce un verdadero problema de
laboriosa resolucién. Tantas causas pueden indueir al hombre a
cometer este hecho delictuoso, que en verdad si se piensa la rela-
cién que guarda con el temperamento y condiciones del sujeto,
motivos intrinsecos y extrinsecos, situacién de lugar, caricter del
mismo, etc., etc., se llega a la conclusién de la necesidad que hay
de dar al juez un amplio margen para su estudio y aplicacién de
la pena correspondiente. Tanta impresién, ademds, recibe el juez
durante la causa, esencialmente personal y tantas circunstancias
de detalle observa y. recoge, muchas imposibles de trasladar al
proceso, que se justifica sobradamente la existencia de esa ampli-
tud- Consecuente con este prineipio el Cédigo ne hace cnumera-
cién de atenuantes ni agravantes, como tenemos actualmente.

Estas opiniones al correr de la pluma, versan particularmen-
te sobre sus reformas proyectadas; ¥ comprenderi que de ellas
(mis opiniones) sélo se puede sacar una gousceueneia o, mejor
dicho, una conclusién: que las aplaudo y felicito al autor; falta




— 44—

solamente que saque su obra complém, es deeir, que la saque-con-
vertida en ley ¥ en eso consistird su gran esfuerzo también por-
que ya ve cuantas tentativas se han hecho con el proyecto de
antes Y... nada, todavia estamos a la antigua, con una lev que
unas veees es inhumana, otras ridicula ¥ otras innoeua y entrc'los
tres términos, los jueces corremos la cuerda como se dice con sus
principios severos o risibles segiin el caso, sin poder ofrecer un
poquito de piedad cuando a veces tanto la necesita el inculpado.

He de dedicar un comentario especial al art. 267 que en la
forma proyectada no me parece conveniente, pues su aplicacién
aparece desde luego peligrosa.

Todos sabemos, en efecto, y Vd. mismo lo dice en su infor-
me fundamento, pig. 24, cuando hace consideraciones sobre la ley
7029 que ésta ‘‘arremete contra la constitueién y modifica el C6-
digo Penal, la ley 4189, la ley federal de 1863, la ley de cindada-
nfa, la de inmigracién, la de residencia y el Cédigo de Procedi-
mientos’’.

Se ve, pues, que si al dictar una ley ha podido equivocarse
todo un parlamento arremetiendo contra la constitucién, cuanto
mas factible es que se equivoque el magistrado al dictar una re-
solueién. \

El parlamento tiene muchos hombres estudiosos, son muchas
las cabezas que piensan y elaboran las leyes, sin embargo en la
7029 todos se equivocaron. El magistrado es uno solo, tiene que
dictar muchas resoluciones diariamente, sin descuidar tanto pro-
blema que se lleva a su despacho, donde la trama social se des-
menuza ) analiza en detalle, para dar a cada uno lo que es su-
¥o0. ;Qué de extraiio tiene entonces una posible equivoeacién?

¢ Acaso no se ha equivocado también el congreso? Sin embar-
2o, no se le ha ocurrido a nadie inculpar de delito contra la cons-
titueién a los legisladores.

Pienso, por esto, que el articulo de referencia debe modifi-
carse agregindole las palabras ‘‘a sabiendas’’ después de ‘‘el fun-
cionario piiblico”’, tanto més si como se entiende en derecho pe-
nal, lo que se castiga es la intencién, en este caso el error inten-
cional.

Por lo demis, creo inoficioso opinar sobre el resto del pro-
vecto, es decir, sobre el de 1906, de cuya excelencia se han oido
con agrado las manifestaciones de nuestros grandes y mejores
penalistas. Basta saber que las modificaciones que ofrece ese C6-
digo, tienen por objeto hacer una ley proporcionada y uniforme,
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que guarden relacién sus penas eon los hechos que castigan, ‘des-
apareciendo asi todas las discordancias de que adolece la actual
¥ que tanto tropiezo encuentra en su aplicacién.

Tendremos asi una sola ley penal en el eédigo, habrin des-
aparecido todas esas otras leyes que podriamos llamarlas de eir
cunstancias y cuyos preceptos se han incorporado ya mejor estu-
diados de acuerdo con la préctica.

La pena tan fuerte del hurto con abuso de confianza en la
ley actual que en muchos casos se la ha llamado hasta inhuma-
na, la encontramos més benigna y més proporcionada en la fu-
tura.

La libertad y condena condicional es una novedad que nos
ha de traer muchos beneficios, no hay duda que son dos medios
de eficaz reforma en el delincuente.

En conclusién, pienso que la nueva ley penal serd una obra
de verdadero progreso para la nacién, que responderd a los prin-
cipios de la unidad de legislacién impuestos por nuestra carta
fundamental y finalmente mediante ella podremos establecer el
régimen carcelario que también tanta falta nos hace, segiin lo
tengo estudiado brevemente en ese pequefio libro que le he man-
dado hace dfas.

Creo, doctor, que he respondido a su pedido ¥y lo he hecho
con muchisimo gusto; ahora a mi vez yo le solicito que cualquier
deficiencia que note en mis opiniones, sea indulgente con ellas,
porque las opiniones de un modesto principiante en materia tan
vasta como la penal, no pueden nunca ofrecer los conceptos del
maestro. Repare, pues, Gnicamente que como fruto de una corta
experiencia personal se las ofrece su affmo. amigo y S. S.

M. Lérez DoMiNeUEZ.



Del Dr. Rafael P. Emiliani, Defensor de Pobres e Incapaces ante
la Justicia Ordinaria de la Capital Federal

Buenos Aires, noviembre 22 de 1916
Sr. Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Me es grato acusar recibo de su nota fecha 10 de agosto del
corriente afio por la cual se me remite el Proyecto del Cédigo
Penal, v, contestando las preguntas que se formulan, debo mani-
festar lo siguiente:

Creo que la reforma del Cédigo Penal es oportuna, pues que
es impostergable su modificacidn y que dichas reformas se de-
terminan en el proyecto en la forma cientifica y prictica, sobre
todo, en cuanto unifica la-ley represiva e incorpora instituciones
reclamadas como la condena condicional y da margen a los jueces
para 1a graduacién de las penas. Sin embargo, creo que las cau-
sas de exencién de pena han sido inconvenientemente restringidas
por el articulo 41 del proyecto, pues que, salvo el caso de enaje-
nacién mental, se ha suprimido todo lo relativo a la ofuscacién o
exacerbacién de los sentidos por causas transitorias u ocasiona-
les a las que puede estar sometido el agente y que, no obstante,
quedaria exento de pena, si bien que su situacién podria ser con-
templada del punto de vista de las atenuantes.

Pero, en ese caso la situacién legal no es la misma. En efec-
fo, la indignacién, la ofuscacién ante una afrenta, coloca al agen-
te en un caso de verdadera confusién mental sin ser un alienado.

En el ineciso 7.° ereo que deberia eliminarse el econcepto
“‘siempre que haya resistencia...’’. No se le puede exigir sere-
nidad de dnimo a quien encuentre en su hogar a una persona,
cuya sola presencia autoriza a pensar en que puede ser objeto de
una violencia y, en tal caso, no puede reclamérsele displicencia
por el hecho de que no ‘‘haga resistencia’’. Podria, inicialmente,
no haber una resistencia, pero el duefio de casa ser objeto de un
disparo posterior y la inaccién lo colocaria en una situacién des-
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ventajosa para proceder porque, probablemente, no estaria en
condiciones de hacerlo cuando empezara la violencia por parte del
extrafio. De todas maneras, la disposicién me hace la impresion
de que al violador de la morada le da derecho a que no sea agre-
dido, a condicién de que no se haga resistencia, y, entendiendo
que el sujeto en esas condiciones, a ninguna consideracion debe
aspirar, pues estd contra el derecho y la voluntad del dueiio de
casa.

En el segundo apartado del articulo 35 seria de opinién que
se le agregara ‘“‘ni los sentenciados por mis de diez afios’’.

En el articulo 69 podria legislarse el caso bastante frecuen-
te del que ha comenzado a cumplir su condena y la quebranta
por evasién, fijando el derecho de preseribir el saldo legal de la
pena no cumplida, que bien podria ser un término igual al que
le falte cumplir con un recargo determinado, pues no hay justi-
cia en prescribir las penas y el derecho de acusar del que no se
ha sometido a la justicia colocindolo en una situacién mds ven-
tajosa que el que ha cumplido parte de la condena y que, por
una circunstancia especial, la ha quebrantado.

En el art. 94 seria de opinién que se modificara el concep-
to ‘“del peligro de vida’ que es muy eldstico, que es muy abs-
tracto y se reemplazara por el concepto del Cédigo austriaco
“,..o0 hubiere comprometido la vida...”’. "

Respecto a las agravantes del art. 96 habria también que
distinguir cuando la lesién se produce por el ednyuge y que la
causa de ella sea el adulterio de la esposa, como ocurre con mu-
cha frecuencia, v no es justo agravarla por el parentesco cuando
hay una razén poderosisima para atenuarla, pues que hay la cons-
tatacién de una deslealtad matrimonial. Este caso es sumamen-
te frecuente en los tribunales.

Respecto al capitulo del duelo, si la mente es penar el due-
lo y hacerlo imposible, podrian penarse también las publicaciones
referentes a los mismos, es deeir, a los que las publicaren, pues
que aquéllos no se producirfan en su mayor parte si legalmente se
pudiera asegurar la no publicidad de las negativas a aceptar due-
lo o de actas de los ya realizados.

Sobre la disposicién del art. 195 aun cuando bien comprendo
el mévil moral y justo que se propone, lo creo, sin embargo, un
tanto peligroso, pues daria esa disposicién lugar a un semillero
de procesos, mis que con ¢l propésito de castigar, con el fin de
extorsionar y, tal vez, de hacer del escindalo un medio de llegar
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a la verdadera prisién por deudas, pues que el concepto de ‘‘es-
peculaciones ruinosas’’, por ejemplo, resulta tal con relacién al
eriterio de una crisis; pero, en épocas de abundanecia, ninguna es-
peculacién puede considerarse ruinosa aiin cuando en realidad, la
especulacién sea una verdadera fiebre comercial a la que no es-
tan exentos ni los bancos mismos. Més ain, es hasta olvidar los
esfuerzos extraordinarios que hay que hacer para mantener el
lucimiento social y los gastos excesivos que esa sociedad reclama.

Me he permitido consignar estas breves indicaciones con el
propésito de colaborar en la medida de mi modesto esfuerzo al
fin plausible del proyecto del sefior diputado a quien saludo con
mi mayor consideracién.

RAFAEL P. EMILIANL



Del doctor Luis Villar Sienz Pefia, juez del crimen del departa-
mento de la Capital, de la provincia de Buenos Aires

La Plata, noviembre 23 de 1916.

Al seitor dipulade nacional, doctor Rodolfo Moreno (hijo).

Me es grato acusar recibo a su atenta nota a la que adjunta
un ejemplar del Proyecto de Cédigo Penal presentado a la H.
Cimara de Diputadoss con el objeto de transmitirle una opi-
nién al respecto.

No me ha sido posible, como hubicra deseado hacerlo, estu-
diar detenidamente el proyecto dada la circunstancia de haber
tenido un turno recargado en el Juzgado cuando reeibi su aten-
ta, y a ello se debe la demora de mi respuesta.

Por su reconocida preparacién, tengo verdadero interés en
analizar el proyecto con toda la atencién que merece, pues sélo
me ha sido posible informarme superficialmente de su contenido
y no obstante ello puedo anticiparle que en la aplicacién dia-
ria de la ley penal como Juez, es donde mds se palpa la ver-
dadera necesidad de una reforma como la que ha proyectado,
condensando en ella en forma prictica todo el progreso reali-
zado en la materia e informado por todos los antecedentes le-
gislativos del pais, sobre todo dada la importancia del que toma
de base de 10 de Marzo de 1906 complementindolo. Es realmen-
te una de las mds ftiles obras resolver cuestién de tanta im-
portancia para colocar la ley penal en armonia ¥ a la altura
en que se encuentra el pais en todas sus manifestaciones de pro-
greso. La que estd en vigeneia, como Vd. lo hace notar con
la ley de Reformas 4189, formando lo que se llama Cédigo Pe-
nal, resulta un conjunto de articulos que pudieran servir de
base para un Cédigo, pero lejos de ello se presenta como un
conjunto de disposiciones que no llena los altos fines que le
corresponden ante el derecho penal actual, cuyos principios al-
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canzan hoy un grado de adelanto que hacen impostergable man-
tener nuestra ley en las condiciones que se encuentra.

Resulta evidente que la ley 4189 se ha sancionado sin con-
sultar la armonia con el sistema seguido en el Cédigo Penal y
vino a alterar todo su conjunto dificultando la aplicacién del
mismo.

No sblo considero oportuna la reforma que Vd. proyecta
bajo el punto de vista del Cédigo actual con la ley 4189, sino
en lo que respecta a la unificacién en un solo cuerpo de todo
to que sea ley de cardcter penal, pues en la actualidad existen
tantas que se llega por ellas hasta encontrarse un mismo hecho con
dos sanciones legales represivas de posible aplicacién.

Es en sintesis cuanto puede decirse en general como mo-
desta opinién del ilustrade proyecto que ha tenido la deferen-
cia de enviarme, no siéndome posible responder a la 3a. pre-
gunta por la causal que he expuesto precedentemente.

Saluda a Vd. con su méas distinguida consideracién.

Luts ViLLAR SAENZ PERA.



Del Dr. Juan Alvarez, Juez Federal del Rosario
Noviembre 26 de 1916.
Sr. Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Muy sefior mio:

Con el propésito de no demorar por mis tiempo la respuesta
a su circular de fecha 10 de Agosto, relativa al proyecto de
reformas penales actualmente a estudio de la Cimara de Di-
putados, me es grato adjuntarle algunas observaciones hechas
al mismo por el Dr. Serafin Alvarez, mi padre, ex Juez del
Crimen jubilado en el cargo y persona que ha hecho su espe-
cialidad en estudios de esa indole.

Iniciadas ya ante el juzgado a mi cargo las acusaciones
contra los millares de cindadanos que dejaron de votar en la
dltima eleccién, temo no poder disponer por ahora del tiempo
necesario para un detenido estudio del proyecto.

Con tal motivo, saludo a Vd. muy atentamente, subseri-
biéndome S. S. S.

Jran ALvaRrez,

Enmiendas que en mi concepto deben hacerse al Proyecto del
Cédigo Penal modificado por el seiior Diputado Rodolfo Mo-
reno (hijo).

Art. 20. — No hay razén para la expulsién previa.

Art. 40. — No hay razén para conservar la pena de muerte
que de hecho ha dejado de aplicarse.

Art. 12. — No hay razén para excluit a los sentenciados
de las obras realizadas por particulares.

Art. 18. — Esto es conmutar la pena por la de domicilio
Coatio, para la que no hay establecimientos designados.

Art. 23. — La detencién sin posibilidad de trabajar va a

resultar més molesta que el presidio o la prisién. El preso sano
quiere siempre trabajar.



Art. 32, — Fl beneficio de la condena condicional no co-
rresponde :

a) A los analfabetos.

b) A los sin oficio ni rentas.

e¢) A los que oculten sus antecedentes al ser preguntados
o falten a la verdad en las declaraciones.

d) A los que no obtengan perdén del damnificado.

Ningiin preso pobre saldri en libertad sin saber leer ) estar
en aptitud de trabajar Iuerativamente.

Art. 39. — La obligacién debe ser solidaria respecto al
perjudicado inocente.

Art. 41. — Este es otro establecimiento penitenciario que
habri que crear como la cdrcel para menores del inciso siguiente.

Art, 47. — Parece excesiva la pena.

Art. 48. — Este concepto es oscuro y se adapta también
al de la complicidad. Seria mejor suprimirlo.

Art. 51. — Excesivo. En nuestras costumbres nadic pro-

yecta nada para después de 10 o 15 afios. El eémplice resulta tan
castigado como el autor.

Art. 54. — No hay razén para este privilegio.

Art. 55. — Otro privilegio infundado.

Art. 81. — No es justo ni prictico este oficio de acusador
malgré lui.

Art. 85. — En la ética actual, la excepcién de pena al ma-

rido que mata a la addltera o a su cémplice, no corresponde al
padre o hermano que ninguna potestad tienen sobre esa mujer.

Art. 91. — Parece poco.

Art. 93. — La misma explosién, pufialada o golpe que pro-
duce las lesiones puede producir la muerte, sin que cambie la
voluntad del heridor. No hay razén entonces para tan gran
diferencia en la penalidad entre la lesién y el homicidio. Asi
hay muchos presos por homicidio que no pensaron cometer y
muchos en libertad por homicidio que intentaron ¥ que casual-
mente no se produjo. La pena no debc ser como premio de lo-
terfa.

Art. 99. — Muy poco. Hay que tener en cuenta que el
mayor delito es el de sangre.
Art. 100. — Lo legislado recientemente respecto a los tri-

bunales de honor para los militares debe ser aplicado en todos
los duelos. El padrino que concierta un duelo a muerte no se
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diferencia del cémplice de homicidio premeditado y merece la
pena de éste.

Art. 111. — Aunque el Congreso pueda en una disposicion
de cardcter penal sancionar como perfecta la obligacién imper-
fecta hasta ahora de la beneficencia, este articulo no puede ser
legislado porque no determina la naturaleza y duracién del au-
xilio. Por sus términos, el transeunte que no recogiere y lle-
vara a la policia a los nifios mendigos de la ealle, incurriria en
la pena cada vez que saliera de su domicilio. Por otra parte,
es de esperar» para cuando la beneficencia sea obligatoria, que
el fisco organice el servicio de ella, con mds economia y eficacia
de las que pueden esperarse de la accién individual.

Art. 132. — Este regente no puede coexistir con las dis-
posiciones de este cddigo.
Arts. 133, 134. — Es muy lato esto y demasiado severo. Los

grabados de los libros de fisiologia resultarin delitos segin esta
doctrina.

Art. 136. — Se da mucha importancia al consentimiento de
una menor de quince afios.

Art. 137. — Estos matrimonios por delito son absurdos y
nunca han dado buen resultado.

Art. 139. — Demasiada severidad para una simulacién que
a nadie dafia.

Art. 145. — Desde gue la servidumbre es nula el art. 145
es ininteligible ¥ puede ser suplido por los siguientes.

Art. 148. — Habria que designar con mis claridad a este
funcionario, con tanta mayor razén cuanto que todos estaremos
obligados a denunciar las miserias que presenciemos.

Arts. 156, 167- — Excesivos.

Art. 161. — El seereto en la repiblica es un contrasentido, que
casi siempre oculta delito y robo; en casos muy especiales debe ser
prestigiado por la ley. Las penas proyectadas son excesivas.

Art. 176. — Es un privilegio odioso que no pucde establecer
la ley.

Art. 178. — Excesiva la pena.

Art. 201. — Leve la pena. El dafio es el delito que mayor per-
versidad emplea.

Art. 225. — Estas prohibiciones no pueden ser sancionadas sin

que haya en la repiblica niimero suficiente de médicos, y no se haya
rebajado el precio de la asistencia médica hasta armonizarla con los
haberes de los obreros. El curanderismo en la aetualidad es profe-
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si6n ineludible para las madres, los jefes de familia o de talleres de
campaiia, sacerdotes matronas, ete.

Art. 227, — Esto es legislar sobre imprenta cargando la res-
ponsabilidad sobre el repartidor del impreso. Hay que reformar la
constitueién nacional. ,

Art. 229. — Las asociaciones privadas que tiene por objeto ele-
var el precio de los consumos para obtener gamancias para sus
miembros resultan asi bandas de delincuentes. .

Art, 230 (bis). — Este articulo no puede ser sancionado mien-
trds la nacién no monopolice la fabricacién y uso de los explosivos.

Art. 230 (2° bis). — La vida de los profesores de historia, de
los publicistas, y de los empresarios draméticos se va a hacer impo-
sible con este articulo.

Art. 246. — Denasiado anticlerical.

Art. 301. — Muy severa la pena, especialmente para los circu-
ladores.

Art. 321. — Responsabilidad del guardador. Debe en todos los
casos ser declarada por el juez.

Art. 325. — No pucde legislarse sobre las faltas sin saber el
Jjuez que debe castigarlas. No puede ser ni el comisario de policia
ni el juez de paz ni el intendente municipal porque asi resulta de
larga y dolorosa cxperienecia. Si el sacerdote no hubiera perdide su
prestigio seria para el caso el magistrado ideal.

Hay que esperar la organizacién de los nuevos poderes de bene-
ficencia y sanidad para obtener el magistrado implacable que im-
ponga la cultura moral sin miedo al naufragio ni esperanza de pro-
vecho en el incumplimiento del deber. Hasta entonces el problema
del castigo de la falta serd insoluble para la nacién, la provincia y
el municipio.

FEn mi concepto el Cadigo Penal sélo deberia deeir lo siguicente:

Art. 1° El que mate, lesione, infrinja la higiene general o se-
xual, violente, falte a la confi difame, desp injus-
tamente, defraude, dafie, usurpe autoridad, mienta, desobedezca a
las leyes, serd aislado para que no perindique; ¥ reeducado para
que pueda volver al trato con los hombres.

Art. 2. Ningin preso sera libertado sin que acredite:
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a) Que le ha sido remitido el dafio que antes causara.
b) Que estd en aptitud de trabajar dtilmente, sin necesidad de
delinquir.
¢) Que alguien asegura la inocuidad de sus actos futuros.
Sélo la autoridad judieial puede conceder la libertad y la con-
cesion debe fundarse en la aptitud del preso y no en la entidad
del dafio que originé la prisién.

J. ALVAREZ.



Del Dr. Ricardo Seeber, Presidente de la Cimara de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional de la Capital

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1916

8r. Dr. Rodolfo Moreno (hijo).
Mi distinguido amigo:

Le ruego quiera disculpar la demora con que contesto a su con-
sulta. Ella es debido a dificultades que tuve para obtener copia de
las observaciones que hice ante la. Comisién de Cédigos del Senado,
al proyecto de los doctores Rivarola y Pifiero. En esa copia que le
incluyo, estin concretados no sélo mi opinién sino también la de
la mayor parte de mis colegas en la Cimara de Apelaciones, y como
Vd. vera, algunas coinciden con su proyecto. Debo sefialar, sin em-
bargo, un error que consigna el acta de la Comisién. Yo no mani-
festé, ni en mi nombre, ni en ¢l de la Camara, que fuera partidario
de la supresién de la pena de muerte. Dije lo contrario; pero agre-
gué que como la tendencia en nuestro pais era mis bien en ese sen-
tido y sc aplicaba poco por los Tribunales sancionando una pena
alternativa como lo hace el proyecto, que seria la pena de muerte
o la de presidio por tiempo indeterminado, seria esta la tinica pena
aplicada de hecho, y en tal easo ecomo substitutiva de la pena capital,
resultaria benigna, ya que en ¢l mismo proyceto da al condenado a
presidio por tiempo indeterminado el derecho de exigir su liberacién
a los 15 aiios, si ha ohservado buena conducta. Insisti, pues, sobre la
eonvenieneia de estableeer ¢l presidio perpetuo con reclusién soli-
taria durante los primeros afios de la pena. Opino, sin embargo, que
no sélo no conviene suprimirse la pena de muerte, sino que su apii-
cacién debiera ser menos restringida de lo que es entre nosotros. .
posicién para cual dato o ampliacién que
Vd. deseare, aprovecho esta ocasién para saludarlo con el mavor
afeeto, su amigo

Quedando a su di

RICARDO SEEBER.
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Observaciones a que se refiere la precedente comunicacién - del
Dr. Seeber 3

En Buenos Aires, a veinte y ocho dias del mes de Julio del afio
mil novecientos catorce. reunidos los sefiores miembros de la Conu-
sion de Cédigos, doctores J. V. Gonzéilez y Carlos Zabala, ausente
¢l doctor Enrique del Valle Iberlucea, con asistencia del sefior presi-
dente de la Comisién de Cédigos de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados, doctor Préspero Mena y del sefior presidente de la Exema.
Cémara en lo Criminal y Correecional de la Capital doetor Ricardo
Seeber, el seior presidente de la Comisién manifesti el objeto de
esta reunién cediendo la palabra al doctor Seeber, quien después de
algunas consideraciones conereté su opinién diciendo: que el Pro-
yecto a estudio es a su juicio muy bueno y responde a las necesida-
des del momento pero que su sancién podria hacerse con algunas
modificaciones como las que admite en lo que se refiere a la juris-
diceién para conocer de la indemnizacién que origine todo delito que
debe ser civil en cuanto a la situacién de los menores delincuentes;
sobre la condena condicional que neeesita mis reglamentaeién ; res-
tringir un poco la libertad condicional que es demasiado amplia ¥
en cuanto a la pena de muerte, reemplazarla por la de presidio como
en Italia, sin dejar de reconocer que es buena en principio para los
casos de homicidio. A pesar de lo manifestado, entrega a la Comi-
8ién su opinién por eserito que traseripta literalmente dice asi:

Art. 2°, parrafo 2.° — Suprimirlo. Basta con la expulsién y
“ésta en desacuerdo con tratados.

Art. 11. — Agregar: El presidio seri perpetuo por tiempo
indeterminado o temporal hasta 25 afios.

Arts. 11 y 12. — Pecna de presidio. Azregm": durante la pri-
mera cuarta parte de la pena y por tres afios como miximum, el
condenado a presidio sufriri reclusién solitaria, a no ser que la
sentencia disminuya el plazo. En los casos de presidio por tiempo
indeterminado, la reclusién durar los tres primeros afios y los einco
primeros afios en el presidio perpetuo.

Art. 13. — Agregar: pero con la agravante de la reclusién
solitaria.
Art. 18. — Cambiar: que hubiera cumplido 20 afios, y susti-

tuirlo por 25 afios; agregar a partir de ‘‘reglamentos penales’ y
hubieren dado pruebas de una reforma positiva podrdn oblener,
Art. 19. Suprimirlo, porque queda como facultad del Tribunal
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el concederla o mo, y porque en el art. 24 sc permite la reduccién a
los reincidentes.

Art. 24. — Podra obtener, en lugar de obtendra.

Art. 25. — En lugar de serdn, podrén ser.

Art. 26, ine. 4. — Agregar: salvo que tuvieran familia que
mantener.

Art. 32. — Agregar: ‘‘y buena conducta’, y al final ‘‘y siem-
pre que el mismo considere oportuna la imposieién’’.

Art. 33. — Cambiar el plazo, por el término de la condena
como los otros. Agregar después de la primera frase ‘‘o llevare
mala conducta’.

Art. 35, ine. 1." — Suprimirlo.

Art. 41, letra A, ine. 1°, pirrafo 1.° — Reemplazarlo por el
art. 81 inciso 1.” del Cédigo vigente.

Inciso 2.° — Cambiar ‘‘por tiempo indeterminado hasta que
cumpla 21 afios’’. Agregar a los cstablecimientos: ‘‘asilos piiblicos
o privados’’. )

Arts. 42 y 43. — En las penas divisibles por razén de tiempo
o de cantidad se aplicari la pena entre el maximum y el minimum,
teniendo en cuenta las circunstancias siguientes:

Primero: ine. 1°, art. 43. — Agregar: circunstancias de lu-
gar, modo, tiempo, calidad de la vietima y vinculo de parentesco o
amistad. Segundo: ine. 2.%, art. 43.

Art. 54. — Suprimirlo y ain mejor substituirlo por otro que
establezca que se consideraran autores principales al propietario .o
director del periédico, ete., atin cuando el autor firmare sus eseris
tos. Es la tinica defensa contra los abusos de la prensa y es teoria
aceptada cn todas partes.

Art. 55. — Agregar: O extranjero por delito previsto por las
leyes del pais.

Art. 57. — Agregar: a los efectos de la aplicacién de este ar-
ticulo las condenas anteriores a éste se computarin como condenas
a prisién.

Art. 66. — Suprimir: la buena conducta.

Art. 68. y de las indemnizaciones.
ir: la buena conducta.

Art. 77. — Suprimir: los incisos e) y ¢) .

Art. 84 — Modificar: se aplicard presidio perpetno, o presidio
por tiempo indeterminado o muerte.

Art. 88. — De un mes a dos afios o multa de 200 a 2.000 pesos.
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En principio no debe imponerse pena corporal al reo por-im-
prudencia.

Art. 93. — ““De diez dias a un afio”’.

Art. 99. — Dos a diez aflos. Hay casos graves en que no es
posible individualizar al autor, pero en que surge la necesidad de
castigar severamente a todos los participes de la agresién.

Inciso 2.° — De 4 dias a un afio. Por iguales razones.

Art. 108. — De 4 dias a seis meses. Considerando las lesiones.

Art. 112. — El sistema adoptado por el proyecto es excelente,
pero la represién impuesta debe ser de 200 a 20.000 pesos, asi los
Jueces graduarian segin la gravedad.

Art. 116. —Y la multa establecida en el art. 112.

Art. 119. — Al final “‘o que la imputacién importe ealumnia’’.

Art. 121, inciso 1.* — Menor de 12. El menor de 12 siempre
es una criatura sin discernimiento.

Art. 122, — Un mes a cuatro afios. Iay casos de seduccién
de menores mayores de 14 afios que no aparecen delictuosos en grado
suficiente para imponer penas severas. Con frecuencia los jueces
se ven obligados a forzar los hechos para no imponer un castigo ex-
cesivo.

CAPITULO IT

Hay que adoptar algunas disposiciones de la Ley Palacios.

Art. 136. — ‘““Mayor de 13", agregar ‘‘honesta’’, porque el
estupro, mis grave que el rapto con consentimiento, esti subordi-
nado dentro de esas cdades a la honestidad. Apartado 2.°

Art. 137. — “‘Soltero mayor de 12"’

CAPITULOS 1V A VIII

Ley de Defensa Social

Art. 178, — Agregar ine. 4.° cuando el autor fuerc reinci-
dente por segunda vez.

Art. 188. — Agregar: inc. 11. El que defraudare girando
cheques sin tener provisién de fondos.

Art. 190 bis. — Sera reprimido con prisién de diez dias a un
mes el que diera en pago un cheque sin tener provisién de fondos.
Si el cheque hubiera sido recibido en substitucién de un documento
de crédito, el acreedor oblard como multa fiscal el 20 por ciento del
valor del cheque.
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Art. 191, — “‘Siempre que el hecho no apareciera comprendido
dentro de la disposicién del art. 187’

Art. 195 — Debe decir articulo 192. Agregar: ‘‘y todo diree-
tor, administrador o gerente de una persona juridica en estado de
concurso judicial de bienes en los casos del art. 194.”’

TITULO VIL
Involucrar con ley de Defensa Social

TITULO VIII
Involucrar con Ley de Defensa Scncial\

Art. 275. — ““Y prisién de un mes a un afio’’ o ambas penas.

Art. 277. — ¢‘O prisién de un mes a un afo’’.

Art. 279. — Y multa,

Art. 281. — “Imprudencia o negligencia grave’’.

Art. 282. — Salvo los bienes embargados en poder del deudor.

Art. 284. — Y prisién de un mes a un afio. (Se trata de de-
litos muy graves).

Art. 289. — El juez que deliberadamente decretare, o que pro-
longare. .

Art. 321, inc. 2. — Ley de menores. Podria ponerse: los me-
nores de 18 afios podrin, ete., y asi no habria contradicciones con
las posibles disposiciones de la ley especial.

Ine. 3.* — ‘O aunque no se aplique al autor material’’.

Art. 323. — O multa de 50 a 500 pesos o ambas penas’’.

Inc. 3. — Los vagos o mendigos profesionales podran ser re-
cluidos por tiempo indeterminado y a disposicién de las respectivas
administraciones en cuanto al régimen -y liberacion en establecimien-
tos especiales. :

Art. 324, — ‘O multa de 50 a 200 pesos o ambas’’.

Art. 326. — ‘*O multa de 50 a 1.000 pesos o ambas’’.

Disposiciones transitorias

1.° A los efectos de la aplicacién del art. 57 de esta Ley, las
condenas anteriores o penas de arresto se consideraran como con-
denas a prisién.

2.7 A los efectos de la Jurisdiecion Correccional la pena de
prisién y detencién por un afio se considerard como pena de arresto.

Leida que fué toda esta opinién y después de un breve cambio
de ideas al respecto de la misma, se levanté la reunién.



Del Dr. Jorge H. Frias, Vocal de la Cimara de Apelaciones en lo
Criminal y Correocional de la Capital

Buenos Aires, Noviembre 29 de 1916,
Distinguido doctor Moreno:

La labor intensa que me exige ¢l desempefio del cargo que ocupo
en la magistratura, me ha impedido manifestarle mis opiniones per-
sonales sobre los puntos que Vd. solicitd en su atta. del 10 de
Agosto del corriente afio, a pesar de mi deseo de puntualizarlas
detalladamente ; le ruego, pucs, me disculpe.

Me permito, sin embargo, enviarle un folleto conteniendo dos
de las exposiciones de reformas que sobre la legistacién penal presen-
té al entonces ministro de Justicia, doctor Garro, en los cuales en-
contrard algunas de las respucstas que desea tener sobre los puntos
& que se refiere su nota.

También me permito hacerle présente que “‘en los informes de
los relatores oficiales del Congreso Penitenciario Nacional de 1914”’
o en la publicacidn de los ‘‘trabajos y actos del citado Congreso Pe-
nitenciario Nacional’’ del indicado aiio, encontrari el que presenté
sobre el proyecto de Cédigo de Procedimientos en materia criminal.
En ese trabajo hay un capitulo respecto al ejercicio de la aceién eivil
de reparacién de los dafios y perjuicios causados por el delito en la
jurisdiceién criminal, que establece el proyecto de Cédigo Penal,
punto sobre el cual llamo cspecialmente su atencién.,

Con tal motivo me es grato saludarlo con mi mayor considera-
cién.

J. H. Fruss.

Asistimos, desde hace mds de veinte aiios, a la batalla que
libran en el campo del crimen y del criminal, los espiritus ilus-
tres que llenan con sus nombres ¢l mundo de la cicnecia penal,
sin que hasta ahora se pueda saber cudl serd el resultado, y de

ahi que se diga con razén que el derecho penal actual es de tran-



sieién y erisis, por lo que es forzoso convenir en gpe no serin
las generaciones de que formamos parte, las encargadas de re-
volucionar profundamente nuestros antiguos medios de reprimir
el delito.

Se ve hoy dia, — como dice un autor, — que instituciones
nacidas de un sentido de la pena, profundamente educador y
moral, florecen en €l mismo organismo que conserva la pena de
muerte, y parte de cuya savia permite retrocesos a pemas cor-
porales, refinadas, como el suplicio eléctrico y gradual en pre:
paracién en Inglaterra, de que habla Varglia, o la restauracién
de la picota en Delaware.

Es indudable, sin embargo, que no obstante mantenerse el
mismo sistema penal en la legislacién de los paises civilizados,
porque aun se sostiene la misma concepcién legal del delito y de
la pena, que una corriente humanitaria individualista se ha di-
fundido con tal intensidad, que ha logrado la modificacién de
las penas ¥ ejercido, sobre todo, su poderosa influencia en el
campo penitenciario. Basta la simple observacién de los hechos,
<omo lo Lace notar un autor, y su significacién, para poder afir
mar la verdad de lo que dejo expresado, y que la humanidad
camina hacia la tutela penal, sino por el sendero recto y facil
del progreso, segiin aun se concibe de ordinario, pero si con
aquella complicacién de movimientos, para la cual no se encuen-
tra figura de expresién faeil.

Si las diversas modificaciones hechas en las legislaciones de
los paises que marchan a la cabeza de la civilizacién del mun-
do, demuestran evidentemente el movimiento de la humanidad
en el sentido anteriormente indicado, jpor qué nosotros, que he-
mos progresado en una forma asombrosa en otras ramas de la
actividad humana, por qué, pregunto, hemos de permanecer es-
tacionarios en rama tan importante como es la legislacién pe-
nal y no seguimos el movimiento del resto de la humanidad?

Nuestra legislacién penal es atrasada y padece, por otra
parte, de graves errores o incongruencias, lo que origina serios
perjuicios a la sociedad. Y si esto es asi, no veo la razén pam
permanecer estacionarios, 3 si encuentro la conveniencia de ca-
minar a la par del resto del mundo civilizado, que ha estable
cido serias reformas en su legislacién penal, no debiendo olvi-
darse, por otra parte, que uno de los elementos esenciales de la
libertad moderna, ‘‘la clave-boveda de las leyes piiblicas de una
nacién’’, lo constituye una huena legislacién eriminal.
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De ahi que siendo un convencido de la urgente necesidad
de realizar serias reformas en nuestra legislacién penal, me ha:
ria complice de su atraso actual si no significara esa necesidad
como miembro del Poder Judicial, sefialando, en lineas genera-
les, las modificaciones que en mi pobre opinién, pueden llevar-
se a cabo desde ya.

I

Antes de indicar cudles son las reformas que encuentro, por
¢l momento, como necesarias, me voy a permitir observar la
conveniencia que existirfa, de la constitucién de un consejo de
reformas legislativas en materia penal, el cual podria formar
se con todos los magistrados de la justicia del erimen de la ca-
pital, los profesores de derecho penal de la facultad de dere-
cho v ciencias sociales de esta capital y los directores de las
circeles existentes en esta ciudad.

Este consejo, en caso de que se aceptara la idea lanzada,
se reuniria todos los afios, durante ¢l tiempo que se establecic-
ra en el decreto o ley de su creacién y tendria por objeto dis-
cutir, siguiendo las formas parlamentarias, todos los proyectos
de reformas que se presentasen en su seno por los miembros que
lo formasen y para elevar después a consideracién del P. E.
los proyectos que se adoptaran por mayoria de votos, para que
a su vez el P. E. los remitiera, si los creyese convenientes, al
honorable congreso de la nacién.

La idea que dejo esbozada me ha surgido de proyectos si-
milares presentados a la consideracién del parlamento italia-
no, por los senadores Pierantoni (sesién del 21 de abril de 1891)
Parenzo y Costa, y de la proposicién semejante hecha por el
jurisconsulto italiano Constantino Cartori (Per la fondazione de
un istituto delle informe legislative en el Archivio Giuridico, to-
mo LXVI, paginas 228 a 233. Pisa, 1891) y en razén de que en
realidad no hay ecreencia mis equivocada que aqueila de que
los pueblos dictan sus leyes, como lo hace notar el célebre pro-
fesor de la universidad de Salamanca, P. Dorado. porque si bien
los parlamentos se modifican en el tiempo, no modifican las le-
yes a medida que el tiempo transcurre, originando que estén en
vigor leyes y principios penales que se hallan en pugna muchas
veces con el estado social del puecblo a quien representan di-
chos parlamentos, y también porque la experiencia demuestra
que los congresos no son los mds encargados para proyectar re-
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formas penales que encuadren dentro de principios cientificos y
se armonicen con el estado de las sociedades, dado que exige una
preparacién especial en erimi ia y en el imiento de las
causas y formas de la delincuencia de un pueblo. Y también
porque comiinmente sucede el hecho de encomendar a uno o mas
jurisconsultos, nroyvectos de reformas de un determinado c¢édi-
go, lo que suele originar un desarreglo entre la armonia que de
be existir entre las tres ramas principales de la legislacién penal
(leyes de fondo, de forma y sistemas y reglamentos carcelarios),
con gran perjuicio para los resultados que se han tenido en vista.

o

Legislacidn sobre menores delincuentes

Uno de los grandes proBlemas sometidos al estudio de los
hombres de ciencia, es el referente a los menores delincuentes,
v sobre este punto las legislaciones modernas han realizado cam-
bios fundamentales, mientras que nuestra ley ha permanecido es-
tacionaria, con gran perjuicio de la sociedad.

Para ser mis claro en mi exposicién, me voy a permitir
considerar el punto de este c¢apitulo brevemente, separindolo en
tres péarrafos: el primero sobre nuestra legislacién en lo que se
relaciona con los menores, haciendo notar sus inconvenientes;
en el segundo, los principios que sobre dicha materia rigen ac-
tualmente en las legislaciones modernas, las modificaciones in-
troducidas Gltimamente en éstas y las tendencias del derecho en
lo referente a menores, ¥ en el tercero, las reformas que a jui-
cio del infraseripto convendrfan y podrian llevarse a cabo en
nuestra legislacién.

1§

Nuestro cédigo penal, a semejanza del eédigo espafiol, ha es-
tablecido primeramente una edad en que considera a los meno-
res irresponsables y exentos de pena, porque entiende que atn
no han sido desarrolladas en esa edad las facultades intelectua
les para que puedan tener comprensién de los hechos delictuo
sos que realizan. Esta edad la fija el inciso 2.°, articulo 81 del
cédigo penal, que establece que estin exentos de pena los me-
nores de diez afios. Fija una segunda edad el expresado eddigo,
en que presume la inexistencia de discernimiento y por lo tan-
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to de responsabilidad. Sin embargo, la disposicion a que me re-
fiero, que es la del inciso 3 del articulo 81 del expresado c6-
digo, permite destruir esa presuncién legal, y asi dice: ‘‘Los ma-
yores de diez afios ¥ menores de quince, a no ser que hayan obra-
do con discernimiento’’, estin exentos de pena.

Establece por tltimo nuestro eédigo, una tercera edad, com-
prendida entre los quince y los diez y ocho afies, en que se
considera responsables a los menores por los hechos delictuo-
sos que cometan, pero los favorece con una atenuante, la del in-
ciso 2 del articulo 83.

De lo expuesto se deduce claramente que en el primer caso
citado, todo menor de diez afios que delinque ¥ por mis nu
merosos que sean los actos delictuosos que cometa, la ley no lo
pena y, lo que es peor, no lo protege, de ahi que continde en el
camino del vicio ¥ que estas pequefias plantas de la delincuen-
cia sean mafiana los criminales que llenen nuestras circeles.

En el segundo caso, o sea el referente a los menores com-
prendidos entre diez y quince afios, se hace necesario destruir
la presuncién de la ley, de falta de discernimiento, para que la
saneién que la misma establece a los delitos, recaiga sobre ellos;
y para destruir esa presuncién legal, el ecédigo de procedimien-
tos en lo criminal, en el articulo 261, ha establecido los medios
para llegar al juzgamiento sobre la existencia o inexistencia de
discernimiento, los cuales son: una informacién para probar el
criterio del procesado, haciendo practicar por los médicos de los
tribunales un reconoecimiento sobre el grado de desarrollo de las
facultades intelectuales ¥ sobre el estado de su instruecién, por
los peritos que corresponda.

Como se comprende ficilmente, una vez cumplidas las exi-
gencias de~la ley, establecidas en el citado articulo 261 del cé-
digo de procedimientos en lo criminal, suele el juez encontrar
se muchas veces en presencia de un serio problema psicolégico,
porque la ley entiende por discernimiento algo mds que la me
ra voluntad y que el mero ejercicio de la simple razén, dado que,
como lo hace notar un autor, no es discernir juzgar tUnicamente
y en globo de lo bueno y de lo malo, pues eso lo comprendemos
¥ lo hacemos todos, antes de la edad en que la misma ley ha
resuelto que no hay discernimiento, y por consiguiente se hace
necesario que el juez tome como base, ademids de la inteligencia
ordinaria del menor, el conocimiento que éste tenga de las co-
sas y del mundo, ese adelanto de malicia, como lo expresa el au-
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tor a que me he referido antes, esa comprensién de las conse-
cuencias del acto que realiza y del resuitado de sus consecuen
cias.
Pero lo peor de todo, que sucede actualmente por eculpa de
nuestra legislacién atrasada, es que cuando se prueba la existen-
cia del discernimiento se le pena al menor, y si digo lo peor,
es porque la pena constituye para el menor, un borrén cuando le-
ga a hombre y porque también se le envia a una prisién o cir-
cel, que en lugar de ser una escuela para su modificacién, cons-
tituye, por el contrario, una escuela de corrupcién y de perver-
sién moral.

He tenido ocasién durante el tiempo que desempefié el cargo
de agente fiscal en lo criminal y correccional, de comprobar nu-
merosos hechos en que varios menores han sido condenados con
perjuicio para ellos mismos y por iguiente para la iedad
de que forman parte, al extremo de que inmediatamente de ha-
ber cumplido sds penas, han cometido otros hechos conjuntamen-
te con individuos profesionales de la peor especie, a quienes han
conocido durante el tiempo de la detencién o prisién, y he teni-
do también ocasién de dictaminar en algunos casos, en que ha-
biendo recaido sentencia, aplicindose la pena de penitenciaria, el
sefior director de la Prisién Nacional hacia presente a los jue-
ces, de conformidad con el reglamento de la misma, la conve:
niencia de que tal o cual menor, por su estado infantil no fuese
encarcelado en convivencia con delincuentes mayores de edad, en
la Penitenciaria Nacional, a lo cual no fué posible acceder en
vista de que el c¢6digo penal establece terminantemente en su ar
ticulo 65, ‘“que los sentenciados a penitenciaria, sufririn las pe-
nas en las penitenciarfas...”’.

Podria citar concretamente numerosos casos en que, en lu-
gar de modificar a los menores autores de hechos delictuosos,
algunos de ellos insignificantes, con las penas que se les impo-
nfa se les ha perjudicado al colocarlos en un medio ambiente co-
mo el de la Prisién Nacional, pero lo creo innecesario dado que
son hechos que estin en el conocimiento de todo el mundo.

I §

La casi unanimidad de los eseritores contemporaneos, cual
quiera que sean las teorias filoséficas que profesen, sostienen que
a los menores delincuentes de corta edad, no se les debe apli-
car penas, sino, protegerlos, y esto prescindiendo, como lo ob-
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serva un autor, de que hayan obrado, o no, con discernimiento,
porque los que obran sin é], neeesitan la misma, sino mayor protec:
cién que los otros, y esto que sostienen los autores modernos, ha in-
fluido poder te en las legislaci de varios paises que
marchan a la cabeza de la civilizacién del mundo, en los cuales
se ha comprendido que es tan grave error enviar a los menores
delincuentes a las cérceles, como el ponerlos en libertad cuando
no aparece la existencia del discernimiento que la ley exige pa-
ra penarlos.

‘“Nosotros — decfa M. Le Jeune, a la sazén ministro de justi-
cia de Bélgica, en la sesién de la tarde del 27 de junio de 1893,
del congreso de la Unién Internacional del Derecho Penal que tu
vo lugar en Paris — y en medio de undnimes aplausos — nos
otros no ponemos nunca en las cdreeles a los nifios, esto es, a los
menores de 16 afios. La circel es para ellos una fuente de deli-
tos y de vagancia; una experiencia harto larga y harto costosa, lo
ha demostrado superabundantemente. Aquellos a quienes los tri-
bunales correccionales, confiando todavia en los huenos efectos
de la prisién para la educacién de la infancia, condenan a la
céreel, nosotros los llevamos a una escuela exactamente igual al
departamento de disciplina de nuestras escuelas de beneficencia;
pues la circel ademas de su influjo desmoralizador, leva consi-
go las manchas del casillero judicial, la cual persistird para toda
la vida del individuo y desnaturalizard los esfuerzos que nos
otros hagamos para enmendarlos y salvarlos’”. (Bulletin de
L’Unién International de Droit Penal, 1894. Tomo IV, pédg. 386).

“‘Nosotros en Holanda, (dijo Van Hamel en la Societé des
Prisons) tenemos la fortuna de poseer ahora ya, una legislacién
nueva que nos permite hacer abstraccién absoluta de la cuestién
del discernimiento’’.

“‘Nuestra ley sobre el tratamiento de los jovenes delineuen-
tes, no reconoce ya la férmula del discernimiento y deja en li-
bertad al juez para que adopte con el reo joven la medida que
le parezea mas conveniente: puede echar mano de las escuelas
de disciplina, de las colonias penitenciarias, de la multa, de la
represién, de la condena condicional; en una palabra, hay un
cierto ntimero de medidas v el juez no tiene que hacer més sino,
que escoger aquellas que mejor se adopten al muchacho o mu-
chacha de que sc trate, para preservarla y preservar a la socie-
dad contra ellos’’.

En el reciente c6digo penal para Egipto inspirado en las doe-




trinas europeas, proscribe también la cuestién del discernimien-
to con relacién a los delincuentes jovenes.

En Alemania constatadas las infraceiones a la ley, hechas
por un menor de doce afios, por las autoridades tutelarias, da
lugar a la eduecacién forzada; y si el autor en el momento de la
infraceién es mayor de doce afios y menor de diez y ocho, en ca-
s0 que obre con discernimiento, es condenado a una pena consi
derablemente atenuada, que debe ser sufrida en establecimientos
espciales, y en un proyecto de ley anexada a la obra del doctor
H. Apellius, se distingue a los menores culpables, menores de
catorce afios, y a los jévenes prevenidos de 14 a 18, estable-
ciéndose para los primeros la educacién bajo la vigilancia del Es-
tado, y para los segundos el tribunal puede optar entre la apli-
cacién de una pena o la educacién bajo la vigilancia del Esta-
do, o una pena privativa de la libertad ademis de esta educa-
cién, o la remisién a la familia, ete. (Von Lyzt, Le Droit Criminel
des Etats Europeén, pig. 281).

En otras partes como sucede en Francia, sin ley y sélo por
prictica y costumbre racional, los tribunales han procedido mu-
chas veces declarando la irresponsabilidad de un menor que ha
obrado con pleno conocimiento de causa, ya porque habia una
familia que parecia presentar garantias suficientes para entre-
garle un muchacho o ya porque se tuviese la certidumbre de que
éste estaba irremisiblemente perdido en caso de que se le conde-
nara a una pena de céircel, ain cuando fuese corta, siendo asi
que se podria esperar salvarle declarindole irresponsable (M.
Feuilloley, ‘‘Revieu Penitenciarie’’, citada por P. Dorado en los
“‘Peritos Médicos’’ y la ‘‘Justicia Criminal’’, pag. 204).

. En el Congreso Penitenciario Internacional celebrado en Pa-
ris en 1891, se adoptd entre otras conclusiones, las siguientes: ‘‘los
menores sometidos a procedimientos penales, podrfan, segin su
edad, la naturaleza de los actos realizados y el grado de su dis-
cernimiento, ser enviados a establecimientos piiblicos o privados
o de preservacién o con cardcter de reforma.

Los menores de 12 afios serdn siempre enviados a estable
cimientos de preservacién. Los menores condenados serin envia-
dos a institutos o pabellones especiales’’.

En el Congreso Internacional de Proteccién de la infancia ce-
lebrado en Ginebra en 1896, se adopté como resolucién, el que
contra los menores de 16 afios no puede ser pronunciada ningu-
na condena judieial, y que si ¢! menor de 16 aifios es peligroso
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para si mismo o para los demds, deben tomarse medidas admi-
nistrativas propias para impedirle que dafie y propias al mis
mo tiempo para obtener su mejoramiento mediante una educacion
racional, y en los congresos penitenciarios posteriores a los ci-
tados, entre ellos el Penitenciario de Bruselas de 1900, se ha con-
siderado ya y repetido por todos, como un axioma, que el menor
no debe ser penado, sino que le corresponde un tratamiento pro-
tector v educador (Actas del Congreso Penitenciario Internacio-
nal de Brusclas — Agosto 1900 — Bruselas y Berna 1901, etc.).

Recientemente, en el Congreso de Antropologia Criminal,
celebrado en la ciudad de Turin en el afio 1906, por inspiracién
de Van Hamel, se adoptaron las conclusiones siguientes:

““1.—Para prevenir la criminalidad juvenil y para comba-
tirlas, es preciso tomar medidas profilicticas penales y penitencia-
rias, basadas todas sobre un mismo principio educativo.

2. — Como medidas profilicticas recomienda:

a) El patronato en la familia, la escuela y el taller;

b) La privacién judicial del ejercicio de la patria potes-
tad de los padres;

¢) La colocacién de los nifios en familias honradas fuera
de la ciudad sobre todo;

d) La constitucién de casas de preservacién especiales.

3.—En cuanfo al tratamiento penal y penitenciario, hay
que abandonar la distincién tradieional del discernimiento, y
por el contrario confiar al juez, la facultad de elegir con una li-
bertad ilimitada, seglin las exigencias del caso individual, entre
una senie de medidas en sus rasgos generales modeladas, sobre
la disciplina doméstica, que consistirian:

a) En la represién;

b) Multas leves pagadas por el mismo culpable con su sa-
lario;

¢) Arresto breve en un establecimiento pedagégico de dis
ciplina;

d) Condena condicional;

e) Ser puesto a disposicién del gobierno para la educa-
cién sistemitica y profesional, hasta la mayoria eivil
en establecimientos del Estado o particulares, o colo-
céndolos en familias pensionadas por el Estado, con
libertad condicional como medida de prueba.

4. — Toda medida respecto de jévenes delincuentes o pré-
ximos a serlo, debiera ir precedida necesariamente del examen
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médico-psicolégico del individuo, ¥y de informes sobre sus ascen-
dientes. En el curso del tratamiento, la autoridad de los médicos
psicolégicos debers ser reconocida en absoluto, a fin de que pue-
dan ordenar, en caso necesario, un tratamiento médico-pedags-
gico especial, sobre todo, para los nifios retrasados.

5. — Tanto técnica como practicamente, el tratamiento de
los jévenes delincuentes, deberd servir de prototipo para el ré-
gimen de los adultos.

6.—Es de desear que el procedimiento contra los j6venes,
tenga la mayor publicidad posible’’.

Pero en donde se han desarrollado con todo vigor las ideas
esbozadas sobre el tratamiento de los menores delincuentes, es en
Estados Unidos, desde que se dicté la primera ley por el Esta-
do de Illinois, el 1.2 de julio de 1899, que organizé tribunales pa-
ra menores en la ciudad de Chicago, que conquisté los demis es
tados de Norte América, al extremo que la han adoptado 24 de
ellos.

Los principios comunes a todos esos tribunales, segin Fuil-
let, citado por Quirés en su obra, ‘‘Las nuevas teorfas de la eri-
minologia’’, pag. 140, son: .

1) La especializacién del tribunal levada hasta el mdxi-
mum:’juoz especialista de la infancia; salas de audien-
cias distintas,” proeedimiento ¥ sancién especiales, pero
sin cédigo; los tribunales especiales no conocen de él,
ni se ocupan, por lo tanto, de la cuestién del discerni-
miento, r lazando ampli te por la idad de
acudir a protegerla; :

2) La supresion de la prision: el nifio detenido, jaméds in-
gresa en la sala comin del puesto de policia; el nifio
condenado, jamis va destinado a una prisién comfin;

3) La libertad bajo vigilancia: cn algunos casos, se cnvia
al nifio a una casa de reformas, o una colonia peniten-
ciaria, o se le coloca en un patronato, pero siempre que
se puede es enviado a su familia, bajo la libertad vi-
gilada. .

En Inglaterra, también existen ya, en algunos puntos, tri-
bunales para nifios.

Terminaré las breves citas hechas, que confirman lo que al
principio senté con las palabras pronunciadas por M. Prins, al
dar cuenta de la Asamblea General del Congreso Internacional
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del Patronato de Amberes, en 1894, de los trabajos de la prime-
T2 seccién.

“Es un espectdculo consolador el ver la marcha ripida de
las ideas en materia de proteccién a la infancia. Hace cuatro
afios, el Congreso de Amberes (también de patronato, el prime-
ro celebrado), proclamaba la necesidad de arrancar al nifio. de
lincuente a la penalidad, a la prisién, a la represién, para entre:
garlo ala b ia, a la ed ién, a la pr

El Congreso de 1890, dijo: ‘‘El Cédigo Penal que encarce”
la o absuelve al nifio culpable, segin que haya obrado o no con
discernimiento, erea un tipo abstracto de nifio, que no se en-
cuentra en la realidad de la vida.

Dejad a un lado el texto de la ley, id hacia el nific mismo;
vedle vegetar entre el fango y comprenderéis que no se le debe
castigar o absolver sencillamente, sino entregarlo a su familia
o al Estado, segiin la naturaleza del nifio o de sus padres y se-
gin el medio social que lo haya producido'’.

III §

He llegado, con la brevedad que me exige esta exposicién,
al punto mis serio y mas dificil, cual es el de manifestar las
reformas que podrian llevarse a cabo en nuestra legislacién a
juicio del infraseripto, en lo que respecta a los menores. ’

La primera, y que la considero fundamental, consiste en la
supresién del discernimiento como base de la responsabilidad pe-
nal de dos menores delincuentes, para ser reemplazado por un
principio de proteccién correeeional en todos los ecasos, debiendo
dejarse a los jueces la amplitud necesaria en la aplicacién de
los medios de correccién a establecerse.

La segunda, la creacién de una colonia de menores y de es
cuelas disciplinarias, reglamentadas conforme a Jos principios
que sobre este punto indican los especialistas, en donde podrin
ser recluidos por orden de los jueces que intervienen en sus cau-
sas, los menores de 16 afios ¥ mayores de 10, hasta la época en
que la ley militar les obliza al servicio como mdximwm, segin la
gravedad de los hechos, su grado de desarrollo intelectual, ete.

En tercer lugar, conceder facultades a los jueces para que,
seglin la naturaleza de los hechos que cometan los menores de
16 afios y mayores de 10, su grado de desarrollo intelectual, ete.,
puedan resolver: ya sea enviando a los menores a las colonias, o
ya entregarlos a sus familias ecuando éstas ofrezcan garantias
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suficientes por su posicién, educacién, ete., de que reprenderin
y vigilarin al menor delincuente, dindole la educacién debida,
o ya colocindolo en otra familia cuando aquéllo no suceda, o
en un patronato o sociedad de beneficencia protectora de la in-
fancia.

En cuarto lugar, proteger a los menores delincuentes, me-
nores de 10 afios, dindoles al efecto facultades a los jueces, se-
mejantes a las anteriores.

Con lo que dejo expresado no pretendo resolver el serio
problema de los menores delincuentes; pero si considero que si
lo que indico se llevara a la prictica, se adelantaria muchisimo
hacia la tendencia moderna, sobre el tratamiento de los meno-
res delincuentes, y se obtendrian los frutos que todos deseamos.

Jass

Otra de las reformas que considero que pueden y deben lle
varse a la préctica, consiste en dar mayor amplitud a los jueces
en la aplicacién de las penas, fijandosele sélo un méximum, eo
mo lo ha establecido el Cédigo holandés.

Es conveniente recordar gue en una época lejana de la his
toria, los jueces abusaron de la amplitud de facultades que te-
nian, y esto dié6 origen al movimiento antiarbitrista de los tri-
bunales, movimiento que originé a la vez la prohibicién de que
los jueces castizasen mds hechos que los que de antemano se ha-
Haren comprendidos como delictuosos en las leves y en otra for
ma que en la determinada por las mismas.

Pero este estado de cosas hubo de modificarse bien pronto,
como lo hace notar un autor, v los tratadistas empezaron a pe-
dir mayores libertades para los jueces, fundados en los absurdos
que resultaban de la aplicacién de penas fijas, sin tener en cuen-
ta circunstancias modificativas de la responsabilidad, conforme
a las teorfas que en ésta se sustentaban; se pedia alguna liber-
tad, para que Jos jueces pudieran graduar la pena, pero dentro
de los limites que trazara el legislador, sefialandole un miximum
¥ un minimum. Tal fué el sistema que adoptdé el Cédigo de Na-
poleén de 1810, que sirvié de modelo al de Espafia v por con-
siguiente al nuestro ¥ también a los de los demds estados euro-
peos ¥y a los de todas las demis partes Wdel universo, en donde
la civilizacién plantara sus dominios.

En los dltimos afios del sizlo pasado y en los que lleva el
presente, se ha comprendido por la mayorfa de los autores, que
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lo que se creia perfecto como sistema, porque se cortaban- los
males del arbitrio absoluto, y la negacién de todo arbitrio es
completamente errénea, no obstante haber algunos autores to-
davia que celebran la bondad de este sistema.

Lo que comenzé por ser sostenido por los autores, ha pasado
hoy a ser ley en algunos paises, como sucede en Holanda, segin
lo dejo dicho al principio, y casi también puede decirse lo misnio
en Italia, en donde las penas no son divididas en grados y en que
los jueces tienen una gran latitud entre ¢l maximum y el minimum.
En la primera de las naciones citadas, el juez no tiene mis Ii-
mite que un miximum especial a cada infraccién, no establecien-
do el codigo de dicho pais, minimum especial alguno, para toda
infraccién el minimum es de un dia de prisién o simple deten-
cién.

El sistema adoptado por el eédigo holandés, ha sido el fru-
to de la experiencia desastrosa, segin lo afirma G. A. Van Ha-
mel (Le Droit Criminel dcl Etats Europeans, Von Liszt, pig. 43)
bajo el régimen del c6édigo franeés, con su sistema de circuns
tancias atenuantes, sistema artificial que importa un formulismo
puro, porque los jueces no fijan la medida de la pena segin las
circunstancias atenuantes, pero si buscan circunstancias atenuan-
tes para poder aplicar la medida de pena que ellos desean. El
sistema del nuevo cédigo, dice el autor citado, es sin diseusién
un producto nacional de derecho penal holandés; reposa sobre
una confianza bastante general en la imparcialidad del poder ju-
dicial..

Hasta el presente, la prictica de ese sistema, no ha dado
lugar a ningin abuso.

Nuestra ley, a semejanza de la espafiola y de.la francesa, ha
establecido circunstancias que agravan los hechos delictuosos y
circunstancias que los atentian, y los jueces al aplicar las penas,
las tienen en cuenta, para graduarla entre un minimum y un
méaximum. El art. 83 del cédigo penal, enumera la mayor parte
de las circunstancias atenuantes, pero no todas, cosa que seria
imposible que lo hubiere hecho por cuya razén ha establecido en
el inciso 7.° del referido articulo, un principio general, en el cuai
comprende a los otros atenuantes analogos a los anteriores, es de-
cir, otras circunstancias que pueden atenuar la responsabilidad
¥ que acompafian al autor o autores de un hecho en la realizacién
del mismo, no obstante lo cual, nuestros tribunales muchas veces
han tomado en cuenta el monto de un robo o de un hurto como
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atenuante, ‘“‘que no es anélogo a los anteriores’’, como dice el
inciso 7.°, lo que prueba la afirmacién que anteriormente he
hecho, siguiendo a Van Hamel de que los jueces buscan circuns-
tancias atenuantes para poder aplicar la medida de la pena que
deseen.

Considero con muchos autores en la mano y con lo que prée-
ticamente sucede en nuestro pafs, que las trabas que la ley pone
a las facultades del juez, en la graduacién de las penas a apli-
car a los delincuentes, no es una garantia de exacta aplicacién de
la ley, porque los jueces interpretan los hechos, y segin lo ha-
gan, serd la aplicacién de la ley. La tdnica garantia no esti en
las leyes, estd en los jueces que aplican las leyes, 4y por qué,
entonces, no darles facultades a esos jueces, para que apliquen
penas adaptadas a la individualidad del culpable y teniendo en
cuenta por lo tanto, todas las circunstancias subjetivas y objeti-
vas que acompafian al delincuente y al delito?

Es evidente — como dice Florian (Dei Reati e delle Pene in
generales, pdg.148) — que el legislador no puede establecer nada
miés que el criterio ‘general, correspondiendo al juez el aplicarlo
a los casos particulares, para lo que necesita cierta amplitud de
facultades. .

Podemos repetir, agrega el autor citado, con Mitermaier, que
cuanto més se avanza en civilizacién y se desarrolla la justa idea
del derecho penal. tanto mas se alarga la medida judicial.

v

De la pena indeterminada y de la condena condicional

La reforma més importante sostenida hoy respecto a la pe-
na carcelaria, es aquella a que se refiere a la indeterminacién de
la pena, la cual debe depender de la conducta del reo. La inde-
terminacién de la pena o propiamente de la detencién, puede
ser: 1.°) absoluta (Ferri) en el sentido que la sentencia condena-
toria no seiala ningdn limite, ni minimum ni maximum; 2.° rela-
tiva (Liszt), en el sentido que la sentencia fija un minimum y un
méximum entre lo que debe cstar com‘prendido la duracién de la
pena; 3. absoluta, para los delincuentes incorregibles y relative,
para los delincuentes ocasionales o para los delincuentes habitua-
les culpables de hechos poco graves (Van Hamel) Florian, obra
citada, pag. 119).

El segundo sistema o sea el de la indeterminacién relativa,
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podria ser llevado a la préctica en nuestro pais, siempre que se
establecieran o se crearan reformatorios como el de Elmira del
Estado de Nueva York, en donde més o menos, se estd dando
ya aplicacién al sistema de la pena indeterminada, con resulta-
dos reconocidos. Sin embargo, de lo dicho, considero que la pe-
na indeterminada constituye una reforma que se realizari sin
duda alguna, en este pais, como en la mayor parte de las na:
ciones civilizadas, pero que exigiendo una preparacién paulati-
na para arribar a su establecimiento, pienso que no es una re
forma del momento.

Pero en cambio, otra cosa sucede con la condena condi-
cional que ya figura en el proyecto de Codigo Penal de 1906,
que se encuentra a estudio del Honorable Congreso.

La condena condicional, que ticne precedentes muy remotos,
sobre todo en el Derccho Candnico (Loeffler): ‘‘La condannation
conditionelle au Moyen age’’, en el ‘“‘Bulletin de l’union inter-
nationelle de Droit Penal”’, Febrero 1893, pig. 66), se puede de-
cir que ticne su origen moderno en los Estados Unidos de la
América del Norte, con cl probation system, ideado en Massachu-
setts para ser aplicade a los menores delincuentes y después ex-
tendido en 1878 a los adultos.

La condena condicional consiste en la suspensién de la eje-
cucién de la pena, durante un término dado, en el cual el con-
denado dcbe tener buena conducta y no cometer otro delito, ¥ si
transcurre el término que se fija, sin que el condenado haya fal-
tado a esas condiciones, la condena se considera como no exis-
tentc. De lo contrario, la condena cs seguida de la otra que se
le impone por el nuevo delito cometido.

Goneralmente, para aplicar la condena condicional, es nece-
sario que se trate de delincuentes mo reincidentes y de delitos
leves y la bondad de esta institucién ya no es discutible, dado
que casi se puede decir, que ha sido adoptada por todas las na-
ciones civilizadas.

Dos son las formas intrinsecas de csta institucién, segin los
gistemas adoptados por los diversas paises: o se suspende condi-
cionalmente la pr iacién de la d o pronunciada la

d se pende bajo las dici que i te he
dejado expresadas, la ejecucién de la pena. La primera forma es
la quc ha tenido su origen cn el cstado de Massachusetts ¥ a la
que anteriormente me he referido, sistema que ha sido adoptado
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por otros Estados de Norte América, ¢ introducido en Nueva Ze-
landia, en Australia, en Inglaterra y en el cantén de Neuchitel.
La segunda forma es la adaptada en varias partes del continente
europeo, como ser en Bélgica, Francia, ete.

El sistema norteamericano de la prueba descansa, como dice
un autor, en la institucién de un Magistrado que se llama ‘'Pro.
bation Officier”’, el cual tiene el deber de informarse con todo

idado y itud de los d reputacién, vida y con-
ducta de los delincuentes que por primera vez comparecen ante
los tribunales. Si de la asistencia a los juicios y de los anteceden-
tes que ha recogido sobre las personas de los delincuentes, saca
el convencimiento de que pueden corregirse sin pena o que la
pena puede producirles mis dafio que beneficios, pide a los jue-
ees, fundado en los antceedentes o circunstancias que han origi-
nado aquel convencimicnto, la libertad de los delincuentes, y si
el tribunal acepta la proposicion del Probation Officer, acuerda
la i6n de las jas pr iad por el término de
dos afios, al cabo de los cuales, si sc enmiendan los delincuentes,
quedan en completa libertad; de lo contrario, sc les aplican las
condenas aplazadas. R

El libertado bajo prueba queda bajo la vigilancia directa del
Probation Officer, con quien debe mantener continuas comunica-
ciones, y a cuyas érdenes estd sujeto.

Si durante cl término de prucba, el libertado demuestra bue-
na conducta, el Probation Officer sc presenta nuevamente al tri-
bunal y solicita que sc deje sin efecto la pena que pesa sobre el
delincuente. Si durante ¢l término de dos afios el Probation Offi-
cer no ha podido suficientemente comprobar que el delincuente
libertado ofrece garantia para que se le deje sin efecto la pena,
puede pedir, por dos afios mds, el término de prueba:

Este sistema tienc la gran ventaja que no tiene ninguno de
los otros: que la sociedad, por intermedio de ese Probation Officer
estd siguiendo paso a paso al delincuente, puesto en libertad bajo
prueba, y al mismo tiempo dicho sujeto sigue su vida en la so-
ciedad bajo la direceién del expresado magistrado, quien lo en-
camina al trabajo, al cumplimiento de los preeeptos de la moral
social, a la ley, ete.

En Inglaterra sc ha adoptado un sistema semejante al de
Estados Unidos de Norte América, por la ley del 8 de Agosto de
1887, la cual reduce la condena condicional al perdén de los de-
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litos leves cometidos por personas sin pasado judicial; el/jncz
suspende la sentencia por un término que la ley no fija y que la
prictica ha hecho que sea de dos afios.

Si el sujeto que ha obtenido la suspensién de la pena falta
a las condiciones que se le han impuesto, ¢l jucz, sin mas trimi-
te, condena aun cuando no hubiera sido autor de un nuevo delito.

En el continente europeo, la primera ley que se dicts fué la
del 31 de Mayo de 1888, en Bélgica, cuya ley autoriza la condena
condicional, siempre que la pena no exceda de seis meses de pri-
sién, y que el condenado no haya sufrido otra cualquiera por
crimen o delito. Si durante el plazo de cinco afios no comete otro
delito, se deja sin efecto para siempre la pena a que ha sido con-
denado; de lo contrario, se le aplica esta pena, més la del nuevo
delito y también otras que puedan existir contra ¢l mismo indi-
viduo.

La ley francesa de 1891, cominmente conocida con ¢l nom-
bre de su autor, Berenger, asi como la portuguesa y otras de
Europa, no han hecho sino seguir el sistema implantado por la
ley de Bélgica.

Asi, la ley francesa citada cstablece, por ejemplo: que en un
caso de condena, o prisién, o multa, si ¢l inculpado no ha sufrido
una condena anterior por crimen o delito de derccho eomiin, las
cortes o tribunales pucden ordenar, por decisién motivada, la
suspensién de la ejecucién de la pena, y si durante el término de
cinco afios, contados desde la sentencia, el condenado no ha in-
currido en otra condena de prisién o en una pena mis grave, la
condena se tendrdn por no sucedida (art. lo. de la citada ley,
“‘Petit Collection Dalloz’’, ‘“Code d’Instruction Criminclle’’ et
*‘Code Penal”’, pag. 323).

No obstante lo dicho, debo hacer presente que en Noruega
(ley del 2 de Mayo de 1894 y Cédigo Penal de 1903), si bien se
ha seguido el mismo sistema que en los anteriores, existen algunas
difcrencias fundamentales, como ser: que el culpable sea menor
de 18 afios; que haya confesado, completa y sinceramente el de-
lito; satisfaccién al ofendido, ete. Sin embargo, éstas y otras cir-
cunstancias no son indist bles. El rasgo nuevo establecido
por la legislacién dec estec pais, es que la reincidencia misma no
siempre determina, como lo haec notar Quirés (obra citada, pd
gina 149), el cumplimiento de la sentencia; el tribunal vuelve a
decidir si se considera o no resuelta la condicién.
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Después de cste resumen, debo hacer presente que la peor
de las legislaci sobre la d dicional son las de Bél-
gica y Francia, por una sencilla razén: porque establecen como
Unico elemento condicional para que la pena no se aplique, gue
el condenado no reincida en otra condena durante el término 'de
cinco afios, y esto importa decir que todo autor de un delito, que
haya sido condenado econdicionalmente, pueda cometer durante
este tiempo, no sélo toda clase de actos inmorales, sino también
toda clase de delitos, mientras no se le prueben, y también por-
que las expresadas leyes no establecen o tienen en vista, al con-
ceder la condena condicional, los méviles del delito, la clase de
persona que se presuma gque no reincidira, como lo prevé el pro-
yecto suizo, ete.

Considero que debemos adoptar un sistema ecléetico, que
tome del norteamericano e inglés lo bueno que éstos tienen y que
anteriormente he hecho resaltar, es decir: que no basta para con-
ceder la condena condicional de una persona el hecho de que
no sea un reincidente y que el delito que se haya cometido sea
castigado por una pena leve, sino que sepa, ademis, que el
sujeto tenga buenos antccedentes en la sociedad y que, fundado
en cllos, se presuma que nd reincidird y que baste tampoco
para que considere, después de transcurrido el término que la ley
fije, como no sucedida la condena por el s6lo hecho de no haber
reincidido, sino que debe exigir buena conducta también al liber-
tado condicionalmente, durante ese tiempo.

Si pienso asi, es porque he tenido ocasién de conocer a nu-
merosos profesionales del delito, especialmente de los de hurto,
robo y estafa, a quienes, no obstante tener numerosos hechos en
su haber, no sc les ha podido probar ni uno, dada la habilidad
con que proceden.

De ahi, que si a2 uno de estos sujetos se les prucba un hecho
delictuoso alguna vez, cuya pena sca insignificante, habrd que
ponerlos en libertad condicional, a estar a las leyes de Bélgica,
Francia, ete., y durante ¢l tiempo de dicha libertad podri reali-
zar numerosos hechos, sin que aparezea como autor de cllos, o en
caso contrario, sin que reesulte prueba suficiente para condenarlos.

J. IL Friss.



Del Dr. José V. de la Vega, Defensor ante la Justicia Federal
del Rosario

Rosario, 29 de Diciembre de 1916:
Scitor Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo)
Buenos .lires.

Tengo el agrado de dirigirme al seiior diputado expresando
a continuacién mi modesta opiniénr acerca del proyecto de Cédi-
go Penal para la Reptiblica Argentina, presentddo por el sefior
diputado a la honorable Camara de Diputados.

Acepto desde luego la necesidad de la reforma penal a base
del provecto de 1906 con las modificaciones formuladas por el se-
fior dipiitado en razén «de considerarlo bajo todo concepto supe-
rior al Cédigo Pemal vigente,

No ohrtante me permito manifestar al seiior diputado que la
“‘pena de muerte’’ no debe de suprimirse, es deecir, debe mante-
nerse como estid consignada actualmente en el C6édigo Penal, aun-
que importe un ‘‘enunciado’’ segiin la expresién del sefior di-
putady y me fundo para mantenerla en el caracter cosmopolita
de la poblacién argentina y en su tendencia anti-nacionalista:
pues el extranjero mo -debe extraiiar el rigor de la ley penal ar-
gentina dado que en el pais de su procedencia no es mis benigna
¥ se le brinda en cambio los mayores beneficios de la libertad.

Bajo este concepto conviene mantener la ‘‘pena de muertc’’
repitiendo que la ley penal argentina, no debe ser una franguicia
para el extranjero ni para ningfin habitante de la naeién.

Observo también que %a mitad de la jubilacién, peusién o
montepio ide ciertos penados debe hacerse extemsivo a las hijas
Taavores solteras como una proteccién a la familia y condicién de
la mujer argentina por nuestras costumbres.

Ta pena actual en el delito de ‘‘disparo de arma de fuego”’
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en la practica se aplica por excepeién; en razén a lo cual creo
conveniente para evitar el abuso de usar arma de cualquier cla-
se, que debe castigarse con una fuerte multa y prisién dejando li-
brado a los jueces la penalidad.

Si el proyecto de Cédigo penal tiene entre otros objetos uni-
ficar la iey penal argentina debe consignar una declaracién ex-
presa acerca del delincuente ‘‘amalfabeto’’, pues en la practica se
ve a diario que el hombre ristico y de trabajo bruto — el islefio
por ejemplo, estd relegado a una inferioridad tal de hombre com-
parable al indio — pues habita la selva o atrincherado en 1a cueva
de la barranca — wvive asi ignorado e ignorante — no obstante
se lo juzga igual al delincuente del centro urbano y de la ciudad
culta y civilizada; consideracién que hago extensiva igualmente al
liombre de nuestra montafia o que vive en el fondo de la cabaiia.

Por tanto el principio de que la ignorancia de la ley no sirve
de excusa no es compatible con la actual civilizaciéon para el anal-
fabeto y cn su consecuencia debe consignarse esta condicién como
una excepeién autorizada por la ley.

Deho hacer constar que muestros jueces, aplicando leyes espe-
ciales, como la militar, por ej lo, eximen de resp bilidad pe-
el al intractor analfabeto y ‘se fundan entre otras razones en la
falta de publicidad de leyes de esta naturaleza indispensables por
cierto para ilustrar al ciudadano.

Finalnente y para terminar con estas breves consideraciones,
quiero hacer notar que en mi opinién la ley argentina debe ser
fuerte y que la reforma proyectada serd saludable; pues sin des-
conocer 1a bondad de los principios que comsagra el Cédigo penal
vigente, en su aplicacién prictica se ha desprestigiado — diremos
asi y a su sombra sc amparan nuevas formas en la comisién del
delito — y nacido asociaciones como la ‘‘mano negra’’, que impor-
ta el deszonocimiento mis descarado al castigo y una verdadera
burla a] actual Cédigo penal; en tal virtud creo conveniente la re-
forma penal proyectada y la sociedad argentina mcjorard y perfee-
cionar” con nuevas garantias hacia sus grandes destinos.

Con tal motivo felicito al sciior diputado, por su noble inicia-
tiva, formulando como argentino sinceros votos porque se sancione
¢l proyecto de Cédigo penal:

Saludo al sefior diputado muy atentamente.

Jost V. bE LA VEGA.



Del Dr. Arturo L. Dominguez, Juez de Instruccién
de la Capita] Federal

Buenos Aires, Febrero 8 de 1917
8r. Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo).
Presente,

Tengo cl agrado de responder a su atenta nota solicitando mi
cpinién en el proyecto de reformas a la ley penal de que es Vd.
autor, manifestandole que considero de oportuna e imprescindible
necesidad la sancién de esas rcformas, tanto mas cuanto que la ley

No. 4189 no ha resuelto los probl penales reel dos por el
ambiente de nuestra época, y por cl contrario ha establecido una
serie de contradicei entre sus dis iei y las del viejo Cé-

digo de que forman parte, distinguiéndose aquéllas por la exage-
racién de su penalidad y especialmente por la falta de unidad, la
que es esencial en leyes de esa naturaleza, como muy bien lo ha di-
cho Vid. en su importante estudio critico ‘‘La ley penal argen-
tina’",

La bondad Wdel proyecto del Cédigo penal de 1906 prestiziado
por Vd. con las modificaciones ‘prapuestas, revela su importancia
¥ se recomienda desde luego por cl hecho de reunir en un solo cuer-
po de leyes, todas las de cardcter represivo y esto por primera vez
desde la sancién de la Constitueién de 1853 que se proponia como
promicsa entre otras hermosas aspiraciones, el afiamzamiento de la
Justicia que haria efectivas en todo momento las garantias por clla
consagradas

Ademas de la unificacién requerida, cuya importaneia y con-
veniencia es notoria, su proyecto de Cédigo penal resuelve cues-
tiones fundamenfales que se han debatido ampliamente, como la
condena y la libertad condicional, la pena llevada a sus més am-
plios limites, aplicable desde un minimum hasta un méximum,
teniendo en cuemta el hecho y sus circunstancias y el grado de
Lemibilidad del autor del mismo.
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Entre algunas consideraciones que podria hacer sobre varias
de las reformas proyectadas enconiraria conveniente que la dispo-
sicién dzl articulo 109 fuera mis amplia, a fin de penar izual-
mente a las personas que comercian con los menores a que se re-
fiere dicho articulo, pues la policia de esta capital ha podido com-
probar tal eircunstancia respecto a algunas parteras que han in-
tervenidy cn los primeros momentos a que fueron requeridas en
¢l ejercicio de su profesién y se hacen cargo «de ciertos menores.

Convendria igualmente modificar el ineiso 10 del articulo
188 en el sentido de que al que defraudare o intentare defraudar
@ otros con supuestas remumeraciones & los jueces y fumcionarios
se les castigaria, equiparando asi este delito al de extorsién del
articulo 184, en el que se reprime atin al que intentare compeler a
otro a la entrega de un valor, etc., pues serfa el Gnico modo de
hacer eficaz aquella disposicién que tiende a reprimir el avene-
grismo, tan difundido y que no para en medios para obtener el
resultado de sus propdsitos sin preocuparse de la reputacién de
los funcionarios que carecen de defensa contra esas ocultas ma-
quinaciones siniestras.

En este delito, como en el de la extorsién, previsto por el cita-
tado articulo 184, bastaria cadtigar la tentativa del hecho para
extinpar de maiz la costumbre de pretextar supuestas didivas a
los jueces ) funcionarios, para hacer vietimas, tanto a éstos por
la difamacién de que son objeto, como aquellos a quienes se les
despoja con el pretexto de imaginables beneficios.

Sin el tiempo necesario para dedicarle un estudio detenido a
las otras disposieciones del proyecto, como seria de mi agrado si
me lo permitieran las tareas diarias consagradas al juzgado a mi
cargo, quiero no obstante observar la conveniencia que habrin en
completar la sanciém «le ese Codigo, con un régimen carcclario
adecuado que con tanta urgencta es imprescindible adoptar; la or
gamizacién <de una oficina cemtral nacional de estadistica eriminal;
que no existe, siendo tan necesaria; v la reforma de la ley proce-
sal, reclamada con urgeneia, pudiendo hacerse sobre las bases
sancionadas por el congreso penitenciario reunide en esta eapital
en Mayo de 1914, cuyas dcliberaciones alcanzaron tanta impor-
tancia con la aceptacién de sus conclusiones por el gobierno na-
cional y la prensa en general.

Salude al sefior diputado con mi mayor consideracién.

A. L. DomiNGURz.



Del Dr. Luis J. Posse, Fiscal de la Camara Federal de Cérdoba

Cérdoba, Noviembre 23 de 1916
8r. Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Distinguido doctor:

Causas diversas me han impedido responder antes al honor
que Vd. se ha servido hacerme, solicitando mi modesta opinién re-
ferente al proyecto de Cédigo penal de que es Vid. autor. Presento,
pues, por ello mis exeusas,

Contestando’ al primer punto, o sea, a la oportunidad de la re-
forma, aunque fundada, considero que no es ciertamentc el mo-
mento mas propicio para llevarla a cabo, por ¢l climulo de fenéme-
nos y nuevos factores que sc presentan en la profunda remosocial
de cstos momentos, que inquietan y zozobran el espiritu, alcjando la
calma imprescindible para abordar materia tan amplia como ecs Ja
unificacién y reforma de las leyes penales del pais.

Un cambio de legislacion produce siempre ciertos trastornos; y
asi como no cs prudente comenzar las obras de defensa en dpocas de
erecidas, pienso que esta grande y hermosa construccién, debiera
postergarse hasta que el ambiente se serene y la tranquilidad pi-
blica se afiance: la hora actual es 'de expectativa y no de solucio-
nes.

En cuanto a la reforma misma, a la verdad que la tarea me
resulta dificil y snperior a mis fuerzas, por no haber hecho una ecs-
pecialidad de estos estudios; sin embargo, hay puntos que la pric-
tica judieial habilita para tencr una opinién més o menos funda-
da. Bajo este concepto, aplaudo, desde luego, el pensamicnto de
nnificar la legislacién penal, diseminada hoy en leyes diversas,
anticuadas y absurdas algunas, como la de correos, por ejemplo,
que no admite la graduacién de la pena (art. 53, ley 49), ¥ con-
tradictorias otras em la represién de dclitos de igual naturaleza,
como cuando se trata de los cometidos por emplcados piblicos,
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segin se les aplique las disposiciones de la ley amtes citada o el
Cédigo penal; y aim cuando la jurisprudencia de los tribunales
federales haya establecido que rige la primera, no obstante lo
dispuesto en el art. 31 de la ley de reformas, no por eso es menos
anormal la situacién legal creada, imponiendo para el mismo he-
cho penas distintas por la circunstancia de.ser empleado provin-
cial o nacional quien lo cometa.

He creido siempre, y contintio pensando, que la unificacién
en esta parte sc habia producido con el art. 31 de la ley de reformas,
dados sus términos claros y el ningin antecedente legislativo en la
discusion del mismo; pero algunos tribunales interpretan en sen-
tido contrario, de modo que, a este respecto, nos encontramos como
antes de dictarse aquélla.

Es oportuno entonces insistir sobre este punto, en forma clara
y terminante que no deje lugar a dudas. A titulo puramente infor-
mativo, me permito adjuntarle copia de una vista mia interpretan-
do esa disposicién, si bien es cierto no seguida por la cimara.

La unificacién de las leyes es obra ardua y delicada siempre pero
de ventajas indi: ibles, y es la tendencia actual de casi todos los
paises cn todos los drganos de la legislacion. La tarea acometida
por Vd., digna de todo encomio, hard refrescar a la vez la nuestra
en ese farrago de leyes sueltas, conforméndolas al concepto cientifi-
<o moderno.

El proyecto de Cédigo penal redactado por los doctores Saa-
vedra, Beazley, Rivarola, Moyano Gacitia, Pifiero y Ramos Mejia
que Vd. presenta con fundadas modificaciones, lo encuentro me-
tédico y clarisimo en su texto, consignindose en él al mismo tiem-
po los principios mas adelantados de la ciencia penal, expuestos con
sencillez y |precisién en la nota remitiéndolo al sefior ministro de
instruecién publica.

Muy de acuerdo con la supresion de la pera de muerte; huelgan
los argumentos y ha caido en desuso repudiada por el sentimiento
plblico y tornindose aleatoria ¢ imprecisa su aplicacién, por ha-
berse desvirtuado el concepto de la facultad de conmutar las pe-
nas. Entre nosotros, su ecumplimiento depende de la aceién més o
menos eficaz y activa dc las sociedades de beneficencia, en cada
caso.

Absolutamente justo y previsor el agregado propuesto por Vd.
al art. 26: asi se evita, como Vd. lo expresa bien, aumentar el do-
lor moral, la miseria de la familia, que es causa siempre de males y
desviaciones.
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El art. 54, en mi opinién, resurge y da ecredenciales en la ley
al testaferro, que en la prensa nuestra significa irresponsabilidad y
agravio. No hallo acertada csa disposicién y parece, por otra parte,
no estar de acuerdo con la tltima jurisprudencia de la Suprema
Corte, que interpretando el art. 32 de la Constitucién Nacional, re-
conoce ser exclusiva facultad de las provincias legislar sobre la
prensa.

Una nueva regla introduce cl art. 66 para la preseripeién de
las acciones: la buena conducta del imputado durante cl tiempo
requerido, lo que vale decir que si no sc cumple con ese requisito la
accién penal es imprescindible. § Es justo y necesario esto? Fundan-
dose la jprescripeién en el mero transcurso del tiempo, porque aca-
lla y se restablece la tranquilidad soeial por el olvido, resulta estar
demés esa exigeneia, porque no es el imputado el que gana su Im-
punidad, sino que eir i iales impiden su i6
que se extingue luego por innecesaria.

Los arts. 161, 162 y 163 me parecen deficientes por mo compren-
der todos los casos a que se refieren las leyes especiales No. 49, ti-
tulo VIII y la de correos y telégrafos No. 816. Debe hacerse, pues,
un estudio y examen minucioso, desde que, en la parte (penal, van a
quedar aquéllas deragadas.

En los incisos 1l.os de los arts. 172 v 174, pienso que deben
borrarse las palabras ‘‘provincial o municipal’’, porque si de
acuerdo con los arts. 5 v 105 de la constitucién, las provincias
deben asegurar su régimen municipal por el primero, ¥ por el
segundo tienen absoluta libertad para elegir sus autoridades y
funcionarios, deben temer también la de dictar la ley respec-
tiva en la forma y con las sanciones que estimen convenien
tes.

Por tdltimo, mi impresién de conjunto es netamente favora:
ble al proyecto.

Dejando asi satisfecho su deseo, me es especialmente gra-
to presentarle mis respetos.

Luts J. Possk.

sle. Dedn Funes 228.



Del Dr. Rogelio F. Singulany, Juez del Crimen de Bahia Blanca
Bahia Blanca, 6 de Diciembre de 1916.

Sr. Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Buenos Aires.

Recibi su proyecto de Cédigo penal y sim /perjuicio de en-
viarle mds adelante mi opinién en general sobre ¢l texto inte-
gro, pues por ahora no me serd posible debido a la labor del
juzgado y a la proximidad de la feria judicial, le remito la
copia de un auto dictado por mi con motivo de una denuncia
sobre substraccién de corriente eléetrica. Tengo entendido que
esta cuestién se ha ventilado por primera vez en la provincia,
en estos tribunales de Bahia Blaneca, v ha motivade pronuncia-
mientos distintos, en pro ¥ en contra, de si cuadra o no dentro
de alguna disposicién del Cédigo actual vigente y si la subs-
traccién de energia eléctrica es un hurto o una estafa. Pienso,
para evitar divergencias de criterio, que debe legislarse sobre la
materia de un modo expreso, siguiendo al ejeémplo de la le-
gislacién alemana y otras, poniéndose asi a salvaguardia a las
compafiias de luz y fuerza, gas y aguas corrientes, de apropia-
ciones injustas por medios mids o menos ingeniosos.

Saludo al sefior Diputado con mi consideracién distinguida.

. RocELIo F. SINGULANY,

Nota: En la resolucién a que hace referencia el juez Sin-
¢ulany se declaré que la substraceién de ‘corriente eléctrica mo
era delito, pues no encuadraba ese apoderamiento dentro de los
preceptos referentes a robos, hurtos, defraudaciones, ni dafios.

No corresponde a la Comisién expresar opiniones sobre he:
chos concretos, pero debe establecer que el apoderamiento de
enorgia eléetrica, que os un bien con su precio em plaza, es un
delito previsto y penado en la ley.



Del Dr. Jorge Amadeo de Baldrich, Vocal de la Camara
de Apelacién en lo Comercial y Criminal de Mendoza

Mendoza, Noviembre 8 de 1916.

&r. Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Mi distinguido doetor v maestro:

Oportunamente me fué entregado el folleto que se digné
enviarme, conteniendo ¢l proyecto de Cédigo penal. Un millén
de gracias por su gentileza.

Si se sanciona su proyecto habriamos dado un gran paso
en el camino del progreso de la ley penal positiva. La ley ae-
tual N.o 4189 esta plagada de errores que Vid. fué el primero
en evidenciar en su notable libro ‘“La ley penal argentina’’.

Dignese recibir la felitacién y el saludo de

JORGE AMADEO DE BALDRICH.



Del Dr. Manuel 8. Beltran, Juez de Instruccién de la Capital
Buenos Aires, Noviembre 10 de 1916.

8r. Dr. Rodolfo Moreno (hijo).
Presente.
Muy sefior mio:

Lamento que las ocupaciones de mi cargo no me hayan per-
initido manifestar a Vd., con la prontitud que deseaba, mi mo-
destisima opinién sobre su provecto de Cédigo penal, que tuvo
la gentileza de enviarme. Lo he leido con detencién, y permi-
tame el talentoso diputado autor del proyecto que empiece tri-
butindole un entusiasta aplauso por la obra realizada.

No es un misterio para nadie que la reforma de nuestra
legislacién penal es de impostergable necesidad, ya que adolece
de defectos fundamentales de fondo y de forma y que su aplr
cacién en muchos casos es imposible sin causar un grave per-
Juicio. N

De los proyectos presentados considero el mis convenien-
te el de 1906, que se encuentra aGn a despacho del Honorable
Congreso, v con las acertadfsimas modificaciones propuestas por
Vd. — fruto de su preparacién en la materia — tendremos, en
caso 'de sancionarse, urn Cédigo penal digno del adelanto a que
hemos llegado.

Sin embargo, permitame que le haga dos observaciones:

Concepto que la pena de muerte, que su provecto suprime,
debe mantenerse con restricciones que dificulten su aplicacién,
dejindola para casos excepcionales.

La segunda se refiere al hurto calificado, cuya pena es ex
cesiva como puede observarse en muchisimos casos de domésti-
cos o empleados humildes que por ¢l hecho de haber substraido
un objeto insignificante, a veces sin ningtn valor, sufren una
grave condena. Creo, pues, que en este punto debe darse ma-
yor elasticidad a la ley.

Aprovecho la oportunided para saludar al sefior diputado
con mi consideracién mis distinguida.

M. S. BELTRAN.



Del Dr. Miguel L. Jantus, Juez Federal de la Capital Federal

Buenos Aires, Junio 28 de 1917

Al 8r. Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Me es muy grato contestar al cuestionario que ha tenido
usted a bien formularme a propésito del proyecto de Cédigo
penall.

I. —Es evidente la conveniencia, mis alin, la necesidad de la
reforma pensl; pero puede dudarse de que el momento actual
sea propicio para la sancién de leyes que afectando tan funda-
mentalmente al orden social y al orden piblico exigen suficien-
te serenidad de espiritu para ser estudiadas y discutidas con
prescindencia de cualquier interés que no sea el del Estado y de
la sociedad.

IL. — Refiriénd al caso pecial de su proyecto, pres-
cindiré de observaciones de detalle y entre otras de la que me
sugiere la disposicion del art. 292 que considero incompatible
con el decoro de la administracién de justicia; limitindome a
marcar una disidencia con usted respecto del método adoptado
en el proyecto que, a mi juicio, puede crear dificultades en.la
aplicacién diaria de la ley ¥ sobre todo hacer dificiles las modi-
ficaciones que en el futuro exijan algunas de sus disposiciones.

Entiendo que la Constitucién nacional al atribuir al Con-
greso la faculfad de dictar los Cédigos de fondo, se ha referido
a los cuerpos de las leyes que puedan ser de aplicacién comin
v ante cualquier jurisdiccién territorial y consecuente con este
criterio, entiendo también que asi como ustedes han eliminado
del Cédigo las leves penales militares, la penalidad de las in-
fracciones de Aduana e Jmpuestos Internos, v otras de cardcter
especial, se debieron omitir todas aquellas que tuvieran ese mis-
mo cardcter y que, como tales, se deben aplicar con normas es-
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peciales de criterio o teniendo en cuenta principios, factores o
antecedentes ajenos o diferemtes de las reglas de derecho penal
comin,

En estas condiciones estarian las disposiciones que se re-
tieren a la seguridad o intereses del Estado, las relativas a pa:
tentes de invencién, marcas de fébricas y competencia desleal, las
de cardcter politico y otras para cuya aplicacién deben tener-

se en cuenta las eir cias antes iadas o apreciarse con
un criterio que derive del medio social, del ambiente, del terri-
torio, ete.

III. — Si bien entiendo, como lo he dicho, que puede no ser
este el momento apropiado para encarar la reforma penal; creo,
en cambio, que es de urgencia la sancién de las disposiciones re-
Jativas a la libertad y d ién condicional letadas con
algunas di ici sobre @ i6n y prisién preventiva.

Son cuestiones esas, respecto de las cuales no habria segura-
mente discrepancia ¥ que podrian sancionarse sin perjuicio de
la sancién posterior del Cédigo contribuyendo de inmediato a
la solucién del problema carcelario y otros de indole social, por-
que es necesario vivir Ja vida del magistrado del crimen, para
ver de cerca todo lo que puede tener de ineficaz y hasta de
pernicioso una detencidn execesiva.

Las disposiciones sobre prisién preventiva a que me refiero
anteriormente consistirfa en la agregacién al art. 32 del proyee
to de las palabras ‘‘o primer proceso’’ después de donde dice
primera condena, y ‘‘o de la prisién preventiva'’ después de
donde dice el cumplimiento de la pena.

Esta adicién es innecesaria porque de lo contrario podrian
resultar ilusorios los beneficios de la condenacién condicional por
€l hecho de agotarse Ja penalidad en la prisién preventiva.

Ademis como la prictica en la jurisdiceién ordinaria ha es-
tablecido la proecdencia de la detencién mientras dure el su-
mario y la instruecién se prolonga a veces por varios meses, debe
tenerse en cuenta también esta circunstancia, parg que por ese
motivo no frusten los propésitos de la sancién de la condena
cién condicional.

Por eso creo que cs también indispensable legislar sobre ese
punto establ do algunas di: ici cuyos términos podrian
ser mis o menos los siguientes:

a) El procesado que se acoja a los beneficios de la sus-
pensién de la prisién preventiva, no podrd ausentarse




b)

d)
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de la localidad: sino por tiempo limitado y con auto
rizacién judicial, y contrae la obligacién de coneurrir
al juzgado en los dias que se le sefialem.
La falta de cumplimiento a las disposiciones anterio-
res o la circunstancia de descubrirse malos anteceden:
tes del procesado durante la tramitacién de la causa
dardn lugar a la revocatoria del auto suspendiendo los
efectos del de prisién preventiva.
En ningiin caso la detencién podri prolongarse més
de diez dias vencidos los cuales deberi resolverse or-
denando la libertad del detenido o deeretando su pri-
sién preventiva.

Cualguiera de estas resoluci serd apelable en
relacién.

Si sc decretare la prisién preventiva de uno o mds pro-
cesados, deberd declararse en el mismo auto que desde
ese momento cesa el secreto del sumario.

Aprovecho la oportunidad para saludar a Vd. con mi cow
sideracién mds distinguida.

M. L. JaNTUS.



Del Dr. F. Ramos Mejia, Juez del Crimen de la Capital Federal

Buenos Aires, Octubre 28 de 1916:

&r. Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Hace algdn tiempo recibi su nota adjuntindome el proyec
to de Cédigo Penal presentado por Vd. a la Cimara de que
forma parte. Al mismo tiempo me hacia el honor de pregun-
tarme la opinién sobre la reforma penal y su oportunidad, so
bre el proyecto y sobre las reformas que ereyese oportuno in-
troducirle.

Es muy diffeil, sobre todo giendo magistrado en la jurisdie
cién eriminal, evacuar esas consultas sobre cuestiones tan com-
plejas sin un estudio profundo del proyecto y una previa com-
paracién con los anteriores y con el Cédigo actual y leyes espe
ciales, trabajo que requiere algin tiempo y que debido a lo ab-
sorbente del trabajo que me exige la atencién del Juzgado, no
he podido realizar.

Esto, y el no querer emitir una opinién superficial ha he-
cho que no le conteste todavia, tanto mis cuanto que el proyec-
to tiene la autoridad que le da su conocida preparacién en esta
materia y la de los antores del proyecto de 1906, que Vd. dice
ha tomado por base.

Lamentando que estas razones no me permitan contestarle
en la forma en que hubiera deseado hacerlo, para contribuir con
mi modesta opini6n a la solucién del problema, lo saludo con
mi mayor consideracién.

J. Ramos Mesfa.



Del Dr. Américo Uzal Deheza, Juez del Crimen de San Nicolds

San Nicolds, Febrero 1. de 1917.
Sr. Dr. Rodolfo Moreno (hijo),

Distinguido Doctor y amigo:

Ampliando mi anterior, me permito hacerle presente la con-
veniencia de hacer extensiva al disparo de arma de fuego (art.
107 la calificativa que legisla el art. 85, ine. 1.°, estableciendo
una penalidad especial para el caso; pues es justo en mi concep
to, relacionarlo con las penalidades determinadas en el articu-
lo 97.

Siempre a sus érdenes, me repito

A. Uzau DruEeza.



Del Dr, A. G. Posse, Juez del Crimen de Cérdoba

Cérdoba, Noviembre 12 de 1916.

Sr. Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Buenos Aires.
Distinguido Doctor: .

Una antigua enfermedad reagravada en estos ultimos meses
fué la causa de que no correspondiera tan pronto como hubiera
deseado a la honrosa invitacién de abrir juicio sobre su impor
tante proyecto de Cédigo Penal presentado a la H. Camara de
que forma parte.

Esperaba reaccionar en breve para hacerlo con el estudio y
dedicacién requeridos por asunto tan vasto y de tanta trascen
dencia, pero en vista de su nueva comunicacién de que acabo
de informarme, al regresar de la capital, a donde he ido en pro-
cura de los auxilios de la ciencia, me apresuro a significarle, con
verdadero pesar, que no me serd dado, al menos por ahora, sa-
tisfacer sus deseos, porque por prescripeién médica debo abste-
rerme en lo posible de todo esfuerzo intelectual durante algin
tiempo.

Este motivo y la conviceidn de que mis humildes opiniones
poca o ninguna luz aportarfan a una iniciativa que cuenta des
de luego con los indiscutibles prestigios intelectuales de su au
tor, me deciden a excusarme, aprovechando a la vez la oportuni-
dad para suscribirme su admirador entusiasta, atento y S. 8.

A. G. Possk.



Del Dr. Carlos Lopez Pereyra, Juez de Imstruccién de Salta

Noviembre 29 de 1916.

8r. Dr. Rodolfo Moreno (hijo).
Buenos Aires.
Mi distinguido Doctor:

En mi poder su proyecto de reformas al Cédigo Penal, asi
como también su muy atenta misiva, en la que me solicita mi
opinién sobre el mismo. Agradezeco, en lo que vale, deferencia
tan sefialada, ya que ella viene de un joven jurisconsulto, ilustre
representante de las nuevas generaciones, que ha logrado en el
foro, en la citedra vy en el parlamento argentinos, destacar su
personalidad con caracteres inconfundibles; y, en respuesta, de-
bo manifestarle que, a causa del gran recargo de trabajo en el
juzgado—lo que ocurre siempre a fin de afio—me es imposible,
por ahora, darle mi juicio sobre su obra; pero si, tendré el gran
placer de hacerlo en enero préximo.

Aprovecho esta feliz circunstancia para, desde esta lejana y
olvidada ciudad del norte, ofrecerle mi sincera y leal amistad,
con mis mejores augurios por su ventura personal.

Saltidale muy atte. S. S.

CARLOS L6vEz PEREYRA.



De] Sr. Escril 6n Sénch Secretario del Juzgado
Federa! de La Plata (1)

La Plata, Noviembre de 1916.
Sr. Diputado Nacional Dr. Rodolfo Moreno (hijo).

Mi distinguido Doetor:

He tenido sumo placer en leer su motable proyecto de ‘‘Cé-
digo Penal’’ presentado a la Honorable Cimara de Diputados de
la que tan dignamente forma usted parte, y en conocimiento de
haber usted requerido opiniones acerca de las observaciones que
surgieran del estudio del mismo a fin de tenerlas en cuenta en
la Comisién de Cédigo que usted tan acertadamente preside, me
he permitido dirigirle la presénte, con la modesta opinién que
me ha sugerido, porque no dudo, que, dado el empefio que usted
se ha impuesto, ¥ la sentida necesidad de unificar Jas diversas
leyes penales existentes, ha de ver coronado su esfuerzo en el
préximo periodo parlamentario con la sancién del nuevo Cé-
digo proyectado.

El proyecto tiende a eliminar incongruencias del Cédigo y
de leyes penales vigentes v a simplificar ‘eon elaridad Jos delitos
¥ sus penas.

Siguiendo el orden del proyecto, observo que las penas res
trictivas de la libertad, se reducen a tres, esto es: presidio, pri-
sién y detencién. Se ha suprimido la penitenciaria ¥ el arres-
to, que no tienen razén de ser. En cambio, se ha introducido la
pena de detemcién que difiere de la de prisién, en que el con-
denado no estarid obligado al trabajo.

La reduccién de las penas restrictivas de la libertad. estd
basada en los principios estatuidos en los cédigos modernos

(1) La opinlén del Sr. Sanchez se publica porque conoclendo Ja Comlisién que dicho Secre-
tario habla hecho un estudio especial del asunto, requirid su concurso.
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més adelantados como el de Holanda y Francia que establecen so
lamente dos clases de penas: la prisién y la detencién.

Por qué no seguir el ejemplo de tan avanzada ciencia pe’
nal reduciendo en nuestro Cédigo a dos las penas: el presidio
y la prisién?

El fundamento que la Comisién autora del proyecto que
sirve de base al suyo, para introducir la pena de detencién, es
el de que esta pena no lleva como accesorio la obligacién del
trabajo que tiene la de prisién.

Bastaria, a mi juicio, para eliminar esta denominacién de
pena, establecer en los articulos respectivos la de "prisiéu sin
sujecién al trabajo’ en los pocos casos en que se establece la
pena de detencién; pues, s6lo la preseriben los articulos 243,
244, 246, 247, 248, 249, 267, 269 y 270, en total, nueve, de los
treseientos veintiseis que contiene el proyecto primitivo incluso
el tercer libro sobre faltas que usted ha eliminado muy aeerta-
damente de su proyecto.

Es de notar que en este tercer libro sobre faltas, — delito
niinimo — no se castiga ninguna infraccién con detencién sind
con prisién, y no puede ponerse en duda que la falta es muchisi-
mo més leve que los delitos para los cuales el Cédigo impondria
detencién, y sin embargo se proyecta una pena mayor.

Creo, pues, que ganaria el proyecto eliminando esa deno-
minacién de pena, que, como usted ve, no alterarfa el espiritu
que tuvo la Comisién que la introdujo, al suavizar el castigo
rara los delitos de rebelidn, sedicién y abuso de autoridad que
la prevén. Si se aceptara, habria que suprimirla de los articu-
los 4, 25, 28, 30 y 66, inciso segundo, y eliminar el veintitrés.

Si no se aceptara, seria conveniente agregar al articulo die
ciocho la palabra detencién, después de la prisién temporal, pa-
ra que los condenados a esa pena (detencién) pudieran gozar
de los beneficios que el mismo articulo -establecee para los con-
denados a presidio y prisién.

En el articulo treinta se establece que la prisién preventiva
se computard a razén de un dia por ‘‘la cantidad de multa que
€l tribunal fijare entre cuatro y diez pesos’. Creo que dcberia
establecerse una suma fija a fin de que el cumplimiento de la
pena de multa fuera igual en todos los casos, pues no seria jus-
to que un condenado a multa de doscientos pesos, por ejemplo,
la satisfaciera con veinte dias de prisién, y otro, condenado a la
misma pena, menos feliz, no pudiera satisfacerla sino en cin-
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cuenta dias, segin que el tribunal la fijara en diez o cuatro: pe-
sos diarios.

El articulo veintiocho ya prevé el caso de la aplicacion de
la multa segin la situacién econémica del penado y atento a las
eir ias agravantes, at y extensién del dafio cau
sado. De manera que, impuesta la multa regulada en la forma
que equitativamente establece la ley, su cumplimiento debe ha:
cerse por igual en todos los casos. Podria establecerse cinco pe-
sos por cada dia de prisién preventiva.

Concurso de delitos

El proyecto, siguiendo al Cédigo vigente, establece el con-
curso de delitos ampliando y aclarando sus conceptos. Pero ca-
lla acerca del tribunal que debe conocer de todos los delitos co-
metidos por el reo. Esta omisién haee ilusorio este gran avan-
ce de la ciencia penal v por lo tanto la ignaldad ante la ley que
consagra el articulo dieciseis de la Constitucién Nacional. Lo
mis sagrado de la libertad individual.

Asi, por ejemplo, el articulo cincuenta y ocho establece:
¢ Cuando un hecho cayere bajo mis de una sancién penal, se
¢ aplicara solamente la que fijate la pena mayor’’. La aplicacién
de este articulo no ofrece, a simple vista dificultad, cuando el co-
nocimiento de los casos corresponda juzgarlos a un solo Juez, pero,
cuando corresponda a dos de distintos fueros aplicar las penas
respectivas jcémo se cumplird la disposicién transeripta?

Un caso prictico tenemos en el Juzgado Federal — secreta-
ria a mi cargo — que ha dado lugar a la aplicacién del articulo
ochenta y cinco del Cédigo Penal vigente, que establece el con-
curso de delitos y que con mas claridad prevé el cincuenta y
ocho del proyecto. Es el siguiente: Un viajero de un tren, tomé
boleto para una estacién donde no paraba sino cuando hubiera
pasajeros para subir o bajar. Antes de llegar a la estacién de
destino, el guarda del tren recorrié los coches, reclamando los
boletos para la misma, y como ningin pasajero se lo entregara,
dié orden al maquinista para que continuara viaje hasta la esta-
cién de parada obligatoria.

Llegado el tren a ésta, bajé el pasajero y fué a quejarse al
jefe por no haber parado el tren en la estacién anterior de su
destino. Intervino el guarda en la queja, y, de la discusién que
se produjo defendiendo cada uno sus derechos, el pasajero des-
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nuddé un cortaplumas e infirié una herida leve en el rostro al
guarda. La policia intervino, levanté el sumario de préctiea y
io remitié junto con el rec al juez de paz de la localidad.

El delito cometido por el pasajero, tiene dos sanciones: la
de lesiones, previstas y castigadas por el articulo diecisiete, capi
tulo II, inciso primero de la ley de reformas 4189, con seis me-
ses a un afio de arresto, y, el de ataque al agente o empleado
del ferrocarril, reprimido por el articulo ochenta y seis de la ley
de ferrocarriles con arresto de quince dias a tres meses, con
multa de cincuenta a trescientos pesos. Para la aplicacién de
la primera pena era competente el Juez de Paz por no estar el
lugar en donde se cometis, en jurisdiceién exclusiva de Juez
de seccién. En cambio, para la segunda, era de competencia el
Gltimo, en virtud de lo estatuido en el articule segundo, inciso
tercero de la ley niimero cuarenta y ocho, sobre jurisdieeién y
competencia de la justicia federal, por tratarse de la aplicacién
de una ley nacional.

El guarda del tren, no se conformé con la intervencién de
la justicia de paz y denuncié el hecho al sefior Juez Federal, el
que, en virtud de lo antes expuesto, mandé levantar un sumario
a la policia. Elevado por ésta, resultando del mismo que el Juez
de Paz debia aplicar al reo una pena mayor que la que la ley
de ferrocarriles establece para la falta relacionada, de conformi
dad con lo dispuesto en el articulo ochenta y cinco del Cédigo
Penal y premisa sentada en otros procesos a que me referiré
més adelante, se declaré incompetente para conocer en esa causa
y mandé se remitiera el sumario al Juez de Paz para que al die-
tar sentencia sobre lo principal, tuviera en cuenta la infrac-
cién a efecto de fijar la pena.

El Fiscal apel6 de esta resolucién y actualmente el expe-
diente se halla en la Exema. Cimara Federal de esta cindad.

Otro caso préctico se ha producido en el Puerto de esta
ciudad. Un marinero de la Subprefectura, como de costumbre,
llegé a la reparticién a las siete a. m. Se le ordend, por el dra-
goneante, que fuera a Rio Santiago a prestar servicios y como
este destino no fuera de su agrado, previo cambio de algunas pa-
labras, desnudé un revélver ¢ hiri¢ gravemente a su superior.
Inmediatamente huyé con el arma en la mano, v, perseguido por
otros marineros y agentes de policia, consiguié llegar hasta su
domicilio desde donde — increpando al agente que lo perseguia
— le disparé un tiro de revélver, afortunadamente sin conse:
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cuencias. Momentos después, 1llegé un oficial de la policia a
quién el reo se emtregd, siemdo conducide & la comisarfa. Alli
se le instruyé un sumario por atentado a la autoridad y se re
miti6 con el reo al sefior Juez del Crimen de esta ciudad. Por
su parte la Subprefectura levanté otro sumario que remitié al
sefior Juez Federal. Este magistrado, de acuerdo con lo pres-
cripto por el articulo treinta y ocho del cédigo de procedimien-
tos, requirié del sefior Juez del Crimen al procesado, para juz-
garlo en primer lugar, ¥ asf lo hizo aquél. Al llegar la causa a
estado de sentencia, el defensor del procesado, hizo cuestién so-
bre la acumulacién de penas prevista por el articulo ochenta y
cinco del Cédigo Penal, v, sustanciada la cuestién el sefior Juez
Federal — doctor Clodomiro Zavalia — se declaré competente
para juzgar ambos delitos por considerar que el mas leve debia
acumularse al mds grave. Requerido al sefior Juez del Crimen
¢l desprendimiento y remisién de la causa, este magistrado —
ante los bien fundados considerandos del sefior Juez Federal,
— no hizo cuestién de competencia y remitié el sumario pedido.

Los delitos cometidos por el reo, estin penados con prisién
de uno a dos afios, el de atentado a la autoridad (art. 235 C.
P.) y con penitenciaria de tres \a seis afios, el de lesiones (art.
17, cap. II, inciso 2°, ley 4189). De manera que si hubieran con-
tinuado los procesos en sus respectivos juzgados y aplicado al
reo por los jueces el miximum de la pena de cada uno de los
delitos, tendriamos privado de la libertad al procesado por es
pacio de ocho afios, mientras que, juzgado por un solo juez, no
podria imponérsele mis del maximo de la pena establecida para
el delito mas grave, o sean seis afios de privacién de la libertad,
por no ser posible la suma de ambas penas que son distintas.

El sefior Juez Federal impuso al reo cinco afios y medio de
penitenciarfa. El procesado se halla en apelacién ante la Excma.
Cimara Federal.

Si no huhiera resuelto la cuestién de competencia en la for
ma que lo fué, en este, como en otros muchos casos se habria
violado la preseripeién constitucional que prescribe la igualdad
ante la ley de todos los habitantes del pais.

Los mismos delitos, llevados a cabo a cincuenta mietros de
distancia — fuera de la subprefectura — se habrian castigado
por un solo juez,—como felizmente lo ha sido el caso relatado,—
v a una sola pena. Y si bien este caso ha sido resuelto favorable-
mente, no lo son la mayorfa en los cuales se ha dado una impor-
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tancia mayor al articulo treinta y ocho del Cédigo de Procedi-
mientos, que al articulo ochenta y cinco del Cédigo Penal que
como ley fundamental deberia primar sobre la de forma.

La falta de legislacién sobre la competencia de los jueces
en casos de concursos de delitos, traerd como consecuencia la
desigualdad en la aplicacién de la ley, pues ésta sdlo serd efi
caz en los casos en que los diversos delitos cometidos por un
individuo, caigan bajo la jurisdiccién de los jueces que ejerzan
un mismo fuero dentro del territorio de cada provincia, y no,
cuando los delitos sean comunes unos, especiales o del fuero
federal otros, en cuyo caso se continuardn juzgando por diver-
s0s jueces con imposicién de distintas penas y privando de la
libertad a los reos por mayor tiempo del previsto en la ley.

De mantenerse la acumulacién de penas, debe resolverse el
problema de la competencia de los jueces para juzgar todos los
delitos cometidos por un individuo, y esto es materia de la ley
de fondo, y no de la de forma; porque ésta no esti destinada
como la primera a tener fuerza ejecutiva en toda la nacién, y
se¢ limita a reglamentar dentro de cada provincia y por las le:
gislaturas correspondientes la ley fundamental.

Pero para abordar esta resolucién, la mayoria de los juris-
consultos tropiezan con disposici itucional que se
oponen a tan plausible propésito, como lo expresan los autores
del provecto de Cédige de Procedimientos en lo Criminal, en la
cxposicién de motivos que hacen al presentar el proyecto al se-
fior Ministro de Justicia e Instruccién Piblica, en Abril de 1913.
Dicen, hablando' sobre este tépico: ‘“No sélo corresponde a las
provincias la legislacién de forma sino que, como es sabido, la
facultad de dictar el Cédizo Penal no altera la jurisdiceién lo-
cal”’, correspondiendo su apli a los tribunales federales o
provinciales, segin que las cosas o las personas caveran bajo sus
respectivas jurisdiceiones’’ de conformidad a la enmienda pro-
puesta en la convencién de Buenos Aires, de 1860, por el doe-
tor Vélez Sirsfield e incorporada al articulo sesenta y siete,
inciso once de la Constitucién.

En caso, emtonces, de rconcurrencias de delitos, euando uno
debe ser juzgado por tribunales de la Nacién y otro por tribuna-
les de provincia, se produce una dificultad seria: o se resuelve
por ley nacional la weumulacién de penas v la acumulacién do
causas, lo que envuelve un desconocimiento de la preseripeién
constitucional ecitada; o no se acumulan las causas ni las penas,
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lo que envuelve una flagrante desigualdad en la aplicacién de
las medidas represivas y vulnera, por lo tanto, otra preserip-
eién constitucional’’.

Se ve, pues, que de cualquiera manera que se resuelva el
problema, ya manteniemndo el concurso de delitos, ya derogando
tan sagrada disposicién, se vulneran preceptos constitucionales,
¥, ante tal dilema, ereo que no es dificil la opinién del menos
grave, o sea, del mantenimiento del concurso de delitos y le-
gislacién del juez competente para entender en el mismo.

En apoyo de esta premisa, diré que el inciso once del ar-
ticulo sesenta y siete de la Constitucién, no sélo se refiere a la
facultad de.dictar el Cédigo Penal, sino también al Civil y Co-
mer'cial y de Mineria, sin que tales Cédigos alteren las jurisdie-
viones locales. Sin embargo, tanto el Cédigo Civil como el de
Oomercio, alteran las jurisdicei locales al ib): la com-
petencia de los jueces del domicilio, para reconocer en todos los
juicios personales contra una sucesién o contra un fallido, atra-
vendo al juicio universal, todos los pleitos que contra los eau-
santes se ventilen en cualquier tribunal de la Repiblica, imeclu
so los que por disposicién de la Constitucién, caen bajo la ju-
risdiceién de los jueces naciongles (ver art. 100 Const. Nac. ¥
art. 12 ley 48).

El mismo proyecto que usted ha presentado en la Honora-
ble Cimara de Diputados, sobre concurso civil de acreedores, es-
tablece idéntica di icién sobre lacién de juicios y en-
tonces jpor qué estos cddigos fund. tales no son rep
tes a la disposicién constitucional que alteran las jurisdiceiones
locales, y si ha de serlo la disposicién proyectada para el Cé
digo Penal?

Si sagrados son los intereses que se afectan al patrimonio de
los habitantes de la Reptiblica, mis, mucho mis, son los que
afectan a la libertad individual de los mismos, que consagran
también otra disposicién constitucional, aparte de la que estatu-
ve la igualdad ante la ley, hermosa premisa que debe triun-
far sobre los pequefios detalles de caricter jurisdiceional.

La jurisprudencia de los tribunales federales, ha alterado
también en la préctica las jurisdicciones locales en casos espe-
ciales por no poderse resolver la cuestién de competencia de
otro modo.

Me refiero a los delitos comunes cometidos por un cénsul o
vicecénsul extranjero, cuando, para llevarlo a cabo ha tenido
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la complicidad de terceros. La justicia federal es competente
para juzgar al cénsul, pero no lo es para juzgar a los demas co-
operadores del delito, ¥, como mno seria posible que el proce-
50 se dividiera en dos partes, una para juzgar al céunsul por el
Juez Federal y otra para juzgar a los coparticipes, por el Juez
local, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ha tenido que
resolver la contienda en favor de la justicia federal, sustrayen:
do asi el conocimiento de una causa que correspondia juzgar a
la justicia de la provineia (fallos, tomo XIX, pig. 187 y tomo
XX, pig. 357 y otros).

La misma ley de jurisdiceién y competencia de los tribuna-
les nacionales, altera la jurisdiccién local, al atribuir el conoei
miento de los delitos comunes que se cometan en las islas terri-
toriales provinciales a la justicia federal, y a las islas mno es-
tdn comprendidas en el articulo cien de la Contitucién, ya que
en materia jurisdiceional y de excepcién, la interpretacién debe
ser restrictiva.

Creo, pues, que de la misma manera que los eédigos ecivil ¥
comercial establecen la jurisdiceién y competencia de los jueces
locales para conocer que los juicios de sucesién y de concurso de
acreedores, podria legislarse en el Cédigo Penal atribuyendo el
conocimiento de todas las causas contra un delincuente al Juez
local, como se proyecta en el articulo treinta y tres del Cédigo de
Procedimientos en lo Criminal antes referido, que dice: ‘‘Si uno
0 més de los delitos correspondieran al fuero federal ¥ el otro u
otros a los jueces ordinarios de la capital o de los territorios,
segln el caso, conocerin en todas las infracciones’’.

Por este articulo se atribuiria el conocimiento de todos los
delitos al Juez loecal, incluso los castigados por leves especiales
de 1a Nacién, cuyo conocimiento por la Constitucién y ley de
jurisdiecién ndmero cuarenta v ocho, corresponde a los jueces
nacionales, siguiendo asi, la norma de conducta establecida en
los casos de los juicios civiles de concurso de acreedores y su-
cesiones que atraen a ellos todos los pleitos de cualquier juris-
diceién ‘incluso 1a federal. v

El Cédigo de Procedimientos Penales de la provincia, en
los articulos ocho y siguientes, tiene establecido también la com-
petencia de los jueces en el concurso de delitos, cuyo conoci-
miento corresponde a los jueces de la provincia, y esa norma

“podria servir de base al proyecto para atribuir el conocimiento
de todas las causas contra un delincuente a un solo juez.
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El articulo ciento dos de la Constitucién dice que la actua
ci6bn de los juicios criminales ordinarios, se hari en la misma
provincia donde se hubiese cometido el delito. Este seria otro
obstdculo para establecer la competencia del juez cuando se tra-
tara de juzgar delitos cometidos en distintas provincias, pero
creo que no seria de mayor importancia desde que el artfculo
se refiere a delito y mo a delitos y no se violaria tal disposicion
desde que el juicio se haria en la provincia en donde se habria
llevado a cabo uno de los delitos por los cuales se le procesaba
al delincuente.

Por otra parte, hoy se altera también esa regla cuando se
trata de delitos cuyo juzgamiento corresponde a la justicia fe-
deral. En efecto: un individuo infiere lesiones leves a un se-
mejante en una isla de la provinecia de Entre Rios. Consigue
huir e internarse en otra isla de la provincia de Santa Fe, en
donde hiere gravemente al que pretende aprehenderle, y, con-
siguiendo también burlar 1a accién de las autoridades de esta
provincia, se interna en otra isla de Buenos Aires, préxima a la
Capital Federal, en donde las autoridades, lo sorprenden circu
lando moneda argentina falsa. Habria cometido tres delitos en
distintas provincias, en que por razén del lugar los primeros y
por exdlusividad el dltimo, corr den su imiento a la
Jjustieia federal, y sin embargo le juzgard un solo juez que no po-
dra condenarlo sino a una sola pena, por el delito méas grave, ya
que los tres tienen pemas disti (arresto, i jaria y presi-
dio) que no podria sumarse, ¥ los tres delitos se juzgarfan fue-
ra de las provincias en que fueron cometidos porque el articulo
treinta y siete del Cédizo de Procedimientos determina que
‘ cuando una misma persona hubiere cometido dos o mis de-
‘¢ litos de cardcter federal en diversas secciones judiciales, serd
‘ competente para su juzgamiento el Juez Federal a quien co-
““ rrespondiera el conocimiento del delito més grave.”” .

En el caso propuesto, seria el Juez Federal de la provincia
de Buenos Aires el llamado a juzgar los tres delitos, pero por
una disposicién de la ley ntimero cuarenta y ocho, articulo ter-
cero, inciso segundo deberd juzgarlo el Juez Federal de la Ca-
pital de la Nacién por estar el asiento de este Juzgado més pré-
ximo al lugar del hecho que el de La Plata.

La disposicién constitucional citada, quedaria burlada desde
que la actuacién de los tres juicios no se haria en las provincias
donde se llevaron a cabo los delitos.
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En la forma proyectada, se juzgaria al reo en unma de las
provincies en donde llevase a icabo uuo de los delitos, cumplient
do asf en parte, con el precepto constitucional citado y con el
més sagrado, lo repito, de aplicar la ley por igual a todos los
habitantes.

En el ejemplo propuesto, si el malhechor hubiera llevado
a cabo sus delitos en otros lugares de los mismos territorios no
sujetos a la jurisdiecién federal, se le habria condenado en tres
procesos a penas distintas por un tiempo superior de privacién
de libertad que el que pudiera resultar del maximo del mis gra-
ve, lo que no es justo mni equitativo.

Con el eclaro criterio. que usted posee, no dudo que resolve-
ré con facilidad la i6n pr a, compl do el Proyecto
de Cédigo que concluird con las enojosas cuestiones de compe-
tencia y peregrinaciones de causas, como la que expresa el fa-
llo que usted habri leido en los diarios de la Capital Federal
{“La Prensa’’ y ‘‘La Nacién’’ del dia 5 del corriente) cuyo re-
corte me permito adjuntarle.

Extincion de acciones y penas

En el articulo setenta, se establece que la prescripeién de
1a pena empezard a correr desde la media noche del diz en que
se notificara al reo la sentencia firme. Creo que podria agre-
garse después de reo ‘‘o a su defensor’’, porque en los delitos
excarcelables, podria resultar no ser faetible la notificacién al
reo, por no encontrérsele, y entonces tendriamos que una pena
leve no podria prescribirse.

El artfculo setenta y uno creo que deberia ser mis explici
lo estableciendo las causas que interrumpen Ia preseripcién
particularmente! de la accién a fin de evitar interpretaciones
diversas como la que ha originado la actual legislacién en casos
préicticos.

Varios tribunales superiores han sentado jurisprmdencia se-
gin la cual, la prescripeién de la accién se opera cuando ha
transcurrido el tiempo fijado por la ley aun después de estar
el proceso en condiciones de ser fallado por el llamamiento de
autos. '

Entre estos tribunales estin las Cidmaras Federales de la
Capital (Sep. 1910, juris. de los trib., pag. 1239), de Parané (Fe
brero de 1912), de Cérdoba (Sep. de 1913, pig. 110), Cimara de
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Comercio, Criminal y Correccional de la Capital (T. LIV, pig.
28; T. LXXV, pag. 214; T. LXXI pdg. 364; jurisprudencia de
Marzo de 1912, pig. 223) y el sefior Juez Federal de esta ciudad
doctor Clodomiro Zavalia, que estudiando extensamente la cues-
tién declaré operada la prescripcién de la accién en dos casos
en que el tiempo tramscurrido desde el llamamiento de autos
para sentencia y la declaracién de prescripeién de la accién, eva
muy superior al establecido por la ley.

En contra de esta interpretacién estd la Cidmara Federal de
esta ciudad que revoeé por mayoria (hubo una disidencia), el
fallo del sefior Juez Federal antes aludido y la Corte Suprema
de Justicia confirmando el fallo de la Cdmara Federal de esta
cindad, en causa cuya pena a aplicarse era la de destierro (la
preseripeién de la accién para estos delitos no estd prevista
en el articulo ochenta v nueve del Cédigo Pemal) declaran que
habiénd producido la i6n no era posible declarar ope-
rada la preseripeién desde que el derecho de acusar se habia ejer
cido y es esto lo que la ley declara prescripto cuando no se
produce. |

Como se ve, la mayoria de los tribunales considera que la
acusacién es un trimite del pt‘ocedimiento que interrumpe la
preseripeién de la accidn, pero no un acto capaz de eternizar la
causa por toda la vida de un hombre.

Serfa, pues, conveniente se aclarara el articulo proyectado
estableciendo que la prescripcién se interrumpird desde que el
procedimiento se dirija contra el culpable, volviendo a ecorrer
de nuevo el tiempo de la prescripcién desde que aguél termine
sin ser condenado o se paralice el procedimiento.

Creo también que deberfa subsistir el articulo noventa y dos
2ctual que deja sin efecto la preseripeién -si antes de vencido el
término comete el reo otro delito, concordando asf con el ar-
ticullo sesenta y seis del proyecto.

En el articulo ochenta y dos del proyecto, seria convenien-
te aclarar el concepto de lo que se entiende por deformacién del
rostro, a los efectos de la aplicacién de la pena establecida por
el articulo noventa y cuatro, pues los tribunales han interpreta-
do que una cicatriz en la cara no deforma el rostro. Las lesio-
nes en el rostro, que dejen cicatriz, por leves que sean deberfan
castigarse con pena mayor que la establecida para la misma le-
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sién producida en otro lugar del cuerpo, porque la victima- os-
tentard toda su vida la sefial que le produjera su heridor. Pos
dria iderarse como eir cia agravante, cuando no pro-
duce la deformacién del rostro a efecto de la graduacién de la
pena.

Duelo

El articulo ciento uno establece las penas en que incurren los
que se batieran sin intervencién de padrinos, castigando (inei
50 2.°) con prisién de un mes a un afio al que causare lesiones,
es decir, con la misma pena que establece el inciso tercero para
el caso de no causarse heridas. Creo que ha de ser un error de
imprenta, pues el articulo cien que trata de los duelos con pa:
drinos establece pena mayor para los que causaren heridas y
determina la clase de éstas.

Robo

El articulo ciento ochenta, establece que se ecastigari con
presidio de diez a veinticinco afos, si con motivo u ocasién del
robo resultare un homiecidio, y el articulo ochenta y cuatro es-
tatuye la pena de presidio por tiempo indeterminado al que ma-
tare a otro para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro de-
lito. ; No hay incongruencia entre ambos articulos? Creo que d=-
beria modificarse 1a pena del articulo ciento ochenta, por la del
ochenta y cuatro.

En el articulo ciento ochenta y uno, al final del inciso pri-
melro, serfa cofnveniente agregar: ‘‘o se causaren lesiones de
las enunciadas en los articulos noventa y cuatro ¥ noventa y cin-
co’, ya que trata el inciso de la alteracién de la salud.

Al capitulo 1V, titulo VI, ‘‘Delitos contra la propiedad’’, de-
ben incomporarse los artfculos 25 y 26 de la ley nimero 9644 de
prenda agraria y 34 a 37 de la ley 9643, sobre warrants, modifi-
cindose las penas de arresto y penitenciaria que desaparecen en
el proyecto, por las de prisién y presidio o por las de detencién
¥ prisién, si se mantiene la primera.

En el articulo doscientos treinta y uno debe subsanarse el
error que aparece al fijar pena de penitenciaria en vez de prisién.

4 No seria conveniente comprender en el articulo trescientos
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cuatro que trata de la falsificacién, los billetes de la loteria na.
cional? Se han producido ya casos de falsificacién y adulteracién
de esos billetes y el proceso se ha incoado como estafa o defraw
dacién.

Con este motivo, lo saluda afectuosamente su atento y S:'S.

ESPRIDION SANCHEZ.

TRIBUNALES
Alcance.de un fallo — Deberes de la Justicia Federal

Juan Antonio Portaluppi, argentino, de 23 afios, soltero, vi-
driero, y Francisco Policastro, argentino, de 24 afios, soltero,
albafiil, fueron procedidos ante la justicia federal por adulte
racién de documentos piiblicos, falsificacién de firmas y estafas.

El Juez Dr. Jantus, al pronunciarse en el asunto, impuso
al primero, por el delito de falsedad de documentos, dos afios
de trabajos forzados y 500 pesos de multa, ordenando remitir los
antecedentes a la justicia ordinaria a efecto de que ésta sustan-
ciase el proceso por estafa.

Y confirmada la sentencia por la cimara federal, se re-
mitieron los autos al Juez del Crimen, Dr. Racedo, quien se de-
claré incompetente. Trabada mds tarde al respecto una contien-
da, la Corte Suprema declaré que correspondia entender en la
causa al juez doctor Racedo. Este, entonces, se avoeé el proceso
e impuso a Portaluppi y a Policastro, por el delito de estafa,
tres afios y un afic y medio de prisién, respectivamente.

Recurrido el pronunciamiento, la cdmara de lo eriminal lo
revoeb ayer.

Declara el tribunal que se trata de una causa definitivamen-
te concluida. Los procesados Portaluppi v Policastro fueron so-
metidos a juicio y sentenciados por la justicia federal, en vir
tud del prapio hecho que sirve hoy de base a la nueva acusacién.

Aunque el hecho hava sido falsificado, en la sentencia die-
1ada por la justicia federal, como constitutivo de dos o mis de-
litos distintos o separables en su juzgamiento a pesar de la uni-
dad del fin a que respondia, nada obra para que los tribunales
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ordinarios de justicia penal se consideren obligados a mirar las
cosas del mismo modo, y mucho menos a aceptar sin observaeién
un estado que importarfa renuncia, que no puede hacerse, de
la facultad privativa de juzgar con criterio propio las materias
de su jurisdiecién.

Debe advertir, afiade la edmara, que el fallo federal no ‘sélo
declaré que en el hecho atribufido a los procesados habia dos
delitos distintos y separados. El de falsedad, por haberse bo-
rroneado unas libretas de enrolamiento, como ardid para esta-
far a conscriptos, y el de estafa, por la misma razén; sino que, a
mérito de conceptuar comprobados ambos delitos, sblo impuso
castigo por el primero que consideré de su exclusiva competen-
cia en razén de tratarse de un documento de caricter nacional,
aplicando los articulos 64 v 65 de la ley 49 del afio 63.

Por otra parte, la justicia federal ordené pasar el expe
diente a los tribunales ordinarios de la capital para que cas-
tigasen el segundo delito, es decir, para que se fijara la pena
que correspondiere, cuando de antemano venia ya juzgado aue
de las constancias de autos resultaba autor del delito de estafa
Juan Antonio Portaluppi, con la coparticipacién de Francisco Po-
licastro, ya que esto consigna tal fallo federal.

Agrega la cimara del crimen que aunque este pronuneciamien-
to haya sido confirmado por la cimara federal, por ser arreglado
a derecho, debe sefialarse que, a efectos de su ejecucién, su al-
cance no puede ir mds alli de los limites de la jurisdiccién fe-
deral.

E! punto es realmente delicado no sélo en su faz referente a
la 6rhita circunseripta y por cierto bien limitada de la jurisdic:
cién federal, que es de excepeién, sino también en cuanto em
vuelve cuestiones de cardcter grave ellas afectan principios, con-
ceptos y doctrinas sobre materia penal que no conviene retro-
traer a ios tiempos y ambiente de la época en que se inspiraron
las leyes del 63. La aplicacién de esas leyes en la actnalidad
debe sufrir las restricciones que impone los adelantos ¥y nuevos
eriterios de la moderna criminologia y la que consagra preceptos
legales imperativos, como los contenidos en el articulo 5o. y 31
de la 4189. Todas las leyes de cardcter penal que existen deben
ser interpretadas y aplicadas de acuerdo con los mismos princi-
pios de derecho penal en que se inspira las reglas y declaracio-
nes de la parte general del cédigo en vigor revisado el aiio 1903
con ese fin.
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Debe tenerse presente, sigue diciendo la camara, que la
suprema corte de su fallo no ha resuelto y ha creido de opor-
tunidad resolver el conflicto planteado por la sentencia de la
cimara criminal, al confirmar la resolucién del juez Dr. Racedo,
que se declaré incompetente.

El fallo del juez del erimen doctor Racedo, que impone ‘otra
vez una nueva pena a Portaluppi y Policastro, por el misnio
hecho que sirvié de base al proceso seguido ante la justicia fer
deral, no sélo interpreta mal el aleance del pronunciamiento de
la corte, sino aunque en el supuesto de que la corte hubiera dado
razén al aserto de la cdmara federal sobre el desdoblamiento a
un mismo hecho en dos delitos separables, resultaria siempre im-
procedente y nula la sentencia condenatoria del doctor Racedo,
por estar fundada en constancia de un proceso seguido en ex-
trafia jurisdiceién, sobre todo en cuanto a la diligencia funda-
mental de la indagatoria de los procesados, que para los efectos
del nuevo delito que se les imputa no habria sido prestado ante
juez competente.



Enviaron respuestas, acusando recibo del proyecto, los doc-
tores: A. A. Arrigés, Fiscal de la Cimara Federal del Parani:
Mariano J. Paunero, Defensor de Pobres y Ausentes en la Ca-
pital Federal; Washington Ocampo, Vocal de la Cimara 3a. de
La Plata; Tiburcio Lépez, Juez del Crimen de Tuecumén; Luis
A. Costa, Agente Fiscal en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal; Ernesto Arioz, Agente Fiscal de Tucumin; Juan
P. Pellegrini, Juez del Crimen de Mercedes (Provineia de Bue-
nos Aires); Martin Meyer, Juez del Crimen del Rosario; Isaac
Godoy, Fiscal de la Cimara Federal de La Plata; David Zam:
brano, Vocal de la Cimara Federal de Pavani; Antonio Maree-
uaro, Vocal de la Camara de Apelacién de La Plata; Carlos Ocam-
po, Juez del Crimen de Dolores; Valentin Arroyo, Juez del Cri-

_men de San Luis; Marcelino Escalada, Vocal de la Cimara Fe-
deral de la Capital; Carlos Octavio Bunge, Fiscal de la Cimara
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital; Al-
berto Palomeque, Fiscal de Cémara en Bahia Blanca; Rafael
Moyano, Vocal del Superior Tribunal de Justicia de Cérdoba;
Miximo S. Santilldn, Juez del Crimen de DNolores: Teodomiro
N. Argiiello, Juez del Crimen de Santiago del Estero; Iran-
cisco J. Oribe, Juez en lo Correcional de la Capital Federal;
Enrique J. Racedo, Juez del Crimen de la Capital Federal; Ig-
nacio C. Irigoyen, Juez de Instruceién de la Capital Federal; C.
R. Echagiic, Juez de Instruceién de la Primera Nominacién de
Santa Fe; Pedro T. Lucero. Juez Federal de Mendoza: Melitén
Rivera, Juez de Instruccién en Santa Fe; B. Palacio, Juez Fe-
deral de Santiago del Estero: Juan Cruz Goiii, Vocal de la Cid-
snara 3a. de La Plata.
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ANTECEDENTES

Pedido de i de la Comisién Especial

—Sesi6n del 20 de Septiembre de 1916.

Sr. Moreno (R.). — Se encuentran, sefior presidente, en'dife-
rentes comisiones los proyectos sobre legislacién represiva, social
v carcelaria, y entiendo que distribuidos en la forma en que
estin no serd ficil que se realice en esta materia wna labor
eficaz.

Hay desde luego en la comisién de cédigos un proyecto que
tuve el honor de presentar sobre cédizo penal para la repiblica
v el proyecto del seiior diputado del Valle sobre cheques dolo-
sos; en la comisién de negocios constitucionales el proyecto del
sefior, diputado de Tomaso sobre derogacién de la ley 7029, v
en la de justicia los del sefior diputado del Barco sobre reforma
carcelaria y el mio sobre residencia de extranjeros.

Como todos estos proyectos son afines, seria lo mas ade-
cuado, para que se pudiera hacer un trabajo conveniente, que
pasaran a una misma comisién, que podria llamarse de legisla-
cién represiva. social ¥ carcelaria. He conversado antes de aho-
ra con los sefiores diputados autores de los proyectos a que
me refiero v se han manifestado de acuerdo con esta idea.

E: 0, sefior presid que no es posible que la eci-
mara, en los pocos dias que faltan para que termine el periodo
ordinario de sesiones, pueda afrontar cuestiones de importancia
tan trascendental como son éstas, y ereo que lo que procede es
que se prepare el trabajo durante el receso para que en las
sesiones del afio préximo pueda la cimara dedicar la atencién
necesaria a estos asuntos y realizar un periodo parlamentario
menos estéril que el actual.

La materia penal propiamente dicha, esti — y es opinién
general, casi puede decirse uninime — legislada de una manera
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inadecuada. En estos dias, y con motivo de una encuesta lecha
alrededor de mi proyecto, he recibido opiniones de diversos ma-
gistrados, de diferentes puntos de la Repiblica, en que me dicen
con rara unanimidad que la reforma penal es impostergable. De
tiempo en tiempo tememos las mismas referencias con relacién a
la cuestién carcelaria, y hay, sefior presidente, como es notorio,
una verdadera agitacién en contra de éstas que se han llamado
leyes sociales v que, en rigor, debieran llamarse mds bien leyes
antisociales.

Deditcese de ahi, sefior presidente, que es oportuno enco-
mendar a una comisién de cinco miembros el estudio de estas
materias, para que, preparando los respectivos proyectos duran-
te el receso, den ocasi6n, coordinando unos con otros, a la ei-
mara de diputados para que pueda hacer un despacho adecuado.

El sefior diputado Veyga, me parece que hace dos aiios,
habja propuesto para el cédigo penal solo el nombramiento de
una comisién interparlamentaria; pero ésta tendria grandes in-
convenientes en estos momentos, sobre tode porque obligaria al
senado a pronunciarse también, y yo encuentro que podria la
misma comisién nombrada por la cimara de diputados, si esta
iniciativa prosperase, ponerse en contacto con las comisiones del
senado que estudian estos asuntos y realizar entre las dos una
labor conjunta. Esto seria obra de la comisién, si esta iniciativa
prosperara, como he dicho, en el seno de la cdmara.

Yo formulo mi indicacién en los siguientes términos: ‘‘Au-
torizar a la presidencia para que designe una comisién com-
puesta de cinco miembros a los efectos de estudiar y presentar
despacho en las primeras sesiones del afio préximo, sobre los
proyectos de legislacién represiva, social y carcelaria.

Excluyo de estos proyectos, por conversaciones que he teni
do con el sefior diputado de Tomaso, el que deroga la ley 4144,
porque ese asynto estd pendiente de préximo despacho en la

de i constituei les
Sr. Presidente (Demarfa). — 4El sefior diputade formula
indicacién de tratar sobre tablas este asuntn?
Sr. Moreno (R.). — Si, sefior presidente.
—Se vota sl se trata sobre tablas y resulta afirmativa.
—Se lee:

Autorizar a la presidencia para que designe una comisién especial
compuesta de cinco diputados a fin de que estudie los proyectos sobre le-
gislacién represiva, soclal y caccelaria, que deberd presentar su despacho
en las primeras seslones de! afio préximo.
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Sr. Presidente (Demaria). — Estd en discusién en general.

Sr. Barrera. — Convendria concretar qué proyectos son.

Sr. Moreno (R.). — Ya lo he hecho en el curso de mi ex-
posicién.

Sr. Secretario (Zambrano). — Los proyectos que estudiariu
la comisién son los siguientes: reformas del cédigo penal del
sefior diputado Rodolfo Moreno (hijo); sobre cheques dolosos;
del sefior diputado Delfor del Valle; derogacién de la ley 7029,
del sefior diputado Antonio de Tomaso; reformas carcelarias, del
sefior diputado Gerénimo del Banco, y expulsién de extranjeros.
del sefior diputado Rodolfo Moreno (hijo).

Sr. Melo (C. F.). — Pido la palabra.

La comisién especial cuya designacién se propone, tendria
que estudiar, entre otros, el proyecto del sefior diputado por
Buenos Aires relativo a entrada y residencia de extranjeros.

Este asunto, sefior presidente, se vincula con la ley de in-
migracién, es una de sus partes, pues constituye un capitulo de
toda buena ley de inmigracidn la seleccién de los inmigrantes
a las puertas del territorio y la expulsién del extranjero que
no se ha vinculado todavia dentro de un cierto periodo de tiem-
po; de manera que si la comisién especial hubiera de estudiar
finicamente este proyecto tendrfa a su consideracién tan solo
uno de los capitulos de la ley de inmigracién, un capitulo ais-
lado.

El sefior diputado por Buenos Aires, que sabe cudnto apre-
cio su labor e inteligencia, me permitird que le exprese que
si bien sé que este proyecto suyo aparece complementario de
su anterior proyecto de modificaciones al eédigo penal, lo con-
sidero incompleto, porque no esti contenido en el plan orgdnico
de que debiera formar parte; aparece solo y es un fragmento,
¥ vamos asi a entrar por él en reformas aisladas que son pe-
ligrosas.

Es menester que entremos en la reforma total de nuestra
ley de inmigracién; y para ello serfa indispensable incluir er
los asuntos que se destinan a la comisién especial que el sefior
diputado por Buenos Aires propone, el proyecto del seifior dipu-
tado y todos aquellos que tratan de la entrada, residencia, do-
micilio y distribucién de extranjeros, bajo la forma general de
““Leyes sobre extranjeros’’. De este modo la comisién tendria
los poderes necesarios para estudiar, resolver y construir lo que
falta por construir em el provecto del seiior diputado.
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Agregaré, por otra parte, que yo tengo concluido desde
hace muchos dias un proyecto de lexy de extranjeros que consi-
dera al extranjero en su entrada, ‘residencia, domicilio, Teex-
pedieién, expulsién y distribucién. No lo he presentado ain a
la cimara porque me ha faltado salud y tiempo en los tltimos
dias para redactar el informe con que he de acompaiiarlo. Es
un capitulo de ese proyecto la materia que se trata en el del
sefior diputado por Buenos Aires que se destina a la comisién
especial.

Esta estarfa asi autorizada para reunir todo lo que se hu-
biera presentado como proposicién de ley respecto de extran-
jeros, estudiarlo y darmos en una férmula definitiva una ley
completa.

iMe sera permitido decir que considero resueltas las cues-
tiones que la inmigracién plantea para nosotros en el proyecto
que he redactado?

Sr. Moreno (R.). — Pido la palabra.

Precisamente, el objeto de mi proposicion es el que acaba
de cnunciar el sefior diputado: que en estas materias funda-
mentales se haga una obra de conjunto, en cuestiones que son
afines ¥ que estin distribuidas en estos momentos en distintas
comisiones. No es por queja contra minguna comisién en que
se hallen esos proyectos que vo he formulado esta mocién que
tiene por objeto no se hagan trabajos fragmentarios sobre cues-
tiones diversas.

No desearia tampoco que, a una comisién nueva. que va a
tener un objeto determinado, se le enviaran todos los proyectos
que hay en la cimara, o una gran parte, porque entonces fra-
casaria, aplastada bajo un peso enorme de cosas.

Respecto a la proposicién concreta del sefior diputado Melo,
por mi parte no tendria inconveniente en aceptarla, pero de-
searia oir la opinién del sefior diputado de Tomaso, con quien
he conversado sobre esta iniciativa, porque no querria por mi
parte aceptar una modificacién que podria no eonvenirle a ¢é),
que ha colaborado conmigo en todo esto.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Cuando conversé con el sefior diputado Moreno y posterior-
mente con el sefior diputado Saguier, a fin de ponernos de
acuerdo sobre el pedido de esta comisién especial, entendimos
que clla sc concretaria a estudiar los proyectos de ley relativos
a legislacién penal ¥ carcelaria dispersos en varias comisiones.



— 489 —

La ley de inmigracién, a que se refiere el sefior diputado
Melo, no tiene nada que hacer con la legislacién penal, y, en
todo caso, sélo la roza en uno de sus capitulos. Me parece por
eso que aceptar su indicacién serfa llevar el estudio de la ley
de inmigracién a una comisién que no podria abarearla en todas
sus fases, puesto que su rol estaria circunseripto a un orden
determinado de cuestiones.

" Yo pediria, por consiguiente, al seiior diputado Melo que
no insistiera en su mocién. Asi la comisién a la eual han pa-
sado los proyectos de reforma a diversos capitulos de la ley
de inmigracién podria hacer un trabajo de conjunto, una revi-
sién de toda la ley, si lo estima oportuno.

Sr. Melo (C. F.). — ;Mc permiten cl sefior presidente y el
sefior diputado una interrupcién breve?

i Estas leyes de exclusién de extranjeros som, o no, sefior
diputado, leyes de extranjeros?

En general estin incluidas; siempre estin vinculadas a las
leyes de inmigracién. Recuerde las leyes australianas, la de los
Estados Unidos, ebéétera, eteétera.

Sr. de Tomaso. — Actualmente no hay en ninguna de las
comisiones un proyecto de ley de extranjeros, que yo conozea.
Lo que hay es un proyecto modificando la ley de inmigracién,
otro derogando la ley de residencia, v otro, del sefior diputado
Aoreno, legislando sobre todo aquello que se refiere a la no
admisién de extranjeros que lleguen al pais o a la expulsién
de los ya radicados. De manera que, en realidad, el sefior di-
putado propone, como materia de estudio para esta comisién
especial, algo que no existe: un proyecto de ley sobre extran-
jeros.

Sr. Melo (C. F.). — {Pero ¢cémo no va a existir, si existen
proyectos de leyes de entrada v expulsién!
Sr. de Tomaso. — Lo que yo digo es que no hay un pro-

veeto de ley sobre extranjeros, sino provectos que se refieren
a un capitulo de legislacién penal, el relativo a la expulsién
de extranjeros.

El sefior diputado Moreno ha propuesto que el material que
debe servir para el estudio de esta comisién especial lo cons-
tituyan los proyectos que él ha enunciado y que se refieren,
Ginica y exclusivamente, a legislacién penal y ecarcelaria. Los
proyectos referentes a la ley de inmigracién no son de esa in-
dole.
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Sr, Moreno (R.). — Para no engolfarnos en una discusién
larga, podria votarse en primer términe mi proposicién.

Sr. Presidente (Demarfa). — Exactamente.

Sr. Moreno (R.). -~ Y si no fuera aceptada, podria vo-
tarse el agregado del sefior diputado por la capital doctor Melo.

Sr. Presidente (Demaria). — Hs lo que corresponde, regla-
mentariamente. Por eso iba a hacer notar a los sefiores dipu-
tados que me parecia que se anticipaban a la discusién en par-
ticular. En la idea parece que todos coincidieran.

Sr. Melo (C. F.). — Esperaré para oponerme a que se vote
la parte corr diente de la desi i6n de la comisibn.

Sr. Costa. — Pido la palabra.

Sin perjuicio de apoyar decididamente la indicacién hecha
por el sefior diputado Moreno ¥ en su caso,—no teniendo tam-
poco inconveniente en apoyar la que ha hecho el sefior diputado
Melo,—en tanto estas indicaciones llevan a la mejor orientacién
¥ despacho mis préxime de los asuntos a que se refieren, quiero
hacer notar a la cAmara, después de tantas 'sesiones emplea-
das en asuntos de discutible eficacia por la resolucién que se
haya podido adoptar,—ya que no votamos ninguna en la inter-
pelacién sobre educacién,—quiero hacer notar, decia, que exis-
ten en las respectivas comisiones que en este momento no sé
cuales sean, los tres asuntos més importantes que yo recuerdo
estén pendientes de la deliberacién del congreso y que afectan
los mas grandes intereses del pais: el proyecto sobre banco agri-
cola que tiene sancién del senado v que podria ser sancionado,
en una sesién de la cdmara; el proyecto de clevadores de gra-
nos que esti en las mismas condiciones, sancionado por el se-
nado y pendiente del dictamen de la comisién: los proyectos
sobre petréleo, cuya importancia es absolutamente indiscutible.

Entonces, solamente quiero hacer mocién para después que
se vote la que iba a poner a votacién el sefior presidente...

Sr. Presidente (Demaria). — Ese serfa el momento de for-
mularla.
Sr. Costa. — ...para que se autorice a las comisiones que

tienen a su dictamen esos proyectos de tan fundamental inte-
rés, para que los despachen de preferencia.

Nada mis.

Sr. Presidente (Demaria). — Se tomard en cuenta oportu-
namente la indicacién del sefior diputado.
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Se va a votar en general la mocién tal cual la ha propuesto
el sefior diputado por Buenos Aires, doctor Moreno.

—Se vota, y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Demaria). — En discusién en particular.

Sr. Melo (C. F.). — Hago indicacién para que se divida la
votacién, no incluyendo en la primera’lo que se refiere a leyes
de extranjeros.

Sr. Presidente (Demaria). — 3Propone el sefior diputado
que se vote excluyendo la parte que se refiere a la expulsién
de extranjeros?

Sr. Melo (C. F.). — Sf, sefior.

Sr. Moreno (R.). — No tengo ningin inconveniente en que
se vote como pretende el sefior diputado por la capital.

Sr. Secretario (Zambrano). — ‘‘Autorizar a la presidencia
a nombrar una comisién compuesta de cinco miembros, para que
estudie los siguientes proyectos: legislacién penal, social y car-
celaria, pendiente de consideracién de la honorable cimara, de-
biendo presentarse su dictamen en las primeras sesiones del afio
préximo; del sefior diputado del Valle, sobre cheques dolosos;
del sefior diputado Moreno, sobre cédigo penal; del sefior di-
putado del Barco, sobre régimen carcelario; del sefior diputado
de Tomaso, sobre derogacién de la ley mimero 7029.

Quedaria solamente excluido el proyecto del sefior dipu-
tado Moreno, sobre expulsién de extranjeros.

Sr. Presidente (Demaria). — Si no hay observacién. se vo-
tard en esa forma, para hacer recaer otra votacién después so-
bre ese proyecto especial.

—Se vota, v resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Demarfa). — Ahora esti en consideracién
la parte que se refiere a la inclusién del proyecto del seiior di-
putado Moreno, sobre expulsién de extranjeros.

Sr. Melo (C. F.). — Pido la palabra.

Ale parece, sefior presidente, que se trata de un asunto muy
claro. Las leyves de exclusién de extranjeros en general estin
incluidas en las de inmigraeién. Debemos, para expresarnos con
mds precisién, deeir: ‘“‘leyes de extranjeros’’, en vez de ‘‘leyes
de inmigracién’’,

Esas leyes de extranjeros, como lo he dicho antes, compren-
derian la seleccién de los extranjeros. a su llegada v la reex-
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pedicién de los que no deban entrar; luego la residencia de los
extranjeros y las condiciones de expulsién de los residenmtes;
el domicilio de los extranjeros y sus condiciones: la distribu-
cién segin su procedencia y profesién; el patronato de extran-
jeros en su caso.

En fin, hay una cantidad de cuestiones complejas respecto
de extranjeros, que es necesario tratar todas juntas, porque se
vinculan unas a otras. No se puede, sefior presidente, tratar tan
solo y resolver el aspecto de la entrada, de la reexpedicién y
de la expulsi¢n.

Por eso pediria que, si se destina a la comisién especial
este proyecto del sefior diputado Moreno, se destinen también
todos los proyectos de reformas a la ley de inmigracién, para
que se haga un todo orgénico, un conjunto completo. De lo
contrario, yo me opndria a que se destinara a la comisién es-
pecial para que lo estudie preferentemente, porque creo que, si
ella va a tener Ginicamente el proyecto del sefior diputado Mo-
reno, va a producir un despacho parcial e incompleto; y lo que
necesitamos es una ley orginica, que considere desde todos los
puntos de vista Ja sitnacién de los extranjeros en la repiblica.

Nada mis. .

Sr. Moreno (R.). — Pido la palabra.

Para hacer notar, seiior presidente, que el proyecto que he
pretendido se incluya en ¢l estudio de esa comisién es un pro-
yecto que trata solamente algunos puntos relacionados con la ley
de inmigracién, en cunanto tienen referencia con la entrada de
extranjeros que son estimados peligrosos o inconvenientes para
su establecimiento en el pais, proyecto que tiene los siguientes
capitulos: uno destinado a la entrada de extranjeros; otro a la
expulsién; otro relativo a las disposiciones relacionadas con los
capitanes de buques y empresarios de transportes, y uno, altimo,
de disposiciones generales.

He pretendido que se incluya en e] estudio que va a rea-
lizar esta comisién, porque es complementario del proyecto de
eodigo penal que presenté, porque estd también relacionado con
la ley nimero 7029, de seguridad social, ya que comprende al-
gunas partes de esta ley, que a la vez es ley penal, y porque,
en los dos proyectos que he presentado y que considero afi-
nes, tomo de la ley de seguridad social algunas disposiciones para
incluirlas en esta ley especial, que es, como dijo el sefior dipu-
tado de Tomaso, una ley ebpecialisima, que no aharca todos
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los problemas de la inmigracién, sino en cuanto se relacionan
con el problema represivo. .

Por eso he encontrado conveniente que entre también en
esta comisién el estudio de ese proyecto de ley.

Sr. Presidente (Demaria). — Se votari el proyecto tal como
lo habia propuesto primeramente el sefior diputado Moreno.. .

Sr. Moreno (R.). — Si no se acepta, se votard la amplia-
cién.

Sr. Presidente (Demaria). — ... y si no se aceptara, se
votard en la forma propuesta por el sefior diputado Melo.

—Se vota "a primera de las formas enunciadas, y res
sulta afirmativa.

Sr. Presidente (Demaria). — Queda saucionado en la forma
presentada.

Nom? jento de la Comisié

El sefior presidente de la honorable cimara, con fecha 26
de septiembre de 1916, designé a los seiiores diputados doctores
Del Barco, Del Valle, De Tomaso, Moreno (R.) y Pradere para
formar parte de la Comisién Especial encargada del estudio de
la Legislacién Penal y Carcelaria.

Buenos Aires, Septiembre 28 de 1916.

lAl scitor Presidente de le H. Cdmara de Diputados, doctor D. Ma-
riano Demaria (hijo).

Tengo el agrado de comunicar al sefior Presidente que la
Comisién Especial, encargada del estudio de la Legislacion Penal
y Carcelaria, se ha constituido en la fecha, designando Presiden-
te y Secretario, respectivamente, a los Diputados que subseri-
ben.—Rodolfo Moreno (hijo), Presidente; Antonio de Tomaso,
Secretanio.
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Impresién del despacho

—Sesién del 16 de Julio de 1917.

Sr. Moreno (R.). — Pido la palabra.

La comisién especial de legislacién penal y carcelaria ha
presentado el despacho de que acaba de darse cuenta acompa-
fandc su proyecto definitivo de cédigo penal. Comprende este
despacho tres partes: el proyecto de cdédigo penal, articulado en
una forma completa: un informe eserito que lo acompafia a titulo
de exposicién de motivos ¥ las conclusiones de la encuesta que
se hizo entre profesores y magistrados.

Corresponderia que todos estos elementos pasaran a la or-
den del dia en la forma ordinaria. Pero como se trata de un
asunto que ha de interesar no solamente a los sefiores diputados
sino a diversos profesionales, haria indicacién para que se im-
primiera en un volumen especial el proyecto, la ‘exposicién de
motivos y la encuesta. Alli se encuentran todos los antecedentes
del cédigo penal argentino y de la reforma que se presenta a
la consideracién de la ecdmara. En la encuesta se contienen las
respuestas de una serie de magistrados del fuero criminal de
la capital y de todas las provincias, mids las opiniones de los
profesores de derecho penal de la universidad de Buenos Ai-
res y de la universidad de La Plata. En la exposiciéon de mo-
tivos, que se ha preferido presentar por eserito, porque tratin-
dose de una materia de esta consideracién hubiera sido incon-
veniente dejarla librada a un informe oral que por fuerza ha-
bia de ser largo, se encuentran acumulados todos los antece-
dentes y todas las explicaciones de la reforma. .

Creo que bastan estos hechos asi brevemente expuestos para
que la cidmara me acompafie a votar la indieacién, tendiente a
que los sefiores diputados puedan penetrarse con mayor eficacia
de la reforma y de sus antecedentes.

Hecha esta impresién, recién seria la oportunidad de que
se sefialara dia para considerar este asunto.

Nada mis.

Sr. Presidente (Demarfa). — Si no hay observacién, la pre-
sidencia dispondrd que se haga en la forma que lo solicita el
sefior diputado por Buenos Aires.

—Asentimiento.
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Sr. Moreno (R.). — Hago también presente, ya que la in-
dicacién ha sido aceptada, que la comisién se va a emeargar y
personalmente cada uno de sus miembros, de hacer la correc-
cién de las pruebas, porque es una materia muy delicada, que
no se puede dejar a nadie, desde el momento que se trata de un
eidigo donde el cambio de una coma o de una preposicién,
puede variar fundamentalmente el concepto.

Sr. Presidente (Demarfa). — Asi se hari, poniéndose de
aruerdo la secretaria con la comisién.
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