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ADVERTENCIA

Con el presente volumen, la Comisién Reformadora del
Cédigo Civil cumple uno de los propésitos de la ley N°® 12.183.
Impreso el Proyecto de Cddigo y en prensa la edicién oficial
del Anteproyecto de Bibiloni, ha creido conveniente antici-
par a esta obra, la publicacién de las actas, no sélo porque
aquel trabajo editado directamente por su autor, es de cono-
cimiento publico, sino también porque de esta manera podran
apreciarse las causas que han determinado las modificaciones
introducidas, favoreciendo asi, el imiento del Proyecto
definitivo.

Contiene este primer tomo, los trabajos relativos al plan
de reformas y las observaciones a que diera lugar la revi-
sién de los Titulos Preliminares, del Libro Primero — Parte
General — y del Libro Segundo — Obligaciones — del Ante-
proyecto. El volumen préximo, comprendera las actas, refe-
rentes a los demas libros.

El lector encontrara en las actas de las sesiones 7* (1) y
11* (2), los motivos por los cuales debié seguirse en el examen
y discusién a que diera lugar el Anteproyecto, un procedi-
miento y un orden que no concuerdan con el método de la
obra definitiva. Si algunas de las soluciones consignadas en
las actas, no concugrdan con las: normas del Proyecto, ello
se debe a que aquéllas fueron consideradas provisionales, con
el propésito de que realizado el trabajo de conjunto, pudieran
ser ratificadas o modificadas. Parece innecesario agregar que
tales cambios, cuando los hubo, o se adoptaron en sesiones
poqteriores o fueron introducidos por el subcomité de redac-
cién con la conformidad ulterior de todos los miembros,

En esta obra no aparecerin actas circunstanciadas del
trabajo que en los tres tiltimos afios llevé a cabo el subcomité

(1) Véase phg. 231 y sigulentes de este tomo.
(3) Véase pég. 315 y sigulentes de este tomo.
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de redaccién. La naturaleza de dicha labor y las numerosi-
simas correcciones que en cada lectura debieron verificarse,
imposibilitaron la redaccién de actas que reflejaran esa tarea.

Cabe advertir que, como en la edicién oficial del Ante-
proyecto, en vez de la numeracién por titulos o capitulos que
usara Bibiloni, los nimeros se colocarin en forma sucesiva,
ha sido necesario sustituir en las actas que se publican en el
presente volumen, y en las que integrarin el proximo, los
que unas y otras contenian referentes a los articulos nume-
rados par Bibiloni. Con el fin de evitar las dificultades a
que el eambio podria dar lugar, el Secretario ha efectuado en
algunos casos, aclaraciones en notas que, para distinguirlas
de las que corresponden al texto, irin acompafadas de las
iniciales N. 8. entre paréntesis.

También ha formulado, para facilitar la bisqueda de las
observaciones referentes a los articulos del Cédigo Civil o del
Anteproyecto, un indice correlativo de los preceptos del Co-
digo y del Anteproyecto, en el cual se indicardn las paginas
en que aquéllos se encuentran, asi como la correccién res.
pectiva. Este indice, figurara como un apéndice en el segundo
volumen.
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ACTA DE LA 1* SESION
Presentes: En la ciudad de Buenos Aires, a vein-
Dr. Roberto Repetto ticuatro de agosto de mil novecientos vein-
Dr. José A. Gervason!  iqeis reunidos en el salén de la biblioteca
Dr. Hector Lafallle de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
Dr. Enrique Martfnez Paz
Dr. Jullin V. Pera cién, los sefiores al margen designados,
Dr. Juan Carlos Rébora  Tiembros de la Comisién encargada del
Dr. Rodolfo Rivarola estudio del cédigo civil y de aconsejar su
Or. Raymundo M. Selvat reforma y coordinacién con otras leyes,
que se juzguen pertinentes, se dié por cons-
tituida la Comisién, bajo la presidencia
del delegado de la Corte Suprema, doctor
Roberto Repetto.

El sefior Presidente tomé luego la palabra para mani-
festar que el tribunal de que forma parte habja resuelto
ofrecer, por su intermedio, a la Comisién que se constituya
en el local de su biblioteca para la celebracién de sus reunio-
nes, y la cooperacién del personal de la secrctaria, ofreci-
miento que los presentes apreciaron en su justa significacion,
resolviendo aceptarlo para usar de él en la medida que lo
consienta la naturaleza del trabajo que se emprende y hasta
que el progreso del mismo permita fijar ideas sobre el perso-
nal cuyo nombramiento podrd pedirse al Ministerio de Jus-
ticia e Instruccién Piiblica.

Sefialada por el sefior Presidente la conveniencia de que
el personal de secretaria, y aun los secretarios que pudieran
ser incorporados més tarde actuaran bajo la direceién inme-
diata de uno o dos miembros de la Comisién, y admitido que
éstos asumirdn asi la calidad de miembros-secretarios de la
misma, fueron nombrados en ese cardcter los doctores Héctor
Lafaille y Juan Carlos Rébora, lo que ser4 comunicado al Po-
der Ejecutivo al dérsele cuenta de la iniciacién de las tareas.

El sefior Presidente manifesté enseguida que correspon-
dia deliberar sobre si habia llegado o no la oportunidad de
seguir el procedimiento autorizado por el inc. b del art. 1° del

Ausente con aviso:
Dr. Jusn A. Bibiloni
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decreto de dieciseis de julio, y encomendar a uno o mis miem-
bros de la Comisién ‘‘la tarea de preparar y proyectar las re-
formas, revisiones y coordinaciones nccesarias o convenientes,
para estudiarlo y pronunciarse después sobre él, la Comision
en pleno’’. El doctor Martinez Paz observé que si no se es-
tablecia previamente el cardcter y limites de la tarea que se
emprende, asi como el método a seguir, cra posible que cl tra-
bajo de redaccién de un primer anteproyecto, redactado por
uno de los miembros de la Comisién sin la colaboracién ac-
tual de los otros, resultara en parte infructuoso, ya que de-
termipados articulos y aun instituciones integras podrian
quedar rechazadas por no encuadrar en lo que se resolviera
finalmente. Anilogas consideraciones hizo valer el doctor
Rivarola. Oida la opinién de los demas miembros presentes,
y reconociendo todos que aun csa determinacién de orienta-
ciones y método debia de ser iniciada por una sola persona
para que su proposicién sirviera de apoyo a la expresién de
los conceptos individuales y diese unidad a la discusién, el
doctor Lafaille, con el objcto de aunar la opiniones vertidas,
presenté una mocién, que suficientemente apoyada quedé re-
dactada en los siguientes términos:

En uso de la facultad conferida por el decreto del Poder
Ejecutivo fecha dieciseis préximo pasado.

La Comisién de Reformas al Cédigo Civil

RESUELVE :

Articulo 1° — Encomendar a uno de sus miembros, pro-
yeete con carécter general las bases para las reformas a in-
troducirse dentro del Cédigo Civil, sea en concepto de su me-
todologia, instituciones nucvas a incorporarse, agregados, subs-
tituciones o eliminacién de articulos.

Art. 2° — Estas bases deberan ser sometidas a la Co-
misién en pleno, la cual resolvera sobre su aprobacién, modi-
ficacién o ampliacion.

Art. 3° — Adoptado ¢l plan resultante de dichas ba-
ses, deberd procederse a la relacion del anteproyecto.

Después de un breve debate esta proposicién fué aproba-
da por imidad, y en ia se procedié a la desig-
nacién del vocal que debia formular las bases a que alude la
resolucién anterior, aprobandose también por unanimidad, la
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resolucién siguiente: Designase para los fines determinados
en la resolucion anterior al vocal de esta Comisién doctor
Juan A. Bibiloni.

Hallandose ausente el nombrado, que no ha podido con:
currir a la sesién por razones de salud, los presentes resuel-
ven trasladarse al domicilio de aquél, quedando levantada la
sesion a las diecinueve horas,

Acto continuo, habiéndose trasladado al domicilio parti-
cular del doctor Juan A. Bibiloni, los miembros de la Comi-
sién cuyos nombres constan en el acta precedente, el sefior
Presidente, doctor Repetto, explicé al doctor Bibiloni el obje-
to v alcance de la reunién celebrada y de las resoluciones to-
madas, que fueron leidas por secretaria, quedando asi dicho
seflor incorporado a la Comisién en funciones.

Después de un detenido cambio de ideas, durante el cual
el doctor Bibiloni pidié a los presentes sus puntos de vista
personales sobre diversos tépicos, y aceptada por el doctor
Bibiloni la misién que se le daba, éste se disp a
redactar el primer esbozo de las bases a que se refiere la pri-
mera de las resol leidas, quedando citada la Comisién
para maiiana a las dieciocho horas, y dandose por terminada
la deliberacién a las veinte y treinta horas.

Roberto Repetto— Héctor Lafaille — E.
Martinez Paz—Julidgn V. Pera—
Juan Carlos Rébora — Rodolfo Riva-
rola -— Raymundo M. Salvat.

1I

BASES PROYECTADAS POR EL DOCTOR
JUAN ANTONIO BIBILONI

PROYECTO N¢ 1. (1)

Titulo preliminar.

De las personas naturales.

Comprenderia la materia de los actuales titulos II, III,
IV y VII (EI nombre, ete.).

Del Registro del estado civil.

(1) Es entendido que aqui s6lo se trata de una distribuclén de materlas,
y no de las modificaclones que en particular se proyectarfan.
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Reuniria (con modificaci ) las hoy disp disposi-
ciones sobre pruebas del nacimiento, muerte y matrimonio.

Del domicilio.

De los menores.

De la ausencia:

a) simple.

b) con pr i6n de fallecimiento.

De los insanos (interdiecién).

De los sordomudos.

De las personas juridicas:

a) en general.

b) reglas para las corporaciones.

¢) reglas para las fundaciones.

De las asociaciones sin caracter de personas juridieas, y
sin objeto de lucro:

a) con derecho a sus bienes.

b) con resp bilidad de los iad

Se les concederia la personalidad restringida de que go-
zan las sociedades civiles, con la natural modificacién que re-
sulta de su objeto no lucrativo.

DE LOS HECHOS

Toda la materia actual de los hechos y actos juridicos, con
la siguiente alteracién:

a) incluir la teoria de la condicién, término y modo.

b) la teoria de la representacién.

¢) trasladar a la parte de las obligaciones:

1) los actos ilicitos (que en materia civil sélo tie-
nen interés como causa de obligaciones, ya que co-
mo objeto de actos juridicos estdn tratados en la
constitucién y nulidad de ellos).

2) la accién de fraude (deriva del cardcter credito-
rio).

d) titulos nuevos sobre las reglas generales y distintas
clases de pruebas de los hechos y actos. Se pondrian
antes del actual titulo IIT (de los instrumentos pi-
blicos).
el actual titulo VI (de la nulidad) se trasladaria an-
tes de la prueba. No atribuyo importancia a ese tras-
lado.

€



EXAMEN Y DISCUSION

DE LAS COSAS
Definiei y clasificaci 1
Puede admitirse que se dejen donde estdn como se habia
proyectado en el primer proyecto alemén, y por las razones
que expone Huber en su Exposé des motifs (pag. 19).

LIBRO II

DE LAS RELACIONES DE FAMILIA

(No obstante las bucnas razones de Savigny, y Winds-
cheid y el modelo aleman, no hay ninglin inconveniente en
conservar el método del Cédigo, del suizo, y del brasilefio).

Del matrimonio.

a) celebracién.

b) obligaciones.

c) disolucién: el divorcio restringido a las muy graves
causas que hoy autorizan la separacién personal, la
causaria. Tal vez convendria agregar la ebriedad ha-
bitual.

d) la separacién personal sin disolucién, para los que
no desearan el divorcio, y con alguna mayor exten-
cién de causas que la autorizarian.

e) nulidad.

f) segundas nupcias.

Efectos:

Filiacién.

Legitimacién.

Régimen de bienes del matrimonio.
De la filiacién ilegitima.

Del parentesco.

DE LOS PARA A LOS

De la patria potestad.

De la tutela.

De la curatela.

Del ministerio de menores.

(A estudiar y sin tener opiniones definitivas: del conse-
jo de familia).
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LIBRO IIT

I TEORIA DE LAS OBLIGACIONES

a) La materia (modificada) del actual titulo I; del li-
(modificado en vista de la institucién del Registro de
inmuebles) del III; del IV; (trasladar a la teoria de
los actos juridicos, la de los titulos V y VI) y todos
los titulos hasta el del pago, (no incluido).

b) Titulos nuevos sobre:

1) efectos les de las obligaci entre partes,
accién pauliana, aceién oblicua.

2) bases para el concurso civil de acreedores; la cesién

de bienes y sus efectos;

id. para la ejecucion forzada del patrimonio del

deudor.

Los titulos actuales sobre las distintas causas de extin-

cién de las obligaci con modificaci de detalle

en el pago; en la compensacién ipso jure, cn la no-
vacién (a examinar: si se conserva como causa cspe-
cial de extincién).

3

c

NoTa: La materia de los privilegios y la de la preserip-
cién extintiva serd examinada mas abajo. La de la cesion de
créditos y la de las deudas, puede dejarse para los contratos.

Respecto de la transaceién (que no es solamente extintiva
de las obligaciones y que tiene cxtensién a otras relaciones)
véase més abajo.

II. FUENTES DE LAS OBLIGACIONES

Toda la teoria de los contratos, del Cédigo actual, con las
siguientes modificaciones:

Supresién en el capitulo de los efectos de los contratos,
de la accién oblicua.

Muy cuidad ideracién de la estipulacién por ter-
ceros, y sistematizacién del asunto ahora disperso.

Concesién de la accién de resolucién por falta de cumpli-
miento.

Inclusién: de la cesién de deudas;

de la transaccién (salva la observacién mas
abajo).
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Cuidadosa revisién de toda la materia de la locaciéon de
cosas, en especial del arrendamiento agricola. Desarrollo del
sistema de la aparceria agricola y ganadera en titulo especial,
pues participa de la asociacion. Reexamen de la locacién de
obras, y tratar por separado la locacién de trabajo. Conside-
rar si sc incluye el contrato colectivo, sobre cl cual no tengo
opinién definitiva.

Incluir el contrato de edicién.

Tratar en lo prudente de reducir la extensién que las re-
dacciones actuales ticnen en los contratos principales.

. s o
La promesa unilateral de recompensa.
Los actos ilicitos.

LIBRO 1V

DE LOS DERECHOS REALES

Toda la materia que hoy comprenden reajustada y exami-
nada en sus detalles. Y agregar:

Modificaciones en la materia de la posesién para ajustarla
con el sistema del registro de inmuebles; cn la de la propiedad
v modos de adquirirla, en la reivindicacion y demés acciones
reales, en vista del mismo objeto.

Si se hubiese adoptado el traslado de las cosas a la par-
te general, reorganizar la materia de la accesin.

Considerar la cuestién del dominio aéreo y del subsuelo.

De la transformacién de la reivindicaciéon en una indem-
nizacién judicial forzada.

Considerar si se incluye un titulo sobre la propiedad ar-
tistica, literaria, y de los inventos, o se deja para la legisla-
cién especial.

Crear el Registro de inmuebles con carécter de matricula
real, y fijar las bases de su funcionamiento a cargo de las pro-
vincias,

Suprimir los bicnes reservados a favor de los hijos de un
matrimonio anterior, y censos y rentas con caracter de afec-
taciones reales.

Someter los ganados a la regla de la propiedad bajo ti-
tulo de marea, y fijar las bases de la legislacién de un Regis-
tro, a cargo de las provincias.
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Inclusién y reexamen de la prenda ganadera y agricolu.

Nora: En cuanto a la usucapién véase observacién fi-
nal.

No tengo ideas firmes sobre la institucién del bien de fa-
milia, y si convendria introducirla en nuestro pais, dada la
extensién que va adquiriendo la agricultura.

En caso de adoptarse podria establecerse en un titulo pos-
terior al de la propiedad comiin.

LIBRO V

TEORIA DE LAS SUCESIONES

Creo que fuera de la revisién necesaria de sus detalles la
materia estd bien clasificada en sus divisiones.

Hay, sin embargo, muchos asuntos poco satisfactorios se-
gin estan tratados. Convendria, creo, revisar la particién de
ascendiente, Ja obligacién de dividir, la colacién, con supre-
sién del articulo que autoriza la reivindicacién de la cosa do-
nada, la faccién del testamento por acto piblico, la posesion
hereditaria en cuanto pueda afectar la eficacia del Registro de
inmuebles, la declaratoria de herederos que no obstante su larga
tradicién nacional no tiene existencia en la legislacién de fon-
do, la disposicién sobre los contratos onerosos entre padres e
hijos, y mil otros casos de importancia semejante, son demos-
tracién de la necesidad de una revisién cuidadosa del asunto.
Hay vacios que llenar: la sucesién cntre parientes naturales,
por ejemplo, ete.

LIBRO VI

Nos quedan los privilegios y la preseripeién.
Se comprende que los primeros sean dificiles de ajustar

a una clasificacién de ias; no son sol te calidades
de créditos que forman parte del asunto de las obligaciones.
Hay tendencia moderna a iderarlos muy ligados a un buen

sistema de crédito real, y a darles publicidad por el sistema
de los registros inmobiliarios.

Creo, por consiguiente, que no estdn mal colocados en el
Cédigo vigente, y, también, que nada sc ganaria cambiando sn
situacién.
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En cuanto a la preseripeién, va de si que con ese nombre
se cneierran dos cosas distintas: la extineién de derechos, per-
sonales y no personales de crédito, y la adquisicién de dere-
chos reales por usucapién.

Podria, pues, adjudicarse a la materia de las obligaciones
la preseripeién extintiva, y a la de la adquisicién de la pro-
piedad la usucapién.

Pero ni la preseripeién extintiva es privativa de las obli-
gaciones, ni la usucapién lo es de la propiedad. Agrego que
los eédigos que han adoptado la separacién de las dos catego-
rias, han tenido que poner en una de ellas las reglas gencra-
les sobre suspensién, interrupcién, ete., y referirse en la otra
clase a esas reglas que les son comunes.

La divisién del asunto no contribuye, pues, a una mejor
conecepcién de los principios, y hasta perjudica cierta cons-
truceién posible, pues, aunque la caducidad de las acciones
POr no uso, no es una preseripeién, aun asi ganaria en ser tra-
tada con ocasién de ella, subrayando las diferencias y las ana-
logias.

Creo, por consiguiente, que no hay ningln inconveniente
serio en que permanezca la preseripeién en su sitio presente,
como una reglamentacién conjunta de la materia.

Lo creo indiferente. Y por lo mismo, no hago, tampoco.
dificultad en que se imite a los pandectistas alemanes, en su
divisién y sistematizacién del asunto.

Pero creo que hay que hacer graves cambios en la orga-
nizacién de la materia que no permite una firme seguridad
de los derechos afectados.

Es insoportable el régimen adoptado de suspension. Lo es
el de la interrupcién. Sirven solamente para producir los muy
graves efectos de la clandestinidad.

Las diferencias de tiempo para que la preseripeién so
opere, ligadas con la situacién en provincias distintas de las
personas, y con la buena o mala fe de ellas, impide que los ter-
ceros puedan fundar céleulos sobre la lidacién de los de-
rechos, o la liquidacién de situaciones que les son o serdn tras-
cendentales. 3 Quién es cl titular de la accién posible? 3 Es
menor, estd habitando en la misma provincia o nof jInte-
rrumpié la prescripeién? § Es de buena fe el cnajenante? Son
todas cuestiones decisivas, y, sin embargo, estan ligadas a he-
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chos imposibles de venflcar, porque gqmen es el titular /del
derecho que eventual se deducira, y contra el cual- la
preseripcién habria de amp H

La organizacién actual de toda la teoria, conspira contra
la seguridad de los derechos, y la prescripcion en vez de sig-
nificar una liquidacién de lo pasado, es la conspiracién clan-
destina contra la estabilidad de lo presente.

El proyecto que bajo el N° 1, acabo de esbozar, pucde ser
simplificado, sin sacrificio de la eficacia, y sin mis objecién
justificada que la de la simetria o estructura légica, de orden
mas literario que efectivo.

Desde que en el Cédigo actual hay una seccién de caricter
general para los hechos juridicos, ;qué importa que ella se
ponga antes o después de tal materiaf

El juez, la parte interesada en conocer cl derecho, no se
equivocaran por eso. Veran cudl es la regla general en el si-
tio en que ella se encuentre. Y si la dificultad consiste —y
serd la mas frecuente— en saber si la regla general se apli-
ca a tal caso particular, la decision no sera facilitada ni per-
Jjudi , por la preced o la ubi del prineipio. ; Ri-
gen para el matrimonio las reglas generales del cvror? ;Las
de las nulidades se aplican a esa relacién? La cuestion de-
pende de consideraciones ajenas a la clasificacién.

T.a teoria de la representacién, e¢s general a todos los ae-
tos juridicos. Pero si se trata con ocasién del mandato que es
una de sus especies, o por separado de él, el asunto no esta
por eso comprometido: la ley misma nos dice qua sus reglas se
aplican a todaﬁ las especies,

Y lo mismo con la teoria de la condicién, el plazo, ¢l modo.

No es simétrico, no es 16gico. Pero Huber cree que con cso
no hay mal, y que, a veces, hay ventaja en presentar los prin-
cipios aplicados a casos particulares, para sacarlos de las ge-
neralidades abstractas (V. Exposé des motifs, pig. 18 y sigtes.).
Se sabe cuél ha sido para el cédigo alemén, y principalmente
para su primer proyecto hecho bajo la inspiracién de Wins-
cheid, cl inconveniente de las generalizaciones, por fuerza ex-
presadas bajo formas aisladas de los hechos de aplicacién.

Si prevaleciese la opinién de limitar cn lo necesario sola-
mente, la revisién del Cédigo, podrian dejarse las materias en
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su orden presente, y corregir las disposiciones deficientes, e
incluir los asuntos nuevos que dejo senalados como de conve-
niente inclusién.

He dejado sin mencionar una materia sobre la cual \mi
pensamiento no estd todavia condensado. Me refiero a las re-
glas relativas al ejercicio de las acciones, y a las modificaciones
que en los derechos causa la litis-contestacién y la sentencia.
Se sabe que los.r istas al ideran esos asuntos
del sistema general de derecho civil.

Si se adoptase la idea de incluirla en el proyecto, seria
ese cl lugar de tratar de la transaceién cn la parte general.

Buenos Aires, agosto 25{26.

Juan Ant® Bibiloni.

111
ACTA DE LA 2* SESION

Presentes: En la ciudad de Buenos Aires, a vein-
ticinco de agosto de mil novecientos
veintiseis, reunidos los miembros de la
Comisién al margen designados, en el
domicilio del doctor Bibiloni, calle Callao
esquina Avenida Quintana, se declard
abierta la sesién, bajo la Presidencia del

Dr. Roberto Repetto

Dr. Juan A. Bibiloni
Dr. José A. Gervasoni
Dr. Héctor Lafaille

Dr. Enrique Martinez Paz

Dr. Jullén V. Pera doctor Repetto y a las dieciocho horas.
Dr, Jusn Carlos Rébors Presentado por el doctor Bibiloni el
Dr. Rodolfo Rivarols primer csbozo a que se refierc el acta an-

Dr. Raymundo M. Salvat te)jg). v ofrecidas por el mismo algunas

aclaraciones verbales, que fueron conti-
nuamente materia de intercambio entre los presentes, el doctor
Rivarola presenté la siguiente mocién:

‘“Examinadas que fueren las bases o proposiciones del doe-
tor Bibiloni, cada uno de los demas miembros de la Comisién
comunicard por escrito a la secrctaria su aceptacién u obser-
vaciones, en el término de veinte dias.

La secretaria pasara copia de las comunicaciones a cada
uno de los comisionados, diez dias antes de la sesi6n’’. Apro-
bada esta mocién, se resolvié gque la nueva citacién fuese re-



14 PLAN DE LA REFORMA

suelta por el sciior Presidente, quedando levantada la sesisn
a las veinte y treinta horas.

Roberto Repetto — Héctor Lafaille — E.
Martinez Paz—Julibn V. Pern—
Juan Carlos Rébora — Rodolfo Riva-
rola — Raymundo M. Salvat.

v
OBSERVACIONES

1* DeL Docror RODOLFO RIVAROLA

Buenos Aires, 16 de septiembre de 1926.

Sefior Presidente de la
Comisién de Reformas del Cédigo Civil,

Doctor Don Roberto Repetto.

Me cs grato dirigirme al sefior Presidente, en cumpli-
micnto de nuestra resolucién sobre el método de nuestros tra-
bajos; y por primera vez, en particular, respecto del plan del
sefior doctor Bibiloni para la distribucién de las materias codi-
ficadas.

Su autor lo ha propuesto con opcién entre la ordenacién
actual del Cédigo y una forma nueva que obedecia a un eri
terio preferible por su presentacién légica. Si se tratara de re-
dactar de nuevo el Cédigo o un nuevo Cédigo, convendria, sin
vacilar, en cl acierto de este plan. Si debemos observar los
términos del decrcto que autoriza nuestra Comisién, parcce
preferible, en la opcién propuesta, conservar la actual distri-
hueién externa, en cuanto la inclusién de determinados capi-
tulos de la obra, en una seccién o titulo determinados, no hu
biere inducido o pudiere inducir cn dificultades de aplicacién,
interpretacién o doctrina. Ejemplo en este sentido es el ti-
tulo De la sociedad conyugal, comprendido en la seccién De
los contratos en general, no obstante ser aquélla asunto inse-
parable del régimen del matrimonio,

Opto, pues, por mantenernos en la forma més aproximada
a la distribucién actual de la obra, y tocar solamente aquello
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que se encuentre en una de estas dos circunstancias: primero:
que, cuando no afecte al fondo del pensamiento que la infor-
ma, la i6n obed a una idad légica manifiesta ;
segundo: que no pueda mantenerse el texto actual sin apai-
tarse del propésito de la reforma.

Mi opinién o juicio personal sobre lo que he estimado erro-
res de ordenacién de materias, la expresé ya en 1901, al pro-
poner a la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales la refor-
ma del plan de estudios, que se realizé afios més tarde. Pero, a
la vez, fué para mi evidente que el orden requerido por el mé-
todo didéctico, podia y aun debia ser diferente del método del
Cédigo por razones propias del primero. No debo detenerme
en mencionarlas.

A continuacién del ‘‘Proyecto N’ 1’’, su autor agrega
(péag. 8) consideraciones de mucho peso, que tuvimos también
el agrado de oirle. Ellas inclinan a la conservacién de la for-
ma o distribucién actual, aunque algunas valen, en su fondo,
para optar por la nueva ordenacién. Si nada importa para la
aplicacién de la ley que una materia se coloque antes o des-
pués de otra, y ‘‘el jucz y la parte intercsada en conocer el de-
recho, no se cquivocardn por eso’’, podia pensarse que fuese
mejor dar a todas las partes del contenido, ‘‘simetria y es-
tructura légica’’. Esto no obstante, la razén de no alterar la
disposicién actual, para evitar la duda sobre si el cambio obe-
deciera a reforma interna de la ley o sélo al sentido légico o
estético que puede aconsejar la mejor forma externa.

Bastan estos motivos en asuntos de no mayor trasccnden-
cia para optar por lo expresado con exactitud por cl sefior
doctor Bibiloni:

‘‘ Limitar en lo meccsario solamente, la revision del Cédi-
go; dejarse las materias por su orden presente, corregir las
disposiciones deficientes e incluir asuntos nuevos sefialados co-
mo de convemiente inclusion’’.

Dentro de este limite cabra tratar de las diversas institu-
ciones nuevas enunciadas en el plan que tenemos en examen, y
colocarlas, en cuanto fuese posible, en lugar que responda a lo
que en sintesis es lo propio del Cédigo Civil, a saber: I. Dispo-
siciones generales que comprenden los objetos de las leyes ci-
viles y los elementos de toda relacién juridica: personas, he-
chos, cosas y acciones; II. Derechos y obligaciones de familia,
con prescindencia del patrimonio; III. Derechos de patrimonio,
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prescindentes de las relaciones de familia; y 1V. Derechos de
patrimonio dependientes de la organizacién de la familia.

Otros derechos patrimoniales independientes de los dere-
chos de familia, forman cuerpos especiales de la legislacién, co-
mo son los Cédigos de Comercio y de Mineria, leyes de Regis-
tro eivil, Registro de la propicdad i ble, de accid del
trabajo, de prenda agraria, propiedad literaria y artistica, de
marcas y patentes, etc. sujetas, tal vez, a circunstancias que
pueden exigir alguna variacién mas ficil de realizar en la ley
especial que en el Cédigo.

Si alguna de ellas tuviese que entrar en este wltimo, su co-
locacién quedaria indicada por la naturaleza de la materia.

Acepto, en general, la inclusién de las materias indicadas
cn cl plan o programa de trabajo que podran tratarse en par-
ticular y decidirse entonces. Anticipo opinién respecto de al-
gunas dc ellas.

No creo conveniente introducir institucién del consejo de
familia. Seria materia sin arraigo ni insinuacién en la costum-
bre; novedad sin mayor beneficio.

Aun en Alemania, cn donde la precedieron la costumbre
y la ley, la vigilancia superior de las tutelas fué confiada a la
autoridad judicial. ‘‘Sélo tendra lugar el consejo de familia,
dice la Exposicién de Motivos (cita de la traduccién de Men-
lenaere) respecto de los menores que tengan interés en grandes
negocios comerciales o industriales, que exijan conocimientos
que sélo pertenezcan a personas de la profesién. Se ha creido
que no se debia autorizar cn estos casos al tribunal de tute-
las para recurrir a las luces dc los expertos, porque este tri-
bunal podria no saber de antemano si no habria peligro en
confiar a terceros, tal vez a concurrentes, secretos de los ne-
gocios del pupilo’”. El art. 1858 del cidigo aleman se ha limi-
tado a admitir la institucién del consejo de familia cuando
hubiere sido ordenada por el padre o la madre legitima del
pupilo.

Convengo e¢n que sean incluidas en el Cédigo las bases
para el concurso cwil de acreedores, cesion de bienes y sus
efectos ¥ ejecucién forzada del patrimonio del deudor, y de-
mas que se indica en el pardgrafo de ‘‘fuentes de las obliga-
ciones”.

En cuanto al contrato de cdicién, si hay que estar a lo
dispucsto en el art. 7 del Cédigo de Comercio, siendo el editor
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comerciante por definicién de los arts. 2 ¥ 8 ince. 17 de este
dltimo Cédigo, su sitio no podria hallarse en lo eivil.

No me es posible anticipar, al expedirme sobre nuestro pro-
grama de trabajos, en la forma breve en que debo hacerlo, 'so-
bre cuales materias requerirdn revisién o inclusién. Las pro-
pondremos en la oportunidad de trabajar en detalle los ca-
pitulos sujetos a revision y los puntos propuestos por el doe-
tor Bibiloni. Sélo diré ahora que, al examinar la del texto
actual, convienc comenzar por los Titulos preliminares.

Sobre ésto tendré el agrado de someter a la Comisién un
Anteproyecto y sus fundamentos, que me permitiré ofrecer a
nuestros colegas como contribucién en los temas que seran ob-
jeto de nuestras deliberaciones.

Acepte cl sefior Presidente las seguridades de mi mayor
consideracién.

Rodolfo Rivarola.

2* DEL Doctor JuaN CArRLos REBORA
Buenos Aires, septiembre 18 de 1926.

Al sefior Presidente de la
Comisién encargada de estudiar y aconscjar las re-
formas del Cédigo Civil,

Doctor Don Roberto Repetto.

Conforme a lo acordado en la sesién del 25 de agosto, he
leido meditadamente el proyecto de bases que redactara en
virtud de la resolucién adoptada en la sesién del 24, el sefior
vocal doctor Juan Antonio Bibiloni, y me cumple expedirme
sobre él expresando al propio tiempo mis puntos de vista.

El ilustrado Sr. vocal con cuya opinién se ha resuclto
iniciar esta exposicién de ideas, y a cuya reconocida autoridad
¥ experiencia csta II. Comision ha confiado igualmente la de-
licada tarea de redactar oportunamente el Anteproyecto, nos
ha pr do en forma dtica una proposicién que con-
tiene, segiin él mismo lo advierte por medio de una nota, ‘‘una
distribucién de materias’’, y no ‘‘las modificaciones que en
particular se proycctarian’’. Su importante y sugestivo es-
bozo no se limita sin embargo, a proponer una nueva metodi-
zacién dc las instituciones en vigor, y ademds de abarcar so-
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luciones nvevas —tan importantes como la de disolubilidad del
vinculo matrimonial por el divorcio; la de creacién del Regis-
tro de la propiedad raiz, con sus consecuencias sobre transmi-
sién del dominio y de la posesién; la del desarrollo del sistema
de la aparceria agricol dera; la de la adopeidén de la regla
del titulo de marca para la transmisién de la propiedad pecua-
ria; la de fijacién de las bases de legislacion de un Registro de
marcas a cargo de las provinei proyecta bios tan signi-
ficativos como lo seria la revisién de la particién por el ascen
diente, de la colacién, y de la obligacién de dividir en mate-
ria sucesoria, la modificacién de las reglas sobre suspensién
e interrupcién de la preseripeién, el reconocimiento de la con-
dicién resolutoria implicita en los contratos bilaterales, la de-
terminacién de bases para el concurso civil de acreedores, ¥
de un régimen de la cesién de bienes, el desarrollo de la esti-
pulacién por terceros, la legislacién expresa de la cesién de deu-
das, y otros muy numerosos en concordancia con los que acabo
de anotar; al mismo tiempo que se abstiene explicitamente de
expresar por ahora opiniones definitivas en materias como la
de constitucién de un consejo de familia, la del reconoci-
miento de un bien de familia, 1a del contrato colectivo de tra-
bajo, la de la propiedad literaria y artistica, la del dominio
aéreo y del subsuelo, algunas cuestiones de método que se
orientarian segiin las proporciones del plan de trabajo que
adoptase la Comisién, y las demés de detalle.

El esbozo del sefior vocal doctor Bibiloni nos ofrece, pues,
un magnifico plan de trabajo en cuya técnica expositiva, por
ser meramente formal, la expresién de los valores de fondo, que
constituyen la entrafia de la tarea que se emprende, es solamen-
te tacita, y al cual si algo pudiera objetirsele seria su inevita-
ble complejidad, dificil de dominar en la posicién de dnimo en
que se siente colocado el vocal que subseribe, es decir, en au-
sencia de puntos de apoyo como los que hubieran podido ser
creados por una d inacién previa de orient;

Hasta donde sea posible concordar con enunciados de tan
ta generalidad sin que la previa determinacién de oricntacio-
nes haya sido promovida, cimpleme decir que me hago un ho-
nor en concordar con los propuestos por el doctor Bibiloni.
Pero persuadido de la necesidad de precisar las finalidades
de la tarea que hemos asumido, antes de'llegar a la determi-
nacién de los medios por los cuales aquéllas hayan de ser alean-
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zadas, me permito apartarme momentineamente del modelo
que motiva la presente comunicacién, para tentar con toda mo-
destia —y antes con el fin de revelirmela a mi mismo que con
el de presentarla a la alta autoridad de la comisién en pleno—
la posibilidad de formular la definicién que segin mi modo de
sentir debiera tomarse como punto de partida. Para ello sera
indispensable una consulta a la realidad social, cuya interpre-
tacién, ofreciendo el primer plano para la coincidencia, per-
mitird a los miembros de la Comisién, comprobar las primeras
concordancias de propésitos.

Asi, pues, la consulta podria realizarse con relacién a las
instituciones fundamentales: familia, propiedad y régimen su-
cesorio; y con relacidn a la adquisicién, transmisién y pérdida
de los derechos y a la combinacién de fuerzas productoras.

Respecto de la primera, no temo avanzar demasiado esta-
bleciendo la suposicién de un modo de sentir comin de los
miembros de esta Comisién en cuanto a la existencia de hechos
innumerables ocurridos a la vista de todos, y que parecen estar
demostrando la necesidad de fortalecer a la familia como ni-
cleo, y de asegurar la eficacia de la proteccién requerida por
el crecimiento y educacién del hijo. Entre cstos hechos puec-
de sefialarse, como un fenémeno, aunque universal, revestido
en nuestra sociedad de caracteres propios, el debilitamiento de
las relaciones entre el hijo y el padre, que se traduce en me-
noscabo del ascendiente que el padre debe tener y se relacio-
na con el abandono del espiritu de empresa operado de una
generacién a la siguiente; puede sefialarse igualmente la dolo-
rosa situacién de los menores huérfanos o abandonados por
sus padres, cuyo destino, en el mejor de los casos es el de quc-
dar bajo el amparo de establecimientos piublicos donde deben
crecer bajo la presién de la disciplina més que bajo la in-
fluencia del afecto; y puede sefialarse, atn, la evolucién ope-
rada en el concepto que nuestra sociedad muestra tener de las
relaciones entre los cényuges, especialmente en la regién que
siente més directamente la influencia de las corrientes euro-
peas, asi como los sil , casi de disgr ién que se reve-
lan en muchas situaciones de hecho, y en otras no menos abun-
dantes que han buscado justificacién en las férmulas de nues-
tro derecho o la traen de las férmulas de derechos extranje
108,
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En correspondencia con el primero de estos hechos yo pro-
pondria y propongo que se arbitren medios para fortalceer el
ascendiente del padre sobre el hijo y estimular en éste toda
tendencia que se traduzea en la forma de continuidad, des-
arrollo o transformacién eficiente de la accién organizada y de
las fuerzas acumuladas por aquél, sin lo cual queda incomple-
ta. en perjuicio de la educacién del hijo y en detrimento de
los valores sociales que no pueden mejorarse con individuos
desorientados o disipados, la obra de direccién que debe re-
sultar de las relaciones entre padre e hijo. Sefialo y someto a jui-
cio de la Comisién como medios capaces de cooperar a esos re-
sultados, juntamente con los mejores que puedan proponer los
demés sefiores vocales, un sistema legitimario menos rigido
que el adoptado por el Cédigo en vigor; una posibilidad de in-
divisién del acervo familiar mientras sobreviva uno de los pa-
dres conforme al principio que va ha asomado en las leyes
9.677 y 10.284; la atribucién, a los ascendientes, de facultades
de repartir y adjudicar; la revisién de los principios refe-
rentes a la emancipacién —y en ciertos casos a la validez del
matrimonio— del hijo que se casa sin autorizacién de los pa-
dres; y desde el punto de vista opuesto, o sea desde el de la po-
sicién del hijo, sefialo la conveniencia de una acentuacién en el
concepto de deber en que ha de inspirarse la funcién del padre,
lo que debe inducir consecuencias en cuanto al régimen de las
relaciones entre hijos y padres, tanto legitimos como natura-
les, y ducir a una ible uniformaci6

En correspondencia con el segundo, propondria una revi-
sién del régimen de la patria potestad y del de la tutela, ya in-
dicada, ademas, por la nccesidad de coordinar los arts. 36
a 39 del Cédigo Penal de 1922 y las disposiciones dec la ley
10.903 con el sistema del Cédigo Civil; y seiialaria la conve-
niencia de restablecer en nuestro derecho la filiacién adoptiva,
que incorpora a una familia al hijo que no la tiene, consolida
el hogar de los matrimonios estériles, y ofrece la ventaja dv
desviar los conflictos que nacen del ejercicio de la tutela por
los establecimientos de asistencia social.

n correspondencia con el tercero —e independientemente
de la legislacién del divorcio a vinculo matrimonii que aten-
‘deré directamente y por su proyeccién sobre los textos de ca-
récter internacional, a la solucién de ciertas situaci que no
puedan oricntarse de otro modo— propondria que se huscase
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expresar la posicién de la mujer dentro y fuera del hogar con
una férmula més adecuada al nuevo estado de cosas; que-se
disminuyese el radio de lo arbitrario en ciertas materias patri-
moniales; y que se mantuviese integramente la posibilidad del
régimen comunitario, esencial, segiin mi modo de ver, a la eco-
nomia de cierto tipo de familia. Sefialo, a tales fines, los siguien-
tes medios : regl to de los esp les, teniendo muy en vis-
ta, la determinacién de responsabilidad en los casos de seduc-
cién dolosa; deliberacién de los conyuges para la eleccion de do-
micilio y colaboracién de Ja madre en los actos relacionados con
la educacién de los hijos, ambas cosas sin perjuicio de conservar
totalmente al marido y padre la facultad de decisién; coexis-
tencia y carédcter opcional del régimen de la comunidad creado
por el Cédigo, con el de la separacién que parece inspirar la
ley quc acaba de sancionar el Congreso, y sin perjuicio de ad-
mitir, en uno u otro, cierto espacio —mayor que el reconocido
por el Cédigo— para las convenciones nupeiales; organizacion
de las cargas del hogar segin un concepto contributivo que
esté en armonia con las modificaciones que sugiero, con la le-
gislacién reciente, y con la alta nocién de solidaridad que emer-
ge de la familia misma; revision de algunas disposiciones par-
ticulares sobre autorizacién marital, patria potestad, tutela, ete.,
en concordancia con el propdsito legislativo que informa la re-
ferida ley que espera promulgacién; modificacién del art. 3575
del Cédigo, que ha dado reglas especiales a la sucesién entre
conyuges separados de hecho, y que ha servido de base a de-
cisiones judiciales que parecen orientarse hacia el pronuncia-
miento, en esos casos, de la cesacion de las relaciones patri-
moniales. Excuso decir que la posibilidad de indivisién a que
me he referido con motivo de la relacién entre padres e hijos,
podria también ser considerada como un refuerzo al vinculo
entre eonyuges.

Por lo demas, disciplinadas estas modificaciones, en el pro-
pésito de fortalecer a la familia como nicleo, ésto contribuiria
a dar una solucién asertiva a la cuestién del “bien de fami-
lia’’, la cual, no obstante los diocres resultados obtenid
en algunas de las sedentarias sociedades que han adoptado la
institucién, debe, por una parte, asociarse a las dos citadas le-
yes 9.677 (casas baratas), 10.284 (homestead) y también a la
N° 10.650 (hogar ferroviario) modificada por la N" 11.173;
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¥, por otra parte, a la doctrina de la colonizacién de territorios,
que recibiria con ella un refuerzo considerable.

En relacién con las otras instituciones citadas, militan
también hechos 6mi psicolégi politicos y sociales que
requieren ser considerados en momentos en que esta Comisién
define los limites y el significado de las tareas que emprende.
El cardcter de riqueza esencial, base de la economia nacional,
que ofrece la produccién agricol dera, y la repercucién
que en ella pucden tener los diversos movimientos de la estruc-
tura econémica, obliga a contemplar la conveniencia de favo-
recer la formacién y cstabilidad de cuadros de productores, lo
que nos lleva por otro camino a considerar la cuestién de las
relaciones econdmicas en el seno del nicleo campesino, la del
bien de familia, la de la at ion de las obligaci del
arrendatario en caso de pérdida de cosechas motivada por
flagelos, v en general la del régimen de arrendamiento, por
precio o aparceria, ya planteada y en parte resuelta por la
ley N° 11.170 respecto de los lotes no mayores de 300 hecté-
reas. La interpretacién uniformemente dada por los tribunales
a las normas de responsabilidad establecidas por el Cédigo Civil
en cuanto a los cuasidelitos y a los delitos del derecho eivil,
demuestra la conveniencia de dar soluciones que consagren ex-
presamente —yo sélo diria sin embargo, ‘‘més categérica-
mente’’— el deber de indemnizar el dafio moral, con lo cual
se devolveria amplitud al principio de la responsabilidad, se
mostraria interés por lo espiritual, se establecerian coordina-
ciones con la nueva regla dada por el art. 29 del Cédigo Pe-
nal, se otorgaria una sancién quizi mas eficaz a los agra-
vios contra el honor cuya falta de resguardo esti de ma-
nifiesto en el fracaso de las acciones de calumnia y de inju-
ria, y se ddrian nucvos elementos para orientar soluciones
en asuntos de caracter scxual aun en casos que se hayan
descnvuelto en el campo de la ley represiva, como serian
los que han quedado fuera de la regla dada por el art. 132
del codigo de la materia. Los caracteres del derecho de la
propiedad no son, desdc tiempo atras, exactamente los mis-
mos que sedalara el Cédigo Civil, el cual requereria ser
readaptado cuando menos en la amplitud de la norme
resultante del art. 2513 que atribuye al dueiio de la pro-
piedad el derecho de servirse de la cosa ‘‘segiin su volun-
tad’’ y aun el de ‘‘desnaturalizarla, degradarla o destruir-
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la’’: ese derecho ha sido limitado —no sélo directamente por
disposiciones como la del art. 174 del Cédigo Penal que
prohibe destruir ciertas cosas en perjuicio de alguien, e in-
directamente por las diversas leyes que han puesto limi-
taciones a la libertad de precios— sino, muy en partieular
por la ley 11.210, llamada ‘‘de represién de los trusts’, que
ha prohibido la destruccién intencionada de productos con
el proposito de determinar alza de precios, el abandono de
industrias o de cultivos hecho por dinero, el acaparamiento de
articulos de primera necesidad realizado con el propésito de
determinar carestia. La plausible perspectiva de que cier-
tas situaciones puedan ser atendidas satisfactoriamente por
medio de recursos fortuitamente arbitrados por la coopera-
cién, tan 1til para sostener a los débiles en las luchas que
se desenvuelven dentro de la sociedad, conduce a creer que
podria ser conveniente cstudiar la posibilidad de organi-
zar, aunque fuese con caracter cxcepcional, un sistema de
copropiedad y de derechos de superficie que permitiese a
personas de no muchos medios pecuniarios, y especialmen-
te a empleados asociarse para adquirir un terreno y edi-
ficar en él sobre diversos planos, lo que desde otro punto
de vista fomentaria el progreso de los centros urbanos y
facilitaria en ellos la convivencia. Ciertas modalidades ob-
servadas en la organizacién de capitales que se lanzan a ex-
plotar las industrias del pais, hacen creer que conviene de-
finir también, en un sentido que corresponda al interés del
grupo, el criterio en que ha de informarse la legislacién
de las personas juridicas para contrarrestar tendencias que
parecerian antagonistas con la estabilidad social: asi desde
luego habria. que establecer ¢l principio general que impi-
diera otorgar el registro de estatutos que se oponen expresa-
mente a que ciudadanos argentinos formen parte de di-
rectorios sociales; convendria dejar librada a las reglas del
derecho internacional la personerfa de los estados extran-
jeros, expresamente incluida por el art. 34 del Cédigo Civil
entre los casos de derechos comin, lo que reviste especial
trascendencia si se le combina, por ejemplo, con la capaci-
dad para suceder y con las reglas de sucesién del fisco; y
definido, ya, nuestro criterio con estas soluciones de inte-
rés y de resguardo social, habria que considerar la posibi-
lidad de aumentar los requisitos que deben reunir las per-
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sonas juridicas que se propongan adquirir, o adquieran en
algln caso particular, derechos a la cxplotacién del sub-
suelo, con lo cual quedaria excluido en el plan de trabajo
un trascendental asunto de notoria actualidad. La familia
que constituyan los que llegan a nuestro pais a “labrar la
tierra o a ensedlar las ciencias o las artes’’, debe ser pro-
tegida en su legitimidad y en su patrimonio contra todo in-
terés que no sea mas grande y significativo para la esta-
bilidad social y para las relaciones entre pueblos, dindose
al efecto, reglas expresas destinadas a regir en materia de
contestacion de estado. I>ara contrapeso del refuerzo que se
lleve a la organizacién de la familia campesina y del des-
equilibrio que producen las grandes concentraciones de capi-
tales caracteristicas de la actualidad contemporinea, deben
darse las bases de una legislacion que otorgue garantias a
las ventas de pequefios lotes ‘‘por mensualidades” y otras
instituciones analogas, tendiéndose a conservar asi un caracter
democritico a la economia basada en la propiedad inmueble.
Cuestiones como la de armonizar algunas instituciones del
derecho civil con otras del Cidigo de Comercio, como la de
atenuar la gratuidad del depdsito y del mutuo segin ele-
mentos circunstanciales, modificar la doctrina dc los contra-
tos reales y alguna otra que presentase, o no, conexiones con
aquella armonizacién, podrian quedar subordinadas, con to-
das las de ajuste, a la resolucién que se adoptara en el sen-
tido de reformar en su conjunto el método del Cédigo.
Fortalecer la familia, sostener la fuerza de cohesién y
de orden, favorecer el advenimiento de factores de progre-
so, aumentar los elementos contrarios al desequilibrio eco-
némico, tender, pues, a una mayor justicia y resguardar la
sociedad, padrian ser las férmulas que sintetizaran el con-
cepto de estas reformas, al expresarse el alcance con que
se las incluiria en el plan que se resuelva adoptar; y es opor-
tuno hacer resaltar, todavia, que ellas no estarian fuera de
las lineas generales dadas por las diversas leyes citadas, y
sobre todo por numerosas iniciativas parlamentarias suscepti-
bles de ser aproximadas a las primeras por trascender de unas
v otras cierta finalidad comin. Con esto, por otra parte, la
expresién de propésitos que intento, pareceria estar dentro
de la intencion revelada por el decreto del P. E. fecha 2 de
julio que al instituir esta Comisién tomé como punto de par-
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tida “las reformas introducidas en el Codigo Civil desde su
vigencia, los proyectos en trdmite ante ¢l Congreso de la
Nacién, y la conveniencia de una serena revision de nuestra
ley civil para su mejor armonia con las nuevas condiciones
de la vida argentina”.

Cierto es que la coordinacién de las normas del Cédigo
con las traidas por las nuevas leyes se resuclve finalmente
en problemas de técnica legislativa, y asi, por ejemplo, inno-
vaciones como las que resultan de las leyes 11.179 y 11.210
(convenio sobre distribucién de mercados, o sobre limitacio-
nes de cantidad o calidad, o de no vender, o de no comprar;
ventas de cosas o prestaciones de servicios sostenidas por de-
bajo del precio de costo), o de las leyes 4.661, 9.688, 10 505,
11.137 y una en vias de promulgacién (d hebd io,
accidentes de trabajo, trabajo a domicilio, y determinacién del
salario por comisiones especiales; trabajo de mujeres y nifios;
trabajo nocturno), o de las leyes 11.226, 11.227 y 11.228 (con-
trol del comercio de carnes, precios minimo y méaximo de venta
de carnes, comercio de ganado vacuno), inciden forzosamente en
el principio de la autonomia de la voluntad y por consi-
guicnte en el sistema de los arts. 1.197, 953, 21 y 18 del Cé-
digo Civil. Asi, también, leyes como la N* 9.644, de pren-
da agraria, y particularmente la N°* 11.077, que al declarar
extinguidas en ciertas circunstancias las obligaciones del que
sea concursado civilmente indica en su art. 3° cual es el titulo
del Cédigo Civil a que deberin ser incorporadas sus dis-
posiciones. Pero la ‘‘serena revisién de la ley civil para su
mejor armonia con las nuevas condiciones de la vida argen-
tina’’ pareceria contener algo més substancial que el mero
problema de técnica legislativa, y ello ha de suponer, cuan-
do menos, en concierto con lo que las tendencias de la le-
gislatura permitan discretamente presumir; un juicio de
conservacién, impulso o restriceién de las nuevas doctrinas con
la correspondiente readaptacién de las instituciones modifica-
das. Confirmo, asi, el punto de vista que he procurado desen-
volver, tendiente a prestigiar ante el ilustrado criterio de los
sefiores vocales con quienes me honro en colaborar, una deter-
minacién previa de propésitos generales, destinada también a
prestar en el momento oportuno fuerte apoyo a la obra de
redaccién, tal como la Comisién misma lo previera, segiin mi
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modo de entender, al dictar en la sesién del 24 de agosto/Ia
resolucién que aparece transeripta en el acta respectiva.

Organizadas sobre las bases que ofrecerian estos con-
ceptos o sobre la que ofrecieran otros, que con mayor pene-
iracion o amplitud de vistas formulase la mayoria de los
miembros de la Comisién, las ideas integrales del primer
esbozo adquiririan singular elocuencia y fijarian el sentido
de la reforma que se debe proyectar. Con ellas tendrian
titulo para ser consideradas las que como expresiéon de mis
puntos de vista he vinculado a la presente exposicién, entre
las cuales queda comprendida en materia sucesoria y con
fines de utilidad familiar y social, una nueva determinacién
del régimen de la voluntad expresa del causante y también
del de la voluntad tacita.

Respecto del contrato colectivo de trabajo me parece
conveniente que el Cédigo contenga los principios generales
de la institucién, pero solamente los generales, dejando para
una legislacién circunstancial y mas flexible su desenvol-
vimiento y pormenores. En cuanto a la propiedad literaria
y artistica, juzgo que nuestro pais no debe abandonar por
ahora el régimen del tratado que se combina muy bien con el
de la ley especial. Queda, pues, la cuestién del método, que
tan saliente importancia tiene en el esbozo del Dr. Bibiloni,
y sobre ella opino —en coincidencia, segn creo con el mismo—
que basta por ahora con la concepcién de lineas generales,
dentro de las que podria quedar comprendida como una
correlativa la que planteara la conveniencia de revisar en
su conjunto el método del Cédigo actual; lineas que no de-
bieran ser irreductibles si se deseara comservar la libertad
de expenderlas adecuadamente a medida que se progrese en
la tarea emprendida. Y por lo mismo que a ese respecto
no pueden trazarse por ahora contormos definitivos, com-
prendo muy bien que el autor de ese esbozo se haya referi-
do en general a las diversas y numerosas cuestiones —prineci-
palmente de téenica legislativa— que requieren ser examina-
das en materia hereditaria.

Confirmando, pues, mi deseo de contribuir con todas
mis rfuerzas al mejor resultado de la labor emprendida por
esta Comisién, me permito insistir en la conveniencia de
establecer por medio de las bases que se juzgaron oportunas
en la sesién del 24 de agosto, una determinacién previa de
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orientaciones que pueda ser interpretada como una antici-
pacién del sentido que asumird, una vez realizada técnica-
mente, la reforma que se proyecta.

Saludo al sefior Presidente, y por su intermedio a los ‘se-
fiores micmbros de la Comisién con mi consideracién mas dis-
tinguida.

Juan Carlos Rébora.

3* DeL Doctor RAvmunpo M. Sarvar
I ALCANCE DE LA REFORMA

1. El decreto del Poder Ejecutivo Nacional que instituyd
la Comisién reformadora, establece en el articulo 1°: ‘‘Desig-
nase una Comisién compuesta de siete jurisconsultos, encar-
gada del estudio de nuestro Cédigo Civil y de aconsejar las re-
formas y coordinacién con otras leyes que se juzguen pertinen-
tes”’. El objcto de la Comisién queda asi claramente sciialado:

1° Estudiar y aconsejar las reformas que se juzguen
pertinentes ;
2° Coordinar el Cidigo Civil con otras leyes.

2. Bajo el primer aspecto, entiendo que la Comisién estd
habilitada para encarar el asunto con toda la amplitud que
juzgue necesaria y que en consecuencia, puede proyectar toda
clase de reformas, tanto de simple redaccién o aclaracién,
como de caricter substancial ; puede incorporar nuevas institu-
ciones o suprimir o modificar fundamentalmente las existen-
tes; pucde mantener el método de ordenamiento y distribueién
de materias que actualmente existe en el Cédigo o modificarlo
en todo o en parte; ete. No puede, en mi opinién, existir duda
alguna acerca de la amplitud de facultades de que la Comi-
sién esta investida, por dos motivos: 1° porque el texto del
decreto del P. E. no establece limitacién alguna a ese respecto:
2* porque en el considerando que le sirve de encabezamiento,
se habla de ‘‘la conveniencia de una revisién ilustrada y se-
rena de nuestra gran ley civil, para su mejor armonia con las
nuevas condiciones de la vida argentina’’; esto Gltimo implica
la més grande y completa amplitud de facultades, porque
s6lo asi serd posible cumplir debidamente ese propésito de
poner el Cédigo Civil en armonia con las nuevas condiciones
de la vida argentina. Pero debo declarar por mi parte, que en
el terreno de las reformas a nuestra gran ley civil, como con
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toda justicia la ha llamado el P. E., mi criterio ha de ser
siempre severo, en el sentido de introducir dnicamente aquellas
que resulten claramente justificadas, porque la aplicacién del
Cédigo en los cincuenta y cinco afios que lleva de vigencia,
nos demuestra que en general y salvo deficiencias de detalle,
ha respondido y responde a las idades y tendencias de
nuestro pais.

3. Pasando ahora a lo referente a la coordinacién del Cé-
digo con otras leyes, existen efectivamente una seric de leyes
sancionadas en los tltimos veinte afios, en las cuales se han
consagrado disposiciones que dirccta o indirectamente se rela-
cionan con el derecho civil. En mi Tratado de derecho civil
argentino (Parte general), N° 237, tercera edicién, afio 1925,
puede verse la i6n de ellas, debiendo agregarse es-
pecialmente la ley relativa a los derechos y capacidad civil de
la mujer, que acaba de quedar definitivamente sancionada con
fecha 14 del corriente. Pero debo agregar una observacién
importante : no todas esas leyes o disposiciones pueden ni de-
bcn ser incorporadas al Cédigo Civil, sino tinicamente aquellas
T ionadas con instituci que directa y propiamente for-
men parte de aquél; por el contrario, no deben ser incorpora-
das ciertas leyes o disposiciones que aunque relacionadas con
la materia del derecho civil, parezca mas conveniente dejar-
las fuera del Cédigo, sea en razén de su propia naturaleza,
sea en razén de relaci con i que hoy se tien-
de a incluir en nuevas ramas del derecho. Dentro de este orden
de ideas, recordaré especialmente, entre las leyes que no deben
incorporarse al texto del Cédigo Civil, las siguientes:

a) Las leyes sobre propiedad cientifica, literaria y artis-
tica. Por un lado, es conocida la tendencia que existe
en la doctrina a vincular el contenido de ellas con las
leyes sobre patentes y marcas de fabrica o de comer-
cio, reuniéndolas a todas bajo la designacién de propie-
dad intelectual. Por otro, se trata de leyes que dan lugar
a delicadas cuestiones de orden internacional, lo cual
aconsejaria dejarlas como leyes independientes de los
cédigos fundamentales, a fin de que el leglslador
pueda en qui t las
de esa indole, sin el temor de verse trabado o compro-
metido por los principios de orden general.

b) Leyes sobre responsabilida«i civil por accidentes del
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trabajo o reglamentarias dc éstc en todos sus érdenes
y diferentes fases. Se sabe que en 1904 y en 1921, el
Poder Ejecutivo Nacional sometié a la consideracién
del Honorable Congreso dos proyectos de ley o Cédigo
del trabajo, los cuales abarcaban la reglamentacion
completa de éste en todos sus aspectos; estos proyec-
tos respondian a una tendencia de la doctrina a reunir
toda esta materia en un grupo especial de leyes des-
tinadas a servir de base a una rama cspecial del de-
recho, llamada por unos derecho industrial, por otros
legislacién obrera, ete. Existen también motivos ana-
logos a los expuestos més arriba desde el punto de
vista de las cuestiones de caracter internacional que
esta clase de leyes comprometen y que impiden abso-
lutamente, someterlas a los principios generales del
derecho o del Cédigo Civil; basteme recordar los nu-
merosos congresos internacionales en los cuales se han
discutido y proyectado regl taciones relacionad
con numerosos puntos regidos por estas leyes, como
asi también, la cuestién del derecho a la indemnizacién
de parte de los herederos de la victima radicada cn el
extranjero, dependiente de los tratados y de las con-
venciones que a este respecto se hayan celebrado. Pero
hay algo mas: se trata de leyes que en razén de la
materia que reglamentan, deben necesariamente su-
frir, mucho mais que la generalidad de las instituciones
del derecho civil, la influencia del factor econémico-
social y de las variaciones que el pais experimente a
este respecto; mantenerlas separadas y distintas del
Cédigo, facilitaria las modificaciones o reformas que
esas variaci ot £ puedan sucesiva-
mente requerir.

II. METODO DEL CODIGO

4. La cuestién del método en los cédigos la he examinado
minuciosamente en mi Iretado de derecho civil argentino
(Parte gencral), Nos. 247 a 262. El seguido por nuestro Cé-
digo Civil, si bien mareé desde muchos puntos de vista adelan-
tos sefialados con relacién al de otros cédigos mas antiguos.
contemporaneos o posteriores, adolece sin embargo de defee-
tos que en mi opinién seria conveniente subsanar. Dentro de
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este orden de ideas, yo creo que convendria adoptar la siguiern

te distribucién general de materias, haciendo dentro de ella

todas las trasposiciones necesarias con relacién a la distribu-
cién actual :

a) Titulo preliminar.

b) Libro primero: Parte general. Comprenderia: 1° per-
sonas; 2° cosas; 3° hechos y actos juridicos.

Libro scgundo: Obligaciones o derechos personales.

Comprenderia: 1° obligaciones en general; 2° contra-

tos; 3' hechos ilicitos; 4° privilegios y derecho de re-

tencién; 5° preseripeién extintiva.

d) Libro tercero: Posesién y derechos reales. Comprende-
ria todo lo que hoy va en el libro tercero, agregada la
preseripeién adquisitiva.

e) Libro cuarto: Derecho de familia. Comprenderia la

materia actual del libro primero, seccién segunda,

agregandose la sociedad conyugal.

Libro quinto: Derecho sucesorio. Comprenderia la ma-

teria actual del libro 4°, seccién 1°.

Pero insisto en que éstos son los lineamicntos generales
del plan. Dentro de é1 habra que hacer una serie de trasposi-
ciones y modificaciones que considero que por ahora no es el
momento de examinar,

5. Se ha dicho que la cuestién del método carecia de un
gran interés practico y que desde el momento que los prinei-
pios g les o las disp les existan, su ubica-
cién era indiferente, porque a los efectos de su aphcaelén tanto
el magistrado judicial como los expositores del derecho, sa-
brian darles su verdadero alcance y hacerles jugar la funcién
que propi; te les corresponde. Es posible que para muchos
magistrados y expositores las cosas sean asi, pero cllo no im-
pide que tratindose de perfeccionar nuestro Cédigo, nosotros
revisemos su método y hagamos las correcciones que él exige,
porque con ésto se habré contribuido a facilitar su cxacta
aplicacién. Por otra parte, hay que contar también con la po-
sibilidad de interpretaciones estrechas, en las cuales los prin-
cipios generales no reciban en su aplicacién todo el alcance y
extension que realmente les corresponda. Hay que contar tam-
bién con que un cédigo esti destinado a la masa del pueblo
y por més que cada uno debe procurarse en su esfera y dentro
del marco de sus intereses todas las informaciones necesarias

c

f
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para su recta inteligencia, es necesario que, al menos en sus
grandes lineamientos, sea ficilmente comprensible para todos.

6. Se ha dicho también que la modificacién del método
traeria como consecuencia el cambio completo de la numera-
cién, lo cual impediria o haria dificil aprovechar toda la juris.
prudencia formada en los 55 afios que el Cddigo Civil lleva de
aplicacién. En cuanto al fondo, el argumento me parcce erré-
neo, porque no desapareciendo las instituciones, siempre seria
faeil al estudioso indagar la jurisprudencia formada sobre
las respectivas disposiciones. Por otra parte, cualquier dificul-
tad podria subsanarse por medio de indicaciones adecuadas
en las notas que, en mi concepto, deben ponerse al pié de cada
articulo, en los cuales podria seguirse el siguiente sistema:

a) Anotar ¢l nimero que el articulo lleva actualmente en
el Cédigo Civil. Agregar si ha sido tomado literalmen-
te o con modificaciones. Agregar, previa revisacién de
ellas, las fuentes que las notas actuales indican y en
su caso, las fuentes y los motivos de la correccién in-
troducida.

En los casos de incorporacién al Cédigo de los articu-
los de las diversas leyes que lo modifican o completan,
indicacién del nimero que éstos llevan y de la respee-
tiva ley.

En los casos de articulos nuevos, indicar sus motivos
y fuentes.

b

c

OL EXAMEN DEL PLAN PROPUESTO EN EL PROYECTO N¢ 1

7. Pasando ahora al examen del proyecto que el doctor
Bibiloni nos presenta bajo el N°* 1, me expediré sobre cada
uno de sus diversos puntos. En cada caso anotaré las modi-
ficaciones que en mi concepto corresponderia introdueir.

8. Titulo preliminar. Conforme, debiendo refundirse en
éy pl las disposici que actual te forman cl
titulo preliminar y ecl titulo final. Habria también que tras-
ladar al titulo preliminar, una serie de disposiciones disper-
sas en diversas partes del Cédigo, haciendo desaparecer ai
mismo tiempo repeticiones o contradicciones.

9. Libro primero. En general estoy conforme, con las si-
guientes modificaciones:

a) El orden dentro de este libro dcbe ser: personas, co-

sas y hechos y actos juridicos.
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b)

c

a)

e

-

10.

a)

b)

c

d)

PLAN DE LA REFORMA

La presuncién de fallecimiento debe reglamentarse al
tratar de la extincién de las personas. Este titulo com-
prenderia: 17 la muerte de cllas; 2° fallecimiento pr2-
sunto, equiparado en todas sus consecuencias a la
muerte natural. Supresién, por consiguiente, de la po-
sesién provisional y de la definitiva, que nada justifica
ante ¢l desarrollo que han alcanzado en nuestros dias
los medios de comunicacién.

Al introducir la reglamentacién de la simple ausencia,
convendria precisar bien su verdadero aleancc. Hago
esta observacién porque no sé hasta donde pueden
cquipararse los simples ausentes a los incapaces.

Creo que lo referente a la prueba del matrimonio delie
ir al tratarse de esta institucion.

En la reglamentacién de la nulidad habria quec tener
especial cuidado en la revisacién de sus efectos, para
poner este punto més en armonia con los principios del
derecho moderno, la seguridad cn las transacciones y
la nueva organizacién quc se proyecta con relacién a
la publicidad en los derechos reales.

Libro segundo. Obscrvaciones que formulo:

El derccho de familia debe formar el libro 4°, dentro
del orden que antes he mencionado: Parte general;
obligaciones, derechos personales; derechos reales; de-
recho de familia; derecho succsorio.

No estoy conforme con el orden de los efectos del
matrimonio. Creo que lo referente al régimen de los
bienes del matrimonio debe ir en el titulo mismo del
matrimonio y después, en titulos separados, filiacién,
legitimacién, filiacién ilegitima y parentesco.

No estoy tampoco de acuerdo con la leyenda: ‘‘poderes
para representar a los incapaces’’. A mi juicio, la pa-
tria potestad, la tutela y la curatela, son instituciones
que tienen un alcance mucho mayor que el de la re-
presentacién.

La cuestion del consejo de familia tendria que ser
cuidadosamente estudiada. Yo me inclinaria més bien
cn favor de la creacién de un tribunal especial de
tutela y curatela, con una gran amplitud de facul-
tades. Este tribunal, del cual formaria parte el Mi-
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nisterio de incapaces, tendria a su cargo el contralor
de las funciones y descmpciio del tutor o curador.

e) Debe introducirse la adopeién?

11. Libro tercero. Conforme, salvas las siguientes obser-

vaciones :

a) Orden de ubicacién. De acuerdo con las ideas ya ex-
puestas debe ser cl siguiente: Parte general; obligacio-
nes, derechos personales; derechos reales; familia; su-
cesiones.

b) El contrato colectivo, como todo lo relacionado con la
llamada legislacién social, obrera o industrial, debe
ser materia de cuidadoso examen.

Mi opinién es que debe quedar para la legislacién espe-

cial, a mérito de los fundamentos antes expuestos.

c) Reglamentacién de las ventas por mensualidades.

12. Libro cuarto. En general conforme, con las siguientes

salvedades:

a) Orden de colocacién. Parte general; obligaciones, de-
rechos personales; posesion y derechos reales; familia;
sucesiones.

b) La materia de la propiedad artistica, literaria y cien-
tifica, lo mismo que la de los inventos, debe quedar
para la legislacién especial. Motivos dados precedente-
mente,

¢) Registro de inmuebles. En cuanto a la matricula real,
seria indiseutiblemente lo ideal, a base de un catas-
tro bien hecho o con el cardcter del sistema de la ley
Torrens. Pero serd necesario examinar los inconvenien-
tes de caréicter practico que puedan oponerse a esta
idea.

d) La institucién del bien de familia la tenemos regla-
mentada en la ley 10.284, del 25 de septiembre de
1927, llamada Ley del hogar: amparo y donacién a lo
familia argentina; véase mi Tratado de derecho civil
argentino (Parte general), Nos. 1531, 1532 y 1532
bis 1. Seria cuestién de pedir a las autoridades perti-
nentes todos los informes posibles sobre su aplicacién
y resultados y con ellos a la vista resolver si se le
incorpora al Cédigo civil, con o sin modificaciones.

13. Libro quinto. Conforme. Observaciones:

a) Orden de colocacién. Parte general; obligaciones, de-
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rechos personales; derechos reales; familia; sucesio-
nes.

b) Al revisar 10 relativo a testamentos, habra que con-

siderar especial te lo iente al testamento
olégrafo y su protocolizacién. Creo que el régimen aec-
tual exigiria algunas reformas para evitar ciertas si-
tuaciones que la practica ha revelado.

14. Libro sexto. En cuanto a esta materia me remito a las
observaciones expuestas anteriormente, agregando ahora las
siguientes :

a)

b)

Privilegios y derechos de retencién. Su ubieacién, como
ya lo he dicho, en el libro segundo, por tratarse en
definitiva de resolver sobre la prelacién o preferencia
entre el derecho de varios acreedores de una misma
persona. La tendencia moderna a vincular este asunto
con el régimen inmobiliario puede aceptarse en cuan-
to se relaciona con la inscripeién de los privilegios en
los registros de la propiedad, pero ello puede hacerse
lo mismo ubicéndolos donde he dicho, de la misma
manera que se exige la inscripcién del contrato de lo-
cacién, sin por esto desplazar esta institucién del lu-
gar que légicamente le corresponde.

Prescripeién. Técnicamente hay que distinguir en la
reglamentacién de esta .institucién tres érdenes de dis-
posiciones: 1° las de caracter general, aplicables a la
prescripeién extintiva y a la adquisitiva; 2° las re-
ferentes a la prescripcién extintiva; 3° las referentes
a la prescripcién adquisitiva; podria ubicarse las pri-
meras en la Parte general y agregar las segundas y
terceras en los lugares correspondientes, es decir, al
tratar las respectivas instituciones. Me parece preferi-
ble, para mantener una cierta unidad, reunir en un
solo grupo las disposiciones generales y las de la pres-
cripeién extintiva, agregando esta materia al final del
libro segundo e incorporar la preseripeién adquisiti-
va al titulo reglamentario de los modos de adquirir
la propiedad, en el libro tercero, con una simple re-
ferencia ° remisnén respecto a la aphcaclﬁn a ella de
las di de caréct . En cuanto a las
ideas sobre reformas que deben mtroducu‘se en la
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reglam ion de esta
acuerdo con ellas.

en general estoy de

15. Anotaciones complementarias. En cuanto a las ano-
taciones que forman el capitulo final, consignaré por mi parte
las siguientes observaciones:

a)

b)

Método. Mis ideas han quedado ya expuestas y nada
tengo que agregar sobre ellas.
En cuanto a las reglas relativas al ejercicio de las
i y a las modificaci que en los derechos
causa la liti acién y la ia, quizas con-
vendria fijar las bases o principios fundamentales de
ellas en la Parte general. Bastaria recordar en apoyo
de esta idea, que el Cédigo Civil hace en muchos casos
aplicacién de esos principios, los cuales, sin embargo,
ha omitido grar, seg te por haber p d
el codificador que esa materia estaria reglamentada en
los cédigos de procedimiento. Pero ha resultado que
estos dltimos, o bien nada prescriben, o bien contienen
disposiciones incompletas, de tal manera que en de-
finitiva el asunto ha quedado sin reglamentar. Sc
trata sin embargo, de cuestiones concernientes al fon-
do mismo de instituciones de caracter civil y que en
consecuencia, deben estar reglamentadas en este
Cédigo.

Buenos Aires, 20 septiembre de 1926.
Raymundo M. Salvat.

4° DEL Docror HECTOR LAFAILLE

El plan propuesto se inspira en el concepto de una refor-
ma. limitada, que parece haber sido también el pensamiento
del Poder Ejecutivo al crcar esta Comisién. Colocar nuestro
Cédigo al nivel de las exigencias actuales — tal es nuestra
tarea. Para ello corresponde incorporar nuevas institucio-
nes; refundir leyes dispersas; depurar los errores y las nor-
mas anticuadas; suprimir por fin, los articulos inutiles y.
corregir las antinomias.

Estoy conforme en todo ello, como también respecto de
que no-debemos exagerar la demolicién, y si por el contrario,
mantener lo que no haya interés en abolir o mejorar. Asi,
muchas definiciones y reglas doctrinarias han orientado a!
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intérprete y al juez y si bien el sistema no responde a log
cénones de una técnica rigurosa, desempciian todavia en nues-
tro medio una verdadera funcién docente, que seria oportuno
mantener en una medida razonable.

Por consideraciones andlogas, atribuyo importancia con-
siderable a la arquitectura del Cédigo, esto es al ordenamiento
y distribucién de las materias que trata, Un método acertado
destaca la jerarquia de los preceptos, evita repeticiones y
constituye un poderoso auxiliar para la recta jurisprudencia.
No dudo por cierto, que las personas competentes sabran en-
contrar estos prineipi lquiera sea la ubi que les
hayamos dado, pero ni conviene que el manejo de las leyes
sea patrimonio de pocos; ni abundan en el pais los buenos
especialistas en el ramo; ni por Wdltimo, seria prudente con
nuestra desigual cultura facilitar las interpretaciones milti-
ples a través del territorio.

Medio siglo de experiencia basta para revelar cuintas va-
cilaciones y ensayos se han requerido antes de obtener los re-
sultados del presente, de una seguridad relativa, por la falta
de una Corte de Casacién. Los cambios a introducir renova-
rian la incertidumbre, por lo cual estimo que se nos brinda
la oportunidad de prevenirlos al reorganizar la legislacién ci-
vil sobre bases légicas que respondan a los fines arriba expre-
sados.

Por ello, encuentro muy superior el proyecto N° 1 y de
€]l me ocuparé exclusivamente en el curso de este memorial.

. o

Coincido en general con la distribucién de materias tal
como ha sido planteada. Estimo, sin embargo, que serian Wti-
les los retoques y aclaraciones siguientes.

Tal vez alguna de las innovaciones que propongo hubie-
ra sido sugerida més adelante por el autor de las bases, que
86lo ha tenido en mira, por el momento, una ‘‘distribucién de
materias’’ y no las correcciones de orden particular.

PERSOIIAS

1. — En reemplazo del nombre, incluir la ‘‘determinacién
de la persona’’ a objeto de identificarlas (sistema dactilose6-
pico).
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2. — Al tratar de los menores, reglamentar la ‘‘dispensa
de la edad’’.

3. — La demencia (interdiccién) exige una reforma subs-
tancial encaminada a la creacién de grados (incapacidad ab-
soluta y relativa). De paso, habria que fijar reglas claras para
el procedimiento en los juicios de insania.

4. — En orden a las personas juridicas, doy por sentado
que se eliminaria todo el peligroso doctrinarismo acerca de la
“‘ficcién’’ y en particular, sus consecuencias sobre la falta de
responsabilidad delictual de estas entidades.

COSAS

5. — Suprimir el concepto de ‘‘accesién moral’’ para in-
cluirlo dentro de las universalidades de hecho.

6. — Revisién completa en cuanto a los bicnes del dominio
piblico y del privado, a fin de corregir los varios errores desli-
zados en el Cédigo.

HECHOS

7. — Reformar en el sentido de una mayor amplitud, la
teoria del dolo y de la violencia, con miras a reparar ciertos
abusos (usura, lesiém, etc.).

8. — En los actos juridicos, incluir los medios extintivos
de acter general, erré te legislados al tratar de las
obligaciones (renuncia, confusién, imposibilidad, ete.).

Por lo que hace a la prescripeién, a fin de no disociar es-
ta materia prefiero dejarla al final del Cédigo, segin lo in-
dica el proyecto. '

EJERCICIO DE LOS DERECHOS

9. — Es muy oportuna la idea de incluir en esta Parte
general lo relativo a la litis-contestatio, cosa juzgada y senten-
cia, del punto de vista de las modificaciones que introducen
en los derechos. Es asunto de fondo que conviene impedir se
complique si se legisla dentro del procedimiento.

10. — A mi entender es aqui la oportunidad de tratar
igualmente sobre el ‘‘abuso del derecho’’ o ‘‘ejercicio anor-
mal’’,

TEORIA DE LAS OBLIGACIONES

11. — Todo lo relativo a la ‘‘causa’’ debe ser aclarado
para suprimir las confusiones y dudas actuales.
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12. — En lo concerniente a ‘‘culpa’ se impone la unifi-
cacién de conceptos y expurgar el Cédigo de los resabios gue
contiene sobre los ‘‘grados’’ romanistas.

13. — Las obligaci les habrian de sufrir una
revisién completa, lo cual permitiria extenderlas a todos los
supuestos en que se ej la pr ién para plir un de-

ber moral, con pleno conocimiento de su falta de exigibili-
dad.

14, — La ‘‘clausula penal’’ corresponde a un caso par-
ticular de indemnizacién, por lo que ha de ser legislada in-
mediatamente después de los dafios y perjuicios.

15. — La reparacién del ‘‘dafio moral’’, aun en las obli-
gaciones derivadas de los contratos, no puede omitirse en la
ley civil. Este es un vacio de nuestro Cédigo, que urge llenar,
precisando al mismo tiempo las reglas que existen dentro del
titulo sobre actos ilicitos.

16. — Estimo que la cesién de créditos como el traspaso
de las deudas han de scr legisladas dentro de la teoria gene-
ral de las obligaciones, mejor que en la parte relativa a los
contratos., Como complemento, afiadiria la reglamentacién so-
bre la transferencia de bienes en conjunto (establecimientos
comerciales o mercantiles, ete.).

17. — Creo que puede mantenerse la novacién entre los
medios extintivos, no ‘obstante haber disminuido su importan-
cia préctica.

FUENTES DE LAS OBLIGACIONES

18. — La formacién de los contratos entre ausentes exi-
ge principios més claros que los contenidos en la ley actual.

19. — Debe legislarse sobre los contratos de adhesién.

20. — Hay que reorganizar las reglas existentes sobre ven-
ta de la cosa ajena.

21. — La incorporacién de las Leyes Nros. 11,156 y 11.170
impondré modificaciones dentro del titulo de la locacién.

22. — Es muy razonable ocuparse del contrato de traba- -
jo; pero por lo que atafie al aspecto colectivo del mismo, en-
tiendo que, mientras no se encuentren instituidos los sindica-
tos o los gremios, faltaria la base para este género de conven-
ciones,

23. — Seria conveni independizar la locacién de obra
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(empresa) de la locacién de servicios, dentro de la cual se en-
cuentra incluida en nuestro Cédigo.

24. — Junto con la promesa unilateral de recompensa de
que nos habla el proyccto, entiendo que procede tratar sobre
los demis supuestos cxaminados en los cédigos modernos que
guardan similitud con aquél (promesa abstracta, titulos al por-
tador, ete.).

25. — El enriquecimiento sin causa merece también un
capitulo especial, donde queden centralizadas las bases de la
institueién, hoy dispersas en distintos puntos de nuestro Cé-
digo.

26. — Las relaciones entre la accién civil y la penal no
pueden per en las dici que surgen de los arts.
1.096 y siguientes. Es preferible considerar la scgunda como
un accesorio de la primera, tal como surge del art. 29 del res-
‘pectivo eédigo y la doctrina que lo informa.

DERECHOS REALES

Con un método riguroso esta clase de derechos patrimonia-
les debiera colocarse en primer término, 0 sea con anterioridad
a los creditorios como que representa un grado menor de com-
plicacién. No insisto mayormente en ese detalle, porque no
encuentro perjuicio en mantener la ordenacién actual.

27. — Dentro de la teoria de la posesién, parece oportuno
suprimir todo aquello que importe adoptar una tesis tan con-
trovertida como la de Savigny. Adem4s, no puede quedar en
la incertidumbre la situacién del constituto posesorio, por lo
que procede codificar los resultados a que ha llegado nuestra
Jjurisprudencia.

28. — El punto relativo a las acciones e interdictos exige
una inmediata solucién, sea para refundirlos, o lo que concep-
tlio més justo, a objeto de organizarlos como defensas de gra-
dos distintos.

29. — Los derechos reales constituidos antes de la sancién
del Cédigo y suprimidos por éste, han sido considerados como
subsistentes, de acuerdo con una interpretacién que estimo
equivocada. Existe interés general en poner fin a estos gravi-
menes que perjudican el régimen econémico de la propiedad
¥ no armonizan con cl sistema del Cédigo. Habra, pues, que
prescribirlo de un modo expreso, acordando a los titulares la
consiguiente indemnizacién.
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30. — Los censos y las rentas, como derechos reales, no tie-
nen razén de ser, ni siquiera por el término de cinco afios a que
los limita el art. 2614.

31. — No pueden permanecer dentro de nuestra legisla-
cién positiva los articulos que caracterizan el dominio como un
derecho absoluto, y que autorizan al duefio de una cosa para
degradarla y destruirla (art. 2513). Lo mismo cabe decir so-
bre la perpetuidad, segiin aparece dentro del 2510. Ni ello se
aviene con la verdadera nocién de las facultades y deberes in-
herentes a la propiedad, ni con otras reformas proyectadas que
amparan a los terceros y suprimen practicamente las acciones
persecutorias.

32. — El ““bien de familia’’, aunque de modo incompleto,
se encuentra instituido por la ley N° 10.284. Seria menester
incorporarla al Cédigo y mejorar sus disposiciones.

33. — La propiedad artistica, literaria y de los inventos
por su caracter internacional, que la somete a tratados con los
paises extranjeros, no s¢ presta para ser incluida en un cuerpo
de leyes permanentes, y creo mucho mas adecuado continie
regida por disposiciones independientes.

34. — Todo el titulo ‘‘De las restricciones y limites del
dominio’’ debe ser objeto de una revisién detenida. Carece por
completo de método; abundan los articulos initiles; y en ocasio-
nes el mismo punto aparece legislado como servidumbre (la
de recibir aguas en los fundos inferiores).

35. — La legislacién de aguas merece un titulo aparte,
donde se formulen los principios a que deben ajustarse las
provincias cuando reglamentan esta importante materia.

36. — En el condominio seria 1til suprimir la doctrina de
las ‘‘ partes indivisas’’ que ha inspirado muchos de los articulos.
También algunos de ellos requieren aclaraciones, por ejem-
plo el 2.679, el 2.689, ete.

37. — La reivindicacién en materia de muebles no debe
subsistir sino cuando existe mala fe. Por consiguiente el prin-
cipio del art. 2.412 ha de mantencrse, atin respecto de las co-
sas robadas o perdidas.

38. — Al revisar el titulo de la hipoteca no debe olvidar-
s¢ su armonizacién con el registro real y determinar con exac-
titud cuéndo se cxtingue la eficacia de los asientos, cuestién
esta ltima muy confusa dentro del Cédigo.
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DERECHOS DE FAMILIA

La estrecha relacién de estos dercchos con los succsorios
y los demas motivos que adujera Savigny, me parecen sufi-
cientes en el sentido de cambiar el orden para seguir el del
cédigo aleméan.

39. — Serfa prudente ampliar las actuales causas sobre
nulidad del matrimonio, mucho mds clasticas en el derecho
canénico, lo mismo quc en €l actual cédigo brasileiio.

40. — Aun cuando el punto seri objeto de examen espe-
cial, dejo constancia acerca de que el divorcio con ruptura del
vinculo no debe ser autorizado en mi concepto. Sin perjuicio
de los reparos juridicos que pudieran formularse, no aparece
reclamado en el pais dentro de las actuales condiciones de la
familia, por lo cual seria cuando menos, peligroso establecerlo,
siquiera, por motivos limitados y graves.

41. — Al refundir la ley N* 10.903 (Patronato de meno-
res) convendria autorizar a los jueces para ejercer un con-
tralor eficaz sobre los representantes de los incapaces, y gra-
duar las penas que podrian aplicarse, entre ellas algunas de
cardeter pecuniario.

42, — La institucién de la curatela de bienes es de suma
utilidad y debe ser convenientemente organizada.

43. — El Ministerio Pupilar no obstante su antiguo abo-
lengo en el pais, no ha producido las ventajas que en él se han
cifrado. La proteccién de los incapaces puede conseguirse por
medio de los jueces y de los fiscales, sin necesidad de otros
funcionarios, lo cual complica y prolonga la tramitacién. Los
tribunales especializados o ¢l consejo de familia deben con-
siderarse atentamente como sucedaneos posibles del régimen
actual. .

44. — La circunstancia de hallarse pendiente de promul-
gacién la ley votada por el Congreso en cuanto a los derechos
civiles de la mujer, me obliga a no examinar lo referente a so-
ciedad conyugal, pues todo el sistema que hoy rige quedaria
profundamente modificado. En su caso habria que corregir
muchos errores técnicos deslizados dentro del texto y ajustarlo
con las demas partes del Cédigo. Algunos aspectos de éste, co-
mo los gananciales y la separacién de biencs, tendrian asi-
mismo, que sufrir aclaraciones y retoques (citaré entre mu-
chos, el caso de los matrimonios dislocados sin sentencia de di-
voreio o sin haber disuelto la sociedad conyugal).
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SUCESIONES

45. — El régimen de la transmisién de bienes tendri que
experimentar reformas substanciales con la supresién del art.
3.270 y todos los derivados del mismo, tanto por el perjuicio
que ellos comportan para los terceros, cuanto por obra del sis-
tema de publicidad que se aconseja implantar.

46. — EI concepto de que el heredero continfia la persona
del causante y se produce entre ambos la confusién de pa-
trimonios, es anticuado. Convertir el beneficio en regla general
parece lo més conveniente,

47. — A los puntos del Cédigo, cuya revisién acertada-
mente se propone, afiadiria los preceptos que se vinculan eon
la legitima (no siempre arménicos y a veces de interpretacién
dudosa como el del art. 3.354) y la materia de representacion.
PRIVILEGIOS Y PRESCRIPCION

Estoy de acuerdo en que se legislen al final del Cédigo
por la dificultad de tratarlos en otros libros por entero y las
demas razones que aduce el autor del plan.

48. — El orden de las preferencias entre los créditos de-
be ser cuidadosamente corregido (son multiples las antino-
mias) y concordado frente al Cédigo de Comercio y a las leyes
ulteriores, tales como la de prenda agraria.

49. — Por reducido que sea el campo de la prescripeién
mobiliaria, no es posible dejar de fijarle término para qu
se cumpla. .

50. — Son muy atinadas las reformas que se indican con
respecto a la suspensién. Ademas, procederia abreviar los pla-
2z0s sobre todo el de la treintenaria y abolir la diferencia entre
presentes y ausentes, seglin ocurre ya en el orden mercantil.

Buenos Aires, septiembre 21 de 1926.
Héctor Lafaille.

5” DEL DocTor ENRIQUE MARTINEZ PAz

Cérdoba, septiembre 21 de 1926.

A los sefiores Vocales Secretarios de la Comisién para la Re-
forma del Cédigo Civil.
Buenos Aires.
Respondo a la atenta nota de ustedes por la que se me co-
munica las bases propuestas por el sefior doctor Juan A. Bibi-
loni y a su respecto observo:
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" Que soy de opinién contraria a que se proyecte una nueva
distribucién de las materias del Cédigo, por las razones si-
guientes:

I. — Porqhe no debe introducirse cambio alguno que no
‘esté justificado por la necesidad de corregir textos que se ha-
yan prestado a una equivoca inteligencia o que se opongan a
nuevas ideas o a nuevas instituciones que sea preciso introdu-
cir.

II. — Porque el método del Cédigo, aunque imperfecto,
no es tan deficiente como,para impedir el desarrollo de una
buena legislacién.

IIL.—Porque el cambio produciria una perturbacién y una
incertidumbre en la jurisprudencia, en la doctrina y el cono-
cimiento de la ley que es prudente evitar.

IV. — Porque no tratandose de redactar un nuevo Cé-
digo, un aféin de perfeccién técnica, no autorizaria a sacrificar
estos respetables intereses. .

Saluda a ustedes con la debida consideracién.

E. Martinez Paz.

6° DEL DocTor RoBERTO REPETTO

Buenos Aires, septiembre 24 de 1926.
A la Comisién de Reformas del Cédigo Civil.

En general estoy de acuerdo con el plan esbozado por el
“sefior doctor Bibiloni, tanto respecto a la distribucién de ma-.
terias que formula el proyecto N* 1 cuanto acerca de los pun-
tos o cuestiones que la reforma del Cédigo Civil debe com-
prender.

I. — Entre conservar la ordenacién actual del Cédigo (pro-
yeeto N* II) y la que el mismo doctor Bibiloni propone, (pro-
yecto N° I) me decido por la dltima pensando que con ella aquél
ganard en método y en claridad y su contenido serd més ac-
cesible, en la medida que pueda serlo, al padre de familia, al
industrial, al comerciante, al patrén o al obrero.

Los inconveni que tal ord ién méas légica de ma-
terias puede acarrear provenientes del cambio de numeracién
en el articulado para la compulsa de la jurisprudencia o de
la doctrina en escritores nacionales, podrian quedar salvados
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conservando al lado de la nueva numeracién, la actual, entre
paréntesis.

Para la adopcién de esta reforma de cardcter metodolé-
gico no hallo inconvenientes de orden legal, pues el decreto
del P. E. no distingue entre las meramente formales y las de
fondo.

II. — La jurisprudencia de los tribunales de la Repiblica ha
tenido ocasién durante los cincuenta y cinco afios de la aplica-
cién del Cédigo Civil de sefialar las dificultades y vacios con-
tenidos en él. Y ese valioso caudal de experiencia debe ser apro-
vechado por la Comisién al verificar el examen en detalle de
cada uno de los puntos que van a ser objeto de la revisién;
desde luego, para corregir cualquier articulo deficiente en su
redaccién ; para hacer desaparecer la posibilidad de diversas in-
terpretaciones de un mismo texto o de contradicciones entre va-
rios; para poner al dia disposiciones que han quedado enve-
jecidas por cambio en el medio social o por la incorporacién
a la vida civil de fuerzas o elementos nuevos nacidos del pro-
greso material y fisico.

III. — Admito que la capacidad civil de la mujer sea equi-
parada a la del hombre, pero la de la primera, debe, no obstan-
te, cuando es casada, limitarse a un doble sentido: a) por los
intereses de la socicdad conyugal; b) por el régimen del matri-
monio. Cuando la mujer casada trabaja admito que su capa-
cidad es plena para administrar por si sola el fruto de ese
trabajo.

IV.— Opino que a la mujer soltera o viuda de conducta
intachable que como consecuencia de relaciones sexuales ha re-
sultado en cinta debe reconocérsele el derecho de reclamar al
hombre una indemnizacién proporcionada a la fortuna de este
ltimo.

V.—No creo en la eficacia del Consejo de Familia como
institucién tutelar de los incapaces.

VI.— Es conveniente, a mi juicio, comprender en la re-
forma lo relativo al contrato colectivo de trabajo. Existe nom-
brada por el P. E. una Comisién encargada de proyectar el Cé-
digo del Trabajo cuyas conclusiones sobre el contrato colec-
tivo, convendria conocer.

VII. — Debe ser considerada la cuestién relativa al abuso
del derecho. El principio ha sido incorporado a las legislacio-
nes mas modernas, se encucntra sobreentendido en los eddigos
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que como el nuestro mantienen una filiacién netamente roma-
nista (lo prueba la jurisprudencia francesa) y esta llamado-a
ser objeto de fecundas aplicaciones en ¢l derccho de propiedad,
en el contrato de trabajo y en el ejercicio de las acciones.

VIII. — Creeria de suma utilidad proyectar, en un titulo
especial sobre la propicdad inmobiliaria que comprendiese su
objeto y los principios relativos a la adquisicién, el pacto de
reserva de propiedad con respecto a ciertas cosas muebles, co-
mo méquinas de toda clase, automéviles, pianos, ete., hasta
tanto la totalidad del precio haya sido pagado. Las decisiones
de la jurisprudencia interpretando los contratos innominados
que tendian a conseguir aquella finalidad, en cl sentido de no
admitir la reserva que el susodicho pacto presupone, reclama
la reforma.

IX. — Siendo la venta de los lotes por mensualidades un
procedimiento generalizado por nosotros que si bien ha sido de
gran utilidad en la préictica, se ha prestado también a conocidos
abusos en perjuicio de adquirentes generalmente cscasos de re-
cursos y poco versados en cl derecho, creo que seria conve-
niente proyectar algunas disposiciones que protegieran al com-
prador en cuanto a la probabilidad de obtener el titulo defi-
nitivo dentro de los plazos convenidos y en cuanto impidiera
de plano la pérdida de sus derechos cuando la inejccucién del
contrato se produzea después de satisfechas la mitad de las
mensualidades.

X.— Con el fin de facilitar el mejoramiento del suelo pro-
pendiendo sobre todo al progreso de la economia rural la refor-
ma debe proyectar disposiciones que permitan a una mayoria de
propietarios, considerada ésta en la doble faz de las personas
y de la superficic, obligar, a una minoria computada del mis-
mo modo, a prestar su concurso para realizar ciertas obras
de cardcter privado y local como ser, caminos, canalizacién
de campos, d i de caiad ete. Tales obras se
realizarian con la previa aprobacién de las autoridades ad-
ministrativas correspondientes.

XI.—La solucién legal de atribuir la propiedad de las
fuentes al duefio del suelo con facultad de mudar la direccién
natural de las aguas que fluyen de ellas y de usar libremente
de las mismas, quc es la tradicional del derecho romano, debe
ser modificada en un sentido que consulte mejor los intereses
de la comunidad. La regla inspirada en esa necesidad de socia-
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lizar las aguas corrientes seria, al contrario, la de que, el duenio
del suelo sélo pueda usar de las que broten en ellas en los limi-
tes y para las necesidades de su heredad y sin que pueda mu-
dar su direccién natural en perjuicio de los duefios de los terre-
nos inferiores.

Dejo asi cumplida la decisién tomada por la Comisién de
que cada uno dc los miembros se pronunciara sobre el plan
propuesto por el sefior doctor Bibiloni.

Roberto Repetto.

v

ACTA DE LA 3" SESION

Presentes: En la ciudad de Buenos Aires, a nue-
Dr. Roberto Repetto ve de octubre de mil novecientos veintiseis,
Dr. Héctor Lafaille reunidos en la biblioteca de la Corte Su-
Dr. Enrique Martinez Paz prema Nacional los miembros de la Co-
Dr. Jullén V. Pera misién encargada de estudiar y aconsejar

Dr. Jusn Carlos Rébora las reformas que deben introducirse al C6-
Dr. Rodolfo Rivarola digo Civil cuyos nombres se expresan al
Dr. Raymundo M. Salvat Margen, y bajo la presidencia del doctor
Roberto Repetto, se declaré abierta la se-
sién siendo las dieciseis horas.

Abierta la sesién por el sefior Presi-
dente, fué leida y aprobada el acta de la
sesién anterior, y se resolvié que las de las sesiones que se ce-
lebren en adelante sean firmadas sol te por el Presid
y por los secretarios.

Acto continuo la Presidencia di6 cuenta de haber sido
recibidas, en cl orden que resulta de la siguiente enumeracién,
las notas enviadas por los sefiores vocales Rivarola, Salvat,
Rébora, Lafaille, Martinez Paz y Repetto, y en las cuales és-
tos se expiden sobre las bases presentadas por el doctor Bibi-
loni en la sesién anterior, expresan el juicio que ellas les me-
recen, y desarrollan nuevos puntos de vista que contienen am-
pliaciones de plan o definen conceptos que conciernen a la
esencia de las bases mismas. Agregd el sefior Presidente que
para facilitar el trabajo de la Comisién habia clasificado las
opiniones contenidas en esas notas, encontrando que habia

Ausentes:
Dr. Jusn A. Bibllon}

Dr. José A. Gervasoni
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mayoria en el sentido de la aceptacién de las bases formula-
das en el primero de los anteproyectos del doctor Bibiloni,-y
asimismo en el de atacar la reforma del método del Cédigo,
faltando opiniones suficientes para establecer lo que deba darse
como resuelto en cuanto a los puntos que el doctor Bibiloni
presentaba como dubitativos, o sea, a saber: consejo de fami-
lia; contrato de trabajo; propiedad literaria y artistica.

El seiior vocal doctor Rébora, aludido en la eclasificacion
formulada por el sefior Presidente, manifesté que en su nota de
dieciocho de septiembre ha tributado el merecido homenaje al
plan de trabajo presentado por el doctor Bibiloni, agregando
que en su técnica expositiva, por ser meramente formal, la ex-
presién de los valores de fondo, que constituyen la entrafia de
la tarea que se emprende, es solamente técita, de tal manera
que la inevitable complejidad de la materia se hacia dificil de
dominar en la posicién de animo en que se sentia colocado el
vocal autor de esa nota, es decir, en ausencia de puntos de apo-
yo como los que habrian podido ser creados por una determina-
cién previa de orientaciones. Que persuadido, pues, de la nece-
sidad de precisar las finalidades de las tareas asumidas por esta
Comisién antes de llegar a la determinacién de los medios por
los cuales aquéllas hayan de ser alcanzadas, el autor de la no-
ta tentd, en ésta, la posibilidad de efectuar la definicién que
segln su modo de sentir debiera tomarse como punto de par-
tida, para lo cual ideraba indi ble £ lar una
consulta a la realidad social, cuya mterpretaclon ofreceria el
primer plano para la coincidencia y permitiria, pues, a los
miembros de la Comisién comprobar por primera vez cuales
eran las dancias de propdsitos existentes entre ellos. Que
asi, por consiguiente, habia esbozado en esa nota una consulta
a la realidad social, consulta que se desarrollaba con relacién
a las instituciones fundamentales de la sociedad : familia, pro-
piedad y régimen sucesorio, y con relacién a la adquisicién,
transmisién y pérdida de los derechos, y a la combinacién de
fuerzas productoras; habia deducido de ella las reformas que
correspondia proponer y esquemética e incompletamente pro-
puso, en armonia con el decreto que instituyé esta Comisién,
el cual invoca ‘‘las reformas introducidas en el Cédigo Civil
desde su vigencia, los proyectos en trimite ante el Congreso
de la Nacién, y la conveniencia de una serena revisién de nues-
tra ley civil para su mejor armonia con las nuevas condicio-
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nes de la vida argentina’’; y habia procurado prestigiar ante
la Comisién la conveniencia de efectuar una determinacién
previa de propésit les, destinada también a prestar en
el momento oportuno fuerte apoyo a la obra de revisién, tal
como la Comisién misma lo previera — segiin lo entiende el
autor de la nota —al dictar en su sesién del veinticuatro de
agosto, a propuesta de los sefiores Martinez Paz y Lafaille, la
resolucién que aparece transcripta en cl acta respectiva. Que
cn cuanto a la reforma del método del Cédigo, como lo ha ex-
presado en la referida nota, es a su juicio una cuestién deriva-
da de la otra, y no podria opinar por la afirmativa ni por la
negativa sino después de tener un concepto sobre lo que se va
a reformar, sobre el cémo y el porqué, ya que los motivos por
los cuales ha sido constituida esta Comisién no deben amol-
darse a la cuestién de técnica legislativa, y si, ésta organizar los
resultados.

El doctor Rivarola, refiriéndose al mismo asunto, y des-
pués de una cordial alusién de orden personal, manifesté que
las observaciones e indicaciones formuladas por el doctor Ré-
bora, de inmediata aplicacién al método en que deberd reali-
zarse el trabajo de la Comisién, merecian del exponente su vi-
va adhesién, y las apoyaba con la tinica salvedad de que en
vez de referirlas desde luego a la totalidad de la materia, fuc-
sen consideradas en oportunidad ¢n cada una de las partes in-
dependientes de que consta ¢l Cédigo: la familia, el patrimo-
nio y las sucesiones.

El doctor Martinez Paz manifesté que cn su concepto el
punto que deberia ser tomado como eje sobre el cual habria
de girar la concepcién de la tarea que se emprende, cs el que
atafie a la conservacién o modificacién del método y estrue-
tura del Cédigo en vigor, pues si se resuelve conservarlos, sv
punto de vista —en cuanto a las reformas mismas— tendrd
que adecuarse a los limites que de aquel hecho resulten, mien-
tras que si se opta por modificarlos, la perspectiva de la re-
forma se ensancha enormemente.

El doctor Salvat se manifesté decididamente en favor dr
la reforma del método y estructura del Cédigo en vigor, apo-
yando su op con ejemplos tomados del Cédigo mismo, de
los cuales resulta que pucde efectuarse un mejoramiento.

El doctor Pera manifesté que su opinién concordaba con
la del doctor Salvat, declarando, todavia, que sin haber ali-




EXAMEN Y IASCUSION 49

mentado esa opinién antes de ahora, ha llegado a ella como
una consceuencia del sentido y proporciones que esta destinada
a adquirir la reforma que sc intenta.

El doctor Rébora, resumiendo esta parte del debate, ma-
nifesté que la concepcién expuesta en su nota renovada en es-
ta sesién no se opone a la gradual determinacién prevista por
el doctor Rivarola; y que en cuanto a la decisién previa pro-
puesta por el doctor Martinez Paz, no encuentra inconveniente
—dados los motivos que se aducen— para que sea tomada an-
tes de tratarse la cuestién que ha propuesto.

En el momento de ponerse a votacién la mocién resultan-
te de la opinién sostenida por el doctor Martinez Paz, el doe-
tor Salvat observé que la decisién no deberia ser tomada en
ausencia del doctor Bibiloni, y propuso que la Comisién se
trasladara al domicilio de éste. Con el asentimiento de todos.
asi se hizo.

Reunidos nuevamente en casa del doctor Bibiloni, con la
presencia de éste se reanudé la sesién a las dieciocho.

Se resolvi6 aprobar en general las bases formuladas por el
doctor Bibiloni en concepto de que las observaciones a que se
refiere el doctor Rébora serdn tomadas en cuenta al verificar
el estudio particular de cada institucién juridica.

Puesta a votacién la declaracién relativa a si se conserva
o modifica el método y estructura del Cédigo, se pronunciaron
por la modificacién los sefiores Bibiloni, Lafaille, Pera, Re-
petto y Salvat; por la conservacién los sefiores Martinez Paz
y Rivarola; por la conservacién mientras no se determine la
materia de la reforma, el doctor Rébora. Existiendo, pues, ma-
yoria de opiniones por la modificacién del método y estrue-
tura del Cédigo, se resolvié fijar las lineas generales del nue-
vo orden, quedando en ia establecido que cl nuevo
orden del Cédigo seria, en el Anteproyecto, el siguiente:

Titulo preliminar — Personas, cosas y hechos — Fami-
lia — Obligaciones y sus fuentes — Contratos — Derechos
Reales — Sucesién — Privilegios y preseripeién.

Indicada por el doctor Repetto la conveniencia de que la
Comisién se pronunciara, 1° sobre aquellas cuestiones que el
doctor Bibiloni enuncia en su plan en forma dubitativa a sa-
ber: ebriedad habitual como causa de divorcio, consejo de fa-
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milia, contrato colectivo de trabajo, inclusién de un titulo so-
bre propiedad literaria o artistica, institucién del bien de fa-
milia y reglas relativas al ejercicio de las acciones, y 2° sobre
las instituciones no sefialadas en el plan del doctor Bibiloni
propuestas por distintos miembros de la Comisién en sus con-
testaciones escritas, se resolvw por indicacién del doctor Riva-
rola p su ién para el to de tratarse
cada una de las instituciones en particular. Después de lo cuai
quedé levantada la sesién siendo las veinte horas.

Roberto Repetto — Héctor Lafaille —
Juan Carlos Rébora.

VI

ACTA DE LA 4* SESION

Presentes: En Buenos Aires a once de junio de
Dr. Roberto Repetto mil i vei , con asistenci
Dr. Jost A. Gervasonl  ge ]os miembros al margen designados, el

Dr. Héctor Lafaille . .
Dr. Enrique Martinez Paz SCBOT Presidente, doctor Roberto Repetto,

Dr. Julldn V. Pers declafo abne_rta la sesién a las quince horas
Dr. Juen Carlos Rébora Y treinta minutos.
Dr. Rodolfo Rivarola Leida y aprobada el acta de la sesién

anterior, la presidencia informé que ya es-
taba terminada la copia a méquina del An-
teproyecto redactado por el doctor Bibilo-
ni en lo referente al Titulo preliminar y a
la Parte general del Cédigo.

La Comisién resolvié distribuir un ejemplar a cada uno
de los miembros y la di i6n del ionado An-
teproyecto, fijando la sesién del dia dieciseis de julio préximo
para id el Titulo prel

Como las modificaciones propuestas por el doctor Rivarola
hubieran sido igualmente distribuidas, sc decidié asimismo dis-
cutirlas en la mencionada oportunidad.

Acto continuo se designé ayudantes de secretaria a los
sefiores Miguel Daract, E. Jorge Salas y Héctor Molina Rodri-
guez, con antigiiedad desde la fecha en que se iniciaron las ta-
reas de esta Comisién por haber prestado servicios desde en-
tonces. Los respectivos sueldos serdn determinados por el Po-

Ausentes con aviso:
Dr. Juan A. Bibilon{
Dr. Raymundo M. Salvat
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der Ejecutivo, a cuyo efecto quedd autorizada la Presidencia
para dirigir las comunicaciones y cumplir los tramites del
caso.

Por no haber mis asuntos que tratar, qued$ levantada
la sesién a las dieciseis horas treinta minutos.

Roberto Repetto— Héctor Lafaille —
Juan Carlos Rébora.
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PRIMER ANTEPROYECTO DE TITULO PRELIMINAR
PRESENTADO POR EL DOCTOR RODOLFO RIVAROLA

TITULO PRELIMINAR
DISPOSICIONES GENERALES
I. Autoridad del Cédigo Civil

Art. 1. — Este Cédigo es parte de la ley suprema de la
Nacién. Seré aplicado por los tribunales de la Nacién o de las
provincias seglin que las cosas o las personas cayeren bajo las
respectivas jurisdicciones, sin perjuicio de lo que se dispone en
el art. 6.

Art. 2. — No tendran efecto contra sus disposiciones:
a) : las leyes especiales del Congreso, salvo si las derogaren ex-
pr te; b) : las el las de un tratado con nacién extran-

jera, salvo derogacién expresa; c) : las leyes provinciales.

Art. 3. — Los actos publicos y procedimientos judiciales
de una provincia gozan de entera fe en las demas sin que sea
exigible por leyes locales la protocolizacién de los que deban
inscribirse en Registros puablicos.

(Deroga la interpretacién dada hasta ahora por la ju-
risprudencia y leyes provinciales, al art. 1212).

Art. 4. — Las leyes de este Cédigo se aplicardn comple-
mentaria o subsidiariamente en los casos regidos por el dere-
cho comercial, penal o de mineria y deméis leyes del Congre-
s0. En los casos de dafios y perjuicios procedentes de delitos,
se aplicarg preferentemente el Cédigo Penal.

Art. 5. — [El 16, suprimiéndose la palabra civil : la regla
es general y debe extenderse a los demds cédigos nacionales].

Art, 6. — La interpretacién de los cédigos nacionales y
los principios de derccho supletorios del silencio de la ley, se-
rén fijados por la Corte Suprema de Justicia Nacional me-
diante recurso de estricto derecho, sin decisién de pleito o caso
particular si éste no fuese dc su competencia.
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II. Aplicacién de las leyes en general

Art. 1. — Las leyes amparan y obligan: a las personas que
se hallaren en territorio argentino, domiciliados o-transeuntes;
en aguas jurisdiccionales argentinas o en buques de su bandera
0 gozaran de extraterritorialidad. Amparan y obligan asimismo
a personas no comprendidas en las precedentes, en cuanto a sus
bienes situados en jurisdiccién argentina, y a sus derechos y
obligaciones que tuvieran efecto en la misma.

Art. 2. — Cuando las leyes no indicaren plazo para ser
obligatorias, lo serdn al décimo dia de su publicacién en el Re-
gistro Nacional.

Art. 3. — Las leyes no ticnen efecto retroactivo. Si fueran
aclaratorias o interpretativas, no alteraran derechos ya adqui-
ridos ni casos ya juzgados. Tendrin efecto sobre simples dere-
chos en expectativa o sobre facultades que no se hubieren ejer-
cido o no hubiesen producido efecto alguno.

(Arts. 4044 y 4045).

Art. 4° — [EI art. 13, substituyéndose ‘‘en los casos que
este Codigo autoriza’’ por ‘‘en los casos que autorizaren las le-
yes nacionales’’].

Art. 5. — [El art. 14 del Cédigo. Substituir: ‘‘al derecho
piiblico”’, ete. del ine. 1° por: ‘‘a la Constitucién Nacional; a
las garantias constitucionales, al orden piblico y a las buenas
costumbres’’]. [En el inc. 4°, en lugar de: ‘‘Cuando las leyes
de este Cédigo”’ poner ‘‘Cuando las leyes nacionales’’].

Art. 6. — El art. 5 del Cédigo.

Art. 7. — El art. 17 id.

Art. 8. — El art. 18 id.

Art. 9. — El art. 19 id.

Art. 10. — El art, 20 id.

Art. 11. — El art. 21 id.

Art. 12 — El art. 22 id.

Art. 13. — El art. 15 id.

Art. 14. — El art, 16 id.

III. Aplicacién de las leyes civiles

Art. 1. —El art. 6 del Cédigo.
Art. 2. — El art. 7 id. agregéndole el 9.
Art. 3. —El art. 8 id.
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Art. 4. — [El art. 10 id., agregandole después de ‘‘los
bienes raices situados en la Repiiblica’”” — ‘‘y los bienes mue-
bles que tienen situacién permanente en la misma’’].

Art. 5. — [El art. 11 id., desde ‘‘los muebles que el pro-
pietario lleva siempre consigo’’].

Art. 6. — El art. 12 id.

IV. Del modo de contar los intervalos del derecho

Los arts. 23 a 29 sin correccién.

FUNDAMENTOS DEL PRIMER ANTEPROYECTO DE TITULO
PRELIMINAR

PRESENTADO POR EL DOCTOR RODOLFO RIVAROLA

EL CODIGO CIVIL Y LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

1. — Constituyen los Titulos preliminares del Cédigo, el
cimiento o base del derecho civil, sobre la cual se apoyan, ade-
més de las instituciones contenidas en aquél, cuanto compren-
den y puedan comprender las leyes complementarias del mis-
mo que en su conjunto organizan la sociedad argentina en los
miltiples aspectos que toda sociedad ofrece.

Por miés exacta y habitual que sea la division del derecho
entre derechos politicos y derechos civiles, y a ella adhiere ei
doctor Vélez Sarsfield en su nota de presentacién del Proyee-
to de Cédigo Civil (21 de junio de 1865), es manifiesta la in-
terdependencia en que sc hallan unos y otros derechos y que
se adviertc en el texto de la Constitucién Nacional.

La Republica Argentina debe su bienestar actual, su
prosperidad, sus progresos desde el estado oligarquico de
las dictaduras locales existentes en 1852, hasta la progresiva
consolidacién de estos beneficios que alientan su optimismo, a
la manera en que la Constitucién ha logrado garantizar los de-
rechos civiles. Nada importan las dificultades que haya pre-
sentado la realizacién de su programa, ni las que presente adn
su organizacién politica.

De nada valdrén las declaraciones de derechos del hom-’
bre, las garantias constitucionales proclamadas con igual o
mayor énfasis que el de nuestros textos constitucionales, si esas
garantias o derechos no quedasen asegurados por la autoridad
suprema de la justicia, colocada en defensa de Ja Constitucién
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en cuanto la declara por arriba de los otros poderes Legislati-
vo y Ejecutivo. Estos dos poderes, accidentados o movibles
ellos mismos al influjo de una suma considerable de prejui-
cios, de pasiones o de transitorios intereses politicos, han res-
petado la autoridad de una justicia suprema, que no ha podi-
do ser nunca herida ni disminuida, porque intentarlo seria
atentar abiertamente contra la Constitucién. La sociedad se
encuentra asi asegurada en su estabilidad y bienestar, y com-
pensadas con los elementos conservadores de su organizacién
civil, las iniciativas reformistas de nuevas exigencias socia-
les. Podra siempre cumplirse en ella todo progreso del dere-
cho, por evolucién y sin revolueién.

Habituados como nos hallamos a estos beneficios de la
Constitucién — que comprenden lo politico y lo civil— no nos
damos, tal vez, cuenta de lo que valen para nuestra felicidad.
Leemos, sin det en comparaci en grandes comen-
tarios de jurisconsultos europeos, que los jueces no tienen cn
ningiin caso autoridad para juzgar de la constitucionalidad
de la ley. La negativa es logica: las dos leyes, la Constitucién
y la que intentan aplicar emanan del mismo poder legislati
vo (1). Un poder que todo lo puede, no puede por su propia
naturaleza omnipotente, limitarse a si mismo. Le es asi posible
ejercitar por si solo la dictadura o transferir sus atribuciones
al ejecutivo. En este terreno no hay garantia de los derechos
de familia, del régimen de la propiedad o de las sucesiones que
puedan quedar en pie. Sin aludir a casos particulares contem-
poréneos, derechos llamados absolutos por el doctor Vélez Sars-
field en la citada nota, lo mismo que los que dice relativos,
todo cs instable.

. La ventaja de nuestra organizacién politica en cuanto a
la seguridad de ser efectivas sus declaraciones de derechos y
garantias, estd en haber atribuido el ejercicio supremo de la
soberania a un Congreso o Convencién Constituyente que des-
pués de crear los poderes del Estado, limitdndoles sus atribu-
ciones, o sea después de obrar como representante de la sobe-
rania, desaparece él mismo, de manera que ningdn otro po-
der creado por él, se atribuya autoridad discrecional para le-
gislar, ejecutar o juzgar fuera de los limites que su represen-
tacién de la soberania nacional le faculté para establecer.

(1) V. Ricel, Diritto civile.
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Diré mas adelante de qué manera el Dr. Vélez Sarsfield,
aun cuando dominaran en su espiritu las distinciones entre
derechos politicos y civiles, absolutos y relativos, formulé ‘el
Cédigo de la unidad nacional, declarado como objeto de'la
Constitucién en el Preambulo.

El Cédigo es asi la ley que reglamenta el ejercicio de los
derechos declarados por la Constitucién, en sus arts. 7, 14, 17,
20, 31 y 67, ine. 11.

Multiples disposiciones suyas prueban que-su autor tuvo
presentes en 1865, los fines y garantias de la Constitucién. El
contribuyé a ilustrarlas con su palabra en los debates de la
Convencién Revisora de Buenos Aires que aceptd en 1860 la.
Constitucién de 1853, y como miembro de la Comisién que subs-
cribié el Informe que lleva su firma con las de Bartolomé
Mitre (que lo redacté), Domingo Faustino Sarmiento, José
Marmol y Antonio C.. Obligado.

AUTORIDAD DEL CODIGO CIVIL CON RELACION A OTRAS LEYES NACIONA-
LES O PROVINCIALES ~

2. — Al ocuparnos, por nuestra parte y por honroso
encargo, en revisar el Cédigo Civil, corresponde en primer
id lo, como lo ibi6 su autor, en su pro-

posito de realizar la organizacién civil de la sociedad nacio-
nal en vista del cumplimiento de la Constitucién.

" Sobre este particular interesa, en primer lugar, fijar la
autoridad de este cuerpo de leyes en relacién a las deméis que
emanan del Poder Legislativo de la Nacién o de las legislatu-
ras provinciales; luego establecer las reglas que deberan ser
observadas por los jueces y tribunales a pete la
aplicacién de las leyes, y por iltimo las reglas para la apli-
cacién particular del Cédigo mismo y la manera de contar
los intervalos del derecho.

Requiérese lo primero por que asi lo impone la organi-
zacién politica argentina, de la cual depende inmediatamente
su particular organizacién legislativa y judicial en proteccién
de los derechos civiles. En los paises de unidad de régimen, y
més aun en aquellos en los cuales la ley constitucional y las
orgénicas dependen del mismo legislador, no ocurren conflic-
tos o dudas sobre prioridad de aplicacién de las leyes, no tie-
nen los tribunales que decidir sobre la conformidad de las or-
génicas con la constitucional. ¥n la organizacién argentina,
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la diversidad de autoridades de las cuales emanan las leyes
—~Congreso 0 Convencién Constituyente—Poder Legislativo na-
cional y legislaturas provinciales — ha itado controver-
sias de interpretacién y de doctrina y aun crrores que fueron
con el tiempo disipados. Baste recordar el hoy definitivamen-
te abandonado, segin el cual la legislacién de fondo corres-
pondia al Congreso Nacional y la de forma a la legislacién
provincial.

Estas distinciones no estin ni estuvieron nunca en cl
texto de la Constitucién ni en su espiritu. Por el art. 67 inc. 11
de la Constitucién corresponde al Congreso dictar los cédigos
“‘sin que éstos alteren las jurisdicciones locales”’. No existe otra
limitacién.

En cambio el mismo texto preseribe que ‘‘corresponderd
su aplicacién a los tribunales federales o provinciales, segiin
que las cosas o las personas cayeren bajo sus respectivas ju-
risdicciones’’.

Las frases de fondo y de forma tuvieron, afin en la ense-
fianza del derecho importancia tal que se llegé hasta separar
del Cédigo Civil, en los cursos y programas, numerosas pres-
cripciones ‘‘de forma’’ que se incorporaron en los cursos de
procedimientos.

Se encuentra explicacién de este hecho en que la ense-
flanza de algunos cursos con anterioridad a la Constitucién
de 1860, se metodizaba conforme a aquella divisién, como se
ve en el Curso de Derecho Criminal del Dr. Carlos Tejedor,
en dos partes llamadas Leyes de fondo y Leyes de forma.
Esta enseflanza se daba en la época del Estado de Buenos
Aires, aislado de la Confederacién. Correspondia al derecho de
la forma unitaria de gobierno, entendiéndose que el Estado
pretendia la integridad de su soberania, como lo declaraba
el art. 1° de su Constitucién de 1854 ‘‘Buenos Aires es un
Estado con el libre ejercicio de su soberania interior y exte-
rior, mientras no la del en un gobi federal”’.

DOS '08 SBOBRE NAS

3. — EIl Dr. Tejedor, que sostuvo en la legislatura del
Estado esta d inacié declaracién de sob ia, contra
la tesis nacionalista del diputado Mitre, recibié después de
1860, encargo de redactar el primer proyecto de Cédigo Penal.

Concibié en su ejecucién, este cuerpo de leyes, no como el
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Cédigo de la Nacién, sino como el que cada provincia habria
podido darse a si misma; excluyé expresamente del Cédigo
Penal ‘‘los crimenes y delitos del fuero federal’’, que fueron
regidos por la ley especial hasta la unificacién de las leyes pena-
les iniciada con el proyecto de 1891, reiterada en el de 1906,
y por ultimo sancionada en el actual Cédigo Penal.

Muy diferente fué la concepcién que tuvo para el Codngo
Civil el Dr. Vélez Sarsfield, brad
con ¢l Dr. Tejedor. Sin vacilacién alguna conclblo y realizé el
Cédigo Civil de la Nacién Argentina. Su éxito fué inmediato.
Su Proyecto fué sancionado tal como tal lo redacté.

Nombrados los dos ‘‘codificadores’’ (como se les ha lla-
mado) en cumplimiento de la misma ley de fecha 6 de junio
de 1863, presentaron cada uno de cllos la primera parte de
su trabajo en 1865 y la segunda en 1868. Mientras ¢l Proyec-
to de Cédigo Civil fué sancionado por ley de 29 de septiembre
de 1869, el de Cédigo Penal revisado por sucesivas comisiones,
conservé el nombre de su autor; sélo el nombre y su error
fundamental en la sancién de 1886.

Entre tanto el influjo del error en la concepcién de lo
que debia comprender un cédigo nacional, segin lo entendié
el Dr. Tejedor, persistié en la cxplicacién y a veces en la
aplicacién del Cédigo Civil.

En el Congreso Constituyente de 1853 (sesién del 28 de
abril) al tratarse de la atribucién que se conferia al Congre-
so, el diputado Zavalia sostuvo que la atribucién de dictar
cbdigos debia ser propia de las provincias, segiin el ejemplo
de los Estados Unidos. Replicé el Dr. Gorostiaga, e intervino
el diputado Zenteno con la observacién de que ‘‘siendo el
Congreso una reunién de hombres de todas las provincias,
ellos representaban su soberania e intereses, y podian por con-
siguiente, dictar leyes para toda la Confederacién’’. Quedd
sancionado el texto propuesto por el Dr. Gorostiaga: ‘‘Die-
tar los cédigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria, y especial-
mente leyes federales para toda la Confederacién’’.

La reforma de 1860, si bien completé el texto del inciso
tuvo por solo objeto aclarar su sentido para evitar que se
entendiera o sostuviera lo que tal vez no se habria entendido,
a saber: que por ser los cédigos leyes del Congreso dictadas
en consecuencia de la Constitucién, quedarian excluidos de
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los tribunales provinciales, y de este modo desapareceria/ su

administracién de justicia.

LAS LEYES DEL CONGRESO, SEGUN LA ULTIMA JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE

4. — La Corte Suprema Nacional ha decidido ya estas
cuestiones, que de tanto en tanto reaparecen. Puede verse en
el tomo 137 pag. 303, Banco de la Nacién Argentina v. Luis
Etcheto, el dictimen categérico del Procurador de la Nacién
Dr. Matienzo: ‘‘Las provincias no tienen respecto del Cédigo
de Comercio, como respecto de los cédigos Civil, Penal y de
Mineria, otra atribucién que la,de aplicarlos. (Constitucién,
art. 67, inc. 11). Son los mismos cédigos los que crean las
acciones de las partes interesadas y determinan su natura-
leza en cuanto lo consideran conveniente. Asi, el Cédigo Ci-
vil ha establecido el procedimiento sumario para la accién
de alimentos (art. 375) y para las acciones posesorias (art.
2501) y ha reglamentado otros juicios sin que las provin-
cias se sientan afectadas en sus facultades. Si al aplicar los
cédigos hay puntos de procedimientos no previstos por ellas,
las provincias pueden legislar para llenar esos vacios; pero
no son ellas sino el Congreso quicn determina la materia y
limites de los cédigos Civil, Comercial, Penal y dc Mineria
conforme a la Constitucién Nacional’’.

En el tomo 138, pagina 157, caso de Bernabé Correa v.
Mariano Barros, dijo la Corte que ‘‘es del caso establecer que
si bien las provincias tienen facultad constitucional de darse
sus propias instituciones locales y por ende, para legislar so-
bre procedimientos, ello es sin perjuicio de las disposiciones
reglamentarias que dicte el Congreso cuando considere del
caso prescribir formalidades especiales para el ejercicio de
determinados derechos cstablecidos en los cédigos fundamen-
tales que les incumbe dictar. Si asi no fuera, el Congreso tam-
poco habria podido limitar las excepciones que pueden opo-
nerse contra la aceién ejecutiva de las letras de cambio, (C6-
digo de Comercio, art. 676) ni sefialar el procedimiento su-
mario en la accién de alimentos. (Cédigo Civil, art. 375) ni

de i las i que corresponde Seguir en causas po-
sesorias, el orden en que deben ejercitarse, (arts. 2482 y 2484
del Cédigo Civil) como igualmente el p dimiento para la

substanciacién de las mismas y tantas otras preseripciones for-
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males para la vigencia y el ejercicio de determinados dere-
chos’’.

Esta doctrina ha sido afirmada en fallos mas recientes,
como el pronunciado en la causa de Etcheverry con Dubini,
contienda de competencia entre un juez de La Plata y el juez
federal de la Capital, publicado en Gaceta del Foro, diciem-
bre de 1925, pag. 506.

LA UNIDAD DE LA LEY CIVIL POR LA O JO-
DICIAL
5. — Al disponerse las atribuciones del Poder Judicial

en los arts. 100 y 101 de la Constitucién, el primero le confi-
ri6 el conocimiento de todas las causas que versen sobre pun-
tos regidos por la misma y por las leyes de la Nacién ‘‘con
la reserva hecha en el inc. 11 del art. 67",

Esta reserva debe ser respetada hasta donde el texto
citado la impone, esto es, hasta la aplicacidn de los cédigos
en la decisién de las causas.

La préctica juridica revela dos situaciones regulares o
comunes, bien diversas entre si, en la decisién de los pleitos:
la una es el necesario pronunciamiento sobre los hechos que
motivan la controversia judicial; la segunda es la aplicacién
de la ley o del principio de derecho aplicable al caso, y que
se da por conocido sin duda ni error alguno.

De estas dos situaciones surgen de modo excepeional
otras dos, que para mejor explicacién pueden expresarse en
forma interrogatoria:

1° ;Ha sido bien aplicada la ley al hecho probado?

2° 4 Cudl es la ley, o sea, en qué sentido deber4 entender-
se? o también en otros términos jcudl es su exacta inter-
pretacién ¢

No puede negarse que en esta ultima situacién no se
tratard ya de la decisién del pleito conforme a la ley cono-
cida, sino del conocimicnto de la ley, independientemente de
juzgar de su aplicabilidad a los hechos del pleito.

Esta posicién no se confunde con lo que en procedimien-
tos se llama ‘‘cuestiones de puro derecho’’, que sélo implican
o pueden implicar conformidad respecto de los hechos, exclu-
yente del requisito de prueba.

Dentro de la cuestion de derecho caben de la misma ma-
nera la controversia sobre aplicabilidad del derecho, o sea
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relacién de los hechos con el derecho no discutido, como cabe
controversia exclusiva sobre interpretacién del derecho.

Si la aplicacién del derecho no interesa a la unidad de
la ley, que permanece integra en sus preceptos, la interpre-
tacién corresponde y afecta a la unidad de la ley. Si quince
jurisdieei de las 11 das ordinarias, mas cuatro que
terminan en cidmaras federales sin recurso para la Corte,
estin llamadas a pronunciarse en iltima instancia sobre con-
troversias de derecho, es indispensable admitir que la unidad
del derecho civil para toda la Nacién estd en riesgo de muy
diversas interpretaciones.

Producido este hecho en los tribunales de la Capital, se
ha acudido por la ley N* 7055 a salvarlo mediante constitu-
cién de las camaras en pleno. Nos falta la autoridad de un
tribunal que declare cuil es la voluntad de la ley, o sea su
interpretacién en casos que se la controvierta ante tribunales
de cnalquiera de las diecinueve jurisdicei exi con fa-
cultad de declarar el derecho en tltima instancia. .

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Bue-
nos Aires estd habilitada por la Constitucién provincial para
decidir en recursos de inaplicabilidad de ley. En ellos corres-
ponde a las cidmaras de apelaciones la suprema decisién so-
bre los hechos en controversia. La Corte provincial puede
asi dar unidad en la Provincia a la interpretacién de la ley
en discordancia con la que le hagan las céimaras reunidas
de la Capital. No es necesario traer al caso con ejemplos de
interpretaciones contradictorias del mismo derecho; la posi-
bilidad de que existan bastaria para evitarlas, si ya no pudiera
citarse tantos casos en que esto ocurre.

Lo que se ha hecho en la Capital y en la Provincia en
procura de la unidad del derecho indica cuanto es ya nece-
sario procurarla de modo general para toda la Repiblica.
A csto obedece mi proposicién de confiar a la Corte Suprema
de Justicia funcién tan importante, y de la cual creo dejar
su compatibilidad con la Constitucién. Es bien sabido que con
anterioridad a la ley N* 4055 la Corte tuvo influjo en la in-
terpretacién del Cédigo Civil: como tribunal de simple ape-
lacién en los casos de jurisdiceién federal que debian ser
juzgados conforme a la ley civil, la aplicé con tanta autoridad
y frecuencia que pudo dar cierta direccién a los tribunales
provinciales. Desde 1896 hasta el mes de junio de 1902, la
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Corte aplicé mas de 800 articulos del Cédigo Civil. Transfe-
rido el recurso de apelacién en que ella entendia, a las ca-
maras federales, sin unidad entre ellas mismas; reducida la
competencia de la Corte a los casos de leyes federales o inter-
pretaciones de la Constitucién, se siente desde entonces, cada
vez mas, la ausencia de un tribunal supremo para la decla-
racién del derccho.

DE UN PARA LA UNIDAD DE LA LEY
CIVIL

6. — La jurisdiccién de la Corte argentina no puede ser
limitada a los casos de la Corte de Estados Unidos dada la
fundamental diferencia entre las materias de legislacién pro-
pias del Estado Nacional y dec las jurisdicciones locales que
media cn la comparacién de los dos paises. La ley de 14 de
septiembre de 1863 y su complementaria y reformadora, la
N* 4055, no impiden la creacién del recurso estricto de dere-
cho que propongo en ¢l adjunto proyecto. Admitida la posi-
bilidad de este recurso sélo quedard por proponerse la ley
de su reglamentacién que podri agregarse al Proyecto de
reformas.

No me anticipo a responder a objecciones que son habi-
tuales cada vez que se insinia la conveniencia de un recurso
para el pronunciamiento cn estricto derecho.

Si lo primero que se alega en toda ocasién y en contra
del propésito es que se alargarian los pleitos al crear una
terecra instancia, aunque fuese en recurso limitado, puecde
contestarse que en todo caso lo que estaria de mas no seria
la tercera, sino la primera. Si se alegase que la Corte Supre-
ma se veria recargada de trabajo a punto de que le seria im-
posible administrar justicia, bastaria recordar que el nimero
actual no esta ordenado por la Constitucién, y nada obstaria
a proveerla de personal suficiente.

Si se dijera que la Corte no puede mantener su unidad
si s¢ divide ella misma en salas, y que nada sc adelantaria
sino hacer més pesado su despacho nimero, serian tan faciles
las respuestas que parece obvio enunciarlas. -

DERECHO PUBLICO Y DERECHO PRIVADO

7. — Abona todavia en favor de la necesidad de asegu-
rar la cfectiva voluntad de la ley, la observacién de no ser
exacta la linea que distingue el derecho pitblico del derecho
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privado. No se puede afirmar hasta dénde llega el primero
y comienza cl segundo. Hay un interés publico comprometido
en muchas controversias de intereses aparentemente privados.
Lo dice claramente el haberse considerado y ordenado como
necesaria, la intervencién del ministerio piblico fiscal en di-
versos juicios: los que pueden afectar a la organizacién de
la familia, divorcios, filiacién, patria potestad, al régimen de
las sucesiones, a las leyes de jurisdiccién, a las informacio-
nes de poscsién de inmuebles, ete.

Si el interés de la sociedad organizada por la ley dnica
del Cédigo Civil, sc halla comprometido en estos casos, no
puede confiarse su juicio, en cuanto a la cxacta interpreta-
cién de la ley, a la diversidad de criterios individuales de los
funcionarios judiciales de distintas jurisdicciones.

El pueblo de la Nacién Argentina esti regido por una
Constitucién politica de forma federativa; pero esta misma
Constitucién ha sido concebida para mantener la unidad de
1a sociedad asentada en su territorio.

La distincién de estos términos no se encuentra en el
texto constitucional. Usados también entonces, expresaban
conceptos que se confundian como pueden confundirse hoy
mismo, y aun usarse en cierto sentido particular de quicn
los emplee. Por mi parte, conservo al término pueblo cl sen-
tido politico en que lo emplea la Constitucién (Predmbulo;
art. 33 y art. 37, etc.) Los ‘‘representantes del pueblo’’ dieron
la ley fundamental para la nacién — término usado en el art. 1°,
Quedaron distribuidos los poderes de gobicrno por la forma
federativa, para una sociedad preexistente en la cual se habian
regido la capacidad de las personas, los derechos personales en
las relaciones de familia, los derechos reales y las sucesiones
por las mismas Leyes de Partida, Recopiladas y Leyes de In-
dias.

Esta legislacién regia la socicdad argentina de 1853, ca-
rente hasta 1853, de legislacién politica que organizara el
gobierno de la Nacién. La ley de la Confederacién, de fecha 2
de diciembre de 1854, (antecedente seguido por la de 6 de
junio de 1863) fué elia misma precedida por un decreto,
instituyente de una Comisién Redactora de Cédigos que lle-
va las firmas del Presidente Urquiza y del Ministro G. de la
Peiia. Alude el deereto, a la multitud de leyes, por su niime-
ro poco conocidas ‘‘encerradas en archivos de tribunales y
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en las bibliotecas de muy pocos individuos que las poseen,
como una curiosidad preciosa’’, mientras ‘‘la ignora toda la
sociedad, incluso muchas veces los jurisconsultos’’

Adviédrtase el término ‘‘sociedad’ (1).

Si ‘‘ninguna persona puedc tener derechos irrevocablc-
mente adquiridos contra una ley de orden piblico’’, como
expresa el art. 5 del Cédigo Civil, habrd quc convenir en
que csta salvedad en favor del orden piblico implica un con-
cepto del mayor interés para la sociedad nacional. Si apare-
ciera en cualquier sitio del territorio argentino la circuns-
tancia de una ley de orden piiblico que afectara el derecho
precxistente de una persona o grupo, es evidente que el in-
terés en cuestién, la definicién misma del ‘‘orden piblico’’,
extenderian sus cfectos a toda la sociedad y no solamente a
la regional. Este interés nacional no tendria en la actualidad
una justicia nacional que lo amparase, si no se tratara de
derechos individuales y sus garantias dadas por la Consti-
tucién.

SOBRE PROTOCOLIZACION DE ACTOS Y PROCEDIMIENTOS JUDICIALES

“‘Lios actos publicos y procedimientos judiciales de una
provincia gozan de entera fc cn las demas, y el Congreso
puede por leyes genecrales determinar cudl serd la forma pro-
batoria de estos actos y procedimientos y los efcctos legales
que produciran’’

Asi lo dispone el art. 7 de la Constitucién,

La ley N°* 44, de 28 de agosto de 1863, reglamentaria
del mismo, establecié los requisitos mediante los cuales dichos
actos y procedimientos se tendrian por auténticos. Declard
que llenados los requisitos de autenticidad, merecerian ‘‘fe
v erédito y surtirian sus cfectos ante todos los tribunales y
autoridades dentro del territorio de la Nacién, como por uso
y ley les corresponda ante los tribunales y autoridades y de
donde procedan’’,

El Cédigo Civil tuvo presente esta reglamentacion del
articulo constitucional, y conforme con ella limité la exigen--

le )
personas . quien va dlrl(ldl Cuanto dicen estas pt(lnas v- dmndo ., lnlom-r
para cullqultr lector de cualquier tiempo, de la doctrina en que se sp el
en el Titulo de Cédigo Clvil. Dig
dificaciones™ y no “reformas”, porque lo propuesto esté dentro del uplmn del
Cédigo Olvil. Los conceptos aquf se 3
1910, en mi Derecho Penal Argentino como primeras palabras de la Introduccién.
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cia de protocolizacion al caso de contratos hechos en pais
eztranjero para transferir derechos reales sobre inmuebles.
La nota del articulo contiene referencias a diversas legisla-
ciones extranjeras. Asi, en su art. 1211.

Parece que nada habia alterado la inteligencia de la lcy
y la Constitucién, hasta que se produjo cl caso registrado
en Fallos de la Corte Suprema, tomo XIII, pag. 456, de Ja
Torre y Cia. v. Segovia.

Sc traté en ¢l de una terceria de dominio fundada en
escritura piblica otorgada en Buenos Aires, en abril de 1870,
sobre un inmueble situado en Mendoza. La fecha del contra-
to, anterior a la vigencia del Cédigo Civil y la falta de Re-
gistro de la Propiedad pudieron servir de argumento en la
resolueién del asunto en el sentido ¢n que fué dada, aién si
se olvidara el art. 7 de la Constitucién y la ley N* 44,

Pero el Juez Federal de Mendoza fundé la deeision de
la causa en los términos siguientes: ‘‘No hay constancia en
autos de que la escritura haya sido protocolizada por orden
de juez de esta Provincia, donde se encuentran los bienes
vendidos; por lo tanto, cs insuficiente para transferir el do-
minio, asi por la legislacién vigente al otorgarse la escritura
de venta, que cxige que se haga ante el lugar donde se en-
cuentran los bienes, o se registren alli por mandato judicial,
como por el Cédigo Civil vigente cuando establece que la
tradicién de los bicnes raices no se juzgari hecha con cfectos
juridicos habiéndose celebrado cl contrato de transferemcia
en pais extranjero, mientras no se haya protocolizado por
orden de juez competente; que esta disposicion es perfecta-
mente aplicable a las enajy d de bienes raices hechas en
otra provincia donde los biencs mo se encwentram, porque
siendo éstas independientes entre si em su régimen interno,
deben considerarse para el cfecto de que se trata comprendi-
das en la disposicion del Cédigo”’.

La Corte confirmé ‘‘Por sus fundamentos’’ este fallo. En
el sumario se lce la conclusién:

‘‘Las Provincias Argentinas son Estados independientes
entre si; y por consiguiente es aplicable a ellas la preserip-
cién del Cédigo Civil, que manda protocolizar los contratos
de transferencia de bienes raices celebrados en paises extran-
Jjeros”’.

El segundo caso cs de fallo del Juez Federal de Cérdoba.
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Se registra ¢n el tomo XIV pag. 18. Casas, Raffo y Cia. v,
Toméis Armstrong también de tcreeria de dominio, fundada
en escritura otorgada cn el Rosario, el 29 de marzo de 1870.

Lleva fecha de 6 septiembre de 1873 y Dbastard repetir
el sumario para advertir cuin lcjos se estaba entonces de las
ideas actuales sobre prelacion de las leyes, segun fallos ya ci-
tados de la Corte:

““1° Cada Estado, dice el Sumario, tiene poder exclusivo
de legislacion sobre los biencs raices situados en su territo-
rio, y éstos no pueden ser poscidos, adquiridos ni vendidos
sino conforme a las leyes o Estatuto Real de la tierra donde
estdn situados’’.

‘2" Las Provincias de la Repiblica son soberanas e in-
dependientes entre ellas; por consiguicnte, es aplicable a los
contratos sobre bicnes rcales, celcbrados en una de ellas, con
respecto a las demas, la disposicion consignada en el Cédigo
Civil, art. 10, Tit. I de los preliminares y el actual niime-
ro 1211"°,

‘3" La protocolizacién de las escrituras de venta de bie-
nes raices cclebradas en pais extranjero o en otra provincia,
es necesaria para la tranquilidad del comercio y la seguri-
dad de los contratos’’.

‘‘4* En la Provincia de Cérdoba no tienen efecto juridico
las escrituras de venta e biencs rajces no otorgadas o no pro-
tocolizadas en la Provincia; arts. 7° y 8°, ley (provincial) de
16 de noviembre de 1869"".

El fallo del Juez Federal invoeé las opiniones de los tra-
tadistas sobre el Estatuto real; los de las Leyes Recopiladas,
las cuales disponian que cn los lugares en donde hubicra es-
cribano, sélo ante ellos pasaran los actos y contratos, y de otro
modo ‘‘no hagan fe ni prueba”; en la cita del art. 1211
omitiéndole las palabras ‘‘en pais extranjero’’; en que ‘‘cada
provincia es soberana e independiente de las demas en su ré-
gimen interno’’.

Sobre estas razones, hoy manifiestamente falsas, sc ve en
el considerando 2° la intencién de salvarse con ellas, de po-.
sibles fraudes, la propiedad inmueble: ‘‘si sc admitieren co-
mo vilidas y con ecfectos juridicos dichas escrituras nadie
estaria seguro de su propicdad ni tendria los medios posibles,
al adquirirla, para averiguar si ella estaba ya gravada o ena-
jenada’’.
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Por este argumento se ve la intencién que disculpa las

falsas ideraci del fallo. Ing te se creyé que
bastara el remedio de la protocolizacién: lo que se requeria
era un Registro de la propiedad!... La Corte confirmé el

fallo por sus fundamentos, y con arreglo a los arts. 7° y 8° de
la ley provincial de Cérdoba.

Facil es advertir que tratindose de actos anteriores al
Cédigo Civil, aunque juzgados bajo la vigencia de este ulti-
mo, pudieron ser decididos tal como lo fueren, sin estropear
como lo hicieron, los textos de la Constitucién y del Cédigo
Civil. Habria bastado recordar que debiendo juzgarse con-
forme a la ley de la fecha en que fueron celebrados, cada
provincia se regia por sus propias leyes y estaba facultada
para dictar su Cédigo Civil mientras no diera cl Congreso el
Cédigo nacional.

De aquella jurisprudencia procede la exigencia abusi-
va de requerirse la protocolizacién de escrituras y procedi-
mientos judiciales como las declaratorias de hercderos para
ser inscriptas en los Registros piblicos, abuso que
gastos en circunstancias de urgencia en que se preficre pa-
garlos antes que provocar una nueva decisién de la Corte Su-
prema.

Otros dos fallos de la Corte se produjeron sobre esta ma-
teria, que se registran en los tomos 87, pag. 159, y 90 pég.
227. . .

En el primero se decidié que ‘‘no es necesaria la proto-
colizacién de la obligacién hipotcearia otorgada ante un es-
cribano de provincia, sobre un inmueble situado en un terri-
torio nacional, para tomarse razén de la misma en cl Registro
de la Propiedad”’.

Este fallo, de fecha 6 de scptiembre de 1900, no fué to-
davia explicito cn rectificar los anteriores; pero ya se lee
en él que el instrumento de la obligacién ‘‘no se ha otorgado
en pais extranjero’’, a lo cual sc agrega cl haber revocado la
sentencia del Juez Federal, fundada en la jurisprudencia
anterior,

El segundo fallo, de fecha 30 de abril de 1901, funda-
do también en la jurisprudencia anterior, fué més explicito
al decir:

‘““‘Aunque el art. 3129 del Cédigo Civil previene la
protocolizacién de la obligacién hipotecaria, cuando se tra-
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ta de hipotecas sobre inmuebles existentes en el territorio de
1a Repiblica, por instr tos hechos en pais extranjero, es
fuera de duda que esa disposicién carece de aplicacién en el
presente caso, porque el instrumento de foja una no se ha
otorgado en el extranjero’’.

Qucda, por ultimo, por advertir que la citada ley de 6 de
noviembre de 1869 creé el Registro de la Propiedad de la
Provincia de Coérdoba, y en ninguna de sus disposiciones re-
quiri6 la protocolizacién previa de los instrumentos otorgados
fuera de la Provincia, con lo cual no se puso en contradw
cién con el Cédigo Civil.

En la Capital, la Ley Organica de Tribunales, que com-
prende la del Registro de la Propiedad y el reglamento que
le dieron las cadmaras de apclaciones, se mantuvieron den-
tro de la disposicién del Cédigo Civil. Ha sido en la ley de
papel sellado (art’ 97 de la de 1923) donde se introdujo la
exigencia contraria a la Constitucién y al Cédigo.

REGIMEN DE LOS BIENES

Omito la explicacién de otros fundamentos del Antepro-
yecto de Titulo preliminar. Para terminar, me refiero Gnica-
mente a la modificacién que propongo en el texto de los arts.
10 y 11 del Cédigo, sobre el régimen de los bienes.

La materia fué discutida muchas veces; y cada uno de
los scilores comisionados tiene ya juicio propio sobre ella. Ex-
puse el mio en un trabajo publicado en la Revista Argentina
de Ciencias Politicas, tomo XIX, pag. 231. Conservo ahora
la opinién alli expuesta, y como se ve por el Proyecto, la mo-
dificacién consiste en equiparar los. muebles que tiemen si-
tuacién permanente a los bicnes raices en igual condicién de
consceuencias,

Excuso la informacién de otros textos que ofrecen los
tratados y la legislacion comparada, para ser més breve. Me
determina un fund to que i ino de mayor tr d
cia, a saber: todo lo que estd permanentemente en ¢l pais se
halla asegurado por el Estado, segiin la propia organizacién
y legislacién de este dltimo, su propia justicia y su propia
policia. Es para mi modo de ver suficiente esta consideracién
para que sc mantenga su cquiparacién con los bienes rajces.

Al revisar en particular las diversas disposiciones del
Cédigo relacionadas con estos dos articulos, de los prelimina-
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res se hardn las modificaciones que los textos requieran para
guardar conformidad eon el principio.

Entiendo por iltimo que ésta es la solucién que ofre-
ce su texto actual, porque si ¢l art. 11 se refiere a mucbles
que ticnen situacién permanente y los somete a la ley del
pais en quc estan situados, los bicnes raices tiemen por pro-
pia naturaleza situacién permancnte, y cs preferible el re-
unir las dos disposiciones en este solo aspecto, que en el de
distinciéon de muebles ¢ inmuebles.

Se debera dcjar bicn entendido que ésto serd en su opor-
tunidad dicho respecto del régimen de las sucesiones; y las
modificaciones ulteriores lo expresaran categéricamente en
su lugar, en términos explicitos.

Rodolfo Rivarola.
28 de septicmbre de 1926.

11

SEGUNDO ANTEPROYECTO DE REFORMAS PARA LOS
TITULOS PRELIMINARES

PRESENTADO POR EL DOCTOR RODOLFO RIVAROLA

1. — Fija la autoridad del Cédigo sobre las leyes espe-
ciales, los tratados y las constituciones provinciales (art. 1)
¥ sus agregados por supucstas o rcales omisiones  (art. 2).

2. -— Declara su rclacién con los demas eédigos del Con-
greso y leyes de procedimientos.

3. — Generaliza la regla del art. 16, para cl caso en que
otra cosa no dispusicsen otras leyes (art. 4).
4. — Declara la aplicacién territorial de las leyes y es-

tablcce la extraterritorialidad de las leyes.

5. — Agrega a la ley el eriterio de amparo y no sélo de
obligacién (art. 6).

6. — Agrega la cxigencia de publicidad en el Registro
Oficial de la Nacién, de las leyes provinciales destinadas a
dar cumplimiento a las leyes nacionales.

7. — Prohibe toda desviacién de la ley a pretexto de doe-
trinas o necesidades publicas.

8. — Reune en cardcter de principios generales que tie-
nen aplicacién en las partes cspecialcs del Cédigo, los arts.
6,7, 8,10, 11, 12.
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9. — Rectifioa la redaccién de otras varias disposieio-
nes.
TITULO PRELIMINAR

DISPCSICIONES GENERALES
CAPITULO PRIMERO
Autoridad del Cédigo Civil

Art. 1. — Este Cédigo cs parte de la ley suprema de
la Nacién. No tendran efecto contra sus disposiciones: 1) las
leyes especiales del Congreso, salvo derogacién expresa; 2) las
clausulas de un tratado con nacién extranjera, salvo deroga-
cién expresa; 3) las constituciones y leyes provinciales.

Nota. — La primera parte del articulo afirma la supre-
macia del Cédigo Civil, en general, y la segunda es aplica-
cién del principio a casos particulares. En uno y otro aspee-
to, el general y el particular, se trata de reglas dadas para
la aplicacién de las leyes, norma que los jucces deberan tener
presentes en la decisién de los pleitos. Los eédigos de procedi-
mientos, los cédigos rurales, las leyes de aguas, las de orga-
nizacién de Registros piiblicos, se han hallado y pueden ha-
llarse en conflicto con disposiciones del Cédigo Civil, sean

quéll ionales o provinciales. Si la oposicién diere lu-
gar a recursos para definir su conformidad o no, con la Cons-
titucién, el Cédigo debe tener, como una de las leyes regla-
mentarias de la misma, presuncién de cstar conforme con la
Constitucion. En cuanto a los tratados con naciones extran-
jeras, no tienen cardcter de tales mientras no fueren apro-
bados por la ley (Const. art. 67, inc. 19). La ley que lo aprue-
be debera declarar su intencion de erear una regla excepeional
o una modificacién del ('édigo; en caso de silencio sobre este
punto, se entendera que subsiste la disposicién del Cédigo.

Tanto este articulo como los inmediatos siguientes, que
proponen declaraciones rolativas al valor de las leyes se-
gun las diversas fuentes de legislacién, se justifican por la
posibilidad de incertidumbre sobre el valor de una ley. Dis-
posiciones analogas se cncuentran en la ley de introduceién
del cédigo aleman y en la del cédigo suizo, paises de orga-
nizacién politica federativa, que han adoptado la unidad de
legislacién civil.
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Ver en apoyo de la disposicién propuesta, Fallos de la
Cortec Suprema, t. 137, pag. 303, Banco de la Nacién Argen-
tina con Luis Etcheto y t. 138, pag. 157, Bernabé Correa con
Mariano V. Barros, y Gaceta del Foro, diciembre de 1925,
Etcheverry con Dubini.

Art. 2. — No se aplicaran las leyes locales en cuanto agre-
garen diei o requisitos no autorizados por el Cédigo
para la adquisicién, conservacién o cxtincién de derechos, la
validez de los actos o la exigibilidad de las obligaciones.

Ver la nota del articulo precedente. En el cédigo suizo,
art. 10 ‘‘las leyes cantonales no podran hacer depender de
formalidades especiales la prueba de los derechos y de las
obligaciones, cuya validez no estd subordinada a ninguna for-
ma por la legislacién federal”’.

La disposicién propuesta generaliza la proyectada pri-

te, sobre pr lizacion de instr publicos
otorgados ante autoridad argentina, sea nacional o provineial.

Ver Fallos, t. XIII, pag. 456, de la Torre y Cia. v. Se-
govia; tomo XIV, pag. 18, Casas Raffo y Cia. v. Tomas
Armstrong; t. 87, pag. 159 y 90 p. 227. La ley de papel sella-
do de la Capital, 1923, art. 79, ha dispuesto que scan proto-
colizados los actos piblicos otorgados en el pais, fucra de la
Capital, para tener validez en ésta.

Art. 3. — KEste Cédigo se aplicard, complementaria o
subsidiariamente en todo orden de materias cuya legislacién
corresponde al Congreso, y de las leyes procesales de la Na-
cién o de las provincias.

Ver las notas de los articulos precedentes, particular-
mente la ley de introduccién del eédigo alemén, cuya seceién
II lleva el titulo de ‘‘Relacién del Cédigo Civil con las leyes
del Imperio”, y la seccién III, ‘‘Relacién del Cédigo Civil
con las leyes de los Estados’’. La misma, desde el art. 32.

Cédigo csp. 16: ‘‘En materias que se rijan por leyes es-
peciales, la diferencia de éstas se regira por las disposiciones
de este Codigo’’.

Art. 4. (C. C. 16). — Si una cuestién no puede resol-
verse por las palabras ni por el espiritu de la ley, lo serd se-
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gin reglas de la legislacién argentina para casos analogos;
y si aun fuere dudosa, se resolverd por los principios gene-
rales de derecho, conforme a las circunstancias particulares
del caso.

No se eludira la observancia de la ley, a pretexto de doe-
trinas o necesidades publicas o sociales, o criterios referentes
a la manera de juzgar.

Con esta disposicién queda implicita la de que los jue-
ces no pueden dejar de juzgar por silencio, oscuridad o in-
suficiencia de la ley. La disposicién es general, y no sélo para
las cuestiones civiles. Se agrega una regla para la observancia
estricta de la ley; el juez no puede substituirse al legisla-
dor.

CAPITULO SEGUNDO

Aplicacién de las leyes en general

Art. 5. (Céd. 1). — Las leyes amparan y obligan: a las
personas que se hallan en territorio argentino, domiciliadas
ot es; en aguas jurisdiccionales argentinas, o en bu-
ques de su bandera, o en lugares en el extranjero que goza-
ren de extraterritorialidad.

Amparan y obligan, asimismo, a personas no compren-
didas en las nombradas, en cuanto a sus bienes situados en
Jjurisdiceién argentina, y a sus derechos y obligaciones que
tuvieren efecto en la misma.

Art. 5. — Debe ampliarse la redaccién del art. 1 del
Cédigo. En primer lugar para conformarlo con la eficacia
real de la ley a la cual acude quicn necesita defenderse de
cualquicra agresién o abuso, aun los de una autoridad.

Obligan, en lugar de son obligatorias (V. céd. esp. 1).

Debe declararse que el poder de la ley aleanza hasta don-
de se extiende la jurisdiccién, atin fuera del territorio. Son
casos de aplicacién de cste precepto los de testamento ma-
ritimo (arts. 3679 a 3683). La forma decl articulo en cuanto
a la extensién territorial de la ley, se halla en los pro-
yectos del Cédigo Penal de 1891 y de 1906. Es cl art. 1
del Cédigo Penal. El art. 1 del cédigo del Brasil dice: ‘‘La
ley obliga en todo el territorio brasilefio, en sus aguas terri-
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toriales, y también en el extranjero, hasta donde los princi-

pios y las con i inter les le r ieren extra-
territorialidad.
Art. 6. (Céd. 2). — Sélo obligaran las leyes que fue-

ren publicadas en el Registro Oficial de la Nacién. Si no in-
dicaren plazo para aquel efecto, obligardn: en la Capital y
provincias desde el décimo dia de su publicacién; en los te-
rritorios nacionales, después de veinte dias de publicadas,
y fuera del territorio de la Nacién, después de treinta dias (a).

El Registro Oficial de la Nacién deberi contener, ade-
mas de las leyes del Congreso, las que se dictaren para cum-
plimiento de las mismas (b).

Antes de su publicacién oficial, las leyes pueden ser in-
vocadas y aplicadas en amparo de derechos. (e).

a) Art. 6. — Las razones que median para fijar un ma-
yor plazo a la cjecucién de las leyes en razén de las distan-
cias, no son valederas para las distancias menores con rela-
cién al sitio de su publicacién. No hay conveniencia en hacer
depender del tiempo requerido para que la ley sca conocida
en los sitios méas lejanos, su eficacia para los més préximos.
Es lo que tienc en cuenta el art. 2 del Cédigo, y lo resuel-
ven los cédigos extranjeros.

b) La justicia nacional, lo mismo que la local, estan ‘lla-
madas a juzgar casos regidos por la doble legislacién. Son
ejemplos hasta hoy, la prucba del estado civil de las perso-
nas, los registros de propiedad e hipotecas, los de mandatos,
los de mareas, ete., todo cllo aparte de las leyes procesales.
Nada esta resuelto por ley con respecto a la autenticidad de
sus textos, tuestién diversa de su validez. No deberan por
esto considerarse regidas por las reglas sobre aplicacién de le-
yes extranjeras. Debiendo juzgarse dercchos, o pretensiones,
conforme a las leyes argentinas, todas las dictadas por cual-
quiera autoridad, nacional, o provincial, son, en cicrto sentido,
leyes de la Nacién, sea que se dicten por el Congreso o por le-
gislaturas provinciales, sea que las apliquen jueces federales,
o de jurisdiceién comiin de la Capital o de las provincias. La
Constitucién distribuye el poder de legislar y llama Autorida-
des de la Nacién, a las que divide cn dos ‘titulos’’: el primero
Gobierno Nacional; el segundo: Gobiernos de Provincia. Por
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dltimo, si al Poder Ejecutivo corresponde la ejecucién de las
leyes, en los términos del art. 86, ines. 2° y 47, los goberna-
dores de provincias son sus agentes naturales para hacerlas
cumplir, Esta concurrencia en una funcién comin, implica
asimismo, la de coordinar Ja publicacién de las leyes naciona-
les con las provinciales destinadas a ponerlas en ejecucién.

¢) Si la fuerza obligatoria de las leyes dependera de su
publicacién, no puede subordinarse a la misma formalidad las
que amparan algin derccho, que, por lo general sera en pre-
sencia de actos administrativos o hechos de funcionarios ad-
ministrativos. En una rama de administracién puablica provin-
cial de Buenos Aires, fué demorada por meses la liquidacién de
un impuesto, a la espera de una ley que lo aumentaria en un
40 9%. Dictada ésta, la administraciéon liquidé el impucsto
conforme a la nueva ley. Resuelto el caso judicial sobre este
punto, en primera y segunda instancia, en contra de la admi-
nistracién, conforme al principio de irretroactividad de la ley.
la Suprema Corte de Justicia revoeé esta deeisién pronun-
ciandose en favor de la administracién. No se trataba en el
caso de una ley de amparo; pero él permite extender el pro-
ceder administrativo al caso de una ley que hubiese dismi-
nuido o suprimido un impuesto, y no fuese publicada para
satisfacer ¢l interés de la administracién contra el de los par-
ticulares.

Art, 7. (C6d. 3, 4, 5, 4044, 4045, 4047, 4051). — Las
leyes no ticnen efecto retroactivo:

a) Si fueren aclaratorias c¢ interpretativas, no tendran
cfecto sobre casos ya juzgados;

b) Tendran cfecto sobre meros derechos en expectativa
y sobre facultades que no s¢ hubicren ejercido o no hubieren
producido efecto alguno;

¢) Las leyes sobre capacidad de las personas no inva-
lidaran ni alterarédn los efectos legales de los hechos produ-
cidos bajo la ley anterior; .

d) Las leyes nuevas sobre el poder y facultades de los ma-
ridos se aplicardn a los casados antes de su publicacién;

e) El régimen de los bienes del matrimonio se juzgari con-
forme a la ley cn vigor en la fecha de su celebracién;

f) Las preseripeiones estan sujetas a la ley en vigor al
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tiempo en que comenzaron. Si la ley nueva les fijare un tér-
mino mis breve, quedarin cumplidas cn este término.

Sec reune aqui la materia de la autoridad de la ley con
relacién al tiempo, conforme a los principios distribuidos en
el Cédigo entre los titulos preliminares y D tarios.

Se comprende la supresién de los arts. 4048, 4049
¥ 4050, meramente circunstanciales, por su referencia a le-
yes cn vigor al tiempo. de la sancién del Cédigo. Se mantienc
la disposicién sobre poder y facultades de los maridos; pe-
ro se agrega (inc. ¢) la relativa al régimen de los bienes del
matrimonio. Este dltimo tiene aspecto contractual con reglas
especiales sobre lo que los futuros eényuges pudieron convenir
antes de casarse (art. 1217). Si no hicieron convenciones pre-
vias, debe entenderse que prestaron su consentimiento a cuan-
to disponia la ley.

Art. 8 (Céd. 6, 7, 8, 11 y 12). — Salvo disposicioncs
especiales seran juzgadas:

a) La capacidad de las personas, conforme a la ley de
su domicilio;

b) Los actos juridicos, por la ley del lugar en que sc han
verificado. No tendrin ejecucién respecto de bienes situados
en jurisdiceién argentina, si fueren contrarios a leyes que ri-
jan actos anél o a Ja capacidad de las p para dar-
les origen;

¢) La calificacién legal de las cosas, y el régimen dc su
adquisicién, conservacién, transferencia y pérdidas de los de-
rechos sobre las mismas, por la ley del lugar en que estan si-
tuadas. Exceptiiase las cosas muebles de uso del propicta-
rio, y las que ticne para ser vendidas o transportadas a otro
lugar, las cuales se juzgaran conforme a la ley del domicilio
del duefio.

+Art. 8. — Esta redaccién intenta conservar sin altera-
cién lo dispuesto cn los arts. 6, 7, 8, 10, 11 y 12 del
Cédigo. Presentaria la ventaja de adoptar formas generales,
teniéndose en cuenta que las mismas reglas tiencn en el Cé-
digo, numerosas aplicaciones particulares en las partes cs-
peciales. Son cjemplo respecto de la capacidad, los arts.
138, 139, 948, 949, 3285, 3298. Analogas referencias pueden ha-



PROYECTOS Y OBSERVACIONES 79

cerse sobre actos juridicos cn general, contratos, transmisién
de biencs y demas.

Art. 9. (Céd. 13). — En los casos que deban juzgarse
conforme a leyes extranjeras, la prucba de la cxistencia de
estas tltimas estard a cargo de la parte que solicitare su apli-
cacién.

La supresion de la idltima parte del art. 13 se justi-
fica por cuanto la ley extranjera, aunque fuese conocida en el
pais, en la hipétesis del articulo, podria no hallarse en vi-
gor por derogacién posterior. Los casos supuestos de una ley
extranjera que se hiciera obligatoria por una convencién o por
ley espceial, tendrian, por otra parte, en la convencién o en
la ley, su incorporacién cn'la legislatura argentina.

Art. 10. (Céd. 14). — No scran aplicadas las leyes ex-
tranjeras: a) cuando fueran contrarias a las garantias de la
Constitucién o 2 la moral y buenas costumbres; b) cuando
fueran incompatibles con el espiritu de la legislacion argen-
tina; ¢) cuando fucren de mero privilegio; d) cuando tra-
tandose de actos juridicos, las leyes argentinas fueren mas
favorables a su validez que las cxtranjeras.

Son ficilmente explicables las modificaciones propuestas
al art. 14 del Cédigo.

Art. 11. (C6d. 17). — Las leyes subsisten mientras no
scan derogadas por otras leyes. El uso, la costumbre o la prae-
tica no crcan dercchos sino cuando las leyes se refieren a
cllos.

Como quiera que se sostenga la autoridad del uso o la
costumbre, la disposicién de este articulo se justifica en una
sociedad en formacién por inmigraciones de diversos orige-
mes, cn que la costumbre pierde firmeza, y sélo de la ley
puede csperarse la certidumbre del derecho.

Art. 12. (Céd. 18). —

Art. 13. (Céd. 19). — No producird cfecto alguno la re-
nuncia de las leyes, en general, ni en particular las de la
defensa en juicio. Podrdn renunciarse otros derechos que sélo
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miren al interés individual y no esté prohibida su renun:
cia.

Art. 13 — El uso y aun el abuso mas frecuente en materia
de renuncia de derechos, se ha manifestado en los contratos de
mutuo, con o sin garantia hipotecaria, renuncia impuesta al
deudor como condicién del préstamo.

Art. 14. (Céd. 20). —

Art. 15. (Céd. 21). —

Art. 16. (Cod. 22). —

Rodolfo Rivarola.
Julio de 1927.
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BASES TOMADAS POR EL DOCTOR JUAN CARLOS REBORA,
DE LAS REFORMAS PROPUESTAS AL TRATADO DE DERECHO
CIVIL DE MONTEVIDEO POR EL DOCTOR ALCIDES CALAN-
DRELLI, PUBLICADAS EN LA REVISTA DE LA FACULTAD DE
DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES. TOMO 1V. Ne 18

DE LA CAPACIDAD

A) El ostado y la capacidad e incapacidad de las per-
sonas se rigen por las leyes de su domicilio. La incapacidad
juridica se rige por las leyes de la Repiblica.

El cambio de domicilio no altera la capacidad adquirida
por mayor cdad, emancipacién o habilitacién.

DEL DOMICILIO

B) El domicilio civil es el lugar o pais que una persona
voluntaria y libremente ha clegido para su residencia, con la
intencién de morar en &l una manera pcrmanente; o en
que la ley presume que dicha persona reside. En el primer
caso ¢s voluntario; en el segundo cs legal.

C) El domicilio civil voluntario es gencral, ¢n cuanto
determina la compctencia general de las autoridades del lu-
gar o pais en que se fijare la residencia. s especial el que
una persona clige para uno o ambos cfectos de la aplicacion
de la ley o la competencia de las autoridades judiciales.
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D) Domicilio legal dc origen es el lugar o pais del do-
micilio del padre a la época del nacimiento del hijo. Nece-
sario es el que la ley asigna a una persona e¢n virtud de consi-
deraciones de orden publico, restrictivas de la libertad indi-
vidual. Relativo es el que la ley asigna a una persona en vir-
tud de las relaciones existentes entre clla y otra persona.

E) Domicilio conyugal es el que tiene constituido el ma-
trimonio; y cn defecto de él, se reputa por tal el del ma-
rido. La mujer separada judicialmente conserva ¢l domicilio
del marido mientras no constituya otro.

DE LOS EFECTOS JURIDICOS DE LA RESIDENCIA

F) Las personas que no tuvieren domicilio conocido lo
tendran en el lugar de su residencia.
DE LA ADQUISICION DEL DOMICILIO

G) El domicilio eivil voluntario general se adquicre por
la residencia en un lugar elegido con la intencién de perma-
necer en &l; ¢l especial se adquiere, individualmente o por
contrato, con relacién a un necgocio determinado; el legal de
origen se adquiere por y en ¢l momento en que ocurren
las circunstancias o ideraciones de orden piblico a que
responde; el legal relativo se adquiere por y cn el momen-
to en que se crcan las relaciones de dependencia de que de-
riva.

DEL CAMBIO DE DOMICILIO

H) Todo domicilio adquirido se conserva hasta el dia cn
que se cambie: a) para la persona capaz, por su voluntad;
b) para la incapaz, por la voluntad de la persona de quien
depende.

I) El cambio de domicilio se produce:

a) Tratdndose del domicilio civil voluntario general,
cuando la persona lo abandona adquiriendo uno nue-
vo. Si no lo adquiere, tendra como doniicilio el domi-
cilio legal de origen;

Tratandose del voluntario especial, cuando el o los

contratantes lo abandonan, adquiriendo o no uno

nucvo, Si no lo adquieren, tienen su domicilio en el

voluntario general;

¢) Tratindose del legal de origen, cuando se adquiere
un domicilio voluntario general;

b
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d) Tratindose del legal necesario, cuando desaparecen
las circunstancias que lo motivan, en cuyo caso: a)
o se adquiere el voluntario general que antes se tenia;
o b) se adquierc el que se constituya nuevamente;

¢) Tratandose del legal relativo, cuando cesan las rela-
ciones de dependencia que lo motivan; mientras éstas
subsisten, ¢l domicilio cambia con ¢l de la pcrsona a
que cstd juridicamente subordinado. Desaparecidas
las relaciones de dependencia, el domicilio indicado
sélo cambia cuando quien lo tenia adquiere uno volun-
tario general.

DE LA PRUEBA DEL DOMICILIO

J) Pucde comprobarse cl cambio de domicilio:

1° Por una doble declaracién hecha ante el funcionario
competente en el lugar o pais que se abandona y en el
lugar o pais en que sc establece la nueva residencia..

2" Por la exi ia de cir tancias presuntivas sea
del hecho de la residencia, sea de la intencién de re-
sidir. Asi, pueden considerarse prucbas de esa inten-
¢ién: a) la presencia de la persona en el lugar o pais;
b) su situacién real en uno u otro; ¢) su naturaliza-
cién en pais cxtranjero, con cambio de su residencia
a este pais; d) la residencia prolongada o permanen-
te; e) la declaracién de establecerla en un lugar o
pais.

K) El cambio de domicilio no tienc efecto retroactivo.

UNIDAD, PLURALIDAD, AUSENCIA DE DOMICILIO

L) Ninguna persona puede carccer de domicilio. Nin-
guna persona pucde tener, al mismo tiempo, méas de un do-
micilio de la misma naturaleza.

DEL DOMICILIO DE LAS PERSONAS DE EXISTENCIA IDEAL

M) Las personas de cxistencia ideal no tienen naciona-
lidad, sino domicilio.

El domicilio de ecstas entidades es el pais donde funcio-
nan su direcciéon o administracién.

Las sucursales o agencias se consideran domiciliadas cn
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el pais en que funcionan, en lo que concierne a las obligacio-
nes que contracn y operaciones que practican.
DE LA AUSENCIA

N) La declaracién de ausencia, sus caracteres y las me-
didas provisorias que dcban tomarse seran regidas por la
ley del tltimo domicilio del presunto ausente,

Los cfectos juridicos de la declaraciéon de ausencia se
regirdn por las leyes que la naturaleza de cada relacién ju-
ridiea indique.

DEL MATRIMONIO

0) La capacidad de las personas para contraer matri-
monio y la forma, existencia y validez del mismo se rigen por
la ley del lugar en que se celcbran.

DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONYUGES

P) Los derechos y deberes de los esposos seran regidos
por la ley del domicilio conyugal; pero los que interesan al
orden interno de la familia no podran hacerse cfectivos fucra
de dicho domicilio sino por los medios que igualmente per-
mita la ley del lugar o pais en que la sancién se reclame.

DE LA SEPARACION PERSONAL Y DEL DIVORCIO ABSOLUTO

Q) El divorcio, sca que consista en la simple scparacién
personal de los csposos, sea que consista cn la ruptura del
vinculo matrimonial, s¢ rige por la ley del domicilio conyugal;
pero, sancionado con cl segundo cfecto en un pais extranjero,
no tendrd validez en la Repiiblica con respecto a matrimonios
celebrados en su territorio.

DE LA PATRIA POTESTAD

R) La patria potestad, en cuanto concierne a las rela-
ciones personales entre padres ¢ hijos, se rige por la ley del do-
micilio del padre que la cjerce. Fuera del domicilio, tales
derechos y deberes no podran hacerse efeetivos sino por me-
dio de las sanciones igualmente admitidas por la ley local.

La misma ley, con las mismas limitacioncs, regira los de-
rechos y dcberes relativos a la administracion de los bienes,

DE LA FILIACION LEGITIMA

8) La ley que rige la existencia, validez o nulidad del
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matrimonio determina la legitimidad de la filiacién y los me-
dios de prueba.

DE LA FILIACION ILEGITIMA

T) El reconocimiento voluntario se rige:
a) cn cuanto a la capacidad para efectuarlo, por la ley
del domicilio del que lo efectia;
b) en cuanto a la forma, por la ley del lugar en que el
reconocimiento se produce.
U) EI reconocimiento forzoso se rige:
a) en cuanto a la capacidad para exigirlo, condiciones
y acciones, por la ley del domicilio del hijo, salvas
las prohibiciones establecidas por la ley local;
b) cn cuanto a la forma y circunstancias, por la ley del
lugar en que se reclama.
V) Los dercchos y deberes concernientes a la filiacién
ilegitima se rigen por la ley del lugar en que hayan de hacer-
se efectivos.

DE LA LEGITIMACION

W) La legitimaciéon por subsiguiente matrimonio se ri-
ge por la ley del domicilio del padre al tiempo de la celebra-
c¢ién del matrimonio.

DE LA SUCESION

X) Las sucesiones legitimas y testamentarias, incluso en
cuanto al orden de suceder, a la cuantia de los dcrechos succso-
rios y a la validez intrinseca de las disposiciones testamenta-
rias, se regirin por la ley del altimo domicilio del causante,
sea cual fuerc la naturaleza de los bienes y ¢l pais en que
se encuentren,

Y) La capacidad para suceder por testamento o sin ¢l se
rige por la ley del domicilio del sucesor.

Z) La capacidad de la persona para testar se rige por
la ley del domicilio que tenia a la época de otorgar el testa-
mento.

A, 1) El contenido del testamento, su validez e invali-
dez se juzgan de acuerdo con la ley en vigor en el domicilio
del testador al tiempo de su muerte,

B, 1) La forma del testamento se rige por la ley del
lugar en que se otorga o por la ley del domicilio del testador,
pudiendo también ser otorgado ante un ministro diplomético
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o un cénsul del pais del testador en el extranjero, observan-
do los requisitos establecidos por la ley de dicho pais.

- x w

Hallandose cstas bases relacionadas solamente con las
clausulas del Tratado de Montevideo, no contienen todas las
soluciones que podrian incorporarse en una ley de introdue-
cién del Cédigo Civil, ni aln todas las reformas de que serian
susceptibles las disposiciones del titulo preliminar del mismo,

v

BASES DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO PARA UNA

LEY DE INTRODUCCION. PRESENTADAS POR EL DOCTOR LUIS

J. POSSE. AL CONGRESO DE DERECHO CIVIL CELEBRADO EN
CORDOBA EN MAYO DE 1927 (1)

Entre los cddigos civiles de América, cabele el alto ho-
nor al argentino dc ser el primero en la iniciativa juridica
de la codificacién sistematica de los principios del derecho
privado internacional, sancionando un conjunto de reglas que
constituyen, aun cuando con método deficiente, todo un sis-
tema en la materia, que bien pudiera presentarse, por su
concepto y por el progreso gue cllo significa, como uno de los
mejores elogios de la obra para su ilustre autor, tanto més
si se tiene presente la época en que aquéllas fueron redacta-
das, cuando los mejores modelos de legislacién civil en Euro-
pa, a excepeién del cddigo italiano, no contenian sino dis-
posiciones aisladas y escasas sin entrelazamiento ni método,
cuanto por la comprension superior de los fundamentales in-
tereses del pais en la eleccion de las doctrinas.

Sin embargo, ésta, como toda construceién humana, ecs-
td sujeta a la integracién y reforma que el tiempo impone y
aconseja la experiencin.

El Cédigo Civil argentino en el Titulo preliminar, sien-
1a principios y reglas de derecho internacional privado, a ma-
nera de visnales juridicas para precisarlos en los titulos res.
pectivos; y asi, la tcoria de la capacidad de los arts. 6 y 7

(11 Llevado a conocimlento de la Comisién por el Dr. Enrique Martinez Paz.
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se define y aclara en los arts. 948, 949 y su nota, al hablar /de
la validez o nulidad de los actos juridicos; ¢l régimen de los
bienes inmucbles legislado en el art. 10, en cuanto a la capa.
cidad para adquirirlos, tienc su explicacién en el titulo de
las cosas consideradas en si mismas o en relacién a los dere-
chos, principio reasumido en los arts. 2336, 37 y 38 (1) co-
min, por otra partc, a todos los bicnes, resultando de esa
manera su concordancia con los arts. 6 y 7 aparentcmente
contradictorio; la determinacién de la ley aplicable a las
formas y solemnidades de los contratos y de los instrumentos
publicos —art. 12— sin especificar la clase de formas a que
se refiere, debiéndose indueir por interpretacién de otras dis-
posiciones, ete. (2).

Desde luego, el método scguido es sin duda alguna de-
fectuoso, por la complicacién que presenta su mecanismo y
estudio, comprobado en las diversas interpretaciones a que
dichas reglas han dado lugar, desarticulando asi y haciendo
perder la unidad a lo que debiera ser un solo cuerpo, donde
estuvieran contenidas todas las normas basicas de nuestro
derccho internacional privado, volviendo ain més visible el
error que se sciala, las multiples disposiciones diseminadas
c¢n el cuerpo del Cédigo, conteniendo otros principios, que
completan el sistema y, por lo tanto, fuera del Titulo preli-
minar: tales son las que se refieren a las personas juridi-
cas (3), al cambio dc domicilio (4), a la materia contrac-
tual (5), a los derechos de familia, a las relaciones personales
de los eényuges y al régimen de los bicnes del matrimonio (6),
a la sucesién legitima y testamentaria y a las formas de los
testamentos (7).

Lliamese pues, Titulo preliminar, como en ¢l nuestro, el
cédigo civil franeés y otros, ley de introduccién, como en
el aleman, o simplemente introduccién como lo determina el
del Brasil, en él deben estar incluidos todos los principios ju-
ridicos de caricter general que sc legislen, bajo el triple as-

(1) Bavigny “Sistema del Derecho Romano actual”, tomo 60, pdg. 231, Ne 2.
“Le cuestlén de saber ol una cosa puede convertirse en propledad privada y, por
conslgulente, que no es de las res quarum commerclum non est se juzga segun el

0 del lugar en quc la cosa se encuentre situada.
::; C. C. Argentino — Arts. 973 y su nota, 986, Nl 1211 y su nota.
“ L 138y 130
» 1205 & 1209,
. 159 a 165 y 1220. Ley de matrimonio civii.
"Arts. 2

a 6.
17) C. C. Argentino 3283, 3284, 3636, 3638 y 3612,
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pecto de la sumisién del hombre a la ley, con su persona, sus
bienes y sus actos, en forma clara y precisa y sin que nada
perturbe su sentido.

Con cstos breves antecedentes, por asi exigirlo la indole
de la conferencia y la naturaleza de estos trabajos, propon-
go las siguientes

BASES DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO PARA UNA
LEY DE INTRODUCCION AL CODIGO CIVIL

1® Las leyes son obligatorias en todo el territorio de la
Republica y en sus aguas territoriales, hasta donde lo reco-
nocen los principios y convenciones internacionales (1).

2% Decbe fijarse término para la obligatoriedad de la ley
en los paises extranjeros, como se establece para el territorio
nacional (2).

3% La capacidad civil de las personas, sean nacionales
o exiranjeras, sera juzgada por la ley de su domicilio (3).

4* El cambio de domicilio no modifica la capacidad ad-
quirida, o hace adquirir la que la ley del nuevo domieilio
otorgue (4).

5% La validez decl matrimonio, la capacidad para con-
traerlo y las formas del acto, serdn juzgadas por la ley del
lugar donde se haya celebrado, (Bases 16 y 20) (5).

6* Los derechos de familia, las relaciones personales

a1, G, C. Argentino, att. 1n. No legisla como principlo general lo referente
aguas territorlales, que debén ser comprendidas por extenderse a ellas tam-
bidn1a Jurisdiccion ¥ 1a soberanta del Estado, Art. 2340, Lo declaracion Que con-
tlene ese enunciado, no implica cl desconocimiento de la personal la ley
ni del derecho extranjero, ni menos poder tildar al Cédigo que la Conmagre ¢
realista, por importar ella tan sélo una manifestacién de la soberanis nacional
en la portada misma de su legislacion civil. La mayorfa de los cédigos la con-
tienen adn cuando no con csa amplitud, C. C. del Brasi, att. In.

(2) C. C. Argentino, art. 2. Ha omitido ese punto. del’ Brasil, parégra-
fo unico del art. 2, fija cuatro meses después de publludl Coticiaimente’ 12 1ey en
is Capital Federal.

@) C. C. Argentino, utts. @ y 7. Basta consignar netamente el principlo ein
referirlo a los actos los_bienes, por comprender precisamente a todos cllos
el ejercicio de la ® Debe macerse 1a 6n entre capa-
cidad de hecho y de derecho que consagra nuestro Codigo, porque tinto una
como otra emanan de la ley: “es slempre el grado de aptitud de las personas para
adauirir derechos, o efercer actos por Sf, o por ouros, que no le sean pronibidos”,
lo mismo que el término “o Incapacidad”, en razén de que la capacidad la de:
termina. Legisiacion comparada: G. C. Naliano, atb. 691 C. C. alemin, Ley de
troduccion, ‘att. 80; C. C. espafol, ‘att, 891 O C. francks. arc. 39: C. C. brasileno,
art. B, Congreso de Montevideo, Tratada de Derecho Civih art.

@) C.°C. argentino, srts. 138 y 130, Principlo universalmente
neral de la ley que rige la upumd esté
fundada en la maturaleza especlal el acto mismo. Loy argentina de matrimonio
civil, arts. 2 y 10; Congreso de Montevideo, Tratado de Derecho Clvil, ert. 11,
(La base 15v se reflere a las formas extrinsecas solamente).
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de los conyuges y cl régimen de los biencs del matrimonio, no
habiendo contrato nupcial, se regirdn por la ley del domici-
lio del marido. (Bases 14 y 20) (1).

7" La sucesién legitima y testamcentaria, el orden he-
reditario, los derechos de los herederos y la validez intrinse-
ca del testamento, cualesquicra sea la situacién y naturaleza
de los bienes, se regularan por la ley del domicilio del falle-
cido, salvo los derechos de los herederos domiciliados cn el
pais sobre los bienes aqui existentes (2).

8% Deben ser autorizados los cénsules de la Repiblica
para que los argentinos en el extranjero o los extranjeros
domiciliados en el pais, puedan ante ellos otorgar testamen-
to, siendo validas también las formas preseriptas en el lugar
de la residencia, o las observadas en la Nacién a que se per-
tenezea, o las establecidas en el Cédigo (3).

9% Los efectos juridicos de la declaracién de ausencia,
serdn regidos por la ley del domicilio del declarado ausen-

te (4).

(1) Blen es clerto que en el concepto de “derechos de familia”, quedan com-
prendidas las otras enunciaciones, pero no debe omitirse lo que tienda a preci-
sar mds el principlo que se establece, mayormente en una cuestiér compleja
como ésta. El da unidad a todas aciones derivadas de la familia, no con
mira \nicamente de evitar conflictos por la aplicacién posible de diversos esta-
tutos, lo que no serfa juridico, sino teniendo pricipalmente en cuenta que la ley
del domicilio del marido, que es el jefe de la lebe regirla en todas sus
manifestaciones, como que es una ley de orden social del pais donde se vive, co-
min ademés a los pn res y |os 1)0s.

1.- regla_comp!

referente a las relaciones personales de los cén-
. _divorelo, ml.elén le;lum-, legltimaclén, potestad, tutela y cura-
ul-, con las ones contenidas en I 200, obedeclendo - tamblén
una sola ley el ré[lmen de los bienes, e que SuSituacién no € una Fazon bas-
tante para’ tutelar Intereses que
por la ley respectiva de la familla, cusndo hayan de hacerse efectivos esos de-
rechos en el pafs, salvo los intcreses de la soberania respecto de los blenes en
gener:
Leymacléu compamda Ley argentina de matrimonlo clvil. arts. 3 a 6,
64, 83, 104. C. C. migentino, arts. 313, 315, 401, 402, «u 410, 475. C. C. fra) oé:.
5 l.ey de Introduccién, arts. 14 a 23, C. C. itallano, art. 69.
con:reso de ‘Montevideo, Tratado de Derecho Civil, arts.

. C. argentino, arty, «7, 3283, 3284, 3470 y 3591 a 3605, Se mantiene el

prlnclplo de la unidad por ser el mas 16gico y clentifico, pero se tutelan a la

ez los derechos de los herederos domlclllldol en el pafs, naclonales o extran-
jeros. ‘omo. une proteccién a la

Legislacién compamda C. C. llllllno. ert. 82, C. C. alemén, Ley de Intro-

aucclbn. arts. 24 a 26. C. C. del Brml art. 14. Convenclones de La Haya, afio

art. 11. Congreso de Monte-

as
video, '.rnudo de Derecho Clvil, arts. 41 0. 50,
C. C. argentino, arts. 3636 a 37 y 38. Debe acordarse la mayor ampli-
tud posible para la manifestactén ultima de la voluntad, evitando las nulidades
por viclos de forma, como en la mayoria de los cusor ocurrird, sin duda, con lo
dispuesto acerca de este punto en el art. el e’ Derecho Clvil de
uontev deo c. C."del Brasil, paragrato Gnico del art. 14.

C. argentino, art. 113. Ley de matrimonlo civil, . Congreso de

Monuvldeo. art. 10. v art. 8. Cong
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10* Son reconocidas las personas juridicas extranjevas
¥ la ley de su creacién determina su capacidad (1).

11* El Estado extranjero como persona juridica, no po-
dré adquirir o poscer por cualquier titulo, propiedad inmue-
Dble en el territorio de la Repiblica, salvo los necesarios para
las legaciones y consulados (2).

12* Para poder funcionar cn el pais las personas juri-
dicas extranjeras de caracter privado, por si mismas, sucur-
sales o blecimientos que las repr , deberan ser pre-
viamente autorizadas por el Gobierno Federal (3).

13* Los bienes cunalcsquicra sea su naturaleza, se rigen
por la ley del lugar de su situacién (4).

14* Salvo estipulacién contraria, la validez, naturaleza
v cfectos dc las obligaciones, se regularan por ley del lugar
donde fueron contraidas; pero cuando dcban ser ejecutadas
en cl territorio de la Reptblica, serdn regidas por la ley ar-
gentina. (Base 17%) (3).

15* La forma extrinseca de los actos juridicos, pibli-

C. C. argentino, art. 34. Someter la existencla de las personas juridicas
extranjeras a condiciones exigidas por un cédigo determinado, es casl como
negar su vida lnlel’nldo l

Legislacién compara
Brasil, art. 19. lnsmuto de ‘Dere n de
1897. Cuvlcldld de I-s personas ]nxldlcls. Congreso de Montevideo, Tratado de

recho Clvil, art.

.alemtn Ley de rnzroducclbn, art. 10. C. C. t;el
Ce af

(2) C.C. argenuno, arts. 34 y 35. En principlo, no tiene umltmdn alguna
lo mismo que el Tratado de Derecho Civil de Montevideo,

los demés Estados, y sf unicamente como un propésito de evit
que no es posible separar en absoluto la entidad juridica de
de Derecho Internaclonal, seslén de Copenhague, afio 1
personas morales publicas extranjeras. C. C. del Brasll, art. 20 Alcorta, “Dere-
cho Internaclonal Privado”, tomo II, pég. 464

(3) La autorizacién es Indispensable para poder conocer sus pPropésitos y

or
tos" como dice el pardgrafo unico del art. 20 del C. C. brasilefio, por expresar
ello como una nueva creacién de la persona juridica.

(4) Se substituye la teoria del domicilio para los blenes muebles, que es una
flecien por Ia vealidad inisma que determing e hecho de |. ;nuwon de las co-
sas, impuesta por la necesidad y por

Bueden ser (ransportadas de un lugar o otro. En cuanto al’ reumen de oz ble-
nes Inmuebles, no las art. 10
35 Gaatge CIIIL baste don decls que 105 bienes son regidos por la ley ae e sie
:ulclén, Ppara comprender todas las relactones juridicas de que pueden ser ob-

I.egulacion comparada: C. C. argentino, arts. 10, u. 1211. C. C. ftallano,
art. 70 C. C. francés, art. 3¢. C. C. espafiol, art. 10. C. brasllefio, art. 10.
c. c cmleno. art. 16, C. C. de Venezuela, art. 89. Con(leso de Montevideo, Tra-
tado de Derecho Civil, art. 26.

(5) C. C. Argentino, arts. 1197, 1205 y 1209.

ién la extintiva, porque el tér-
obllnclan y debe regirse por la misma ‘ey.
9¢. C. C. brasilefio, art. 13. C. C.
ts. 32 8

mino de la acclén va unido a
Legislacién comparada: C. C. ita ar

ﬂ'n"‘:i ut 6 Congreso de Monte deo, ‘rnt-do de Derecho Clvil,
y
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cos o privados, se rige por la ley del lugar en que se cele:
bren (1). (Base 20° inc. d).

16* Los medios de prueba se regularin de acuerdo a la
ley del lugar donde pasé el acto o hecho que se quiere pro-
bar (2).

17* La competencia y la forma del procedimiento se re-
giran por las leyes del lugar donde se promueve el juicio,
siendo competentes los tribunales argentinos cuando las obli-
gaciones deban cumplirse en el territorio de la Repiblica o
cuando el demandado tenga su domicilio en ella (3).

18* Las leyes extranjeras seran aplicadas de oficio por
los jueees, sin perjuicio de que las partes interesadas puedan
coadyuvar a la prueba de su existencia (4).

19* Las sentencias de los tribunales extranjeros tendran
fuerza de tales en el territorio del Estado, conforme a lo que
disponga la ley argentina, salvo lo estipulado en los trata-
dos internacionales (5).

(1) C. C. argentino, art. 12. No determina a qué clases de formas se re-
ﬂere Puede interpretarse, sin embargo, que es a las ellrlnsecls también por lo
dispuesto en los erts. 973 3 su nota, 986, 991, 1211 y su nou 3129, dando vall-

8 los instrumentos publicos, hechos en el extranjero. De dol modos, se eli-
mina toda discusién y duda al respecto. La especlalidad de la forma seré obliga-
toria, cuando asf lo determine el Codl[o en el lugar respectivo, entre otro, art.
1184 ¥ sus Incisos. (Base 209,

Este principlo esté lncomndo nl derecho ponmvo universal.

Legistacién namnamd : . mllano, art. 99. C. C. alemin, Ley de Intro-
dllulbn art. C. . C. C. brusllello, art. 11. C. C. chileno,

C. 1. congreso de Montévideo, Tratado de Derecho

e Venezuela,
it ames. 52 730,
C. C. argentino no contlene disposicién. Podl‘ll objetarse que tanto
ésta como la disposicién sigulente, corresponde mds bien s la ley de procedl
mientos antes que al Cédigo Civil; pero tratdndose de leglls de deucho mum
clonal privado, deben incluirse en la ley de fondo, con lo que se habrén salva
las dificultades que presenta la validez de la prueba, cuando los medios admitidos
sean distintos en el lugar del Julclo de aquel en que los hechos o actos se han pro-
uctdo.

Leotatacitn comparada: . c. . Mallano, art. 0. O. O brualefio, art. 1.

c. 1216, C. C. italfano,
:lr:u.l ;n : c. bmueno, art. 15, con.mo de Montevideo, Tratado de Derecho Civil,
“@ c O, argentino, att. 13. Los codigos que consagran disposiciones o este

Tespecto, consideran como un hccho la
Cin” Gunhin 0. hay ame_ dipoRician eearaan anva: e ‘Corresnorae Tater a
quien 1 dnvoce. De acuerdo s la. doctrina de los tratadistes, In apllcacion debe
Bacerse de oficlo por los jueces, desde extranjeras estdn incor-
ol derecho positivo local, cusndo ellas, en general, no afecten al orden
nas costumbres. Invocar una ley extranjera, es como invocar

A renia &

Legislacicn comparada: Congreso de Lims, afio
Montevideo, Protocolo Adictonal, :nl 20 y 30 lnsmuto
Dal, ullG de Hamburgo, afio 1

C. C. argentino, no tiene dllhoslclén Titulo XVI, art. 558, Ley de Pro-
oed.lmlenlu de I. Capital Pederal,

Legistacién comparada: C. C. itallano, art. 10. C. C. brasllefio, art. 16,

Congreso de
. ‘Derecho Tnternacio-
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20* Las leyes, actos y sentencias de otro pais, y las dis-
posiciones o convenios particulares no tendran eficacia (1);

a) cuando ofendan a la soberania nacional ;

b) cuando su aplicacién sea incompatible con el espi-
ritu de la legislacién del Cédigo (2).

¢) cuando sean de mero privilegio (3);

d) cuando las leyes de este Codigo scan mas favorables
a la validez de los actos (4);

e) cuando sean contrarios al orden publico y a las bue-
nas costumbres (5).

NOTA ADICIONAL

Articulos del Cédigo Civil que deben suprimirse por
corresponder legislar, los principios generales que consagran
la Ley de Introduccién o Titulo preliminar o por encontrarse
algunas de sus disposiciones comprendidas en otras del mis-
mo titulo.

Art. 4. — Primera parte. No hay leyes que tengan por
objeto aclarar o interpretar otras leyes. Las leyes se derogan
en todo o en parte por otras leyes. Art. 17 (C. C. hrasileiio,
arts, 3* y 4°). Dcben adoptarse.

Art. 8. — Bases 3" y 14,

Art. 9. — Base 20

Art. 21. — Base 20°.

Art. 22. — Es una rcdundancia. Arts. 15 y 16.

Art. 34. — Bases 10°, 11* y 120,

Arts. 82 y 83. — Base 162,

Art, 104. — ‘“o en pais c\n:mjelo . Base 16°.

Arts. 138 y 139. — Basc 4°.

LEY DE MATRIMONIO CIVIL

Arts. 2, 3, 4, 5, 6. — Bases 3 y 6°.

Los diversos incisos de esta regla, aun cuando comprendidos en general
en lel Inc. e), tlenden a dar una clerta fijeza al concepto impreciso del orden

Legisiacién l.‘ompamda c c argentino, srt. 14. Congreso de Momrvideo.
Protocolo Adicional .n mén, Ley de Introduccién, art. 30.
itallano, art. 12. ﬁo] 11. C. C. francés, art. 69. C. C. brasilefio, nn
17. Instituto de Del’echu Inter: lonal, sesién de Oxford, re 'VIII.
(2) Instituctones como la adopclon, prodigalld ivorcio
han a!do lechnndus por el Codiy
orque e contratio & ln llusldad civil y su aplicacién es restrictiva.
m Poruue los actos jurfdicos se celebran para cumplirse v la ley asi san-
nlonl la vol u e las partes.
no, arts. 5, 9, 18, 21, 503, 1208, 1207, 1208. Instituto de
num-clonu, sesién de Parfs, afio 1910. Orden Publico de Derecho In-
ternacloml Privado.

inculo, etc. que
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CODIGO CIVIL

Art. 410. — Base 6* y su nota.

Arts. 948 y 949. — Base 3° y su nota.

Art. 950. — Base 15°

Arts. 1180 y 1181. — Bases 15 y 20¢, inc. d).

Art. 1205. — Base 14°

Arts. 1206. y 1207. — Basc 20°, inc. a) y e¢).

Art. 1208. — Es un principio de orden piblico interna-
cional que debe considerarse incluido en la base 20°, inec. e).

Art, 1209. — Base 14%, segunda parte.

Art. 1210. — Bases 14* y 17%,

Art. 1211. — Basc 139, 14%, 2* parte, y 15°

Art. 1214. — Al final presenta una solucién contradie-
toria. Una relacién juridica no puede estar sujeta, en sus
efectos, a dos leyes distintas al mismo tiempo.

Art. 1215. — Base 179, 2¢ parte.

Art. 1216, — Base 17%, ‘‘o ante los del lugar del cum-
plimiento del contrato, aunque el deudor no sc hallase alli”’,
lo que impcrta legislar para territorio extranjero.

Art. 1220. — Base 6* y 143,

Art. 3283. — Base 7.

Art. 3286. — Base 7.

Art. 3288. — Bases 70 y 100,

Art. 3611. — Bases 4* y 7.

Art. 3612. — Base 72

Art. 3635. — Basc 8°.

Art. 3636. — Base 8,

Art. 3638, — Base 8%,

. 5 »

Comisién del Congreso a la cual pasé a estudio ¢l Tema
III: ‘“‘Bases de Derecho Internacional Privado para una Ley
de Introduccién al Cédigo Civil’’, compuesta por los docto-
res Rébora, Silgueira y Rodriguez de la Torre.
MODIFICACIONES ACONSEJADAS:
Base 5* — Antes de la palabra ‘‘validez’’, agregar:
‘‘existencia y'’.

Base 6* — En vez del ‘‘domicilio del marido’’, poner:
‘‘domicilio conyugal’’.

Base 7 — Agregar después de la palabra ‘‘salvo’, *‘la
limitacién de la base 11° y’’.
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Base 11* — Agregar la siguicnte nota: ‘“En el conecp-
to de Estado quedan comprendidos, ademas de
su entidad principal, los érganos constitucionales
y administrativos que lo integran.

Base 12* — Agregar al final: ‘‘a base de someterse en
absoluto a la legislacién argentina’’.

Base 18° — Rcemplazar la redaccién por la siguiente:
““El juez aplicara de oficio la ley cxtranjera
invocada por las partes. Estas podrin coadyu-
var cn la prueba de su existencia’’.

Base 20° — a) en vez de ‘‘ofendan’’, ‘‘afecten’’.

Base 20° — ¢) después de ““contrarias’’, incluir: ““a la
Constitueién Nacional”’,

Base 20° — Suprimir la nota (2).

v
OBSERVACIONES A LOS TITULOS PRELIMINARES
1* DEL DocTor JUAN (‘ARLOS REBORA

Buenos Aires, julio 14 de 1927.
Al sefior Presidente de la Comisién instituida para estudiar
las reformas que deben introducirse en el Cédigo Civil,
Dr. D. Roberto Repetto.

En mi cardcter de vocal de la Comisién de Reformas,
cimpleme dirigirme al sefior Presidente y por su intermedio a
la Comisién misma, a fin de manifestarles que no podré con-
currir a la sesién del 16 del actual por haberme comprome-
tido anticipadamente a concurrir como delegado al Congre-
so Universitario que se instalard en Tucuman en ese mismo
dia, y cuya convocatoria originaria fué hecha para cl 8 de
Jjulio.

Con tal motivo no podré participar de viva voz de la dis-
cusién que se sostendrd sobre el Titulo preliminar proyeec-
tado. Pero en el deseo de hacer efectivo mi aporte, paso a ex-
poner las ideas que me sugiere el proyecto de mi referencia.
¥y pido al sefior Presidente se sirva incorporarlas al acta del
dia y ponerlas, pucs, en conocimiento de los demds miem-
bros de la Comisién, sino como votos concretos, como puntos
de vista justificados por cl propésito de colaboracién que los
anima,
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Desde luego creo que ha llegado el momento de resolver
y debe resolverse previamente, si el Titulo preliminar del Cé-
digo ha dc ser conservado con la fisonomia que ofrece en-la
actualidad o si debe ser transformado en una ley de intro-
dueeién, destinada a reunir, en este segundo caso, todas las
normas de derecho internacional privado esparcidas en el con-
junto de las leyes codificadas. Antes de que la mayoria de
la Comisién resolviera —como resolvié en la reunién del 9 de
octubre— hacer extensiva la reforma al método del Cédigo,
habria opinado que el Titulo preliminar actual deberia ser
corregido, pero no habria podido opinar que fuese transfor-
mado. Después de lo resuelto en la reunién del 9 de oc-
tubre me inclino a votar la transformacidn, y a sostener que
se ganarid en economia y cn método si se organizan en un
solo cuerpo los preceptos de derecho internacional privado.

Para apoyar este punto dc vista, invoco en primer lugar
la situacién favorable que sc presenta a causa del cambio de
estructura que se producird al hacerse cfectiva la alteracién
del método seguido por ¢l Cédigo en vigor. Los progresos rea-
lizados por la doctrina universal durante la obra de codifica-
eién cfectuada durante el Gltimo siglo, y manifestados en Cé-
digos modernos y de gran renombre, hablan, ademés, en el
mismo sentido. Y en lo que concierne, particularmente, a nues-
tras ciencias juridicas y a la vida de nuestro derecho, la ta-
rea s¢ encuentra considerablemente facilitada por notables
trabajos de diversa indole y especialmente por las bases que
han proycctado los doctores Calandrelli y Posse: el pri-
mero en un trabajo publicado por la Revista de la Facultad
de Derecho y (‘iencias Sociales en marzo del corriente afio
(N* 18); ¥ ¢l segundo, en un trabajo presentado al Congre-
s0 de Dereche Civil que se reuniera en (‘6rdoba en mayo de
1927. De este tiltimo trabajo existe una copia en el archivo
de esta Comisién; del primero he emprendido la tarea de
extractarlo en términos que consientan una confrontacién,
que desde luego, acusaria difercncias muy significativas en
formulas aparentemente cquivalentes, cuales son, por cjem-
plo, la de la base 6° propuesta por cl doctor Posse y la pro-
puesta por el doctor Calandrelli en la seccién referente a de-
rechos y deberes de los eényuges (pag. 90 de la revista ci-
tada).

Sin embargo, me pongo en el caso de que la idea de trans-
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formar el Titulo preliminar en una ley de introduccién, no
sea considerada, y en el de que considerada, no sea aprobada.
En ese concepto, las corrceciones al Titulo preliminar pro-
puestas por el doctor Bibiloni me sugicren lo siguiente:

1° La férmula del proyectado art. 6 podria ser: ‘““La in-
capacidad juridica de las personas se rige siempre por las
leyes de la Republica, sca cual fuere cl domicilio o nacio-
nalidad del incapaz’’. Se aproxima, ella, a la propuesta por
el doctor Calandrelli (pag. 77, revista cit.), y conserva me-
jor el espiritu y doctrina del art. 949 y nota.

2° La hipétesis del art. 8 del Cédigo Civil es que de
una persona domiciliada fuera de la Repiblica contrata fue-
ra de su domicilio y de la Repiblica, sobre bienes existentes
en la Republica. Por consiguiente, csa hipétesis, que no se re-
suelve en la del art. 1205 ni en la de otro alguno, de los articu-
los citados en el proyecto, debe ser legislada, sino por el art. 8,
por otro cn el cual la redaccién de éste haya sido corregida.
E] art. 8 debe, asi, conservarse.

3* El art. 10 dcbe ser rehecho. No solamente es objetable
su texto, que ha motivado muchas discusiones; no solamente
requiere ser orientada desde ahora la cuestién de la unidad
del juicio sucesorio, que la jurisprudencia ha resistido apo-
yada en el art. 10; no solamente debe aclararse, pues, si la
norma sc refiere sol te a las cosas ideradas como ob-
jetos individuales o se refiere también al patrimonio: la in-
vestigacion efectuada por el doctor Posse en los originales
del doctor Vélez Sérsficld, v en la cual se apoya el tercer
pérrafo de los fundamentos que dié a sus bases, permiten esta-
blecer una relacién entre el texto del art. 10 y los arts. 2336,
2337 y 2338 del Cédigo Civil, relacién que se encuentra fuerte-
mente apoyada por el texto del art. 23 del Tratado de Derecho
Civil suseripto en Montevideo (pég. 487 del volumen de ¢‘Ac-
{as’’ del Congreso). Siendo asi, puede creerse que el texto del
art. 10, cuya doctrina retenian, tradicionalmente, los juriscon-
sultos que representaron a nuestro pais en Montevideo, puede
ser interpretado con mayor armonia que la que aparenta. Con-
cibo, asi, que el texto debe ser aclarado, o aclarada su doc-
trina.

4° El principio del art. 13 del Cédigo en vigor debe ser
modificado en el sentido que indica la 18% de las bases pro-
puestas por el doctor Posse, y en armonia con el Tratado de
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Montevideo. Debe imponerse al juez de aplicacién de la ley
extranjera.

5 El del art. 14 debe igualmente ser modificado, pues
no seria juridico, por ejemplo, que apoyandose en el ine. 1%y
a titulo de que cs contraria a la religién del Estado, la ley
extranjera que autoriza ¢l divorcio a vinculo matrimonial no
fuese acatada en los cfectos acusados por la sentencia del juez
extranjero que pronuncié el divorcio, y de acuerdo con cier-
ta doctrina que quedé verbalmente esbozada en una de las
primeras sesiones celebradas por esta Comisién. Lo mismo di-
go de la solucién relativa a la validez del segundo matrimo-
nio celebrado en cl extranjero por un divorciado, matrimonio
que segiin el tratado de Montevideo seria véalido si asi lo re-
solviese la ley del lugar de la celebracién.

Con estas observaciones sintetizo las ideas que me sugiere
el Proyecto que debe considerarse en la sesién del 16, apro-
vechando la ocasién que el formularlas me ofrece para salu-
dar al sciior Presidentc y a la H. C. con mi consideracién
miés distinguida.

Juan Carlos Rébora.

2° DE Los Doctores HECTOR LAFAILLE Y RAYMUNDO M. SALVAT

Sefior Presidente:

Como hemos coincidido en nuestras observaciones a. los
anteproycctos presentados por los sefiores vocales doctores
Bibiloni y Rivarola respectivamentc acompafiamos esta breve
memoria para que se deje constancia de nuestra opinién y
del pronunciamiento que recaiga al discutirse los Titulos pre-
liminares del Cddigo actual.

L

Por de pronto, seria conveniente agrupar en un solo
cuerpo todos los preceptos vinculados con la aplicacién de
la lcy, sea en cuanto al territorio, respecto del tiempo, ete.
Aunque no se le dicra la forma de una ley independiente,
sistema adoptado cn Alemania, bastaria con organizar uno
o varios titulos prcliminares que comprenderian los del Cé-
digo vigente y las reglas diseminadas a través de los actos
Jjuridicos, contratos, sucesiones y las comprendidas desde el
art, 4044 cn adclante. Seguiriamos cl ejemplo de Suiza y del
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Brasil y con ello evitariamos repeticiones y facilitariamos’ la
interpretacién de la ley.

En cuanto al anteproyccto del doctor Rivarola, considera-
mos que su pensamiento central consiste en atribuir a la Su-
prema Corte de la Nacién la facultad de fijar en definitiva
el alcance de las reglas contenidas en los cédigos y por con-
siguiente, las de orden civil. Por bien inspirado que nos pa-
rezea dicho propésito en el sentido de unificar la jurispru-
dencia, no lo juzgamos compatible con las normas constitu-
cionales que determinan la esfera de aquel tribunal; de suer-
te que ello exigiria una reforma que escapa al cometido que
se nos ha confiado (arts. 100 y 101).

Por el contrario, estamos perfectamente de acuerdo con
el art. 4 del citado anteproyecto, ya que se ajusta al art. 7
de la expresada Constitucién Nacional. Si fuera admitida
nuestra indicacién de reunir en un solo cuerpo todo lo re-
ferente a la aplicacién de las leyes, propondriamos también
que dicha norma quedara incorporada al titulo o titulos pre-
liminares,

Por fin otras modificaciones propuestas por el Dr. Ri-
varola las hacemos propias y de ellas nos ocuparemos al tratar
los preceptos correlativos del anteproyecto presentado por
el Dr. Bibiloni, base de nuestra exposicién.

El art. 2 del Cédigo Civil debe, a nuestro juicio, quedar
redactado del siguiente modo: ‘‘Las leyes no son obligato-
rias sino después de su publicacién y desde el dia que ellas
determinen. Si no designan tiempo las leyes serin obligato-
rias dentro del territorio de la Reptiblica quince dias después
de publicadas en la Capital de la Nacién; y en el extranjero,
después de cuatro meses contados desde la misma fecha’’.

Aparte de una ligera variacién de forma la regla que
proponemos difiere del Anteproyecto en dos puntos: a) Por
lo que hace al término de diez dias, muy limitado para la
cxtensién territorial del pais; b) Acerca del dltimo pasaje
que conceptuamos, nccesario, en vista de que la ley nacional
se aplica fuera del pais en diferentes hipétesis, y no cabria
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tornarla obligatoria una vez transcurrido cl corto periodo
de quinee dias (ver en ignal sentido. art. 2, parrafo iinico de
la ley brasilefia y Luis J. Posse en el Congreso de Derecho
Civil, Cérdoba, mayo de 1927). °

*« x %

El principio de la no retroactividad aparcee confuso en
sus aplicaciones dentro de nuestro Cédigo, particularmente
con motivo de referirlo a los ‘‘derechos irrevocablemente ad-
‘quiridos’’ y de exceptuar los llamados ‘‘derechos en especta-
‘tiva”’, terminologia que se adopta en los arts. 3, 5, 4044, su
nota y otras varias ocasiones. Ningln autor ha podido pre-
cisar aquellos conceptos; antes bien surgieron con motivo de
ellos numecrosas divergencias que han determinado el des-
prestigio del sistema. Entre todos los propuestos para subs-
tituirlo, nos parcee mas cientifico el que prestigia Planiol
(I, N* 243) al que se aproxima también nuestrc art. 4046.

Con arreglo a las ideas precedentes, el art. 3 deberia
decir: ‘‘Las leyes no tienen efecto retroactivo. No pueden al-
{erar las condiciones de validez respecto de los actos produ-
cidos, ni modificar o suprimir sus efectos realizados. El pre-
sente articulo no scra invocado contra las disposiciones de
orden piblico”’,

Corresponde suprimir los arts. 3613 y 4044 a 4050 inclu-
sive, como consecuencias del principio. No asi el 4051, .que
resuelve una dificultad sobre la forma de computar el plazo
para la prescripeién. Caso de prosperar el reparo previo que
formulamos, procederia incorporarlo a continuacién del art. 3.

La iltima parte del texto que proponemos engloba el
art, 5 y suprime la mencién que éste contiene sobre ‘‘dere-
chos irrevoeablemente adquiridos’’.

. »

De acuerdo con la idea que inspira la reforma de los
arts. 6 y 7, adoptamos sin embargo, la siguiente redaccién:
“‘La capacidad o incapacidad de hecho sera regida por la ley
del domicilio”’. Creemos que con ello se dice lo necesario, y
que basta con una disposicion dnica, méxime cuando el pre-
cepto adicional (6 del anteproyecto) es bien cxplicito.
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En el art. 10, el pensamiento del’ legislador se defing
perfectamente con la primera frase, Proponemos hmltarlo ‘a8
esta simple declaracién: ‘‘Los bienes raices situados en “et
territorio de la Repiiblica son exelusivamerite 1egldos por las
leyes del pais’”.

Con refercncia al art. 13, somos de opinién que debe
ser reformado fundamentalmente, del modo que se indica a
continuacién: ‘‘La aplicacién de las leyes extranjeras cn los
casos autorizados se hard de oficio por el jucz de la causa sin
perjuicio de que las partes puedan alegar y probar su exis-
tencia y contenido’’.

Cuando nuestras disposiciones vigentes autorizan la apli-
cacién de la ley extranjera, ésta comstituye wn derecho que
incumbe a las partes con igual titulo que el nacional, por
cuanto estd incorporado al mismo. No debe por consiguiente,
ser materia de prueba y los jueces han de suplirlo atn de
oficio al pronunciar su sentencia. Ademaés, con las publica-
ciones oficiales y cientificas, los cuerpos diplomético y con-
sular, como en virtud del intercambio, no cs dificil obtener
una informacién que se da hasta en las aulas universitarias
respecto de muchos paises curopeos y americanos. En interés
de los litigantes csti el suministrar a los magistrados los
datos pertinentes; pero ello no debe ser obligatorio, ni menos
concluirse que a falta de tales prucbas corresponda presein-
dir de dichas leyes.

Tal es por fin, la tendencia de los autores; la consagrada
en el derecho procesal de Alemania, en varios congresos inter-
nacionales; y muy particularmente en el de Montevideo (Pro-
tocolo adicional, arts. 1 y 2) cuyos términos conviene tener
presente, tanto por hallarse inspirados en la.sana doctrina,
como por revestir para nosotros caricter obligatorio.

Las expresiones empleadas dentro del .art. 14 vigente no
son satisfactorias. A fin de corregirlas y de suprimir repe-
ticiones de concepto, pensamos que su primer inciso debe ser
reemplazado por éste: ‘‘Cuando su aplicacién se oponga al
derecho piiblico nacional o a la moral y buenas costumbres’’,
férmula que abarca todo el contenido actual y lo traduce con
mayor propiedad.

En cuanto al inc. 4°; estamos con la modificacién pro-



s# por el doctor Rivarola, Qque consiste en substituir Ia
‘‘leyes de este Cddigo’’, por la de ‘‘leyes nacionales’’,
a mérito de las atinadas consideraciones que él invoca.
Referente al art. 16, el mismo doctor Rivarola proyecta
una reforma semejante, que nos parece igualmente aceptable.
- - -

El art. 18 tiene su ubicacién en el titulo sobre nulidad
de los actos juridicos, dentro del cual debe ser refundido con
las disposiciones pertinentes.

- - -

Por 1o que hace al art. 19, su primera parte es de caréc-
ter doctrinario y no debe mantcnerse. La segunda correspon-
de a la materia de los actos juridicos y no a un titulo preli-
minar sobre aplicacién de la ley.

De igual modo, los arts. 20 y 21 son innecesarios, ya que
las disposiciones en ellos contenidas se infieren necesariamen-
te del concepto de ley y de la nocién de orden piblico.

. * »

Los arts. 24 a 27 inclusive son excesivamente dectallistas,
contienen ejemplos superfluos y podrian reducirse en la for-
ma que a continuacién se expresa.

Al final del art. 23, y como apartado del mismo:
““‘Los plazos de dias no se contardn de momento a momento ni
por horas, sino desde la media noche en que termina el dia
de su fecha. Los términos de mes o meses, de afio o afios ex-
piraradn cuando los respectivos mescs tengan el mismo ndme-
ro de dias de su fecha’’. Aqui debe quedar incorporado el art.
26 como parte final.

Art. .... “Todos los plazos seran continuos y completos,
debiendo siempre terminar en la medianoche del ltimo
dia’’. Es el primer periodo del art. 27, que debe ser mante-
nido,

Los arts. 28 y 29 son ttiles y corresponde conservarlos.

L I

Con estos reparos, brevemente expuestos, aceptamos las
deméas reformas que contiene el Anteproyecto del doctor
Bibiloni.

Qalud 4

con toda comsideracién.
R. M. Salvat — H. Lafaille

al sefior Pr
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Vi
ACTA DE LA 5* SESION

Presentes: En la ciudad de Buenos Aires, a log
Dr. Roberto Repetto  veintitrés dias del mes de julio del afio
‘;:' ;u:::ov;u::::u mil novecientos veintisiete, reunidos en
D Héctor Lafellle el local de la yll.ﬂlotcca de la Coyte Su-
Dr. E. Martinez Pax prema de Justicia, los sefiores miembros
de la Comisién encargada de estudiar
Ausentes con aviso: 3 acomsejar las reformas que deben in-
Dr. Jusn A. Bibtlont  troducirse al Cédigo Civil cuyos nom-
Dr. Reymundo M.Salvat hres se expresan al margen, el Presiden-
Dr. Juan CarlosRébora 4o dootor Roberto Repetto, declard abier-
Dr. José A. Gervasoni s N .
ta la sesién, siendo las quince horas.
Leida y aprobada el acta de la sesién anterior, el doctor
Repetto sometié a consideracién de la Comisién un plan de
trabajo. Manifesté en su apoyo que, si bien todos los sefiores
miembros de la Comisién se hallaban habilitados para exa-
minar ya las reformas propuestas por el doctor Bibiloni, lo
mismo que las contenidas en el anteproyecto del doctor Riva-
rola, pues las conocian con suficiente anticipacién, no sucedia
lo mismo con aquellas que por primera vez sc ponian a consi-
deracién de la Comisién en la sesién del dia por cualquiera
de sus miembros. La sericdad y el éxito mismo de la tarca de
la Comisién requiere que tales proposiciones, que pueden ser
de igual o de mayor t dencia que las idas con an-
telacién, scan admitidas o rebatidas previo un maduro exa-
men, cosa que no siempre scrd posible respecto de aquéllas.
Ha pensado entonces proponer a los seores miembros de
la Comisién, un sistema de trabajo mis en armonia con el
punto de partida adoptado de trabajar sobre la base de un
anteproyecto y que, ademas de garantizar la bondad de la
tarea salvando el inconveniente apuntado, consulte la como-
didad dc los miembros de la Comisién que residen fuera de
la Capital y subsane la falta de personal para reflejar con
exactitud, las opiniones verbales emitidas por cada uno de
nosotros.
El plan de trabajo reconoce como antecedente el formu-
lado por el doctor Rivarola en la sesién de fecha 25 de agosto
de 1926.
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Después de algunas observaciones formuladas por las
doctores Lafaille y Martinez Paz, fué aprobado el plan pro-
pucsto, estableciéndose el plazo de quince dias en lugar de
treinta y dividiendo la sesién en dos partes: El plan de tra-
bajo adoptado es el siguiente:

Art. 1* — El Anteproyecto del doctor Bibiloni sers di-
vidido en titulos o secci para su ideracién por los
miembros de la Comisién.

Art. 2° — Dentro de los quince dias de la fecha que al
efecto se determine cada miembro remitirda a la sede de la
Comisién una comunicacién escrita aceptando, rechazando
o modificando las reformas contenidas en el Antcproyecto
Bibiloni y por separado las que repute conveniente proyee-
tar. En este ltimo caso se incluird el articulo redactado y
los fundamentos que lo justifiquen.

Art. 3 — La comunicacién escrita de cada miembro se-
r4 transmitida en copia a los demas y la sesién de la Comi-
sién para considerar tanto la parte de antemano sefialada
del Anteproyecto del doctor Bibiloni, como las reformas no in-
cluidas en aquél propuestas por cada miembro, no podré
tener lugar sino después de quince dias de enviadas las co-
pias.

Art. 4 — En la sesién que asi se seiiale, cada miembro
manifestard su opinién por escrito sobre las reformas pro-
yectadas por los deméds, quedando todas ellas incorporadas
al acta correspondiente a esa sesidn.

Art. 5 — En ese mismo acto se practicara el cémputo
de las opiniones emitidas en el siguiente orden: acepta-
cién, rechazo o modificacién de las reformas propuestas por
otro u otros de los miembros de Ja Comisién.

Art, 6° —- Producida la decisién respecto de la parte
del Anteproyecto del doctor Bibiloni sefialada al efecto, se pro-
cederd de igual modo en cuanto a la que de nuevo se deter-
mine y asi sucesivamente.

Después de lo anterior, se pasé a considerar la cuestién
previa que habjan planteado los doctores Lafaille y Salvat, y
Rébora en sus notas de observaciones a los Titulos Prelimina-
res del Anteproyecto del doctor Bibiloni, referente a que seria
conveniente agrupar en un solo cuerpo todos los preceptos
vinculados con la aplicacién de la ley, sea en cuanto al terri-
torio, respecto del tiempo, ete.
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Puesta a votacién dicha proposicion, después de un cam-
bio de ideas entre los sefiores miembros de la Comisién, fué re:
chazada por los votos de los_ sefiores doctores Repetto, Pera,
Rivarola, Bibiloni - Gervasoni, contra los de los sefiores doe:
tores Lafaille, Salvat, Rébora y Martinez Paz.

A continuacién el doctor Rivarola propuso se resolviera la
cuestién referente a las atribuciones de la Suprema Corte tal
como se la habia cncarado cn su anteproyecto.

Se resolvié en definitiva, postergar cl estudio y resolu-
cién de ese punto, desphés de una serie de observaciones for-
muladas por diversos miembros de la Comisién.
idamente, se entré a iderar el Anteproyccto del
doctor Bibiloni, y, en primer término, los Titulos Preliminares
del mismo.

Después de un cambio de ideas entre los sefiores miem-
bros de la Comisién, se resolvié postergar la resolucién de
‘ese punto para la préxima sesién, en la cual se tratarian ade-
més, los cinco primeros titulos del Libro I del Anteproyecto.

Finalmente, la Comisién resolvié designar secretario de
la misma al doctor Ricardo E. Rey. Con lo cual se levanté
la sesién siendo las dieciocho horas.

Q
Seg

Roberto Repetto — Héctor Lafaille
VII
OBSERVACIONES A LOS TITULOS PRELIMINARES

1° Den Docror RoBerTo REPETTO

A la Comisién de Reformas al Cédigo Civil.
ANTEPROYECTO DEL DOCTOR BIBILONI
Estoy conforme con la parte del Anteproyecto del doctor
Bibiloni que va desde el Titulo preliminar hasta el corres-
pondiente a la insania.
TITULO PRELIMINAR
‘ANTEPROYECTO DEL DOCTOR RIVAROLA

Los arts. 1, 2 y 3, constituyen reglas de derecho piblico
ajenas cn principio al derecho civil y a su codificacién que
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sélo debe comprender en general normas civiles. Los princi-
pios contenidos en los aludidos articulos equivalen: el prime-
ro, al art. 67, inc. 11 de la Constitucién; el segundo, al art.
31 de la misma y al art. 14 de la ley federal nimero 48; el
tercero, al art. 7 de la Constitucién y a la ley 44.

En cuanto a la protocolizacién el punto ha sido tratado
y admitido por el doctor Bibiloni en el titulo proyectado de las
eserituras piblicas.

El principio propuesto en el art. 4, tiene su lugar pro-
pio en los eédigos respecto de los cuales el Civil es supletorio,
es decir, en el de Comercio, Penal o de Mineria.

Art. 5°. La Comisién sélo puede referirse a las cuestiones
de naturaleza civil; la generalidad del principio respecto de
los otros eédigos y de las leyes generales nace del caricter
de ley supletoria que corresponde a la civil cuando aquéllos
se la atribuyen. Sin contar con los inconvenientes que aca-
rrea la generalizacién en la aplicacién de las leyes penales
y fiscales.

En cuanto al art. 6°, creo que la regla contenida en él,
es extrafia al Cédigo Civil, y por consiguiente a la misién de
la Comisién en cuanto comprende y se refiere a todos los
cbdigos nacionales y ademés seria inconstitucional el recurso
de derecho estricto propuesto en él. En efecto: la jurisdie-
cién de que se hallan en posesién las provincias para decidir
las causas de derecho comin, es decir, las regidas por los
cédigos Civil, Comercial y de Mineria es tan privativa para
ellas, como puede serlo para la justicia nacional decidir las que
son de su competencia. Ello resultaria asi de lo dispuesto por
los arts. 67, inc. 11 y 104 y 105 de la Constitucién Nacional.

La jurisdiccién local que debe respetarse segln el inc.
11 del art. 67 es la potestad de que cada provincia se en-
cuentra investida para administrar justicia. Ahora biem, o
el recurso de derecho estricto tiene relacién con una causa
o litigio o no la tiene. En ¢l primer caso su materia que-
da comprendida en la jurisdiccién judieial de la provincia,
en su poder de administrar justicia y no le puede ser suks-
traida; en el segundo seria una declaracién inoficiosa, sin
valor alguno, un simple consejo o parecer que los tribuna-
les de provineia admitirian o no. Esto en cuanto a las pro-
vincias
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A su turno la Corte Suprema ticne su jurisdiccién cui-
dadosamente puntualizada por los arts. 100 y 101 de la Cens-
titucién y en el ejercicio de sus facultades de administrar
justicia no puede ir més alla de lo que aquéllos determinan,
Los cédigos son leyes ionales en virtud de lo
dispuesto por el inc. 11 del art. 67, pero, su aplicacién (y
quien dice aplicacién dice interpretacién, pues lo primero
no se concibe sin lo segundo) le ha sido expresamente vedada,
salvo en aquellos casos que caen dentro de la jurisdiceién por
razén de las personas. El recurso de derecho estricto que se
refiere a la aplicacién de los cédigos comunes estid fuera de
la jurisdiccién de la Corte.

La Corte no podria actuar por via del recurso del de-
recho estricto sin pedir la remisién de los autos. El tribu-
nal de provincia se negaria a cnviarlos fundado en que fue-
ra de los casos del art. 31 de la Constitucién y del art. 14
de la ley 48, ellas conservan conforme al art. 67, inc. 11 y 101
la plenitud de su jurisdiccién no sélo para aplicar la ley si-
no también para interpretarla. Y tanto que han creado tri-
bunales a ese efecto.

CAPITULO II

El art. 1 del Cédigo vigente ya dice que sus leyes son
obligatorias para todos los que “habitan el territorio de
la Repiiblica’. La definicién o enunciacién de lo que com-
prenda ese territorio debe dejarse librada al derecho piblico
y las leyes y tratados que lo han determinado.

Art. 3. — No hay diferencia con los arts. 3 y 4 cuya
refundicién practica.
Art. 4. — Salimos también de nuestra misién.

PROYECTOS LAFAILLE Y SALVAT

No erco conveniente la modificacién proyectada de los
arts. 3, 4 y 5 del Cédigo vigente. Si bien estoy de acuerdo
con sus autores en que la definicion de los ‘‘derechos ad-
quiridos” y de los ‘‘derechos en espectativa’’ no puede
hacerse en forma tal que permita establecer un criterio fa-
cil para saber cuéles deben comprenderse entre los primeros,
no creo sin embargo que esa férmula pueda ser substituida
con ventaja por la que se propone.
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Tanto en el  derecho nacional como en el derecho y la le-
gislacién extranjera, en efecto, la expresién de ‘‘derechos ad-
quiridos’’ tiene una larga tradicién de la que no se debe pres-
cindir para adoptar otra que si es abonada por la autoridad
de Planiol y Capitant, cs extrafia a la legislacién y por con-
siguiente a las aplicaciones de la jurisprudencia. A esta con-
sideracién de cardcter general debe agregarse la de que la
jurisprudencia de la Suprema Corte Nacional ha estableci-
do particndo de las garantias consagradas en la Constitu-
cién un criterio ya inconmovible de lo que debe cntenderse
por derccho adquirido: serid tal todo aquel que se halle
incorporado al patrimonio de una persona en el momento
de dictarse la ley que intentc alcanzarlo en sus efectos ha-
cia cl pasado. Y lo mismo debe decirse de la jurispruden-
cia nortcamericana, que partiendo del mismo concepto de
los derechos adquiridos ha hecho su aplicacién a la variedad
infinita de situaciones que alli se han presentado después
de sancionada la enmienda quinta a la Constitucién de aquel
pais, scgin la cual persona alguna podra ser privada de su
propiedad sin el procedi legal debido. Véase Cooley,
traduccién Carrié, pag. 306 y sigts. La férmula pro-
puesta tendria ademas el inconveniente de haber sido cnun-
ciada por escritores dc paises cuya organizacién politica es
distinta de la nuestra: y han podido asi prescindir de un
elemento juridico que es fundamental en la nuestra: la obli-
gacién impuesta al Congreso por la Constitucién de ajustar
sus decisiones a los derechos y garantias de antemano estable-
cidos por ella. En otros términos el principio de la no retroac-
tividad de las leyes es en derecho nacional no sélo una regla
para los jueces, sino también para el poder legislativo en
todas las hipétesis en que sc pretendiera cercenar o alterar
derechos incorporados al patrimonio.

Tampoco estoy de acuerdo con la modificacién propues-
ta a la redaccién y contenido actual del art. 13. No me pa-
rece que se pueda imponer: a los jucces del pais el conoci-
miento dc todas las leyes del mundo. Si la solucién com-
porta ya un grave problema para jueces letrados que actdan.
en centros de poblacién numerosa y con facil comunicacion
al exterior piénsese lo que ello implicaria para los jueces
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de paz y alcaldes letrados que administran justicia en luga‘
‘res despoblados y casi remotos del pais. Ademds, se crearia
con la solucién propuesta una causa de demora en la tramita-
cién de los juicios porque los malos pagadores sc apresu-
rarian a invocar la ley extranjera y se abstendrian de demos-
trarla dentro del término de prueba, con lo cual habrian ga-
nado el tiempo necesario para que el juez la obtuviera.

Por iltimo de la combinacién del art. 31 de la Constitu-
cién al disponer que ‘‘esta Constitucién, las leyes de la Na-
cién que en su consecuencia se dicten por el Congreso, y los
tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema
de la Nacién’’ y de lo prevenido en los arts. 104 y sigts. en
cuanto a las leyes que puedan dictar las provincias, se des-
prende que para los jueces no pueden existir otras leyes de
conocimiento obligatorio dentro del territorio de la Repd-
blica que las enunciadas en tales articulos y son sélo esas las
que quedan comprendidas en el juramento que los magistrados
judiciales deben prestar prometiendo acatarlas y observar-
las debidamente,

. % %

Estoy conforme con la nueva redaccién propuesta para
el inc. 1 del art. 14 por los doctores Rivarola, Lafaille, Salvat
¥y Rébora.

. ox o

Creo que deben mantenerse donde estén y con la re-
daccién actual los arts. 18, 19 y 20.

PROYECTO REBORA

El sistema adoptado por ¢l Cédigo consiste en admi-
tir el sistema llamado de la personalidad del derecho su-
cesorio basado en el domicilio con las limitaciones derivadas
del orden piblico tratindosc de muebles y el de la ley del
lugar de la situacién acerca de los inmuebles.

El sistema absoluto de la personalidad del derecho su-
cesorio no distingue entre muebles ¢ inmuebles; unos y otros
quedan sometidos a la misma ley personal de la nacionalidad
del causante con la salvedad del orden piblico, y ha sido
adoptado por la ley alemana (art. 24 ley de introduccién)
por la ley italiana (art. 8) por cl cédigo espaiiol (art. 10)
¥ por la Convencién de La Haya el 1 de julio de 1905.
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El sistema auspiciado por el doctor Rébora es también el
de la personalidad absoluta del derecho sucesorio con la di-
ferencia respecto de los anteriores de que en lugar de ser
la ley nacional del difunto la que la rige, sea la ley de su l-
timo domicilio. A

Y bien, yo creo que el sistema argentino que comporta
una transaceién entre las ideas de Story y Savigny debe
mantenerse. Desde luego, no desconozco que el sistema de la
personalidad del derecho sucesorio sin distincién entre mue-
bles e inmuebles es teéricamente inobjetable y cientificamen-
te mas perfecto. Pero el problema para nosotros no consiste
en elegir lo més perfecto, sino lo que verosimilmente pue-
da pensarse sea lo mis conveni a la Repiblica en el
momento actual de su vida y desarrollo. Y, desde luego, el
sistema de la personalidad del derecho sucesorio presupone,
como ya lo sefialaba Savigny, un acentuado desarrollo de
la comunidad de derecho entre todos los paises de la tierra
y esta comunidad parece detenida por el momento a estar
a las hondas perturbaciones producidas por la guerra euro-
pea por obra de la cual los paises de la vieja Europa lejos
de aproximarse entre ellos y a los de América tienden a ale-
jarse y a aislarse entre si y de éstos. Y ademés y sobre todo
por que el sistema de la personalidad del derecho sucesorio
requiere como punto de partida condiciones semejantes de
cultura, de estado econémico, de poblacién, de subdivisién de
la tierra, de produccién, etc., entre los distintos paises que
lo hayan adoptado. .

Nada de extrafio tiene que los paises europeos citados
al principio hayan admitido el principio con todas sus con-
sccuencias de la personalidad del derecho sucesorio. Siendo
cllos proveedores de habitantes para las tierras despobladas
de América tienen natural interés en que sus leyes se expan-
dan y lleguen a gobernar los inmuebles que constituyen el
territorio de aquéllos.

El inconveniente del sistema por ellos adoptado rara vez
lo experimentardn pucsto que las corrientcs emigratorias no
son de América a Europa sino de ésta a aquélla. La obser-
vacién derivada de que nosotros opondriamos al principio
de la nacionalidad el del domicilio, en cuanto a los hombres
de esas nacioncs que hubicran prosperado en el pais, es cier-
to pero no salva la dificultad sino en parte porque cs fre-
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cuente que el extranjero ya rico abandone el que tiene /en
el pais y regrese al de su nacionalidad donde constituye el
domicilio definitivo hasta su muerte. Y tendriamos asi que
un pais cuyo régimen de sucesién es el trasunto de su sis:
tema politico y de su estado econdmico vendria a quedar
gobernado por leyes que tanto pucden responder a renl-
menes aristocraticos ecomo a or r ia
que significan cabalmente la negacién de los derechos reco-
nocidos y declarados por la Constitucién.

Se dird que ello ya es asi en cuanto a los mucbles, pero,
no es posible negar que la consecuencia no presenta la mis-
ma gravedad cuando sc trata de ellas que cuando estd de por
medio el territorio mismo del Estado.

Roberto Repetto.

2' DeL Doctor JuaN A. BIBmoni

Seiior Presidente:

Se me han pasado dos memorias, o proyectos de modifi-
cacién a los Titulos preliminares del Cédigo Civil, presenta-
dos por diversos miembros de la Comisién que ha sido nom-
brada para estudiar las reformas que esa ley podria exigir.
También se me ha pasado otro proyecto confeccionado por
persona que no forma parte de dicha Comisién, introducido
por un miembro de ella, aunque ignoro si con su adhesion,
como la tienc de otro de sus miembros. (1)

Me he visto asi forzado a interrumpir las tarcas a que
estoy consagrado, para estudiar todas esas proposiciones.

No considero del momento exponer las reflexiones que
naturalmente se presentan a mi espiritu, respecto del mé-
todo de trabajo que la Comisién parece haber adoptado. Pues
advierto, por los proyectos que se me han entregado, que exis-
te mucha dispersién de ideas, digo mal, una verdadera con-
tradicién de conceptos y soluciones, que compromete, en mi
sentir, la obra misma emprendida.

Pero no es el propésito de este escrito, tratar ese punto,
y reservando mi opinién y libertad de conducta, me limitaré
al estudio de los proyectos presentados.

(1) Alude al Proyecto del Dr. Luls J. Posse (v. pig. 85).
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1

Acabo de decir que existen pfofundas y fundamentales
divergencias entre ellos, Y mas fundamentales ain, con el
proyecto general del Libro primero del Cédigo, que he en-
tregado, y se encuentra desde hace largo tiempo en poder
de la Comisién.

Basta decir que el del doctor Rivarola estia tan lejos del
de los doctores Lafaille y Salvat, como del presentado por el
doctor Martinez Paz, que ninguno de esos sefiores votaria por
la aprobacién de los demais.

Asi: propone el proyecto del doctor Rivarola que en
adelante llamaré proyecto N°* 1, un capitulo ‘‘Autoridad del
Cédigo Civil’’, que en sus arts. 1, 2, 3, 4, repite disposiciones
de la Constitucién Nacional, y cn el 6 la contradice directa-
mente, en su art. 67, inc. 11.

4 Por qué decir que ‘‘este Cédigo es parte de la ley su-
prema de la Nacién, y sera aplicado por los tribunales de la
Nacién o de las provincias segin que las cosas o las perso-
nas cayeran bajo las respectivas jurisdicciones’’? Pero, eso
es la Constitucién misma, y no necesita que sus érdenes y
disposiciones scan refrendadas por ley alguna del Congreso,
se llame Cédigo Civil, ley de organizacién, o como se quicra de-
signarla. (Art. 31, C. Nacional).

En cuanto al art. 2, la dificultad esti en medir su exac-
to sentido. Porque si cuando dice que contra las disposicio-
nes del Cddigo ‘‘no tendran efecto, a) las leyes especiales
del Congreso, salvo si las derogasen expresamente; b) las
cldusulas de un tratado con nacién extranjera, salvo deroga-
cidn expresa; ¢) las leyes provinciales’’, deben entenderse esas
expresiones en su sentido directo, digo, que las dos prime-
ras clausulas, son contrarias a los arts. 67, inc. 11 y 31 de
la Constitucién, y porque si no lo fueran al primero, seria
un absurdo impedir que la Nacién negociara tratados en pro-
teccion de los derechos de sus habitantes, o que los debicra ne-
gociar y pactar con cldusula cxpresa que con ellos se dero-
garian tales o cuales disposiciones del Cédigo Civil.

Si csa fuera la inteligencia, decia, es limitar la potestad
legislativa del Congreso. Porque si tienc el poder de dictar
cddigos, tienc ¢l de reformarlos, y porque si sus leyes son
obligatorias jcomo puede pretenderse que ha de decir para
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que lo sean, que deroga tal articulo del Cédigo? Y si no/ lo
dice, pero lo hace, jno es ley?

Los tratados son ley suprema de la Nacién. Y mengua
su soberania, pactar con cl extranjero que se deroga una ley
interna, como es el Cédigo Civil.

Aprobado, es obligatorio para la Nacién, y al Poder Judi-
cial toca ver si deroga, o no, reglas del Cédigo Civil.

No puede ser esa la inteligencia del proyecto que estudio.

Debo limitar los términos de su redaccién. Las leyes especial
de que habla no pueden, no deben, ser, sino las leyes especia-
les a determinada parte del territorio, por ejemplo, la Capi-
tal, o los territorios nacionales, o a determinados bicnes, por
cjemplo, la tierra publica.
" Pero eso, es otra vez, caso regido por la Constitucién,
porque si los eédigos han de ser gencrales a toda la Nacién,
y si ella quiere que haya unidad de legislacién en el pais
;eémo puede concebirse que los modifique solamente para cier-
to territorio, o erce regimenes diversos para la propiedad pri-
vada segin que provenga directamente por cnajenacién de la
tierra publica, o no?

. Pero, si esa fuera la inteligencia, ;por qué dice cl articulo
proyectado ‘‘salvo si las derogasen expresamentc’’? Ni ex-
presa, ni tacitamente, sc pueden cstablecer eddigos civiles dis-
tintos en la Republica.

La clausula ¢) diece que las provincias no pueden dero-
gar el Cédigo. Pero, ;qué otra cosa disponc el art. 108 de la
Constitucién

El art. 3 de dicho proyecto N°* 1 dispone lo que cl art. 7,
Constitucién Nacional, preseribe, y agrega con toda razén que
no puede exigirse la protocolizacién por las leyes de provincia.

. Los scfiores Salvat y Lafaille no se pronuncian sobre ese
punto, e ignoro si esta incluido entre las ‘‘otras modificacio-
nes propuestas por el doctor Rivarola (que) hacemos propias’”
de que hablan en su memoria,

En todo caso, el mismo asunto estd tratado en mi pro-
yeeto, art. 17, titulo De los instrumentos piablicos, con al-
gunas variantes de redaceiln que no se alejan de la idea
central.
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Pretendo que es éste, el sitio natural de la disposicién,
¥y no el titulo preliminar: porque se trata de instrumentos
publicos, y existe un titulo particular a ellos, en el Cédigo;
porque en &l se estudia la fe, o valor probatorio y orgénico de
tales instrumentos, y es lo normal que se diga en él, si ese va-
lor es extensivo a toda la Republica, para los fines de re-
gistro y todos los deméds que puedan ocurrir.

. x w

Nos queda por examinar el art. 6 del Capitulo I del pro-
yeeto N° 1.

Dispone que la interpretaciéon de los cédigos nacionales
serd fijada por la Suprema Corte de la Nacién ‘‘mediante
recurso de estricto derecho, sin decisién de pleito o caso par-
ticular si éste no fuese de su competencia’’.

Confieso que no he comprendido bien el alcance de esa
redaccién, Porque habla de recurso. Si es recurso, hay sen-
tencia. Y si hay sentencia, la interpretacién puede modifi-
carla, adoptando otra, y aplicando el derecho de manera dis-
tinta de lo que se hizo en la sentencia recurrida. Hay, pues,
decisién del pleito.

Si lo que se trata de establecer es la casacién, sin refor-
ma de la sentencia, prescindiendo de que el sistema es pé-
simo, porque eterniza los litigios, siempre seri como en el
caso de substitucion de la sentencia, un caso de ‘‘aplicacién
de la ley”’, puesto que anula la ‘‘aplicacién’’ hecha por los
tribunales de provincia de que habla el art. 67, inc. 11 de
la Constitucién, a los cuales los atribuye exclusivamente.

Y todavia. Si el ‘‘recurso’’ de casacién, deja sin efceto
la ‘‘aplicacién’’ hecha, va de si que no se comprende sino de
las resoluciones dictadas en dltimo resorte, por el més alto
tribunal provincial. Y si es asi, jcémo se procedera, si la
interpretacién legal de él es desestimada? Si no se conforma
con clla, jpara qué sirve la casacién? Y si es obligatoria, 4 qué
es la sentencia de la Suprema Corte, sino ‘‘la aplicacién’’ de
los c¢édigos de que habla el art. 67 de la Constitucién Nacio-
nal? ; No es la ‘‘decisién del pleito’’ que el articulo proyectado
no quicre cntregar a la justicia de la Nacién?

Nos quedan todavia dos articulos de cste Capitulo I, que
examinar: arts. 4 y 5.
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Se declara por el primero que el Cédigo Civil es comple-
mentario de todos los cédigos y leyes nacionales. Se dice, sin
embargo, que en los dafios y perjuicios, se aplicard prefe-
rentemente el Cédigo Penal.

Pero ese principio, en esa extensién, es inexacto. Que el
Cédigo Civil sca suplementario en asuntos de derecho privado
lo dice-el Cédigo de Comercio, regla I, titulo preliminar, y lo
dice el art. 16 del propio Cédigo que se trata de corregir.

Porque Cédigo Civil no quiere decir cuerpo de leyes que
sélo comprende privativamente a cierta y particular clase de
personas. No. La palabra lo dice: Cives — todos los ciudada-

nos — y no sol te todos los ciudad sino todos los ha-
bitantes, aun los extranjeros, art. 20, Constitucién Nacional;
y mno sol todos los habi sino todos los hombres,

porque ese art. 20, -mo exige que los extranjeros habiten en
la Repiblica, para gozar de los derechos civiles, poseer bienes
y hasta adquirir los derechos humanos sin son esclavos. Basta
que pisen el suelo argentino: art. 15, Constitucién Nacional.

Cuando el art. 16, por consiguiente, dispone que si una
cuestion civil no puede resolverse por el texto de la ley se
atenderd a los principios de las leyes anélogas, y todavia,
si, aun asi, no se obtiene solucién, se acudira a los principios
generales de derecho, ha dicho de una doble manera que el
Cédigo Civil es la legislacién directa, y la complementaria
de otros cédigos y leyes de derecho privado que se aplican
por sus palabras y su espiritu, y en defecto de previsién ex-
presa, se complementan por las leyes analogas. Si, por consi-
guiente, en el Cédigo de Comercio hay texto expreso por su
letra o su espiritu, s procede como lo dice. Y si no lo hay,
el Cédigo Civil que se ocupa de ‘‘cucstiones civiles’”” — por
consiguiente, de todas las que no son de derecho piblico —
jno serd siquiera ‘‘ley andloga’’ a la comercial, por ejem-
plo? Y sus prineipios, jno serin ‘‘principios generales de
derecho’’?

Por consiguiente, con los textos de la Constitucién y del
art. 16 del Cédigo Civil, afirmo que ya éste ha dicho — y
ha dicho bien — todo lo que se quiere poner en un nue-
vo articulo que es, por consiguiente, innecesario, porque no trae
nada que no esté ya contenido en él.

Pero el que se propone es, decia, equivocado. El dere-
cho civil no es complementario del derecho penal; no es com-
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plementario del derecho constitucional; no es complementario
del derecho administrativo.

Porque sus reglas descansan en fundamentos absoluta-
mente distintos de los que constituyen los del derecho pi-
blieo. : .

Tomemos un caso; y precisamente tomemos la owa re-
forma que propone el art. 5, Capitulo I, del proyecto N* 1. Es,
Jjustamente, otra de las que los sefiores Lafaille y Salvat, pro-
yeetan en lo que en adelante llamaré proyecto N* 2. Se dice:
hay que suprimir la palabra ‘‘civil’’ en el art. 16: ‘““la regla
es general y debe extenderse-a los demds e6digos nacionales’’.

No: la regla no es general, y no puede extenderse a los
demas cédigos y leyes nacionales que no sean de derecho pri-
vado. El art. 16 dice: ‘‘cuestién civil”’, y dice bien.

Porque en derecho penal, no hay delitos, ni penas, ni
hechos que los califiquen, mni circunstancias que los caracte-
ricen, si no hay texto-expreso. Y si la ley no es clara, no se
interpreta sino restrictivamente; o no se aplica. No hay ex-
tensién por analogia de otras leyes. No se aplican los prin-
cipios gencrales de derecho, sino para absolver.

Y tampoco en"derecho administrativo. Tomemos la le-
gislacién impositiva.. No hay impuesto sin ley cxpresa. No
se les extiende por aplicacién de la ley analoga. O existe el
impuesto, por decisién explicita, o no se debe.

Y tampoco en derecho constitucional. Las funciones son
organicds. Los poderes que las ejercen son definidos. No se
extienden fuera de la érbita legal. El Presidente no posee
atribuciones por extensién de las facultades reconocidas a los
otros poderes del Estado. No legisla, no juzga. El Poder Ju-
dieial juzga: no legisla. La’ Nacién no extiende sus prerroga-
tivas, por principios generales de derecho. Las provineias con-
servan todo el poder no delegado al Gobierno Federal, art. 104,
Constitucion Nacional. Las acciones privadas de los hombres
que no ofendan al orden publico, no serdn penadas sino cuan-
do la ley lo determina: estan cxentas de la autoridad de los
magistrados, aunque en otros paises, o por otras leyes, sean
prohibidas, arts. 18 y 19, Constitucién Nacional.

i A qué seguir? la supresién proycctada de la palabra
“‘eivil”’, en ¢l preeepto del art. 16, Cédigo Civil, no solamente
es viol de la ley fund al, sino que aun convertiria
en una tirania insoportable la vida de los habitantes de la
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Nacion y su sistema gencral legislativo en una fuente de ini
quidad. .

El Cédigo Civil no es complementario del Cédigo Penal -ni
de las leyes de derecho piiblico. Es en cambio la legislacion
comin de todo el derecho privado en tanto cuanto no haya
leyes especiales a cierta clase de relaciones, comerciales, de
familia, o de lo que se quiera, que disponga ‘‘por sus pa-
labras o por su espiritu’’, ecomo dice el art. 16, lo que haya
de decidirse. Y esas leyes especiales deben ser generales a
toda la Repiblica, y ser interpretadas como lo quiere el articu-
lo que se pretende reformar y completar. Leyes civiles, quiere
decir, leyes que no son de derecho publico.

1I

El proyecto N* 1, conticne en un segundo capitulo una
serie de reglas de ‘‘aplicacién de las leyes en general’’.

‘Veamos.

El art. 1 del Cédigo Civil, dice: Las leyes son obliga-
torias para todos los que habitan el territorio de la Repi-
blica, scan ciudadanos o extranjeros, domiciliados o transeun-
tes.

Me ha parecido excelente esa redaccién. Dice todo lo que
debe decir. La he conservado en mi proyecto.

Ahora sc propone substituirlo por el siguiente :

‘‘Las leyes amparan y obligan: a las personas que se ha-
llaren en territorio argentino, domiciliados o transeuntes; cn
aguas jurisdiccionales argentinas, o en buques de su bande-
ra, o gozaran de extraterritorialidad. Amparan y obligan asi-
mismo a las personas no comprendidas en los precedentes, en
cuanto a sus bienes situados en jurisdiceién argentina y a sus
derechos y obligaciones que tuviesen cfecto en la misma’’.

La disposicion del art. 1 vigente no tenia por objeto
repetir lo dispuesto por la Constitucién ni transformar en
reglas de derccho interno, las de derecho internacional, ni re-
solver a quienes ampara la ley. Tenia simplemente por ob-
jeto establecer un principio fundamental del derecho privado.
El piiblico no es materia del Cédigo Civil.

Ese principio es el de la territorialidad de la ley. Es
cardinal de lo que se llaman reglas de derecho internacional
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privado, que indebidamente se ha denominado asi, porque
son reglas de derecho nacional interno.

La ley argentina, decia, es obligatoria para todos los que
se encuentran en su territorio. § Adquieren las personas bie-
nes en ella? Se rigen por la ley nacional. ;Contratan, fun-
dan familia, obran otros actos de la vida civil? No es su
ley nacional, de origen, la que sirve para apreciar sus he-
chos. Es la de la Reptblica, y ésta distinguirad sobre su ca-
pacidad, y sus efectos en su territorio. Si han de producir-
los fuera de él, la ley argentina no juzga de su valor: es te-
rritorial. jLos produce en la Repiblica?: sus leyes se apli-
cardn exclusivamente. Admitird que la capacidad de hecho
sea regida por la ley del domicilio, y si éste cxiste en cl pais,
resolverd que sus leyes la juzgarin. No admite colonias ex-
tranjeras independientes. Las leyes de la Republica cubren
todo el territorio de la Nacién.

Eso queria decir el art. 1 y lo ha dicho muy bien.

Pero ahora se le quiere modificar. El proyecto N° 1,
y el introducido por el doctor Martinez Paz, que llamaré pro-
yecto N” 3, no se contentan con la férmula lapidaria del art. 1,
del Cédigo: ‘‘territorio de la Repiblica’’. No. Se han olvi-
dado ‘‘las aguas jurisdiccionales’’, ‘‘los buques de su ban-
dera”, (ylas personas?) ‘‘que gozardn de exterritorialidad”’,
se pretende.

Pero, ;qué cs ‘‘territorio de la Repiblica’”? Todo el que
reconoce ¢l derecho internacional a un pais independiente.
1Y las aguas jurisdiccionales no lo son? Los tratadistas de
mayor autoridad lo dicen: las aguas que circundan a un pais
— aguas territoriales — forman parte del territorio. (Blunts-
chli, Code de droit international, art. 302; Bassett-Moore, Di-
gest of international law, I, § § 125 y 144). Los buques,
cn alta mar, se consideran parte del territorio del pais cuya
bandera los cubre. (Bluntschli, art. 317 y Basset-Moore §
174).

Cuando se dice, pues, ‘‘territorio de la Republica’’, se
ha dicho todo lo que el derccho de las naciones reconoce co-
mo comprendido en él, mares territoriales, bahias, ensenadas,
buques. $En qué consiste, pues, la correccién?

Pero el articulo propucsto contiene un segundo periodo, que
no estéd en el Cédigo: cl relativo a los bienes y actos de per-
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sonas que no residen en el pais, pero que los adquieren o los
ejecutan en la Repiblica.

Si. No esta en el Cédigo, porque su articulo primero, como
se ha explicado, tiene un objeto que no se refiere a estas
cuestiones. Pero esti en la Constitucin: art. 20. No tiene
porque refrendarla el Cédigo. Se basta por si sola.

Pero, me olvidaba. El proyecto se ocupa de otra cosa
de que no habla el art. 1' vigente. Me refiero al ‘‘amparo’’
y a las personas que gozan de exterritorialidad.

Si el nuevo texto tiene por objeto precisar a qué cosas
y personas ‘‘amparan’’ las leyes de la Repiblica, es incom-
pleto, e inexacto,

Asi. Es el derecho piblico internacional, y no el inter-
no de cada pais, el que determina la proteccién de personas y
cosas en el extranjero. Y no son solamente las que gozan de
exterritorialidad. Se protege a los nacionales que existen en
otro pais, y parece excusado decir que no por eso gozan de
los privilegios de los diplométicos. En cuanto a éstos no es
la ley argentina la que los define.

Pero si — como lo creo — no es aquél su alcance, me
parece que hay error en las soluciones.

1° — No es cierto que las leyes argentinas amparen y
blig a las p que se tran a bordo de bu-
ques de su bandera, sino cuando lo son de guerra. Los mer-
cantes, sélo en alta mar. Cuando estdn en puertos extranje-
ros, las personas y los buques no estin cubiertos por nin-
guna exterritorialidad. No pueden celebrarse matrimonios, en
ellos, bajo la ley argentina, en puerto extranjero. No pueden
hacerse actos notariales. El contrato a la gruesa, la hipoteca
naval, las reparaciones por averias, etc., se hacen bajo la ley
extranjera. Y lo mismo la carga y la descarga, ete.

1Por qué, pues, estableccer un principio que no es ge-
neral, sin las necesarias distinciones?

iY cuidado! Es peligroso. En nuestro pais se han cludi-
do sisteméiticamente las leyes de la Republica dentro de él.
Los extranjeros para burlar la disposicién constitucional de
la ciudadania natural han evitado — sistematicamente, re-
pito — declarar los nacimientos de sus hijos, y los han lle-
vado a los buques de su bandera fondeados en la rada, en
los euales han sido inscriptos como nacidos en ellos, en mu-
chos casos, y como nacionales de los respectivos paises, en
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otros. Si los buques cubren con su bandera a las personds
que se ‘‘hallaren’’ en ellos, como se nos dice, lo podian legj-
timamente. Si. Pero, 4lo podianf...

2 — Tampoca es cierto que la exterritorialidad extierida
el imperio de la Nacién hasta el grado de someter (‘‘amparan
v obligan’’) a sus leyes las personas y las cosas cubiertas por
ella.

Las legaciones gozan .de ese privilegio. La Corte de Casa-
cion de Francia ha resuelto, y resuelto bicn, que un delito
ejecutado en una de ellas, por un subalterno que no formaba
parte del personal diplomitico, cstaba sometido a la ley y a
la jurisdiceién francesa.

Y tampoco lo estaria el edificio mismo. Si un vecino
necesitase reconstruir un muro medianero, por ejemplo, no
seria la ley argentina la que en Francia, digamos, regiria
el caso. { No alcanzan a tanto los privilegios diplomaticos!

3" — Lo grave en constituir en asuntos de legislacién in-
terna asuntos de derecho. internacional. Y mucho miés si se
une al ‘“‘amparo’’ el imperio (‘‘obligan’’) de la ley.

Porque cntonces cada pais la definird a su manera. Y
los hay que se guian por el principio de la nacionalidad para
hacerla extraterritorial, en materia civil. La Repiblica ha te-
nido que reclamar contra la cclebracién de matrimonios en
consulados extranjeros instalados en su territorio. ..

No. El art. 1 del (‘4digo csta bien, y hasta muy bien.
iNo hay que tocarlo!

IIT

El proyecto N* 1, en su art. 2, Capitulo 11, dispone que las
leyes que no indicaran plazo para su vigeneia, seran obliga-
torias al décimo dia de su publicacion en el Registro Na-
cional.

En mi proyecto digo las cosas con mayor precisién:
“‘Las leyes no son obligatorias sino d:spuds de su publica-
ei6n, y desde el dia que ellas determinen. Si no designan tiem-
po, seran obligatorias después de los diez dias siguientes al
de su publicacién en la Capital de la Nacién’’

No lo son, pues, segin esta formula, al décimo dia de
su publicacion, sino después de cumplidos los diez dias si-
guientes. En ¢l undéeimo posterior, cntonees, no en el
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décimo. De su-publicacién, digo, no de su publicacién en/ el
Registro Nacional, porque, segin la ley vigente, en el Re-
gistro no se “publica”: se inscribe. La publicacién se hace
por un boletin especial, ¥ pueden mediar varios dias, y 'de
hecho median muchos, a veces, entre inseripeién y publicacion.

El proyecto N* 2, no estd conforme con estas solucio-
nes. Quicre quince dias y no diez, pero solamente dentro
de la Repiblica. No basta, no, que en ella sean ley suprema,
como dice la Constitucién, vencido el plazo. Todavia hay
que esperar: para que lo sea e¢n ¢l extranjero, se necesitan
cuatro meses. .

El proyecto N* 3, también hace la misma distincién y
exige el mismo término.

Pero nadie nos dice qué motivos hay para semejante di-
ferencia. Y menos se explica por qué la ley vigente en la
Repiblica, no lo estdi en la misma Repiblica, para los que
se encuentran cn el cxtranjero.

Pero me parece que no basta citar un articulo de un
cédigo Gnico en el mundo que hace la distincién. Hubiera
deseado mayores elementos de demostracion.

Porque es una novedad. Nadie ha sostenido la conve-
niencia de tal dualidad, csto es, do una ley que es ley y no
és ley. No, nunca sc ha sostenido. (1) Al contrario, se ha
demostrado por muchas autoridades, la inconveniencia de
cstablecerla, Y todas las legislaciones del mundo, anteriores
y contemporaneas, disponen lo contrario. Convendria, por
consiguiente, explicarnos por qué sc adheria a la tnica ex-
cepeién conocida. Ha de haber tenido sus razones.

Debo suplirlas, desde que los proyectos no las mencio-
nan. Las tomo de la mayor autoridad que puede explicarnos
la excepeién invocada.

Se nos dice que se trata de los casos en que, en el ex-
tranjero, se obran actos que han de scr juzgados, digamos
en la Repiblica, entre ciudadanos del pais en que se ha es-
tablecido el principio excepcional — digamos, la Repiblica —
aunque no se hayan de cumplir cn ella, y también en el caso
de no ser ciudadanos, si han de ser ejecutados en ella.

Es, en gran parte— no en absoluto — esa regla, una
derivacién del principiq de que la nacionalidad de las per-

Estaba equivocado. Después de escrita esta memoria, he visto que Flore,

)
Duto. civile, disposizioni generall, opina por el establecimlento de un plazo parg
el exterlor. &
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sonas determina su ley personal, y, por consiguiente, segin
el cédigo que se cita, los contratos en el extranjero, se rigen
en todos sus efectos por la ley nacional. Deben, pues, poderla
conocer, se dice.

Antes de continuar, observaré que ese cédigo adopta co-
mo regla, aun dentro del pais, la de plazos muy distintos,
escalonados desde los tres dias, hasta los cien. No es, pues,
de sorprender que llegue a los ciento veinte, en el extran-
jero. ’

He proyectado la adopcién de un plazo dnico en la Re-
piblica, por las razones explicadas en la nota que va al pie
del articulo.

Hay muy graves inconvenientes en adoptar plazos dis-
tintos en el pais, de modo que una fraccién de él sea regida
por una ley, y otras por la ya derogada. Cualquiera lo ad-
vierte, en materia de impuestos, de leyes sobre moneda, y
otras semejantes.

Por consiguiente, si se ha de admitir que conviene evitar
esos males, y uniformar la época de vigencia de la ley — y
los proyectos 1, 2, y 3, lo admiten — es desandar el camino
establecer plazos tan largos, no para el pais, sino para el
extranjero, pero para los efectos de los actos dentro de la
Repiblica.

Continuemos, ahora, con el examen de la proposicién.

Decia, que en ningin pais del mundo se ha establecido
plazo distinto para el interior, y para el exterior, salvo en el
que los proyectos 2 y 3 citan por tnico fundamento. :

Tomo el caso extremo: el de los paises que han adopta-
do el sistema de la nacionalidad en su aplicacién mis ex-
tensa. Son Italia, y Alemania.

En este pais la constitucién actual, art. 71, y lo mis-
mo decia la anterior en su art. 2, declara vigentes las leyes
a los catorce dias siguientes al de su publicacién en Berlin.
De otro plazo para el exterior, no se dice palabra. Y sin em-
bargo Alemania, tiene gran niimero de nacionales en cl ex-
tranjero, y su comercio y manufacturas no ofrecen compa-
racién con las del pais cuyo criterio se recomienda adoptar.
Y lo mismo el cédigo de Italia, art. 1.

Noétese que esos paiscs ticnen, o tenian, colonias. No han

iderado necesario der plazos especiales. En el mismo
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caso se encuentra Espafia: c. civil, art. 1°: basta la publica:
cién en Madrid.

Juzgo innecesario acumular citas de otras legislaciones.
Para mi demostracién, bastan las de esos paises.

Pero, jcomo es eso? ;Cémo no han visto, los juristas y
legisladores de esas naciones, la necesidad de un plazo para
el extranjero? ;Qué hay, pues?

Escuchemos a un escritor. ‘‘Las normas juridicas lega-
les o reglamentarias se hacen inmediatamente obligatorias en
el territorio juridico desde su publicacién, transcurrido que
sea, segin los casos, el periodo de la vacatio, y vinculan in-
distintamentc a ciudadanos y extranjeros que en él se en-
cuentren, aun cuando no tengan noticias de ellas, o la ca-
rencia de conocimientos. se dcba a un impedimento de fuerza
mayor. Asi, las leyes, entrando en vigor, obligan también
a los ciudadanos residentes en el extranjero en sus relacio-
nes reguladas por la ley personal, y que por la lejania de
la patria se encuentran en la dificultad de conocer las le-
yes nacionales. La razén es que el fundamento de la sujecion
¢ la ley mo estd en un presunto comocimiento subjetivo de
las partes, sino que descansa en la necesidad social de que las
normas juridicas tengan aplicacién incondicional y gene-
ral...”

‘“...El principio de la presuncién absoluta del conoci-
miento de la ley, justificada en una época primitiva, en que
todo se reducia a pocas érdenes o prohibiciones, se transfor-
ma en una anomalia en el sistema contemporineo, en que el
derecho resulta de una masa inmensa e intrincada de leyes
que siempre se transforman, y que ni siquiera un jurista
provecto llega a dominar. Ahora, conferir ese titulo gratuito
de doctor juris a cualquiera, y, a pesar de él, admitir esta om-
nisciencia juridica universal, no es otra cosa que una ficcién y
una ironia. Pero, jes precisamente necesaria esta ficcién para
obtener de todos esta observancia de las leyes? Cuando el
art. 1, de las disposiciones preliminares, dice que las leyes
promulgadas por el Rey, son obligatorias en todo el reino,
expresa solamente la fuerza obligatoria de la ley, no una
ficcién de conocimiento. Las leyes se aplican a todos, ain a
los que mo las conocen. El interés de la seguridad juridica
exige este sacrificio”’,
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Y esto que dice Ferrara, (Tratatto di diritto civile, I,
pags. 118 y 119) lo dicen, todos, franceses, alemanes, italia-
nos, espaiioles, nemine diScrepante, cdédigos y escritores.:.
salvo el casa tnico que nos citan los proyectos 2 y 3. ;Lo
dice el art. 623 Cédigo Civil. Lo dice el art. 2 del mismo. Lo di-
ce el buen sentido, porque, jeémo admitir, que para el ex-
terior no valga la ley obligatoria en la Repablica, sino des-
pués de un plazo ocho veces mayor que para los habitan-
tes? ;Cémo admitir, que puedan burlarse de ella escapando
a su aplicacién, cuando el telégrafo ha informado a los in-
teresados, a los especuladores, a los manufactureros, a los
comerciantes, a los banqueros, de la nueva ley que eleva los
derechos, que regula la moneda, que prohibe o dificulta la
importacién de mercaderias? Con embarcarlas e invocar el
articulo que se opone al que proyecté, la cuestion estid con-
cluida y la ley burlada!

Ahora. Si han de ser diez dias como lo he propuesto
eon ciertos cédigos, o catorce como en la constitucién ale-
mana, o quince, como en el cdédigo italiano, o veinte, como en el
espafiol, es cosa que no me preocupa. Creo que hay inconve-
niente en prolongar el término, y que basta uno de diex.
Pero, no libro batalla sobre él, aunque en el cédigo que ‘se
nos citaba por los autores de los proyectos 2 y 3, se declara
obligatoria la ley... a los 3 dias de publicada! )

* * =

El proyceto N° 1, quiere que se enmiende el art. 13,
substituyendo la frase ‘‘cn los casos que este Cédigo autori-
za"’, por la de ‘‘en los casos que autorizaren las leyes nacio-
nales”’.

Eso no basta a los autores del proyecto 2: quieren su
reforma total, asi: La aplicacién de las leyes extranjeras en
los casos autorizados se hara de oficio por el juez de la cau-
sa sin perjuicio de que las partes puedan alegar y probar
su existencia y contenido.

Me he abstenido de proyectar modificacién en el art. 13,
porque dice lo que debe degir, y lo dice muy bien.

Ya se nota la divergencia de opiniones en los proyec-
tos de reforma. Con extenderlo a las leyes nacionales, basta,
segfin uno. Hay que transformarlo absolutamente en toda
su estructura doctrinaria, dice el otro.
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Y desde luego. Establece el Cédigo que las leyes extran:
Jjeras sc pueden aplicar, segiin lo dispone, y se procederi co-
mo después lo veremos,

Y dice: asi, porque en el articulo siguiente establece
cuéindo y cémo se aplican, qué condiciones han de revestir,
y cuéndo no se aplicaran. Es un sistema que el Cédigo de-
fine y precisa. Y .ese Cédigo es la ley general del pais, y la
complementaria .de todas las de derecho privado.

1Y éso hay que reformarlo?. ;Para decir qué? Es cl
Cédigo quien establece los principios. No es otra ley. Dice
lo que debe decir. Si mafiana se dictara otra especial, modi-
ficindolos o sin modificarlos, esa ley vale por si misma. El
Cédigo no le impedird su aplicacién porque haya dicho ‘‘en
los casos que este Cédigo autoriza’’.

Probablemente no me he dado cuenta del alcance de la
reforma.

Veamos ahora la radical propuesta por el proyeeto N* 2.

Quiere que cl juez supla de oficio la ley cxtranjera.
1Y quién se lo impide? ;El art. 137

El Cédigo, que dispondra después — art. 15 — que el juez
no puede dejar de resolver bajo pretexto de silencio o defi-
ciencia de la ley —jhumano, al fin!— sc compadece de la
situacién en que se veria si ¢l magistrado ignorase el derecho
de todas las partes del mundo civilizado, y medio ecivilizado, y
cudles particulares disposicioncs, si existen, se aplican al caso.

Hace un momento Ferrara nos decia que conocer el
derecho ional es cosa imposible para juri Itos provec-
tos, y que es una ironia darlo por supuesto.

A pesar de esto, segiin el Cédigo, el juez argentino de-
be saber las leyes de su pais. No estid obligado a conocer la
de todos los del mundo ni sus idiomas, ni la vigencia de umas
disposici y la derogacién de otras. Y le dice: el derecho
extranjero no se aplica sino a solicitud de parte.

Pero ésto, se esclama, repitiendo la opinién de algin es-
critor —, Ferrara, por ejemplo, que nos hablaba de¢ ironias —
es un error.— Porque el derecho extranjero es derecho na-
cional. }Cémo? jLa ley extranjera es ley en la Repiblica?
4Y desde cuéndo? ;Es ley la que sus autoridades constitu-
cionales no han votado, la que no ha sido promulgada, la que
no ha sido publicada?
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Busco en la Constitucién esa regla y no la encuentro.

Porque una cosa es autorizar que en ciertos casos se
aplique, y otra muy distinta, es saberla, estar en vigencia
en el pais, subordinar sus magistrados a un conocimiento més
que eventual. No es eso ya una ironfa. No! Es una impo-
sibilidad material.

Y juridica, agrego: art. 31, Constitucién Nacional.

La parte que recurre al derecho extranjero debe decir-
lo. Si lo hace, se le oird. Y esa es la regla general para toda
demanda. Hay que exponer los fundamentos de derecho. In-
vocado, aunque sea erréneo, o deficiente, o no especificado,
el juez se encontrarid en el caso general de su funcién orgé-
nica: suplird de oficio la ley que rige el caso... si la conoce.
El Cédigo se lo permite: exige solamente que se recurra a
ella.

Y si el juez no la conoce, o la parte no se defiende pro-
bando lo que convenga a su derecho, la sentencia se dicta-
ré con arreglo a las leyes supremas de la Repiblica — art. 31
de Ja Constitucién — que, segin su Predmbulo, aseguran a
todos los hombres del mundo los beneficios de la justicia y
la libertad.

4 Qué otra cosa puede hacerse? ; Qué otra pedirsef... (1)

Todavia se propone enmiendas a la disposicién del art. 14.

Deseando pasar a tratar otros asuntos, debo limitarme
a decir que de ninguna manera participo de esa opinién. Los
arts. 13 y 14 estdn bien como estan.

(1) No recomendaria, por clerto, el sistema propuesto por el proyecto N¢ 2,
para Drobll’ It ley extranjera.
B cadémico de la Facultad de Derecho de esta Univenldld en épo-
dl6 el caso sigulente: Los diplomas expedidos en el e: njero se
ldmllhn e rev‘lld. slempre que se mrdln la uclpmcidld por el Dlls ela\lllol
por

méti

Gcurris una grave duda_sobre la exactitud de las expedidas por el Ministro
de uns gran potencia, 3 Ia Faculted pidié al de Relaclones Exteriores, Dr. A Al-

era_miembro efectuase una Investigacién oficlal por medio de

Cion, argentina. Resultd que ¢l Goblerno de la gran potencle. conteato con
de 1a ley universitarla, segun el que se acordaba ls reciprocidad solamen-
te para lu revélida de los diplomas de “las Universidades de mayor fama’
tra Legacion insisti6 preguntando en qué categoria se ponia le Buenos Al
res, y 8l se revalidarian sus titulos. No pudo vencer la obstinade resistencla del
goblerno s expresar opinién elguns, ni siquiera reticente. Ei plenipotenciario en
ésta, seguia expldiendo certificados afirmativos. Indignads la Facultad —cor
puesta de los hombres més eminentes— resolvié declarar que no revalidarfan en
lo sucesivo diplomas dos de las del pafs cuyo
expedfa atestaciones... equivocadas.
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v

El proyecto N* 2, propone la.redaccién de varios titulos
preliminares en que se concentrarian las disposiciones relati-
vas a la aplicacién de la ley. No le bastan los dos titulos
actuales.

Pero he dicho mal. No propone nada en substitucién, si-
no es un articulo sobre retroactividad de la ley. Enuncia una
idea, pero mo nos dice cémo la realiza.

Pero en derecho, una idea no es un proyecto. Hay que
traducirla en disposiciones, y segin lo que éstas contengan
se tratard de una idea exacta. También, segin su contenido,
podra resultar una idea equivocada y hasta peligrosa.

No puedo nj adivinar siquiera de qué se trata. Se habla
de cédigo alemin, y pronto vamos a ver si hay motivo para
invoecarlo. Sc habla también de cédigo suizo. Pero como en
él hay un titulo preliminar que contiene los arts. 1 a 10, y
un titulo final separado que lo completa, hago jueces a los
que los lean, para decidir si hay razén de ningin género
para proponerlo de modelo, y sobre todo, para proponerlo
como enmienda de los titulos correspondientes de nuestro
Cédigo Civil.

Lo mismo digo de los arts. 1 a 21 del cédigo brasilefio.

Tal vez no llega a tanto la indicacién del proyccto N* 2,
y lo que se desea insinuar es, apenas, que convendria con-
centrar en unos titulos preliminares todas las disposiciones so-
bre derecho internacional privado, y sobre efecto de las leyes
en relacién al tiempo de su establecimiento.

Léstima es que sélo se nos proponga un articulo. Hu-
biera sido més natural, realizar la indicacién en disposicio-
nes concretas.

Pero aqui también los proyectos estan en disidencia. El
N® 1 se declara satisfecho con el sistema actual, y sélo pro-
yecta las correcciones y disposiciones particulares ya estudia-
das, y las que todavia nos quedan por examinar. El N* 3,
quiere concentrar el derecho internacional privado, y ciertas
correcciones que no se refieren a sistema.

Hay, pues, muchas ideas, pero ninguna comcldencm

Estudiemos la proposicién,
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Se quiere condensar en un titulo lo relativo — todo lo
relativo — a conflicto territorial de leyes. Hoy estd distribui:
do en los - titulos . correspondientes. Lo general en el titulo
preliminar. Lo relativo a actos juridicos entre vivos, sucesio-
nes, testamentos, matrimonio, patria potestad, tutela, etc., en
su lugar respectivo.

iOh, no! sc dice. Esto estd mal. $i, pero, ;por qué? Y
no sc nos explica. Porque en cl cédigo suizo, en el brasileiio,
estd asf.

. No basta. En el nuestro esta de otro modo, y antes de
comendarlo conviene ver si no tienc razén.

Cada vez que he proyectado cn el libro entero que he
entregado, algo, he puesto al pie la explicacién y la justifi-
caciéon de lo propuesto. Hubiera deseado que al presentar
ideas’ disid, se hubi leado igual sistema.

Reunir todas las reglas en un cuerpo no tiene signifi-
cado 'sino cuando se encierra el sistema cn preceptos ge-
perales. Si ello no es posible por razén del asunto mismo,
si no se presta a maximas tan extensas como el campo de
aplicacién lo exige, si hay que pasar a preceptos especiales,
si hay que hacer casuistica, ;qué significado tieme ponerlo
en una parte, todo junto? Con eso no se ha hecho que no
haya principios generales y reglas particulares.

Y si es asi, si después de las reglas genecrales, sobre ley
personal, sobre capacidad general de hecho y de derecho, so-
bre régimen dec biencs, sobre aplicaciéon de leyes extranjeras,
sobre formas de los actos, hay que pasar al régimen de bie-
nes particulares del matrimonio, de los menores sujetos a pa-
tria. potestad, a tutela, dec incapaces sometidos a curatela, o
de ausentes, y asi de cien otros asuntos, jpor qué ha de ha-
cersc todo en una masa? ;Qué se adelanta? Por mi parte
creo, que también son unidades los respectivos institutos,
matrimonio, actos juridicos, instrumentos publicos y priva-
dos, dominio, sucesiones, testamentos, legitima forzosa, pres-
cripeién, y que también pueden tratarsc sistematicamente
con unidad de doctrina en todo el curso del Cédigo, porque
la unidad estd en la cabeza del legislador y no en la punta
de la pluma con que escribe las disposiciones cuyo conjunto
constituye un Cddigo.
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Eso es, prccisamente, un Cédigo: conjunto sistemdtico
de leyes; no es una lacién de disposici deshilva-
nadas e inconcxas.

Y no se cite al cédigo aleman, porque también ha he:
cho casuistica, tanto para el derecho del conflicto territorial
de leyes, como para el del conflicto temporal de ellas. ;Y
Gué casuistica!: veinticuatro articulos para el primero so-
lamente. Esa casuistica es siempre casuistica aunque esté re-
unida en la ley de introduccién. Y su valor juridico no se
acrece por ello, ni se adulteraria porque se la distribuyera
en los titulos respectivos. La ley, que. rige el matrimonio, no
se aplica por cso, a los delitos, o a las sucesiones,

Y lo mismo digo del eddigo suizo que también se invoca.
No ha reunido a su titulo preliminar todos los preceptos de
aplicacién de las leyes. En el final, también ha tratado del
conflicto territorial o del temporal, a la mancra de la ley
alemana, sin encerrarlas en formulas gencrales y abstractas.
Ha cmpleado la casuistica més detallada cn los cincuenta y
acho articulos — jy de que extensién! — que ha dedicado
al asunto.

S1, por consiguicnte auestro Cédigo ha seguido otro mé-
todo, ni es censurable, ni inconveniente. Me opongo a imitar
por imitar. Las leyes no se guian por la moda. Se ajustan a
las relaciones juridicas, ¥ a la justicia inmanente.

He conservado el método del Cédigo, porque debo ha-
cerlo con el respeto que me merece la ley mas importante
de la Repiblica. Cuando creo que hay error, lo corrijo, y
expongo mis razones. Pero cuando no lo hay, dejo las cosas
donde estdn y como estdn, por una para mi decisiva razén:
porquc' estdn bien.

Y asi. He corregido en el Titulo preliminar, con la su-
presion del art. 8, la rectificacién del art. 12, la adicién de
uno nuevo sobre capacidad de derecho, la mayor precisién
de los arts. 6 y 7, lo que me parecia y parece digno de mo-
dificacién. He unificado las soluciones del Cédigo, sobre ac-
tos juridicos y contratos, en mi nuevo titulo sobre los prime-
vos. La sistematizacién ha sido obtenida sin abandonar el mé-
todo del Cédigo.

Busco en el proyecto N* 2, qué opinién tiene sobre esos
asuntos y encuentro esc mismo silencio que es constante so-
bre sus doctrinas en materia de conflicto de leyes. Era, me
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parece, la oportunidad de expresarlas, confirmativas o de
impugnacién.

Seria esta la ocasién de continuar con la propuesta de
unificar lo relativo a las reglas sobre conflictos temporales
de leyes. o

Pero antes de efectuarlo, tengo que examinar muchas
otras cuestiones importantes.

Asi. Acaba de oirse el consejo de unificar las reglas
generales de aplicacién de las leyes. En el Titulo preliminar,
hay una, la del art. 18: ‘‘los actos prohibidos por las leyes
son de ningin valor’’...

Si ésto no es un principio general, no sé lo que es. Y
si esto no es una regla de aplicacién de las leyes, ignoro
cuéndo podra existir una.

Pues bien. El proyecto N° 2, aconseja su supresién del
Titulo preliminar, y su traslado al de la nulidad de los ae-
tos juridicos. Hay en esto, creo, una inadvertencia, porque,
precisamente, busca ese proyecto la metodizacién por un
procedimiento inverso al que aconseja. Es la sistematizacién
que el Cédigo siguié en materia de conflicto de leyes que
censura.

Y ya que estamos en un caso de aplicacién general de
las leyes que se pretende reunir en masa en los titulos pre-
liminares, es el momento de preguntarse por qué los arts. 19,
20 y 21 deben suprimirse, y trasladarse una parte del pri-
mero. La renuncia de las leyes no produce efecto alguno, dice
el art. 19. Esto es doctrinario, se observa: fuera con él.

Pero si no es preceptivo decir que es nula una renun-
cia que puede estipularse, y que la libertad de convencién,
que es otro precepto fundamental, no la autoriza, no sé yo
qué es nulidad y qué es precepto legislativo.

El art. 20 establece otra regla: la ignorancia de las le-
yes no sirve de cxcusa, dice, También debe suprimirse, por-
que ‘‘fluye necesariamente del concepto de la ley y de la
nocién de orden piblico’’.

Pero si cada vez que una disposicién deriva del concep-
to de ley, debe desaparecer, de veras, no hay Cédigo, por-
que éste sc ha hecho para desarrollar ¢l concepto de ley en
materia civil.

Asi, Todo el titulo de las nulidades deriva del concepto
de ley: jafuera con él!
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Todo lo dispuesto en el Titulo preliminar — arts. 1, 2,
3,4,56,178,9,10,11, ;y a qué seguir? — todo lo dispuesto
sobre leyes nacionales y extranjeras deriva de la nocién de
ley. Todo lo relativo a actos juridicos, a prueba, o lo que se
quiera, deriva de la nocién de ley. Asi: el matrimonio, por
ejemplo. Con decir cémo se celcbra y quién puede contraerlo,
queda concluido el asunto, porque lo demas deriva de esas re-
glas, validez, efectos, nulidad, consecuencias, respecto de los
deberes y relaciones conyugales, de los hijos, ete. Porque,
4qué es matrimonio? No nos ocupemos méas de ello: con
nombrarlo basta. Claro esti que es la unién de dos perso-
nas de sexo distinto, y claro estd que deben vivir juntos, y
engendrar hijos, y cuidarlos, y no abandonarlos, y no sé
cuéntas cosas mas. jTodo es consecuencia de la ley que per-
mite celebrarlo!

Yo, al contrario, he creido siempre que cuando sc dice
‘“‘la ignorancia de las leyes no sirve de excusa’’ se ha dicho
una cosa muy grave e importante. Creo que se ha estable-
cido un precepto imperativo; creo que sin él, seria imposi-
ble la vida civil. No creo que derive solamente de la nocién
de ley por implicancia directa. Hay leyes prohibitivas, pero
también las hay facultativas. Puedo pactar que no garantizo
la eviccién en una venta. La ley me deja toda libertad para
proceder. No es obligatoria. §No podria yo ignorar que soy
responsable de ella, por el sélo hecho de¢ vender? Y si eso fue-
ra, ;deriva de la nocién de ley que no pueda raciocinar asi:
si estoy ligado por un contrato es porque lo quise, y no por
otra causa; — la ley me dice que respeta mi voluntad, y yo
no puedo haber querido lo que no sabia: ignoraba que la
eviceién de que nadie hablé, ni mi ecomprador, ni yo, resul-
taba de la ley: — no estoy obligado porque no la conocia?

Y lucgo eso de la nocién de ‘‘orden piiblico’’ que tam-
bién se invoca... Los jurisconsultos més famosos, no saben
que es esto de orden piblico. Y también para eso se ha
hecho el Cédigo Civil: para encerrar bien lo que se puede-
¥ lo que no se puede. Todo el Cédigo deriva de la mocién de
orden ptblico. jCompra Ud., se casa, hace testamento, he-
reda, jse muerc!?! — orden publico: lo puede Ud., no lo
puede Ud.: orden piiblico. Pero si la ley no lo prohibe ex-
presamente; jme lo permitird el orden pidblico? 3 Y no po-
dria cstar éste comprometido sin prohibicién expresat A eso
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vienen las disposiciones del Cédigo, a precisar cuando estd,
y cuando no, envuelto en el orden piblico, un acto, un he-
cho. El proyecto N° 2, no lo permite con su nueva teoria,
porque si la disposicién autoriza o prohibe, es, claro esté,
por una aplicacién de la nocién de orden piblico.

Pasemos a otro punto.

VI

El proyecto N° 1, conserva los arts. 6 y 7 con su redac-
cién actual.

El N° 2, la altera totalmente. Acepta mi propuesta de
agregar ‘‘de hecho’’ para precisar y limitar las reglas de
esas clausulas.

Acepta ademis el nuevo articulo que he proyectado so-
bre la capacidad de derecho.

Pero reune en una sola las dos disposiciones y les cer-
cena todas las aplicaciones que expresan de su principio.

El proyecto N°* 3, prohijado por dos miembros de la
Comisién, suprime toda distincién posible entre capacidad de
hecho y de derecho.

Esta profunda anarquia, no recae sobre puntos secun-
darios. Se trata de una de las bases fundamentales de la
legislacion nacional. Y es significativo, que en semejante
tr dental asunto la Comisién esté tan dividida. '

Los proyectos 1 y 3, decia, no distingnen d. capacidades.
Todas, general, de hecho y de derecho, y su privacién, esto
es las incapacidades, han de gobernarse por una misma ley:
la del domicilio.

Tal vez, sca inadvertencia en el N° 1, y no veo motivo
sino para creerlo asi. Pero, no lo es en ¢l N* 3; en él es
deliberado.

Declaro que no comprendo. No puedo entender como es
esto de que la capacidad o incapacidad de derecho sea regi-
da por la ley del domicilio.

Porque el principio capital de Ja legislacién argentina—
y principio que compromete cl porvenir mismo de la Na-
cién—¢s que la capacidad es regida por las leyes de la Repi-
blica! jSiempre!, jen todo caso!

Capacidad quierc deeir, ‘‘facultad de adquirir derechos
o contracr obligaciones, que las leyes conceden a las perso
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nas’’. Incapacidad quiere decir negacién legal de esa facul:
tad. Art. 31, C. Civil.

Que las personas puedan usar de ella por si mismas,
por su deliberacién, como los mayores, o que, como los mi-
fios, los insanos, no lo puedan, cs esa cuestion de ejercicio,
pero no de posibilidad de adquirir. Todos son capaces, si
son seres humanos. Hasta los esclavos, en la Repiblica, des-
de el dia que pisan su suelo. (Art. 15, C. Nac.). La capaci-
dad es, pues, de orden piiblico, para emplear la férmula que
tanto preocupa al proyecto N° 2. La tienen todos los habi-
tantes de la Nacién. La tienen todos los seres humanos aun-
que no sean habitantes. (arts. 14, 15 y 20, C. Nac.).

Y esto sin capitulaciones con el derecho extranjero. Las
exclusiones por razén de clase, de religién, de raza, de pro-
fesién, no existen en la Repiblica. Se detienen en sus fron-
teras. Y bién las incapacidad peeiales. Cuando se di-
ce que un juez no puede comprar los biencs que fucron ob-
jeto de un litigio seguido ante él, cuando se prohibe que cl
médico, el confesor, puedan recibir biencs por testamento, no
es la ley del domicilio la que vencerd la proseripeién: es
inmoral la adquisicién y basta. j Es juzgado por las leyes de
la Repiblica!

Y asi serd mientras la tierra argentina sca indepen-
diente. No, no! No es la ley del domicilio la que rige la in-
capacidad, o la capacidad. {No, aunque se olviden las tra-
diciones de libertad, que los fundadores de la Nacién, hicieron
buenas por las primeras leycs de la Revolucién!

Pero, una vez que esté salvado el principio fundamen-
tal de nuestra Constitucién que vicne desde los albores de la
vida nacional, lo demis no nos importa. Todos, en la Re-
piblica, estin sometidos (art. 1, C. Civil) a sus leyes. Puec-
den ejercer sus derechos, su capacidad, por si mismos, salvo
aquellos a quiencs, para protegerlos—ad tuendum eum qui-
propter ®tatem se defendere nequit—como viene diciéndose
desde hace veinte siglos, se les somete a una representacion
necesaria.

En cuanto a los que estin cn el extranjero, ;qué im-
porta a la Repiblica, saber si pueden o no obrar por si mis-
mos? 4 Qué le importa, si son mayores a 20, a 21, a 25 aios?
No son habitantes del pais: la proteccién de ellos, sus rela-
ciones de familia, son cosas que interesan al pais que habi-
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tan. Y porque nuestras leyes son territoriales dice el Cédit
go (arts. 6 y T corregidos) su capacidad (de hecho, de
obrar) o su incapacidad, se rige por las leyes de su domi-
cilio: en la Repiblica, si estd en ella, en el extranjero, si en
1 esta.

iY cuidado! Nétese que las leyes externas podrdn de-
cir lo que quieran. Dirdn que el domicilio es el lugar del na-
cimiento, o del origen de los padres, o que se conserva sélo
énimo, o mientras no se expresa voluntad contraria. Y lo
dirdn en vano. El domicilio segin las leyes argentinas estd
en el Iugar del establecimiento, de la habitacién permanen-
te. i Y es regido por nuestras leyes! Esa es ley de orden pii-
blico. ..

Y hay que decirlo bien alto, con tanto acento como se
pueda. Por eso, apruebo la redaccién de Freitas, que nues-
tros arts. 6 y 7 reproducen. j Déjenlos con sus nimiedades, dé-
jenlos con su énfasis! Constituyen un principio fundamental
de la Repiiblica. No los debiliten so pretexto de implicancia.
| M4s claros son, mejor!

VI

El proyecto N°* 1, quiere uniformar el principio general
que define la ley territorial aplicable a las cosas inmuebles.
y divide el art. 11 en dos, para agregar su primera partc
al 10, y dejar la segunda como articulo separado.

El N° 2, no quiere eso. Dcja el 11, como estd, pero en
cambio, lo que no quiere el proyecto N* 1, reduce la redac-
cién del art. 10 a una frase simple, y suprime todos los de-
talles que ahora ti Los id redundancias que
propone eliminar,

No dice por qué, ni si hay algiin propésito juridico.
Parece preocuparle solamente el aspecto literario.

Pero el N° 1, no disimula cuél cs su objeto. La asimila-
cién total de los muebles y los inmuebles para someterlos a
la ley territorial estd hecha por el Cédigo. Como régimen,
el de los arts. 10 y 11 no puede ser més claro; todas las
cosas, sea su clase la que sea, son regidas por la ley del lu-
gar en que se hallan, Se exceptGan las muebles que no tie-
nen asiento permanente. Pero no se trac modificacién al-
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guna al derccho actual. Se conserva la redaceién literal del
art. 11, partido en dos pedazos, pero nada més.

Dicho ésto, queda cvidenciado que no sc trata de nin-
guna modificacién, y lo mismo es hacer que no hacer lo que
se propone.

Por eso serd, sin duda, que el proyecto N° 2, deja tal
cual estd el art, 11.

Volvemos a encontrar aqui disidencias que procuraré
aclarar entre los reformadores del Titulo preliminar.

No nos engafiemos, sin embargo. No es tan inocente la
seccién en trozos del art. 11. Tiene un objeto que no es el
régimen de los bienes. Va a otra parte.

Lo dice el informe en que sc justifican las proposi-
ciones.

Es la sujecidn absoluta de las cosas mucbles e inmuebles
al jus soli, esto es, a tantas leyes como paises haya en que
se encuentren —la pluralidad local del régimen— “Se debe-
ré dejar bien cntendido que este (jesto?) serd en su opor-
tunidad dicho respecto del régimen de las sucesiones; y las
modificaciones ulteriores lo expresardn categéricamente en su
lugar, en términos cxplicitos’’.

Como se vé, el proyecto N* 1, no coincide ni con ¢l
N’ 2, ni con el N* 3, cn la idea de contemplar en un solo
capitulo todas las reglas de derecho internacional privado.

Pero quiere la pluralidad de sucesiones para muebles
e inmuebles. La pluralidad a ultranza,

El proyecto N°* 2, se queda callado sobre ese punto, pro-
longando el obstinado silencio que he sefalado en capitulo
anterior sobre cstas cosas de conflictos territoriales de leyes.
No conocemos, pues, su opinién.

El proyecto N* 3, por su parte también tiene reformas
que proponer sobre el régimen actual del Cédigo. Quicre la
unidad absoluta de las sucesiones regida por la ley del dl-
timo domicilio del causante.

Asi, pues: pluralidad absoluta, sin restricciones, de las
sucesiones, regida por la respectiva ley local; silencio carac-
terizado; y unidad absoluta, sin restricciones, a ultranza, de
esas sucesiones, regida por la ley del domicilio: tres pro-
yectos y dos soluciones contradictorias. Més un silencio inex-
plicable.

La verdad es que estamos lejos de un pensamiento fir-
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me. No hay ideas comunes para la reforma, o para ¢l man-
tenimiento de lo existente.

Y sin embargo, este asunto es grave. Es capital para-la
Reptiblica. Hay que afrontarlo con claridad de ideas. Vea-
mos.

Desde el desgraciado dia en que en cl Congreso de Mon-
tevideo se traté esta cuecstién, y sin consideracién alguna para
nuestro Cédigo que no fué mencionado siquiera por el micm-
bro informante del proyccto de tratado sobre asuntos civiles,
que era, sin embargo, dclegado argentino, y probablemente,
porque ese cuerpo de lcyes, era quantité negligeable, desde
cse dia, decia, viene repitiéndose sin mayor sorpresa, que
los muebles dcben regirse por la misma ley que los inmue-
bles, y nada més que por un motivo: porque no hay razén
para una diferencia.

Y sin maés, ni més, se aplica a las sucesiones el criterio:
hay pluralidad de sucesiones.

El salto es grande. Valia la pena de justificarlo mejor,
y de considerar la solucién de nuestro Cédigo, que no ad-
mite tal sistema. Al fin era la del common law, la de los dos
paises mayores de la tierra por su poder fabril, naval y fi-
nanciero: Inglaterra y Estados Unidos. Al adoptar su politica
general sobre inmigracién, importacién de capitales, libre
cambio, los reorganizadores de la Repiblica, no tomaron so-
lamente, la organizacién politica. Adoptaron también la eco-
némica, pero mas liberal, adn.

Y el autor del Cédigo Civil que era uno de ellos, in-
térprete caracterizado del pensamiento comin, tomé del
common law, templado a vcees por Savigny, pero conservan-
dolo en sus lineas capitales, su sistema de derecho intcrna-
cional privado. Y con &1, su sistema de régimen de las su-
cesiones, Merceia, pucs, algo mas que el silencio desdefioso
del Congreso de Montevideo el abandono de sus reglas, lo
que era mucho més que un cambio de orden juridico, por-
que era el abandono de una politica, de la linea de marcha
adoptada por la Republica.

Si se pregunta a los autores de csa reforma, su motivo,
sus fundamcntos, la utilidad del cambio de linea seguida has-
ta entonces, tal como su pensamiento aparcce de las actas
do susiones del Congreso, de los libros eseritos por los cola-
boradores, antes y después de su sancién, sélo se saca un ar-
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gumento — si merece el nombre de tal — no hay motive
pera hacer diferencia entre mucbles e inmucbles para su ré-
gimen, y por comsiguienle para las sucesiones.

Y nada mas. De ahi no se sale. Se hacen variaciones
sobre esa idea dnica. El ‘* por consiguiente’’ se considera evi-
dente. Al fin, dice Ramirez, ;qué es la sucesién sino la trans-
misién de cada una de las cosas comprendidas cn ella, y
por qué la ley que las rige en particular no ha de ser la
misma, para aquella transmisién?

Y nada més, repito.

Pero la base de la deduceion, constituye una peticién de
principio. Pueden las cosas muebles e inmuebles estar some-
tidas al mismo régimen dc la lcy local, y sin embargo, no
por eso fluye como consecuencia la de la pluralidad de su-
cesiones.

Y la prueba esti en el Cédigo Civil. Los arts. 10 y 11
someten todas las cosas a la lex rei sitz, y el art. 3283, la
sucesién al patrimonio, a la ley del domicilio. Hay, pues,
nada menos que el Cédigo del pais a que representa el infor-
mante, que saca la conclusién opuesta al argumento tnico
que se hace valer. Lo que, ya que no sc presenta otro, se
considera como evidente, no lo es tanto desde que no lo ha
visto el autor de cse Cédigo.

Pero lo penoso es, que no lo ha visto nadie. No lo ha
visto Savigny que tanto ha pugnado por la tesis de la uni-
dad del régimen para las cosas muebles ¢ inmnebles. Segun
€], las cosas se rigen por la lex loci: la sucesién, sin distin-
cion de biencs, por la lcy del domicilio del causante. ;Y
Savigny algo entendia de clcrecho!

No lo ha visto Inglaterra, no lo han visto los Estados
Unidos, no lo ha visto Francia, no lo vieron el derecho pru-
siano y el bévaro. Los inmucbles y los muebles estin regi-
dos por la ley local en cuanto a serlo, a los derechos de que
son susceptibles, a las acciones reipersecutorias de que pueden
ser objeto, a la jurisdiccién. Y sin cmbargo, las sucesiones se
rigen cn cuanto a los inmucbles por una ley, v la del patri-
monio en general, por otra.

No lo ha visto Italia. Por cl art. 7, Titulo preliminar,
establece que los inmucbles estin somctidos a la ley local.
Los mucbles ‘“a la ley del propietario, salvas las disposicio-
nes contrarias de las leyes del pais en que se cncuentran’’.
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Y, jqué deduccién saca para las sucesiones? ;Que la
de inmuebles se rige por la ley local? ;Que la de muebles
se. guia, como las cosas, por la ley nacional, ‘‘salvas las leyes
del pais en que se encuentran’’? Ciertamente no. Hay umi-
dad de sucesién ‘‘cualquiera que sea la clase de bienes, y en
cualquier pais que se encuentren’’: es regida exclusivamen-
te por la ley nacional del causante. Art. 8, titulo citado.

Es, pues, sensible que no se hayan presentado otros ra-
zonamientos para justificar proposicién tan enorme como
la de la pluralidad de sucesiones que no existe en pais al-
guno de la tierra. Porque, como se vé, el de légica invocado
no resulta aceptado en la legislacién de los mayores paises,
¥, por consiguiente, en la doctrina universal.

También en Alemania, cuya legislacién es posterior a
los tratados de Montevideo, hay unidad de sucesién regida
por la ley nacional del causante.

La pluralidad total, no aparcce en ninguna parte.

No sé si vale la pena de considerar la variante pura-
mente verbal del dnico argumento. §Por qué el conjunto de
las cosas, no ha de regirse por la misma regla que la trans-
misién individual de ellas?—se dice—jLa suma es, acaso, de
naturaleza distinta que las cosas que la constituyen?

Si hasta ahora se ha concluido que las cosas muebles
son regidas en caso de herencia, por la ley del dltimo domi-
cilio del causante, es, porque individualmente consideradas
son gobernadas por ella, porque se entienden sometidas a la
ley de ese lugar. Si hoy se admite que lo estin a la de su
situacién, ésta debe aplicarse a la sucesibn por causa de
muerte, jPor qué, pues, hacerlo de otra manera?

(Por qué? Preguntémoslo a Savigny, que no admitia la
regla del domicilio para las cosas muebles, y sin embargo
la establecia para las sucesiones. No era, pues, tan evidente
la proposicién.

Claro estd que no es asi, contestardi con él, cualquier
jurista, y la prueba de que no son las reglas de las transmi-
siones particulares las que gobiernan las sucesiones estd en
que todas las legislaciones del mundo, desde hace dos mil
afios, consagran larguisimas series — libros en los cédigos
modernos — de disposiciones para regirlas. Segin el extrafio
argumento, son incomprensibles por innecesarias.

Cualquiera comprende que en una sucesién hay otra co-
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sa que bienes particulares. Hay acreedores, hay herederos,
hay legatarios, hay legitimas forzosas, hay colaciones gque
efectuar, divisiones que hacer. Hay aceptaciones limitadas o
ilimitadas, renuncias, acciones de peticién de herencia. Hay,
en una palabra, un patrimonio entero que liquidar y distri-
buir. Y eso no es transmisién de cosas simples, como la ven:
ta o la donacién. Las dificultades de todo orden que surgen
por el hecho de existir sucesiones independientes de un mis-
mo causante, regidas por leyes distintas, en las cuales una
misma persona es heredero en un punto y no lo es en otro,
con parte distinta en un territorio y en otro, con ecarécter
de legitimario en un pais y no en otro, son irreductibles. Y
no se hable de los acreedores, que tienen que acudir a dis-
tintas jurisdicciones lejanas para obtener el pago de sus cré-
ditos.

Todo ésto que Savigny ha explicado, hubiera merecido
algo més que las gratuitas afirmaciones del Congreso de Mon-
tevideo.

Pero si he pr do estas ideraci para expre-
sar mi pensamiento en cuanto a esta consecuencia inadmisi-
ble del régimen de los bienes, no se ha de esperar de mi que
prolongue esta memoria, tratando de lo que no esti en cucs-
tién en cl libro preliminar. Porque, por lo mismo que me
opongo a que se concentren en él todas las reglas particula-
res a determinada clase de relaciones, no deseo estudiar las
que gobiernan las sucesiones, que, a su vez, deben traducir-
se en aplicaciones a las distintas especies, a la legitima, a la

lacién, la resp bilidad, los test tos, en una palabra
a todas las instituciones particulares de esa clase de transmi-
sién. No son, en el Cédigo, materia del Titulo preliminar, y
me parece que cstd justificado en hacerlo asi.

Pero no tengo por qué disimular que con el principio
general de la unidad de sucesién coexiste en aquél la plura-
lidad en los casos del art. 3470, y también en los de la i6
en los inmuebles, tal como resulta del art. 10.

He tenido el honor de sostener por primera vez en nues-
tro pais, csa doble excepcién, y obtener su reconocimiento por
los tribunales en cuanto a la segunda, pero sin lograr que
abrieran opinién sobre la primera, favorable o adversa.

Continiio en la creencia de que es ésa la solucién del
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Cédigo, ¥, aun, que debe ser conservada con ciertas variantes
que proyectaré en el lugar oportuno.

Por eso crco que no debe alterarse la redaceién de los
arts. 10 y 11. Este, porque decide lo mismo que el proyecto
N° 1 quiere, y linea mas arriba, o linea més abajo del art. 10,
dice lo que sc desea que diga, y lo dice sin reticencias o va-
riantes. Aquél, porque contiene en sus distintas previsio-
nes, claramente, el principio de que no se trata sélo del ré-
gimen de los bienes inmucbles, cs decir de su clasificacién,
forma y manera de la transmisién, condiciones de publicidad,
derechos dec que son susceptibles, esto es, derechos reales,
ete. Se trata, ademds, de la ‘‘capacidad de adquirirlos’’ y ya
sabemos lo que ésto quiere decir—art. 31 C. Civil—: capacidad
de derecho, siempre regida por las leyes de la Republica.

Y por eso, todavia, creo que no debe suprimirse el pe-
riodo final: ‘““El titulo, por lo tanto, a una propiedad raiz,
sblo puede ser adquirido, tramsferido o perdido, de confor-
midad con las lcyes de la Repiiblica’’. Porque cn esto esté
cabalmente la principal aplicacion que la ley misma hace
de su principio, sin dejarlo librado a la interpretacién even-
tual e incicrta de los tribunales.

Repiticndo una frase célebre diré: Si estd expuesto im-
plicitamente jpor qué no decirlo cxpresamente? ;Por qué
suprimirlo?

VIIT

Pero no es solamente todo lo relativo a leyes referentes
a conflictos territoriales lo que dcbe concentrarse ¢n los Ti-
tulos preliminares. Es también lo concerniente al efecto de
las leyes con relacién al tiempo, se pretende.

Hoy csta tratado el punto por algunos articulos en aque-
Hos titulos, pero se conticnen ademas los cfeetos particula-
res cn uno espeeial — arts. 4044 y siguientes.

No sc admite esta manera de proceder. Al revés de lo
que sc aconscja como procedimiento gencral, lo peculiar de
la aplicacién de las leyes, en un titulo, también genérico, y
lo peculiar de ciertas materias particulares, al tratar de ellas,
se quierc que todo se concentre en una parte, lo general, y
lo no general,

Y para realizarlo se nos da mn articulo y se propone el
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traslado del 4051, dnico que ha merecido gracia cn esta eje
cucién capital, porque todos los del titulo complementario,
y los tres del preliminar, se suprimen sin contemplaciones.
Con dos basta. La ley alemana de introduccién, dedica a
este asunto, tres largas scccioncs, desde el art. 32 al 218,y
algunos que abrogan hasta nucve de leyes anteriorcs, como
el 34.

Mucho simplificar, una cosa que no es simple, es lo
que se nos propone.

Y si preguntamos por qué debemos proceder asi, se nos
da por toda respuesta que veamos a Planiol. Hagédmoslo: no
dice nada, o tanto vale como nada, lo que dice!

Si fuera verdad lo que cse escritor opina, que la teoria
de los derechos adquiridos ha caido en descrédito, esto es, ha
pasado de moda, y no lo cs, valdria la pena de explicarnos
la cosa, y de fundar la nueva férmula. Pero Planiol se ol-
vida de hacerlo, y sus pensamientos quedan ocultos. Nos man-
da a Vareilles-Sommiéres que resulta ser el propietario de
la teoria con que se obsequia a Planiol.

iEn presencia de¢l art. 17 de la Constitucién Nacio-
nal, hubiera sido necesario algo méds que la cita de un eseri-
tor para proseribir del Cédigo con una plumada hasta la idea
de los derechos adquiridos!

Porque no es cierto eso del deserédito de esa nocién.
Los escritores mis caracterizados la mantienen. Si algunos,
afectos a novedades han ecriticado la posibilidad de que
pueda deslindarse sicmpre, cn todo caso, el derecho adquiri-
do del que no lo cs, es esa una de las dificultades caracteris-
ticas de nuestra ciencia del derecho, en que las nociones mas
fundamentales presentan, como las esferas iluminadas, su-
perficies brillantes y lincas de penumbra. Nada hay en de-
recho que se caracterice con lineas angulares. Todos son ma-
tices.

Asi la nocién de orden piblico que el proyecto N° 2,
introduce en el dnico articulo que propone, y en que ha
borrado el concepto de derecho adquirido. ;Qué es orden pid-
blico? ;Dénde empieza, dénde acaba?

4 Podria decirlo Planiol que tan dcsacreditada conside-
ra la doctrina de los derechos adquiridos?

Si no puede precisarse bien en qué punto empiezan
éstos, y en cudl los dercchos en cxpeetativa, ;serd verdad,
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entonces, que no tenemos los hombres derechos que no pue-
dan sernos arrebatados, y que no hay propiedad de ningin
género de bienes que no pueda sernos despojada?

4Seré verdad que el producto del trabajo, la propiedad
de los inventos, del ingenio, puede sernos arrancado por la ley,
o mejor por el Estado? ; Es mentira, entonces, todo lo que nos
dicen los cédigos?

Seria eso como afirmar que porque no podemos seiia-
lar el preciso instante en que la noche ha cedido el paso a
1a luz, no existe la radiante del mediodia.  Ciegos serian los
que no la vieran!

Si no se conserva la regla de Savigny, porque con ella
no puede obtenerse un criterio para establecer cuindo la ley
debe detencrse para respetar derechos constituidos, no por
eso deja de haberlos. Hay relaciones de familia intangibles.
Hay derechos patrimoniales. Cuando la ley los atropella, esa
ley es inconstitucional, y en un estado regular, esa ley es nula.

Si, pues, la regla no es universal, si hay que acudir a
otras complementarias, el remedio no estd en repudiar los
derechos adquiridos, ni menos en negar al magistrado un
criterio para resolver los casos dudosos. Lo que quiere decir
es que la materia no puede encerrarse en una férmula gene-
ral como lo desean los autores del proyccto N* 2, v hay que
recurrir a las decisiones particulares de especie. El asunto
es de casuistica: los 186 articulos de la ley de introduccién
del cédigo aleman, nos ensefian lo que hay que hacer cuando
una materia no es susceptible de ser encerrada en una o
més férmulas generales.

Oigamos a uno de sus principales autores:

‘“El Cédigo no contiene principio general alguno sobre
Jos limites de aplicacién de los preceptos legales en cuanto
al tiempo. Tampoco contiene la ley de introduccién semejan-
te principio en cuanto a la aplicacién temporal del C. Ci-
vil: tiene solamente preceptos para cada relacién juridica
para la cual, por su importancia préctica, o por una posi-
ble duda, o por cualquier razén particular, sc juzgé necesa-
rio, porque parecié imponer una desviacién de las consecuen-
cias que derivan de los principios generales. En tanto como
no existe especial disposicién en la ley de introduccién, es
tarea de la ciencia establecer los principios directivos. Se
partird para ello, como con razén lo dicen los Motivos, de
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que toda ley decide por si misma a que relaciones ha de apli-
carse, Esto debe establecerse por la interpretacién cuando no
cxiste disposicién expresa. En la duda, ha de admitirs: que
la ley mo tiene efecto retroactivo. Como el concepto de'la
retroactividad tieme diversos scntidos en la ciencia, los Mo-
tivos lo explican diciendo que el precepto legal abstracto de-
be entenderse, en regla, como que es determinante para aque-
llos hechos, y sella juridicamente aquellas relaciones, que du-
rante su vigencia se realizaron, y que el Estado cuya fun-
cién cs ser el protector del ordemamiento juridico, se pon-
dria en contradiceién consigo mismo si ensayara retirar arbi-
trariamente los derechos fundados, y su contenido a las re-
laciones juridicas, constituidas bajo la proteccién de las le-
yes del Estado. No se entiende que retrotrac la ley nueva
ante las posibilidades o simples esp que nacieron
bajo el derecho anterior. Un estado de hechos que se cons-
tituye por una sucesién de actos realizados en diversos tiem-
pos, pertenecc a la €poca en que se completa ese estado, pre-
supuesto que los hechos acaccidos durante la vigencia de la
ley anterior sélo fuvieran en wvista futuras adquisiciones de
derechos, pero no cuando han engendrado una relacién obli-
gatoria en vista de esa adquisicién...» Planck. Kommentar,
tomo VI, pag. 283.

iEs esa la teoria del Cédigo Civil, que se nos propone
repudiar: derechos adquiridos, simples espcctativas!

iY csa teorfa que, por lo que se ve, no estd tan desauto-
rizada como lo ha afirmado Planiol, ha sido adoptada por el
cédigo suizo, titulo final, arts. 1y 4!

Las dos legislacioncs mas importantes de los tiempos re-
cientes, parten pues, de la doctrina que nuestro Cédigo ha
adoptado.

No dice, ni lo dicen aquéllos, que las leyes no tienen
cfecto retroactivo, sino cuando hieren derechos adquiridos.
No dice que sélo lo tienen cuando priva de derechos en es-
pectativa.

No. No es la piedra de toque que haya derechos para
que la ley sea reconocida como no retroactiva, Hay un prin-
cipio: las leyes se hacen para lo futuro: no tocan el pasado.
Lo hecho, hecho estd. Pero no pueden tocar derechos adqui-
ridos. Es un precepto, y no un eriterio de juicio. Es una or-
den al juez: derecho es, el derecho que existe; jno lo toque!
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Si hay una férmula general para encerrar dentro /d¢
clla cuando es retroactiva una ley y cuando no, el Cédigo
ni la busca, ni le preocupa el hallarla. Es, ya lo hemos oido,
asunto de doctrina, y no de legislacién. Pero no porque ‘no
haya férmula general, pueden atropellarse los derechos ad-
quiridos. Eso, la ley lo imponc y no presenta dudas, sino
para los que pretenden no sabsr cémo puede conocerse, si
un derecho es, o no es.

Los ilustres autores del cédigo aleman no han buscado
férmulas generales. Y no porque no haya derechos adquiri-
dos, segin acabamos de oirlo. Tampoco las ha buscado el eé-
digo suizo, como la ha buscado y creido ¢ncontrarla el pro-
yecto N° 2, que con un articulo resuelve magistralmente el
punto, y suprime todos los demas del Cédigo.

Y yo entiendo imitar aquellos ejemplos. Creo que no
hay nada que suprimir en el Titulo preliminar, y en el Titulo
complementario del Cédigo, que no sélo no hay que borrar,
sino que hay que completar y mucho, trataré de establecer
las reglas particulares a cada instituto del derecho de fami-
lia y del derecho de los bicnes.

La férmula recomendada como de Planiol, no es exacta.
iNo es verdad, no!, quc sélo deban detenerse las leyes nue-
vas, delante de ‘‘las condiciones de validez respecto de los
actos producidos, ni modificar o suprimir sus efectos reali-
zados’’ como se aconseja. También los hechos que no son ac-
tos, el nacimiento, la muerte y cien otros, traen efectos que
la ley no puede tocar, sino cometiendo despojo, atentado, y
también los efectos no realizados de los derechos constituidos
son tan intangibles como los ya realizados. La propiedad, el
usufructo, todos los derechos que por su naturaleza son reali-
zables por actos sucesivos o por tiempo permanente definido
o indefinido, son’ intangibles, pese a Planiol: art. 17 de la
Constitueién, (1)

Si fuera éste el lugar de estudiar méas a fondo este asun-
to —que no lo es— si tuviera motivo para adelantar las so-
luciones que propondré siguiendo el método del Cédigo y la
ley alemana de introduccién, demostraria con las mas altas
autoridades doctrinarias, cuan profundo es el crror de que-

No se crea que exagero. Varellles-Sommiéres, que es el autor de la teo-
e qne se atribuye & Planiol, ha llegado a expresarla asi: “La ley que modifica
o suprime un derecho de una manera absoluta, es decir en manos de todos los
que lo tienen, no es retroactivalll Ya se ve a dénde vamos con la adopcién de
1a tal teorfa.
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rer encerrar en un articulo esa materia rebelde a las férmu’
las generales. {Y Planiol, al adoptar una, se olvida que,
segun él, ha fracasado en la tarea un hombre de la talla de
Savigny. No era de esa opinién, sin embargo, Windscheid}

X

Carece de objeto examinar la proposicién de reforma de
los arts. 23 a 29, que se dejan intactos con dos supresiones.
Una, la determinacién de lo que es dia en el sentido legal;
la otra la supresién de una explicacién que el art. 25 contiene,
No veo qué se gana con ello.

* %

He terminado, sefior Presidente, esta cxposicion hecha
en defensa de mi proyceto, y que, seglin mi creencia, justi-
fica no las modificaciones que conticne, que parecen haber
sido aceptadas, sino las que no he hecho, si sc me perdona
la expresidn, por las razones que aparecen en cste eserito.

Saludo al sefior Presidente con las seguridades de mi
mayor consideracién.

Juan Ant® Bibiloni.

Buenos Aires, agosto 1° de 1927.

OBSERVACIONES AL LIBRO PRIMERO
1°* DEn Docror ENRIQUE MARTiNEZ Paz
Cérdoba, agosto 12 de 1927.

Al sefior Presidente de la Comisién Revisora del Cédigo
Civil doctor don Roberto Repetto. ’

En cumplimiento de lo dispuesto en cl articulo segundo
de la resolucién que establece el método de trabajo de esa
H. Comisién, tengo el agrado de elevar a su conocimiento,
las obscrvaciones que me ha sugerido la atenta lectura de los
cinco primeros titulos del libro primero, del Anteproyecto pre-
sentado por el sefior doctor Bibiloni.

Dcbo dejar expresa constancia, por ser ésta la primera
ocasién que se me ofrece, de mi respetuoso discntimiento so-
bre el método de trabajo impuesto. He pensado sicmpre que
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1a Comisién debia discutir previ los principios ge-
nerales de las instituciones que se disponia a reformar para
fijar su propio criterio, las ideas que la habrian de dirigir;
¥y aun en el supuesto de que ésto no se aceptara y debiéra-
mos partir de un anteproyecto, redactado de antemano, que
su revisacién debiera ser encargada por partes a los miem-
bros de la Comisién a quienes se diera las funciones de rela-
tores, porque de otro modo el trabajo seri menos intenso v
completo y se dilatard a tal punto, que me hace desesperar
por su conclusién. El método establecido impone, aunque no
de una manera absoluta, la consideracién fragmentaria, ar-
ticulo por articulo, con el grave riesgo de hacernos perder
la tan pecesaria visién de conjunto.

LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL

Este titulo debe preceder al anterior, porque se refiere
al Cédigo y no al Libro I.

TITULO T

Prefiero la designacién del Cédigo, a pesar de que la pro-
puesta, se encuentra en el cédigo alemén y el brasilefio, por-
que las leyes, no se ocupan en verdad de atributos, cualida-
des, etc., de las personas. Sin que sea perfecto el Cédigo, pre-
fiero siempre no innovar, cuando la reforma no tiene valer
préctico.

CAPITULO 1

Le falta el titulo, que supongo debe llevar.

Art. 30. — ‘‘La capacidad de los hombres’’. — El cédigo
alemén dice: La capacidad juridica del hombre ‘‘Die Rechts-
fihigkeit des Menschen’’. Prefiero el texto alemén. La se-
gunda parte del articulo, puede ser suprimida por contener
una simple declaracién, cuyo semtido estd contenido en el
principio de la capacidad.

Art. 31. — ‘‘Pueden las personas’’, refiriéndose al em-
brién o feto y cn atencién a que las personas no comienzan
desde la concepcién, segin la reforma, no parece una expre-
sién exacta. ‘‘ Adquirir bienes’’; yno seria mejor derechos?
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Art. 32. — ‘‘Parientcs del concebido’’, no nacido /—
“‘interés juridico’’ (legitimo) ‘‘ligado con el nacimiento’’
(expresién oscura).

Art. 33. — ‘‘Reservadas estas cuestiones’’. ;Debe enten-
derse que sea preciso proponerlas para que el juez las deje
reservadas?

Art. 3¢ — “Juez de la residencia de la madre”. yPor
qué no del domiciliot
Art. 35. — ‘“Cesa el dia del parto’’. En el momento del

nacimiento o en el dia.
Art. 36. — Prefiero el texto chileno, textual.

OAPITULO IT

Falta el titulo del capitulo.

Art, 42. — Debe suprimirse por innecesario, después de
lo dicho en el art. 1.

Art. 43. — ‘‘Incapacidad absoluta’’ — debe suprimirse,
porque la incapacidad legal es una proteccién y no una falta
de aptitud natural.

1° — Debe desaparecer porque la existencia de las per-
sonas, segin la reforma, no comienza en el nacimiento.

4° — “‘Por escrito’’. No debe desecharse los otros medios
de darse a entender.

CAPITULO III

Art. 50. — ‘“Toda persona tiene derecho a usar de su
nombre’’. Principio abstracto que contienen una nocién muy
discutible. El nombre es ¢l modo de designar a la persona,
forma parte de la misma, no puede ser objeto de derecho
porque no es un bien juridico; lo que no impide que la ley
proteja los intereses vinculados al nombre.

‘“Cuando le es contestado’” — disputado, negado. ‘‘Usa
indebidamente de su nombre’’ — quitar de, para que se en-
tienda que se ha apropiado de él. No comprendo como se
pueda impedir a otro que use el mismo nombre de bautismo
que otro.

Art. 51. — ‘‘Podra hacerlo con la adjuncién’’. Seria
preferible no usar adjuncién sino en el sentido del art. 2594.
Art. 53. — ‘‘Podri ser contestada’’ — disputada, ne-

gada.
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CAPITULO 1V — DE LA MUERTE DE LAS PERSONAS

No se trata efectivamente de la muerte, sino del fin -de
su existencia legal; prefiero el titulo del Cédigo.

TITULO IIT

Se advicrte en este titulo una limitacién que lo hace in-
cficaz en lo relativo a la cmancipacién. Debe legislarse también
sobre la habilitacién voluntaria y la legal. Véase como ejem-
plo el art. 9 del cédigo brasilefio.

TITULO IV

Art. 122. — No cncuentro justificada la supresién del
ine. 3° (1).

El inc. 4°, (2) como se lo propone, cambiaria los prineci-
pios fundamentales del Cédigo sobre domicilio; importaria
introducir el principio de la pluralidad del domicilio. La con-
cepcién del domicilio como vinculo abstracto, anexo a la per-
sona y por tanto tmico, s el que ha predominado, en contra
de la conc>peién opuesta, que lo considera como hecho con-
creto. Arts. 7, 23, 31 de los eédigos aleman, suizo, brasilefio,
respectivamente.

Si se fuera a aceptar este nuevo criterio, seria preciso
reformar muchas disposiciones, en primer término la del
art. 93.

TITULO V — CAPITULO I

Art. 136. — Inec. 1" ““No separados’’ — jjudicialmente,
de hecho?

3" ‘“‘Aun condicionales’’ — todavia condicionales o ba-
Jjo condicién.

4* ‘“‘Que tuviere interés legal’’ — legitimo.

Art, 139. — ‘‘Nombrard curador segiin las reglas que

este Cédigo estableoe para cl desempeiio de la curatela’. §Scra
para el nombramiento?

Art. 141, -- ‘““A la causa de la declaracién’’, suprimir
a la causa.
Art. 152, -— ‘‘Si se prescntasen herederos preferentes’’,

deberia decir méas préximos. ‘‘Se los asociard a la posesién

(1) Be reflere al inc. 3¢ del art. W, del Cédigo Civil (N. 8.)
(2) Be reflere al inc. 49 del art, 90, del Cédigo Civil. m 8)
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provisoria’’, expresién equivoca, sin un claro sentido juridico.

Me abstengo de proponer reformas, porque los fundamen-
tos que seria preciso aducir, me exigirian un tiempo de que mo
puedo disponer, segin los plazos acordados por la H. Comi-
sién.

Confio en la elevacién de criterio y en la ilustracién del
autor del anteproyecto comentado y quedo en la esperanza
de que sabra interpretar benévolamente, la modesta contri-
bucién, que pretenden llevarle estas breves observaciones.

Saludo al sefior Presidente con la expresién dcl mayor
respeto y simpatia.

E. Martinez Paz

2¢ DE Los DocTOREs I1ECTOR LAFAILLE Y RAYMUNDO M. SALVAT

MODIFICACIONES AL ANTEPROYECTO DEL DR. BIBILONI
TITULO I — DE LAS PERSONAS NATURALES

CAPITULO I — (DEL COMIENZO DE LA EXISTENCIA DE LAS PERSONAS
NATURALES)

Nos parece que ecste es el rubro que corresponde al con-
tenido capitulo, aunque no figura en el Anteproyecto.

Art. 30. — Mas adecuada seria la expresién ‘‘sercs hu-
manos’’, si no se prefiere la de ‘‘personas naturales’’ que
figura en el titulo. De igual manera, en el apartado final pro-
ponemos substituir ‘‘hecho’’ por ‘‘actos’’, ya que la capa-
cidad sc reficre siempre a determinados actos juridicos.

Art. 33. — Es preferible emplear la palabra ‘‘impug-
nada’’, y no cl galicismo ‘‘contestada’’ que aparecc cn el Ante-
proyecto.

Art. 34. — En la planilla rclativa a las reformas que
proyectamos figura una disposicién que refunde los actuales
arts. 67, 68 y 78, reservando los 247 y 249 para el titulo sobre
filiacién legitima.

Art. 36. — Ganaria la claridad de la redaccién con eli-
minar la frase ‘‘aunque fuere por instantes’’, que por otra par-
te, es innecesaria.

* % *

No participamos de la opinién que aconseja suprimir el
art. 75 vigente. A pesar de las consideraciones que se invo-
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can, pensamos que en caso de duda, la ley ha de inclinarse a fa-
vor de la estabilidad de los dcrechos. Ademés, sometidos co-
mo estdn a condicién resolutoria los reservados al no nacido,
el cumplimiento de aquella modalidad no debe presumirse.
De ahi que, producida tal incertidumbre (hipétesis rara en el
estado actual de la ciencia) corresponda optar por el naci-
miento con vida. Asi ocurrirad por ejemplo, cuando en razén
del tiempo transcurrido no fuera posible practicar la pericia
médica y faltaren otras pruebas o fueran ellas contradictorias.

CAPITULO II — (DE LA CAPACIDAD DE EJERCICIO)

Este rubro aparece omitido en el Antcproyecto.

Art. 43. — Por separado proponemos la supresién del
inc. 1° y la modificacién del 2° y del 4° a mérito de las razo-
nes que alli se expresan.

Art. 44. — Debe scr suprimido.

Art. 46. — Por los mismos motivos que aducimos en la
planilla adjunta sobre el art. 14, inc. 1°, estimamos debe ser
eliminado el inc. 1° del art. 46.

Art. 49. — Estamos por que se mantenga, después de la
modificacién proyectada, la frase “que no fueren exceptua-
dos”’. Aun fuera del derecho de familia, la representacién de
los incapaces no es admitida en ciertos casos, tales como en
los testamentos.

. s

Consideramos oportuno incluir una disposicién relativa
a la forma de acreditar la identidad, cuyo texto y fundamen-
tos pueden leerse en la planilla respeetiva,

CAPITULO I

Art. 53. — Por lo que se refiere al cambio de nombre,
serfa indispensable a nuestro juicio la publicidad previa, re-
quisito que consignamos en el texto de nuestro proyecto.

CAPITULO IV

Art. 54. — De acuerdo con el alcance que atribuimos a
la presuncién de fallecimicnto, clla debe ser incluida entre las
ausas.que ponen término a la existencia de las personas, con
las excepciones que la ley establezeca. En esta forma lo pro-
ponemos por separado.
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Art. 55. — Por entender que no se derogan las reglas so-
bre la prueba de los hechos, conceptuamos que este articulo
podria ser suprimido.

TITULO 1I — DEL REGISTRO CIVIL DE LAS PERSONAS (1)

Art. 61. — Sin perjuicio de una diferencia en la redac-
cién, proponemos se exija a los testigos que sepan firmar,
requisito que se traduce por una mayor garantia.

Art. 63. — El plazo de tres dias es sumamente breve
para las provincias y sobre todo, con relacién a los territorios
nacionales. Conviene cxtenderlo hasta quince, lo que consti-
tuiria un margen suficiente.

Art. 65. — Aconsejamos se adopte la féormula contenida
en la planilla.

Art. 67. — Referente a los hijos adulterinos e incestuo-
s0s, parécenos demasiado amplia la iiltima disposicién conteni-
da en el articulo. Ni el 343 vigente, ni regla positiva alguna
faculta en nuestro concepto, a los padres para denunciarlos
como tales o al oficial publico para que los inseriba en dicha
calidad. Pensamos que la ley ha contemplado aqui la hipé-
tesis de un reconocimiento por actos aislados o mediante po-
sesién de estado. Nada obsta en cambio, a que si uno de los
progenitores esti dentro de las condiciones exigidas lo decla-
re como hijo natural, filiacién que producira todos sus efec-
tos, mientras no sc justificare lo contrario; ¥ aun en el peor
de los casos, siempre seria suficiente para fundar la obliga-
cién alimentaria, conforme al recordado art. 343.

No nos aleanza por consiguiente, la conveniencia de subs-
tituir la palabra ‘‘naturales’” por la de ‘‘ilegitimos’’, puesto
que se logra en la actualidad el propésito perseguido, sin
atribuir al hijo un estado civil molesto, ni consagrar oficial-
mente la cxistencia de actos ilegales y adin delictuosos.

Art. 71. — Sin perjuicio dc la observacién contenida en
la nota precedente, preferimos ¢l empleo de la expresién ‘‘es-
eribano publico’’.

Art. 100. — Lo conceptuamos innecesario, como que este
precepto figura ya en el titulo I, art. 41.

(1) Para facilitar la centralizacién de las constancies que surgen

tros registros civiles, proponemos el establecimiento de la libreta Indlvldull
otorgada por la oficina donde hublere sido inscripto el nacimiento y en la cual
deben figurar todos los datos relativos al portador de ese documento (ver la pla-
nilla acompafiada).
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TITULO Il — DE LOS MENORES
Por los mismos fundamentos que nos inducen a modificar
el art, 54 actual, pedimos la supresién del 127. (1)
TITULO IV — DEL DOMICILIO

Art. 130. — Proponemos en reemplazo del 99 vigente el
texto que insertamos en la planilla.

» %

El Anteproyecto mantiene el domicilio de origen, que
carece de aplicacién practica y no sc concilia facilmente con
el régimen del Cédigo donde este factor no juega ningin pa-
pel, ni en punto a la capacidad de las personas, ni respecto a
las leyes que le son aplicables. Solicitamos la supresién del 2*
apartado en el art. 89 (2) y de todo el 96. (3}

TITULO V — DE LA AUSENCIA

CAPITULO T — DE LA coN DE FALL NTO

Por mas que el Anteproyceto abrevia los términos, no con-
tiene la reforma substancial que en nuestro sentir, reclama
esta materia. Nos refi a la conveniencia de equiparar la
presuncién de fallecimicnto con la muerte natural salvo en
cuanto ésta disuelve el matrimonio. Habria, pues, que supri-
mir la posesién provisoria y trasladar este capitulo al final
del titulo I, como parte del consagrado al fin de la existencia
de las personas.

Las ulterioridades que se produjeren, sca con motivo de
la vuelta del ausente o de presentarse los herederos de éste,
corresponden al libro de las suecsiones.

Es cl sistema adoptado por cl cédigo alemén (arts. 13 a
18) lo mismo que por el suizo (arts. 35 a 38).

En la némina de reformas adjunta, aparecen esbozadas
las relativas a este capitulo, si fuere admitida nuestra indi-
cacién.

(1) Art. 113 del Anteproyecto. (N. B.).
(2) Art. 121 del Anteproyecto. (N. 8.).
(3) Art. 127 del Anteproyecto. (N. 8.).
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PLANILLA DE REFORMAS (J)
TITULO I — CAPITULO I

En recmplazo del art. 34, la redaccién siguiente:

‘“Ni la propia mujer antes o después de la muerte del
marido, ni éste u otras partes interesadas, podran jamas
requerir el reconocimiento judicial del embarazo, ni otras di-
ligencias como ¢1 depésito y guarda de la mujer encinta o el
reconocimento del parto.

Tampoco les serd admitido ningiin pleito sobre la mate-
ria, salvo sin embargo el derecho que les compete para pedir
las medidas policiales encaminadas a evitar delitos””. (2)

CAPITULO II

Para substituir el art. 43:

‘‘Tienen incapacidad absoluta de obrar por si mismos:
1° Los menores;

2° Los interdictos;

3% Los sordomudos que no pueden expresar su voluntad;
4* Los ausentes declarados tales en juicio. (3)

CAPITULO II

Art. 53. — ‘‘El juez del domicilio podrad autorizar el
cambio de nombre por justo motivo, previa publicacién en los
diarios,

(1) B6lo se Incluyen I
redacelén serén formula
Dr. Bibilon
2, Guedan asf, refundidos los arts, 67 08 y 70 del Cédigo actual.
arts. 247y 249 "deben incluirse en €l tituio sobre fiacion legitim que
breven situaciones relaclonadas_con cete'asunts Y “conceden medidas especiaes
virtud conceptuamos que no pueden quedar
llu general.
las medidas autorizadas, las limitamos a las de carcter
estrictamente policial, puntualizando encaminadas & prevenir delitos.
lo han interpretado los autores nacionales, con lo que se evita volver al
sistema romano y de las partidas, que Vélez repudid con aclerto.

(3) Como la existencia de las personas sélo comienza con el nacimiento,
debe abolirse la_antigua categoria de “‘personas por nacer derechos T
servados par: caso de produclrse el nacimiento con vida quedan perfecta-
mente ampa con el regimen de la curatela de blenes, sin necesidad de
crear un nuevo sujeto, lo cual no armoniza facilmente con el principlo sentado
en el art. 30 de este mismo titulo,

La distinclén entre menores impuberes v adultos sdmitids por nuestro cé-
digo actual (art. 127) no figura en el sulzo arece mds simple en
efecto, fijar ln reglo general de la incapacidad absoluta e Introducir dentro do
elis les que n oltes tantas excepclones

que hacen a la doctrina, porque las de simple
por rado, examinar el Anteproyecto del

Los

sélo
:Idn pl 8 el tjuclclo de sus derechos civiles cu-ndo no pueden dll’se @ entender
“verbalmente, ‘por escrito o por signos inequivocos con referencta & deter-
minados objetos” (art. 917). SI por cualqulera de estos medios expresan su
en forma positivi no estén afectados por enfermedades mentales,
todo fundamentc para privarios de su capacided (ver cédigo brasllefio,
. 5 Inc. 39).
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Todo perjudicado podri oponerse dentro del aiio conta
do desde el término de los anuncios”. (1)

Como disposicién final, la siguiente:

Art. — ‘‘Siempre que en este Cédigo sea exigida la
identificacién de una persona, bastari para establecerla la
respectiva cédula de identidad”. (2)

CAPITULO IV

En lugar del art. 54:

‘‘Termina la existencia de las personas por la muerte,
la cual se presume en los casos de los arts...’

(El segundo apartado, sin modificaciones). (3)

Aqui tendrian cabida las disposiciones mas adelante
transcriptas, que en el Anteproyecto se vinculan con el titu-
lo V, cap. II:

Art. ... — (Substitucién parcial del 116 vigente): *
haré la declaracién de fallecimiento del mismo y fijara el dia
presuntivo de su deceso....’’.

Art. ... — “La declaracién de fallecimiento produce to-
dos los efectos juridicos de la muerte, salvo en los casos ex-
presamente exceptuados dentro de este Cédigo”. (4)

(1) No creemos
cart. 23 de la ley de Registro civit a Capl!
dio Imperfecto, debe ser utilizado o falta de otro
piento 4 de los terceros

que e

i bien s de un me-

 levar ¢l camblo

i) e la_expl

amnificado tuvo noticlas del hecho, Tégimen que

prolongaria. ie incertidnmbre  con relacion ol nombre T8onas.

nombre mo baste pare identificar a I La firma o -

ces. Mie 1a céduls de

identidad no ses obligatorts, conviene faciitar “uditusion y substitulr con pre-

mas ntre nosotros, que originan tantos

Gblicas, donde 1a stmple afirmacion der

mn%x;-m " ae los mu;os puede amparar substitucion abusos (arts 1031
)

S
2%

(3) Como se DI’O ﬂ
Tal, este agregado s

Sor” igunl motive, 1os rtfculos concordantes deben formar un DAFAGrafo se-
gundo dentro de este mismo capitulo.

Los dos articulos suprimen el tramite de la posesin provisorla y auto-
tizan 1a spartura lse 'y lne ds Is suceslon cusndo ol falscimiento hu sido
declarado. Es lo_que disponen el codigo alemén (arts. 13 a
(OaarSE s 38y E egimen as maesiva ey ‘ee-en I aciusiidad, detcetuoso, yo
que dificulta Ta circulaéion de los bienes y complica. innecesariamente 1a. trans-
ferencla hereditaris, que — una vez cumplidos los plazos sefialados en el a
Provecto — debe. reduciroe al supuesto comin. o set a do una suceslon preé
cida_por muerte natural.

Puede ocurrir sin embargo, que los efectos no sean Idénticos, tal como ;.ara
la disolucién del matrimonio (codigo suizo, art. 102), que no se produce de pieno
derecho, Pars salvar eate 7 otras excepélones esté 1o parte final del articulo
propuesto.

Le suerte que pueden correr los blenes sl el ausente reaparece y si lo recla-
man otros herederos de grado mds préximo, corresponde al libro” de las suce-
slones.

imiler en lo posible la muerte presunta a la natu-
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TITULO II .

Después del art. 62, insertar el siguiente:

Art, 62 bis. — ‘‘La oficina de Registro Civil donde es-
tuviere inseripto un nacimiento, expedird la libreta indivi-
dual de la persona, en la que se anotard todas las modifica-
ciones que experimente el estado civil del portador”. (1)

En lugar del art. 65:

‘‘El acta de nacimiento serd labrada con la declaracién
de lquiera de las p bligadas a d iarlo. Si el
oficial del Registro tuviesc motivos fundados para dudar so-
bre la exactitud de la expresada declaracién o de las indica-
ciones pertinentes, debera recoger las informaciones necesa-
rias, y en su caso, dar cuenta a la autoridad judicial. Si no le
fuese conocido el denunciante, lc exigira justifique su iden-
tidad.

TITULO IV .
Como segunda parte del art. 99 actual (2), se proyecta:
‘“Esta circunstancia o cualquier manifestacion del inte-
resado no producirdn efecto alguno, cuando la residencia ac-
tual reuna las condiciones del art. 92". (3)
R. M. Salvat — Héctor Lafaille

5° DeL Doctor JUAN A. BIBILONI

Sciior Presidente de la Comisién de Reformas del Cédigo
Civil,

Doctor Don Roberto Repetto.

He recibido dos planillas de correcciones dc mi proyecto
presentadas por los sefiores doctor Martinez Paz, una, y doc-
tores Salvat y Lafaille, otra. Me han sugerido las observacio-
nes que paso a explicar.

Muchas de ellas son de lenguaje, y revelan una preocu-
pacién muy digna de aplauso, por la correecién de la cxpre-
siém, porque contribuyen a la claridad de las disposiciones
y con ellas facilitan la exacta inteligencia de las reglas le-
gales.

) Son nourlos los inconvenientes que nnece |l de centralizacién
respecto de los. datos sobre el estado. ciil de Jos a_disposicién pro-~
yectada facllita la lol'el, y mediante la libreta Indlvldu-l, propende tamblén a
la lﬂ!nllﬂtltldn de cada suje

130 del Anteproyecto. (N. S.).
(@) Ar 124 del Anteproyecto. (N. 8.).
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La menor parte tiene mayor alcance pues se refieren a las
i mismas proy das, y conviene examinarlas con

.

cuidado.

Es, no obstante, de notar que las modificaciones proyee-
tadas en mi Anteproyecto han sido tacitamente aceptadas, pues
aunque no se exprese opinién sobre ellas, fundamentales co-
mo son muchas, por el método y por la substancia de ellas,
las pocas que se proponen en las memorias que estudio, recaen
sobre soluciones de detalles que dejan su fisonomia propia al
trabajo que he presentado.

1 — CORRECCIONES DE LENGUAJE

1* Se objeta que el titulo de ‘‘Parte gencral’’, debe pre-
ceder a la indicacién ‘‘Libro 1°’, y no, como ahora ests,
venir despuds, porque, se dice ‘‘se refiere al Cédigo y no al
Libro 1°”".

Me parece que lo exacto es lo contrario. El Libro 1° esta
consagrado a la Parte gencral. Es Libro 1° del Cédigo, y se
ocupa de la parte general de él, como el Libro 2° y los siguien-
tes se ocuparan de materias particulares. Cuando se dice, por
ejemplo: Titulo 1°, De las personas juridicas, no se dice que lo
es de esta clase de sujetos; se dice solamentc que el titulo I,
de tal libro, se ocupa de las personas juridicas.

Y a la inversa. Si se acepta la correccién propuesta:

‘‘Parte general, Libro 1°”’, se diria cxactamente lo que
se quiere evitar y sc diria mal, porque no es Libro 1° de la
Parte general. Al contrario. Es el Libro 1° (del Cédigo, pues
es cl orden numeral de todos los que lo constituyen), que
tiene como asunto la Parte general, como otros ticnen los de-
rechos reales, o las sucesiones.

2° He proyectado el epigrafe para el titulo I, de ‘‘per-
sonas naturalcs’’,

Sc objeta esa modificacién. Se prefiere ¢l de
de existencia visible’’ que ¢l Cédigo actual emplea.

Es esta una circunlocucién, y una rareza. Porque en fin
se trata de hombres, Pero, como en derccho la idea de perso-
na es la de sujeto de relaciones juridicas, las hay de dos cs-
pecies, las naturales y las idcales: los hombres y las corpora-
ciones, las fundaciones, las sociedades. Lo de persona de exis-
tencia visible es una parafrasis por demés circular, que nadie

“

personas
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empleé en derecho, sino Freitas, para expresar la oposicién a
la de las entidades artificiales, ideales, morales, o como se quie-
ra designarlas.

Ciertamente no hay mal grave en usarla: sobre todo
cuando se estd habituado desde las aulas, a oirlas. Pero es una
rarcza circunlocutoria.

3° Se llama la atencién sobre la falta de epigrafe en
los capitulos I y II, del titulo ‘‘de las personas naturales’’.

1Y qué mal hay en cllo? Se trata de lo que el titulo in-
dica. Si el IIT lo lleva es porque se trata de un asunto espe-
cial. Por lo demés, pueden ponerse las designaciones que se
quieran. No se ganara mucho con cllo.

4* Se critica la redaccién del art. 30 del expresado titulo:

Se hacen dos objeciones:

a) Se preficre la redaceién del eédigo alemén: “‘La capa-
cidad juridica del hombre’’, como se traducc ‘‘die
Rechtsfahigkeit des Menschen’’,

Se pide ademés la supresién del segundo periodo del ar-
ticulo, ‘‘porque su sentido esta contenido en el principio de la
capacidad’’. .

Esto en una de las memorias. En la otra,

b) Sec objeta Ja palabra ‘‘dc los hombres’’, y se prefiere
“‘de los scres humanos’’. También se pide la substi-
tucién de ‘‘hechos’’ que en la parte final del articulo
se propone por la de ‘‘actos’’.

a) La férmula: ‘“‘La capacidad de los hombres para ad-
quirir dercchos y contracr obligaciones’” se juzga de-
fectuosa.

Se prefiere ‘‘Dic Rechtsfahigkeit des Menschen’’.

Pero ésta, en castellano, dice: la capacidad (fahigkeit)

de derecho (Rechts) del hombre (en gencral).

4Y qué cs capacidad de derecho de los hombres?

La capacidad de adquirir (las personas, los hombres) de-
rechos y contracr obligaciones—contesta el art. 31 del Cédigo
Civil.

Hace un momento se defendia la férmula ‘‘personas de
existencia visible”” porque se preferia conservar las expresio-
nes aun defectuosas, cuando la disposicién misma no es alte-
rada. Ahora me toca a mi defender el Cédigo en las férmulas
que emplea, porque las emplea bien.

Si el cédigo alemén habla de capacidad de derecho, el
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articulo eriticado, repite la expresién ‘‘capacidad de adquirir
derechos’’ y hasta me parece que ¢l verbo adquirir precisa
ventajosamente la idea que estd implicita e¢n ‘‘capacidad dc
derecho”’.

Si lo que se objeta es el agregado ‘‘y contraer obligacio-
nes’’ contesto que lo he tomado del art. 31 del Cédigo. No
tengo inconveniente en decir que estd bien. Porque, es cierto,
que va implicito en la capacidad de adquirir.derechos, si,
pero por una implicancia doctoral, para los especialistas en
derecho, y éstos. ..

Porque hay personas que pueden adquirir derechos y que
sin embargo, no pueden contraer obligaciones: ;necesito decir
cuéles son? Pues, por eso mismo, dice el Cédigo ‘‘adquirir
derechos y contraer obligaciones’’, porque esti tratando de
la capacidad: de la capacidad de derecho, de la ‘‘rechtsfiihi.
gheit”’.

b) Se propone ‘‘seres humanos’’ en vez de ‘‘hombres’’.

Pero, por qué?

Es curioso. Al autor del cédigo brasilefio que habia pro-
yectado ‘‘seres humanos’’ le hicicron todo un proceso por ello.
Debia decir ‘‘hombre’’. Y asi se puso en la redaccién defini-
tiva. Ahora el pleito es al revés: porque se ponc ‘‘hombres’’
como el cédigo alemén, y en el brasileiio, ¢std mal: hay que
poner ‘‘seres humanos’’.

Pero, o estoy muy cquivocado, ¥ no hay otros seres hu-
manos, o éstos son los hombres. No veo por qué la forma elip-
tica, es superior a la directa y por qué se ha de acudir a los
adjetivos de género para decir lo que se cxpresa con toda pre-
cisién con el substantivo exacto y propio. j Por qué designar a
los hombres, por su género, desde que no hay otros seres
en élY

Ahora, en cuanto, a la supresién del segundo periodo del
articulo propuesto, disiento absolutamente de esa opini6n.
Decia en él lo que una ley reciente ha establecido en cuanto
al sexo y lo que la Constituciéon dispone para los habitantes.
Bajo este punto de vista, no hay duda de que la redundancia
existe. Pero jes vituperable?

Lo que no es cierto es que haya critica que oponer a la
frase final de que la incapacidad debe venir de la ley, porque
este es un precepto capital. La i idad es una

P

4Cémo puede decirse que no las hay generales, sino especiales a
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hechos dados? § Cémo pucde decirse que sélo la ley puede pri-
var de la capacidad que todos los hombres tiemen, para que
tal persona sea impedida de adquirir un derccho en hipétesis
dada? Y por dltimo, jcémo puede decir que no hay incapaci-
dades por implicancia que el juez pueda declarar?

La critica que se hace y la supresién que se propone, cons-
tituyen la més grave amenaza que puede hacerse al estado
juridico de las personas. Se ha dicho al juez —art. 15— quc
no puede dejar de juzgar bajo pretexto de oscuridad, silencio,
o insuficiencia de las leyes. Se le ha autorizado a que, cuando
no encuentre texto legal, aplique los principios de leyes anélo-
gas, y si todavia no obtiene solucién, resuelva segiin los prineci-
pios generales de derecho. La capacidad, los derechos de los
hombres, no pueden quedar entregados a la opinién del juez,
inspirado por conceptos religiosos, politicos, doctrinarios, para
interpretar analégica o deductivamente las implicancias que,
segiin se nos dice, van envueltas en el concepto de capacidad.
Ese poder funesto para las libertades de los ciudadanos debe ser
limitado por la ley. Sélo ella puede crear incapacidades. No
hay interpretaciones, sino aplicaciones. Y lo que se supone con
demasiada rapidez un concepto didéctico, e initil, es al con-
trario un principio imperativo, regulador y limitativo de la
autoridad judicial. Para cso se hacen los cédigos, para traducir
sisteméticamente los principios fund tales del ord ien-
to juridico.

Sc objeta ademés la palabra ‘‘hechos’’ que contiene la fra-
se final. Se dice que la correcta es ‘‘acto’’.

Me parece que no es justificada esa observacién.

Los actos, son acciones propias del sujeto: actus, de agere,
obrar.

Cuando la ley dice que tal persona es incapaz de heredar
a otra, ¢s decir de sucederle por su muerte, jde qué acto sc
habla? { Es la muerte un acto?... jde quién? ; Exige discerni-
miento, intencién y libertad?

5° Se critica la locucién ‘‘pueden las personas (desde
la concepeién) adquirir bienes por donacién. Sus derechos que-
darén irrcvocablemente adquiridos si naciesen con vida’’ dice
el art, 31 del titulo proyectado.

Y se objeta: no parece una expresién exacta esa de ‘‘pue-
den las personas’’ porque, segién la reforma, las personas no
comienzan su existencia desde la concepeién sino desde el na-
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cimiento. Ademaés, se pregunta, jpor qué decir ‘‘bienes’’, no
seria mejor ‘‘derechos’’?

Aqui también al ataque es al Cédigo, y la defensa es-la
de los términos mismos usados por él.

Pero ya no se trata solamente de palabras. La critica de-
muestra disidencia, y grave, de ideas.

Y como en la otra memoria se propone la supresién del
ine. 1° del art. 54, es decir, de las ‘‘personas por nacer’’, de
la lista de los incapaces, estudiaré cl punto para evitar repeti-
ciones respecto del mismo asunto.

El art. 70 del Cédigo—pues, lo repito, todos los ataques
son contra sus disposiciones—dice que ‘‘desde la concepcién co-
mienza la existencia de las personas, y antes de su nacimiento
pueden adquirir algunos derechos, como si ya hubieran nacido.
Esos derechos quedan irrevocablemente adquiridos si... nacie-
sen con vida”’.

Y el art. 74 agrega: ‘‘Si muriesen antes de estar completa-
mente separados del seno materno, serin considerados como st
nunca hubieran existido’’.

Pero jcuiles son esos “algunos derechos”? El art. 64 lo
dice: son bienes que adquieran por donacién y herencia’’.

Segin esto:

1° La existencia decpende del nacimiento. Es condicional,
subordinada a un acontecimiento futuro e incierto.

2° Los derechos adquiridos durante la concepcion quedan
irrevocablemente ‘‘adquiridos”’, si el nacimiento se realiza.

3" Desaparcecn como si ‘‘nunca’’ hubieran existido, si no
se realiza.

4° La adquisicién no cs de todos los derechos que las
personas, en gencral, pueden realizar: sélo de ‘‘biencs’’ y no
por cualquier modo: sélo por donacién, o herencia. No se pue-
den adquirir ‘‘otros derechos’’.

No hay, por consiguicnte, una palabra, una idea, un ma-
tiz, que no scan los del Cidigo sin la minima alteracién.

La critica a las palabras, envuclve, decia, una interpreta-
cién equivocada de las doctrinas mismas del Cédigo.

No es objetable decir ‘‘pucden las personas adquirir bic-
nes por donacién o herencia’’.

Es la doctrina universal. Es la generacién la que causa la
filiacién. El péstumo hereda a sus parientes aunque no haya
nacido.
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Si hereda, si adquiere bienes, jno es persona? ;Hay bie-
nes sin seiior ?

Un gran jurisconsulto decia para explicar la personalidad
de las fundaciones, que cra el clavo en que se colgaban sus bie-
nes. Sin el clavo se caian.

La personalidad de los no nacidos, es pues el clavo que Ja
ley ha puesto, para suspender las herencias, los legados y las
donaciones.

‘‘Pueden, por consiguicnte, las personas adquirir bienes.
ete.””.

Y que son ‘‘personas’’ desde la concepeién lo prueba la eir-
cunstancia de que sus derechos adquiridos en ese periodo, que-
dan drrevocablemente ‘‘adquiridos’”’. Y que la personalidad
depende del nacimiento resulta del hecho de que si no se rca-
liza, se entiende que ‘‘nunca’’ hubo adquisicién de tales de-
rechos. .

Y para concluir. Precisamente porque los concebidos sélo
pueden adquirir excepcionalmente ciertos bicnes por ciertos
modos, y no por otros, porque no pueden adquirir por todos
los modos legales, y ademaés, porque si no nacen, se considera
que nunca czistieron, por cso mismo, decia, es que la tesis ge-
neral de que la personalidad, l¢ capacidad general de derecho
empieza con cl nacimiento. .. ¢s perfectamente exacta, y nada
hay que corregir. Ni siquiera substituir ‘‘bienes’’ por ‘‘dere-
chos”’. (Véase parrafos 1° y 1923, cédigo alemén).

Y menos que eso, todavia, hay que escuchar la indicacién
de suprimir a los no nacidos de¢ la lista de los incapaces. Son
personas. Y no es cierto que con estableecr una curatela espe-
cial basta. Es este un error fundamental.

Y no es solamente porque se saca el clavo de que se cucl-
gan los bienes.

Si se suprime la personalidad misma ;cémo se explica la
herencia? | No es necesario para hercdar czistir en cl momen-
to de la muerte del causante?

Si es asi, no se puede recurrir al expediente de una cura-
tela de bienes. Porque hay peticién de prineipio. ; De qué bie-
nes se trata? No es de los futuros del péstumo, porque supri-
mida su existencia, otros herederos suceden en el patrimonio.
Para que haya bicnes, es indispensable, es ineludible, cs irre-
ductible, la nccesidad de que haya existido ‘‘{ransmision’’,
art. 3290. C. Civil.
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6° Todavia hay observaciones de lenguaje. Y muchas.

Se critican las expresiones del art. 32:

a) ‘‘parientes del concebido’’ ;Por quét No se dice.
Acaba el articulo de disponer que se tendra por reconocido el
embarazo de la madre, por cicrtas declaraciones. ;Y no se
puede hablar de parientes del concebido?

b) Se pretende que ha de dccirse ‘‘interés legitimo’’ y no
“‘interés juridico’’.

No. Hay que decir interés juridico. Porque no es el in-
terés legitimo de un amigo del padre o de la madre, o de un
pariente lejano. Ya se ha hablado de los deudos, y se agrega,
los que tengan interés juridico, porque se reficre limitativa-
mente a los que hubieran de recaudar los bienes sino se reali-
zase el parto, o no naciera vivo el hijo, ete. de que habla el
art. 66, inc. 1* del Cédigo. Eso no es interés ‘‘legitimo’’ en ge-
neral. Es interés fundado en causas juridicas.

c) Se dice ‘‘ligado (el interés) con el nacimiento’’ es
expresion obscura. Me parece al contrario, méas que clara.
Tal vez porque la lectura del inciso que acabo de citar me
haya extraviado. ..

7° Omito la consideracién de la observacién al art. 33,
¥ paso a la del 34.

Dice ‘‘juez de la residencia de la madre’ ;Porqué no
del domicilio? se pregunta. Se trata de pedir medidas para
proteger la vida del recién nacido y para asegurar que el
parto es efectivo, ete.

Cualquiera ve que hay quc proceder répidamente; que,
por consiguiente, sélo el juez del lugar en que la madre se
cncuentra, estd en condiciones de proceder. Que sélo él pue-
de autorizarlas.

1Y en vez de eso, hay que acudir a los jueces del do-
micilio? ; Al del marido? Y si la madre ha sido trasladada
a un sanatorio en otro punto jhay que requerir de aquél
exhortos y legalizaciones? ;Y hay que empezar por acredi-
tar que esti domiciliada en el distrito del juez para que éste
la ampare, o al marido, o a las victimas de una superche-
ria?...

8° Se critica la forma ‘‘cesa el dia del parto’ y se pro-
pone, ‘‘en el dia del nacimiento”’.

No. Esté bien. Y no lo estaria si se dijera ‘‘en el dia del
nacimiento’’.
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El nacimiento quiere decir nacimicnto con vida. No hay
nacimiento con muerte. La repr i6n de la p por
nacer cesa el dia del parto. Si es con nacimiento, empieza la
vida juridica de los menores y la patria potestad o la tutela.
Si el parto se realiza sin nacimiento, 4no cesa la representacién
del concebidof. ..

9° Se habia puesto en el proyecto, el art. 74 codigo
chileno, con una ligerisima variante: es ésta: en vez de de-
cir, como él, ‘‘un momento siquiera’’ se ha puesto ‘‘aunque
fuese por instantes’’ como dice cl art. 70 del nuestro.

Tampoco se perdona a éste la locucién reproducida: se
preficre la versién chilena.

i Ve alguien diferencia en las idcas?

10° Se pide la supresién del art. 42 proyectado. Y csto
porque es innecesario en presencia del 30 del titulo.

Pero aquél habla de la capacidad de cjercer los dercchos.
Este de la capacidad de adgquirir los derechos. Aquél de la
capacidad de hecho. Este, de la capacidad de derecho. Y ya que
se nos objetd en aleman el art. 1°, Rechtsfihigkeit, lo diremos
también en ese idioma: Handlungfihigkeit: art. 13.

No es lo mismo. Hay una enorme diferencia. Debe ser
una inadvertencia.

También debe serlo su consccuencia. Iisto es la supre-
sién propuesta de la categoria ‘‘incapacidad absoluta’’ del
Cédigo. Porque no se trata de una falta dec aptitud natural,
se trata de una imposibilidad legal de ejercerla.

11° También se proyecta la supresién de la exigencia
actual del Cédigo para los sordomudos, esto ¢s que deben dar-
sc a entender por eserito. Se pretende que ‘‘no deben desechar-
s2 los otros medios de darse a entender’’.

Esto es grave. Es un cambio profundo de sistema. l.ns
dos memorias coinciden.

Como no se trata de lenguaje, lo consideraré més abajo.

12° Se critica que se diga que ‘‘Toda persona tienc
derecho a usar de su nombre'’. Se dice: el nombre no es de-
recho; es un modo de ser de la persona; no es un bien.

;Y quién ha dicho que es un bien? Lo que se ha dicho
es que toda persona ticne derccho a usar de su nombre, a
defenderlo en juicio, a oponerse a que otro use de él. En
una nota he explicado lo que ahora se invoca contra mi.
No es un derccho separado, es un derecho conexo con la
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personalidad. Lo que se dice es que los hombres pueden usar-
lo, defenderlo, prohibirlo, eso es todo.

La Constitucién dice que ‘‘Todos los habitantes de la
Nacién’’ gozan de los siguientes derechos: de trabajar y ejer-
cer toda industria licita, de profesar su culto, de ensefiar y
aprender” —art. 44— y el 20, que los extranjeros pueden ha-
cer muchas cosas que califica de derechos, entre ellos casarse.

4Son bienes? Son facultades garantizadas, conexas con
la personalidad, atributos de la persona. La Constitucién los
llama ‘‘derechos”. ;Y el de usar de su nombre, serf de in-
dole diversa, que el de casarse, testar, navegar?

138° Se critica las palabras ‘‘contcstado’’, ‘“contestada’’
usadas varias veces en el sentido de ‘‘impugnado’’, ‘‘negado’’

Y una de las memorias, llega hasta decir: es galicismo!
iGrave acusacidn! jLa cuestién esti liquidada! ; Es galicismo!

;Lo es de veras? (1).

14° Sc objeta la palabra adjuncién usada en relacién
de ciertos aditamentos al nombre. Y se dice debe veservarse
para los casos del art. 2594.

i Por qué?

(1) La palabra —ya se comprende— es la usada por ¢l Cédigo, en clen
nes. Y tamblén aqui la acometida es contra él. No merece esta sus-
fsmo: da apenas asunto para una nota. SI ha

tar” o “impugnar’ cosa que no merece una batalls.
Pero “contestado’ por “Impugnado” estd bien, y muy blen: no es galiclimo
Es castellano viejo: de muchos_siglos.
o sublevado aigunos Ieratos
temia

no juristas. entre ellos el padre Mir

porque Acad los vocablos ‘‘contests ‘contestacién”. As{

Miencn deade o Dicclonaria fe sutondades que los catalogs con clerto desgano. La

Academis, no anotd "conmlll“ con el sentldo de desconocer, contradecir. Re-

clentemente en un pequefio lexico auxiliar o como se le llame, dijo que era
ismo_‘‘contestar en el sentido de impugnar.

Pero Ia coss no es tan sencilla. “Contestable” dice la Academia, es lo “que
se puede impugnar o a que se puede dar respuesta.

vContestacion”. agregs, (del latin contestatlo). Accién y efecto de contestar.
Altercacién o disputa o la demanda. For. Escrito en que el demandado oponme
ezcepciones a la accion del demandante.” “Contestar” del latin contestarl, de
cum, con 1, atestigu

ero etlo, "o
mo ecia"bajo el vo. ~con
excepelones, como se explical ‘bajo’ “contestacion”,

rafio. Impugnar, deberia dar impugnable, y no, contestable, sl im-

pugnar no es contestar. Y sl contestacién es I chn m:m mmen-

7" Benitica umuemn, m-puu, excepclones opu

prende c6mo efecto del verbo conter

nlcldn. ¥y no Io un(- el verbo que

Yy que eon!u que sl exlste llllellmo. G ol

cién. P ero ice que contesta vl.ne d. “‘cont
tamblén “l.llll contuucldn" 3y dlce. del Jatin: ‘“ltls contestatio”.

Veames, qué es ‘“‘contesta) 6 es “litls ocontestatlo”,

Cuando en Roma se acudia ll pretor demandando a una persona, en la au-
diencla en que se les ofs, se producia uns de dos situaciones. O el demandado
reconocia el reclamo y “entonces todo conclufa inmediatamente; no era nece-
saria sentencia’”: In jure confesus pro judicato habetur” (Véanse las leyes en
u-yu, 1, prrafo 47, nota 17).

O, sl contrario, el demandado impugnaba, negaba, se oponia, s las pre-

que corresponda @ impugnar, co-
tercacién o disputa’, o a oponer

r unnn nmmc-do e impug-
aceién

1a demostra-
", Admite
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En el articulo o mejor dicho en el capitulo en que se en:
cuentra, la adjuncién significa la unién de una cosa a otra.
No tiene acepcién que sélo a esa adhesién pueda referirse.
En cualquier caso de unién hay adjuncién. Si la Academia
admite ‘‘adjunto’’ como expresién de lo que estd unido, si
es el resultado de esa unién, § por qué no decir adjuncién que
es la causa de él17 Alemany —de la Real Academia— en su
Diccionario admite el verbo adjuntar en sentido general y
Cuervo, (Anotaciones criticas al lenguaje bogotano, pérr. 904),
lo declara de uso constante en América y en Espaiia y la
Academia ‘‘adjuncién’’ en el forense limitado. 4 En qué estd
la impropiedad?

15° Se objeta el cpigrafe del capitulo IV: De la muer-
te de las personas. Se prefiere el del Cédigo, que dice: Del
fin de la existencia de las personas,

El fin de la existencia se llama muerte. No hay otro en
nuestro derecho. No hay muerte civil.

4Por qué no llamar las cosas por su nombre? ;Para qué
sirven los substantivos?

16° Tampoco se admite que, como lo dispone el Cédigo,
la cmancipacién se limite al caso de matrimonio. Se dcbe

tensiones del actor. Habia controversia, litls. El pretor nombraba juez y of-

densba que comparecieran las partes ante & dentro del plazo que senalaba.
“Hecho el nombramlento, dice Maynz, 47, las partes declaraban que acepta-
Lan el judielum, lomalulo n los preunlea por testigos de esta declaracidn: testes
estote. Por este acto, de la formalidad que cayé en desuso mas
Lamé litis eonte-l.uo, o pmcealmlenw ante el pretor, In jure, quedaba

empezado otro procedimiento, in Judicio, ante el juez.
contestarl est oum uterque reus decit: testes
uo aut plares adversarll quod ordinato judi-
leere salet: testen estote!
C no era pues responder: era contradeclr, o mejor, llamar Lestigos
para que certificaran de que habia litis, pleito, para comparecer In judioio, No
se llamaban cuando las partes estaban de acuerdo. Litis contestatio, es pues, litis,
trabads. Contestarl, es. Impugnar ante testigos.
contestar viene de de
tts, ‘contesiacion. mo. viee “de in Ghlin el sontldo e impugnar, viene directa-
mente de Roma. Por eso en A
Poro Gue st puede. contradecht ‘o s¢ ha contradiche.
Lo extraordinario_es que contestar, por impugnar, no viene de Francia. Al
contrarlo,

Por e:
oposicién de excepciones. Por eso ha quedado litis, conlesncmn como estable-
cimiento o determinacién de “litigle”, Por eso, en América, como lo muestra
nuestro Cédign. y en Espafia, como lo acreditan Jovelhnos Quintana, Alcala
Gallano, y muchos ilustres escritores que la usal
contemporsncos a qulenes se califica de lllpl .ntes. se ha conservado la
acepeién multisecular de ‘“‘contestarl” que ponder sino atestiguar que
hay litls, que el juez y no el pretor, va & du:ldlr. por que hay controversia,
Impugnacién, contienda.

%0 dice Benot (de la Real Academia) Dicclonario de ideas afines, con-
testacién, respuesta, confutacién, réplica, contlenda, dispute, y agrega Barcla
(Sinénimos Castellanos) V¢ respuesta: El hombre querellista contesta. El filésofo
y el orador replican.
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legislar, se dice sobre la habilitacién voluntaria, y la legal. Se
recomienda la disposicién del art. 9, e. brasilefio.

No estoy de acuerdo con esa reforma. Se rebaja la edad
de 1a mayoria a 21 afios. Se emancipa al casado, porque, en
verdad, es incompatible su estado con la autoridad pupilar.
El Cédigo de Comercio dispone lo relativo a la habilitacién para
negociar. El Civil concede al menor la administracién de su
peeulio, y facultades relativas a su defensa y ocupaciones.
Oportunamente se revisara este sistema en sentido liberal, al
tratar de la patria potestad, y de la tutela.

;Para qué mas? Es imprudente. Si el padre y el tutor
consideran que el menor es capaz de mayor administracién,
nada impide que la autoricen, y su vigilancia serd siem-
pre ventajosa. Saben mejor que el juez lo que convicne ha-
cer en vista de la inteligencia y conducta del menor. No ne-
cesitan, padres y tutores, dc otra formalidad que la de su
permiso para obtener todos los beneficios de la habilitacién,
y si el menor no justifica la confianza que en su capacidad
sc depositd, pucden restituir las cosas a su estado anterior,
sin pleitos y reclamos inevitables alli donde se trata de facul-
tades derivadas dc una habilitacién formal.

En cuanto a la situacién de los menores diplomados, ni
puede ser larga, ni las reglas sobre administracién del pecu-
lio traen dificultad de ninguna clase. (art. 283, C. Civil).:

Creemos deber insistir en el mantenimiento del régi-
men actual.

17" Se manifiesta oposicién a la supresién del inc. 3°, art.
90. No se cncuentra justificacion de ella.

Pero es porque no se ha leido el titulo de las personas
juridicas, en que estd resuelto el punto del domicilio de ellas,
regido por dos disposiciones distintas y no arménicas del Cé-
digo. Se unifican en el titulo citado de mi proyecto.

18’ En cuanto a la reforma del inc. 4° del mismo art.
90, es mucho decir que de él resultaria un cambio fundamen-
tal en las disposiciones del Cédigo. Y la prueba se encuentra
en e} texto actual. Si las compaiiias pucden tencrlo en cada
sucursal, los ferrocarriles, en cada estacién, las de navega-
cién, en cada escala, ydénde estd la violacién de principios
fundamentales de que se habla? Seria el Cédigo el que los vio-
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laria, y eso ya demuestra de que los principios de que se ha-
bla no son los de él.

Porque sélo se trata de domicilio local para cl cumpli-
miento de las obligaciones contraidas en él. Y si las companias
de toda suerte pueden tenerlo, ;qué privilegio es ése, que no
pucde concederse, y hasta imponerse, a los particulares?

;Pol qué el peén de campo que ha trabajado en un esta-
bl no puede d dar en el lugar, el pago de su sa-
lario, y ha de acudir al domicilio de su principal, situado tal
vez en la Capital de la Republica, a distancia enorme, inaccesi-
ble para el infeliz despedido abusivamente?

No tienc este punto relacién alguna con el establecimien-
to de un domicilio principal, y no exige reforma alguna fue-
ra de la propuesta.

19" Se pregunta si cuando en el art. 136, titulo V, se
habla el ednyuge no separado, se refiere al separado legalmen-
te. o al separado de hecho.

A los dos, contesto. No se¢ distingue, y no debe dis-
tinguirse.

Sc objeta ademis las expresiones: Los acreedores, aun
condicionales. Se propone ‘‘todavia condicionales, o bajo con-
dicién"". No sefior. Ni todavia, ni bajo condicién. A todos
los acreedores, simples, a término, condicionales. ‘‘ Aun’’ ex-
presa encarecimiento en sentido afirmativo o negativo,... di-
ce Ja Academia.

Y todavia, se observa: ‘‘el juez nombrari curador se-
gin las reglas... para el desempefio de la curatela’. jSe-
r4 ‘‘para el nombramiento?’’ se pregunta. Si: para el nom-
hramicnto y para el desempeiio. No hay reglas separadas.
Hay reglas para la curatela.

No hemos concluido. ‘“A la causa de la declaracién’’ se
proyceta en el art. 141 ine, 1, del citado titulo V. Y se dice
suprimir ‘‘a la causa’’.

Si asi se hiciera se habria dicho cxactamente lo contra-
rio de lo que se quiere decir. Y de una disposicién exacta se
habria hecho una equivocada.

Desaparece una persona. Deja bienes abandonados. Se
inician procedimientos para proveer a esa situacién. Pasa
tiempo y por fin se dicta sentencia declarando la ausencia.

Se presenta un apoderado con ‘‘poder constituido pos-
teriormente a la causa de la declaracién de ausencia’. Si
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hubo poder no hay desaparecido sin noticias: ahora se tie:
nen. La declaracién se desvanece porque el supuesto des-
aparecido ha constituido apoderado y atiende a la administra-
cién de sus bienes. Y para ésto, no sélo no es necesario que
la constitucién sea posterior a la declaracién, sino que la an-
terior con la misma o mayor razén debe causar el resultado,
porque siempre cs cierto que se siguié un juicio inatil y erré-
neo. Pero ha de ser posterior a la desaparicién, porque el po-
der anterior nada prueba respecto de ésta.

Esa es la razén de la cliusula que se pretende alterar.

20° ‘‘Si se presentasen herederos preferentes’’, dice
el art. 152, y se corrige, deberja decir: ‘‘méds préximos’’.

No: debe decir lo que dice. Porque pueden presentarse
herederos instituidos por un testamento, que son ‘‘preferen-
tes’’ sobre los puestos en posesién o por testamento posterior,
o por ser los posecdores, colaterales, a quienes priva de la he-
rencia. Mas ‘‘préximos’’ se reficre a los herederos legiti-
mos.

El mismo articulo agrega: ‘‘o se les asociard, segin su
titulo, a la posesién provisoria’’. Y se critica: expresion equi-
voca, sin un claro sentido juridico, se dice.

Se trata de unos herederos que han sido puestos en po-
sesién de los bienes. Por ejemplo, hermanos. Se presenta
otro, pospuesto, o sc presentan sobrinos cxcluidos. Y el ar-
ticulo diec: o se les asociard, segin sw titulo, a la posesién pro-
visoria. ;Y es ésto lo que no estd claro? ; Es ésto lo equivoco?
No son cxcluyentes, son concurrentes, y yedmo ha de decirse
que participardn con los demés en igualdad de grado y condi-
cién? Yo ereo que la palabra asociar expresa exactamente lo
que s¢ quiere deeir.

21 En la memoria de los sefiores Salvat y Lafaille, se
contienen muchas otras correceiones de lenguaje fuera de las
comunes que ya he considerado.

La primera sc reficre al art. 36, titulo de las personas
naturales. El doetor Martinez Paz queria que se conservase la
forma del eédigo de Chile. La propuesta actual consiste en la
supresién total del coneepto: ‘‘Aunque fuese por instantes’’.
Y ésto poryue ‘‘ganarfa en claridad el articulo’’ con la elimi-
nacién de la frase, que por otra parte es innecesaria.
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a) Claridad. Se dice en el articulo: que no haya (la
criatura) sobrevivido a la separacién aunque fuese por ins-
tantes. Quedaria, parecc, segin la objecién, més claro agre-
gando las palabras notadas.

Debe ser muy personal esto de la claridad, porque no
veo que esté mas claro ni mas osecuro el pensamiento con la
segregacion. Me parece lo contrario: el encarecimicnto que
constituye el ‘"aunque’’, en mi sentir, en el del doctor Vélez
Sarsfield, y en ¢l de Bello en ¢l eédigo de Chile, sirve para
acentuar, para enfatizar el concepto. Aunque sea por instan-
tes, por cortos que sean... La claridad, al contrario, resulta
de csa insistencia. Subraya el precepto legal con singular
energia.

b) Inutilidad. Acabo de decir que se ha querido acen-
tuar, encarecer, ¢nfatizar, la necesidad de la vida después de
la separacién. Por corta, por fugaz, que sca.

Y no es indiferente. Porque sc ha querido cortar de raiz
toda cuestién sobre la duracién del periodo de vida, en pre-
sencia dc¢ la muerte posterior del mismo. ;Cuanto tiempo
debe sobrevivir? ;Dias, horas, minutos? Esa vida tan ténue
que ha concluido cn instantes, jes vida? Y para no caer en
la necesidad de la ‘‘viabilidad’’, se subraya: ‘‘aunque fuesc
por instantes’’...

Se trata del sistema mismo del Cédigo sobre el naci-
miento, exclusivo de la necesidad de la viabilidad.

22° Se pretende que después del art. 49, titulo citado,
que no modifica el texto vigente del 62, se ha de agregar
“que no fuesen exceptuados’’.

El prop dice: La rep tacién de los incapaces
se extiende a todos los actos de la vida civil relativos al de-
recho de los bienes. Hay que completarlo, se dice, en la forma
expuesta. Y ésto porque los testamentos se hacen sin interven-
cion del representante.

Hacc un momento se pretendia suprimir una frase expre-
siva por innecesaria. Ahora se desea decir... lo bien inne-_
cesario.

iComo! yHay quc decir ¢n una regla general: ‘‘que no
fucren exceptuados (los hechos)’’? Pero, jno es la ley misma
que los cstablece? Y si es asi, jno es valida si no se la confir-
ma por un aviso previo al lector? yDe modo que cuando el
Cédigo dice que un menor, si ha cumplido dieciocho aiios,
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puede hacer testamento, corre peligro de no ser obedecido, por-
que no se ha iado que hay excepciones a la regla d» Ja
representacién necesaria?

Pero entonces, en cada articulo del Cédigo hay que mencio-
nar en general o en particular, lo que en el resto de él se
dispondra sobre puntos conexos. Si es asi —y parece que es el
pensamiento de los autores de la objecion— no coincido
con ellos. Todo el Cédigo es ley. Y todo el Cédigo es sis-
temético. Se obed no haya a i El sistema
de las repeticiones es insoportable y peligroso.

23" Se dice que en el art. 54, capitulo IV, debe expre-
sarse ‘‘que cntre las causas que ponen término a la cxistencia
de las personas’’ ha de incluirse “la presuncién de falleci-
miento’’.

Ese art. 54, dice: Termina la existencia de las personas
por la muerte.

No basta, segiin la objecién. La muerte no comprende sino
2 la muerte. La presunta, no es muerte. No es muerte que se
da por demostrada. No es muerte que s¢ presume acaccida.
No. {No es muerte!

24* Se pide la supresién del art. 55 del mismo capitu-
lo, “por entender que no se derogan las disposiciones gene-
rales sobre la prueba’’.

Hace un momento se querian referencias inutiles. Aho-
ra porque se cree que hay implicancia se piden supresiones.

Pues bien, no. El articulo tiene su razén de ser. Y basta
Icer los articulos de los cédigos citados en la nota al proyectado,
o la exposicion de motivos de Huber, o de cualquier eseri-
tor de los citados y no citados en ella, para comprender que
la cosa no es como se supone.

Y precisamente, uno de los hechos que lo determina, se
refiere a esa muerte presunta que se queria mencionar, expre-
samente en el art. 54.

3Qué es la presuncion de fallecimiento? ;Es también
presuncién de vida hasta el instante declarado en la senten-
cia como dia de la muerte presunta? ;Si? Pues, entonces, el
ausente hereda en todos los casos de sucesiones abicrtas
durante la ausencia. ;No? Pues no hereda. Importa presun-
cién para que los herederos ocupen sus bienes. No importa
presuncién para las herencias de terceros, y no excluye a los
herederos que pueden justificar la propia existencia.
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Esta cuestién esti examinada largamente en la nota al
art. 158 titulo de la ausencia, y los sefiores objetantes no han
cxpresado disidencia sobre la solucién que no es la del cd-
digo alemén, y que si es, la del cédigo francés, y del suizo,

Porque esa cuestién ha surgido, y porque el articulo que se
(uiere suprimir constituye un principio capital en materia de
sucesiones, de usufructo, renta vitalicia, y cien asuntos se-
mejantes; porque, ademés, se acaba de decir, art. 54, que la
existencia de las personas termina con la muerte, se ha ne-
cesitado una aclaracién fundamental, que es aplicacién de
principios generales de prueba, pero que debe ser declara-
da frente a ese otro precepto del art. 54. Termina la exis-
teneia eon la muerte. Pero la muerte hay que probarla,
v se agrega: Si pretende que sc ha producido: pruébelo: bas-
ta ¢n unos casos una demostracién, no basta en otros. §Sc
pretende que una persona vive o vivia para adquirir un dere-
cho que no hubiera adquirido si no viviese? Pues también
Jo prucba. En unos casos, con un medio, en otros, con otro.
Y que no bastan las reglas generales de prueba lo demues-
tra cl ecddigo aleman que saca de un mismo hecho conclu-
siones opuestas al franeés y al suizo. Y lo prueba el art.
3287, combinado con el art. 3290, que segiin los sefiores que
hacen la objecién, no significan que una persona existe des-
de la concepcidn, y segin el Cédigo, si significa que esa per-
sona existe (art. 54, ine. 1) desde cse momento, sujeta la exis-
tencia a la condicién del nacimiento (1).

Si todas las reglas que son aplicacién de otras debieran
suprimirse, no sé que quedaria de los eédigos, ni sé tampo-
co de qué sirve darse tanto trabajo para redactarlos. Con
wmedia docena de principios bastaria.

La decisién que se proyecta para la ausencia no contem-
pla las necesarias sobre renta vitalicia, sucesiones y muchas
otras situaciones, matrimonio, filiacién, etc. A eso viene el
art. 55 proyectado.

25" Se proyecta modificar el art. 61 del titulo del
Registro Civil, estableciendo que todos los testigos de las
partidas sepan escribir.

Mi proyecto dispone que uno de ellos, por lo menos pue-
da firmar.

1) Arts. 105, c. espafiol; 42 y 43, itallano; 545 y 546. holandés; 104 y 105.
del Bajo Canaddé; 195 y de Cuba; 669|70, Méjico; 545, Venesuela; 51 y T4
Uruguay; 61/2, Panamé.




170 LIBRO PRIMERO DEL ANTEPROYECTO

Si se modificara como se pretende, se habria causado
en muchos distritos rurales una casi imposibilidad, que se
traduciria en la omisién de muchas declaraciones de naci-
mientos v defunciones o por lo menos, en verdaderas sofisti-
caciones. No es frecuente cn la gente humilde la eseritura.
Se salvaria el inconveniente recurriendo a testigos profesio-
nales que certificarian lo que no saben. Por eso creo indis-
pensable que en esas materias se haga una excepecion del
principio consignado por el art. 990 del Cédigo.

Es este un punto en que se debe proceder con mucha
prudencia en el estado actual de nuestrag poblaciones cam-
pesinas.

26° Se proponc modificar el plazo del art. 63 para
la declaracién de los nacimicntos, y extenderlo como normal a
quince dias.

En cl proyecto se establece el de tres, y se autoriza a
que las leyes locales lo extiendan a ocho dias para las see-
ciones rurales de los distritos.

No es, pues, de tres dias como se afirma al fundar la
obhjecién.

No estoy conforme con la modificacién: a) porque no
hay excusa para extenderlo en la planta urbana de las po-
blaciones; b) porque es excesivo el de quince dias. Ls co-
miin a los dos casos la observacién derivada de la experiencia:
més largos son los plazos, mas se dilatan las diligencias; se
espera siempre hasta los dias finales. Se han alargado sin
resultado. En cl hecho se conducen como si fucran de los
Gltimos del término, y la negligencia hace que ni en éstos se
cumpla con el precepto. Ejemplo: el enrolamiento, el pago de
impuestos, y mnchos otros. ’

27° Sec propone una nueva redaceién del art. 65

En el propuesto se dice: no serd necesaria la presenta-
cién del recién nacido... bastando la declaracién de la per-
sona obligarla a hacerla. Si a dicho oficial no le parecicran
dignas de fe las indicaciones dc la declaracién, no procede-
ré a la inseripein, sino después de haberse asegurado de la
exactitud de esas indicaciones.

Y se propone: El acta de nacimiento serd labrada cn
la declaracién de cualquiera de las personas obligadas a de-
nunciarlo. Si el oficial del Registro tuviese motivos funda-
dos para dudar sobre la exactitud dc la expresada declaracién
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o de las indicaciones pertinentes *(?) deberéd recoger las in-
formaciones necesarias, y, cn su caso, dar cuenta a la autori-
dad judicial.

Ha desaparecido de esta correccién, la afirmacién pe-
rentoria de la reforma que mi articulo hace al régimen ac-
tual: No es necesaria la presentacién del recién nacido. Hoy,
si lo es. Y se establ por impli ia, técit te, desde
que se acepta que el oficial puede proceder por la sola de-
claracién.

Por cso deefa mas arriba, que el sistema de las excep-
ciones expresas no era el que armonizaba con la regla favo-
rita de los enunciados tcitos... Téacitos para nuestras auto-
ridades de los campos!

Pero se olvida, que tratamos en el Cédigo de dar bases a
las leyes locales, y que éstas organizarin el Registro con
arreglo a ellas.

" Si no les decimos que no es necesaria la presentacién, lo
que constituye un precepto imperativo, dispondrin como les
parezea sobre este asunto.

En el proyecto se dice que si al oficial no le pareciesen
dignas de fe las indicaciones, procederad a asegurarse de su
exactitud, y a la inseripeién después.

En el de correccién, no se deja ya latitud al oficial para
apreciar las circunstancias, que le sugieren desconfianza.
No, ahora se trata de “motivos fundados”. ;Fundados co-
mo? Y si no son fundados, sino sospechas ligeras, pero sos-
pechas, ;jpor qué no ha de proceder el oficial a la averigua-
cién, que es hoy la regla imperativa?

Por fin: en el proyecto, el oficial es el juez de la proce-
dencia de la inseripcién. En el de correccién no se dice, otra
vez, jimplicancias! aunque se deja comprender, pero apa-
rece una denuncia ante ¢l juez, no sé de qué. Inseribe o
no inseribe, y no provoca pleito. Lo demas no es de su atri-
bueién. }

28* Se propone corregir mi proyecto de adicién al
art. 99 del Cédigo: ‘‘mientras no se haya constituido de he-
¢ho una residencia habitual”.

Se trata de una reforma fundamental por su trascen-
dencia, que he explicado largamente en la nota a ese articulo.

No obstante su importancia, no se dice nada sobre ella,
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por implicancia, también aqui, se viene en cuenta de que se Ia
aprueba. .. tacitamente.

Pero hay que corregirla. ;Y corrcgirla, eémo? Asi:

Esta circunstancia o cualquier manifestacién del inte-
resado no producirin efecto alguno cuando la residencia ac-
tual reuna las condiciones del art. 92.

No entiendo cn qué consiste la correccién.

TI — CORRECCIONES DE FONDO

Pasemos a considerar las modificaciones propuestas que
no se refieren al lenguaje.

29° He examinado ya una: la de suprimir a las per-
sonas que el Codigo llama ‘‘no nacidas”, de la lista de los in-
capaces. Basta se nos decia, una curatela de bienes, que no son
bienes, desde que nadie los tiene en su patrimonio. Y la con-
secuencia seria la de que la adquisicién se haria desde el na-
cimiento y por cfecto de él. Actualmente, la adquisicién se
hizo antes y la transmisién se ha efectuado sin interregno. El
curador lo es de un heredero, que es sucesor desde el dia
de la muerte del causante, que excluye a los més lejanos en
grado, que hace caducar el testamento paterno, o en su ca-
so la declaracién o institucién de herederos, que puede par-
tir, y oponerse a la particién, que impide los actos que per-
judican sus derechos de heredero actual.

Ese curador serfa interpretado como de los bicnes de
nadie. § Cémo de una sucesién vacante, sin duda?

Pero es una falsa interpretacién del sistema hereditario
del Codigo. Asi.

El concebido es actualmente heredero:

1. Excluye a otros. Por consiguiente tiene la posesién
legitima de ]a herencia, si le corresponde.

2. Excluye a otros. Por consiguiente ninguno de éstos
puede pedir la posesién hereditaria si el concebido los excluye.

3. Excluye a otros. Por consiguicnte éstos no pueden
ejercer ninguno de los derechos de heredero. Ni aceptar la
herencia, ni hacerlo con beneficio de inventario. Ni partir. Ni
colacionar. Ni deducir la accién de reduccién.

4. Excluye a otros. Por consiguiente, no pueden dstos
ser demandados por los acreedores de la sucesién, ni se pue-
de pedir scparacién de patrimonios. No hay confusién del
patrimonio hereditario con el de estos herederos en proyecto.
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Podria seguir. Pero es inutil. La curatela no es de bic-
nes Es repr i6n de una persona por macer
“qui propter se defendere nequit”, que no existe sino para
adquirir los bienes hereditarios, pero cuya vida juridica lle-
na, dentro de la extensién que el derecho concede a los hom-
bre —a los seres humanos'— no empezara sino el dia de su
nacimiento. Y esto, porque la naturaleza lo quiere asi. Por-
que desde la generacién es hijo de su padre!

El cédigo aleman que parte del principio fundamental,
parrafo 1°, de que la capacidad juridica de los hombres em-
picza con el nacimiento, también declara como el proyecto, pa-
rrafo 1923, que el no nacido en el momento de la devolucién
hereditaria, sc reputa, st esti concebido, como que ha nacido
antes de esa devolucién.

Es pues, persona.

30° Se quiere suprimir la categoria de incapaces rela-
tivos que hoy estd reducida a los menores adultos. Basta con
establceer disposiciones especiales que permitan ciertos actos
a esos incapaces.

Pero esto es
reforma nada,

Se deja al menor siempre dentro de una representacion
necesaria, Y se le permiten por disposiciones especiales cier-
tos actos que no se permitirian al infante. Pues es la situacion
actual. Por eso, por que se le permiten ciertos actos, ¢s que
se trata de una incapacidad que no es absoluta. Por eso.
porque puede administrar su peculio, porque a cicrta cdad
puede pedir cuenta de su administracion al tutor, porque
puede ejercer profesiones e industrias por si, con plenitud de
facultades (art. 283), porque puede iniciar juicios con liven-
cia de sus padres, porque, adn sin ella, puede provocarlos
(arts. 281 y 282), porque hasta estd autorizado para deman-
dar a sus representantes, (art. 285), porque puede defender-
se por si solo en juicio eriminal, porque puede reconocer hi-
jos, porque puede hacer testamento, por todo eso, y por to-
do lo que podrin hacer segin se proyectari mis tarde los
puaberes, no son incap por incapacidad absoluta! Porque
pueden obrar por si mismos en muchos casos: por ¢so ¢s re-
lativa.

Dejemos pues a] eédigo suizo. El aleméin es todavia mis’
liberal que el nuestro para los no infantes. Unos menores —

una reforma verbal. Es un eufemismo. Nou se
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‘‘propter ztatem’’ — estan en caso de incapacidad absoluta;
otros en incapacidad relativa, repito mas abierta que la nues-
tra.

Y aunque asi no fuera. Cada pais tiene sus tradiciones
legales, sus costumbres, su organizaciéon de familia. Y no se
reforman solamente por imitacién. Se reforma por necesida-
des sentidas. Y si s6lo se reforman las palabras, y se dejan
las cosas que ellas designan, ;por qué reformar lo que estd
bien y mejor que lo que se quiere substituir?

31° Pero esto de las incapacidades es materia reitera-
da en una de las memorias. No basta con las personas por
nacer, y las incapacidades relativas.

Los sordomudos también reclaman otra condicién que la
que el Cddigo les asigna.

Y ésto porque basta que puedan expresarse por signos,
para que se les conceda la plenitud de ejercicio de sus de-
rechos.

La sordomudez constituye una causa de incapacidad
por razones capitales que, parece, no han estado presentes
en el espiritu de los autores de la modificacién que se pre-
tende hacer al Cédigo.

El sordomudo no es mudo sino porque es sordo. La pa-
labra no ha podido llegar a su cerebro, y por eso no la co-
noce. .

;Se sabe lo quc la palabra constituye para la inteligen-
cia?

Es el instrumento para el analisis. Es la condicién mis-
ma de Ja ideaci6n. i Sin palabras no hay pensamiento!

El juicio méis simple constituye la unién de tres elemen-
tos: los tres sqn analiticos. Al decir Dios es bueno, tres ideas
estan en juego la del sujeto, es una abstlacclon ¥y no una

bst: i6 a. Es una D dental, de-
rivada de lentas evoluciones de la especie humana, interpre-
tando, juzgando, ligando efectos —esto es hechos observados, y
a su vez interpretados— con causas. Sélo la idea de causa ya
constituye un grado eminente de evolucién cerebral, es de-
cir, evolucién secular de civilizacién. Y el predicado, bueno,
es otra abstraccion. Otro resultado de un analisis profun-
do. También ha exigido evoluciones seculares. Por dltimo
el verbo ser que liga ambas ideas, y, todavia, la razén de
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aplicarlo para unir las dos que estin en el racioeinio, son
el resultado de profundos analisis.

La palabra nos hace herederos de las conquistas del pen-
samiento de la lenta, larga, evolucién de nuestra especie. I.a
palabra nos incorpora a la riqueza de ideas que otros han con-
quistado.

Sin clla, hay sensacioncs. Son las del animal: también
ve y sufre dolor. Su pensamiento no puede ascender. El sor-
domudo es un animal humano.

Y si no puede hablar, no es, repito, porque hay dificul-
tad orgénica, para esa funcién. Es que no tiene ideas. No
habla porque no sabe, no porque no puede. No puede inven-
tar el lenguaje que los hombres han tardado millares de aiios
en formar. No puede inventar el caudal de ideas que el len-
guaje revela. No piensa. (1).

$Cémo se puede decir que cl sordomudo, si hace signos
es capaz de vida juridica? ;Signos de qué, revelacién, expre-
sién de qué?

Cuando pido a una persona me dé cl libro que lc designo
y me lo entrega en silencio, su gesto revela pensamiento y vo-
luntad tan claras como si lo acompanase de otra declaracién
verbal,

Cuando pido a un sordomudo un libro, y se lo desig-
no, y lo guio y lo toma ;creéis que sabe lo que le pido?..

Es, pues, claro como la luz que el sordomudo no puede
ser declarado hibil porque haga signos. Un nifio también los
hace y mo por eso cs capaz de cosas tan sutiles como son los
actos juridicos.

" Ahora. El Cédigo exige que sea capaz de expresarse por
eserito el sordomudo.

4 No seria posible limitar la exigencia a la manifestacion
verbal ¢

No. Y por una razén decisiva. La emisién de palabras
no es posible sino por una muy larga educacién del sordo-
mudo. Aprende antes a escribir que a hablar corrientemente.
Seria incomprensible que hablara y no escribiera. Habria mo-
tivo para pensar en una falsedad del que declarara, oficial
piiblico, o testigo, que habia expresado verbalmente su volun-

(1) “La_palabra es el herlldo del pensamiento: anuncia que esté presente’
v. Thering, Besitzusile, pag.
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tad, el que no sabe eseribir. La educacién no se limita a la
palabra.

Y debo advertir para terminar, que el que por un acci-
dente perdiera las manos, pero ha sabido escribir, y sabe,
por consiguiente leer y puede hablar —repito que esto es mas
dificil— no esta en ¢l caso de la incapacidad del Cédigo, por-
que la capacidad adquirida por la i , no se pierde por
el hecho posterior de la pérdida de miembros.

Si se cree necesario —y no lo pienso— propongo se agre-
gue al art. 153, un scgundo parrafo que dijera:

La imposibilidad fisica sobrevenida no causa la pérdida
de la capacidad cuando las personas saben leer y hablar.

Pero no puedo ceder respecto de la condicién de la es-
critura. Es una garantia de que no hay supercheria. Nadie
aprende a hablar, entre sordomudos, sin saber eseribir. Y
la escritura constituye prueba de que sabe pensar.

32° El nacimiento da lugar a dos objcciones a lo pro-
vectado.

La primera consiste en persistir en las disposiciones de
los arts. 67, 68 y 78 del Cédigo actual, modificadas en su re-
daccién. La persistencia consiste en mantener las medidas
‘“policiales’’, pero —lo que el Cédigo no dice, ni lo podria
decir dentro de su concepto— limitada a lo que ahora no se
limitan, a las ‘‘cncaminadas a evitar delitos’’. Si se ‘‘encami-
nan’’ en otra direccién, no.

Y ademis se dejan en su sitio las de los arts. 247 y 249,
que yo proyectaba englobar en una sola disposicién con la de
los arts. 67, 68 y 78.

Podran leerse en la memoria las razones alegadas. Habia
vo expresado en la nota las que me inducian a proponer la
reforma. Ahora se dan por asentadas las razones. .. implicitas.
Hay la peticién de principio que resulta de dar por demos-
trado lo que se trata de demostrar. Estudiemos el punto de
nés cerea: vale la pena hacerlo.

Cinco disposiciones, decia yo, contiene el Cédigo sobre
verificacién del parto. Me parecia que esa dispersién no era
plausible. Proponia establecer una general. Y daba mis ra-
zones.

Decia yo: Se trata de saber cuando se teme la suposi-
cién de parto, o la supresién del recién nacido, o, sin temer-
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lo, se pretende la verificacién del nacimiento, lo que pueds
hacerse, y lo que no puede hacerse.

Y decfa: Segiin los arts. 67, 68 y 78 no se puede ‘‘sus-
citar pleito alguno sobre la materia”, ‘‘salvo, sin embargo, el
derecho’’ ‘‘para pedir las medidas policiales que sean nece-
sarias”’. ‘““No tendra jamds lugar el reconocimiento judicial
del embarazo... ni el reconocimiento del parto en el acto o
después de tener lugar, ni a requerimiento de la propia mu-
jer. antes o después de la muerte del marido, ni a requeri-
miento de éste o partes interesadas’’.

Muy bien. Es un sistema, censurable ciertamente, y por
muchas razones, pero, en fin, es un sistema que se comprende.

Pero los arts. 247 y 249, vuelven sobre el asunto: no
hasta con lo dicho. Al contrario, hay que contradecirlo, y
gravemente.

Segln el art. 247, la mujer —muerto el marido— debe
denunciar el embarazo a los llamados a suceder al difunto, en
defecto de hijo péstumo. ‘‘Los interesados pueden pedir todas
las medidas que fucren necesarias para asegurar que el parto es
efectivo y ha tenido lugar en el tiempo en que el hijo debe ser
tenido por legitimo’’.

Y segiin el art. 249, ‘‘la mujer recién divorciada que se
creyere embarazada debe denunciarlo al juez, o al marido. ..
v éste podrd pedir las diligencias necesarias para asegurarse
de que el parto cs efectivo, y ha tenido lugar en el tiempo ne-
cesario, ete.

Y decja. Esto no armoniza con lo ya dispuesto. Por un
lado no se pueden pedir, jamds diligencias para ¢l recomoci-
miento del parto, antes o después de tener lugar, ni antes ni
después de la mucrte del marido, ni a requerimicnto de éste, ni
de la propia mugjer, ni de ningiin interesado. Y por el otro la-
do, «i se pueden pedir ‘‘todas’’ las diligencias que convengan
para verificar, mejor, ‘‘para asegurarse’’, de que el parto tuvo
lugar y en qué momento. ‘‘Todas’’.

i Seran esas ‘‘todas’’, poner un vigilante en la puerta?

Agregaba. Segiin el art. 249 se pueden pedir al juez to-
das las diligencias: jo no es al juez...? Por el otro, sélo di-
ligencias policiales.

éPoliciales? y En nuestro pais?... ;En la campafia? § An-
te el ristico lugarefio que desempefia la comisaria del villo-
rio? Y me parecia grave. {A qué abusos no se prestaria
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semejante sistema! Se concederia unas veces a quien no ten-
dria titulo, lo que pide sc negaria en otras, al que lo tuvie-
ra. Se atropellarian domicilios para poner testigos del acto.
Se negaria permiso al médico del lugar.

Me perdia en temores. Y me decia: no, esto no puede ser.
Es cosa de jueces, que con prudencia resolveran, sin forma ¢
juicio, con discrecién, con reserva,

Y ademas ; Cémo es esto que no puede verificar cl parto,
ni a requerimiento de la madre, ni del marido, ni dc nadie?
Pero ;a qué van entonces las medidas ‘‘policiales”? ; Por qué
dicen lo contrario los arts. 247 ¥ 249? Y no acertaba a solu-
cionar este desacuerdo.

Pues ahora, se dice: ‘‘medidas policiales’’, pero no asi no
mis, No. ‘‘Encaminadas a cvitar delitos’’. No a la verificacién
del parto. A los delitos. Si usted los denuncia, s¢ le oye, no
sé si con o sin justificativos. Si usted prudentemente sc limi-
ta a decir que no los teme, pero que desea ‘‘asegurarse’’ del
nacimiento (art. 249), el policial, lo despide (‘6digo Civil (re-
formado segiin s¢ proyecta) en mano.

yPero por (ué? ‘‘Porque eso es volver al sistema de las
Partidas ‘‘que Vélez quiso proseribir’’.

Pero Vélez puso los arts. 247 y 249. Yo no sé si cso cs
volver a las Partidas, pero cs cierto, que es autorizar ‘‘fodus
las medidus necesarias para asegurarse de que el parto ha su-
cedido y en qué momento”’. Vélez no resulta tan decidido, me

parece.
Y no hay mas razén. Por eso decia que hay peticién dec
prineipio.

Pero, todavia, otra peticién de la misma indole. Propo-
nia yo un solo articulo en vez de cinco. Y se contesta: redna-
se en uno lds arts. 67, 68 y 78, con medidas policiales para
evitar delitos. Quédense en su lugar los arts. 247 y 249, por-
que es el sitio de la materia.

4Con que alli estd la ocasién de tratar el punto, de la
verificacién del nacimiento? ;Y no estd aquif

Pero en los arts. 67, 68 y 78, sc trata también de mujeres
casadas, y de maridos y de interesados. j Por qué, se dejan las
antinomrias so pretexto de que el asunto estd tratado en otra
parte, si también lo estd aqui?

Y por tltimo. 8i se observara que toda verificacién de un
nacimiento se refiere a un delito —lo que es muy discutible—
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aceptando la observacién, contesto: si fode verificacién estd
comprendida en el concepto de ‘‘evitar delito’’ es innecesario,
requerir esta condicién.

En (udo caso, procede la verificacién del parto, y no por
la policia: por érden del jucz, y pedido de parte. Hasta cuan-
do de bucna fe y sin delito, una mujer se ha creido embara-
zada en cierto momento y resulta un parto precoz abortivo. o
vano, como en medicina legal se conocen muchas especies.

33* La otra disidencia referentc a las cuestiones de naci-
miento, es relativa a la supresion que propuse de la presun-
cién legal de que en caso de duda si hubo nacimiento con vida,
v Do, s¢ presume que si nacié vivo el nifio.

Y se replica: ‘‘Pensamos que en caso de duda la ley ha
de inclinarse a favor de la cstabilidad de los derechos. Ade-
mas, sometidos como estan a condicién resolutoria los reserva-
dos al no nacido el cumplimiento de aquella modalidad no debe
presumirse. Producida tal incertidumbre corresponde optar
por el nacimiento con vida. Asi ocurrird cunando en razén del
tiempo no fuese posible practicar la pericia médica y faltaran
otras pruebas o fueran contradictorias’’.

La duda sobre si hubo nacimiento con vida. o no, silo
cxiste en una hipétesis: cuando el nifio estd mucrto, y nadie
puede deeir que nacié con vida. Esa muerte. por causa de la
hipétesis misma, existe desde ¢l parto o sus inmediaciones,
puesto que en otro caso habria pruebas de lo contrario.

Hay, pues, duda, en el supuesto de un hecho indiscuti-
ble, la muerte. Sin ella, la prueba de la vida salta a los ojos:
estd la persona.

s Por qué hay que presumir en presencia nada menos que
de ese concurso anormal de circunstancias: muerte, falta de
testigos, de pruebas de la vida ‘‘aunque fuese por instantes’’
-—segin lo dice el texto que los impugnantes desean suprimir—
que el nifio muerto naci6é con vidat El hecho de la muerte no
cs conjetural. No es dudoso. Estd ahi. ;Sobre qué se basaria
la prueba legal que lo contradice? Yo desearia que se dijese.

Y sélo se habla de la estabilidad de derechos. ¢ De qué’
derechos? yNo se vé la peticién de principio? Los derechos no
serian los de la vida. La vida no estid probada. No hay dere-
cho si no se la prueba.

Sometidos esos derechos a condicién resolutoria ¢l eumpli-
miento de clla, no debe presumirse, se agrega, :
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Otra peticion de principio. La muerte, repito, esta ahi,
No es inventada. Y no es normal que los nifios se mucran
inmediatamente. Al contrario. Lo normal es que vivan. Hay
pues un hecho constante. j Por qué se le elimina por una pre-
suncién? jFundada en quéf Lo estamos preguntando, y se
nos contesta con ella misma.

Pero esto de la condicién resolutoria... jde dénde se sa-
ca? Estamos hablando de nacimiento. No hay condicién re-
solutoria en él. O se realiza, o no se realiza. No depende de
otro hecho. No es condicional, es positivo.

Se confunde con los biencs heredados antes del naci-
miento. Estin subordinados al acaecimiento de un hecho fu-
turo, el nacimiento, que es un hecho independiente de otro.
3Y por qué confundir bienes, con nacimiento, quiero decir
hechos subordinados a otro hecho no subordinado?

Por tltimo, hay que suprimir la vida, se dice para subs-
tituir, con el andar del tiempo, las pruebas imposibles, por
una presuneion.

$Cémo? No lo entiendo. No se puede probar un hecho.
Pasa el ticmpo. La cosa cambia. Se da por probado; se inven-
ta para eso una presuncién providencial, salvadora. No hay
necesidad ni siquiera de explicar, esa rareza de un nacimiento
no inscripto en el Registro Civil, no constatado por nadie que
no ha dejado rastros conocidos. Se resucita al nifio muerto, y
ya esta. Y con eso se apoderan de las herencias en nombre -de
un nifio que no sc sabe —pues la hipétesis es la de su muerte
cfectiva y de su vida no demostrada— si vivié nunca.

No existe ningin cédigo en cl mundo, salvo el austriaco
y el nuestro, que bl violacién de todas las
reglas de la prueba, y de todos los prineipios que gobiernan
¢l nacimiento. Es éste un hecho que hay que probar. Ninguna
presuncién dispensa de acreditarlo al que lo alega. Y cuando
¢s dudoso si se realizd, el cadaver del feto substituira la pruc-
ba requerida?

Es ésto contradictorio. Y porque lo cs, el cédigo alemin,
que encontré establecida en el Landrecht prusiano la presun-
cién que nuestro Cédigo reprodujo, la desestimé porque era
insostenible. He citado en la nota respectiva la pagina de los
motivos en que estd discutido el punto.

34" Se proponen dos modificaciones al capitulo que tra-
ta del nombre.
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La primera, se rcfiere a la idad de una publi
anunciando el pedido antes de toda resolucién que lo auto-
rice.

4 Por qué?

Es un error, y un error grave. Cuando una persona desca
cambiar su nombre, y no lo hace subrepticiamente, sino diri-
giéndose a la autoridad judicial para que lo autorice, lo hace
siempre por razones intimas, muchas veces dolorosas, dignas
e respeto, que sélo a &l conciernen.

Recientemente un abogado me pedia consejo en un caso
bien triste y simpatico. Una nifia, menor, y dignisima por su
conducta, habia sido abandonada por su madre —mejor es
callar lo que era— en casa de un pobre trabajador cargado de
familia que la cuidé como hija, cn su miseria. Se presentd un
dia la madre a reclamarla, y los jueces ampararon a la aban-
donada que no queria otros padres que los que la cuidaron
con su pobreza y su afecto.

Y se me preguntaba: ;puede la menor pedir un cambio
de su nombre para tomar el del pobre hombre que la cuidé?

Otras veees, es una gran vergiienza sufrida sin culpa; o
¢l deseo de escapar a lo que cs ridiculo en un idioma y no lo
es en el nativo. Y por estc tenor muchos otros casos.

Todo ésto ¢s reservado. Es necesariamente intimo. Y aho-
ra se pretende que hay que publicar estas desgracias. jIlay
que anunciar que tal persona llamada asi y asi, desea tomar
el nombre de tal? Pero eso cs hacer vano cl cambio que se
pide para escapar a burlas o vergiienzas inmerccidas. Y a na-
die importa ¢l eambio por serlo. Sélo nace causa de impugna-
cién por el uso censurable, desleal; sera entonces, el momento
de juzgar de la razén del rcclamo. Pero esa cuestién nunca
scrd la del uso por el cambio. Serd del uso por la usurpacion
si ésta es criticable o delictuosa. Nunca lo serd por haberse
dejado, licitamente, nn nombre por otro.

Ningin eédigo exige semejante publicidad.

Agrego que no son esas cuestiones, las de edictos, de Co-
digo Civil. Son asuntos de aplicacién que corresponden a las
leyes de ‘provincia. No existe en el titulo de las sucesiones exi-
gencia alguna para ser puesto en posesién de la herencia, ete.,
que se refiera al anuncio previo de tal situacion. j Qué tiene
de peculiar ¢l nombre, para seguir otra regla distinta?

35° La segunda modificacion propucsta en el capitulo
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del nombre, consiste en agregarle un articulo que diria:
‘‘Siempre que en este Cédigo sea exigida la identificacién de
una persona, bastard para establecerla la respectiva cédula
de identidad’’.

No es ése el sitio para la disposicién. Nada tiene que ha-
cer con el nombre. El nombre individualiza, pero no identifi-
ca, es decir no sirve para acreditar que quien lo usa tiene de-
recho a él, y es exactamente la persona que se trata de certi-
fiear. Hay homénimos frecuentisimos.

Pero aunque fuese éste el sitio de tratar el punto, afirmo
que jamés se ha ideado una amenaza tan considerable a la
estabilidad de las relaciones juridicas como la resolucién pro-
yectada.

iLa cédula de identidad para justificar la de un descono-
cido, cn nuestra Repiiblica!

Pero, ;qué es la cédula de identidad? En la Capital es
expedida por la autoridad policial. La administracién no esta
preparada para otorgarla. No tiene registro sino de ladrones.
No tiene archivos. No tiene nada.

Cuando alguien la pide, se solicita informe del comisa-
rio ional, que, por sup no conoce a los millares y
millares de vecinos. Se envia un vigilante al domicilio indi-
cado, se pregunta si vive alli tal sujcto, y con el informe del
portero, o del encargado del conventillo —tal vez combinado
con el solicitante— se despacha la cédula. Ya se pueden expe-
dir, segin el articulo propuesto, poderes, escrituras de venta,
pagar cheques; el eseribano, o ¢l banco, quedan descargados
por la ley de toda responsabilidad y no tienen motivo para
resistir la pretensién de un desconocido!

Y si ésto es en la Capital de la Repiblica, § qué queda pa-
ra los distritos lejanos? §Es la autoridad policial de las eiu-
dades la que contralorizara la cxpedicién para acreditar la
identidad de las personas que dicen residir, a diez, veinte,
leguas de su asiento? ;Es el alcalde del lugar?

Guardo con cuidado una publicacién oficial del Gobier-
no de la Nacién estudiando el movimiento demografico de to-
do el pais. Se dice en ella, con todas las letras —y se trata de
un folleto apareccido hace pocos meses— que en cierta provineia
no hay datos, porque no habia regisiros (registros en el sen-
tido material de libros) a pesar de solicitarlos con insistencia
los oficiales, de las autoridades legales centrales, por cuya cau-
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sa durante ailos se asentaban los matrimonios, nacimientos, y
defunciones, en hojas sueltas. Y como los cajones en que se
guardaban se iban hacinando e incomodaban, en cada cambio
de juez de paz se quémaban todos los documentos existentes.

Con csta organizacion administrativa ; vamos a cstablecer
la pru de la identidad, por medio de la cédula policial o
municipal ?

Me aterra sélo de pensarlo.

36° i proyecto proponia substituir la palabra ¢‘ilegiti-
mos’’ en vez de ““naturales’, en cuanto a los hijos que se
pueden inseribir en cl Registro.

Y decia: el art. 343 Cédigo ('ivil, permite el reconocimicn-
to de hijos adulterinos o incestuosos.

iComo! so exclama. Sélo los naturales. Pero ;por qué?
Porque ¢l reconocimiento de que habla el Cédigo, es, sola-
mente, el hecho por actos especiales, que no son la inseripeién
en el Registro.

Muy bien. Pero ;por qué?

La ley-Cédigo, no disponc limitacién alguna. Puede ha-
cerse por testamento, por escritura, por la poscsion de estado,
por todos los medios legales.

- ¢ Por qué no por la inseripeién? La ley de Registro de la
Capital, ley local, no deroga ni puede derogar constitucional-
mente las disposiciones del (‘ddigo Civil que es la ley general
del pais.

. Porque echaria una mala nota sobre el hijo. ;Y no se
la echa cl reconocimiento por tes , eseritura, p i6
de cstado? En el barrio no sc ignora si es, o no, casada la
persona que s diece padre del cuidado y atendido como hijo.
La nota viene porque se le reconoce, ;Se prefiere que se arroje
el hijo a la Inclusa? !

‘Es la confesion de un delito. Y qué? No es confesion
cuando se trata del art. 343, jy si lo es cuando se trata ‘del
Registro Civil? R

No es necesario que la inseripeién mencione que es hijo
aculterino. Es prohibido decir de qué otra persona se pretende
cngendrado. Resulta de las circunstancias. La nota no aparcce
de’la declaracién: con deeir hijo ilegitimo basta, y mejor to-

davia, hijo, solamentc. )
Y luego ;por qué se quierc privar al hijo de una relacién
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de que no es culpable, de lo que los padres que aceptan el debey
que la sangre les impone se declaran prontos a cumplir? Si
1o reconocen, j por qué lo han de hacer mis tarde, y no ahora?
Y ;ipor qué se adelantan soluciones? ;Saben los impugnantes
qué se propondrid mis adelante sobre la dicién de estos
hijos?

Conozco el caso siguiente. Una mujer huyé de casa de su
marido, con un amante. Tuvo hijos con éste. Los inscribian
cn el Registro como hijos de tal persona casada con Don Fu-
lano de Tal. El marido hizo una gran fortuna que correspon-
dia a sus hermanos. La reclamaron los hijos del adulterio. Los
tribunales de esta Capital les dieron la herencia: eran hijos
legitimos, inscriptos como tales... jpor el amante de la ma-
dre! Con la correccién propuesta no solamente serd la regla
posible, sino también la regla necesaria.

37° Se me habia escapado una censura de lenguaje: se
quiere suprimir en el art. 71, titulo del Registro Civil, la pala-
bra ‘‘notario’’ y substituirlo por la de ‘‘escribano’’.

Esta vez no es por galiparla, como sucedia con ‘‘contes-
tar’’.

Es nada mis que porque ‘‘la preferimos’’. Mal hecho. Se
dice ‘‘notario’’ en castellano. Es arcaismo abandonado lo de
escribano. Ya no hay otros escribas que los de los juzgados.
jAsi lo dice la Academia!

38? Se sefiala la repeticin por el art. 100 del mismo ti-
tulo, del actual 88, que ya ¢std reproducido por el art. 41. ti-
tulo I. Es perfectamente exacto, y justa la supresién que, por
consecuencia, se propone.

39° La supresién del art. 127 que se indica como con-
secuente con la incapacidad relativa de los adultos, no procede
si se mantienc esa categoria segiin lo he expucsto en ecapitulo
anterior.

40° He examinado més arriba una correccién en substi-
tucién de la que propuse al art. 99.

Se propone otra al mismo titulo del domicilio. Se con-
sidera initil conservar la categoria de domicilio de origen,
lo que trae la modificacién del art. 89 y la supresién de su
correlativo 96,

Pero hay aqui un circulo vicioso. Se dice que el domicilio
de origen no tienc aplicacién ninguna y por eso se lo supri-
me. Suprimido trac por ia la del art. 96, que, jus-
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tamente, desautoriza la premisa. Es una aplicacién y de pri-
mera importancia, de eso que se dice no la tenia de ningiin
género.

El domicilio se conserva solo &nimo. Se constituye por Ja
residencia habitual.

Cuando, por consiguiente, se ausenta definitivamente del
lugar de esa residencia una persona, con la resolucién de no
volver a ella cesa el domicilio de serlo.

Y mientras no se constituye otro jcual serd el asiento de
las relaciones juridicas de un individuo, la jurisdiecién a que
estd sujeto, si fallece, o se le demanda, la norma legal para
Jjuzgar de su capacidad? No queda como posible sino una de
dos soluci :ola ionalidad que muchos paises han con-
siderado como determinada por la de los padres, o el domicilio
de origen.

Y nétese que estamos en presencia de una persona que
se ha ausentado definitivamente de la Repiblica en que cs-
taba domiciliada, y en que, por consiguicnte, no podemos ha-
blar de que esta sometida a sus leyes, art. 1 del Cédigo, ni a
los principios generales de la Constitucién, si no es argentino.

Y aitin siéndolo por ésta, puede no serlo segin las leyes
francesa, italiana, alemana, cspafiola, ete.

4Qué ley lo gobierna? Alemania, Italia, contestan, la de
su nacionalidad, que, es a su vez, la de los padres, segiin csas
y otras leyes.

Y el Cédigo, dice, no. No es la nacionalidad. Es ¢l domi-
cilio de origen. Ese argentino, nacido e¢n la Argentina, donde
sus padres tenian su domicilio en la época del nacimiento, no
es regido cn cuanto a sus relaciones civiles, por otra ley que
la de su domicilio de origen, hasta que haya constituido uno
nuevo, por su residencia habitual.

Ese caso cs el mds frecuente e importante para nosotros.
La reciproca, no nos importa.

Por eso, dice ¢l Cédigo, y, dice muy bien, hay un domi-
cilio en easo de no existir residencia habitual. Es la persistencia
en la idea fundamental: s el domicilio, y no otra regla la que

bi la idad y la jurisdiccién. Hasta cuando no hay
domicilio efectivo por abandono de él.

No podemos, no debemos, suprimir ese principio. Cuando
no hay domicilio real, hay domicilio de origen.
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41" La presuncién de fallecimiento de nuestro Cédigy
abre un periodo de administracién del patrimonio entregada
a los herederos del ausente.

Si se prolonga la desaparicién por un periodo més largo,
se entrega definitivamente a esos herederos los bienes del que
ya sc considera fallecido efectivamente.

Este sistema de cscalonar los efectos de la presuncién de
fallecimiento por razén de la ausencia ha sido conservado por
mi proyecto, si bicn he pensado que convenia abreviar los pla-
zos del Cédigo. Y hasta agregaré que esos términos los he cu-
bierto con un interrogante para insinuar a la Comisién, que
alin los creia reductibles, segin la tendencia de las leyes y pro-
vectos europcos de la post-guerra. No parece haber excitado
la consideracién del punto, pues ninguna de las memorias los
menciona, y aprovecho la oportunidad para decir que me he
afirmado en mi creencia después de la redaceién primera, v
que hoy pienso con firmeza de acuerdo con el proyccto italia-
no de reforma al Cédigo Civil, que convendria abreviar los
términos proyectados.

El sistema de la administracién provisoria y el de la
entrega definitiva, esto es, de dos periodos, ha sido abando-
nado por los cédigos aleman y* suizo. Se propone, seguir ese
ejemplo, y suprimir cl primer estado de la admisién en pose-
sién de los hienes del ausente.

Ya se comprende que los tuve presentes al redactar. el
titulo respectivo. Y si conservé el sistema del Cédigo fué por
las razones siguientes:

El cédigo alemén, decia, permite la declaracion de au-
sencia cuando han pasado diez afios de la desaparicién, y cinco
si se trata de personas que hayan cumplido los setenta. El pe-
riodo no empieza sino después de cumplido el afio de la desapa-
ricién. Parrafo 14.

El que como combatiente ha tomado parte en una guerra
pucde ser declarado fallecido pasados tres afios desde el tra-
tado de paz. Parrafo 15.

Dejando otros casos cspeciales, sc vé que si no hay
administracién provisoria en cambio se necesitan més de diez
afios, tal vez, muy poco mepos de once, y cinco, tal vez seis,
para iniciar el procedimiento provocatorio que es muy largo.

En el proyecto sc proponen cuatro y tres afios, que bicn
podrian ser tres, y dos, para los casos en que aquél exige diez.
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y tres, pero con la circunstancia de que este iltimo plazo no se
cuenta desde el tratado de paz, sino desde la desaparicién,

En cuanto al septuagenario se exige cinco y casi seis de
ausencia. En nuestro proyecto cuatro, y puede darse inmedia-
tamente la posesién definitiva. Art. 154.

En nuestro proyecto —art. 154— pasados diez aiios des-
de la desaparicién puede darse la posesién definitiva. Son los
diez y once del cédigo aleman.

Pero el nuestro tiene una ventaja considerable sobre éste.
No puede empezarse el procedimiento, segin el que venimos
comparando, antes de més de diez afios. Hasta entonces no
hay otro recurso que el de una curatcla. Por el régimen pro-
yectado dc los cuatro, puede entregarse la administracién a
los herederos interesados, en hacer producir y en recaudar
los bienes.

Veamos el cédigo suizo. Exige cinco afios en el caso normal
de ausencia, y uno para el de peligro conocido de muerte, pero
el procedimiento es largo y cxige un ‘afio de término antes de
dictar sentencia. Arts. 36 y 37. Son pucs seis ¥ dos aiios.

P te se da la posesién definitiva de los bienes
a los herederos. Pero no es tal: cs una simple administracién.
Hay que dar fianza antes de entrar en posesién ‘“para asegu-
rar la restitucién eventual de los bienes’’ al ausente o a ter-
ceros,

No se puede pues disponer: hay que garantizar la resti-
tucion y @ésto, por ecinco afios, cuando la desaparicion fué en
caso de peligro de muerte, por quinee aiios en cl de desapari-
¢ién, y como maximo hasta que el ans2nte haya cumplido cien
afios. Los cinco sc cuentan desde el envio en posesién y los
quince desde la desaparicién. Son pues quince aiios, y cinco
més dos, sicte, en ¢l caso més breve (arts. 546 v 347, e, sui-
20).

Este es, pues, ¢l sistema que se nos propone como el mas
conveniente, Y es el que, se dice, no eonoce misién provisoria
cn posesion. .

Si algo lo caracteriza es precisamente la administracién
limitada por quinece afios, sin poder disponer de los hienes.
Art. 547,

Salta a la vista que cl del proyecto es més ventajoso. En
diez afios se pucde obtener lo que el suizo no permite sino en
«quince.
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Y antes de expirado, yo no advierto diferencia alguna con
nuestro sistema, en cuanto a la latitud de atribuciones de los
herederos enviados cn posesién: no pueden disponer de los
bienes,

42" Se propone, ademés, que-se supriman todos los ar-
ticulos que en este titulo de la ausencia reglan los efectos de
la presuncién de fallecimiento, y que se rijan por los gene-
rales de la muerte efectiva, determinados en el libro IV de
sucesiones.

Pero se acaba de ver con el ejemplo del eédigo suizo que
no porque se trate de los efectos de la presuncién de falleci-
miento en la parte en que se ocupa de las sucesiones se ha ade-
lantado nada.

Le dedica especialmente y por medio de disposiciones que
sélo se refieren a clla, la mayor parte del titulo relativo a la
apertura de la sucesién: arts. 546|50, que, no por ser pocos
¢n namero, dejan de tengr muy considerable extensién y dete-
nida casuistica.

Es que la apertura de csta sucesion no es la apertura
comiin. Hay que definir los derechos de los enviados en pose-
sién, determinar las garantias de la restitucion, prever la vuel-
ta del causante, la apcrtura de sucesiones en que estaria in-
teresado si viviera, y las relaciones con los coherederos, si
apareciera. Los dercchos del ausente no se preseriben, La re-
vocacién del envio en posesién, es una revocacién ex nunc,
y todas estas peculiaridades dan fisonomia especial a la suce-
sién abierta con motivo de la ausencia, que no son, y no con-
viene que sean, las gencrales, como si hubiera muerte cfee-
tiva.

En todo caso se trataria de uno o dos articulos que debe-
rian trasladarse para volver a tratar la materia en su oportu-
nidad, pero sin que se someticra a reglas generales. Ya en el
proyecto se remite a ellas lo relativo a reclamos interpuestos
por herederos desconocidos.

Mejor es, me parece, dejar la unidad del instituto tal co-
mo estd tratado por el Cédigo. No sé qué se ganarfa con el
cambio de sitio. El ejemplo del cédigo suizo que sc ha invo-
cado, estd ahi, para justificar esas consideraciones.

43" Se propone, por Gltimo, establecer en el Cédigo mis-
mo un articulo disponiendo que el Registro Civil expedira li-
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hretas de familia. Se vé una ventaja en centralizar los datos
que a clla se reficren.

Me parecc que no armoniza esa disposicién de caracter
ejecutivo, o de aplicacién, con el sistema que he presentado
en el proyeeto. Son la Nacién y cada provincia las que deben
dictar las leyes organizando un Registro en sus detalles: dis-
tritos, encargados de él, forma de expedir los certificados, y
mil detalles semcjantes. El Cédigo da las bases capitales, y or-
ganiza las condiciones y forma de los instrumentos, de la mis-
ma manera que lo hard después con los publicos, las eseritu-
ras, los documentos privados. Pero, nada mas.

Cémo se formaran los protocolos de los notarios, si seran
de hojas sueltas o de pliegos, o cuadernos, sellados o sin se-
llar, ete., no son asuntos del Cédigo sino de las leyes especia-
les (art. 99), como no lo son las maneras de cxtender las co-
pias de esos asientos.

La aplicacién corresponde siempre a los estados federales.

Prescribir libretas me parcce pues, dentro del sistema
adoptado ‘materia para la legislacion local. Y quiza sea decisivo
¢l recuerdo de lo que hace un instante decia de que se quema-
ban, y tal vez se queman, los originales de las partidas del
Registro Civil por falta de cuadernos en que extenderlas. Or-
dénense libretas en csas condiciones. . . !

Deseo, seiior Presidente, que las precedentes observacioncs
contribuyan a ilustrar el juicio de la Comisién de su digna
Presidencia. Han sido inspiradas en ¢l mismo espiritu que
informa las memorias que he estudiado, es decir en el de acer-
tar con las soluci que todos b para mejorar el es-
tado de nuestra legislacién civil. )

Saluda al sefior Presidente con su mayor consideracién.

Buenos Aires, agosto 31 de 1927.

Juan Ant®. Bibiloni.
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via
ACTA DE LA 6* SESION

Presentes: En la ciudad de Buenos Aires, a los
Dr. Roberto Repetto tres dias del mes de septicmbre de mil no-
Dr. Héctor Lafaille vecientos veintisiete, reunidos en el local

Dr. Eorique Martinez Paz g, 15 pipligteca de la Corte Suprema de
Dr. Rodolfo Rivarola

Justicia de la Nacién, los sefiores miem-
Ausentes con aviso: bros de la Comisién encargada de estudiar
Dr. Jusn A. Bibilont y aconsejar las reformas que deben intro-
Dr. José A. Gervasonl  quejrse al Cédigo Civil, cuyos nombres se
::;T::.:;.P:;m expresan al margen, el sefior Presidente,
m., Raymundo 3. Salvat doctor Roberto Repetto, declard alnertfu la

sesién siendo las catorce horas y teinta

minutos.

Como no habia mayoria suficiente para formar quérum,
se resolvié después de un breve cambio de ideas, sesionar los
presentes, ¥ computar como votos las opiniones previamente
emitidas por los sefiores miembros ausentes, doctores Bibiloni,
Pera, Salvat, contando con su consentimiento para cllo.

A continuacién se resolvié también que los articulos que
no han sido observados por escrito o verbalmente en las sesio-
nes que sc realizan, quedan de hccho aprobados.

Leida y aprobada el acta de la sesién anterior, sc pasé a
considerar los '

TITULOS PRELIMINARES DEL ANTEPROYECTO (1)
Articulo 1 (del Cédigo Civil)

Después que sc hubieron leido las diversas observaciones
que, con respecto a aquella disposicién, se habian formuladoe

(1) El doctor José A. habfa con-
formidad con las reformas proyectadas por el doctor Juan A. Bibtioni con ren-
pecto a los Titulos preliminares, por medlo dec la sigulente nota: “Sunta Fe.
jullo 14 de 1627. Befior Presidente de la Comisién de Reformas al Cédigo Civil.

A rto Repetto. Buenos Alres. De mi con-ldeucMn Por | Tazones de salud
me es imposible, contra mis deseos, asistir a la sesién que el 16 del corriente
debe celebrar la Comisién que Vd. preside. Hecho el eatudiy del 'rltulo preliminar,
estoy ‘de acuerdo con las reformas proyectadas por el distinguido miembro doctor
Bibiloni y en tal sentido puede interpretarse mi voto en caso necesarlo. Descaria
conocer el texto que en definitlva se adopte, por lo que ruego al seflor Pre-
sidente, quiera tener la bondad de ordenar se me remita una copla, una
aprobado. Le agradeceré asimismo qulera hacerme saber la mntel’ll a tratarse
en la préxima reunién. Tengo el placer de saludarlo atte. — J. A, Gervasont”.
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por los sefiores miembros de la Comisién, asi como tambié
las contestaciones del doctor Bibiloni, el doctor Rivarola dijo
que no le era dificil rebatir estas wltimas en cuanto a su parte
se refieren. Hizo notar:

a) Que si el Cédigo ratifica las disposiciones de la ('ons-
titucion Nacional, nada de malo o dc inconveniente puede ha-
ber en cllo: todos los cdédigos ratifican las disposiciones cons-
titucionales. Por ejemplo puso el Cédigo de Procedimicntos
Penal, y al mismo Cddigo Civil en su art. 1, que no hace sino
vepetir las disposiciones del art. 14 de la Constitucién. Aque-
lla disposicién es solamente la aplicacién del principio conte-
vido en.nuestra Carta Orgénica: su realizacién practica, su
especificacion.

En cuanto al eriterio de amparo, es solamente una reac-
cién contra aquello de que la ley ha de ser sicmpre obliga-
toria, de imperio; aclara el concepto: ampara y obliga a la
vez.

b) que el articulo por &l proyectado, especifica lo que es
territorio argentino; que hay lugar a discusién, por ejemplo,
en el caso de un buque extranjero mercante, que se halla en
aguas jurisdiccionales o territoriales.

1Bajo qué imperio se halla el hecho recalizado a bordo de
un buque en tales condicioues? Tal es la cuestién que se plan-
tea. Conviene, entonces, que el Cédigo Civil se pronuncie sobre
este caso de derecho internacional piblico, asi como lo hace
en otros de derecho internacional privado.

No se invade la esfera del derecho piblico al tratar cstos
easos. Se refiere, ademds, a lo que ha expresado por escrito en
euanto a esa distincién entre derecho piiblico y privado. Fi-
nalmente, agrega que la ley es una guia para el juez, y tien-
de a disipar cualquier duda que pudiera suscitarse.

En cuanto a la Gltima parte del articulo que proponc, es
exaeta: si un extranjero compra un bien raiz en la Repiblica,
su derecho sobre el mismo se halla protegido por la ley de
este pais, es amparado por ella.

El doctor Lafaille manifesté que la modificacion pro-
puesta por el doctor Rivarola es 1itil, pero no necesaria.

El doctor Repetto sc refirié a lo que ha expresado por
escrito con respecto a este punto,

El doctor Martinez Paz opiné que cs mas perfecta, qui-
7. 1a férmula propuesta por cl doctor Rivarola, pero que con
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clla, no se mejora ni soluciona problema alguno que no ¢sté
previsto en el art. 1 del Cédigo Civil.

El doctor Rivarola contesté que considera de mucha uti-
lidad el articulo tal como lo ha ideado, pero que no es necee-
sario, y pide se tenga presente su observacién al Anteproyecto,
como principio director, en lo cual estuvieron de acuerdo to-
dos los sefiores miembros de la Comisién.

Teniendo ¢n cuenta lo anterior, se aprobd el art. 1 del
Cédigo Civil.

A continuacién se discutié una vez mas el alcance de la
reforma, y el doctor Lafaille expuso que si bien se ha altera-
do el método del Cédigo, ello es pura cuestién de forma, y que.
por lo tanto, no significa que no se deba ser parco en cuanto
a su modificacién, en lo referente a los principios de fondo.

Articulo 2

El doctor Lafaille expresé que se habia llegado cn la se-
sién anterior, a establecer un plazo inico: el de treinta dias.
sin hacer distinci entre el i ior de la Repiblica, la Ca-
pital ni el exterior.

Léense por secretaria sus observaciones hechas en colabo-
racién con cl doctor Salvat, asi como la contestacién del doc-
for Bibiloni; después de lo cual, el doctor Lafaille manifes-
té que ellos no habian entendido referirse a la situacién que
se plantea con el cédigo del Brasil, con motivo de la adopeidn
del principio de la nacionalidad. Han querido prever aqucl
otro caso de una persona que celebra un contrato en ¢l ek-
tranjero, cuyos efectos han de producirse en nuestro pais, v
por consiguiente han de regirse por nuestra ley (art. 1200
del Cédigo Civil). Se trata, simplemente, de llenar un vaeio
cn nuestra ley actual.

El doctor Martinez Paz, pregunté cntonces, que ventaja
habia en establecer diez dias en lugar de ocho, como el Cédigo
actual, y que si en los tiempos en que se sancioné el Cédigo
Civil bastaban ocho dias con cuénta mayor razén habian dc
bastar hoy, que tanto sc ha progresado en cuanto a los medios
de comunicacién.

El doctor Rivarola observé gque debe decirse plazo y no
tiempo, y que treinta dias es un término prudente, no obstante
le que propone en su anteproyecto.
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El doctor Rupetto expresi que seiialar el plazo de trein-
ta dias, equivale a convertir dicha disposicién en letra muer-
ta. Crce mas conveniente cstablecer un plazo de quince dias,
pues siendo el otro més largo y excesivo, ¢l legislador se vera
obligado a fijar en cada caso, el término después del cual se
habra de considerar obligatoria la ley dictada. Seiial$, ademas,
las graves consecuencias que podrian sobrevenir con el sistema
propuesto.

El doctor Lafaille dijo que sdlo se trataba de poner a
salvo la situacién del que se halla en el cxtranjero, y que ya
que no se puede obligar dircctamente al Poder Legislativo a
que fije el plazo a partir del eual la ley entrard en vigor, se
establece una mancra indirecta de compelerlo a cllo.

Puesto a votacién el art. 2 del .\uteproyecto, resulté
aprobado con la modificacién en cuanto al plazo, que serd de
treinta dias. Los doetores Bibiloni, Repetto y PPera votaron en
el sentido de que se mantuvicra el art. 2 del Anteproyccto sin
modificacién. Los doctores Lafaille, Salvat, Martincz Paz y
Rivarola por el articulo en la forma en que s¢ aprobé.

Articulo 3 (del Cédigo Civil)

Leidas las diversas obscrvaciones formuladas a su respee-
to, ¢l doctor Lafaille usé de la palabra para defender el punto
de vista propuesto de acucrdo con el doctor Salvat. Manifesto
que el criterio de los ‘“derechos adquiridos’’ se halla en des-
prestigio por las dificultades que ofrece esa distineién, y que
prefiere ¢l propiciado por Planiol, por ser mucho mas claro.

El derecho adquirido se halla garantizado por la Cons-
titueién, y nadic duda de que la ley no debe ser retroactiva;
pero sc trata, justamente, de dar un criterio cxacto para sa-
ber cuando una ley debe ser considerada retroactiva.

Agregd que concederia atin, que sc elimine la férmula de
los derechos adquiridos y la que propone, dejando solamente
una disposicién donde sc cstablezca que la ley no tiene efecto
retroactivo. Finalmente, observé que debian agruparse todos
los articulos refercntes a csta materia, los del Titulo Comple-
mentario inclusive. Quedaria librado al prudente arbitrio de
los jueces, establecer en cada caso, cuiando hay efecto retroac-
tivo y cuéndo no lo hay.

El doctor Martinez I’az observé que, mientras no se en-
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cuentre una férmula mas clara que la admitida por el Cédigo
actual debe mantenerse ésta. La distincién que propicia el doc-
tor Lafaille llevaria a la anarquia en la jurisprudencia.

Este Gltimo contesté que la redaccién y criterio del C6-
digo vigente, tiene en este punto, los mismos inconvenientes
que la teoria de la ficcién, con relacién a las personas juri-
dicas. La anarquia de la jurisprudencia podria evitarse, si se
resolviesen en el Cddigo los casos en concreto, sobre la base
de que la ley no tiene efectos retroactivos, sin referirse de
ninguna manera a los derechos adquiridos o en espectativa.

El doctor Repetto hizo referencia a las observaciones que
formulé por escrito en cuanto a esta materia, y dijo que no
participa, por ello, de la opinién del doctor Lafaille.

Este observa, atn, que la Constitucién no emplea el tér-
mino derechos adquiridos o en espectativa.

Puesto a votacién el art. 3 del Cédigo, se resolvié mante-
nerlo por los votos de los doctores Repetto, Bibiloni, Riva-
rola, Martinez Paz y Pera, contra los de los doctores Salvat
y Lafaille.

Articulo 6

Puesto en discusién este articulo, el doctor Martinez Paz
observé que la capacidad que define el doctor Bibiloni, no es
tal en realidad sino que se refiere y constituye la persona-
lidad. )

El doctor Lafaille manifest6, después de leer el proyecto
de modificacién que presenté con el doctor Salvat, que la
proposicién de ellos s6lo importaba un cambio en la redaccién.

A continuacién, el doctor Rivarola argumenté en favor
del articulo que ha ideado, e hizo referencia a los fundamen-
tos que por escrito, presenté en su oportunidad.

Puesto a votacién el art. 6 del Anteproyecto, se resolvié
mantenerlo sin modificacién, por el voto de todos los presen-
tes, salvando su opinién el doctor Rivarola.

Articulos 7 y 8

Fueron aprobados por el voto de todos los presentes. Lo
mismo en cuanto a la supresion del art. 8 del Cédigo Civil
de acuerdo con lo que se establece en el Anteproyecto.
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Articulo 10 (del Cédigo Civil)

El doctor Lafaille sostuvo la reforma que juntamente
con el doctor Salvat propuso a ese articulo, y expresé que ella
sélo comprende la regla general, pues la reglamentacién de la
misma se hard en el lugar correspondiente, al tratar de las

i ete. No idera, pues, llegado el caso de ocupar-
se de la unidad o pluralidad de las i Sin
adelanta que es partldano de la unidad, con las excepclones
consiguientes en el caso de que se trate de bienes raices.

Propone que se adopte su férmula, aunque fuera con un
agregado: “sin perjuicio de lo que se dispone en el titulo de
las sucesiones’’.

El doctor Repetto dijo que cstaba de acuerdo con la idea
fundamental del doctor Lafaille, pero opta porque se man-
tenga el art. 10, y agrega que la Gltima parte de ese articulo
da més fuerza, si es posible, a los anteriores.

Finalmente, el doctor Rivarola opiné que puede mante-
nerse el art. 10 tal cual se halla en el Cédigo vigente, sin per-
juicio de que al tratar lo referente a las sucesiones se resuel-
va sobre la adopeién del principio de la unidad o de la plura-
lidad de las sucesiones.

Puesto a votacién el articulo, el doector Martinez Paz,
expresé que votard por el mantenimiento del art. 10, pero sin
la dltima parte, que debe ser suprimida.

El doctor Rivarola dijo que, en caso de no prosperar su
redaccién, debe mantenerse el actual art. 10.

En definitiva, se acordé dejarlo provisionalmente tal co-
mo esta en el Cédigo, para resolver este punto al tratar de las
sucesiones.

Articulo 11 (del Cédigo Civil)

Se mantuvo sin modificacién, contra el voto del doctor
Rivarola.

Artieulo 12

Se aprobé por el voto de todos los presentes.
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Articulo 13 (del Coédigo Civil)

El doctor Lafaille defendié la proposicién proyectada
juntamente con el doctor Salvat, ampliando la cxposicién que
hicieron por eserito anteriormente.

El doctor Repetto, por los fundamentos expuestos en su
nota, se opuso a la modificacién de dicho articulo.

Puesto a votacién el art. 13 del Cédigo Civil resulté
aprobado contra los votos de los doctores Salvat y Lafaillc.

Articulo 14, inciso 1° (del Cédigo Civil)

Después de leidas las modificaciones propuestas por los doc-
tores Lafaille y Salvat y Rivarola, se aprobaron las de los dos
primeros, salvando su opinién el doctor Rivarola.

Articulo 14, inciso 4° (del Cédigo Civil)

También se acepté la reforma propuesta por los doctores
Lafaille y Salvat, y se resolvij, ademas, substituir las pala-
bras “leyes de este Codigo” por las de “leyes del pais’".

En cuanto a lo demas, se resolvié mantener el art. 14 tal
como esta en el Cédigo Civil.

Articulos 16, 17 y 18 (del Cédigo Civil)

Fueron aprobados por los votos de todos y sin observacio-
nes, salvo las formuladas por el doctor Rivarola con relacién
u los arts. 16 y 17, contra los cuales voté el mismo sedor
miembro de la Comisién.

Articulo 19 (del (‘6digo Civil)

El doctor Rivarola manifesté que debia prohibirse la re-
nuncia a la defensa cn juicio, en modo expreso, para cvitar las
dudas suscitadas en la interpretacién actual de la ley.

El doctor Lafaille sostuvo que la primera parte del articu-
lo es inneccsaria y que, por lo tanto, debia suprimirse. En
cuanto a su segunda parte, su verdadero lugar no es éste sino
que se halla en el lugar correspondiente a la r ia de los
actos juridicos.

Después de un cambio de ideas entre los sefiores miembros
de la Comisién, se resolvié mantenerlo, por los votos de todos.
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Articulo 20 (del Codigo Civil)

El doctor Lafaille dijo que debia ser suprimido, a lo cual
se opuso el doctor Repetto. En definitiva, se resolvié mante-
nerlo contra los votos de los doctores Lafaille y Salvat.

Articulo 21 (del Cédigo Civil)

Lo mismo que el anterior, sc mantuvo contra los votos de
los doctores Lafaille y Salvat.

Articulos 22 y 23 (del Cédigo Civil)

Fueron aprobados sin discusién.

Articulos 24 a 27 (del Cédigo Civil)

El doctor Lafaille apoyé la modificacién que oportuna-
mente propuso de acuerdo con el doctor Salvat.

El doctor Martinez Paz opiné que, sin perjuicio de que
se les cambiara posteriormente su redaccién actual, debian man-
tenerse. De acuerdo con cste criterio, asi s¢ resolvié.

Siendo las diecinucve horas, la Comisién decidié pasar a
cuarto intermedio hasta el dia siguicnte a las nueve horas.

. o »

Reunidos nuevamente cl cuatro de septiembre los mismos
sefiores miembros, siendo las nueve horas y treinta minutos,
¢l sefior Presidente, doctor Roberto Repetto, declard abicrta la
sesién y se continué la consideracién del Anteproyecto.

Concedida la palabra al doctor Rivarola, éste dijo que
antes de comenzar la discusion de la Parte gencral queria de-
cir algunas palabras acerca de la colocacion del Titulo II ¢ Del
Registro Civil de las Personas’’. Opiné que su lugar més apro-
piado sc halla en las disposiciones rcferentes a la familia y fi-
liacién. Que piensa proponer una disposicién refercnte a la
prucba de la filiacién natural, y que ella no pucde ser tratada
sino después de haber reglamentado esa materia. Se refiere a
la circunstancia de que, en cl acto del nacimicnto, el incapaz
queda desprovisto de todo amparo para la seguridad del csta-
do de familia que le corresponde, si sus propios padres se inte-
resan cn ocultarlo; y que la tutela del estado debe comenzar
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respecto de los incap de esta dicién, en el
que se denuncia su nacimiento ante un oficial piblico.

El doctor Lafaille expuso que podia legislarse lo referente
al Registro Civil, en el lugar que tiene destinado el Antepro-
yecto, sin perjuicio de que después se establezca lo que se
crea conveniente con respecto a la filiacién natural.

El doctor Rivarola dice que no es su 4nimo que se discu-
ta ahora esc punto, sino que solamente adelantaba una observa-
cién que haria en su oportunidad, para que los sefiores miem-
bros de la Comisién, fueran reflexi do sobre ella.

Inmediatamente se comenzé el estudio del Titulo I, See-
cién I del Anteproyecto.

en

LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL

SECCION PRIMERA

DE LAS PERSONAS

TITULO PRIMERO
De las personas naturales

Se trat6 en primer término la observacién hecha por el
doctor Martinez Paz en lo referente al orden de colocacién de
los nombres: Libro I y Parte general, y luego de leida la con-
testacién del doctor Bibiloni, se resolvié por acuerdo de todos
mantener el Anteproyecto en esc punto.

También se discuti6 la denominacién ‘‘personas natura-
les™, pero fué aprobada no obstante la observacién del doctor
Martinez Paz, quien voté en contra.

«

CAPITULO PRIMERO

Se decidié por el voto de todos los presentes, adoptar un
titulo o acapite para el capitulo I y sc acepté el propuesto por
los doctores Salvat y Lafaille: ‘‘Del comienzo de la existencia
de las personas naturales’’,

Luego sc pasé a considerar el
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Articulo 30

Leidas las observaciones del doctor Martinez Paz y la ré.
plica del doctor Bibiloni, el primero expuso que el cédigo ale-
mén dice ‘‘capacidad juridica de la humanidad’’ o ‘‘del hom-
bre’’ en el sentido de humanidad. Que la traduccién hecha
por el doctor Bibiloni es tan sélo literal.

El doctor Rivarola piensa que, a pesar de hallarse de
acuerdo en cuanto al fondo con la disposicién que se estd tra-
tando, deberia adoptarse otra que propone: ‘‘El nacimiento
con vida determina la capacidad para adquirir derechos y
contraer obligaciones, retrotraidos al tiempo de la concep-
cién’’.

El doctor Lafaille observé a continuacién que él ha pro-
yectado, juntamente con el doctor Salvat, reemplazar la cx-
presién ‘‘del hombre’’ por la de ‘‘seres humanos’’, teniendo
en cacnta que en el cédigo aleméan dice ‘‘humanidad’’. Que cn
todo caso serd siempre mejor decir ‘‘personas naturales’’ que
‘‘el hombre”’,

El doctor Rivarola opiné que no hay necesidad ninguna
de esas dos expresiones, pues ya se dice en el titulo lo que con
cllas se quiere expresar.

El doctor Lafaille sc refirié también a la modificacién
que propuso juntamente con el doctor Salvat, con respecto a
la palabra ‘‘hechos’’, y agregé que se halla de acuerdo con el
doctor Martinez Paz en cuanto observa que la segunda parte
del articulo es mera redundancia, y por lo tanto, debe supri-
mirse.

En definitiva, puesto a votacién el articulo, se resolvié
reemplazar las palabras ‘‘de los hombres’’ por las de ‘‘perso-
nas naturales’’. Ademis el doctor Martinez Paz agregd que
debia reemplazarse la palabra ‘‘de’’ por ‘‘en’’.

En cuanto a la segunda parte se resolvié suprimirla por
el voto de los doctores Martinez Paz, Lafaille, Salvat y Ri-
varola, contra el de los doctores Repetto, Bibiloni y Pera.

Se traté a continuacién cl

Articulo 31

Leida la observacién que formulara el doctor Martinez
Paz, el doctor Lafaille observé que la técnica de la condicién
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suspensiva, adoptada por el cédigo aleman, salvaria la situa-
cién que contemplaba el art. 31 y cvitaria también una incon-
gruencia: hablar de una capacidad anterior al nacimiento.

Comienza la existencia de la persona, con el nacimiento,
segiin el art. 30, v de aqui que el concebido o no nacido no pue-
de ser persona. Sc lev6 la contestacién del doctor Bibiloni a la
observacién que hiciera el doctor Martinez Paz, y el doctor La-
faille hizo notar entonces, que si cuanto dice el autor del An-
teproyecto cs exacto, no lo ¢s en cambio lo que sc dispone en
el art. 30. El doctor Bibiloni, no ha seguido la técnica del Cé-
digo; aquél hace arrancar la personalidad del hecho del na-
cimiento, mientras que ¢l doctor Vélez cstablecié el comienzo
de la existencia de las personas a partir de la econcepcién en el
seno materno.

El codificador ha tomado, pues, como base para el comien-
zo de la personalidad. el hecho de la concepeién en el seno de
la madre; el doctor Bibiloni adopta, en cambio, lo mismo que el
cédigo aleman, €l del nacimicnto; pero ¢n su art. 31 vuelve al
sistema de nuestro Cédigo, de la condicién resolutoria.

El autor del Anteproyccto ha hecho, pues, una combina-
cién de los dos sistemas. Finalmente, el doctor Lafaille pro-
puso que se modificara el articulo en discusién, y se le reem-
plazara por otro, segiin ¢l cual: ‘‘Sin embargo antes del naci-
miento, podrdn adquirirse..., etc. Los derechos del no- na-
cido serdn, pues, eventuales y deberi nombrarsele un cu-
rador a los bienes. Agrega que todo depende en esta cues-
tién, de si la di puesta a la adquisicién del dere-
cho es suspensiva o resolutoria: si lo primero, no puede ha-
blarse de persona; si lo segundo, hay persona; cs la técnica del
Cédigo. -

Se resolvid, al fin, modificar la primera parte del art. 31,
cn la forma siguiente: ‘‘desde la peién podrén adquirir-
se bienes por donacién, herencia o legado’’.

En cuanto a la segunda parte, por los votos de los doc-
tores Lafaille, Salvat, Rivarola y Martmez Paz, se dejé esta
blecido que debera ser a siguiente: ‘‘cuya ad
subordmada al nacimiento con vida’’.

En contra y en el sentido del Anteproyecto, votaron los
doctores Repetto, Bibiloni y Pera.
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Articulo 32

Leida la observacién del doctor Martinez Paz, éste propu-
50 que se substituyera la palabra ‘‘ligado’’ por ‘‘subordinade’’.
Esta observacién fué considerada de orden puramente grama-
tical, por lo cual se resolvié tenerla presente para su opor-
tunidad.

El doctor Rivarola manifesté que ha redactado un articulo
para reemplazar a los arts. 32 y 33 del Anteproyeeto. I'or
é1: ‘‘Se tendra por cxistente cl embarazo por la simple declara-
cién de la presunta madre o de otra persona que lo alegare
en interés propio o del supuesto concebido. Esta presuncién
no admite prueba alguna y excluye toda diligencia judicial
para su comprobacién aiin a requerimiento de la mujer que
se dijera embarazada’’,

Después de un cambio de ideas fué puesto a votacién el
art. 32 del Anteproyecto, y resulté aprobado contra el voto del
doctor Rivarola.

Sin embargo, se acordd suprimir el término ‘‘parientes’’
por no tenerlos el no nacido, pues no cs persona. Ademis, se
resolvi tener presente que debe substituirse <1 término *‘cen-
cebido’’ por ‘‘no nacido’’.

El doctor Rivarola propuso a continuacién que se adopta-
ra una disposicién para cl caso de parto doble. Imaginese que
se ha hecho un legado a favor de un no nacido, ;eémo se pro-
cedera si en vez de una, nacieran dos criaturas? No habria «i-
ficultad si la cosa legada fuese divisible. Pero, ¢si no lo fue-
ra? Se observé, entonces, que ese punto no debe ser resuelto
en este lugar, sino en aquellos donde se estudien las cuestio-
nes referentes a la divisivilidad de las obligaciones, ¥ a los
legados.

Articulo 33

Fué aprobado por el voto de todos, pero se resolvié temer
presentes para su oportunidad las observaciones de orden
gramatical formuladas por los doctores Lafaille y Salvat, »
Martinez Paz.

Articulo 34

Leidas las observaciones de los doctores Salvat y Lafaille
y Martinez Paz, el doctor Lafaille usé de la palabra para de-
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fendev la proposici lada de do con el doctor Sal-
vat.

Expuso que las reglas de los arts. 247 y 249 del Coidi-
go Civil, son disposiciones especiales, y que la general es la
contenida en el art. 78. Agregé que este iltimo no prohibe a
su entender, el reconocimiento del recién nacido. Explicé que
al usar las palabras ‘‘medidas policiales’’ han querido decir
simplemente ‘‘medidas de caricter precautorio’’, que debe-
vian ser ordenadas por los jueces de Instruccién, y nunca por
los funcionarios de policia.

Kefiriése al caso del aborto provocado que, segiin el An-
teproyecto, no podria prevenirse, pues éste se refiere al recién
pacido y no al que estd por nacer.

Quizé, ese caso entre en la esfera del Cédigo Penal, y en-
tonces, en su virtud podrian decretarse ciertas medidas an
cuando el Cédigo Civil no las autorizara expresamente.

El doctor Rivarola dijo que, con respecto a la materia
que estd en discusién, ha redactado un articulo en reemplazo
del art. 34 del Anteproyecto.

Por él: “‘a solicitud del interesado, el juez de la resi-
dencia de la madre decretara las medidas necesarias para ase-
gurar que el parto es efectivo, o que ocurre dentro del plazo
méxino del embarazo, o para asegurar la vida del que esté
por nacer o del recién nacido’’.

Y este articulo se complementa con el que propuso para
reemplazar a los arts. 32 y 33 del Anteproyecto.

Puesto a votacién el art. 3¢ del Anteproyecto, se re-
solvié aprobarlo por los votos de los doctores Repetto, Bibi-
loni, Martinez Paz y Pera.

Articulo 35

Después de leida la observacién del doctor Martinez Paz,
el doctor Lafaille dijo que no habia, en realidad, una persona
por nacer de acuerdo con el sistema aceptado por el Antepro-
yecto y aprobado por la Comisién, y que por lo tanto, en ta-
les casos seria menester nombrar un curador a los bienes.

A raiz de lo anterior, se volvié sobre lo resuelto, y se cam-
biaron ideas acerca de los inconvenientes y dificultades que
ofrecia la adopcién del sistema aprobado, en cuanto al comien-
zo de la existencia de las personas.
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Se llegé a la conclusién de que ninguna ventaja real apar-
taba el cambio, y que por lo tanto, de acuerdo con el criterio
que inspira la reforma, debia mantenerse el principio del Cé-
digo. La aplicacién practica de éste es bien conocida, y mo
sucede lo mismo con relacién al principio nuevo que se habria
introducido. Por otra parte, siempre seria mas oneroso el siste-
ma adoptado por el autor del Anteproyecto.

En definitiva, se resolvié por el voto de todos los presen-
tes volver sobre lo ya resuelto, y consagrar con respecto a este
punto el sistema adoptado por el doctor Velez la existencia
delasp i desde la peién. Asimi se acor-
dé encomendar al doctor Bibiloni la redaccién de esta parte.
de acuerdo al principio adoptado.

Articulo 36

El doctor Martinez Paz hace notar que el autor del Ante-
proyecto ha corregido el texto chileno, que es preferible. Re-
solviése, entonces, reemplazar el art. 36 por el texto chileno.

Puesta en discusién la cuestion referente a la supresién
del art, 75 del Cédigo Civil, el doctor Rivarola manifesté que
se oponia a ella. En igual sentido, el doctor Lafaille, quien
agregé que la condicién resolutoria no se presume. El derecho
de la persona por nacer se mantiene hasta que se pruebe la
muerte de la misma (condicién resolutoria). Por ello, no pue-
de eliminarse la presuncién establecida por el art. 75, como
lo hace el autor del Anteproyecto.

En definitiva, se acordé rechazar la supresién del art. 75
y restablecerlo, por los votos de los doctores Repetto, Lafaille,
Rivarola y Martinez Paz.

Articulos 37 y 38

Fueron aprobados por los votos de los mismos sefiores
miembros asi como también la supresién del art. 74 del Cédigo
Civil, pero no la del art. 75, que se restablece. ’

Articulos 39, 40 y 41

También se aprobaron por los votos de los sefiores miem-
bros nombrados anteriormente.
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En este estado, la Comisién resolvié pasar a cuarto inter-
medio hasta el dia siguiente a las nueve horas.

* %

Reunidos nuevamente el lunes cineo los mismos sefiores
miembros, y con la asistencia del doctor Salvat, se declard
abierta la sesion siendo las nueve horas y treinta minutos.

CAPITULO SEGUNDO

Se resolvi, en primer término, adoptar el titulo propucs-
to por los doctores Salvat y Lafaille para el capitulo II del
titulo I.

Antes de que continuaran tratando los articulos del An-
teproyecto, el doctor Rivarola propuso una mocién, y presen-
t6 a la Comisién un proyecto que debia someterse a la aproba-
cién de los demis miembros de la Comisién. Después de un
breve cambio de ideas, fué aprobada la mocién presentada, y
su autor hizo entrega a sccretaria del proyecto que se trans-
eribe a continuacién :

‘“Comisién del Cédigo Civil.
Por cuanto:

La presente scsion, comenzada anteayer tred de septiembre
y continuada ayer y hoy, ha tenido lugar en minoria. En ella
han sido considerados los primeros titulos del proyceto pre-
parado por el seiior doctor Bibiloni; y discutidos algunos puntos
del mismo, fueron aprobados o modificados computindose a
este efecto como votos las opiniones previamente emitidas por
los sefiores miembros ausentes, y por solicitud de los mismos.
Este procedimiento puede ser generalizado o no, y afectar o
no las resoluciones dadas en nombre de la Comisién, si el mis-
mo no fuese ¢l resultado de una deliberacién en pleno o en ma-
yoria de la Comisién que lo adoptare o que fijare el quorum
o el eémputo de las opiniones por escrutinio deferido al Pre-
sidente de la Comisién.

La Comisién cn minoria resuelve:

Primero: Convocar a sesién extraordinaria, previa a la pré-
xima ordinaria, a fin de establecer, a) si deberdn ser computa-
dos como votos las opiniones de los seiiores miembros de la
Comisién que no se hallaren presentes, con cxeepeién del au-
tor del proyecto; b) si, en cl caso afirmativo, el eémputo que-
dari deferido a un quorum minimo o a la Presidencia de la




DISCUSION 205

Comisién; c¢) si bastard la conformidad transmitida de pala-
bra, o se requerird la forma escrita y firmada o la suserip-
cién posterior del acta de la sesién.

Segundo: La convocatoria tendra lugar con transeripeién
de la presente resolucién y sus fund

Tercero: La sesién cxtraordinaria se abrird con asistencia
de seis miembros: del Presidente y cinco vocales’”.

Rodolfo Ri1-al-alc;.
5 de septiembre de 1927,

Articulo 42

El doctor Rivarola presenté otro articulo para reemplazar
al que estaba en discusién. Por él: ‘‘Toda persona mayor de
veintitin ailos tiene capacidad para ejercer por si misma los
derechos que le competen, salvo aquellas a (uienes la ley nie-
ga o limita esta facultad’.

Opina que la declaracién que contienc ¢l Anteproyecto es
en realidad, initil, y que con la modificacién que él pro-
pone s¢ le darfa un valor practico positivo. Ademds se aho-
rraria un articulo: el que establece la mayoria de edad (art.
112, titulo III).

El doctor Martinez PPaz observé que el art. 112 del titulo
111 cstd bien en el lugar donde lo han colocado.

Puesto a votacién cl art. 42, vesulté suprimido, contra los
votos de los doctores Bibiloni y Repetto.

Articulo 43

Se acordé suprimiv la palabra ‘‘absoluta’’. Se aproba-
ron lucgo los ines. 17 y &, suprimiéndose las palabras ‘‘de ca-
torce afios’’ del Wiltimo.

Aprobado también el inc. 3", se pasé a considerar cl 4%
Después de leidas las observaciones de los doctores Martinez
Paz y Lafaille y Salvat, usé de la palabra el doctor Repetto
para manifestar que debia mantenerse el inciso tal como esta-
ba en ¢l Anteproyccto.

IMizo referencia a Freitas, que trata el punto en su Esbo-
co, y agregé que los sordomudos son verdaderos retardados
mentales.
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El doctor Lafaille dijo que en tal caso, debia considerarse
el sordomudo como un interdicto ; pero que no ocurriendo ésto,
debe considerarseles capaces cuando saben darse a entender,
sea por escrito o en otra forma.

Para el caso en que no sepan darse a entender, existe el
recurso legal de la interdiceién. El fin que se persiguc es no
restringir los medios de darse a entender, en vista de proba-
bles progresos de la ciencia médica.

El doctor Martinez Paz manifesté que actualmente se en-
sefia a los sordomudos a expresarse de una manera inequivo-
ca, y que por otra parte, no debe establecerse una disposicién
que pueda implicar un obstéculo a futuros progresos.

El doctor Rivarola reforzé la anterior argumentacién con
un ejemplo practico. Un sordomudo se presenta ante un ven-
dedor de automéviles y ensefiando el dinero equivalente al pre-
cio de un coche alli expuesto, expresa su deseo inequivoco de
adquirirlo. O bien entra en una cigarreria, y al mismo tiempo
que ensefia ¢l dinero sefiala un paquete de cigarrillos.

El doctor Salvat dijo que se ha ensayado con muy bue-
nos resultados, el sistema alemidn de ensefianza a los sordo-
mudos, que en tal caso no hay porqué considerar incapaz al
sordomudo, aunque no sepa escribir.

El doctor Lafaille agregé que hay en nuestro Cédigo, un
articulo referente a las manifestaciones inequivocas de volun-
tad —art. 917— que viene en apoyo de la formula que junta-
mente con el doctor Salvat ha propuesto. Los signos por los
cuales se exprese ¢l sordomudo deberdn ser tales que no dejen
lugar a dudas con respecto a lo que quiere expresar.

Si se tratara de un retardado ello se solucionaria facilmen-
te, incluyéndole en la categoria de los interdictos.

A ello contesté el doctor Repetto, que dicha disposicién
se ha establecido para los casos de personas normales, sola-
mente,

El doctor Rivarola expresa que ha conocido sordomudos
inteligentisimos y que lo eran por naturaleza y no porque hu-
bieran aprendido a leer o escribir.

Sin embargo, r que el sord seria i
para realizar ciertos actos: no podria, por ejemplo, escuchar
la lectura de una escritura piblica, y no podria enterarse de
su contenido si no supiera leer. Se trataria entonces de una in-

F
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capacidad relativa a ciertos actos, y por otra parte no debe ol
vidarse que el consentimiento puede manifestarse tacitamente.

El doctor Martinez Paz piensa que puede considerarse ca-
paz al sordomudo, sin perjuicio de que no lo sea con respecto
a actos determinados, excepciones que deben expresarse en
la ley.

Puesto a votacion el ine. 47, se rechazé el del Anteproyecto
contra los votos de los doctores Repetto, Bibiloni y Pera, y se
aceptd el inciso que proponian los doctores Lafaille y Salvat,
por los votos de los doctores Martinez Paz, Rivarola, Lafaille
v Salvat.

Articulo 44

Suprimido, como una consecuencia de la reforma introdu-
cida en el ine. 29 del art. 43.

Articulo 45

Se aprobé sin diseusién.

Articulo 46

También se aprobé, pero con la supresién de las palabras
“impiberes y adultos”.

Articulo 47

El doctor Rivarola dijo que esa disposicién era explicable
en los tiempos en que se dicté el Cédigo, pero no actualmente.
Por esa razén fué suprimida.

Articulo 48
Fué aprobado sin discusién.
Articulo 49
Después de leidas las observaciones de los doctores Lafai-

lle y Salvat fué aprobado con el agregado que ellos proponian
para el final de la primera parte del articulo.
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CAPITULO TERCERO
Del nombre

Articulo 50

El doctor Rivarola manifesté que a su juicio la primera
parte del articulo cra innecesaria, asi como también la se-
gunda.

A ello observé ¢l doctor Repetto que se habian previsto en
la segunda y tercera parte del articulo dos situaciones distin-
tas: contestacién y uso indcbido de nombre.

Contest6 el doctor Rivarola que a su juicio, ellas se halla-
ban legisladas en la terecra parte del art. 50, razén por la
cual persiste en creer que las dos primeras partes estin de
mas.

El doctor Martinez Paz opiné que la primera parte es una
declaracion abstracta que no debe subsistir, y ademas observa
que no debe decirse ‘“‘usar de’’, sino simplemente ‘‘usar su
nombre’’, de acuerdo a la observacién que ha enviado por es-
crito.

En definitiva, se aprobd el articulo, y sc decidié tener
presente para su oportunidad la correcciéon gramatical propues-
ta por el doctor Martinez Paz.

Articulo 51

Fué aprobado, pero con la supresién de las palabras ‘‘la
adjuncién de’’.

Articulo 5:

El doctor 'Rivarola observé el ine. 3°, en virtud de lo que
antes ha manifestado con respecto a sus ideas sobre la filia-
cién natural. Dice que debe suprimirse la exigencia de que ha-
yan sido reconocidos para que puedan usar el apellido de sus
padres.

Contra su voto fué aprobado ¢l ine. 3,

Articulo 53

Después de leidas las observaciones de los doctores Lafai-
lle y Salvat, ¢l doctor Repetto dijo, que exigir la publicidad
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en los casos de cambio de nombres vergonzosos por ejemplo.
no es bueno ni conveniente: cs dar al interesado un derecho
que en seguida se le quita. En cuanto a la preseripeion eongi-
dera mejor la solucién del Anteproyecto.

El doctor Lafaille contesté que no solamente se cambian
nombres por causas vergonzosas, sino también por homonimia
y por la dificultad que ofrecen algunos apellidos extranjeros,
para la pronunciaeién o escritura.

La cuestién de las inhibiciones ha puesto de manifiesto
la necesidad de cambiar Jos nombres en muchos casos.

En cuanto a la publicidad, también la exige ¢l eodige
suizo. Con r.lacién a la preseripeion, deben acortarse los tér-
minos. ¥ evitar disposiciones con Jas cuales se prolongan y
se vuelven poco menos que inseguros, porque no se sabe
cvando empiczan a correr. Cita a la ley de aplicacién de Al-
savia y Lorena del cédigo alemin, art. 205 al c¢ddigo suizo,
art. 30, ¥ a la ley del Registro Civil de la Capital, art. 24.

La prescripeion que se estableee no rige para los casos de
delitos, pucs entonces debe aplicarse el Cédigo Penal.

Afiade, finalmente, que debe tenerse ¢n cuenta, no sola-
mente el interds individual, sino también el coleetivo.

Puesto a votacion cl articulo del Anteproyecto, se resol-
vi6 rechazarlo por los votos dv los doctores Rivarola, Lafaille.
Martinez P’az y Salvat, contra los de los doctores Repetto, Pe-
ra ) Bibiloni, y aprobar en cambio el propuesto por los docto-
res Salvat y Lafaille.

A continuacién, se pasé a considerar la reforma propuesta
por estos ultimos con respecto a la eédula de identidad.

El doctor Repetto manifesté que por la reforma propues-
ta. un banco no podria exigir testigos de conocimiento, pues
la simple exhibicién de la cédula seria suficiente. Se pregunta
quién otorgara un documento de tanta importancia y con qué
requisitos. Por otra parte, anade, esa materia es exclusiva de
las provineias ¥ por lo tanto no puede legislavia el Cédigo Ci-
vil, R

El doctor Lafaille argumentd que su articulo dice: siem-
pre que en este Cédigo sea exigida la identificacién de una per-
sona, de manera que no seria de aplicacién al caso del hanco.

El doctor Repetto agregé que no podia aplicarse aquella
disposicién a las escrituras piiblicas sin grave riesgo; se cli-
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minarfa de esa manera, los testigos de conocimiento. Ademés
iqué datos debera contener la cédula?

En la forma en que hoy se otorga no ofrece garantia al-
guna de seguridad.

Lo mismo opina el doctor Rivarola en cuanto a este punto.

El doctor Lafaille trajo a colacién un caso, que demuestra
los peligros que encierra el sistema de los testigos de conoci-
miento. Una viuda que hered6 una fortuna de su primer matri-
monio contrae un segundo. Su marido se presenta al poco tiem-
po, acompaiiado por otra mujer, ante un escrihano piblico, ¥
enajena los bienes de su esposa. Para ello se valié de una estra-
tagema consistente en hacer creer que era su jaujer, una ex-
trafia que sélo era su cémplice. El notario daba fe de que co-
nocia a las partes, y de que ese sefior y esa sefiora eran mari-
do y mujer. ;Cémo asi? Sencillamente, en una oportunidad,
el marido aprovechado acompafiado de su cémplice se encon-
traron con el citado escribano, y el primero le presenté a la
segunda como su esposa. También en algunas otras oportunida-
des el notario los vié juntos, y de alli que nunca sospechara la
verdad.

De esa manera el marido pudo enajenar los bienes de su
esposa, con la burla igui de las disposici legales.

El doctor Rivarola agregé que el caso expuesto pudo tam-
bién producirse con la cédula de identidad, pues su expedicién
no ofrece garantias de seguridad.

Los doctores Lafaille y Salvat dijeron a continuacién que
no insistian en su proposicién sin perjuicio de que al ocupar-
se de las escrituras piiblicas, se proponga un sistema mejor que
el actual.

capfTULO cUARTO
De la muerte de las personas

Se acepté la observacion formulada por el doctor Marti-
nez Paz, y en consecuencia, se resolvié reemplazar el titulo que
tiene en el Anteproyecto por el del Cddigo.

Articulo 54

Se decidié provisional te su aprobacién, hasta tanto se
decida sobre la ia con pr i6n de fallecimiento y la
posesién provisional.
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Articulo 55

El doctor Rivarola dijo que es completamente initil y
elemental,

El doctor Repetto manifesté que el cédigo suizo establece
como principio general que al que alega corresponde la prue-
ba, y en diversas partes hace aplicacién de ese principio a ca-
sos especiales, uno de los cuales seria el del art. 55.

Puesto a votacién el articulo se resolvié suprimirlo contra
los votos de los doctores Repetto y Bibiloni.

Articulos 56 y 57

Fueron aprobados sin discusién.

En este estado, se resolvij postergar hasta la préxima se-
sién el estudio de los demas titulos, agregindose ademas, los
titulos VI, VII y VIII a los efectos del art. 2° del Reglamen-
to, y para considerar también cn la sesién préxima.

IX
OBSERVACIONES
1° DEL Docror ENRIQUE MARTINEZ PAz

Cérdoba, septiembre 23 de 1927.

Al sefior Presidente de la Comisién Revisora del Cédigo Civil,
Doctor Don Roberto Repetto.

Buenos Aires.

Elevo por la presente las observaciones que me ha suge-
rido el atento estudio de los titulos VI, VII, VIII, de la Parte
general, del Anteproyecto redactado por el doctor Bibiloni.

OBSERVACION GENERAL -

En esta materia la ley debe contemplar tres situaciones:
la de la enfermedad mental permanente, que lleva a la inca-
pacidad, la de desérdenes mentales que pueden dar lugar a

" una disminucién de la capacidad y la de la prodigalidad, cbrie-
dad. inconducta, mala gestién. C. suizo 370, aleman, 6, 11,
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114, Brasil 6. 111, 147. Si bien de estos ultimos podria tratarse
también en la curatcla. Con los dos primeros se hace una sola
clase juridica.

O;TRA ‘OBSERVACION

El punto de vista de la psiquiatria o de la medicina es se-
cundario; el punto de vista juridico debe predominar. No es
la calificacién de la enfermedad mental, su diagndstico lo que
interesa, sino si el sujeto puede o no regir por si sus propios
asuntos, criterio que no aparece en el proyecto, segin mi en-
tender.

TITULO VI

Es preferible la expresién ‘‘alienados’’ a la de ‘‘insanos’’,
como se comprueba con la nota art. 1* del Anteproyecto. Véase
Bevilaqua, t. 1, pag. 175.

Art. 160. — Seria preferible no usar la palabra ‘‘inter-
dicto”’, por ser equivoca y no castellana (chilenismo).

‘‘Mayores de catorce afios’’ diria mayores de edad, por-
que no se concibe el nombramiento de un curador para un me-
nor, ni una deelaracién de incapacidad para un incapaz, a pe-
sar de los arts. .314, art. 9° inc. 4" M. C.

‘‘Enfermedad o debilidad del espiritu’’; enfermedad men-
tal, el espiritu es una esencia.

“Atender sus negocios”, dice mas bien el género de la
actividad particular del sujeto, debe referirse a sus propios
asuntos.

“‘La afeceién sera verificada y declarada por el juez’’; se
refiere a un mal erénico, que en si misma no puede verificar
el juez y menos debe declarar nada sobre la afeceidn, queda és-
to para la medicina.

Art. 163. — “Después de examen facultativo’’, Faculta-
tivo, usado como adjetivo sc refiere a facultad o poder, cs pre-
ferible en singular o (n plural la forma del Cédigo.

‘‘Debera ser diagnosticada’’: ¢l diagndstico no intercsa,
primordialmente, sino ¢l juicio sobre la aptitnd para regir sus
asuntos.

Art. 166, -— “*Scra defendido el supuesto insano’’. Su-
pucsto, dar por scntado, mejor seria presunto —ver més abajo.

“Que en todo supuesto”, ;en todo caso?

“‘Sera oido en su d<fensa’’, podra intervenir a los fines
de su defensa.
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El juez se constituiri en su alojamiento. En todo caso
podria decirse el trlb\mal si es que no se plefu-ro suprlmu
todo el pérrafo, que es io por su a
te facultativo.

Art. 169. — Esta disposicion parece contradictoria con la
que establece la incapacidad absoluta del insano (alienado).
El cédigo suizo lo establecc para el caso de una privacién par-
cial del cjercicio de los derechos civiles, que no existe en el
proyecto.

Art. 170. — EI jucz podra hacer cesar la internacién del
interdicto en un establecimiento apropiado; parece que cs lo
contrario lo que deberia deeir.

T

TITULO VII

Propongo la supresién de todo el titulo, quedando de
hecho incorporado al de los alicnados o insanos, y si se ha de
mantener es preciso reemplazar en el art. 174 ‘‘darse a enten-
der por eserito”: por “que no pueda manifestar su voluntad de
un modo inequivoco”. Demolombe XVTIII, 352.

TITULO VIII. — OBSERVACION GENERAL

El Anteproyecto agrega treinta y cinco articulos a los del
Cédigo, en este titulo, lo que es excesivo; si se signicra asi el
proyecto contendria un nimero de disposiciones superior al
de todos los cédigos econocidos.

Art. 180, inc. 5° — ‘‘Patrimonio propio’’, Jo que se lla-
ma en la doctrina, falsa condicién. Si la persona juridica pue-
de tener un patrimonio, no es un supuesto conceptual, el que
lo tenga. Ferrara, pig. 437.

Art. 185. — Este articulo limita o contradice lo dispuesto
en el 35 del Cédigo. Este acepta cl principio de la especialidad
al decir ‘‘para los fines de su institucién’’ y cl 185 del Ante-
proyecto parece adoptar el principio de la plena capacidad se-
gin su naturaleza. Me inclinaria a esta dltima solucién, eédigo
suizo, art. 53, opinando que debe ser suprimido el 35.

Art. 186. — El art. 43 (1) debe ser suprimido asi como el
36 (1) porque contiencn una mala doctrina. Los agregados
propuestos no se armonizan con ellos y contiencn condiciones y
distingos inaceptables. La rcsponsabilidad de las personas ju-

(1) Del Cédigo Civil. (N. S.).
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ridicas debe regirse por los principios que contienen los arts.
54 y 55, codigo suizo. Los érganos de la expresién de la volun-
tad de las personas juridicas las obligan por sus actos y por
todo otro hecho.

Art. 188. — El art. 45 (1) debe ser modificado substancial-

mente: porque si se quiere hacer ion de las p
Jjuridicas es preciso que sea técnica; asi véase el art. 207 para
los blecimientos, las fundaci no entran en la enumera-

cién; no debe decirse ‘‘etc.’’, porque en las leyes no se puede
indicar que se omite lo que queda que decir. Nada tiene que
hacer la ley con la confirmacién de los prelados. El parrafo
que se agrega estd sobreentendido y originara confusion. Se
introduce una nucva calificacién: ‘‘personas juridicas pri-
vadas’’. Ver art. 33 (1). Corresponde al Gobierno y también
serd a la legislatura cuando sea por ley.

CAPITULO IT

Art. 190. — ‘‘Su constitucién’’, quiere decir el acto de
formar o componer, no es eso seguramente lo que se quiere de-
cir a estar a los articulos siguientes que dan un reglamento pa-
ra el funci i Los no completan las disposi-
ciones de la ley, rigen en lo no previsto.

Art. 194. — ‘‘La direccién sera constituida’’, estaré for-
mada. “Esta puede revocarlos” — removerlos.

El sistema de la concesién aplicado por igual a todas las
personas juridicas me parece deficiente e inadecuado. Las aso-
ciaciones que no ticnen un fin lucrativo podrian nacer por la
simple expresién de voluntad de organizarse corporativamente.
Cédigo snizo, 52, 60, o segiin los principios normativos alema-
nes, arts. 21, 55, 58.

Saludo al sefior Presidente de la Comisién muy atte.

E. Martinez Paz.

2" DE Los DocTores HECTOR LAFAILLE Y
RaymuNpo M. SALVAT

DE LA INTERDICCION DE LOS INSANOS
Art. 160. — Nos inclinamos a suprimir toda indicacién
acerca de la edad. La de catorce afios responde a la diferencia

(1) Del cédigo civil, (N, 8.).
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entre impuberes y adultos, suprimida por la Comisién. Cuan:
do la ley autoriza a los incapaces para realizar determinados
actos, podrd ser solicitada la interdiccién de aquéllos, a fin
de que no lleguen a ejecutarlos.

Art. 162.— La expresién “examen facultativo’’, si bien
procura evitar la necesidad de varios peritos, se presta a eon-
fusién, dado que podria ser interpretada como sinénima de
una medida discrecional por parte del juez. Proponemos en-
tonees sea substituida por ‘‘examen médico’’.

Al propio tiempo se proyecta un agregado, tendiente a ga-
rantizar la competencia especial de tales facultativos.

Art. 166. — En su reemplazo presentamos uno nuevo,
donde sc manticne el curador provisorio y sc¢ autoriza la inter-
vencién personal del presunto insano.

Art. 166 bis. — El Cédigo vigente nada legisla acerca de
la situacién del denunciante durante la secuela del juicio.
Nuestra jurisprudencia no ha llegado tampoco, a soluciones
precisas. Para llenar este vacio, presentamos bajo el nimero
indicado, una disposicién especial

Art. 167. — EIl Anteproyecto mantiene con reformas de
mero detalle el actual art. 148. Preferimos por su mayor am-
plitud y eficacia el 471, que en la prictica produce también
mejores resultados.

Art. 168. — De acuerdo con el principio; pero debera ser
extendido al curador ad litem, siempre que se admita nuestra
observacién al art. 166. Los derechos del denunciado tendrin
asi, una garantia mayor para su defensa; sin perjuicio de que
ol representante utilice el asesoramiento de un letrado cuan-
do hubiere lugar .

Art. 169. — Pensamos quc las facultades que el tribunal
puede conceder al interdicto no han de reducirse a la mera
percepcién de la renta. Por separado, proponemos el régimen
que nos parece conveniente para los numerosos casos en que el
insano puede administrar sin perjuicio de sus intereses y da-
fio a tercero.

Art. 171. — El mismo reparo en cuanto a la palabra ‘* fa-
cultativo’’, que indicamos al tratar el art. 162.

En lo que concierne a los actuales arts. 151 y 152 (1) que
el Anteproyecto conserva dentro de este titulo, proponemos

(1) Arts. 172 y 173 del Anteproyecto. (N. §.).
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sean trasladados al de la cosa juzgada, donde estimamos co-
rresponde ubicarlos por razones de método.

DE LOS SORDOMUDOS

Después de la reforma votada por la Comisién, es necesa-
rio concordar los diversos articulos del titulo, tarea que puede
postergarse hasta la redaccién definitiva.

DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Después del art. 33 del Cédigo vigente, (1) proponcmos
una limitacién a la capacidad de los estados extranjeros para
adquirir inmuebles, restriceién que puede incluirse dentro de
un precepto que rcemplace al art. 34. (2).

En el art. 36 (3), a fin de que armonice con el 43 nuevo
(186 del Anteproyecto) debe agregarsele la siguiente frase:
‘... sin perjuicio de lo dispuesto en el art....”".

Art. 186. — Adoptamos una redaceién basada en cl art.
31 aleman, que nos parece mas preciso dentro de la doctrina
hoy admitida. En nuestro concepto, el art. 43 que nos rige de-
be ser eliminado, y no mantenido como primera parte de la
nueva disposicién.

Arts. 188 y 189. — Estarian mejor colocados a continua-
cién del 34 (4), antes de legislar sobre la capacidad de las per-
sonas juridicas y las facultades de sus representantes.

Arts. 191, 192 y 193. — Como de corporaciones se trata, al
reproducir los 38, 39 y 40 en vigor, convendria asi expresarlo
¥ suprimir las otras denominaciones. Lo mismo en ¢l 38 (5), la
frase inicial, donde se habla de ‘‘derecho implicito’’, es inne-
cesaria ya que basta con quc la ley consigne la facultad que
alli se menciona. En el art. 39 (6) es doctrinaria y peligrosa
la declaracién que forma su primer apartado.

Art. 198. — Lia unanimidad que exige el Anteproyecto pa-
ra modificar el objeto de la asociacién pucde entorpececer el
progreso dc este género de personas juridicas. Consideramos
més adecuada una regla semejante a la de nuestro art. 354,
Cédigo de Comercio, por mas que las corporaciones no tengan

propdsitos de indole | iaria.

a lm, 180 del Anteproyecto. (N. 8.
3 (N. B.).

@) Del cédigo civil; ort, 183 del Anteproyecm. (N. 8.
. 181 )
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5) Art. Y
(8) Art. 192 del Antcproyecto. (N 81
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Art. 203. — El plazo contado desde el dia en que la reso-
lucién llegue a conocimiento del reclamante puede favorecer el
abuso, y desde luego, determina la incertidumbre. Pensa-
mos que ha de correr desde que se hizo publica la decisién im-
pugnada,

Art. 204. — El inc. 2° de nuestro art. 48, autoriza al Po-
der Ejecutivo para poner término a la existencia de las corpo-
raciones como “acto de gobierno”, sin que los tribunales se
encuentren habilitados para rever semejante medida. Es fa-
cil llegar a la arbitrariedad por tal camino, y ante cse peli-
gro, pensamos que el Poder Judicial podria desempehar un
papel modcrador, segin se indica en nuestro adjunto pro-
yecto.

Arts. 205 y 206. — Proponemos algunos cambios de redac-
cién, a fin de suprimir frases innecesarias, varias de las cua-
les han producido opiniones cncontradas al comentar los ac-
tuales arts. 49 y 50.

La palabra ‘‘gobierno’’, que repectidas veces utiliza nues-
tro Cédigo (arts. 45, 48, 49) debe ser recmplazada por ‘‘Po-
der Ejecutivo’’.

Art. 210. — Lo consideramos innccesario, como compren-
dido en los principios que rigen cl fraude dentro de los actos
juridicos por una parte, y las donaciones inoficiosas por la
otra.

Art. 219. — Esta asimilacion no puede ser completa, ante
la naturaleza diversa de corporacioncs y fundaciones. Proyec-
tamos una férmula diversa.

Para facilitar la circulacién de los i v el propio
desenvolvimiento de las fundaciones, se vera en la planilla res-
pectiva un articulo que proponemos, mediante el cual es posi-
ble proceder a la venta de los bienes afcctados, con autoriza-
cién del Poder Ejccutivo y a propuesta de los administrado-
res.

bl

PROYECTO DE REFORMAS

DE LA INTERDICCION DE LOS INSANOS

Art. 162. — La declaracién judicial de insania sélo ten-
dré lugar a solicitud de parte y previo examen médico.
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En lo posible, el juez designari especialistas para practi-
carlo (1).

Art. 166. — Interpuesta la solicitud de interdiccién debe
nombrarse para el denunciado un curador provisorio para que
lo represente y defienda en el pleito hasta que se pronuncie la
sentencia definitiva, de la cual estari obligado a apelar,

Si el presunto insano se presentare personalmente seri
oido en su defensa. El juez, antes de resolver lo interrogara
dircctamente y si fuere necesario se constituira en el aloja-
miento de aquél.

En el juicio es parte esencial el Ministerio Pdblico (2).

Art. 166 bis. — En cualquier estado de la causa, el de-

te podra inistrar el tos en apoyo de sus afir-
maciones y para aclarar los hechos que se investigan. Ser4 tam-
bién oido antes de la sentencia y podra interponer contra ésta
los recursos que autoricen las leyes de procedimiento (3).

Art. 167. — El juez, durante el juicio, puede, si lo juzgare
oportuno, nombrar un curador interino a los bienes, 0 un in-
terventor en la administracién del demandado por incapaz (4).

Art. 169. — La sentencia que resuelva la interdiecién po-
dra autorizar al incapaz para que administre sus biencs o para
que ejercite determinados actos que no scan de disposicién.

Para todos los demés casos en que no cstuviere facultado,

(1) En la prictica se ha notado los inconvenientes derivados del nombra-
miento recaido en médicos no especlalizados en enfermedades mentales; del
excesivo numero de peritos; y también de la facultad conferida a los cura-
dores provlsnnos. 8l presunto lnnno y al denunclante para proponerlos.

ermite que uno

los

solo y deja su Nibrada s ‘los

@ Lo simple asistencly del Ministerlo Publico no
fensa del denunclado, Dée pues mantenerse la cur
sible tmpedir al presunto Incapsz que se defienda perso
aitere ‘el orden del Juiclo; pero cabe suprimir la repressntaciin voluntaris
cuando ya existe una ( cesidad de apelar pars el curador es una
mayor garantia en €l cumpilmiento de us deberes, tanto més explicable cuan:
do la ley especial de procuracién (Ne 10098) obligs a interponer estos recur-

gura en el hecho la de-
a

cr--leu (Cédigo de Buenos Alres, art. 791) de acuerdo con el Anteproyecto.

(3) El denunclante ha sido considerado @ veces como parte; otras se lo
ha negado intervencién en el procedimiento; y por. tin, 105 tribunales han. ene
seyado un sistema mixto, mal definido. ante el silencio de In ley. E1 articulo
tlende & permitir ‘su_ colaboracién eficaz y & fifar los derechos que le com-
peten

) 8¢ reproduce el ar. 471 actusl De acuerdo con sus términos no
3610 el juez puede nomb: sino_tamblén in
ta el manelo de los bienes pertenccientes &1 presunto. incapaz, 1o que on dl-
versas ocasiones ha impedido dilapidar su patrimonio, Para no mantener los
dos preceptos del 147 y 471, hemos preferido este Ultimo, que virtualmente
comprende el anterlor.
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el interdicto itara la venia judicial, previa audiencia de su
curador y del ministerio pidblico (1).

DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Art. 181, — Como tltimo apartado del actual art. 34, agre-
gar: ‘‘Sin embargo, los Estados extranjeros sélo podran adqui-
rir los inmuebles necesarios para instalar las respectivas emba-
jadas o legaciones’’ (2).

Art. 186. — Responden del dafio que sus administradores
o cualesquiera representantes instituidos conforme a los esta-
tutos, ocasionaren a terceros por actos realizados en el desem-
peiio de sus funciones y que obliguen a la reparacién (3).

Art. 198. — Substituir los apartados tercero y cuarto
por el siguiente:: ‘‘Para modificar los estatutos o el objeto
de la asociacion, se requiere la presencia de los tres cuartos
de los miembros. El socio disidente o que no hubiere votado
podra retirarse de la corporacién’ (4).

Art. 204. — Redactar el inc. 2° cn esta forma: ‘“‘En virtud
de resolucién del Poder Ejecutivo, no obstante la voluntad de
los miembros. .. Tal medida cs recurrible ante la autoridad ju-

(1) El Anteproyecto conserva el régimer actual sobre insania. al admitir
un solo grado de incapacidad, no obstante predominar el sistema opuesto en casi
todos los cédigos extranjeros. El art. 169 mitiga clertamente, este rigor cuando
faculta a los tribunales para la entrega de la rents liquida al demente declara-
do, quien podré invertirla por s mismo,

Es inutl extenderse sobre os estados pelcopiticos que sin llegar o un
desorden’ completo, comportan graves inferloridades mentales, pobreza de es-
piritu, etc, y tornan peligroso pa: nfermo como para los terceros la falta
ds Intervencién Judicial en los diverios wctos Juridicos que llevan ‘s cabo tales
suletor. Con las disposiciones vigentes - n la del art. 169 del Antepro-

"_los maglstrados optarn por denegar ls Interdiccion; mientras que na-
S impediré concederla si el paclente quedara en cond:ciones para adminis-
trar aunque no para disponer.

o serie declsivo objetar ls dificultad pars distinguir los actos de una y
otra_categoria. fija el criterio y el 1881 contiene las excepciones.
No habria sino que wdoptarios como base ¢ Introducie. en o8 textos sevasles hus
reformas que fuere menester.

(2) Tiende a prevenir que los estados extranjeros se conviertan en terra-
tenientes, lo que constituye un peligro para la soberania nacional sobre todo
en un pafs de inmigracién y ante clerta politica imperialista. Es ademés, la
aeemm aceptada.

3 31, cbd. alemdn, V.. también 55 suizo y 15 brasilelo. Ls distincion
entre delitos y ende hoy a y s\ ha podido servir dentro
de la ‘economia del codigo i Para limitar € alcance el art. 43, preferi-
mos la doctrina més amplia cuando se trata de una reforma, y una vez sentado
el principlo de la responsabilidad,

(4) C. de Com., art, 363. Admitida esta solucién para las sociedades and-
nimas, no encontramos fundamento para un sistema diverso aplicable a las en-
tidades desprovistas de interés pecuniario. Se las condena al estancamiento o
s la disolucién con perjuicio colectivo. La exigencia de una mayoris calificada
evita las sorpresas sin acarresr tales inconvenientes. Si no se requiere unani-
midad para modificar el estatuto, pensamos que tampoco debe ser indispen-
sable cuando se camble el objeto.
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dicial dentro de los diez dias, debiendo tramitarse en forma
sumaria” (1).

Art. 205. — Cuando los miembros de la corporacién que-
daran reducidos a un niimero que no permitiera el cumplimicn-
to de los fines, podré el Poder Ejecutivo — si los estatutos no
lo hubieran previsto — disponer la disolucién o adoptar las me-
didas para reorganizar la entidad (2).

Art. 206, — Terminada la existencia de una corporacion,
los bienes que a ella pertenecian tendran el destino previsto
en los estatutos; y en su defecto serdn reputados vacantes, sal-
vo todo perjuicio a tercero (3).

Ait. 219. — Las fundacicnes se extinguen por decision
de sus administradores — aprobada por el Gobierno — y por
los demas medios que autoriza el art. 204 (4).

Art. 220 bis. — No obstante cualquier clausula del acto
constitutivo, el Gobierno puede autorizar a los administrado-
res para enajenar los bienes afectados a una fundacién, siem-
pre que su importe se aplique a los mismos fines (5).

(1) No pensamos que deba abandonarse al arbitrio del Poder Ejecutivo la
suerte de las personas juridicas, méxime cuando a veces podria llegarse hests
le_corfiscacién de sus bienes. En Bulza (art. 78) corresponde a los jueces or-
denar la disolucion, Entte mosotros, como si reconocimiento depende do 1o

ridad administrativa, consideramos que ella puede ret a personalida
nero oo el contralor de los tribunales, ante quienes cabe TeCuLIF,
 combla la redicclén actual de wcuerdo con las Idess expuestas

El

sl eomr ar
Gerecho para los micmerss que dela & salvo Ruestro art. 50 se presta . dud
pero si constituye una obligacién & cargo de la entidad es inutil menciona:
lo, porque los bienes se entienden slempre deduclds
sl ha querido reconocerse una propledad s los ex
con los principlos, ya que la entidad habria adqul
tas o -pom. Introducidos.

(4) Como en la fundacién no existen proplamente ‘‘miembros’., ni asam-
bleas, se ha redactado el texto en forma que no aparezca como imposible apli-
car el art, 48 inc. 19 ectual

(5) Los tan conocldos reparos contra las “manos muertas” contemplan  es-
pecialmente las fundaciones, cuyos actos constitutivos impiden a menudo, ena-
jenar valiosos Inmuebles, sin que etlos beneficlen siquiera 105 propositos de. la
institucién; por el contrario, ellos se verian faclitados con frecuencia al con-
vertir tales blenes en dinero, que se aplicarfa para los mismos fines. El articu-
1o permite realizar este pensamlento con venta)a para la colectividad sin lle-
gar & la disolucién de la persona juridica.

el donlnlo de las cuo-

Héctor Lafaille — Raymundo M. Salvat
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X

ACTA DE LA 7* SESION

SESION EXTRAORDINARIA

Presentes En la ciudad de Buenos Aires, a vein-
Dr. Roberto Repetto tidos de octubre de mil noveeientos vein-
Cr. Héctor Lafallle tisiete, rcunidos cn el local de la biblio-
Dr. Enrique Martinez Paz teca de la Corte Suprema de la Nacién,
Dr. Julién V. Pera los sefiores miembros de la Comisién en-

Dr. Juan Carlos Rébora  cargada de estudiar y aconsejar las re-
Dr. Rodolfo Rivarola formas que deben introducirse al Cédi-
Dr. Raymundo M. Saivat g0 Civil, cuyos nombres se expresan al
margen, el sciior Presidente, doctor Ro-
berto Repetto declaré abierta la sesién
siendo las catorce horas ¥ treinta minu-
tos,

Se resolvié considerar en primer lugar, la proposicién for-
mulada por el doctor Rébora.

Después de leida la nota de este sefior miembro, ¢l mismo
us6 de la palabra para explicar su punto de vista, que se refie-
re a la decisién de votar articulo por articulo los trabajos rea-
lizados. Esa decisién que se tomd en la sesién del veintitres
y veinticuatro de julio de mil novecientos veintiseis, a la
cual el vocal que habla no pudo concurrir y que, por consi-
guiente, no tuvo su voto, plantea la perspectiva de dejar
sancionados en cada sesion uno o muchos textos, cuyo al-
cance seria imposible de precisar mientras no se haya delimi-
tado el concepto y proyeccién de la reforma que se proyectara.
Cree, pues, que mientras el trabajo que se ha tomado como base
de la labor general no pase de ser una expresion inicial y frag-
mentaria de determinado anteproyccto en gestacion, la coope-
racién de los vocales que no hayan participado de la prepara-
cién de esc anteproyecto, debe consistir en informarse con todo
interés de sus progresos y reflexionar sobre su orientacién, pero
en ningin caso expresarse cn votaciones que dejen definitiva-
mente aprobado lo que se ha considerado. Expone que al votar
sc expresa una opinién, y que él no puede hacerlo sobre todos
y cada uno de los puntos a tratar, por la razén que acaba de

Ausentes con aviso
Dr. Jusn A. Bibiloni

Dr. José A. Gervasoni
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dar y por las que ha expuesto en su nota. Se halla de acuerdo,
pues, en que se debe aceptar toda colaboracién o cambio de
ideas, pero no wotar, porque esto implica cardcter definitivo.

Dice que desde la sesién realizada en octubre de mil mno-
vecientos veintiseis, él no ha emprendido, por su parte, la re-
daccién de proyecto alguno, entendiendo que la iniciacion
simultinea de tantos proyectos como miembros tiene la Co-
misién, hubiera importado una afirmacién de esterilidad, y
esperando siempre que la Comisién estableciera la forma de
trabajar. Hace notar que al reanudarse las tareas, con la base
adoptada en la primera sesién de mil novecientos veintiseis,
ha podido pensar en continuar como simple observador de la
obra que se realice, pero no podra, entretanto, coordinar su
esfuerzo con los demés, ni hacer uno individual tan grande.
como el que se ha impuesto el autor del Anteproyecto, pues
abstraccién hecha de las condiciones personales — y le es
grato hacer honor una vez mas a las muy relevantes del doctor
Bibiloni — entiende que esa obra, que ademas emprenderia
con retardo, seria doblemente estéril.

El doctor Martinez Paz pide al sefior miembro exponente
que concrete su mocién a fin de poder pronunciarse sobre ella.
De otra manera, pareceria entend que lo hecho quedaré con
el caracter de simple colaboracién al trabajo del doctor Bibi-
loni, dejandose todo para una revisacién final del proyecto una
vez concluido.

El doctor Rébora manifesté que es menester fijar previa-
mente las orientaciones que servirdn de guia, y al final, con-
cluido el proyecto de cédigo por el doctor Bibiloni, considerar-
lo'la Comisién.

No de otra manera se podra tener una visién de conjunto.
Dice que el mismo doctor Bibiloni ha demostrado desde otro
punto de vista, la dificultad que existe para presentar indivi-
dualmente cuestiones aisladas, pues ha observado en sus répli-
cas que, para hacerlas, debe dejar necesariamente trabajos més
urgentes que se refieren a la elaboracién del Anteproyecto.

El doctor Lafaille se refirié inmediatamente al derecho que
tienc cada miembro para no votar cn cualquier caso, lo cual
no puede discutirse. Reconoce que puede tener sus ventajas la
proposicién del doctor Rébora, pero se prolongarian muchisimo
las tareas, pues seria necesario casi doble tiempo que el emplea-
do en esta forma.
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El doctor Repetto explica que ha conversado con el doctor
Bibiloni, quien le ha manifestado que no se ocupara en adelante
de hacer la réplica a las observaciones, pues serd mucho més
conveniente emplear ese tiempo en adelantar el trabajo que
tiene a su cargo. En cuanto a la proposicién del doctor Rébora,
manifest6 : que la Comision en sesiones anteriores ha aproba-
do en general, en su forma y contenido, el plan o programa
eshozado por el doctor Bibiloni para la confeccién del Antepro-
yecto, salvando el derecho de sus miembros para proponer las
modificaciones que juzguen oportunas al realizar el estudio de
cada institueién en particular. Presentada la primera parte del
Anteproyccto, redactado por su autor de acuerdo con aquel
programa, la Comisién deeidié repartirlo con el fin de iniciar
su estudio dc acuerdo con el criterio adoptado. El reglamento
sancionado el veintitres de julio representa la eleccién del me-
dio que la Comisién ha considerado mas eficaz para cumplir
aquellas decisiones. Para quien, pues, desee colaborar en la
tarea de la reforma, el reglamento ofrece ampliamente la opor-
tunidad de realizarla. Y si se omitiera usar de tal derecho en
las oportunidades sefialadas por el reglamento, ese derecho se
habria extinguido en el hecho por la razén elemental de que
si la Comisién llegara a considerar todo el Anteproyecto en la
forma arbitrada por la ordenanza, lo que se tendria al final se-
ria no ya el Anteproyecto del doctor Bibiloni sino el proyecto
de la Comisién misma. Por eso piensa que la Comisié<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>