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La Seccién de Derecho Civil del Instituto que fué
la primera en constituirse, inici sus tareas a fines de
1936, pocos meses después de haber sido remitido al
Honorable Congreso el proyecto de la Comisién Refor-
madora del Cédigo Civil, nombrada por decreto del
Poder Ejecutivo de la Nacion.

Era, pues, natural que dicho proyecto fuese ele-
gido como primer tema a ser tratado por la Seccién,
dada su trascendencia y general interés que de inme-
diato despertd en los centros juridicos del pais.

Desde aquel entonces, formada por un grupo de
destacados civilistas, la Secciéon ha trabajado con toda
regularidad, celebrando sesiones semanales, cuyo ni-
mero total asciende ya a noventa y ocho.

El alto espiritu de colaboracién demostrado por
sus componentes; el indudable acierto en la eleccion
del método de trabajo y la circunstancia de contar con
la cooperacién, desde la presidencia, del doctor Héctor
L.afaille a quien cupiera un papel tan descollante en la
claboracion del proyecto, son los factores esenciales y
concurrentes del éxito de su labor. Esa cooperacion,
a la que se agrega la del doctor Ricardo E. Rey, que
desempend el cargo de Secretario de la Comision
Reformadora, asegura a los demds componentes de la
Seccion, la informacion complementaria y la interpre-
tacion autorizada de las disposiciones del proyecto.

Las actas de sus deliberaciones correspondientes
al Libro I, que ahora se dan a publicidad, constituyen,
por lo tanto, un aporte de especial valor a la obra de
examen critico de la importante iniciativa.
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La Mesa Directiva espera que asi lo reconocerdn
los especializados en la materia y muy particularmente
ios legisladores, quienes podrdin comprobar que la
Seccion no se ha limitado a someter a un andlisis
minucioso las distintas instituciones, articulo por ar-
ticulo y aun inciso por inciso, sino que también tomé
a su cargo la tarea mds delicada, de redactar el texto
de las disposiciones que, a su juicio, debian reemplazar
a las del proyecto.

Demostrd, asi, haber interpretado con toda exac-
titud, la verdadera finalidad buscada por los fundado-
res de esta entidad que, ante todo, se propone ofrecer
a los 6rganos de gobierno, ya sean nacionales, provin-
ciales o municipales, el aporte permanente y sistema-
tizado de juristas prestigiosos.

Buenos Aires, marzo de 1940.
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Buenos Aires, febrero de 1940.

Sedior Presidente del Instituto Argentino de Estudios Legis-
lativos, Doctor Julio 0. Ojea.

Me es grato dirigirme al sefior Presidente y por su inter-
medio a la Mesa Directiva de ese Instituto, a fin de remitirle
las actas de la Seccién de Derecho Civil que, desde su creacién,
se halla empefiada en el examen del proyecto de reforma del
(édigo Civil.

Dichas actas que corresponden a las cuarenta y cuatro
reuniones realizadas por la Seccién desde el 9 de diciembre
de 1936, comprenden las deliberaciones a que diera lugar el
examen del Libro I del proyecto.

La Seccién espera que la Mesa Directiva ha de disponer
su publicacién, contribuyendo asi a que las opiniones vertidas
en los debates y las resoluciones adoptadas como consecuencia
de los mismos lleguen a conocimiento "de los estudiosos en
general y, especialmente, de los sefiores legisladores que deberan
pronunciarse, en ultimo término, acerca de la reforma.

Alberto . Spota Héctor Lafaille
Sceretario. Presidente.






ACTAS

REUNION N¢ 1

—Buenos Aires, nueve de diciembre de mil nove-
cientos treinta y seis.

PRESENTES: Doctores Dalmiro A. Alsina, Fernando M. Bus-
tamante, Rodolfo Corominas Segura, Héctor
Lafaille, Alejandro Rayces y Carlos Serrey.
Asisten también los doctores Julio O. Ojea
vy José Landman, presidente y sceretario ge-
neral, respectivamente, del Instituto Argentino
de Estudios Legislativos.

El doctor Ojea expone los propésitos que se han te-
nido en vista al crear el Instituto y especialmente su See-
cion de Derecho Civil, e invita a los presentes a proceder
a la designaciéon de autoridades.

Constitucion. — Se designa a los doctores IIécetor Lafaille
y Dalmiro A. Alsina, presidente y secretario, respectivamen-
te, de la Seccién.

Integracion. — Se resuelve solicitar de la Mesa Directiva
del Instituto la integracion de la Seccién, y proponer a
tal efecto la siguiente némina de candidatos: doctores Ar-
mando G. Antille, Salvador Fornieles, Ricardo E. Rey, Al-
berto G. Spota y Carlos M. Vico.

Quérum. — Se establece que para que la Seccion pueda ce-
lebrar sus reuniones vilidamente, serd indispensable la pre-
sencia de cinco de sus miembros, cualquiera que sea el nu-
mero total de componentes de la misma.

Proyecto de reforma del Cédigo Civil. — En seguida, la
Seccion resuelve abocarse, en primer término, el estudio del
proyecto de reforma del Cédigo Civil redactado por la Comisién
Especial nombrada por el Poder Ejecutivo.
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“;{r‘:»‘,\::!«?.,"'g“ det Plan de trabajo. — Expuesto sucintamente por el doctor
Lafaille. el plan que siguié en sus tareas la Comisién Refor-
madora del Cadigo Civil, se resuelve dedicar la préxima
reunién al examen de la metodologia del proyecto.

Gometido de In Con respecto al punto relativo al cometido de la Sec-
cién, ¢l doetor Corominas Segura manifiesta que, a su jui-
cio, para evitar la superposicién de trabajos, ésta debe limi-
tarse a expresar el conjunto de las opiniones de sus com-
ponentes acerca de la reforma, absteniéndose de realizar
encuestas entre entidades forenses u otras similares, ya que
tal tarca serd realizada en su oportunidad por la comisién

parlamentaria.

Los demas miembros de la Seecion expresan su confor-
midad con dicho ecriterio.

Orden del dia. — Se aprueba la indieacion del doctor Se-
rrey, en el sentido de fijar en cada sesién las materias a
tratarse en la siguiente. con mencién en el orden del dia
correspondiente.

Dias y hora de sesion. — Se resuelve celebrar reuniones
semanales los dias martes, a las 9 y 30. ’

REUNION N¢ 2

—Buenos Aires, quince de diciembre de mil nove-
cientos treinta y scis.

PREs

ex: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Dal-
miro A. Alsina (sccretario), Fernando M. Bus-
tamante, Salvador Fornieles, Alejandro Ray-
ces, Ricardo E. Rey, Alberto G. Spota y Car-
los M. Vico.

El doctor Danicl Ovejero excusa su inasis-
tencia a la presente sesi6n.

Incorporacién de nuevos miembros. — El sefior secretario
da cuenta de que han aceptado sus designaciones, efectuadas
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por la Mesa Directiva del Instituto, a propucsta de la Seec-
cién de Derecho Civil, los doctores Ricardo E. Rey, Alber-
to G. Spota y Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA
I[.—METODO DEL PROYLECTO DE CODIGO CIVIL

El doctor Rayces propone que se apruebe sin modifi-
caciones y en términos generales, el método del proyecto.

El doctor Vico sugiere la conveniencia de que se estudie
la téenica del proyecto, en lo que concierne a las disposi-
ciones de Derecho Internacional Privado, advirtiendo que
algunas se han agrupado en el titulo preliminar, mientras
las restantes se encuentran diseminadas en el cuerpo del
proyecto. Agrega que ignora si cllo responde a un criterio
determinado y considera necesario establecer hasta qué punto
seria preferible incluirlas todas en el titulo preliminar o con-
juntamente con los prinecipios que rigen la aplicacién de
las leyes en cuanto al tiempo.

El doctor Rayces observa que no le parece oportuno
discutir el punto por ahora, pues conceptiia que correspon-
derd hacerlo cuando se aborde el estudio en particular.

El doctor Rey manifiesta que la circunstancia de ser
Secretario de la, Comisién Reformadora del Cédigo Civil,
le impide, por razones obvias, opinar en favor o en con-
tra de las disposiciones del proyecto que aquélla ha pre-
parado; que con respecto al mismo sc limitard, pues, a
escuchar las observaciones que formularin sus colegas ¥
a suministrar los antecedentes o aclaraciones que le fue-
ran solicitados y que piensa, como el doctor Rayces, que
no corresponde examinar ahora la proposicion presentada
por el doctor Vico. El método de un ciédigo es una sim-
ple consecuencia de la clasificacion de los derechos que
adopte su autor, como entiende que lo ensefia Savigny. De
clla depende el orden que debe observarse en la agrupa-
cion de las normas referentes al derecho de familia, de
las obligaciones, de las cosas, de las sucesiones. Piensa que
el objeto de esta reunién es determinar ese orden general.
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dejando para considerar oportunamente, al examinar cada
libro, las cuestiones referentes a la ubicacién de determi-
nadas reglas particulares.

El doctor Vico insiste en que la cuestién propuesta
es esencialmente de método, pues se refiere a la esfera de
aplicacién de la ley civil, en cuanto al espacio y al lugar
del eddigo en que debe tratarse.

El doctor Lafaille explica las razones que tuvo la co-
mision autora del proyecto, para no dedicar a las reglas de
Derecho Internacional Privado un estatuto independiente,
como se verificé con los registros de publicidad, legislacién
de aguas y otras materias. Luego de un cambio de ideas y
a propuesta del doctor Kornieles, que a esta altura se in-
corpora a la reunién, se decide encomendar al doctor Vico la
preparacion de un estudio general sobre el tema, para con-
siderarlo en su oportunidad. Se resuelve, asimismo, aprobar
en general, el método del proyecto de eddigo.

IT. — NUEVAS INSTITUCIONES INCORPORADAS AL PROYECTO

A continuacién la Presidencia recuerda que, conforme
con lo resuelto en la sesién anterior, corresponde considerar
las nuevas instituciones legisladas en el proyecto y la con-
veniencia e inconveniencia de incluirlas en el mismo:

a) Legislacion del nombre. — Se acepta.

b) Bien de familia. — Se acepta, resolviéndose postergar
para su oportunidad, una observacion del doctor Vico, acer-
ca de la conveniencia de ampararlo eontra los avances del
Estado, consistentes en graviamenes excesivos, mediante exen-
¢ién de impuestos.

¢) Representacion en los actos juridicos. — Aceptado.

d) Eaztincion de las relaciones juridicas. — Aceptado.

e) Prueba de los derechos. — El doctor Lafaille explica
las razones que tuvo la comisiéon para substraer las disposi-
ciones fundamentales sobre la prueba de los derechos, a las
leyes de procedimiento y para incorporarlas al cédigo de
fondo.
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El doctor Kornieles apoya estas consideraciones, por
conceptuar que la efectividad de los derechos depende mu-
chas veces de cuestiones de prueba que no deben dejarse
libradas a las leyes locales.

El doctor Vico aiiade que, en el orden interno de la
Republica hay todavia mayores razones que en el inter-
nacional, para solucionar mediante reglas expresas los con-
flictos jurisdiccionales y para distinguir entre las formas
meramente «ordenatorias» del procedimiento judicial y las

decisorias», indisolubl te vinculadas a la efectividad
de los respectivos derechos. De manera que sélo debe de-
jarse a las provincias que legislen sobre aquéllas, pero no
sobre éstas. Se aprueba el proyecto. En cuanto a la obser-
vacién del doctor Vico sobre los conflictos jurisdiccionales
v la conveniencia de resolverlos en el proyecto, se resuel-
ve considerarla en su oportunidad.

£) Adopcion. — El doctor Rayces emite su opinién favo-
rable a esta institucién que ha de resolver los graves con-
flictos afectivos suscitados por el vacio del cédigo, de los
que ha recogido experiencia en su caracter de letrado de
la Sociedad de Beneficencia de la Capital. T.os doctores For-
nieles y Vico le apoyan. Se acepta. :

g) Transmision de deudas. — Aceptado.

h) Concurso civil. — Se resuelve considerar esta cuestién
en la sesién préxima.

i) Contrato de trabajo. — A mocién del doctor Fornieles,
se posterga para la sesién préxima la decisién de si convie-
ne legislar en el C'ddigo Civil este contrato, o reservar su re-
gulaciéon a las leyes obreras.

j) Obligaciones abstractas. — Aceptado.

k) De los derechos reales: censos. — El doctor Fornieles
sugiere que la institucién de los censos se considere tam-
bién en la sesién siguiente y que asimismo se examine la
conveniencia de suprimir el derecho real de «anticresisy,
del que no es partidario. Se resuelve de conformidad.

Adopcion.

Transmision de
deudas.

Concurso civil.

Contrato de tra-
bajo.

Oblicaciones abs.
tractas.

Consos.

Anticresis.
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Orden del dia de la sesion siguiente. — La Presiden-
cia expresa que conforme a lo resuclto en esta sesion, el orden
del dia para la préxima, debe quedar constituido por los si-
guientes tépicos:

Inclusion de nucvas materias en cl proyecto de Cddigo
Civil; en particudar: concurso civil, contrato de trabajo, censos.

Derecho real de anticresis.

REUNION N¢ 3

--Bucnos Aires, veintidés de diciembre de mil
novecientos treinta y seis.

Doctores Héctor Lafaille (presidente), Dal-
miro A, Alsina (secretario), Fernando M. Bus-
tamante, Daniel Ovejero, Ricardo E. Rey y
Alberto G. Spota.

ORDEN DEL DIA

Se resuelve suspender hasta la préxima sesion el estudio
de la inclusién en el proyecto, de disposiciones sobre «concurso
civil», «contrato de trabajo», «censos» y «anticresis», a fin de
que puedan intervenir en su discusién los seiiores vocales que
en la sesién anterior anticiparon su desco de que se conside-
rasen especialmente esas materias.

Sc prosigue examinando la inclusién de nuevas institu-
ciones en el proyecto.

a) Awmsencia simple. — Se aprueba.

b) Cosa juzgada. — Bl doetor Ovejero apoya la convenien-
cia de fijar cn el futuro cédigo el régimen de la cosa juzgada,
por su intima vinculacién con la efectividad misma de los
derechos y su prueba. Aprobado.

I.—INSTITUCIONES NUEVAS DEL PROYECTO

¢) D¢ la garantia comin de los acrcedores. — El doctor
Ovejero expresa su corformidad con que se legisle en el pro-
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yecto lo relativo a bienes ejecutables y embargables por los
acreedores, porque la determinacion del limite hasta donde
puede llegar la accién de éstos es materia de fondo. Aprobado.

d) Enriquecimienlo sin causa. — Se aprueba el proyceto,
en cuanto ha sistematizado y generalizado una serie de dispo-
siciones dispersas en el cédigo vigente.

e) Cesion de derechos. — Se aprucba la legislacion sobre
cesion de derechos y acciongs reales y cesion de herencia, acep-
tandose asi la ampliacién de las disposiciones del cdédigo vi-
gente, limitadas cn general a la cesién de derechos creditorios.
El doctor Ovejero destaca la necesidad de legislar sobre cesién
de herencia, en vista de las complicaciones a que ha dado lugar,
en la practica, cl silencio de la ley sobre esta materia.

f) Aparceria. Corrctage civil. Promesa piblica de recom-

pensa. Exhibicion de las cosas. — Se aceptan sin observa-
ciones.
g) Contralo de trabajo. — No obstante lo resuclto al co-

mienzo de la sesién, se vierten algunas consideraciones al res-
pecto. El doctor Lafaille expone las ideas directrices de la
comisién autora del proyecto, en este punto.

El doctor Spota sostiene la necesidad de las disposiciones
del mismo, recordando cémo sc ha legislado en el proyccto de
cédigo francoitaliano de las obligaciones, que es, a pesar de
todo, excesivamente parco, y eémo el jurista Menger, en su
conocida obra El derccho civil de los pobres, ha destacado la
conveniencia de contemplar en los codigos civiles la situacién
de los trabajadores y no unicamente los derechos reales o cre-
ditorios bajo su faz pecuniaria, conforme también.con el pro-
fesor Adder. Opina que la técnica del proyecto es aconsejable,
asimismo, en cuanto se limita a delinear en general esta insti-
tucién, dejando la determinacién de sus detalles a las leyes
especiales.

El doctor Ovejero coincide con esta opinién, aun mas
acertada, dice, en cuanto a nuestro pais, dada su considerable
extensién v la diversidad de sus ambientes locales, que impone
soluciones también locales para las cuestiones de detalle.

Enriquecimiento
sin enusa,

Cesidn de derechos.

Cesion de herencia.
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Antes de pasarse al tépico siguiente, el doctor Spota
elogia el método del proyecto, en cuanto ha distinguido entre
instituciones que a veces se asimilan infundadamente, pues ha
legislado por separado sobre locacién de cosas, contrato de
trabajo y contrato de obra.

h) Inscripcion y prenotacion sobre 1 bles. Registro
cspecial para ganados y mdquinas. -—— Aprobados.

i) Censos. — No obstante lo resuelto al comenzar la sesidn,
el doctor Ovejero desea anticipar su opinién adversa a esta
institueidn, que careceria de arraigo en el pais.

El doctor Lafaille recuerda los motivos que tuvieron los
aatores del proyecto para contemplarla, entre ellos, la nota del
doctor Bibiloni al respecto, y la necesidad de hacer viable la
garantia real de las rentas vitalicias, lo que seria de dificil
realizacién sin los censos.

J) Prenda con registro. — El doctor Ovejero opina que
debe limitarse en lo posible su radio de accién, como lo hizo el
doctor Bibiloni, pues en la préctica se ha traducido en mil-
tiples abusos, ya que los deudores no reparan en medios
para burlar a sus acreedores prendarios. Recuerda las estadis-
ticas del Banco de la Nacién sobre este punto y la experiencia
de paises extranjeros en igual sentido. Se aprueba en general la
inclusion de disposiciones sobre «prenda con registro» o «sin des-
plazamiento», reservdndose para la discusién de esa institu-
cién en particular, el estudio de ias observaciones del doctor
Ovejero y del alcance que convenga asignarle.

k) Anticresis. — Sin perjuicio de su ulterior consideracion,
conforme a lo resuelto al comienzo de la sesién, el doctor Ovejero
deja constancia de que no halla motivos para suprimirla, pues
resulta 1itil y se practica en las provineias del Norte. El doctor
Spota recuerda, coincidentemente, que también se utiliza con
provecho en las grandes construcciones de nuestras cindades.

1) Régimen de los sepulcros, — Aprobado.
"1I.— INSTITUCIONES NO LEGISLADAS

a) Derechos intelectuales. — Apruébase el proyecto, en
cuanto se abstiene de legislar sobre esta materia, dejéndola
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para las leyes especiales. El doctor Lafaille expone los funda-
mentos de tal exclusién, entre ellos, el de tratarse de una ins-
titucién atn imperfectamente delineada y con tendencia a
adquirir individualidad propia; y la circunstancia de que el
silencio del proyecto no significa en manera alguna derogar
las disposiciones existentes en otras leyes.

b) Derecho de representacion. — El doctor Spota sugie-
re la convenicneia de que se extienda a la sucesién testamen-
taria, a fin de evitar las cuestiones a que ha dado margen en
nuestros tribunales, hasta en fallos recientes. Se aprucba el
método del proyecto, reservando para el estudio en particu-
lar ¢l examen de la cuestion propuesta por el doctor Spota.

1L — 1

XAMEN DEL TITULO PRELIMINAR

Concluida la consideracién de las instituciones legisladas
¥ no legisladas en el proyecto, el seflor presidente propone que
sc entre al examen del Titulo Preliminar y se dejen planteados
para la sesién siguiente los principales problemas que sugiera,
tales como podria ser la posibilidad de mantener el distingo
del cédigo actual entre derechos adquiridos ¥ en expectativa.
El doctor Ovejero sostiene que no debe mantenerse, porque
se trata de nna division desprestigiada y ademés impropia de
un cuerpo legal, que no ha de embanderarse en teorias doctri-
navias, sino solueionar casos y situaciones determinados.

Orden del die para la sesion siguiente. — Se resuelve fijar
como orden del dia para la sesién proxima las materias si-
cuientes :

L.—~Inclusion de instituciones nuevas en el proyecto.
a) Concurso eivil;
b) Contrato de trabajo;
) Censos.
IX.—Inclusion del derecho real de anticresis em el proyecto.
IT.—Ezamen de las disposiciones del Titulo Preliminar.

Fl derccho de re-
presentacién en las
sucesiones testa-
mentorias.

Derechos. adqui-
ridos y en expec
tativa.
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REUNION N¢ 4

—Bucnos Aires, veintinueve de diciembre de mil
novecientos treinta y seis.

PRESENTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Dal-
miro A. Alsina (scerctario), Enrique V. Galli,
Alejandro Rayces, Ricardo E. Rey y Alberto
G. Spota.

ORDEN DEL DIA

I.— INCLUSION DE INSTITUCIONES NUEVAS EN EL PROYECTO

a) Concurso civil. — El doctor Spota dice que su inclu-
sién obedece a un mandato constitucional, como ya lo puso
de relieve el doctor Bibiloni en su anteproyecto y que aun
habria preferido que se incluyera en el proyecto, conjunta-
mente con cl concurso comercial o quiebra, unificando sus dispo-
siciones. Sin embargo, atentos los reparos fundamentales
que expresa el informe de la Comision autora del proyecto
y como las disposiciones de la Ley de Quicbras se aplican
subsidiariamente al concurso, estd conforme con el método
de aquél en esta materia.

El doctor Lafaille recuerda que en el seno de la Comisién
de referencia, se habia sugerido la ventaja de llegar a un
acuerdo con la que estudiaba el proyccto de Ley de Quiebras,
para unificar ambas instituciones en lo posible, pero esa suges-
tion no pudo llevarse a la prictica y entonces se opté por
remitir subsidiariamente a la Tey de Quicbras. Se aprueba.

b) Contrato de irabajo. — El doctor Galli expresa que
asi como se dejé para la ley especial a dictarse, el régimen
juridico de los derechos intelectuales, no obstante existir
cédigos como el brasilefio que legislan la propiedad intelec-
tual, también debia dejarse a la legislacion especial del
ramo, todo lo relativo al contrato de trabajo. Tiene en
cuenta que la legislacién del trabajo constituye ya una
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rama auténoma del derecho objetivo y que existen en el
Congreso desde hace méas de treinta afios a la fecha, diversos
proyectos de Cédigo del Trabajo. Cuando la locacién de
servicios presenta las caracteristicas del contrato de tra-
bajo, ha perdido su naturaleza de relacién juridica tipica-
mente civil. Por lo menos habria convenido precisar que
el régimen proyectado regiri en defecto de un cédigo es-
pecial sobre la materia.

El doctor Spota sostiene que la locatio operarwum constituye
una figura clasica de contrato y que el proyecto debia entonces
contemplarla, por lo menos en sus lincamientos generales.

Ll doctor Lafaille advierte que el proyecto no absorbe
toda la regulacién del contrato de trabajo, sino que se limita
a dar algunos preceptos fundamentales. Se aprueba.

¢) Censos. — El doctor Rayces manifiesta que no insis-
te en objetar la admisiéon de los censos en ¢l proyecto, que
anticipé en una sesién anterior, porque considera que si
bien serian innecesarios y substituibles con la hipoteca, en
ninguan caso serian perjudiciales o inconvenientes. Se aprueba.

II. - INCLUSION DEL DERECHO REAL DL ANTICRESIS

. Se aprueba.

Orden de la labor. — Se da por terminada la discusién
acerca del método. Acto seguido se comicnza a examinar las
disposiciones del proyeeto en si mismas y sc¢ resuelve hacerlo
articulo por articulo, en el orden numérico de los mismos,
correspondiendo, cn consceuencia, comenzar por los del Titulo
Preliminar.

11, — TITULO PRELIMINAR

a) Articulo 1° — El doctor Rayces sosticne que seria pre-
ferible al texto proyectado, el del cédigo vigente: «...sean
argentinos o extranjeros, domiciliados o transedntes»; por-
que aunque en rigor dichas personas estin comprendidas
en el concepto de <«habitantes» del pais, debe precaverse
contra todo género de interpretaciones sutiles, que quizds lle-
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varfan a excluir a ciertas categorias de ellos, por ejemplo, la
de los extranjeros. Manifiesta que asi se ha resuelto en la
Comisién del Colegio de Abogados, al examinar el proyecto.

El doctor Spota opina que el proyecto es muy claro,
pues nadie podria pretender, ni siquiera con interpretacio-
nes sutiles, que un extranjero no es, al mismo tiempo, <ha-
bitante» de la Republica.

El doctor Lafaille expresa que la redaccién propuesta
responde a la téenica habitual del proyecto, consistente en
dar soluciones, sin enumerar «ejemplos» innccesarios e im-
propios de un cuerpo legal. Ademas, dice, la Comisién optd
por presentar el trabajo bajo una nueva forma, en vez de
retocar la antigua, como lo hiciera el doctor Bibiloni y en-
tonces no existe razén alguna para mantener la férmula
del cédigo, que seria superflua.

El doctor Rayces observa que la experiencia profesio-
nal demuestra que nunca se es excesivamente meticuloso
en la redaceién de las leyes, pues a diario surgen inter-
pretaciones destinadas a tergiversar su espiritu.

El doctor Lafaille entiende que en este caso, existe a
favor de los derechos civiles de los extranjeros y de su
igualdad con los nacionales, toda una garantia constitucio-
nal, clara y categorieca: de manera que dicho temor seria in-
Justificado.

El doctor Rayces sosticne que la cuestion reside en el
diverso criterio o técnica del legislador y es, entonces, de
politica legislativa; pero por su parte, insiste en que la ele-
wancia de la forma no debe prevalecer sobre la previsién
de ulteriores complicaciones y que debe agotarse las precau-
ciones para evitarlas. Se resuelve postergar la votacion,

b) Articulo 2* — J1 doctor Rayces objeta su colocacién en-
tre los articulos 1¢ y 3?, que son mas amplios; de manera que el
articulo 3¢ debié venir a continuacién del articulo 1¢.

El doctor Lafaille expresa que en realidad los tres articu-
Jos son gencrales, pues, como ya se dijo cn una sesién anterior,
el preyeeto los trata en su Titulo Preliminar, dejando los par-
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ticulares de cada institucion para el lugar de ésta. Se resuclve
suspender la decisién del punto en debate.

Articulo 3°, primer apartado. — El doctor Rayces sostiene
que es superfluo porque, como cualquier ley ulterior tendria
que emanar del propio autor de este ¢4digo, o sea del Congreso
Nacional, la disposicién que se examina resultaria nada mas
que «un consejo que se daria el legislador a si mismo» en vez
de una norma destinada a suministrar a los jueces la solucién
de los casos somectidos a su jurisdiceidn.

11 doctor Rey hace presente que esta cliusula proviene de
la sugestién del representante del Colegio de Abogados de la
Capital, en cl seno de la comisién autora del proyecto, quien
propuso una serie de disposiciones que reproducian textos cons-
titucionales. Muchas de ellas se desestimaron por considerarlas
superfluas, quedando tnicamente ésta.

El doctor Lafaille hace presente, asimismo, que, como pue-
de comprenderse, el proyecto no refleja integramente su opi-
nién personal, porque es la resultante de todas las que exis-
tieron en el drgano colegiado, del que proviene, pero que no
puede dejar de advertir que, entre la observacion hecha a
este articulo y la del doctor Rayces al articulo 1° hay cierta
incompatibilidad de eriterios: pues en aquel caso auspiciaba
un agregado aun a riesgo de incurrir en superfluidad, mien-
tras cn éste sosticne la necesidad de conceretar el texto a lo
indispensable; en cl articulo 1° se impugna su silencio, ante
una garantia constitucional expresa; en el articulo 3° su insis-
tencia ante otro texto constitucional.

El doctor Galli dice que teniendo en vista el desarrollo
de la discusién, considera conveniente plantear antes de seguir
adelante en el examen del proyecto, cudl debe ser la tarea de
la Seccién. Entiende que no deben discutirse detalles sino tini-
camente prineipios directivos 3 soluciones. En lo demés hay
(ne acordar a la Comisién redactora la confianza (ue le dispen-
saron los organismos que concurrieron a su designacién.

El doctor Rayees manifiesta que comparte la opinién del
doctor Galli, acerca de la Comisién autora del proyecto, pero
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que cree un deber patriético extremar el anilisis eritico del
mismo, hasta sus menores detalles.

El doctor Galli insiste en que no deben discutirse cuestio-
nes que no influyan sobre el alcance de la ley.

El doctor Lafaille manifiesta que, no obstante su especial
posicién como miembro de este cuerpo y coautor del proyecto
de cbdigo, ya puesta de relieve en una sesién anterior, mo
puede menos de destacar el peligro de que su examen demore
indefinidamente, si se extreman las discusiones de detalle y
ue, al realizar su estudio, la Comisién Parlamentaria no pueda
tomar en cuenta las conclusiones del Instituto. Sugiere que
esta observacién, como todas las de detalle, se tenga presente
para un examen final de proyecto luego de agotadas las ver-
daderamente de fondo.

El doctor Rayces dice que cree haber llegado la oportu-
nidad de resolver previamente una cuestién relativa al proce-
dimicnto a seguirse por la Seccién en sus votaciones, pues
entiende que no es posible que todos los presentes maduren
suficientemente su decision y emitan su voto sobre cada
cuestion en debate, dentro de la misma sesién en que se
ha planteado.

Ll doctor Alsina apoya esta observacién. Se resuelve que,
en lo sucesivo, sélo se voten dentro de cada sesién las cues-
tiones que, a juicio de los miembros de la Seceién presentes,
no ofrezean mayores dificultades o no requieran detenida
reflexion. Se posterga la decisién acerea del articulo 39, pri-
mer apartado.

Articulo 3°, segundo apartado. — El doctor Rayces mani-
fiesta que preficre la férmula del articulo 3° del eédigo vi-
gente («derechos adquiridos»), en lugar de la del proyecto
( «acto juridico perfecto» ; «consecuencias de este tltimo» ). Es,
dice, como «salir de Seylla, para caer en Caribdis». La férmu-
la del proyeccto peca de vaguedad: el informe de la comisién
expresa que el término «derechos adquiridos», resulta «pe-
ligroso» ; 'y se ha objetado que, con su imprecisién, pudiera
impedir el progreso de la legislacién civil. Pero la voz «conse-
cuencias» adolece de mayor vaguedad atin, pues no se ha defi-



nido, mientras que la locucién «derechos adquiridos» compor-
ta un concepto depurado a través de una larga evolucién doe-
trinaria. Se observa que es una férmula «insuficiente» para
explicarlo todo; pero lo mismo cabe decir del «acto juridico
perfecto», de modo que sélo se ha substituido una dificultad a
otra. En realidad, el «acto juridico perfecto» seria el presu-
puesto necesario de los «derechos adquiridos», pues éstos no
se coneciben sin aquél, del cual derivan. Termina proponiendo
que se mantenga la férmula del eédigo: «derechos adquiridosy
y «derechos en expectativa».

Kl doctor Lafaille dice que no participa del optimismo del
doctor Rayces en cuanto a la precisién de la férmula tradicio-
nal auspiciada por ¢l y que el fallo de ia Corte Suprema Na-
cional acerca de la constitucionalidad de la ley de moratoria
hipotecaria (in re «Avico v. de la Pesa»), al poner término a
la infinidad de pronunciamientos suscitados por dicha ley,
demuestra cuin impreciso es todavia el concepto de los «dere-
chos adquiridos». Que la férmula «acto juridico perfecto», no
es una novedad del proyecto, pues se ha tomado del Cédigo
Civil brasileiio y su alcance ha sido claramente establecido por
sus comentaristas. Que los cédigos modernos no dan, sobre esta
materia, f6rmulas generales, enya eficacia cabe poner en duda,
sino soluciones particulares para decidir en qué casos la ley
antigua se aplica, no obstante la sancién de otra nueva. Que el
Titulo Complementario ha ¢

cplicado concretamente qué debe
entenderse por «consecuenciasy del acto juridico perfecto y
en qué situaciones no se aplica la nueva ley; de manera que el
empleo de tales conceptos carcee de trascendencia o finalidad
prictica, ya que nadic ha definido hasta hoy el «derecho
adquirido».

El doctor Rayees dice que él considera posible definirlo; y
lo define diciendo que es el poder subjetivo de contenido conere-
to, derivado de un hecho o acto juridico, a diferencia de los
poderes objetivos que sélo ecomportan situaciones juridicas
generales y abstractas. Asf, el comprador tiene la situacién
concreta de acrcedor, con respeeto al vendedor, quien estd
obligado a entregarle la cosa; mientras que, al hacérsele
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tradieion de la misma, adquiere una situacién «general u
objetiva», de «propietario», sujeta a todas las ulteriores
variacionds propias del status de propictario. Por ultimo, des-
taca la circunstancia de que el articulo 2.139, en el Titulo
Complementario, habla de «los efectos producidos» por el
acto juridico y que, comparindolo con el que se estd exa-
minando, cabe preguntar si acaso esos «efectos producidos»
no son la misma cosa que las «consecuenciasy a que éste
se refiere.

El doctor Lafaille contesta que los «efectos producidos»
del artieulo 2.139 serian la especic; mientras las «consecuen-
cias» del articulo 3° constituirian el género. Prosigue afirman-
do que los inconvenientes de la nocién del «derecho adquirido»
ha tenido ocasion de experimentarlos, tanto a través de la
enseilanza como en su actuacion profesional. Asi, cuando
en contra de su tesis los tribunales de la Reptiblica sostu-
vieron la subsistencia de los derechos reales suprimidos
por el edédigo vigente, constituidos antes de su promulga-
cién. Si esto fuera exacto, cabria sostener que la designa-
cién de la referencia, puede resultar contrarvia al progreso
juridico y a los intereses generales.

El doctor Rey explica que. en 1927, en las observaciones
referentes a los titulos preliminares, los doctores Lafaille y
Salvat eriticaron la ferminologia del Cédigo Civil ¥ propusie-
ron substituir el sistema de éste por el que propicia Planiol,
habiendo Hegado ¢l doctor Lafaille a proponer que se adop-
tara simplemente la féormula general: «Las leyes no tienen
efecto retroactivor.

El doctor Lafaille manifiesta que su opiniéon personal es
que debié nbicarse esa formula genérica, en ¢l Titulo Prelimi-
nar, reglamentiandola o aplicindola a los casos particulares,
en el Titulo Complementario.

El doctor Rey recuerda que la formula general propuesta
por el doctor Lafaille fué objetada por cl doctor Martinez Paz
sosteniendo que tracria la anarquia jurisprudencial. Varios
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aiios despuss, al redactar el Libro Primero del Proyecto, fué
reconsiderado el punto, llegindose a la conclusién de que la
férmula de los derechos adquiridos debia ser eliminada y subs-
tituida con ventaja por la que contienc el proyecto presentado
al Poder Ijecutivo.

El doctor Rayces opina que, en todo caso, el articulo
3% debié decir lo mismo que el 2.139: «efectos producidos»
en vez de «consecuenciass.

El doctor Lafaille dice que podria, a lo sumo, aiiadirse,
a manera de explicacién, al texto del articulo 3¢ las palabras
«de acuerdo a los articulos 2.138 y siguientes del Titulo Com-
plementario».

Bl doctor Galli expresa que el problema no es, en rigor,
de retroactividad de la ley, sino de supervivencia de la ley
dcrogada, superviveneia que es siempre de cxeepeién y que,
por tanto, sélo puede tener lugar en virtud de disposiciones
legales expresas y preeisas. Se resuelve suspender la votacién
del articulo.

Orden del dia para le sesion siguiente. — El doetor La-
faille sugiere la conveniencia de que la Seceién vuelva a
rennirse, a mas tardar, a mediados de febrero de 1937 y que.
para centonces, {odos los miembros de la misma hayan estu-
diado sus observaciones, por lo menos, al Libro General del
('6digo. Bl Orden del Dia para la sesion siguicnte estard
constituido por los articulos cuya votacién se ha suspendido
en ésta y por los sucesivos hasta donde se alcance.

Art. 22 Objecion. — El doctor Vico objeta el articulo 2°
del proyecto,
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REUNION N°¢ §

—Buenos Aires, veintitrés de febrero do mil nove-
cientos treinta y siete.

PRESENTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Alber-
to G. Spota (sccretario ad hoc), Fernando
M. Bustamante, Enrique V. Galli, Alejandro
Rayces y Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA

La Presidencia recuerda que han quedado planteadas las
siguientes cuestiones:

1° Si debe mantenerse el articulo 1° del Cédigo Civil
vigente, en lugar del articulo 1°, primera parte,
del proyecto;

2¢ Si debe modificarse la colocacién de los articulos
2° v 3¢ del proyecto, invirtiendo su orden;

3° Si debe mantenerse la solucién del articulo 2°;

4° Si debe suprimirse la primera parte del articulo 3°;

5° Si debe reemplazarse la 2 parte del articulo 3°,
por la férmula del articulo 3° vigente.

TitrLo PRELIMINAR

Puxto 12 — La Presidencia ponc a votacién la proposi-
cion del doctor Rayces consistente en substituir el articulo 1°,
primera parte del proyecto, por el articulo 1° del Cédigo
Civil vigente.

El doctor Rayces insiste en su mocién remitiéndose a los
fundamentos que tuvo oportunidad de formular en la an-
terior reunién.

El doctor Spota manifiesta que votard por el mante-
nimiento del precepto proyectado, aunque hubiera sido
partidario, siguiendo el cjemplo de los cédigos civiles de
Francia y de Jtalia, asi como del proyecto de cédigo civil

para este Gltimo pais, de suprimirlo,
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El doctor Vico considera, también, que el preceplo en
cuestién podria, atenta su escasa importancia normativa,
suprimirse, sobre todo si se tiene en cuenta que algunas
veces las leyes nuestras rigen personas que no habitan en el
pais, o sea, que las mismas aleanzan mds alld de los que
habitan en la Republica. Después de traer a colacién las
ensefianzas de Weiss, concluye afirmando que votarid por
el precepto tal cual estd redactado.

Los doctores Galli y Bustamante votan por que se
mantenga el texto proyectado. En consecuencia, queda apro-
bado el articulo 1° del proyecto en'su totalidad.

A esta altura de la discusién, el doctor Galli propone la
unificacién de los tiempos de los verbos empleados en la re-
daceidén del articulado del proyecto.

El doctor Rayces recuerda, al respecto, lo que en an-
terior reunién habia observado en lo relativo al método de
trabajo a adoptar en el examen del proyecto, o sea la nece-
sidad de ir sefialando y salvando lo que se considere defec-
tuoso aun desde el punto de vista gramatical.

El doctor Lafaille manifiesta que se tendrid en cuenta,
en su caso, esa observacién de cardcter general formulada por
el doctor Galli.

Puxro 2° — El doctor Rayces reitera su proposicion segin
la cual el articulo 3° por reglar una materia de cardcter mas
general que la considerada en el articulo 2°, debe ocupar el
lugar de este iiltimo. Puesta a votacién la mocién referida es
aprobada por unanimidad.

Punto 3* — El doctor Vico objeta el articulo 2¢ (articulos
6° y 7¢ del Cddigo Civil vigente) ya que éste ultimo ha dado
lugar a interpretaciones diversas, que enuncia. Observa que,
en su opinién, es la ley del domicilio la que rige la capacidad
de las personas en cl derecho vigente, salvo en cl supuesto del
articulo 97 del cédigo citado, el cual tiene en cuenta las incapa-
cidades de cardcter penal y que, por ello, son meramente te-
rritoriales. En cambio, las demés son extraterritoriales. Pero,
si bien considera que la redaceién proyectada es mis clara que
la del eddigo actual, entiende que, en lo referente a la ca-
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pacidad de derecho de las personas morales o juridicas, pueden
surgir dificultades. Asi, en el supuesto de las personas juri-
dicas creadas con capacidad limitada ¥ que, habiendo tenido
origen en pais extranjero, actiten en el nuestro, su capacidad
de derecho ;se regird por la ley del lugar de su creacién, salvo
en las hipétesis en que jueguen el orden piblico, o por la ley
argentina? .\ su juicio, debe la ley de su creacién regir tal
capaeidad ya que la ley argentina no debe actuar wrbi et orbs
En substancia, entiende que es la ley del domicilio de las
personas la que debe regir su capacidad, salvo las restriccio-
nes establecidas en el articulo 3? o en el articulo 6° del proyecto,
va se trate de la capacidad de hecho o de derecho.

El doctor Lafaille considera que la ley local debe regir, en
el caso de limitaciones a la capacidad de derecho de las per-
sonas juridicas, en virtud de rarones de interés colectivo.

El doctor Vico considera que tal sistema puede conducir
a la anomalia de que varie la capacidad segin las jurisdiccio-
nes respeetivas. Por lo demds, agrega, si una persona juridica
no tiene capacidad para suceder, jedmo se la va a acordar ia
ley local?

El doctor Rayces estima que la capacidad limitada de la
persona juridiea se debe, frecuentemente, a renuncias, o, mejor
dicho, limitaciones consagradas en los estatutos en las cuales
no interviene el legislador; es. por ello, que no concuerda con
las conclusiones del doetor Vico.

El doctor Vieo observa que no se trata de renuncias,
sino de una cuestion de capacidad,

Kl doctor Lafaille expresa que no puede negarse gue el
articulo tal eomo estd redactado, ofrece en relacién al de-
recho vigente una ventaja: su claridad. Tal circunstaneia
evitard las diversas interpretaciones a que hoy da Ingar la
ley en esta materia.

El doctor Vieo reitera su punto de vista en el sentido
de que tales limitaciones, siendo establecidas por los estatutos
de la misma persona juridica, deben ser consideradas de acuer-
do con la ley de creacién de dicha persona. salvo los supuestos
en que ¢l orden publico esté interesado. y no a la lex fori.
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El doctor Rayces expresa que las incapacidades de dere-
cho no son sino prohibiciones de la ley y que en la cuestion
debatida no se trata de ineapacidades de derecho sino de re-
nuneias.

El doctor Vico se refiere al Tratado de Derecho Civil,
de Montevideo, de 1888 - 1889, segin el cual la capacidad o
incapacidad se rige por las leyes del domicilio.

Kl doctor Lafaille entiende que lo discutido implica mas
bienr una cuestién de téenica legislativa. El proyecto mantiene
el prineipio de la aplicabilidad de las leyes argentinas y, como
exeepeién al mismo, enuncia los respectivos casos en que tal
principio no funciona. En cambio, la proposicién del doctor
Vico importa establecer un sistema correlativamente inverso,
pero que en sus resultados finales sélo se aparta de lo proyec-
tado por la citada cuestion de téenica legislativa.

El doctor Vieo estima que debe tenderse en csa materia
a cvitar la multiplicacién de las excepciones y propender a la
ley tnica como desideratum. A tal fin se requiere no suprimir
la aplicacién de la ley extraterritorial.

El doctor Lafaille insiste en sus anteriores consideraciones.
Afiade que la proposicién que formula cl doctor Vico halla
dificultad cn la excepeidén al principio que auspicia, es decir,
en la determinacion de lo que se debe entender por orden
piiblico que ha dado lugar a todo género de centroversias.

Puesto a votacion el articulo 2¢ del proyecto, es aprobado
por el voto de todos los presentes, salvo el doctor Vico.

Puxto 4° — El doctor Rayces opina que debe suprimirse
cl articulo 3¢, primera parte: «Las leyes deben ajustarse a los
derechos y garantias declarados en la Constitueién Nacional».

El doctor Vico sostiene que debe mantenerse tal norma.
Findase en la consideracién de que tan precisa y nitida regla
llenaria 1til mision a los fines de fijar cuales son los prineipios
de orden piiblico, tendiendo a aclarar el concepto de éste. Ello
reportaria ventajas en cuanto correspondiere la aplicacién de

‘la ley extranjera; de ahi que dejaria de ser un mero consejo
que el legislador se da a si mismo para llenar tal funcién.
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El doctor Rayces vuelve a exponer las consideraciones que
cn anterior reunién dejé sentadas, segiin las cuales la norma
en cuestién es superflua. Puesta a votacién la primera parte
del articulo 3°, es aprobada por los presentes con el voto cn
contra del doctor Rayces.

Puxrto 5% — El doctor Lafaille expresa que cuando se
elaboré el proyecto tuvo oportunidad de proponer —y su opi-
nién era coincidente con la de otro miembro de la Comi-
sion Reformadora, el doctor Salvat— la adopcién de la si-
guiente norma: «Las leyes no tienen efecto retroactivon.
Agrega que si bien debe explicar, como lo hace, las razo-
nes que primaron en el seno de dicha Comisién para no aceptar
tal proposicién y las que fundamentan el precepto en defi-
nitiva adoptado, no puede desprenderse de su opinién per-
sonal en esta labor que viene realizando la Seccién de Dere-
cho Civil.

El doctor Rayees observa que el articulo tal cual estd
redactado contiene una cjemplificacién que no concuerda
con la nceesidad de emplear férmulas simples. Afiade que
si bien el precepto proyectado reconoce su fuente en el Cé-
digo Civil brasilefio, en realidad no sigue rigurosamente
a éste. En tal sentido, hace notar que el articulo 3° del
citado codigo establece que la ley no perjudicard en nin-
gin caso el derecho adquirido. El acto juridico perfecto,
va que comporta una situacion juridica subjetiva, es, esen-
cialmente, lo mismo que el derecho adquirido.

El doctor Lafaille indica que una senteneia susceptible
de ser reeurrida, es un acto juridico perfecto a pesar de
que no haya cosa juzgada.

El doctor Rayees considera que en el articulo proyee-
tado se substituye la nocion de derecho adquirido por la
de acto juridico perfecto, no teniéndose en cuenta que esta
altima no es sino el aspeeto objetivo de la primera. Des-
pués de referirse a las criticas que formulé Vareilles Som-
mieres a la nocién de los derechos adquiridos y de los de-
rechos en expectativa, quien desafiaba al mis agudo de los
civilistas a que diera la definicién de tales dercchos, y
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luego de aludir a las ideas de Duguit, quien cita las de-
finiciones de Gierke, Lasalle y Gerber sobre el derecho
adquirido y las da como concordantes con las que él ex-
pone (aunque adhiriéndose, a renglén seguido, a lo ma-
nifestado por Vareilles Sommieres), entiende —el doctor
Rayces— que la nocion de derechos adquiridos llena
su funcién de un modo mis conveniente que la de acto
juridico perfecto.

El doctor Lafaille recuerda que, con cardcter previo,
debe decidirse si se suprime esta parte del articulo pro-
yectado substituyéndolo por la declaracién de que las le-
yes no tienen efecto retroactivo, tal como se ha propuesto.

El doctor Galli sostiene que se ha querido evitar la
expresion «derechos adquiridos» del articulo 3¢ del cédigo
actual, aceptada también por Bibiloni, teniendo en cuenta
que los jurisconsultos no han podido ponerse de acuerdo
con respecto a su contenido exacto. Sin embargo, la dificul-
tad no se suprime y tan sélo se reemplaza, porque se incor-
poran otros conceptos igualmente susceptibles de diversas
delimitaciones como es el de «acto juridico perfecto» y el
de sus consccuencias. Cabe agregar que la Comision ha te-
nido en vista el eddigo brasilefio cuyo articulo 3° reproduce,
pero sin mejorarlo, pues lo mutila en una parte esencial.

El cédigo brasilefio establece que la ley no perjudicard
en ningln caso el derecho adquirido, el acto juridico per-
fecto y la cosa juzgada. Para salvar la imprecision de los
conceptos, agrega la definiciéon de las tres instituciones.
Lo escncial es que no ha considerado posible suprimir el
derecho adquirido. Se debe partir de la base de que existe
un interés social en la aplicacién inmediata de la ley nue-
va, puesto que hay que suponerla mejor y mis conveniente
que la ley derogada. Sélo por via de excepcién, puede
quedar limitada su aplicabilidad universal. Como la fér-
mula que comprenda todos los casos de excepeién, no se
ha logrado expresar satisfactoriamente todavia, lo mejor es
enumerar las situaciones cxcluidas de los efectos de la ley
nueva. El enunciado «las leyes no tienen efecto retroactivos»
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tiecne mds valor simbdlico que real. En los paises de vida
juridica regular, ninguna ley tiene efecto retroactivo, en
tanto es imposible su aplicacién anterior a su vigencia. E!
verdadero problema es de la supervivencia de la ley dero-
gada; de ¢6mo una norma invalidada por abrogacion, pue-
de sobrevivir para seguir rigiendo efectos juridicos nacidos
durante su vigencia. La téenica del cdédigo alemdn es la
de agrupar en una ley especial, la ley de introduccién, y
la del eédigo suizo la de reunir en un capitwlo final, nor-
mas precisas sobre la forma de actuar de la ley nueva o
de la ley derogada en cada situacién especial. Manteniendo
la regla de que las leyes no ticnen efecto retroactivo, se
respeta una férmula tradicional que conservan otros cédi-
wos como el franeés y el italiano y que no conviene horrar.
La medida de la aplicacién del principio estd dada por las
soluciones contenidas en el titulo complementario (articulos
2.138 a 2.143). Puesta a votaciéon la moeién de suprimir la
segunda parte del articulo 3° hasta la palabra «retroactivo»
exclusive, es aprobada por unanimidad.

Consideracion de los articulos 3%, tercera parte, y siguien-
les. — Se entra a considerar las disposiciones que siguen:

Articulo 32, tereera parte. — Se aprucba.

Articulo 4¢ — El doctor Galli dice que el inciso 1¢ habla
de las formas que deben «acompaiiar» a los actos, lo que eon-
ceptila impropio y sélo debe hacerse reférencia a las «formas»
o a las «solemnidades» de los actos.

El doctor Vico entiende que el precepto mencionado re-
produce el articulo 10 del Cédigo Civil vigente. Aiade que
nada indica sobre los bicnes inmuebles no situados en nuestro
pais, pero que puedan liegar a conocimiento del juez argentino,
tal como ocurre frecuentemente en materia de sucesiones. En
cambio, el inciso 29 del articulo 4° del proyecto, asi como el
articulo 11 del Cddigo Civil vigente, legislan sobre los hienes
muebles que tienen situacién permanente, ya sca cn la Repi-
blica o fuera de clla. Considera que debe fijarse un régimen
uniforme y que a los inmucbles situados fuera de la Repiiblica
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debe aplicirseles la lex ret sitac. Al respecto trae a colacién lo
establecido en el articulo 26 del Tratado de Montevideo, segin
el cual los bienes, cualquiera que sea su naturaleza, son ex-
clusivamente regidos por la ley del lugar donde existen, en
cuanto a su calidad, a su posesin, a su enajenabilidad absoluta
o relativa y « todas lus relaciones de derecho de cardcter real
de que son susceptibles. Propone, en conclusién, que se esta-
blezea una norma segin la cual los bienes inmuebles, cualquicra
sea su situacién, se rigen por la lex rei sitac.

El doctor Rayces considera que el preeepto proyectado
s6lo rige a los bienes inmuebles situados en la Repiblica. Res-
pecto de los que no estan situados en ella, a los cfectos de
determinar su calidad de tales, eapacidad para adquirirlos,
etedtera, cabria la interpretacion a contrario.

El doctor Vico considera que dicho inciso puede dar
lugar a situaciones de dificil solucion. Es lo que ocurre
ante lo dispuesto por el articulo 8 del Codigo Civil italiano,
segiin el cual la ley de la nacionalidad de las personas, en el
caso de la sucesién legitima o testamentaria de las mismas, rige
el orden de suceder, la medida de los derechos sucesorios, et-
cétera, cualquiera sca cl pais en el cual estos bienes se hallen.
Y como la ley argentina, considerada ut singuli, rige Vinica-
mente los bienes situados en la Repiblica, habria en tal su-
puesto un vacio legislativo. Se suspende el examen del
articulo 4° para la préxima reunién.

Articulo 5* — El doctor Vieo expresa que, a su juicio, debe
mantenerse la regla del articulo 950 del cddigo vigente, re-
servandose la enumeracién de las excepeiones, ya sea para la
respectiva ley consular, ya para otras partes del cédigo, como,
por ejemplo, los testamentos. Considera que es, de todo punto
de vista, conveniente evitar que un mismo acto sea nulo en
el pais en que se otorgd y vélido en la Republica. Siguiendo
las modernas orientaciones juridicas, el prineipio locus regit
actwm, debe tener amplia aplicaeién.

El doctor Lafaille pregunta al doctor Vieo si, a su jui-
cio, la ley argentina vigente admite la excepeién al prin-
cipio locus regit actum que establece el articulo 5° del proyecto.

Formas de los ac
tos juridicos,
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El doctor Vico contesta que la misma esti implicita-
mente establecida en el articulo 14, inciso 4° del cédigo vigente.

El doctor Lafaille observa que no sélo el citado precepto
del Cédigo Civil vigente implica una excepcién al principio
sentado en los articulos 12 y 950 del mismo cédigo, sino que
la ley consular niimero 4.712 autoriza a los funcionarios con-
sulares a realizar todos los actos que segin las leyes de la Na-
cién y de las provincias puedan autorizar los escribanos pii-
blicos y de marina, los cuales tienen valor juridico ante los
tribunales de la Nacién y de las provineias, y ello, aun cuando
la forma dada a los actos no concuerde con la ley local.

El doctor Vico explica que sélo propone la supresién del
parrafo intermedio del articulo 5° del proyecto, es decir, de
lo siguiente: «pero los otorgados en el extranjero con las so-
lemnidades prescriptas en este e6digo».

El doctor Lafaille manifiesta que, en este caso, habria
que suprimir el ineiso 4° del articulo 6° del proyecto.

El doctor Rayces expresa que podria cfectuarse en este
altimo precepto la pertinente salvedad.

Se posterga la votacién hasta la sesién proxima.

Articulo 6°— El doctor Rayces dice que el inciso 4° de
este articulo debe ser aclarado. formulandose la salvedad de
la regla locus regit actum, de acuerdo con lo propuesto al
discutirse el precepto anterior del proyecto.

El doctor Lafaille entiende que el articulo 6° en diseu-
sién, concreta la mocién del orden publico.

Ll doctor Vieo entiende que el inciso 42 del articulo 6°
compromete los principios que deben imperar en esta materia
con mayor intensidad que el articulo 5% Asi, por ejemplo, una
persona considerada capaz por la ley de su domicilio sélo a
los 25 afios, seglin nuestra ley, a pesar de no haber alcanzado
tal edad, seria capaz, si hubicra cumplido 22 afios, y ello a
pesar de lo dispuesto en la segunda parte del articulo 2° del
proyecto.

El doctor Rayees considera que el ineiso 4 del articulo 6”
vendria a constituir la norma, siendo lo otro, la excepeién.

El doctor Vico estima que la misién del inciso 4 del articu-



— 35 —

lo 69 es llenar el vacio legislativo cuando nada hubiera dis-
puesto sobre la aplicacién de la ley extranjera.

Se posterga la consideracién de las observaciones para la
préxima reunién.

Articulo 7° — El doctor Spota expresa que conviene
aclarar la referencia de este precepto a «los principios gene-
rales del derecho», para que no se considere que tales princi-
pios son Gnicamente los derivados del derecho vigente en la
Repiiblica, sino también los del derecho considerado como
ciencia. Al respecto trae a colacién lo propuesto en el proyecto
de Cédigo Civil para Italia, cuyo articulo 3° modifica el
que lleva la misma numeracién en el cédigo vigente, en
el sentido de que los principios generales que el juez debe
aplicar en el caso de silencio de la ley, son tinicamente los
derivados del derecho vigente.

El doctor Lafaille expresa que considera suficientemen-
te clara la disposicién en el sentido que auspicia el doctor
Spota.

Se posterga la votacién hasta la sesién proxima.

Articulo 8 — El doctor Vieo propone, a fin de evitar
una posible diversidad legislativa, que se¢ declare que: «Las
leyes de este cédigo no podrin ser reglamentadas por leyes
locales, ordenanzas, eteétera, sin ley especial que lo autorice.»

El doctor Rayees entiende que constitucionalmente no se-
ria posible que tales leyes locales, ordenanzas, cteétera, pudie-
ran modificar las normas del cédigo.

El doctor Lafaille hace presente que el cddigo proyectado
ha querido, en eciertos casos, tal diversidad legislativa, como
acaece en materia de derecho de aguas, supuesto en el cual
hasta razones geolégicas impiden un régimen legal uniforme.

Se posterga la consideracién de la mocién propuesta para
ser examinada en la préxima reunién.

Articulo 9° — El doctor Galli entiende que debe modifi-
carse ¢l tiempo del verbo «determinar», que se emplea en el
precepto en cuestion, de modo que diga «determina» en
vez de «determinare».

Principios genera-
les del derecho.

Reglamentacion
de las normas del
Cddigo.

Actos prohibidos
por la ley,
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Se posterga el examen de esta proposicién para la reunién
proxima.

Artieulo 10. — EI doctor Galli manifiesta que considera
més adecuada la redaceién del articulo 19 del Cédigo Civil
vigente.

Se posterga la consideracién del punto pava la reunién
préxima,

Articulos 11 y 12, — Se aprueban sin observaciones.

Articulo 13. — El doetor Gallj eonsidera que debe ser acla-
rado el ineiso 1° del articulo 13 en el sentido de que quede
bicen establecido que Jos plazos se contaran desde la medianoche
del dia senalado. Tal observacién’debe extenderse a los otros
dos incisos del preeepto en euestion.

El doctor Rayces sugicre se estudie si conviene establecer
que los plazos se contaran «desde la hora 24», en virtud de la
sencillez de la redaccién, lo que podria contribuir a que
la ley fuese accesible al mayor mimero de personas.

Il doctor Galli propone que se refundan los ineisos 2° y 3,
¥a que el primero se refiere a meses ¥ el segundo a afios.

Se posterga la consideracion de estas mociones para la

reuniéon proxima.

Orden del dia para la sesion siguiente. — Conforme a 1o
acordado en esta sesion, el orden del dia de la proxima que-
da constituido asi: :

Puxto 1¢ — Resolucion acerca de las observaciones for-
muladas a los articulos 42, 5°, G° 79, 8°, 9° 10 y 13,
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REUNION N° 6

—Buenos Aires, dos de marzo de mil novecientos

treinta y sicte,

PrEsENTEs: Doctores Iléctor Lafaille (presidente), Dal-
miro A, Alsina (seeretario), Fernando M. Bus-
tamante, nrique V. Galli, Daniel Ovejero,
Alejandro Rayces, Ricardo ¥. Rey y Alberto
G. Spota.

ORDEN DEL DIA

Pexro 10—

Tircro PRELIMINAR

Articulo 4 — Bn cuanto a la observacion del doetor aue rigeu los
Galli, por tratarse de una cuestién gramatical, se resuelve
que deberda ser estudiada conjuntamente con las demids de
este género y después de las de fondo. Se entra a conside-
ar la observacion formulada en la sesién anterior por el
doctor Vieo.

El doctor Rayees opina que no es necesario modificar el

articulo, porque de su propio texto resulta implicita o a con-
{rario sensu, la solueién propiciada por el objetante, ya que
—dice—- como se refiere a los inmuebles situados en la Repii-
blica, va de suyo que los demas no estaran vegidos por la ley
argentina, sino por la del pais de su situacién, conforme a los
principios corrientes en la materia.

Se aprucba el texto del proyecto.

Articulo 50 — Bl doetor Rayees apoya la observacion — Forma de los ac:
del doctor Vieo, por entender que es necesario prevenir o duridicos.
multiples interpretaciones y, sobre todo, la anarquia que ¢l
texto proyectado podria ocasionar en el orden internacional;
manifiesta que, sin embargo, estaria conforme con la sal-
vedad relativa a los representantes diplomdticos, porque, en
realidad, no constituiria una exeepeién al prineipio locus regit
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actum, sino una consecuencia del mismo y del de «extrate-
rritorialidad» de las representaciones diplomditicas.

El doctor Ovejero sostiene que el articulo debe mante-
nerse, pues, en rigor, contempla tinicamente los actos destina-
dos a surtir efectos en nuestro pais, aunque celebrados ante
funcionarios diplomaticos argentinos.

El doctor Rayces indica que, si asi fuera, deberia decirse
expresamente.

El doctor Bustamante dice que la exeepeién en favor de
la validez de los actos que se ajustan a nuestra legislacion,
es una concesién hecha a sus otorgantes que podria admi-
tirse toda vez que éstos, aunque accidentalmente residentes
en el lugar de su celebracién, estuvieran domiciliados en
la Republica, donde el acto debiera surtir sus efectos.

El doctor Rayces aiiade, que, a lo sumo, podria admitirse
la aplicabilidad de la ley argentina a los actos celebrados en
el extranjero, cuando los propios otorgantes lo hubiesen esti-
pulado expresamente en el acto, pues ello revelaria que dicho
acto estaria destinado a surtir cfectos en el pais.

El doctor Rey observa que el argumento fundado en la
necesidad de evitar la anarquia cn el orden internacional a
que se ha referido el doctor Rayces, prueba demasiado, pues,
si clla fuese tan imperiosa, no debicra admitirse tampoco la
salvedad de los actos celebrados ante nuestros representantes
diplométicos, aceptada por el impugnante.

El doctor Galli vota por el mantenimiento de la parte del
articulo en discusién, considerando Gue no introduce una no-
vedad. El principio existe cn el Esbogo, de Freitas, en otros
codigos y aun en el argentino, como caso de aplicaciéon de la
regla contenida cn el articulo 14, inciso 4°. Agrega que, tra-
tindose de juzgar cn cl pais el efecto producido en ¢l por actos
realizados en el extranjero, es suficiente con que se respeten
las exigencias de forma que la ley argentina impone.

El doctor Lataille resume los dos principios que ha venido
a conciliar el articulo y que son: por una parte, la necesidad
de conferir estabilidad a los actos juridicos y, por otra, la de
respetar la legislacién local. Y afiade que el primero debe preva-
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lecer por miiltiples consideraciones de interés préctico; y asi
—dice— los magistrados judiciales estin familiarizados con
las leyes de su respectivo pais, de manera que se complicaria
inttilmente la labor de estos iltimos, si debieran aplicar las
leyes del lugar de celebracién cuando un acto se ajustara a las
leyes argentinas, con el solo propésito de anular dicho acto,
destinado a surtir efecto en el pais. Por otra parte, ya en ma-
teria de testamentos y de contratos, se ha admitido que las
partes podrin «optar» entre la ley del lugar y la argentina.

El doctor Rayces manifiesta que, ante las razones ex-
puestas por el doctor Lafaille, que le han convencido, re-
tira sus observaciones al articulo.

Se vota y se aprueba sin modificaciones.

Articulo 6° — Queda resuelto en igual sentido que el
anterior.

Articulo 7 — El doctor Ovejero dice que dejaria el ar-
ticulo 7% como estd, si no fuese porque en Italia ha surgide
la interpretacién a que se refirié el doctor Spota en la sesién
anterior y que atribuyd a la expresién «principios generales
del derecho», el alecance de «principios generales de la ciencia
juridica». Esta interpretacion debe evitarse, porque impor-
taria conferir excesiva latitud al arbitrio judicial. En todo
caso, deberia reducirse la expresién del articulo a los prin-
cipios del «derecho vigente» en la Repiiblica.

El doctor Rayces expresa que se inclina a la tesis opuesta.

El doctor Rey recuerda que la férmula del articulo se
halla en el eédigo vigente, sin haber dado lugar a inconve-
nientes.

Articulo 8 — Se aprueba la mocién del doctor Vico.

Articulo 9° — Se aprueba en lo fundamental, reser-
vindose para su oportunidad su discusién gramatical.
Articulo 10. — Tgual resolucién.

Articulo 13. — Se postergan las observaciones grama-
ticales del doctor Galli para su oportunidad.
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El doctor Alsina observa que en el proyecto se ha supri-
mido el articulo 26 del cddigo actual, que prevé un caso
especialisimo, sin que, dentro de las disposiciones proyectadas,
existan normas suficientes para resolver la situacién expresada.
Se resuelve, por unanimidad, intercalar en el articulo 13 y
a continuacién de su ineiso 32, el texto del articulo 26 del
Codigo Civil vigente.

LIBRO PRIMERO
Parte general

SECCION PRIMERA
DE LAS PERSONAS

TITULO I
De las personas naturales

Se entra a considerar Jas disposiciones sobre «personas na-
turales» (articulo 14 y siguientes) «capacidad» (articulos 22
¥ siguientes) ¥ «nombre» (articulos 26 y siguientes).

Carirrro 1

Del comicnzo y fin de las personas naturales
Articulos 14 y 15, =~ Se apruchan,

Articulo 16. - - El doctor \lsina observa que, conforme al
articulo 22, toda incapacidad debe resultar de un texto expre-
so ¥ esta limitada a los «hechos determinadosy que en él se
consignen; que las «personas por naeers, conforme a ese ar-
ticulo,. debieran reputarse «capaces», con la tnica salvedad
del articulo en discusidn; y como este articulo dice:... «sélo
podran adquirir bienes por donacidn, herencia o legado», re-
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sultaria que lo tinico que se les prohibe es adquirir bienes por
otros titulos, pero no contracr obligaciones. Reconoce que esto
ultimo les estaria prohibido a fortiori; pero considera quc ante
un texto tan expreso como cl del articulo 22 citado, que sienta
el principio de que toda incapacidad debe ser expresa y es de
interpretacion «restrictiva», la redaceion ohservada podria dar
margen a discusiones que cs conveniente evitar. Propone que
se diga: «podran unicamente adquirirs.

A mocién del doctor Rayees, se deja planteada esta cues-
tién para la sesion siguiente.

Articulo 17. — Se apruceba.

Articulo 18. -— ElI doctor Galli objeta que, después de na-
cida la persona, no puede légicamente hablarse de impugnar
su eoneepeién.

Articulo 19, -~ El doctor Rayces sostiene que lo relativo
a proteecion de la vida del reeién nacido, no es materia ecivil,
il

sino penal o pol

Ll doctor Ovejero considera superfluo el artieulo,
porque —dice— es imposible «asegurar que ocurrié en pla-
z0 legal», pues la concepeion no puede ser comprobada
con ninguna clase de medidas judiciales ni policiales; en
cambio, si el dia del nacimiento, que permitird, unido a
otros elementos, establecer el tiempo que durdé aquella con-
cepeion.

Ll doctor Rayees apoya esta observacion.

Articulo 20. — El doctor Galli propone la transposicion
de las dos partes del articulo, de manera qué la cuestion rela-
tiva a condiciones de fondo para ¢l nacimiento de la persona

prevista en la segnnda-— se trate antes que la de prucba del
mismo,

El doetor Rayees considera que la primera parte debiera
decir como en el eddigo vigente: «kn caso de duday, eteétera. . .
Quedan planteadas ambas cuestiones.

Articulo 21. — Aprobado.
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Cariruro 1I

De la capacidad

Articulo 22. — Se aprueba, en lo fundamental, reservan-
dose objeciones del doctor Rayces, para su discusién gramatical.

Articulo 23. — El doctor Rayces sostiene que el inciso 4¢
debe suprimirse, porque los «ausentes declarados en juicio», no
son incapaces, por mis que sus bienes se administren por cu-
radores judicialmente designados.

Articulo 24. — EI doctor Galli sostiene que debié enume-
rarse entre los representantes de los incapaces a los de las
mujeres casadas.

El doctor Lafaille explica que su no inclusién se ha de-
bido a que sélo serian incapaces respecto de ciertos actos, rela-
tivos al régimen de la sociedad conyugal.

Articulo 25. — Se aprueba.

CarfruLo III
Del nombre

Articulo 26. — EIl doctor Rayces opina que ha debido
legislarse sobre el seudénimo, conforme a lo que se ha resuelto,
en prineipio, en el estudio verificado por la Comisién nom-
brada para una tarea aniloga a la que realiza la Seccién,
por el Colegio de Abogados de la Capital.

El doctor Galli considera que el nombre ha debido legis-
larse como «obligacién» o «institucién de policia civil», y no
meramente como «derecho».

El doctor Bustamante sostiene que ese cardcter podria
inferirse del articulo 29.

El doctor Alsina observa que, practicamente, el proyecto
ha consagrado esa caracteristica, desde el momento en que el
citado articulo 29, prohibe el cambio arbitrario del nombre.

El doctor Spota sugiere la conveniencia de que el fallo que
autorice a cambiar de nombre se publique, como cn el derecho
italiano.
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El doctor Alsina expresa que seria necesario precisar el
alcance de la expresién «usurpacién», ya que sugeriria la nece-
sidad de un factor intencional en su autor; mientras el ante-
proyecto se referia exclusivamente a «uso indebido» del nom-
bre, sin exigir tal condicién. )

Articulo 28, inciso 3° — El doctor Galli observa que no
puede hablarse de «reconocimiento por sentencia», pues no
seria. tal «reconocimiento».

Articulo 29. — El doctor Alsina observa que en el ante-
proyecto se computaba el plazo para la impugnacién, desde
que se tuvo imiento del uso indebido; mientras en el

proyecto se cuenta desde la ultima publicacién de edictos. Con-
sidera neccesario examinar la conveniencia de tal reforma.

Orden del dia para la sesion siguiente. — Conforme a lo
precedentemente expuesto, queda fijado asi:

Punto 1°¢ — Modificacién del articulo 16, propuesta por
¢l doctor Alsina, para que diga: «... podran Gnicamente», en
vez de «sblo podriny.

PuxTo 2° — Observaciones del doctor Galli al articulo 18.

Puxrto 3° — Supresion del articulo 19, propuesta por
el doctor Ovejero.

Punto 4° — Observacién del doctor Rayces al mismo ar-
ticulo. ‘

Pu~TO 52 — Observacion del doctor Galli.

PuxTo 6° — Ubservaciones del doctor Galli al articulo 20.

Puxto 7° — Observaciones del doctor Rayces al mismo
articulo.

Punto 8° — Observaciones del doctor Rayces al articu-
lo 23.

Punto 9° — Observaciones del doctor Galli al articulo 24.

Puxro 10. — Observaciones del doctor Rayces al capitulo
del nombre (sobre legislacién de seudénimo).

Puxto 11. — Observacién del doctor Galli al mismo ca-
pitulo.
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L'snhrp:u-i-’) N del Punro 12, — Observacion del doetor Alsina al articulo 26.

nombre,

Uso del apellido Puxro 130 - Observacion del doctor Galli al artieulo
¢ n

los hijos natn 28, ineiso 3°.

Puxto 14. - - Observacion del doctor Spota al articulo
blicidad. 29" (sobre publicacion de la sentencia).
Cambio de nombre, PuNTo 15. -~ Observacion del doetor Alsina al mismo

artienlo (sobre ecémputo del término).

REUNION N-° 7

—Buenos Aires, nueve de marzo de mil noveeientos
treinta y sicte.

PRESE

Doctores Iléctor Lafaille (presidente), Dal-
miro A. Alsina (scerctario), Fernando M. Bus-
tamante, Enrique V. Galli, Alejandro Rayces,
Ricardo E. Rey, Alberto G. Spota y Carlos
M. Vico.

ORDEN DEL DIA
TITULO L
De las personas naturales
Carirero T

Dl comienzo y fin de las personas nalurales

Coparidad e Jas PrNro 19— Se aprueba, en cuanto a su linalidad, la

personis canechi " X

das, observacion del doctor Alsina; pero se resuelve postergar su
consideracion para la oportunidad en que se estudie el pro-
yeeto bajo su faz gramatical, por estimar los seiiores miembros
de la Seeeién, que no se trata de una objecion de fondo,
sino de forma.

.7.':';'..4."":6" de I Pexro 2¢— El doctor Galli recuerda su observacién al

articulo 18, en cuanto plantea la posibilidad de que se impugne
la coneepeidn después de producido el nacimiento, lo que im-
porta un contrasentido. ITabiendo nacimiento no cabe hipé-
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tesis de que se contradiga la existencia de la concepeién. El
articulo 67 del eddigo actual y el articulo 4* del proyecto de
Bibiloni, resultan mas claros porque independizan mejor las
situaciones. Si se agrega al articulo 17 la frase «esta declara-
cién no podra ser contradicha», se puede suprimir en el articu-
Jo 18 lo referente a la concepeién ¥ el texto legal ganarda en
precision. El contenido del artieulo 18 seria cl siguiente: «ITas-
ta después del nacimiento no se podrd impugnar la filiacién,
ni suseitarse pleitos sobre clla». No necesita aclararse que la
impugnacién de la filiacién, abarea la contradiecién sobre la
paternidad y la maternidad y engloba, por lo tanto, el caso
de suposicion de parto.

EL doctor Rey considera que en esa forma se alteraria
el significado del articulo 18.

El doctor Lafaille pone ¢l cjemplo de gque una persona
incurra en «suposicién de parto», y dice que, en tal hipitesis,
a pesar del nacimiento, cabria impugnar la pretendida «eon-
cepeiony de la simuladora.

El doctor Rayees dice que, si bien puede impugnarse un
nacimiento, no puede en cambio negarse que haya coneepeion,
desde que aquél ha ocurrido.

El doctor Galli sostiene que en el ejemplo del doctor Isa-
faille lo que se impugnaria no es la concepeién que ha existido,
desde que hubo nacimiento, sino la filiacion del vastago.

A fin de ineluir todas las situaciones, sin incurriv en apa
rentes contrasentidos, ¢l doctor Vieo propone la siguiente
redaceién para el articulo: «Hasta despuds del nacimiento no
podra suscitarse pleito sobre la concepeion, ni la filiaciony.

S

aprueba por unanimidad.

Puxto 3¢ — El doctor Galli no considera conveniente la
supresion del articulo 19 que propone ¢l doctor Ovejero. Aun
admitiendo que en nuestro pais no se haya plantcado hasta el
presente ninguno de los conflictos que la disposicion tiende
a cevitar, bastaria para mantenerla la posibilidad de que ocu-
rran y la respetable finalidad que persigue de proteger a la
madre en sus més sagrados sentimientos de pudor. Dentro

Medidas prohibidas
¥ nwtorizlas.
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de la legislacién comparada, el cddigo de Chile contiene en
los articulos 190 a 197 una reglamentacién minuciosa que es
ofensiva para la mujer. Hay que evitar que el silencio de la ley
pueda hacer pensar a los jueces que estin autorizados para
acordar medidas precautorias, ademéas de las enumeradas en
el articulo que se considera. Si es exacto que la mayoria de
los cédigos no se ocupan del punto, tampoco debe olvidarse
que parten de un criterio legal diverso del del eédigo argentino.
En ellos la existencia de las personas visibles comienza con el
nacimiento y en el eédigo argentino se inicia con la concepeién.
Se aprueba el articulo.

Lrowecian de In PuxTo 49— El docter Rayces reitera su objecion.
vidn del recién na- " .
cido El doctor Lafaille responde que la proteccién de la vida

del recién nacido interesa, indirectamente, por sus «efectos
civiles», en el orden sucesorio y otros, y que, por lo mismo, no
estd de més en un eédigo civil.

El doctor Rey recuerda que el articulo responde al pro-
posito de someter exclusivamente al criterio de los jueces la
adopeion de las medidas a que se refiere. Si nada se dijese,
podria entenderse que la proteccién del recién nacido sélo
ataiie a la policia, la que podria tomar medidas que, precisa-
mente, en consideracién a la mujer y madre, han querido
someterse al prudente criterio del juez.

El doctor Rayces insiste en la superfluidad de la clausula
objetada, pero manifiesta que no hace de ello una cuestién
fundamental.

El doctor Spota defiende esa clausula, recordando que
los cédigos civiles modernos han demostrado una creciente pre-
ocupacién por la proteceién de la persona humana, resguardan-
dola y amparindola contra toda clase de ataques o abusos
(por ejemplo, al prohibir cierto género de convenciones que
pudieran comprometerla, como lo hace el proyecto de Cédigo
Civil italiano).

El doctor Rayces sostiene que con igual razén debiera
protegerse a las criaturas mayores, ya que no ve diferencia
entre una de 24 horas y otra de 24 meses, en cuanto ambas
merecen el mismo amparo legal.
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El doctor Lafaille replica que, sin embargo, el peligro
de desaparicién es mucho mayor en un recién nacido, pues
sélo respecto del mismo, cabria la «supresién de parto», que
es en realidad lo aludido en el texto. Afiade que, en vista
de lo manifestado por el doctor Rayces, la objecién ya no
subsiste.

Se aprueba el articulo.

Puxto 5° — El doctor Galli reproduce su observacién
fundada en que la determinacién del «tiempo oportuno» del
nacimiento depende de una serie de circunstancias extraiias a
los hechos que pueden probarse por los procedimientos auto-
rizados en el articulo 19. Esas circunstancias plantean proble-
mas muy graves de cstado y de filiacién que no deben
ventilarse con el tramite sumario propuesto. Reconoce que el
texto reproduce el contenido del actual articulo 247, pero esa
disposicién contempla el caso especial de la viuda, en que
existe una fecha indubitada para contar el plazo a los
efectos de la filiacién, que es la de la muerte del marido.
Ll articulo 19, en cambio, se refiere a otro problema, mas
general, como es el de la existencia de todas las personas,
para el cual no hay posibilidad de determinar el periodo
de la concepeién sino después de ser conocido el dia del
nacimiento. No puede considerarse medida sumaria, la de
asegurar que el parto ocurrié demtro del plazo legal. La
unica finalidad debe ser la de comprobar el dia del naci-
miento.

El doctor Rey observa que el articulo proviene del eédigo
vigente sin haber dado margen a cuestiones hasta la fecha
Y que no hace sino caracterizar las medidas posibles por
el fin hacia el cual se encaminan todas ellas.

El doctor Vieo adhicre a los conceptos del doctor Galli,
pues —dice— lo que se comprueba sumariamente segin el
articulo, no ¢s mis que un hecho (la fecha del nacimiento) ; en
cuanto a cudles pueden ser sus «conseeuencias legales», sera
materia de una investigacién ulterior.

El doctor Rey sosticne que el articulo tiene un alcance
més amplio que el que le asigna el doctor Vico quien replica
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que entonees se volverda contraproducente, pues en vez de evi-
tar el abuso de las medidas exeesivas en perjuicio de Ja madre,
les servira de justificativo.

El doctor Galli agrega que la determinacién del dia del
nacimiento, ademds de servir para contar la duracién del em-
barazo, pucde ser muy importante para establecer una filiacién
natural en la que no se plantean las situaciones estrictas de la
filiacion legitima.

Se vota y aprueba la proposicién del doctor Galli, quedan-
do substituida la frase: «y asegurar que el nacimiento ocurrié
en tiempo oportunoy por esta otra: «y determinar la fecha
del nacimientox,

Prxro 6° — Il doctor Galli formula nuevamente su ob-
servacion al articulo 20. Considera que la primera parte
no tiene relacién con la segunda. Propone se inicie con el
actual articulo 71: «naciendo con vida, no importara...» Si
no se Jo relaciona con el nacimiento con vida, el nacimiento
espontineo o por intervencién quirfirgica, no interesa al

derecho.

Se vota y aprueba el texto propuesto.

Puxro 7 — El doctor Rayees reitera su observacion, que
es apoyada por cl doctor (ialli, quien sostiene que debe mante-
nerse el texto actual, porque la presuncién de nacimiento con
vida no se concibe funcionando sino para poner fin a un de-
fecto de prueba plena, sea de nacimiento con vida, sca de naci-
miento sin vida. C'on la redaceién del artienlo que se diseute,
no es necesario aportar ninguna prueba sobre la condicién del
nacimiento: aunque se esté en presencia del cadaver de un
recién nacido, hay que suponer gue nacié vivo. La conclusién
parece un poco fuerte. El eédigo actual no llega a tanto. La
vida, igual que la muerte, es un hecho que debe probarse.
Recién en caso de duda, cuando hay prueba incompleta de vida
o de muerte, entra a funcionar la presuncién.

El doctor Lafaille replica que es precisamente lo que
dice el articulo.

El doctor Rey observa que es inutil decir «en caso de
dudax, pues ¢s evidente gue estas presunciones sélo se estable-
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cen para estos casos. Si no hubiera duda, ;a qué la presuncién ?
En el caso del articulo, es claro que si se probara que el nifio
nacié con vida o sin eclla, no habria para qué reeurrir a la
presuncion. El articulo dispone lo mismo que el actual: naci-
da una criatura, se presume que nacié viva; quien pretenda
la contrario, deberi probarlo.

El doetor Lafaille hace presente que por tal motivo, en
todd el proyecto, sc ha seguido una técnica distinta a la del
codigo alemén, que, al referirse a cualquier presuneién juris
tantum emplea la expresion «en caso de duda». Si no hubiera
duda, la presuncion estaria de mas o no serviria.

Il doctor Bustamante aiiade, en apoyo de la tesis del
doctor Lafaille, que, a falta de un texto expreso, el naci-
micento deberd ser probado siempre por quien lo alegue en
juicio, conforme a las reglas generales sobre la carga de
la prueba.

El doctor Rayces sostiene que esta misma discusién estd
demostrando que es necesario aclarar el articulo, haciéndole
decir lo que los intérpretes desean que diga en realidad.

Il doctor Alsina advierte que el parto deberd ser probado,
va que el articulo no ha dicho «se presume el nacimiento»,
pero, probado que sea el parto, la presuncién de vida funcio-
nard y lo considera légico, porque se ajusta al curso natural
de los hechos.

El doctor Rayces objeta, a base del ejemplo siguiente:
supongamos —dice— que la parturienta ha quedado comple-
tamente sola al ocurrir el nacimiento. Al legar los primeros
visitantes, el nifio aparece muerto. ;Seri razonable presumir,
sin otros indicios, su nacimiento con vida?

El doctor Lataille contesta que si, porque ha podido nacer
vivo, a pesar de su estado actual; y que, quien pretenda des-
truir esa presuncion conforme a lo «que generalmente sucedey,
podré recurrir a toda clase de pruebas, entre ellas a una peri-
eia médica.

Se vota y sc aprucba el texto del articulo.



Carituro IT

De lu capacidad

Puxto 82— El doctor Rayees insiste en su observacién.
El ausente declarado en juicio —dice— «tiene derecho a ad-
ministrar sus bienes» y de aqui que no puede reputarse
incapaz.

Il doctor Bustamante sosticne que se halla en una inca-
pacidad de obrar por su ignorancia de los hechos o por la im-
posibilidad de tomar intervencién en sus negocios.

EI doctor Rayees aiiade que, conforme al criterio sentado
por el.articulo 23, las personas capaces son las que «pueden
ejercer por si mismas sus derechos» y que es indudable que los
ausentes pueden hacerlo cuando les plazea. Desearia saber el
origen de esta disposicién, pues imagina que obedece a que
el doctor Vélez la admitié sin mayor analisis, siguiendo\a Frei-
tas, quien la habria concebido, no cediendo a exigencias de
la realidad, sino a un error de concepto. Por lo mismo, dice,
podria suprimirse sin que cllo trajese la menor influencia
perturbadora.

El doctor Rey manifiesta que desea saber si la modifica-
cién propuesta por el doctor Rayces es de orden puramente
doctrinario, o si, por el contrario, tiene por objeto alcanzar
consecuencias de orden prictico distintas de las que produce
la disposicion actual. 1n el primer caso, considera preferible
conservar el sistema del codigo, que no ha dado lugar a dificul-
tades en su aplicacion. En el segundo, seria prudente cxa-
minar con cuidado las consceuencias del cambio, especial-
mente con relacion a los terceros.

El doctor Rayees dice que un ausente declarado en juicio,
por tribunales argentinos, puede, en el lugar de su residencia,
Japédn, verbigracia, celebrar una compraventa y otorgar un
mandato sin venia judicial; lo que demuestra que no es tal
incapaz.

Kl doctor Vieo comparte la opinién del doctor Rayeces.
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El doctor Rayces agrega que la circunstancia de que se
nombre un curador a sus bienes no significa que sea incapaz.

El doctor Lafaille replica que la curatela de los ausentes
se da a su persona y no meramente a sus bienes.

El doctor Alsina sugiere la conveniencia de diferir la
solucién del problema hasta después de cxaminadas las dis-
posiciones referentes a la ausencia y a la curatela, a fin de
poder conocer con suficiente precision, cudl es la posicién ju-
ridica del ausente en el proyecto y si, dentro del mismo, es
0 no un incapaz."

Se vota y aprucba este temperamento.

Puxrto 92— El doctor Galli reitera su observacion.

El doctor Lafaille advierte entoneces que la situacién de
1a mujer casada difiere en el proyecto, de la que cérresponde
a los ineapaces enumerados como tales por el articulo 24, en
que éstos o son en principio, para cualquier clase de actos,
mientras aquélla lo es por excepeién (.. .«respeeto de hechos
determinados»). Agrega que la formula del proyecto es seme-
jante a la empleada por cl cédigo civil brasilefio y que resul-
taria conveniente, para disipar ciertas dudas, exteriorizadas
por algunos intérpretes, acerca de si sus disposiciones deroga-
Dan o no, las de la ley de derechos civiles de la mujer, niime-
ro 11.357.

Se aprucba el articulo.

Carituro IIT

Del nombre

PuxNto 10. — El doctor Rayces insiste en su observacién.

El doctor Lafaille contesta que el scudénimo no juega
sino excepeionalmente e¢n materia civil, fuera de los derechos
intelectuales.

El doctor Rey manifiest que la ley actual, sobre régimen
de la propiedad intelcctual, legisla el seudénimo considerdn-
dolo como una propiedad. Recuerda que para claborar esa ley,
la comisién parlamentaria tropezé con un sinntimero de difi-
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cultades, debido a la cantidad y calidad de intereses en juego.
que se traducian en continuas solicitudes y gestiones de los
interesados. Considera prudente no incluir esa materia en el
proyecto, siguiendo ¢l acertado criterio de sus autores de hacer
a un lado todo lo relativo a los derechos intelectuales, para
dejarlo librado a una ley especial suseeptible de cambios mis
frecuentes que un cédigo.

El doctor Rayces estima que, aunque no se pensara
legislarlo integramente dentro del proyccto, hubiera podido
aludirse mediante alguna férmula genérica, que lo protegiese
dejando su reglamentacion para leyes especiales; pero como
no tiene pensado en este momento cuél seria la férmula conve-
niente, ni considera fundamental la cuestién, desiste de clla,
méxime teniendo en cuenta que, como observa el doctor La-
faille, en el raro caso de aplicarse en materia civil, los tribu-
nales se atendrian a la doetrina y jurisprudencia sobre el
seudénimo y no le negarian su proteceién. Se aprueba en
general ¢l capitulo del nombre.

Puxro 11, — El doctor (falli reproduce su observaeion.
Dice que el nombre es un atributo de la personalidad que se
traduce en un derecho que la ley debe proteger y es, asimismo,
una institueion de policia civil que impone el deber de usar
un solo y Gnico nombre con caracteres de inmutabilidad. O se
fiJan en la ley estos dos aspeetos de su naturaleza juridica para
indicar luego sus consecuencias, o se suprimen los dos. No
parece téenicamente aceptable establecer un cardcter y exeluir

el otro, siendo ambhos esenciales. La institucion queda desar-
ticulada y la ley circunseripta al enunciado de una declara-

cién teorica general de que cada uno puede usar de su derecho.

Tal vez lo mas acertado es limitarse a preeisar los efectos. L
ley da soluciones. La doctrina es la que expondra los funda-
mentos. La fuente del proyecto es el anteproyecto de Bibiloni
v de éste el eddigo civil suizo y el eddigo aleman. Tanto ¢l
codigo suizo (articulo 29) ecomo el ebdigo aleman (articulo 12)
cireunseriben la disposicion a resolver el easo de conflicto en
el uso del nombre, sin incluir la naturaleza de la institucion
y menos en forma incompleta,



. El doctor Bustamante pregunta qué sancién traeria el
uso del nombre ajeno enando no se perjudicara a terceros;
contestindole el doctor Lafaille, que ninguna.

El doctor Spota dice que no conviene aventurarse en de-
claraciones doctrinarias, desde que se dan todas las soluciones
indispensables (articulo 29).

El doctor Lafaille observa que el nombre es indudable-
mente un derecho y como tal no puede menos de expresarse
en un eédigo euya mision es precisamente deslindar los dere-
chos civiles de las personas, ¥ que es-tal «derccho», en la
medida en que la ley autoriza a utilizarlo.

Se aprucba el artieulo.

Puxro 12. — Se entra a considerar la observacién formu-
Jada por el doctor Alsina en la sesién anterior.

El doctor Galli sostiene que la expresion «usurpacién»
es efectivamente demasiado cireunseripta, pues supone dolo;
mientras que el anteproyecto del doetor Bibiloni hablaba de
«uso indebido».

El doctor Rayces objeta, también, esa expresién porque
—diece— supone «inteneién delictuosay en el autor del uso
indebido, lo que ciertamente no ha debido entrar en las miras
de la Comision.

Ll doetor Rey manifiesta que, en realidad, la Comision ha
querido referirse al «uso indebido» como resulta del informe,
donde dijo «finalmente se lo protege contra el «uso indebido»
por parte de tercerosy.

Se aprueba la observacién, consistente en reemplazar la
expresion «usurpaciény por la de «uso indebidox.

Puxro 13, — Bl doctor Galli encuentra satistactorias las
explicaciones del doetor Lafaille, quien hace presente que
el reconocimiento puede clasificarse en voluntavio y forzoso
¥ que el articulo 28, inciso 3, corresponde a esa clasifica-
cion, Pregunta el doctor Galli si el inciso 20 es imperativo
o facultativo y el doctor Lafaille contesta que es lo tltimo
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Se aprucba el articulo 28, incisos 2° y 3° Se resuelve to-
mar nota para cuando se estudie la adopeién de una observa-
cion del doctor Spota, quien sostiene que el proyecto deberia
legislar acerca del «nombre del adoptado», como lo han hecho
las leyes extranjeras.

Puxrto 14. — Se aprueba, en principio, la proposi-
cién del doctor Spota, consistente en que el articulo 26 faculte
al juez para determinar los dafios y perjuicios, pero ademas y
como complemento para disponer la publicacién del fallo a
titulo de reparacién moral, «segiin las circunstanciasy y con-
forme a lo auspiciado en cl extranjero. En cuanto a su redac-
cion final, se resuclve postergarla para la oportunidad de con-
siderar las observaciones gramaticales.

Reconsideracion del punto 12. — A esta altura de la dis-
cusion, el doctor Bustamante manifiesta que quizd conviniera
reconsiderar lo resuclto sobre el punto 12, eximiendo de res-
ponsabilidad ai autor del «uso indebido» cuando hubiera actua-
do por «error excusable» ; o bien, exigir la existencia de «culpa»
en dicho autor.

Los doctores Rey, Lafaille, Rayces y Alsina contestan que
la culpa seria siempre inexcusable, toda vez que quien aban-
dona su nombre, para emplear otro, expone por cllo mismo a
tereeros a sufrir daiios por la confusién consiguiente y la
vietima, cuya inocencia es absoluta, debe ser preferida al autor
directo o indirecto de tales dafios, quien nunca podria alegar
ignal inocencia. Se mantiene lo resuclto, en el sentido de mo-
dificar el articulo 26.

Puxro 15. — El doctor Alsina recuerda su observacion al
articulo 29.

Los doctores Lafaille, Galli y Vico consideran que debe
mantenerse, porque la insuficiente publicidad del fallo, es-
sada por Ja seguridad en el eémputo del término.

taria compc
Se aprueba el articulo.



Orden del dia para la sesién siguiente. — Terminado el
estudio del orden del dia, se pasa a fijar el de la siguiente
sesién. El doctor Galli, quien manifiesta que debe retirarse
por motivos particulares, deja por escrito diversas observacio-
nes al capitulo «del domicilio». La Presidencia resuelve que se
incluyan en el préximo orden del dia, y asi se verifica a conti-
nuacién.

Carituno IV

Del domicilio

Puxrto 1°— Primera observacién del doctor Galli: Debe
respetarse el concepto de domicilio, limitandolo a la residencia
estable. El articulo 30 habla del «asiento principal de residen-
cia ¥ de negocios». El articulo 32 lo ubica en el lugar de la
familia o del principal establecimiento. Se retocarian todos
los artieulos alcanzados por esta observacion.

PouxTo 2° — Segunda observacién del doctor Galli: «Acep-
tar la pluralidad de domicilios».

Puxro 32 — Tereera observacién del doctor Galli: «Supri-
mir el domicilio de origen».

Puxto 4* — Cunarta observacion del doctor Galli: En el
articulo 31, ineiso 12, debe suprimirse la frase «cclesidsticos o
secularesy.

Puxro 5? — Quinta observacién del doctor Galli: «Supre-
sion del ineiso 2* del articulo 31».

Puxro 62— Sexta observacion del doctor Galli: «Supre-
sion de la fr
2° parrafo.

c: «para determinados efectos» en el articulo 35,

Puxto 70— El doctor Spota observa que el articulo 31,
inciso 3*, habria podido prever, como lo hacen algunas leyes

copto de domi-

Pluralidad.

Domicilio de origen.

legal do
funcionarios ecle-
sifisticos o secula-

Domicilio legal de
los militares,

Domiicilio  especinl

Domicilia de I
mujer casada.



Facultad d
sonas juridiens pa-
fijar su domi-

cilio,

Residencia que
cansa domicilio,

¥y com-

— 56 —

extranjeras, cuil es el domicilio de la esposa en los casos de
ausencia prolongada del marido, con caracteres de estabilidad.

El doctor Lafaille contesta que de acuerdo con las disposi-
ciones sobre el matrimonio, la mujer podria constituir un
domicilio propio.

Puxro 82— EI doctor Vico sostiene que es necesario am-
pliar el articulo 30 respecto de las personas ideales; pues su
aleance no es suficientemente claro: el articulo 35 se refiere a
ellas, pero en las disposiciones sobre «personas juridicas», apa-
rece un articulo 78 que legisla sobre su domicilio, lo que per-
mitiria suponer que en el articulo «sub examen» no se ha
incluido previsién al respecto, no obstante ser indispensable,
pues hay entidades ideales sin personalidad juridica, cuyo
n legislar. Siguiendo a Sa-
io por el principio del

régimen de domicilio quedaria
vigny, propone que se regule su domi
ento real».

«as

Prxro 9* — El doctor Alsina propone que se observe una
afirmaciéon del Informe, que en su coneepto no corresponde
al contenido real del proyecto, v seria la de su pagina 5¢, sobre
el eapitulo del domicilio, que alude al articulo 35, 2¢ apartado,
v o hace aparecer como rigiendo exclusivamente para las «per-
sonas juridieas», euando, en rigor de verdad, se ha inspirado
en Bibiloni, cuyo propésito fué ampliar el artieulo 30, inciso 4°
del e¢édigo vigente, a toda clase de personas o entidades (ver

edicion no oficial del Anleproyecto, pagina 36. artienlo 1¢
¥ su nota).

Purxro 10. — El doctor Spota sostiene que el articulo 32,
segunda parte, no prevé la hipétesis de que se trasladen simul-
tanecamente la familia y los negocios, que debiera resolverse.

PPuxrto 11. — El doctor Spota propone que al articulo 35
se le agregue un parrafo estableciendo la nulidad de las ecldu-
las sobre prorroga de la jurisdiccion de los tribunales argen-
tinos, en’favor de los extranjeros, en las pélizas de fletamento
v contratos internacionales, consagrando asi la jurisprudencia
de la C'orte Suprema Nacional.



Puxto 12. — El doctor Vico objeta el articulo 33, por
adoptar el criterio del domicilio especial que —dice— con-
traria la tendencia moderna, inspirada en el propésito de evi-
tar conflictos, y que tiene por fin unificar el fuero o juris-
diceién con la legislacién aplicable a cada relacién juridiea,
unificacién que los actos de los particulares podran frustrar
ilimitadamente, pactando prérrogas de jurisdieceién y sem-
brando incertidumbre en las relaciones de derecho.

Carituro V
De la prueba del nacimiento y de la muerle

Puxto 13. — El doctor Alsina objeta el articulo 36, por-
que mantiene una regla del cddigo vigente, que no armoniza
con la ley de registro civil y que importaria volver a las solu-
ciones anteriores a la misma.

Puxto 14. — El doctor Alsina propone que el articulo 37
autorice también la prucba supletoria en los casos de «imposi-
bilidad absoluta, material o juridica», pues la féormula que
emplea es insuficiente.

Puxto 15. — El doctor Alsina objeta el articulo 39, por
razones andlogas a las expresadas respecto del articulo 36.

TITULO 1L
De los menores

Puxro 16. — Bl doctor Vico objeta el artienlo 45, porque
—diee— si se refiere al eambio de domicilio del sujeto, como
en el eddigo vigente —y no al de simple residencia—, estd
de mis y puede considerarse involucrado en el articulo 2°.
Sostiene que es preferible el texto vigente, que prevé el caso
inverso.

Domicilio especial

Prucba de naci-
miento,

Prueba supletorin.

Prueha de falleci-
miento,

Irrevocahilidad.
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TITULO IIT

De la interdiccion

Puxro 17. — El doctor Alsina considera que seria nece-
Concepto  de  «fa- . L .
cultades» mentales.  garjo aclarar el articulo 46, como lo hacia el anteproyecto, pues
no indica a qué clase de «facultades» se refiere y entonces
podria llegar a discutirse el dia de manaiia, si es inicamente
a las psiquicas o también a las fisicas, tales como la postracion
o invalidez ; maxime ante algunos precedentes extranjeros.

REUNION N- 8

—DBuenos Aires, dicciséis de marzo de mil noveeien-
tos treinta y sicte.

PRESENTES: Doctores Iléctor Lafaille (presidente), Dal-
miro A. Alsina (secretario), Enrique V. Galli,
Danicl Ovejero, Alberto G. Spota y Carlos M.
Vico.

ORDEN DEL DIA

Antes de entrar a la consideracién del Orden del Dia, el
Leyes extranjeras  (0ctor Vico recuerda que habia mediado asentimiento en una
nplicables. sesidén anferior, respeeto de su propuesta de modificar el texto
del articulo 6°, primer apartado. Lec el que proyecta en su
lugar, que dice: «Lias leyes extranjeras se aplicardn de oficio,
pudiendo el juez requerir su texto por informe diplomitico
o del Ministerio de Relaciones Exteriores. En subsidio o tra-
tindose de costumbres o leyes no vigentes, podrd emplear
otros medios de informacion adecuadoss. Reenerda que en
nuestros tribunales este proeedimiento, consistente en reca-
bar informes de estudios acreditados, a falta de informacién
de las autoridades diplomdticas, se ha admitido frecuente-
mente, cuando habia especial dificultad en conseguirlas, Como
segundo apartado, ynedaria el texto actual del articulo. Se
aprucba.
A continuacién s¢ entra al Orden del Dia preparado en la
sesién anterior.



Carirvro IV

Del domicilio

Puxtos 1y 2. — El doctor Galli sostiene que para enunciar
ra doctrina del proyecto, que es la misma del eddigo actual,
hay que correlacionar los articulos 30 y 32. El domicilio como
asiento juridico de la persona, de acuerdo al concepto de Orto-
lin, tiene por fin ubicar al sujeto en el espacio. Es un concepto
independiente del de la familia. Las personas sin familia tamn-
bién tienen domicilio. Kl elemento esencial del domicilio real
es la residencia permanente. Una persona capaz, aunque tenga
familia y negocios, puede radicarse cn otro lugar con el pro-
posito de permanecer en él y se crea alli un domicilio. Su li-
bertad no puede ser restringida en forma alguna. Cree que el
coneepto mis adecuado del domicilio real deberia ser «el lugar
donde una persona tienc establecida su residencia con cardcter
permanente». El edédigo del Brasil habla de la residencia con
4animo definitivo (articulo 31). El eddigo suizo se rcfiere al
lugar donde la persona reside con la intencion de establecerse
(articulo 23). El eddigo aleman dice que aquel que se establece
en un lugar para vivir, funda alli su domicilio (articulo 79).
La familia o el principal establecimiento, debe presumir la
residencia permancnte alli, sélo en defeeto de pruchba de que
se tiene establecida en otro lugar. Tal como esta en el proyecto,
el asiento de la familia o la ubicacién de los negocios fijan
imperativamente la residencia y el domicilio real, aunque no
sea el asiento cfcetivo y permanente del sujeto. Los demés
codigos no incorporan estos elementos de la familia y de los
negocios. No lo hace ni Freitas, aunque se ocupa del domicilio
con tanto detulle que le destina 46 articulos (175 a 220). El
actual articulo 93 ha sido tomado de Zachariae, pero el agrega-
do de la familia no figura en el modelo. Cuando la familia o
los negocios no coneurrcn a determinar la residencia habitual,
incorporan un factor innccesario que es fuente de complica-
ciones. Si una persona tiene residencia alternativa y ninguna
es tap principal que deba ser elevada a la categoria de domi-

Concepto de domi-
icilio



cilio, ¢l proyecto manda recurrir a la familia. No se considera
mejor cualquier habitacién donde estard realmente, donde se
lo ha de cncontrar de manera efectiva para el cumplimienta
de las obligaciones. La familia puede estar en Jujuy y la per-
sona tener habitacién alternativa en la Capital Federal y en
la provineia de Bucnos Aires. La familia no agrega ningun
elemento serio para la fijacion del domicilio. Sélo habla de la
familia y de los negocios el cédigo de Chile, pero alli el domi-
cilio es la residencia acompaiada real o presuntivamente del
4nimo de permanceer (articulo 59) y una de las presunciones
del animo de no haber mudado el domicilio, es la permanencia
de la familia o el asiento de los negocios en ¢l domicilio ante-
rior (articulo 63). Alli se explica la referencia a la familia y
los negocios. En nuestro pais se les ha dado un valor inadmi-
sible. Si hay varias habit:ciones y ninguna cs preferente, el
domicilio deberd ser cualquicra de cllas. Es la solucion del ar-

ticulo 32 del eddigo brasileiio y del articulo 7° del eddigo ale-
mén. La contiene también el articulo 67 del cdédigo chileno,

aunque da preferencia para cada caso espeeial a aquella habi-
facion con la cual la cosa o ¢l negocio pueda tener una relacién
especial. El cédigo chileno ha sido seguido por Uruguay
(articulo 30) y por Colcmbia (articulo 83). s claro que ya
se estd en la pluralidad de domicilios, pero con cllo no se
demuestra que se trate de un despropdsito juridico. Salvat
se inelina por ello. Comentando la Jisposieion del eddigo bra-
silefio, afirma Bevilacqua que se violenta la realidad por amor

a una abstraccién infundada, al persistir en que una sola resi-
dencia o centro de aetividades sea el domicilio absoluto y que
se proceda arbitrariamente al escoger alguno de cllos. Todos
los clementos de la personalidad considerados unidades van

quedando en abstraceiones refidas con la realidad. La plura-

lidad de domicilios ha seguido a la pluralidad de patrimonios.
No puede ser motivo de alarma. Ll eédigo argentino admite el
domicilio plural para la sociedad y sus sucursales (articulo
90, inciso 3*) y ¢l proyecto lo recoge, aunque como domicilios
especiales (articulo 35, pardgraf) 2). No se oculta que se hace
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un argumento serio contra la pluralidad de domicilios por las
complicaciones que puede suponer al derccho privado interna-
cional y que los cédigos que la reconocen fijan como principio
de derecho internacional, no el del domicilio sino el de la nacio-
nalidad (Brasil, articulo 8; Alemania, articulo 7 de la ley
de introduceién), pero el argumento es sélo aparente. El C6-
digo Civil ‘es la legislacion interna uniforme en todo el pais.
La plum]itlnd de domicilios por las varias residencias reales
de igual alcance en Buenos Aires, Rosario y Cérdoba no trae
alteracién en las relaciones internacionales; siempre sera apli-
cable la misma ley argentina con unidad o pluralidad de do-
mieilios, con la ventaja, en este segundo caso, de que la per-
sona sera buscada donde realmente se encuentra.

El doctor Lafaille sostiene que es necesario mantener la
unidad del domicilio, en prineipio, para evitar las complica-
ciones que traeria su disgregacion, aunque més no fuera, cuan-
do se tratase de fijar la capacidad de las personas, sobre todo
en paises como el nuestro, regidos por el sistema del domicilio,
en los que ¢ste reviste considerable trascendencia. Aiiade (que
¢l proyecto introduce atenuaciones a la rigidez de aquel prin-
cipio. como las contenidas en los articulos 32 y 35, segundo
apartado, que no se contradicen con aquél, y que no habria, en
cambio, ventaja alguna en aceptar la pluralidad y si las com-
plicaciones apuntadas.

Ll doctor Galli contesta que el articulo 32 recurre a una
ficeion, distinta de la residencia habitual, como lo seria la
presuncién basada cn el lugar de la familia o los negocios y
pregunta qué ocurriria, si ambos a la vez (familia y negocios),
se trasladasen alternativamente.

Il doctor Lafaille replica que, dentro del principio de
unidad, no queda otro remedio que establecer, aunque sea en
base de presunciones legales, el domicilio principal, pero que
es indispensable para evitar las complicaciones en el régimen
de la capacidad de las personas. El proyecto, en su articu-
lo 35, segundo apartado, lo resuelve todo, aun para las perso-
nas fisicas, pues admite domicilios especiales pero circunserip-
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tos a las obligaciones contraidas en ellos y al solo objeto de su
ejecucion compulsiva.

El doctor Galli sosticne que la segunda parte del articulo
32, es incompatible con la primera y con ¢l articulo 30 y que
ningin edédigo habla de la familia, como pauta para determi-
nar el domicilio. !

Se pone a votacién y se aprueba los articulos discutidos.

El doctor Vieo cree conveniente dejar sentado que el
articulo 35, segunda parte, como acaba de manifestarlo el doe-
tor Lafaille, no sc refiere a la determinacién del régimen de
la capacidad, sino exclusivamente al cumplimiento de las obli-
caciones. Asentimiento general.

En consecuencia, queda, asimismo, resuelto el punto 2°.

Puxto 3 — El doctor Galli mantiene su objecion. Sostie-
ne que el domiciliv de origen tomado del articulo 182 de Frei-
tas. no estd legislado por ningiin edédigo, ¥ en cuanto a la
doctrina, no ofrece unidad en su determinacién. En nuestro
derecho el domicilio de origen es el de los padres al tiempo
del nacimiento del hijo. En la doctrina francesa es el domicilio
de los padres de todos los menores no emancipados. Ello de-
muestra la arbitrariedad de su contenido. Por lo menos, Frei-
tas le asignaba una aplicacion mayor. Dice el articulo 189
del Esboco que se presume la continuacion del domicilio de
origen mientras no se pruche lo contrario.

En cl cédigo actual y en el proyecto, funciona tan sélo
si se abandona ¢l domicilio en ¢l extranjero sin 4nimo do
regresar a ¢l. La misma situacién sec presenta si lo que se
abandona sin 4nimo de volver es el pais nacional, pero queda
fuera del articulo. Para esta hipétesis rige la persistencia del
tultimo  domicilio conocido o la residencia actual. Propone
extender la solueion, al supuesto que se ha dejado para dar
aplicacion al domicilio de origen. Si un matrimonio domicilia-
do en la Argentina tiene un hijo accidentalmente en Chile,
el domicilio de origen del hijo es la Argentina. Cuando ya
era capaz, no ha estado en la Argentina, vive en cualquier
pais con su familia y con asiento de sus negocios. Un dia
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abandona aquel domicilio y se dirige a otra nacién. Tiene
como domicilio la Argentina. Resulta muy arbitrario.

El articulo 24 del cddigo suizo opta por dar valor de do-
micilio al lugar de la residencia, cuando la persona ha aban-
donado su domicilio en el extranjero y no ha adquirido uno
nuevo cn Suiza. Isa residencia o el tltimo domicilio tiencn
mis fundamento juridico que el lugar en que vivian los pa-
dres cuando el hijo nacid, ¥ con cl cual el hijo no ha tenido
ninguna vinculacion.

El doctor Ovejero contesta que es indispensable asignar
al emigrante en curso de viaje algin domicilio, para todos
sus efectos legales, incluso para la hipétesis de tener que abrir-
se su sueesion, si falleee en la travesia ¥ que la solucién dada
tiene la virtud de su simplicidad, que evitard discusiones como
la relativa al centro de las actividades del sujeto en el ¢jemplo
dado por el impugnante.

El doctor Vico adhierc a la opinién precedente y observa
que este «domicilio de origeny, vendria a constituir un primer
caso de «domicilio relativo».

Se aprueba el articulo.

Puxto 4*— El doctor Galli considera necesario plantear
una cuestién previa, cual es la de la supresion del inciso 1° del
articulo 31, fundada en que el domicilio de los funcionarios
constituye un asunto de derccho administrativo y no de dere-
cho eivil. Es verdad que una disposieién semejante tiene el
cddigo franeds (artienlo 107 ¥ el Esboco de Freitas (articulo
176, inciso 3°). Lia Constitucion de la Provineia de Buenos Aires
exige residencia efectiva en el lngar de las funciones, pero ello
no tiene ninguna influencia para las relaciones del funcionario
como particular. Es contrario a la realidad y sin ningin signifi-
cado juridico que, por cjemplo, haya que demandar por divor-
cio en la provineia a un esposo cuyo domicilio conyugal ha sido
siempre en la Capital, por la circunstancia de ser funcionario
de la provincia, aunque ningiin elemento positivo de su vida
juridica civil se encuentre vinculado a ese territorio.

Ll doctor Lafaille considera que quien inviste una dig-
nidad —ecomo todo funcionario—- y desarrolla sus actividades
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en el asiento de la misma, reside la mayor parte de su existen-
cia alli y no encuentra justificativos para que pueda eludir
las notificaciones que se le dirijan a dicho lugar; ni su resi-
dencia es menos cfectiva por el mero hecho de que su familia
s¢ halle en otro punto.

Il doctor Vico arguye que, de admitir el ineiso 1¢, habria
que rechazar el 29, pues entonees, con doble razon, los milita-
res debieran reputarse domiciliados en el lugar de sus funciones.

El doctor Ovejero dice que, por su parte, haria precisa-
mente esto @ltimo, o sea, aprobar el inciso 1° ¥ modificar el 2°,
conforme al e¢ddigo aleméan.

Ll doctor Alsina sostiene que desde cl punto de vista
procesal, ¢l inciso 1¢ ticne evidentes ventajas practicas, por-
que, demandada la persona en su domicilio real, bastaria que
se presente denunciando el asiento de sus funciones, para
que en lo sucesivo quede fijado definitivamente su domieilio;
en cambio, de atenerse sélo a su domicilio real, habria que

seguir su pista a través de todas sus maniobras tendientes
a ocultarse que a diario se producen, sobre todo tratindose
de demandados de mala fe.

Los doctores Ovejero y Spota apoyan esta observacion.

Se vota la proposicion del doctor Ovejero y queda apro-
bada, debiendo tomarse nota de la modificacion del ihciso 2°
para su redaceién definitiva, al estudiarse la faz gramatical
del proyecto.

El doctor Vico pregunta si el inciso 1° ha de regir para
establecer la ley aplicable a la capacidad de los funcionarios,
pues entonces —dice—, destruiria la unidad, tan necesaria en
Derecho Internacional Privado, introduciendo un conflicto en-
tre ¢l domicilio real del funcionario y su domicilio legal;
pregunta, ademis, cuidl de ambos prevalecera.

El doctor Lafaille contesta quc predominari el «legaly,
para todos sus cfectos; pero que el conflicto dificilmente se
eoncebiria, pues los funcionarios de la Repiiblica, t(inicos com.
prendidos por el articulo, sc domiciliaran también dentro del
pajs.
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El doctor Vico solicita que se deje constancia en las
actas, de su observacién.

Puxto 4°— El doctor Galli reproduce su objecién. Con-
sidera innecesaria la referencia «a eclesidsticos o seculares»
que no esta en el proyecto de Freitas (articulo 176, inciso 37),
ni en el edédigo brasilefio (articulo 37). El doctor Ovejero apoya
la objecion.

Se aprucba la supresién proyectada.

Puxto 5°— Se deja constancia de que ha quedado ya
resuelto al examinarse el punto 12.

Puxro 6*— El doctor Galli sostiene que es preferible
la cxpresién del articulo 101 actual «para la ejecucién de
sus obligaciones», que la del proyecto «para determinados

efeetos», pero que mejor resulta suprimirla, porque el artieu--

lo 35 llena su finalidad con permitir a las personas elegir cn
los actos juridicos un domicilio especial y con establecer que
cllo importard prorrogar la jurisdiceién.

Se aprueba la observacién del doctor Galli, que es apo-
yada por el doctor Ovejero, quien sostiene que la frase «para
determinados efectos» es redundante.

Puxro 6° (a): — El doctor Vieco propone que se aclare
el articulo 35, primer apartado, de manera que diga: «El
domicilio legal o en su defecto cl reals, ctedtera.

El doctor Lafaille expresa su conformidad con tal mo-
dificacién, porgue como se resolvié al discutirse el articulo 31,
inciso 1°, el domicilio legal prevalecera sobre el real.

Puxro 7 — El doctor Spota manifiesta que, atento lo
dispuesto por el articulo 362, desiste de su observacién; pero
la mantendria en lo referente a la necesidad de autorizacién
judicial, consignada en el citado articulo, pues podria impli-
car una traba cxcesiva para la esposa.

Tl doctor Lafaille contesta que, en la hipétesis de aban-
dono del hogar, el domicilio legal de la esposa continuard
siendo ¢l comiin o conyugal y no se alterard por la ausencia
del marido; de modo que coincidird con la residencia de ella.

Domicilio legal de
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Ademas, la sentencia judicial debe ser inseripta en los regis-
tros (articulo 64, inciso 5¢ de la ley proyectada), ofreciendo
una garantia de seguridad para los terecros que entrasen en
relaciones de negocios con la mujer.

El doctor Spota manificsta que, atentas las razones ex-
puestas, no tiene inconveniente en desistir de su objecion.

Puxro 8° — El doctor Vieo reproduce su observacion.

El doctor Lataille contesta que el articulo 104 resolveria
la dificultad, porque en su mérito el articulo 78 podria apli-
carse a todas las personas ideales, sin distineion.

Il doctor Vieo replica que el articulo 104 no sc reficre al
domicilio y carece de suficiente amplitud a tales efectos,

El doctor Lafaille propone que se amplie, de mancra que
se diga: ....«en cuanto a domicilio, representacién, gobierno»,
ctedétera.

Se aprucba,

Puxrto 8 (a). — El doctor Vieo propone que se supri-
ma del articulo 78 la facultad acordada a las personas juri-
dicas de fijar su domicilio por disposicidn estatutaria, en lugar
distinto del de su direeeién y administracién, pues traeria una
perniciosa anarquia y tal fijacién no podria, por lo comin,
responder a propdsito legitimo.

El doctor Ovejero apoya la proposicién, pues —dice—
s0lo una intencidén aviesa explicaria que una persona juridica
con asiento en Jujuy, saliera fijando su domicilio en Neuquén
v dificultando la accién de sus acreedores.

El doctor Lafaille dice que la constitucién de domicilio
no siempre responderd a ese propdsito y puede, en cambio,
resultar 1til en determinadas circunstancias, sobre todo si, en
¢l ejemplo del doctor Ovejero, en vez de fijarse en Neuquén,
s¢ constituyera en la Capital Federal, facilitando las relacio-
nes de la persona con los terceros radicados aqui. Propone que
se difiera el examen del punto, hasta que se estudie el régimen
de las personas idcales, donde podria resolverse que se aplica-
rian subsidiariamente las reglas del domicilio —articulo 30 y
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siguientes— y suprimirse la disposicién impugnada. Asenti-
miento general.

Puxro 8 (b). — El doctor Vico objeta el articulo 78, se-
gundo apartado, porque las personas extranjeras pueden no
tener asiento alguno en nuestro pais.

E1 doctor Lafaille contesta que en esa hipétesis
de sus actos se regird por sus leyes propias, aisladamente.

Se aprueba.

Puxro 9* — Se aprueba la observacién del doctor Alsina.

cada uno

Puxto 10. — Se tiene por resuclto, al votarse el punto 1°.

Puxro 11. — El doctor Spota amplia su observacién a
toda clase de contratos celebrados en el extranjero y destina-
dos a cumplirse en nuestro pais. A tal cfecto, propone que se
afiada al 2¢ apartado del articulo 35, la frase: «dentro del te-
rritorio de la Nacién», que limitaria su aleance,

Se aprueba.

Pu~xro 11 (a). — El doctor Vieo propone el manteni-
miento del articulo 102 del Cédigo Civil, en vez del articulo
35, 2¢ apartado, porque, dice, aquel articulo hablaba de «exten-
sion» de la jurisdiceién, de modo que no suprimia la juris-
diceién habitual sino que autorizaba o conferia «opeién» al
acreedor para ocurrir ante los jucees de aquélla o de la corres-
pondiente al cumplimiento de la obligacion. Destaca las ven-
tajas de la jurisdiceidn «opeionaly.

El doctor Lafaille contesta que en realidad la antigua
disposicién coincide con la propuesta en el articulo 35, porque
«prérroga» y «extension» son términos téenicamente sinéni-
mos y empleados de modo indistinto por los procesalistas

Ademads, el articulo no priva al acreedor de optar por la juris-
diceién habitual.

El doctor Ovejero comparte el punto de vista del doctor
Lafaille, observando que la prérroga se entiende establecida
en favor del acreedor, quien puede o no usarla, segin le
plazea.

El doctor Alsina recuerda que existe ya una jurispruden-
cia definitiva en tal sentido.
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El doctor Vico contesta que, si es asi, debiera consagrarse
en términos expresos para evitar posibles dificultades.

El doctor Alsina dice que, por su parte, no ve inconve-
niente en que se diga, pero la féormula del codigo ‘actual o le
parcce de una claridad recomendable, sino mas bien obscura
¥ no cstda de acuerdo con ella.

Sc aprueba el articulo.

PunTo 12. — Se considera como implicitamente resuelto
con lo decidido sobre el 1° y concordantes.

CariTuro V

De la prueba del nacimicnto y de la muerte

Puxto 13. — EI doctor Alsina reproduce su observacion
al articulo 36. Propone la supresién de los incisos 2° ¥ 49, pa-
sando el 3° al Jugar del 2°. Objeta que los incisos 2° y 4°
mantienen el principio de los articulos 81 y 84 vigentes, de
donde pasaron sin mayor anilisis al anteproyecto Bibiloni;
pero son incompatibles con la ley de Registro eivil de la Capi-
tal Federal, articulo 32, que sélo autoriza la prueba de par-
tidas. La ley sobre registros, propuesta por la comisién (ar-
ticulo 22) ordena que las constancias a que se refieren los
incisos obscrvados, sean inscriptas cn el Registro del estado
civil; pero no cstablece, como la vigente para la Capital, la
fuerza probatoria de sus partidas ni dice que sean los medios
destinados a acreditar el estado civil. Ante este silencio, resul-

“taria que los certificados previstos por los incisos que impugna

—del articulo 36— econstituirian la «inica prucbay del naei-
miento, en vez de las partidas y que la inscripeién de tales
certificados en el registro careceria de toda finalidad practica.
Pero, evidentemente, ¢l propédsito de la comisién no pudo ser
éste, pues importaria un retroceso respecto del régimen actual-
mente en vigencia. Mas bien, se tratard de un lapsus, facil-
mente reparable.
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El doctor Lafaille apoya estas observaciones, aprobin-
dose la supresién por unanimidad.

Puxto 14. — El doctor Alsina mantiene su observacién,
aiadiendo que existen miltiples ejemplos de admisién de
prueba supletoria, en otros casos que los taxativamente enu-
merados por el articulo. Por su parte, podria citar el
que ahora se plantea a diario: la imposibilidad de legalizar
las partidas que ecxpida el gobierno de Burgos en Espaiia,
por-no estar reconocido por el nuestro.

E1 doctor Ovejero apoya la proposicion del doetor Alsina,
recordando lo ocurrido con los registros de estado civil rusos,
durante la revolucién bolchevique.

Se aprucba la observacién.

Puxto 15. — El doetor Alsina reproduce su observacién,
consistente en concordar el articulo 39 con el 36, suprimiendo
los incisos 29, 3° y 4%, por razones perfectamente anilogas a
las vertidas respecto del articulo 36.

Se aprueba.

Puxrto 15 (a). — El doetor Galli observa que el articulo
36, inciso 1%, debiera referirse como cl cddigo (articulo 80)
a los «nacidos en la Repiiblica» en vez de a los «argentinos na-
tivosy.

Se aprueba.

Punxto 15 (b). — El doctor Galli observa a lo resuelto
en el punto 13 y en cl punto 15, que debiera considerarse ex-
presamente la situacién de los nacimientos anteriores a la im-
plantacién del Registro Civil.

El doctor Lafaille contesta que ya esta resuelta por el
articulo 79 de la ley de registros, aunque su texto podria ser
aclarado, para evitar toda dificultad.

El doctor Vico propone que se incluya un articulo en el
titulo complementavio («De la aplicacién de las leyes civiles»),
referente a la «prueba de los hechos» y disponiendo que se
aplique la ley vigente cuando ellos ocurrieron.

Se aprueba la proposicién reservindose la redaceién defi-
nitiva para su oportunidad.

Prueba supletoria.

Prueba del falleci-
ento.

Observacién al ar-
ticulo 36, inciso 19.
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con anterioridad
Ias leyes de regis-
tro civil,
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Puxto 15 (¢). — El doctor Galli observa que el articulo
41 puede ser suprimido, porque el supuesto que contempla,
estd mejor resuelto en el articulo 31 de la ley sobre registros.
Ademis, su redaccion es deficiente. Los antecedentes inmedia-
tos que son el anteproyecto de Bibiloni (articulo 28, tomo I,
pagina 33), cl cédigo suizo (articulo 49) y el cddigo italiano
(articulo 391), se refieren a los requisitos para asentar una
defuncién cuando no aparcce cadiver. Es un asunto de ins-
eripeién que estd bien ubicado en el libro de registros. Llenados
los trdmites pertinentes e inscripta la defuncién, ya se prue-
ba como todas las demés, con certificados extraidos del registro.
No hay por qué crear un caso especial de prueba que no cxiste.

El doctor Spota contesta que, sin embargo, el articulo 41
debe mantenerse, porque rige para las defunciones que ocurran
en cualquicr lugar, mientras que el 31 estd limitado a las que
deben registrarse en la Repiiblica.

El doctor Galli replica que para las defunciones sucedidas
fuera del pais, se tendrd en cuenta la ley del lugar en que se
han producido.

El doctor Lafaille manifiesta su conformidad con la pro-
posicion del doctor Galli, la que queda aprobada.

TITULO II

De los menores

Puxto 15 (d). — EIl doctor Galli observa la variante
introducida por el proyecto acerca del instante en que comien-
za la mayor edad. Segiin el cidigo (articulo 128) las personas
son mayores desde el dia en que cumplen los 22 afios. Como
el proyccto habla de afios cumplidos, habra quie esperar la
media noche del dia del cumplimiento. Cree gue siende aquélla
la tradicion, no hay razén suficiente para variarla.

El doctor Lafaille confirma la exactitud de esta interpre-
tacién, pero ailade que no ve inconveniente alguno en la solu-
cién del proyecto.

Se aprucba ¢l articulo.



— 7 —

Puxto 15 (e). — El doctor Galli propone que se supri-
ma, por innecesaria, la frase «de pleno derecho», en el articulo
43, inciso 1°.

Se aprucba la proposieion.

Puxto 15 (f). — EI doctor Galli observa que quizd
debiera admitirse la emancipacién por otras causas que las
enumeradas en el articulo 43, inciso 2, y recuerda lo dispuesto
en el cddigo del Brasil, que admite la derivada de la obtencién
de un «titulo universitario» o del «cjercicio profesional».

El doctor Ovejero contesta que la madurez intelectual es
independiente de la ilustracién o instruccién ¥ que ninguna
de csas causas debe admitirse, sino con el consentimicnto de
los padres y del juez, quienes apreciardn esa madurez en cada
caso; aparte de que el limite de 21 afios es suficientemente
bajo. La preparacién téenica —diee— no indica aptitud para
mancjar los propios negocios.

El doctor Lafaille advierte que, si bien no se ha admitido
la emancipacién por tantas causas, en cambio, se ha reducido
el limite de la mayoria, de 22 a 21 aiios, lo que representa una
concesion considerable a la capacidad de los menores.

Se aprueba el articulo.

Puxto 16.— El doctor Vieo reproduce su observacién.
Proponc que se¢ suprima la parte final del articulo 45, que com-
porta una limitacién inconveniente («...aunque se trasladare
a territorio argentino»); ¥ en definitiva, que se acepte la si-

guiente redaceion: «La mayor edad o la emancipacion no se
pierden por cambio de domicilio. El menor o no emancipado
puede establecer domicilio en lugar cuya ley le confiera mayor
edad o emancipacién». El segundo apartado propuesto, tiende
a remediar la sitnacion del menor que desee establecer su do-
micilio en otro pais, quien, a falta de esta previsién, caveceria
de capacidad para verificarlo, con lo enal tampoco la adquiri-
ria conforme a las leyes de su nueva residencia.
Se aprueba.

Orden del dia para la sesion siguiente. — Se fija el Orden
del Dia para la sesién siguiente, el que queda constituido asi:
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TITULO III
De la interdiccién

Puxro 1¢ — El punto 17 del actual orden del dia (sobre
férmula empleada en el articulo 46).

Punto 2° — El doctor Spota propone que se modifique el
articulo 46, para que pueda ser sometido a interdiccién «todo
aquel que por prodigalidad, ebriedad habitual o abusos toxi-
cos se exponga a si mismo o exponga a su familia a caer en la
indigencia o a sufrir un grave perjuicio moral o econémico».

Puxto 3 — Tl doctor Galli propone suprimir en el ar-
ticulo 47, inciso 19, la frase «no divoreiado».

Puxro 4¢ — El doctor Galli propone cambiar cn el ar-
ticulo 47, inciso 4° «del pueblo» por «del lugar» (vecino o cual-
quier persona).

Puxro 59 — El doctor Galli propone que cl articulo 49
diga: «El juez examinara» en vez de «interrogaras.

Puxto 57 (a). — El doctor Spota propone gue en el ar-
ticulo 49 se substituya «oido» por «parte».

Puxro 6° — El doetor Galli propone que cn el articulo 50
se restrinjan las facultades del denunciante, porque podria
afectar a las leyes loeales de procedimientos.

Puxro 7°— El doctor Galli propone que cn el articulo
52 se suprima la frase «en su caso»; y que dicho articulo pase
a constituir la 2¥ parte del 51.

Puxto 8 — El doctor Galli propone que en cl articulo 54
se suprima la frase «por escrito o de otra mancrax.

Puxto 92 — El doctor Spota propone que la «sentencia
de interdiceién» (articulo 56), sélo surta efectos a partir de su
publicacién y de su anotacién en el Registro pertinente.
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REUNION N 9

—Buenos Aires, treinta de marzo de mil nove-
cientos treinta y siete.

PresENTEs: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Dal-
miro A, Alsina (secretario), Fernando M. Bus-
tamante, Enrique V. Galli, Danicl Ovejero,
Ricardo E. Rey, Alberto G. Spota y Carlos
M. Vico.

Asuntos entrados.—lia Presidencia da cuenta de la presen-
tacién de un memorial por una serie de entidades representati-
vas de subcontratistas y proveedores de materiales, solicitando
que se aborde el estudio de la reforma al articulo 3.931 del
Cédigo Civil a fin de proteger mejor los intereses de los co-
merciantes e industriales del ramo. Se resuelve tomar nota de
la misma y considerarla en la oportunidad cn que se estudie
cl régimen de los privilegios.

ORDEN DEL DIA

TITULO I

De la interdiccién

Puxro 19 — Se aprucba la observacion del doctor Alsina
v, en consecuencia, la redaceién del articulo que dird: «facul-
tades psiquicas» en vez de «facultades», concordantemente
con ¢l propdsito que se desprende del informe de la comisién
¥ con cl anteproyecto del doctor Bibiloni.

Puxro 2° — El doetor Spota reconoce que se trata de un
dificil problema y que su solucién depende del criterio —méas
o menos favorable a la libertad de apreciacion judicial, en la
aplicacién de la ley— que se adopta para resolverlo. Con
todo, aiiade, ¢l movimiento del derecho comparado es favora-
ble a la reforma propuesta (recuerda las legislaciones alema-
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na, suiza y soviética); atn en la ley inglesa que se ha citado
como ejemplo adverso. Se remite, luego, al contenido de un
informe que ha redactado sobre la materia y que ha presen-
tado con anterioridad a otra comisién que estudia el proyecto.
Reeuerda como Emmiery, en el Consejo de Estado de Francia,
va hizo notar que el derecho de propiedad no puede ser ilimi-
tado ¥ que debe reconocer restricciones, impuestas por el
interés social.

El doctor Rey observa que la comisién tuvo en cuenta el
medio ambiente en que iba a regir el nuevo cédigo; que,
dentro de la amplia férmula del articulo 46, caben la ebrie-
dad y hasta los abusos toxicos euando determinan un debili-
tamiento de las facultades psiquicas; que la admisién de la
reforma propuesta entraiiaria grandes peligros.

El doctor Lafaille expresa que la comision vacilé mucho
cuando se traté este punto; que es sabido que nunca ha sido
defensor del jus abutendi ilimitado, pero que entre sus aspiracio-
nes tedricas y los peligros practicos de la reforma sugerida por el
doctor Spota, que pugna con nuestras costumbres tan distintas
a las curopeas —pues, la holgura propia de un pais nuevo
todavia, impide la formacién de habitos de economia y difi-
culta la fijacién del limite entre la prodigalidad y la simple
liberalidad en los gastos—, sec ha optado por no consagrarla
on el futuro Cédigo Civil. El proyecto —agrega— autoriza
ya una «semi-interdiceiony, que ateniia mucho la rigidez del

Codigo.

El doctor Vieo dice que seria partidario de la reforma
en los casos en que la prodigalidad del padre de familia ex-
pusiera ¢l patrimonio del hogar y el esfuerzo de quienes han
colaborado en su formacién; en cuyo sentido, agrega, la insti-
tueién de la legitima hereditaria, que nos separa del derecho
ante precedente.

inglés, constituiria un intere

El doctor Lafaille recuerda que se ha arreglado la legi-
tima, instituido cl «bien de familia» aunque con caricter fa-
cultativo y no se ha descuidado la protecciéon de la propiedad
familiar a que se refiere el doctor Vico.



El doctor Spota dice que si se quicre evitar la comisién
de abusos bastard con fijar un limite a la libre disposicién del
padre de familia, que podria ser de un «tercio» de su patri-
monio, como en el derecho consuetudinario franecés.

Al ponerse a votacién estec punto, el doctor Alsina su-
eiere que se postergue, pues la formula propuesta por el doctor
Vico no coincide con la del doctor Spota, que es la sometida
a la consideracién de la Seccién y en consecuencia seria nece-
sario examinarla con algin dctenimiento; pero —agrega—
si se tratase de votar indefectiblemente en este acto, lo haria
por el mantenimiento del articulo, por una razén de prudencia.

El doctor Galli hace una manifestaciéon anéloga. Se re-
suclve postergar cl asunto.

PuxTo 3?2 — EI doctor Galli funda su proposicién en que,
a pesar del divoreio, puede subsistir la sociedad conyugal y
tener el conyuge del demente, un interés en su interdiecion.

El doctor Lafaille hace presente que dentro del proyecto,
el divoreio produce ipso jure la disolucién de la sociedad con-
vugal. En la prictica la facultad del conyuge divorciado se
ha traducido en pedidos de interdiccion con fines de represalia.

El doctor Bustamante observa que ain ¢l divorciado po-
dria pedirlo, segin ol proyecto, cuando la demencia fucse
notoria y le incomodara (articulo 47, inciso 4°).

I3l doctor Vieco pregunta cual seria la situacion en el curso
de un juicio de divoreio; porque sc prestaria a represalias
como las recordadas por el doctor Lafaille y ain peores que
entre los ya divorciados.

Ll doctor Latfaille contesta que es de suponer que los
Jjueces no acogerian tales denuncias sino con suma cautela. Se
resuclve dejar constancia de esta aclaracion.

131 doctor Galli retira su observacidn, en vista de las razo-
nes expuestas por el doctor Lafaille.

Puxrto 4° — Se resuelve postergar su discusién, por ser
de cardeter gramatical.

Puxto 5*— El doctor Galli se refiere, en apoyo de su
proposieion, al Cdodigo de Procedimientos de la Provincia de
Buenos Aires, que emplea el término «examinarda» en lugar
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de «interrogard». Dice que, en muchos casos, la interroga-
cién seria imposible, por la propia demencia del denunciado
como insano.

El doctor Rey dice que la expresién propuesta tambiln se
prestard a dificultades, porque el juez aparcceria convertido
en uua especie de perito.

Kl doctor Lafaille la considera admisible, pues opina que
reflejaria mejor que el texto de la comisién el verdadero pro-
posito de ésta. Se aprueba la observacién.

Z:;:I': del denun- PuxTo 5¢ (a). — El doctor Lataille expone que el texto de
la Comisién no haria sino consagrar la actual practica de nues-
tros tribunales. que ha reconocido en definitiva la jurispruden-
cia: el demente es «oido» en tanto la coherencia de sus ideas no
estorbe ¢l buen orden del juicio y su desorden mental impida
conferirle el cardeter amplio de «parte». Se satisface el
espiritu del artieulo 50, 2¢ parrafo, pero se evita que confiera
mandato a terceros, quicnes sc introdueirian en el procedimien-
to perturbindole.

El doctor Spota objeta que en las leyes procesales alema-
nas se le tiene por parte, con todas las prerrogativas de tal;
lo mismo que en la jurisprudencia francesa y hasta podria
advertirse en la nuestra una tendencia en igual sentido.

El doctor Bustamante advierte que en la Provincia de
Buenos Aires, el insano es patrocinado por el Asesor de Me-
nores.

Kl doctor Lafaille opina que si fuera con cardcter impera-
tivo, tal suplantacion por un funcionario piblico serfa con-
traria a la garantia constitucional de la defensa en juiecio.
Agrega que, si puede nombrarse un curador cuando la demen-
cia aparece «notoria ¢ indudable», seria contradictorio el atri-
buirle el caricter de «parte», en lugar del simple derecho a
ser «oido».

El doctor Galli objeta que no hay razén para dar mayor
intervencién en el juicio al denunciante, que al presunto insano,
como lo haria el articulo 50.



El doctor Lafaille contesta que, sin embargo, el insano
tiene por aliados al curador, Ministerio Popular y Ministe-
rio Iiscal.

El doctor Rey dice que la lectura de las notas del doctor
Bibiloni le convence de la necesidad de tener «por parte» al
supuesto demente.

El doctor Lafaille en vista de estas obscrvaciones sugiere
que en el articulo 50, se diga: «El denunciante y el denunciado
podran», etcétera, suprimiéndose en cambio la frase «en cual-
anier estado de la causa». Se aprucba.

Punto 6° — Se da por resuelto implicitamente, con el
anterior.
PuNTo 70 — Se posterga por considerdrselo observacién

eramatical.

Punto 7 (a). — El doctor Bustamante observa que el
articulo 51, comienza hablando sélo de «examen médico», lo
que, segtin el anteproyecto del doctor Bibiloni, responde a la
necesidad de que no se considere esencial la pluralidad de pe-
ritos, como en el eddigo actual; pero, siendo asi, la parte final
uo debe hablar de «peritos», pues sugiere su pluralidad. Se
posterga, como cuestién gramatical.

Puxto 7° (b). — Por indicacion del doctor Lafaille, se
dispone tener presente, para cuando se examinen las disposicio-
nes referentes a la curatela, que el artieulo 55 sélo contempla
la «semiinterdiceién» del incapaz, en la sentencia; pero que,
por identidad de fundamentos, debera resolverse anilogamente
susituacion después del fallo, de modo que el juez puede pro-
veer a ella en cualquier tiempo, en forma similar.

Punro 8 — El doctor Galli considera que es suficiente
con exigir forma inequivoca de manifestacion de voluntad. Al
agregar a la necesidad de la eseritura, cualquier «otra maneras
de expr

se, se quita sentido a la exigencia eserita porque
todas las formas resultan admisibles. El eddigo brasileiio
adopta las formulas: «que no puedan expresar su voluntads
(artienlo 5 11T) o «enunciar en forma precisa su volun-
tad» (articulo 446, 11). La frase «en forma inequivoca» llena
cumplimiento por si sola las precauciones del legislador.
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El doctor Lafaille recuerda que cuando se planted este
punto en el seno de la comisién se produjo un reiiido debate,
entre los que se inclinaban a imponer la forma eserita y los que
seguian la tendencia de la simple declaracién de voluntad.
Lsta dltima predominé en definitiva.

El doctor Ovejero sostiene que los sordomudos son eapa-
ces muchas veees de un amplio desarrollo mental y que hoy
en dia casi siempre se dan a entender por seilas y no por
escrito.

I3l doctor Lafaille opina gue, con todo, la supresién pro-
puesta es acertada, pues no altera el sentido del articulo y lo
simplifica. Sc aprueba la observacion.

Condicidn del eiego Prxro 8¢ (a). — El doctor Spota dice que deberia in-
de nacimiento, cluirse entre las personas sujetas a interdiecidn, «al eiego de
nacimiento», contemplado por ciertas leyes extranjeras.

Los doctores Lafaille y Ovejero contestan que en muchos
casos puede ser hasta de una inteligencia superior a la media,
v que el articulo 46 permitird su interdiceién cuando realmente
la ceguera le afecte en sus facultades psiquicas. Se rechaza.
la PuxTo 9* — Se toma nota de esta observacidn, para cuando
sentencia_en el e go egtudie la ley sobre registros y se considera conveniente gene-

gistro.
ralizarla a los efectos de todas las inseripeiones en los mismos.
Orden del dia para la sesign siguiente. — Ilabiéndose con-
cluido la consideracion del Orden del Dia se entra a preparar
el de la siguiente sesion.

TITULO IV

De la ausencia

Cariruro I

De la declaracion de ausencia

mc;nrllades del e Puxto 1°— El doctor Galli pregunta si el curador de

que trata el articulo 60 se referird solamente a los bicnes o a
Loda clase de actos del ausente.
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El doctor Lafaille aclara que sélo a los bienes.

Se resuelve dejar constancia de dicha aclaracion.

Puxto 1¢ (a). — El doctor Galli propone que se considere
si el interés a que se refiere el articulo 61, inciso 4%, pudiera
ser también de indole «no patrimonial».

Puxto 2° — El doctor Spota propone que se establezca, en
el articulo 63, que el curador serd designado conforme a las
reglas que rigen la curatela de los incapaces.

Cariruro 1I
De la presuncion de fallecimiento

Puxro 3¢ — El doctor Spota dice que debiera modificarse
el articulo 65, inciso 1°, de modo que en vez de «no hubiera
llegado a destino», dijesc «no se tuviesen noticias de ¢l».

Il doctor Galli, en cambio, propone que, siguiendo a Bi-
biloni, se aclare tan solo esa expresion, refiriéndola al «destino
del buque» —mas facil de establecer— para que no pueda
confundirse con el del viajero.

Puxto 4° — El doctor Spota propone que el articulo 65,
ineiso 29, no diga «habiendo tomado parte», sino «encontrin-
dose», pues quien se halla en uno de los acontecimientos a que
se refiere el articulo, puede estar en calidad de mero espec-
tador y no de actor.

Puxrto 5¢* — El doctor Spota propone que en la parte
final del articulo 65 se diga «desde la fecha de la emisién de
la Wultima noticia» y no simplemente «de la ultima noticia»,
porque muy bien podria haberse emitido mucho antes de su
reeepeion.

Puxto 6* — LKl doctor Galli propone que cl articulo 66
diga: «ante ¢l juez del ultimo domicilio o, en su defecto, de la
Gltima residencia», en vez de referirse sélo al domicilio.

Puxto 7 — El doctor Spota propone que el articulo 69,
disponga no sélo la fijacién del dia presuntivo de la muerte,
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sino también de la «hora», que interesa por sus consecuencias
Jjuridicas.

Puxto 82 — El doctor Spota propone que se aclare lo que
se entenderd por «fin de la guerra», determinando cudndo se
considera terminada.

Puxrto 9 — El doctor Spota propone que la sentencia
deelarativa del presunto. fallecimiento (articulo 68), se inseriba
en el registro. ’

Puxro 10. — El doctor Spota propone que los herede-
ros presuntivos del ausente cn el caso del articulo 69, no
puedan consumir la totalidad de las rentas de éste; o, en su
defecto, que deben respetar un minimo, que pudiera ser
de una tercera parte.

Puxro 11. — Il doctor Galli solicita se aclare lo que
quiso decirse en el articulo 73 con la frase «personas de exis-
tencia inciertax.

El doctor Lafaille explica que se refiere a aquellas cuya
presunciéon de fallecimiento aun no se ha declarado.

El doctor Galli impugna la solucién del articulo, pues
considera que, en tal hipétesis, su poreion hereditaria no
deberia acrecer a la de los demis herederos.

TITULO V
De las personas juridicas
Cariruro I
Disposiciones generales

Puxro 12. — EI doctor Galli propone que el articulo 74,
inciso 5° no contenga la cjemplificacion: «... religiosos o
piadosos, cientificos o literarios u otros...»

Puxto 13. -— El doctor Galli propone que en el articulo
74, inciso 6°, no se hable de «asociaciones», sino inicamente de
«corporaciones».
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Punto 14. — EI doctor Vico propone que el inciso 5°
no se refiera a las sociedades anénimas, por su naturaleza espe-
cialisima, que tanto hiciera vacilar a Freitas, ante una enu-
weracién anéloga.

Punto 15. — El doctor Galli propone que el articulo 76
se modifique, restableciéndose el texto actual.

Punto 16. — El doctor Vico propone que la parte final
del articulo 81 se suprima, porque significa proyectar vague-
dad, en una situacién que debe resolverse definitiva y categé-
ricamente.

REUNION N¢ 10

—Buenos Aires, seis de abril de mil noveeientos
treinta y sicte.

PRESENTES: Doctores Méctor Lafaille (presidente), Dal-
miro A, Alsina (sccretario), Fernando M.
Bustamante, Alejandro Rayces, Alberto G.
Spota y Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA

Antes de iniciarse el examen de los puntos del Orden
del Dia, se considera la relativa a la interdiceion del prédigo,
postergada en la sesién anterior.

Interdiccion del prédigo. — El doctor Vico propone dicha
interdiceién, en dos casos: a) cuando existan herederos forzosos
v el padre de familia no administre su patrimonio de un modo
medianamente aceptable, «en un sujeto normal», exponiendo
asi el acervo familiar, por actos que traduzcan su obsesién o
debilidad; y ) cuando, por debilidad senil, el jefe de familia
dilapide el patrimonio que a su muerte ha de pasar a los miem-
bros de la misma. Podria fijarse como limite de proteccién a
los descendientes y ednyuge, el mismo de la legitima heredi-
taria. El prédigo estaria facultado para adquirir, pero no para
vender o hipotecar.
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El doctor Spota dice qite su proposicién es bastante més
amplia, pues reviste proyecciones sociales. Recuerda que ya
los romanos distinguian al prédigo del insano y sostiene que
la férmula del articulo 46 del proyecto sélo comprenderia los
casos de enfermedad o debilidad psiquica y no los de prodiga-
lidad, que frecuentemente no se manifiestan con los caracis-
res de aquéllas.

El doctor Lafaille contesta que, sin embargo, el articulo
46 permitiria resolver los casos més graves o de tendencia
irresistible a la prodigalidad.

El doctor Spota auspicia la adopcién de la féormula del
cédigo portugués, segin la cual se pronunciaria interdiceién
cuando la prodigalidad existiera en sujetos casados, con aseen-
dientes o descendientes.

El doctor Lafaille vuelve a manifestar —como lo hiciera en
la sesién anterior— su posicion adversa a esta interdiceion.
Respecto al limite de la legitima hereditaria, sostiene que su
determinacién seria juridicamente imposible en vida del inte-
resado y que esto traeria innumerables cuestiones entre padres
e hijos.

El doctor Rayces apoya en un todo al doctor Lafaille, pues
ve en los proyectos sugeridos por los impugnantes un «germen
de disolucién familiar», con su secuela de ingratas desavenen-
cias en el seno de los hogares argentinos. Para los casos de ma-
nifiesta mala administracién del padre de familia —dice— la
solucién estaria en separarle de la gestion de la sociedad
conyugal.

El doctor Lafaille expresa que, como se verd al exa-
minar el régimen de esta itltima institucién, el proyecto
autoriza ampliamente esa medida, no sélo contra el marido,
sino aun contra la esposa mala administradora.

El doctor Bustamante dice que las reformas propuestas
pudieran despertar pasiones enfermizas en los descendientes,
quienes hasta ahora, fclizmente, rara vez han pensado en pro-
mover cuestiones de intereses contra sus ascendientes.
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El doctor Vico contesta que, sin embargo, vemos funcio-
nar instituciones semejantemente inspiradas, sin mayores con-
tratiempos o inconvenientes sociales: como la de los alimentos
entre ascendientes y descendientes y en este caso es necesario
fijar su quantum, teniendo en cuenta los bienes del deudor.
Y si la legitima es un remedio, la interdiceidn del prédigo seria
una medida preventiva o higiénica, tendiente a evitar que se
produjera la situacién de invocar o hacer efectivo cse remedio.

El doctor Rayces insiste en que tal interdiceién pertur-
baria la sensibilidad moral de la familia argentina.

El doctor Vico dice que, si no se admite, los afectados por
la prodigalidad tendrin que recurrir al extremo —mucho mas
grave— de pedir la interdiceién por insania del padre de
familia.

El doctor Rayces replica que sélo podrin hacerlo en los
casos excepcionales de perturbacién o manifiesta debilidad
psiquica.

El doctor Lafaille deja constancia de que lo que él com-
bate, no es la tendencia, en si misma bien orientada, sino las
consecuencias inseparables de su aplicacién al caso.

El doctor Bustamante apoya la opinién del sefior Lafaille.

Se vota y se rechaza la proposicién.

TITULO 1V

De la ausencia

CariTuro I
De la declaracidn de ausencia

PunTo 1° (a). — Se entra a examinar este punto del Orden
del Dia. El doctor Bustamante considera acertada la dispo-
sicion del proyeeto, porque —dice— si no existen bienes, es
innecesario designar un curador y basta con nombrar al au-
sente un defensor, como lo hacia el anteproyecto Bibiloni, que
distinguia ambas situaciones en sus articulos 6¢ y 7°.
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El doctor Rayces observa que, a su criterio, la proposi-
cién del doctor Galli tiene otro sentido y tiende a que, quien
sélo estd vinculado al ausente por un interés de afeccién,
pueda solicitar las medidas de proteccion de sus bienes, auto-
rizadas por el proyceto y que, si éste fuera su aleance, mereceria
su miés franca aprobacién, pues no ve qué inconvenientes po-
dria presentar.

El doctor Bustamante manifiesta que, de ser éste el sentido
de la proposicién, también estd conforme con ella, y reitera
su argumentacién precedente.

El doctor Alsina expresa que, si bien cuando se trata de
la interdiccién por insania, considera justificado introducir
limitaciones (ejemplo: articulo 47, inciso 2°), pues puede im-
portar un desmedro para el denunciado, en cambio, en el caso
del articulo no existe esa razén y debe autorizarse con amplitud
la proteccién del ausente.

El doctor Lafaille acepta estas consideraciones, pues
—dice— mientras la denuncia de insania puede «envolver» un
estigma, la de simple ausencia carece de ese significado.

Se aprucba la observacién del doctor Galli.

Puxrto 2° — Se acepta la proposicion del doctor Spota,
‘habiendo manifestado previamente el doctor Lafaille que el
.propésito de la comisién concordaba con la finalidad de la
aclaracién propuesta.

Se aprueba la insercién de la frase: «segiin las reglas
establecidas cn los articulos 556 y siguientes», después de la
palabra «curadors.

PunTo 2° (a). — El doctor Rayces observa que la alterna-
tiva consignada en la parte final del articculo 63 cs vaga
o defectuosa (... o bien se procederd conforme a lo dispuesto
en la parte {inal del articulo preccdente»).

Previo un cambio de opiniones en que el doctor Lafaille
aclara el alcance de esa alternativa, se resuelve modificar
su redaceién, de manera que diga: «... a menos que se conside-
rase suficientes las medidas del articulo anteriors.
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Puxto 2° (b). — El doctor Rayces dice que el articulo
62 debiera establecer que la citacién se hard por edictos.

El doctor Lafaille contesta que si no se dijo fué por
creerlo innecesario y reservado a las leyes de procedimiento;
pero que se puede dejar constancia de esta aclaracién. Asi
se resuelve.

Punto 2° (¢). — Condicién juridica del ausente: A
esta altura del debate, el doctor Rayces recuerda que la
cuestion relativa a la condicién juridica del ausente y a su
presunta incapacidad, habia quedado postergada para cuan-
do se examinaran los articulos del Titulo IV, por lo que
ha llegado el momento de resolverla.

La Presidencia pone en consideracién ese punto.

El doctor Alsina pregunta, si, en caso de decidirse que
el ausente es un incapaz, seria necesario modificar aprecia-
blemente el método con que el proyecto legisla la ausencia, o
si podria quedar sin mayores cambios.

El doctor Lafaille contesta que, a su manera de ver, sc
tradueiria por la supresién del inciso 4° en el articulo 23 y
algunos pequeiios retoques.

El doctor Alsina dice que esta cuestion depende de un
punto de partida convencional: segin sea nuestra definicién
de la capacidad o incapacidad de las personas, asi resultard
el ausente capaz o incapaz. Si por incapacidad hemos de en-
tender la imposibilidad legal de actnar inherente al sujeto,
de adquirir derechos y de contraer obligaciones, entonces, el
ausente no debiera reputarse incapaz, porque tiene esa aptitud
legal, aunque tropicce con dificultades materiales ms o menos
grandes para proveer al cuidado de sus bienes. No existe nin-
giin impedimento legal para que realice esos actos de la vida
civil. Puede hacerlo, en el lugar que sc halle con’ respecto a
sus bicnes de cualquier situacién. Su condicién legal seria
similar a la de la mujer casada, con respecto al mandato ma-
rital de administracién de sus bienes propios (ley nimero
11.357, articulo 3°, inciso 2°), que, cn cualquier instante,
puede administrarlos, aun contra la voluntad del marido.
Esto no es una verdadera incapacidad —dice—, segiin lo ha
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sostenido en algiin estudio monogréfico. Afade que, para lle-
gar a la conclusién opuesta seria indispensable partir de un
distinto concepto de la incapacidad; pero que no halla motivos
para que el proyecto lo haga, dado que los precedentes que la
comisién pudiera invocar son muy escasos (el proyecto Frei-
tas, principalmente) y no alcanzarian a demostrar ua cambio
en el concepto tradicional de la incapacidad que —a su modo
de ver— seria siempre el expresado con anterioridad. Vota
por la supresién del inciso.

El doctor Rayces lo hace en igual sentido.

El doctor Spota dice que el ausente tiene un curador, es
decir, un representante legal a quien corresponde la facultad
v el deber de intervenir hasta en cuestiones de estado
que interesan al ausente, y, entonces, debe asimilarse al
incapaz. Vota por el mantenimiento del inciso.

El doctor Bustamante vota en este altimo sentido.

El doctor Vieo lo hace como los doctores Alsina y Rayces.

El doctor Lafaille como los doctores Spota y Bustamante.

En consecuencia, y como se ha producido empate, se re-
suelve postergar la decisién del asunto para una sesién
préxima.

Capiruro 1II

De la pr ion de fallecimiento

PunTto 32— El doctor Spota dice que debe preverse no
sélo la hipétesis de que una embarcacién no llegue a destino,
sino también aquella en que, sin tener destino fijo, se carezean
de noticias de la misma, durante el plazo de un afio desde
su partida, como en el eédigo de Austria.

El doctor Rayces apoya la proposicién del doctor Spota,
y ésta se aprueba.

Punro 4° — E1 doctor Spota dice que debe incluirse entre
los casos de presuncién de fallecimiento, el de simple «presen-
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cia» en una guerra; y no sélo de <haber tomado parte» en ella
—como dice el inciso 2°—; que el cddigo civil alemén no lo
hizo y tuvo-que verificarlo una ley espeecial posterior. La
guerra europea demostrd su necesidad, pues resulté muy difi-
cil establecer cuindo las personas tomaron parte en determi-
nados combates.

El doctor Lafaille contesta que el inciso 3? se refiere a
quienes participaron o se hallaron en un combate; pero que el
2¢ no exige tal condicién, sino tinicamente la de haber perte-
necido a las tropas beligerantes o elementos participantes en
toda una guerra.

El doctor Spota desiste, entonces, de su proposicién.

Puxto 4° (a). — El doctor Rayces propone que se diga
«habiéndose encontrado», en vez de «encontrandose», en el in-
ciso 3. Se aprueba.

Punto 5¢ — El doctor Bustamante observa respecto de la
aclaracién propuesta por el doctor Spota que, tratindose de
noticias emitidas por el propio ausente, debe ser, naturalmente
la fecha de la emisién y no la de la llegada la que se considere;
porque la dltima noticia que se tuviere de un ausente puede
también consistir en un hecho o acto del mismo, no comunicado
por él, pero si conocido o presenciado por terceros, y la fecha
de este hecho o acto seria, evidentemente, la de la Gltima noticia
acerca de la existencia del ausente. Cree que no puede enten-
derse de otra manera el inciso y por ello estima superflua la
aclaracién propuesta.

El doctor Spota dice que al proponer esta expresa acla-
racién, lo hace porque observa en los comentaristas suizos
Rossel y Mentha que consideran el problema y lo resuelven asi;
pero que la simple circunstancia de que ellos lo planteen, de-
mostraria que no es tan obvio.

Se resuelve dejar constancia de la explicacién formulada
por el doctor Lafaille, segiin la cual el sentido del inciso seria
precisamente el que sostiene el doctor Spota.

PuNTo 6° — Se rechaza la modificacién, por considerarla
innecesaria, en virtud de lo establecido por el articulo 34, inciso
1¢, que regiria para el caso.
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Punto 7° — EI doctor Spota dice que la determinacién
de la hora de la muerte del ausente, deberd hacerse «de ser
posible».
~ El doctor Bustamante dice que puede serlo en algunos
casos, verbigracia, si el accidente consiste en una explosién.

Ll doctor Spota dice que, si no se aceptara ese tempera-
mento, debiera establecerse como en el cédigo alemén, que se
ticne por desaparecido al ausente en el Gltimo momento del dia
respectivo, o, conforme al tecnicismo de nuestro proyecto, en
la «medianoches de aquél.

Il doctor Rayces apoya esta tltima proposicion.

El doctor Lafaille pone como ejemplo de posible determi-
nacién, el de un terremoto.

El doctor Vico dice que debe hacerse, cuando sea posible y
que esta solucién se inferiria del articulo 40: no siéndolo, se
estableceria que se presumiera desaparecido en la «<medianoche»
del dia correspondiente. Se aprueba.

Punto 8 — El doctor Spota propone que se fije la ter-
minacién de la guerra, en la fecha del tratado de paz, y no
habiéndose celebrado, en la de la cesacién de las hostilidades.

K1 doctor Lafaille dice que este problema no corresponde
al Derecho Civil, sino al Internacional Piblico. El doctor Vico
observa que, en realidad, lo que ha querido tomarse como
base, no es la terminacién del «estado de guerra», sino la
material de las <«hostilidades». El tratado de paz, es pos-
terior a esta ultima.

El doctor Spota pide entonces que se diga esto ultimo en
el inciso.

El doctor Lafaille dice que puede tomarse nota de estas
aclaraciones, a fin de que el acta las conserve.

El doctor Vico dice que tampoco podria, en realidad, fi-
Jjarse la fecha del tratado de paz, pues en muchos casos, las
hostilidades contintian de facto un tiempo despuéds de la firma
de aquél; y recuerda algunos cjemplos. Se aprueba la mocién
del doctor Lafaille.

PuxTo 92 — El doctor Rayces apoya esta proposicion.
Afiade que la ubicacion de la presuncion de fallecimiento, de-
biera ser al tratar de la prucba de la muerte de las personas.
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El doctor Lafaille observa que en la prictica de nuestros
tribunales, la sentencia se inscribe, y que asi, en rigor, podria
sobreentenderse; pero, de todos modos, este punto debe exa-
minarse al tratar de la ley sobre registros. Se posterga para
dicha oportunidad. En cuanto a la observacién metodolégica
del doctor Rayces, se resuelve incluirla en. el Orden del Dia
de la siguiente sesion.

Punto 10. — El doctor Spota concreta su proposicién;
los herederos presuntivos, cuando no fuesen forzosos, deberian
reservar una quinta parte de las rentas del ausente, para el
caso de su reaparicién. Recuerda ciertos antecedentes fran-
ceses, concordantes con su proyecto.

El doctor Lafaille observa entonces que esos procedentes
serian ajenos a nuestro ambiente y que en derecho franeés no
existe la presuncién de fallecimiento.

El doctor Rayces se manifiesta contrario a la proposicién
del doctor Spota, porque —dice— es necesario no entorpecer
la libre circulacion econémica de los bienes del ausente, que,
en definitiva, los ha abandonado largos afios, sin preocuparse
de su explotacién.

El doctor Lafaille sostiene que asi lo requiere, ademis,
la proteceién del contratante de buena fe.

El doctor Spota dice que, sin cmbargo, debicra contem-
plarse con mis cautela a ciertos ausentes, como los menores
de cdad, que con facilidad se extravian o desaparecen de su
hogar. Asi, dice, el cddigo aleman, exige la condicién de que
el desaparecido tenga por lo menos 30 afios, para que pueda
ser declarado ausente.

El doctor Vico sugiere la convenicneia de asegurar al au-
sente, por lo menos, un derecho alimentario contra los here-
deros presuntivos que disfrutaron de sus bienes. .

El doctor Alsina pregunta al doctor Spota si su proposi-
cién se refiere exclusivamente a las relaciones entre el ausente
v sus presuntos herederos; o si podria alcanzar a los terceros
adquirentes de los bienes del ausente. El doctor Spota dice que
sblo concierne a aquellas relaciones y no a los terceros ad-
quirentes.

Posesion de los
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El doctor Alsina observa, entonces, que en muchos casos
la reserva del quinto resultara ilusoria, lo que disminuird su
trascendencia préctica.

El doctor Lafaille obscrva que una persona menor de
treinta afios puede haber desaparecido lo mismo que si tuviera
mas de treinta.

El doctor Spota desiste de su ponencia.

PunTo 11. — A mocién del doctor Rayces, quien considera
que el articulo en discusién es demasiado complejo — y previa
aclaracién del ‘doctor Lafaille, quien hace presente que ese
articulo generaliza la solucién del 3.465 actual— se resuelve
postergar su examen.

TITULO V

De las personas juridicas
Cariruro I
Deusposiciones generales
PunTo 12. — Se acepta, sin observaciones.

PyxNto 13. — Se resuelve no modificar el inciso 6°, pero,
en cambio, aclarar el capitulo IV, de modo que diga: De las
asociaciones sin personalidad juridica, aceptindose una obser-
vacién del doctor Rayces, quien considera que es indispen-
sable contraponer las de dicho inciso a las legisladas en ese
capitulo.

PuxTto 13 (a). — El doctor Rayees indica que el inciso
59 debe ir antes del 6° para seguir el mismo orden que los
capitulos II y III

Se aprueba.

Puxto 14. — El doctor Vico dice que las sociedades ané-
nimas son «personas ideales», pero no «juridicas» propiamen-
te dichas, porque a diferencia de éstas, no tiemen por objeto
el bien comin, sino el lucro particular de los socios. Tampoco
su patrimonio es distinguible de éstos, porque las acciones
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de los asociados, constituyen aquél y pueden embargarse por
los acreedores personales de éstos. Freitas, después de muchas
vacilaciones que confiesa en su Esbogo, resolvié incluirlas
entre las personas juridicas, por la exclusiva razén de que
requieren la autorizacién estadual para constituirse; lo que
no es motivo suficiente, pues el Cédigo Napoleén sélo requirié
tal autorizacién para las sociedades de seguros. De modo que
resulta ‘una caracteristica efimera e intrascendente.

El doctor Lafaille dice que aunque con caracteres espe-
ciales, no por eso dejan de ser personas juridicas. La persona-
lidad admite matices o gradaciones insensibles, y asi pueden
ser sujetos del derecho, desde las fundaciones y las corpora-
ciones hasta el condominio y la divisién hereditaria.

El doctor Spota pregunta si la supresién propuesta tendria
algin alecance practico.

El doctor Lafaille contesta que podria interpretarse como
una negacién de personalidad, ya que actualmente estin enu-
meracdas como personas.

El doctor Alsina adhiere a las observaciones del doctor
Lafaille, sobre los matices de le personalidad juridica, que se
advierten muy notablemente —dice— cuando se estudia la
autarquia de ios establecimientos piblicos, en derecho admi-
nistrativo.

El doctor Rayces propone que se incluya entre las perso-
nas juridicas, no sélo a las sociedades anénimas, sino a las
comunes; dice que son personas porque sus actos son distintos
de los de sus miembros y pueden tener patrimonio propio.

Queda en pie la cuestién para el Orden del Dia de la se-
sién siguiente.

Orden del dia para la sesién siguiente. — Conforme a lo
resuclto en esta sesién, el Orden del Dia para la préxima, cons-
tard de los puntos siguientes:
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Punto 1° — Incapacidad del ausente.

PuxTo 2°—Proposicién del doctor Rayces en el sentido de
que el Capitulo II (De la pr ion del fallecimiento), ar-
ticulos 65 al 68, pase al Titulo I, Capitulo V, y el articulo &1
y siguientes, a las disposiciones sobre las sucesiones.

Puxto 3° — Discusién del articulo 73.

Punto 4° — Discusién del articulo 74, inciso 7°

Reunién N°¢ 11

Bucnos Aires, doce de abril de mil novecientos treinta y siete

PRESENTES: Doctores 1léetor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina (secrctario), Fernando M. Bustamante, Ale-
jandro Rayces y Alberto G. Spota.

ORDEN DEL DIA

TITULO IV

De la ausencia

PuxTo 1° — Se posterga la votacidn acerca de dicho punto,
a fin de permitir la participacién en la misma de los miembros
ausentes. '

Pu~xto 2¢ — Ll doctor Bustamante, refiriéndose a la pro-
posicién del doctor Rayces, observa que algunos articulos del
titulo IV (De la ausencia), tratan dec los simples ausentes,
cuyo fallecimiento presunto no se ha declarado ain, por lo que
su ubicacién entre las disposiciones relativas a la prueba
de la muerte de las personas, seria inconveniente. El doetor La-
faille expresa que, como profesor de derecho civil, ha encon-
trado siempre serias dificultades metodolégicas al ensefiar la
materia de la ausencia con presuncién de fallecimiento. Aun
reconociendo que cn lo que respecta a la posesion de los bienes
del ausente, habria una especie de sucesién provisional, en-
cuentra inconveniente fraccionar la institucion, porque los
intérpretes del edédigo tendrin mayor facilidad para compe-
netrarse de clla dentro del método actual, que si se disgregan
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sus disposiel Ademis, idera que no esti en juego
una mera cuestion de prueba, sino de fondo, que hace a los
cfectos propios de la ausencia, respecto de los herederos pre-
suntos y de los terceros. El doctor Rayces contesta que si bien
el procedimiento es distinto al que se sigue en la materia de
la prueba de la muerte, su finalidad es la misma. El doctor
Alsina manifiesta que en su tesis sobre «Los efectos juridicos
de la buena fe» ha seguido un método concordante con el pro-
puesto por el doctor Rayces, por considerar que la distribu-
cién o la suerte de los bienes del ausente, se basa en la apa-
riencia de su muerte, cuyos efectos tienden a equipararsc a
los de una muerte real, conforme al principio de la apariencia
juridica. Y entonces resultaria légico tratarlos a continua-
cién de los de esta 1ltima, es decir, en las sucesiones, a cuya
semejanza funcionan. El doctor Spota se inclina al manteni-
miento del método del proyecto, que se ajusta —dice— a la
autonomia de la institucién de la ausencia, ya tradicional y
sobre todo porque un c¢ddigo no es un libro de ensefianza. El
doctor Alsina contesta que si goza de tal autonomia, es por la
exclusiva razén de su génesis, posterior a la figura de las
sucesiones propiamente dichas; pero que, dentro de un cuadro
sistematico de las instituciones, lo que debe servir de criterio
para clasificarlas, es su naturaleza intima y no la fecha de su
nacimiento. El doctor Lafaille hace notar que se diluiria
innecesariamente la institueién, lo que seria un inconveniente
cn la practica. El doctor Bustamante adhiere. En consecuen-
cia, se rechaza la proposicién.

Punto 3*— El doctor Spota dice que, a su juicio, el
doctor Bibiloni hace funcionar un precepto anélogo al del ar-
ticulo 73, haya o no presuncion de fallecimiento. El doctor
Lafaille expresa que el articulo 73 se refiere Gnicamente al
ausente simple y no al presuntamente fallecido; pues en este
ultimo caso, la sucesién se abrird conforme a los demdas articu-
los del capitulo. El doctor Bustamante dice que significa tanto
como presumir que cl ausente simple, es un «muerto provi-
sorio». El doctor Spota pregunta si efectivamente tiene este
sentido, como ¢n ¢l sistema latino o si presume vivo al ausen-
te, como en el cddigo alemian. El doctor Rayces considera
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que la finalidad del articulo es propender a que los bienes
del ausente se exploten, en vez de quedar improductivos
desvirtuando la funcién social de la propiedad. Pero —dice—
si asi fuera, debié preferirse siempre a los descendientes del
ausente, frente a sus coherederos. El doctor Spota dice que
si se ha de presumir vivo al ausente como en el sistema ale-
mén, no hay razén para entregar sus bienes a sus descendientes.
El doctor Rayces expresa que, dentro del sistema del proyecto,
el silencio de un heredero ausente del juicio sucesorio, se inter-
preta como aceptacién y no como renuncia. Entonces, para
que se resuelva lo contrario en el caso del articulo 73, entre-
gando sus bienes a sus coherederos, en vez de designar un
curador de los mismos, tiene forzosamente que partirse de la
base de que se lo reputa fallecido. Y en cualquiera hipétesis,
lo razonable seria que pasaran sus bienes a sus hijos o descen-
dientes, ¥ no que acrezecan a sus coherederos. El doctor La-
faille considera aceptable el reparo, no ya por via de presun-
cibn de muerte del ausente, sino, sencillamente, haciendo
funcionar —por analogia— las normas del derecho de represen-
tacién, que si bien no se aplican en principio por la persona
viva, se extienden a veces hasta ella, como en el caso de los des-
cendientes del renunciante. Iloy en dia, pricticamente, la solu-
cién es ¢sta: el heredero que no comparece al juicio sucesorio,
queda mientras tanto sin recibir nada y sus bienes pasan a po-
der de los que se hallan presentado y justificado su calidad he-
reditaria, sear descendientes o colaterales. El doctor Rayces
afiade que, cn su cxperiencia profesional, no ha objetado esa
practica, aludida por el doctor Lafaille, sino que hasta la ha
seguido en muchos juicios; pero si se diera el easo de que el hijo
de uno de esos herederos ausentes, viniera a reclamar la
parte hereditaria correspondiente a su padre, contra los
herederos presentes en el juicio sucesorio, ¢l consideraria
tal pretension perfectamente equitativa. Afiade que debe
hallarse una férmula que satisfaga los dictados de la
cquidad, aun a trueque de abrir brecha en la rigidez de los
puincipios teéricos imaginados por los juristas; pues tales
principos teéricos, no tienden en definitiva sino a llenar las
exigencias de aquellos dictados. Tl doctor Alsina dice que,



precisamente, el derecho de representacién conferido por la
ley a los hijos o descendientes del renunciante, constituye una
excepeién a la regla téenica de que «no hay representacién
de persona viva»; excepeién que, impuesta en ese caso por la
equidad, debe —también— imponerse en el que se debate.
El doctor Spota lee el articulo 1.990 del proyecto, que —dice—
seria menester tomar en cuenta al decidir el punto. Prefiere
el sistema alemén de la presuncién de vida del ausente, mien-
tras no se declare su presunto fallecimiento, como en la hipé-
tesis prevista por ese articulo, conforme a Bibiloni. El1 doctor
Lafaille insiste en que se admita por analogia el derecho de
representacién, redactindose de la siguiente manera el ar-
ticulo: ... «acrecerd a la de quienes tuvieren derecho a la
herencia, siendo ademds aplicable lo di fo en el articulo
1.990, inciso 1°». En el articulo 1.990, inciso 1°, se agrega-
ria: «...y también ¢l supuesio del articwlo 73». Se aprueba.

Orden del dia para lg sesion siguiente, queda asi cons-
tituido:

PunTo 19— Condicién juridica del ausente.

Puxtos 2¢ y 3°. — El doctor Spota propone que no se
mencione a las sociedades andnimas entre las personas juridi-
s ¥ que se remita simplemente a los preceptos del Cédigo
de (‘omercio.

Puxto 4*— El doctor Spota propone la supresion del
2¢ parrafo del articulo 81 para que la responsabilidad de las
personas de derecho piiblico, quede comprendida en el ar-
ticulo y no excluida del mismo.

Puxto 5'— El doctor Rayces propone suprimir la parte
final del articulo 83, «salvo que las tomaren a su cargo», por
reputarla superflua.

Puxrto 6°— El doctor Spota propone que el recurso ante
la autoridad judicial, autorizado por el articulo 90, inciso 3,
se extienda a la situacién del inciso 29 con respecto a los
dafios y perjuicios a que pudicra tener derecho la persona
Jjuridica.
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Puxto 7°— El doctor Rayces propone que las fundacio-
nes «subordinadas», se rijan por los estatutos propios del
establecimiento del cual dependen, y que se incorpore esta
solucién en el articulo 97.

Punto 8°— El doctor Spota propone que la solucién del
articulo 98, se extienda al caso de una fundacién que aun no
haya cntrado en funciones; pues su texto, al referirse a
«la direccién» de las mismas, parece no contemplar dicha
hipétesis.

Puxto 9°— El doctor Spota propone que se incluya el
siguiente articulo: «El Poder Ejecutivo podrd coordinar la
actividad de varias fundaciones o disponer la unificacién de
sus administraciones, respetando, en lo posible, la voluntad del
fundador.» .

Reunién N° 12
—WBuenos Aires, veinte de abril de mil novecientos
treinta y siete.

DPRESENTES: Doctores Iléctor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina (secretario), Fernando M. Bustamante, En-
rique V. Galli, Alejandro Rayces, Ricardo E. Rey
y Alberto G. Spota.

ORDEN DEL DIA

TITULO V
De las personas juridicas
Caritvro I

Disposiciones generales

Puxros 19, 20y 3¢ — Se posterga su consideracion.
Puxrto 42 — El doctor Lafaille explica que algunos de
los miembros de la Comisién autora del proyecto, insistieron
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en que sc incorporase la expresa referencia del articulo a los
principios del derecho administrativo, contra su personal opi-
nién de que las personas del derecho publico deberian res-
ponder civilmente, y que, de todas maneras, no correspondia
consignar tal reserva en el Cédigo. Kl doctor Rayces opina que
la referencia al derecho administrativo estd fuera de lugar en
un eddigo civil, pues exeede sus limites. Bl doctor Rey mani-
fiesta ¢ue con tal referencia sélo sec ha querido expresar que la
responsabilidad de la Nacién y de las provincias, cuando pro-
ceden como personas de derecho piblico, no se rige por los
principios del Cédigo Civil sino por los del derecho admninis-
trativo, sin que ello importe pronunciarse con respecto a su
responsabilidad. El doctor Galli advierte que, sin embargo, la
nltima parte del articulo podria considerarse como una nega-
¢ién de la responsabilidad civil, si se contrapusiese a la primera
El doctor Lafaille dice que sélo importa, en realidad, dejar
librado el punto al criterio de los jueces. Con este sentido, es
aprobado cl texto del articulo.

Carituro II
De las corporaciones

Puxro 3* — El doctor Rayces observa que el texto im-
pugnado es superfluo. Con la conformidad del doctor Lafaille,
se aprucba la supresion del mismo.

Puxro 62 — El doctor Lafaille considera que la modifica-
cién propuesta importaria una peligrosa invasién del Poder
Judicial, esfera propia del Poder Legislativo. El doctor Spota
manifiesta que, a su criterio, ¢l Estado debiera responder de
los dafios causados a las personas juridicas, cuando les fuese
retirada su personcria por meras razones de conveniencia ge-
neral. El doctor Galli observa que constituiria un caso de
expropiacion. El doctor Alsina entiende que toda persona juri-
dica obtiene su personeria con la condicién implicita de que
podrd serle retirada cuando cesen las razones de conveniencia
general que determinaron su concesién. Estando la personeria
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condicionada ab initio, su titular no tendria agravios de que
lamentarse el dia que dicha condicién se verificara. El doctor
Spota replica que, por mas que asi sea dentro del proyeeto,
tal solucién no debe aprobarse. El doctor Lafaille observa que
la persona juridica estd méas garantizada que en el cédigo
vigente, pues existe un recurso judicial, cuando su disolucién
se produce por deercto del Poder Ejecutivo. El doctor Rey
entiende que la ley a que se reficre el inciso 2° del articulo 90,
por su naturaleza misma escaparia a la revision del Poder
Judicial que careceria de facultades para apreciar la necesi-
dad o la convenicnecia de la medida, y en cuanto a la respon-
sabilidad de¢ la Naeion, seria materia sobre la cual no corres-
ponde legislar al Cédigo Civil, de acuerdo con el criterio
establecido en la ultima parte del articulo 81 del proyecto.
El doctor Spota contesta que, en cl ejercicio de esa potestad
ptiblica podrian, sin embargo, lesionarse garantias constitucio-
nales, lo que haria procedente una indemnizacién al perjudi-
cado. El doctor Lafaille dice que en esa hipétesis, el agregado
propuesto seria innecesario, pues el derecho del perjudicado
surgiria de cldusulas constitucionales. Se rechaza.

Carfruro III
De las fundaciones

Punro 7* — El doctor Rayces recuerda su experiencia en
la Sociedad de Beneficencia de la Capital, donde —dice— se
plantea con frecuencia ¢l caso de los bienes dejados a la mis-
ma, con afcctacion a un asilo, hospital u otro establecimiento
dependiente de ella. Considera que entrarian en el concepto
de fundaciones subordinadas, con respecto a dicha sociedad o
fundacion principal. Seria subordinada la fundacién sin vida
auténoma, por depender de otra o de un establecimiento de
utilidad puablica. El doctor Lafaille dice que en ese caso, ca-
recerian de autarquia y, por ende, de personalidad juridica,
constituyendo meros legados o liberalidades con cargo, a fa-
vor de las verdaderas fundaciones o personas juridicas; que
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dentro del proyecto, ¢l nombre de «fundaciones» sblo se aplica
a las que gozan de personalidad propia y que la denominacién
explicada por el doctor Rayces, tomada del derecho francés,
seria objetable. El doctor Rayces replica que, a su criterio, la
férmula propliesta por ¢l traduce mejor la verdadera situacion,
que la denominacién de «legados con cargo». El doctor Lafaille
recuerda que Saleilles, en una serie de lecciones, se ha referido
al legado con cargo, carente de personalidad juridica. El doctor
Rayces contesta que la personalidad juridiea propia no es con-
dicién esencial de la fundacién toda vez que ésta puede insti-
tuirse anexandola a una persona juridica preexistente y cree re-
cordar que estd acompaiiado sobre el particular por la opinién
del profesor Planiol. El doctor Lafaille observa que Planiol no
admite la personalidad juridica y sélo acepta la «propiedad
colectiva» y los «patrimonios de afectacién», de modo que su
teoria se explicaria por tal motivo. El doctor Rayces manifies-
ta que cree recordar, ademis, que en Planiol y Ripert, las fun-
daciones subordinadas se consideran tales no obstante carecer
de personalidad juridica propia. El doctor Lafaille responde
que dentro del proyecto no habria, entonces, fundacién, sino
simple legado con cargo. Se aprueba el articulo; pero se resuelve
dejar constancia, conforme a lo sustentado por el doctor La-
faille, de que la discrepancia es meramente doctrinaria.

Punto 8° — El doctor Spota propone que, a los efectos
de su indicacién, se confiera al Poder Ejecutivo la facultad de
resolver sobre las modificaciones de la fundacién. El doctor
Galli dice que el Poder Ejecutivo, antes de aprobar los estatu-
tos, impondra al fundador las reformas necesarias para que
pucda funcionar y llenar sus fines. El doctor Rey manifiesta

que asi ocurriria de hecho, como en el caso de los estatutos de las
personas juridicas que la Inspeccién de Justicia suele modificar

antes de aprobarlos. El doctor Lafaille dice que, a su eriterio,
la cuestién plantecada no es ésa, sino la de determinar quién ha-
bria de prestar conformidad con las modificaciones a introdu-
cirse en nombre del fundador, ecnando éste ya hubiese fallecido:
si acaso serian los herederos. El doctor Rey dice que serian ellos
efectivamente, pues podrian hasta revocar la fundacién, si

Modificaciones  de
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los estatutos.
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/ stuvieran conformes con los cambios a introducirse, salvo
/‘:also previsto en el articulo 14, 1* parte. El doctor Spota
lara que lo que desca dejar establecido no es la facultad de

'\‘:;4"los herederos para aceptar tales eambios, sino la del Poder

Ejeeutivo para imponérselos, en la medida que no se llegue a
violentar la presunta voluntad del fundador. El doctor Lafaille
dice que asi lo ha entendido desde un comicnzo; pero yue
tendria el inconveniente de erigir al Poder Ejecutivo en arbi-
tro de las fundaciones. El doetor Alsina advierte que el Poder
Ejecutivo podria, sin embargo, requerir esto mismo de los
Jjuceees, después de establecida la fundacién. El doctor Lafaille
contesta que, con todo, el articulo ha querido referirse tinica-
mente a la hipétesis de que sobrevinieran grandes cambios que
hiciesen indispensable adaptar a los mismos las disposiciones
estatutarias. El doctor Rayces recuerda easos de su experiencia
profesional como letrado de la Socicdad de Beneficencia de
Ja Capital, en los que la facultad de introducir modificaciones,
aun antes de aprobarse la fundacién, hubiera sido muy nece-
saria, debido a que los fundadores no siempre son bastante
previsores o aptos como para resolver todas las dificultades
que puedan presentarse. El doctor Alsina sugicre que se su-
prima en el articulo la frase: « instancia de la direccion, de
manera que, si tal necesidad existiera atin antes de aprobarse
los estatutos, el magistrado pudiese autorizar el cambio, a
pedido del Poder Ejecutivo. El doctor Lafaille considera acep-
table esta proposicién y agrega que pudiera determinarse que
el cambio debiera pedirse por «parte interesada». El doctor
Bustamante propone que se diga a nstancie de parte intere-
sada o del ministerio piblico. Se aprueba en esta \iltima forma.

Puxrto 92 — El doctor Spota reproduce su proposicién.
El doctor Rey objeta que extenderia peligrosamente ¢l arbitrio
del Poder Ejeeutivo. A esta altura, se incorpora el doctor Vieo,
quien apoya la objecién, por coneeptuar que implicaria sub-
ordinar ¢l funcionamiento de las fundaciones al arbitrio
del Poder Ejecutivo. El doctor Lafaille observa que el articu-
lo 99 rige Ginicamente para el caso de extincion o disolueién,
y no durante la existencia normal de las fundaciones y que,
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aun asi, cabe un recurso judicial contra las resoluciones del

Poder Ejecutivo (articulo 90, inciso 3°). La ponencia ofre-
ceria cl peligro de la invasién de tales entidades por la politica

gubernativa. El doctor Rey aiiade que si sc confiriese en el

caso propuesto, un recurso ante el Poder Judicial, éste deberia

entrar en apreciaciones ajenas a su misién, como las referen-

tes a la conveniencia o inconveniencia de la «coordinacién».

El doetor Spota contesta que ya tiene esa atribucién por el ar-
ticulo 90, inciso 3¢, al facultar al Poder Ejecutivo a disponer
la extincion de corporaciones por la «imposibilidad de cumplir

los estatutos»: @ fortiori, pues, debe acordarscle la atribucién

de coordinar, si necesario fuere, con recursos ante la justicia

a deducir por cualquier interesado, varias fundaciones o refun-
dir las administraciones de las mismas en una sola. Hay con-
veniencia piiblica en ello y el legislador estd en cl deber de

sancionar una norma que contemple dicho interds general. El
doctor Alsina observa que cl recurso previsto por el articulo 90,
ineiso 3%, es sélo para cl caso de que el Poder Ejecutivo retire la
personeria juridica por haberse incurrido en abusos o trans-
gresiones o por ser insuficicnie el patrimonio de que dispone la
persona para subsistir. El doctor Vico insiste en que seria san-
cionar una peligrosa ingerencia del Gobierno en la vida de las
fundaciones.- Se rechaza.

Puxrto 10. — Se pone a votacién la cuestién relativa a
la condicién juridica del ausente, que habia quedado poster-
gada en Ja reunién anterior. Votan por la supresién del inciso
que lo declara incapaz, los doctores Rayees, Vieo, Galli y Al-
sina; por su mantenimiento, los doetores Lafaille, Spota y
Bustamante. El doctor Rey se abstiene, atento su cardcter
de ex seeretario de Ta Comision autora del proyecto y conforme
a su decision general ya manifestada en una sesién anterior,
de no participar en las votaciones. En consecuencia, queda re-
suelta la supresiéon del inciso. Se deja constancia de que no
ha entrado en los propdsitos de los seiiores miembros de esta
Seceién, alterar ¢l método del proyecto, en lo referente al ré-
gimen de la ausencia.



Personalidad de las
sociedades  anéni-
mas.

Corporacionea y
asociaciones,

Fundaciones de fa-
milia  (bionos de
afectacién,  sepul-
cros, etcétera).

en juicio,

Comisiones no lu-
crativas,

— 102 —

Punto 11. — El doctor Spota funda su proposicion de
que el proyeeto no se pronuncie acerca de la personalidad
de las socicdades anénimas y que se remita lisa y llanamente
al Cédigo de Comercio, ya que, tratindose de sociedades del
derecho comercial, es innecesario entrar a definir su natura-
leza juridica dentro del Cédigo Civil. Agrega que, en esta forma,
se evitarfan las discusiones suscitadas por el problema men-
cionado. El doctor Lafaille acepta esta observacidn, y queda
aprobada.

Puxto 11 (a). — El doctor Rayces objeta el inciso 6°
del articulo 74, porque habla de «asociaciones», aparte de «cor-
poraciones», dando asi a entender que son personas juridicas
distintas, ecuando en realidad, si se excluyen las asociaciones
sin personalidad juridica, legisladas en el capitulo IV, las
demas serian preci te corporaci Y si hubiera otras
que, gozando de personeria juridica, no estuviesen compren-
didas en el referido capitulo, el proyecto deberia legislarlas
por separado, como lo hizo con las corporaciones y las funda-
ciones, hasta por razones de método. El doctor Lafaille apoya
esta observacién y la completa, proponiendo que en el inciso 5°
del mismo articulo, se hable tnicamente de fundaciones, ya
que los establecimientos a que ¢l mismo se refiere estarian
involucrados en cllas. Se aprucban ambas modificaciones.

Orden del dia para la sesion siguiente: Puxto 1° — El
doctor Galli recuerda las disposiciones del eédigo suizo (ar-
ticulo 87) sobre fundaciones de familia (con el objeto de cos-
tear los estudios de los estudios de los hijos, darles carrera,
sepulero exclusivo de familia, eteétera). Propone que se in-
cluya una disposicién semejante en el proyecto, en un capitulo
especial.

Puxto 2° — El doctor Galli propone que el articulo 103,
inciso 3°, diga bienes en lugar de inmuebles.

PunTto 3° — El doctor Spota propone que al inciso 1° del
articulo 103 se le agregue sin necesidad de poder especial.

Punto 4°— El doctor Spota propone que se prevea el
destino de los fondos de los comités que levantan subscripeio-
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nes con un objeto que luego no se cumple (cjemplo, caso del
«Gelria»).

PunTto 5°— El doctor Spota propone que se establezca
la condicién juridica de la energia eléctrica, legislindola co-
mo cosa.

PunTo 6° — El doctor Galli propone que el articulo 107
diga: el suelo y todo lo incorporado al mismo de una manera
orgdnica, en vez de: por si mismas inmovilizadas.

Punto 7°— El doctor Spota propone que s¢ determine el
régimen de los acueductos que conducen aguas a un fundo, sin
encontrarse dentro del mismo, a fin de establecer si se consi-
deran como parte de dicho fundo a titulo de accesorios o como
integrantes del que atraviesan.

Punto 82— El doctor Galli propone que se suprima la
categoria de los inmuebles por su cardcter representativo.

Punto 9° — El doctor Galli propone que el artieulo 111
se traslade al lugar del 610, o al capitulo sobre el objeto de
los contratos.

Punto 10. — El doctor Galli propone que en el articulo
113 se suprima la expresién de la misma naturaleza.

OTRAS OBSERVACIONES. — En el curso de la diseusién pre-
cedente, sobre el orden del dia de la préxima sesidn, se aprobd
la modificacién propuesta por el doctor Rayces al articulo 105,
primera parte, en el sentido de agregarle: salvo lo dispuesto
en cl articulo 103, inciso 3°. Se dejé constancia de la aclara-
cién formulada por el doctor Lafaille, a pedido del doctor
Galli, segin la cual en el caso del articulo 104, las medidas
que pueda adoptar el Poder Ejecutivo, sélo alcanzarian hasta
la cancelacién de la inseripeién pero no al retiro de la perso-
nerfa juridica, ya que las asociaciones legisladas en el mismo,
no la tienen. Se tomé nota para su oportunidad —por ser gra-
matical— de la observacion del doctor Rayces al articulo 107,
seglin la cual deberd decir las incorporadas, en vez de lo in-
corporado.
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Reunién N¢ 13

—Buenos Aires, veintinueve de abril de mil nove-
cientos treinta y sicte.

PRESENTES: Doctores Héetor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina (scerctario), Fernando M. Bustamante, En-
rique V. Galli, Alejandro Rayces, Ricardo E. Rey;
Alberto G. Spota y Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA
TITULO V
De las personas juridicas
Carituro IIT

De las fundaciones

Puxro 1¢ — Kl doctor Galli manifiesta que le ha faltado
tiempo para redactar un anteproyecto. Agrega que su propé-
sito fundamental ha sido el de encontrar una proteceidn legal
para la inenajenabilidad de los sepuleros familiares. La juris-
prudencia ha resuelto ¢l problema cn la medida de sus reeur-
sos, exigiendo la unanimidad de voluntades de los copropie-
tarios. Kn la priictica ocurre gque consumidos los biencs here-
dados ¥ enfriado el afecto, coinciden todas las voluntades en
liquidar el sepulero, enviandose las cenizas del causante al
osario comiin. Agrega que una fundacion de familia, tal como
la que prevé el eddigo suizo, podria constituir la defensa que
procura cstableeer.

Il doctor Lafaille opina que quizd fuera excesivo hacer
del sepulero familiar una fundacién con calidad de sujeto de
derecho y que tal vez bastara el procedimiento de las institu-
ciones «con cargo» o «patrimonios de afectacion», en que la
liberalidad fuese otorgada con obligacién de construir o man-
tener el sepulero.

Conforme con la indicacion del doctor Galli, se resuclve
postergar la deeision sobre el punto. a la espera de su pro-
yecto concreto.
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CariTuLo IV
D¢ las asociaciones

Punto 2° — El doctor Galli funda su observacién al
articulo 103, inciso 3°, en que la facultad que confiere es
muy limitada, en tanto excluye la adquisicion a titulo gratuito
u oneroso, de cosas bles que | ser iales para
cumplir los fines de su institueién. Propone se reemplace «in-
mucbles» por «bienes». No puede suponerse ningin riesgo in-
minente, porque la adquisicién estd condicionada por lo que
agrega el inciso: «necesarios para llenar sus fines».

Los doctores Rayces y Lafaille opinan que esta limita-
cion es intencionada.

El doctor Lafaille dice que por via de adquisicién de
bienes muebles valiosos —como por ejemplo alhajas— podria
llegarse a conferir demasiado margen a las simples asocia-
ciones; que si lo desean, parcceria razonable exigirles la per-
soneria juridica y que se sujeten a la fiscalizacién y a los
deberes que ésta lleva aparejada. Pero en realidad no tendria
mayor inconveniente en aceptar por su parte la observacién,
pues el peligro referido es en verdad remoto. Se aprueba la
proposicién del doctor Galli.

I

Punto 3* — El doctor Rey observa que el articulo 104
permite resolver la cucestidon a que se refiere ¢l proponente,
doctor Spota, mediante las reglas relativas a las personas ju-
ridicas ¥ corporaciones. Se rechaza.

Puxto 4° — EI doctor Rey recuerda ademis del asunto
del «Gelria» a que se ha referido el proponente, doctor Spota,
el caso de una asociacién no inseripta gue se formé con el solo
objeto de tributar un homenaje ¥ erigir un monumento, para
pagar cuyo costo no alecanzaron los fondos reeolectados, por
lo cual ¢l constructor demandé al mis solvente de los asocia-
dos, a quicn la justicia condend a pagar la deuda. El doctor
Rayces entiende que en estos casos la solucién més moral seria
la responsabilidad solidaria de los componentes, lo que a su
juicio no resulta del articulo 102, parte 29, salvo —natural-

Derechos de ls aso-
cinciones. Adquisi-
cién de bienes.
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mente— el caso de participacién en un delito. (A esta altura
se incorpora el doctor Spota.)

Los doctores Rey y Lafaille dicen que muchas veces, e
esta clase de asuntos, se interviene en las gestiones de la aso-
ciacién, por mera complacencia y con entera buena fe; por
ejemplo, cuando se ganan adhesiones con el objeto de levantar
un monumento a la memoria de un procer.

El doctor Spota dice que su propuesta se inspira en el
proyecto italiano, del cual cs una mera adaptacion.

El doctor Rey manifiesta que conviene distinguir, a los
efectos de la responsabilidad, entre la comisién que ha inter-
venido directamente en la colecta y el empleo de los fondos, y
los simples adherentes, ajenos a esas operacioncs.

El doctor Bustamante refiere el caso de una comisién
constituida, hace algunos afios, en un establecimiento de edu-
cacidn, para recolectar fondos con el fin de dotar de un monu-
mento a la ciudad donde funcionaba dicho establecimiento. A
raiz de un sumario administrativo, la colecta debié suspen-
derse y se plante entonces el problema del destino que se
daria a los fondos, insuficientes para el objeto que se tuvo
en mira. En definitiva, la comisién resolvié dejarlos deposi-
tados a interés en un Banco hasta que alcanzasen para llenar
el destino originariamente propuesto, lo que, felizmente, esta
ahora ya a punto de lograrse.

El doctor Lafaille propone que a continuaciéon del ar-
ticulo 102 se establezca la aplicabilidad a las asociaciones a
que se refiere el doctor Spota, de lo previsto por la segunda
parte de dicho articulo 102, y que se faculte al juez para re-
solver ¢l destino de los fondos, de acuerdo con las circuns-
tancias de cada caso.

El doctor Spota lee su proyecto y el doctor Lafaille, aun-
que conforme en principio con su aprobacién y adaptacién,
entiende que es excesivamente extenso y minucioso. Sugiere
que la sceretaria proyecte una redaceién mis sintética que
armonice con la téenica del proyecto de cédigo.
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El doctor Rey observa que el articulo 92 prevé el destino
de los fondos de las corporaciones disueltas y que la solucién
en el caso pudiera ser analoga.

Los doctores Lafaille y Spota observan que por lo gene-
ral las asociaciones no inscriptas carecen de ecstatutos.

El doctor Rey sugiere entonces que el proyecto a redac-

tarse rija Gnicamente para el caso de no haber estatutos. Se
aprueba la proposicién del doctor Spota, en principio, y las
de los doctores Lafaille y Rey, en cuanto a la redaccién final
que debera darsele.
El doctor Galli insiste en su observacién al articulo 104, en
cuanto la remisién que se hace en ¢l a lo dispuesto sobre el
término de las corporaciones, puede imponer en todos los
casos la extincién de la asociacién, sin admitir la posibilidad
de que solamente se le cancele la inseripeién. Una asociacién
puede ser perfectamente licita y no encajar en las exigencias
del articulo 101. La solucién no estaria en disolverla sinc en
radiar la inseripeién.

El doctor Lafaille expresa que una vez cancclada la ins-
cripeidn, la asociacidn conservara una vida precaria, conforme
al articulo 102, segunda parte.

El doctor Rey observa que esta situacién resultaria in-
conciliable con lo dispuesto en el articulo 92, segiin el cual,
los bicnes se considerardn vacantes.

El doctor Galli contesta que la solucién del articulo 92
seria demasiado rigurosa para establecerla con cardcter impe-
rativo. El Poder Ejecutivo —dice— no debe estar obligado
a liquidar las asociaciones de referencia. Se deja constancia
de la aclaracién del doctor Lafaille.

Régimen  aplicable
s Ias asociaciones.
104
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SECCION SEGUNDA
De los bienes
TITULO I
Disposiciones generales

Puxto 5°— Bl doctor Spota al fundar su proposicion y
después de eitar a Bonfante, sostiene que para el jurista la
clasificacion de la energia eléctrica debe ser como «para el
hombre de la calle» o para cl profano, de acuerdo a lo que
pricticamente clla constituye. Cree que debe legislarse como
«materiay, con prescindencia de su naturaleza del punto de
vista estrictamente fisico, puesto que interesa decidir si quien
se incauta de la cnergia eléetrica ajena ineurre o no en hurto;
si es materia susceptible de compraventa, eteétera. Recuerda el
fallo de la Céamara Civil 14, seglin el cual no es una cosa y
en consceuencia su suministro entra en la categoria del con-
trato de locacién de servicios. En cambio —dice— la Ciimara
en lo Criminal la califica de cosa, por lo que quien la subs-
trac ineurriria en hurto. Lo mismo deciden los dltimos pro-
veetos de eddigos penales, como el italiano.

El doctor Lafaille manifiesta su conformidad con este
punto de vista que ha sostenido —dice— desde hace veinte aiios

ion de Busso v Morixe.

en sus clases, segnn consta en la ver
Iin el mundo de los negocios. es una «cosa», enalesquiera sean
su esencia 3 su naturaleza intima, bajo el aspecto cientifico.

Ll doetor Rey expresa sus dudas a este respeeto. Se in-
clina a considerarla como un bien.

El doetor Lafaille, después de recordar que en el fallo
aludido de la Cdmara (ivil 1* el doctor Barraquero ha sos-
tenido en su voto extensamente la opinién adversa, expresa
que interesa resolver el punto, sobre todo para saber si puede
ser objeto de un derecho real. Bajo el aspecto juridico, nada
tiene que ver la solidez con la corporalidad.

El doctor Spota reeuerda la ley francesa de 1919, que
distingue el agua en si misma, de la energia hidrdulica
—que puede ser productora de energia eléctrica— y las
legisla por separado.
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El doctor Vico expresa que los bicnes inmateriales no
pueden confundirse con los «derechos».

El doctor Lafaille contesta que el derecho ecivil se refiere
a los biencs, es deeir a los objetos susceptibles de valor, ya
scan materiales o inmateriales.

El doctor Vieo objeta que el daiio moral indemnizable
no entraria en esc concepto.

El doctor Lafaille manifiesta que aun cuando los auto-
res del proyecto son enemigos de dar definiciones, han consi-
derado indispensable definir las «cosas» y los «bienes», para
evitar que unos u otros puedan llegar a confundirse con los
derechos no patrimoniales. El doctor Vieo dice que en todo
caso no deberd prejuzgarse sobre el cardcter de la energia
cléetrica y si lo que se busea es resolver las dificultades prac-
ticas suscitadas por su régimen, bastard con decir que se la
considerard como cosa.

Ll doctor Spota expresa la convenieneia de establecer lo
mismo para otras clases de cnergia, como por ejemplo, la
hidraulica.

El doctor Lafaille manifiesta que, en su concepto, seria
preferible resolver por ahora la situacién de la energia clée-
trica y dejar que la jurisprudencia hiciera lo propio con las
demds clases de energia; pero, de todas maneras, de aceptarse
el eriterio del doctor Spota y en armonia con la norma perti-
nente del eddigo civil peruano, podria redactarse la ponencia
de aquél, en los siguientes términos: «Las disposiciones apli-
cables a las cosas lo son igualmente a la energia eléetrica ¥ a
las fuerzas naturales susceptibles de apropiacién». Aceptada
esta redaccién, queda aprobada la ponencia del doctor Spota.

Puxto 6° — El doctor Galli diee que lo tinico que existe
inmovilizado por si mismo es el suclo, de manera que la exten-
sion del concepto contenido en el articulo 107, con relacién
a otras cosas que no scan cl suclo, resulta impropia. El actual
articulo 2.314 es, desde ese punto de vista, mas exacto. El
cidigo brasilefio ha optado por enumerar los inmuebles sin
elasificarlos (articulo 43), pero dispuestos a precisar catego-
rias, no serd posible apartarse del eddigo actual y de la fuente

Tnmuebles por

turaleza,
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inmediata que es el Esboco de Freitas, cuyo concepto resulta
de gran precisién: «Unicamente cl suelo es inmueble por su
naturaleza, es decir, el conjunto de sms partes sélidas y
fliidas... que forman su superficie, profundidad, etcétera»
(articulo 396). El doctor Spota advierte que el articulo se ha
tomado del derecho romano, a través de Mackeldey. El doctor
Vico objeta ademés que la expresién «inmovilizadas» darfa a
cntender que se tratara de cosas que originariamente no lo
estuvieron. El doctor Spota observa que las corrientes sub-
terrineas tienden a estar regidas por un estatuto distinto del
suele, en si mismo. El doctor Lafaille dice que el articulo del
proyeeto es la simple reproduceién del eidigo vigente, sin los
ejemplos superfluos que éste contiene y que, a su juicio, todo
este debate carece de finalidad practica. El doctor Galli pide
quede constancia de esta aclaracion.

Puxto 7¢ — El doctor Spota amplia su observacién a los
cables aductores destinados a un fundo y que atraviesan por
otro. Considera que el principio Gue deberia regirlos, es el
mismo del articulo 108, especialmente en su segunda parte
(conforme con Fadda y Bensa). La «usina», por ejemplo, nece-
sita de los cables transmisores, pues sin ellos no podria fun-
cionar. El doctor Lafaille hace presente que el articulo 108 se
refiere tanto a la accesién fisica como a la accesién moral.
Observa que la jurisprudencia no admite con facilidad el
caracter de inmuebles por accesion moral. El doctor Spota
recuerda que la Camara Civil 2¢ ha aceptado el principio de
la accesién incluyendo esos bienes a que alude su proposieién,
en la garantia hipotecaria que afectaba al fundo servido por el
acueducto o por los cables. La Camara Federal de Mendoza,
habria resuelto lo contrario. Hay divergencias jurisprudencia-
les y se impone una solucién expresa. Recuerda, asimismo, su
articulo al margen del fallo de la Cédmara 2°, publicado, no
hace mucho, en la «Revista de Jurisprudencia Argentina».
El doctor Lafaille adhiere y considera que debe aceptarse el
principio de las universalidades de hecho, seguido por la legis-
lacién alemana. El doctor Rayces elogia el articulo del doctor
Spota, considerandolo de gran interés. Agrega que la pro-
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posicién en debate, de aprobarse, tendria ventajas practicas
indudables. Se aprueba, en principio, quedando encargado el
doctor Spota de formular la redaccién precisa del informe.

Punto 8% — El doctor Galli dice que el proyecto ha se-
guido a Bibiloni y éste al actual articulo 2.317, al conservar
la categoria de inmuebles por su caracter representativo. Vélez
Sarsfield la habia tomado de Freitas (articulo 404), aunque
cita como fuente un pasaje de Zacharie. El cédigo brasilefio
no ha seguido a Freitas (articulo 44). El texto de Zacharie
no se ajusta a la disposicién del articulo 2.317. Se dice en ¢l

que, conforme a una regla del derecho romano, la calidad de
mueble o inmueble sélo pertcnece a las cosas, pero que en el

derecho francés los objetos incorporales (derechos y acciones)
se clasificaban en muebles e inmuebles segiin tengan por obje-
to un mueble o un inmueble. En otros términos, que los dere-
chos y las acciones son muebles o inmuebles por el objeto
al cual se aplican. El cédigo argentino, en cambio, refiere
la categoria no al derecho sino al instrumento, lo que carece
de sentido juridico. La calidad de inmueble o de mueble
aplicada al elemento formal de un acto, no se traduce en
ningin efecto juridico especial. El doctor Lafaille dice que
esta categoria de cosas proviene del cédigo actual, careciendo
de interés y de utilidad, y que se explica quizds por la impor-
tancia que en otra época revestian la posesién y las reivindi-
caciones de titulos constitutivos de derechos. El doctor Vico
participa de la misma opinién, porque —dice— en la época
del doctor Vélez Sarsfield, como no existia registro inmobi-
liario, el titulo «lo era todo» en la prueba del dominio y se
eniregaba en garantia. Cuando sc extraviaba, el duefio del
bien dificilmente lograba acreditar su propiedad. Se resuelve
aprobar la supresién propuesta.

PunTo 9° — El doctor Galli dice que no impugna el con-
tenido del articulo, sino su ubicacién, en tanto podria llevarlo a
aplicaciones que excedan el propésito del legislador. El articu-
lo 111 reproduce el actual articulo 2.323, cuya fuente resulta
ser la doctrina francesa que comenta los articulos 534, 535 v
536 del Codigo de Napoleén. En ellos se precisa el concepto
de bienes muebles tratandose de la donacién o la venta de una
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casa amueblada. El articulo 2.323 no plantea una clasifica-
cién de cosas, sino un criterio legal de interpretacién de la
voluntad de las partes en contratos especiales. Por eso propone
que se d¢ al articulo 111 otra ubicacién. El doctor Rayces pro-
pone que, estando conforme ¢l impugnante, doctor Galli, con
la disposicién del articulo 111, en si misma, se tome nota de
su observacion, por ser en realidad metodoldgica, a fin de
busear, en su oportunidad, un lugar mis adecuado para ubi-
carla. Se aprucba esta sugestion.

Puxrto 10. — El doctor Galli sostiene que la frase «de
la misma naturalezay incluida en el articulo 113, destruye
el concepto. El articulo 113 es el actual articulo 2.333 y
el 378 de Freitas, pero sin el agregado cuya supresién se pro-
pone. Para que el problema del texto se plantee, se necesitan
cosas de distinta naturaleza. Tales los ejemplos contenidos
en la nota al articulo 2.333: un diamante engarzado en oro,
el marco de un cuadro, un galén de oro colocado en un pafio
para adorno, etcétera. Se aprueba la observacion del doctor
Galli al articulo 113. )

REUNION N-¢ 14

—Buenos Aires, trece de mayo de mil novecien-
tos treinta y sicte.

PreSENTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Alberto G.
Spota (scerctario ad hoc), Fernando M. Busta-
mante, Enrique V. Galli, Alejandro Rayees y
Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA

Normas regulatorias de comisiones mo lucrativas. — EI
doctor Spota lee su proyecto segln el cual debe agregarse
al articulo 102, parte 2°, del proyecto, lo siguiente: «Los or-
ganizadores de comisiones que no tengan fin lucrativo
responderin ( jsolidariamente? ) de la conservacién de los
fondos recolectados y del destino a darse a los mismos. Si
dichas comisiones no se hubieran constituido por eseritura
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piblica 0 no se registraren sus estatutos, también responderan
los organizadores (;solidariamente?) por las obligaciones que
en nombre de ellas asumicren. El juez del domicilio de la co-
misién o, en su defecto, el que corresponda al domicilio de
cualquiera de los componentes u organizadores, decidird el
destino a dar a los fondos recolectados, siempre que en sus es-
tatutos inscriptos nada se disponga, cuando resulten insufi-
cientes  con relacion al fin propuesto, o bien si éste ha llegado
a ser inaleanzable, o aun, cuando quede un remanente después
de cumplido el objeto perseguido. Resolvera, ademas, qué
medidas deben adoptarse, a instancia de parte interesada y
siempre que el Poder Ejecutivo no thaya obrado en virtud
de disposiciones legales especiales, cuando los fondos fueren
empleados para fines diversos a aquellos que sc tuvieren en
consideracién al recolectarlos». Agrega que lo substancial
de las normas proyectadas podria quedar simplificado asi:
«Los componentes de las comisiones organizadas con fines
no lucrativos responderan del destino a darse a los fondos
recolectados, asi como de las obligaciones que asumieren
a nombre de cllas. Si los fondos no fueren suficientes para
el fin perseguido o si quedare un remanente después de al-
canzado el mismo, a instancia de parte interesada, decidird
el juez del domicilio de la comision o, en su defecto, el
de cualquiera de sus componentes, su destino, si en sus
estatutos inseriptos nada se dispone». Con respecto al pro-
blema de la responsabilidad solidaria de los componentes
de la comisién, manifiesta el doctor Lafaille que, salvo cl
supuesto de tratarse de actos ilicitos, la estima excesiva,
siendo suficiente seguir los principios generales que deter-
minan tan sélo una responsabilidad mancomunada. Observa,
en apoyo de su opinién, que frecuentemente formaran parte
de esas comisiones personas a las cuales se les pide su con-
curso en pro de obras benéficas y que acceden a ello de
buena fe. Por lo demis esta responsabilidad, aun no solida-
via, serda suficiente para que todos sean cautos y cuidadosos
cuando presten su concurso para obras de esta indole. El
doctor Spota expresa que el peligro que ofrece el establecer
una responsabilidad no solidaria es ¢l que se diluya entre

Responsabilidad no
solidaria,
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muchos tal responsabilidad, de modo que los mis solven-
tes sélo queden obligados en proporciones minimas. La pro-
posicién del doctor Lafaille es aceptada, de tal modc que
la responsabilidad de los miembros de las comisiones es la
general, sin perjuicio de la delictual, siendo sélo esta Gltima
la que dard lugar a responsabilidad solidaria. Ademis, se
acepta en principio la redaccién simplificada que presenté el
doctor Spota, pero, con respecto al concepto de «organiza-
dores» o «componentes» de las comisiones, se verifica el si-
guiente debate:

El doctor Rayces dice que dentro de la férmula pro-
puesta por el doctor Spota, encuentra que es todavia un pro-
blema el concepto de «organizadores». ;Quiénes son los
«organizadores» a los cuales se declara responsables? Puede,
al respecto, suponerse un grupo de personas que ha conce-
bido la idea, ha empezado a ejecutarla, la ha lanzado en el
grupo de sus amigos y algunos mis ejecutivos han tomado
luego la direccién. Si los primitivos iniciadores, siendo otras
las personas que llevan adelante su realizacién, se han lla-
mado a sosiego, parece entonces que hubiera necesidad de
preeisar bien el concepto de organizadores para no incu-
rrir méds tarde en injusticia y para no dejar sin solucién un
problema que podria ser grave en la practica.

El doctor Lafaille contesta que ese problema se ha sus-
citado siempre y es anéalogo al que se presenta en la orga-
nizacién de sociedades anénimas: promotores son, en general.
los que firman la nota por la cual se llama a subseripeién. La
oferta de la subscripeién publica parece que seria el concepto
general; consignarlo en la ley es un poco dificil; es evidente
que eso tiene que subordinarse a la situacién de hecho y a la
interpretacién del juez.

El doctor Spota trae a colacién que en el proyecto de
eddigo civil italiano se habla no sélo de «organizadores» sino
de «promotores» que se distinguen de los subscriptores, es
decir, de aquellos que se adhieren y a los que no les alecanza
esa responsabilidad solidaria; la tinica es la de contribuir.
Promotores son los que hacen un llamamiento solicitando su
adhesién al piblico.
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El doctor Lafaille dice que los verdaderos responsables
son los que formulan la propuesta.

A proposicién del doctor Rayces, se acepta, ante las acla-
raciones anteriores, substituir la expresién «componentes», el
proyecto del doctor Spota, por el vocablo «miembros». En
cuanto al destino a darse a los fondos recolectados, en las
hipdtesis contempladas en la versién propuesta, se produce la
siguiente diseusion :

El doctor Rayces dice que le ha chocado la idea de que
el juez tenga csas atribuciones que son més bien de orden
administrativo: ; Qué eriterio puede tener un juez para tomar
esas decisiones? Dentro de la organizacién de la administra-
cién de justicia no es ése su radio de accién, aunque podria
concedérsele tal atribucién por la ley; pero. ipor qué se le
confiere una funcién tan ajena a la suya especifica, como lo
es el decidir sobre el destino de los fondos?

El doctor Galli entiende que debe mantencrse el texto
proyectado con el objeto de que si no se consigue el fin perse-
guido, pueda aleanzarse otro analogo.

El doctor Spota dice que el juez, estudiando los estatutos
o, en su defecto, ¢l fin tenido en vista, podria decidir.

El doctor Rayces opina que parece que esta es funcién
del Poder Ejeeutivo y no de los jueces. El destino de los
bicnes estd fijado no solamente por el Poder Ejecutivo sino
por una ley de la Nacién; esos bienes cuando son vacantes,
si no se dice otra cosa en la ley, van al Consejo Nacional de
Lduecacién. Parece que de los érganos estaduales el mas indi-
cado seria el Ejecutivo y no el Judicial para decidir sobre el
mejor destino de esos bienes.

El doctor Spota dice que los jueces van a hacer una labor
de juristas, van a hallar el camino mas cercano a la voluntd
do la comisién; tendran que tener, no sélo visién de adminis-
trador publico, sino que interpretaran y supliran la intencién
perseguida.

El doctor Lafaille propone, sobre csa cuestién, atenerse
2 lo dispuesto en los articulos 98 y 99 del proyecto, lo cual es
aceptado. En definitiva, se aprueba la siguiente redaccion:

Destino de los fon-
dox recolectados,
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«Lios miembros de las comisiones organizadas con fines no lu-
crativos responderan del destino a darse a los fondos recolec-
tados y do las obligaciones que asumieren a nombre de ellas.
Si los fondos no fueren suficientes para el fin perseguido o si
quedare, después de alecanzado el mismo, un remanente, se
aplicardn los articulos 98 y 99».

Cosas accesorias « un inmueble. — El doctor Spota lee
la norma cuya redaccién se le habia encomendado. Expresa
que convendria agregar al articulo 108, parte 2%, del proyecto,
lo siguiente:

«Las cosas muebles que integran, completan o sirven al
uso, explotacién u ornamento de una cosa immueble, se repu-
tardn accesorios de esta ultima, aun cuando estén situadas
fucra de la cosa prineipal, con tal de que se hallen vineuladas
a ésta, objetiva y econémicamente».

«En el supuesto de que tales cosas accesorias se hallen
sobre fundos del dominio privado, la propiedad de éstos debe
pertenceer al dueio de la cosa principal y en la pertinente
inseripeién del derecho de dominio se hard constar la relacién
de pertenencia. Tratiandose de cosas que constituyen al con-
tenido de una servidumbre predial, se aplicard lo dispuesto
en el articulo 1.674».

Al fundar su proposicion, expone que en materia de cosas
accesorias o pertenencias (las asi llamadas «pertinenzen», del
derecho alemén), se siguen dos sistemas legislativos: aquel
que admite, no sélo la existencia de cosas muebles como acce-
sorios de un inmucble, sino también la situacién de «depen-
dencia» de un inmueble con respecto a otro inmueble; y, en
cambio, aquel que, como lo hace el eédigo civil aleman, entre
otros, regla tnicamente la vinculacién de caricter econémico
existente entre inmucble y cosas muebles. ;Cudl de los dos
sistemas es el mas conveniente? El primer sistema, adoptado
en la ley de Prusia (§ 101-2) y en el cédigo de Sajonia (§ 71).
entre otras legislaciones, en realidad trata de solucionar una
cuestion que se resuelve mediante la constitucion de servi-
dumbres, como cr ¢l supuesto de acucducto, o bien con la
inseripeién en el registre inmobiliario del fundo principal y
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del fundo dependiente o accesorio. Un autor, Anareon, «Le
pertinenze» (Padua, 1936, pagina 121, nimero 67), cnsefia que
¢l sistema de las leyes que admiten relaciones dec pertenencia
de inmucble a inmucble no es nccesario, siendo preferible el
sistema del Cédigo Civil alemén, de tal modo que sélo pueden
ser accesorios de un inmucble no otro inmueble, sino cosas
muebles.

El doctor Lafaille dicc que si un inmucble necesita de
otro inmueble para fines industriales, puede crearse, entonces,
una relacién de servidumbre; el procedimiento de la univer-
salidad de hecho podria explicarse cuando se trata de muebles.

El doctor Spota contesta que como s¢ adopta el sistema
del registro, esos accesorios deberdn siempre formar parte de
la unidad que se crea con el registro.

El doctor Lafaille considera que segin la doctrina opuesta
no podran ser objeto de un derecho separado; ése cs el con-
cepto de la universalidad; no puede admitirse que sobre esos
bicnes haya una hipoteca distinta; si fuera licito que el pro-
pictario del fundo gravara el inmucble y prendara los otros
clementos de la industria, desvincularia la universalidad.

El doctor Spota dice que los comentaristas del eddigo
alemén cuando se reficren a una norma semejante a la del
artieulo 109, sostiencn que los cables estdn comprendidos den-
tro de esta disposicién. Al respecto cabe imaginar dos siste-
mas: o s¢ parte de cables que van por un fundo piiblico o se
‘rata de cables que van por un fundo privado.

El doctor Lafaille contesta que en el primer caso, ¢l do-
minio privado no estd en juego; cn cambio, si en lugar de
cables fueran acueductos o caiios que pasaran por bienes
privados, habria que admitir una servidumbre. Observa que
si se introdueen en cl fundo de un particular, podria igual-
mente existir una servidumbre, ecomo ya lo ha dicho.

El doctor Rayces acepta la primera parte de la proposi-
¢ién y encuentra que es conveniente sancionarla.

El doctor Spota dice: En la primera parte se habla de
cosas mucbles, pero cuando ecsas cosas mucbles cstin inerus-
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tadas en un fundo pierden el cardcter de muebles: seria cues-
tién de saber cudl es su naturaleza juridica..

A proposicién del doctor Lataille se aprueba la primera
parte de la norma proyeetada, con la redaceién siguiente: «Las
cosas mucbles que integran, completan o sirven al uso, explo-
tacion u ornamento de un inmneble, cuando no estuvieran
adheridas a otro fundo particular, se reputarin accesorios
del primero aun cuando estan situadas fuera de la cosa prin-
cipal, con tal de que se hallen vinculadas a ésta, objetiva y
cconémicamente».

Orden del dia para la sesion siguiente: Puxro 1¢ — El
doctor Bustamante propone que en el articulo 114 se aclare
que los frutos que deben considerarse como créditos (intereses
¥ rentas) no son «cosas» sino accesorios.

Puxto 2¢, — Con respecto al articulo 117, ¢l doctor Spota
pregunta cual ha sido el concepto que primé en la Comision
redactora en cnanto a la relacién juridica que existe entre
los bienes del dominio piblico ¥ la Nacién o las provincias:
;sc trata de un derecho de propiedad o bien del ejercicio de
la soberania sobre esos biencs?

El doctor Lafaille dice que se debe fijar cudles son los
bienes del dominio privado del Estado, que atafien al derecho
civil, y enunciar simplemente los del derecho piblico. Al
transportar los principios que rigen el dominio ¢n el derecho
privado, al derecho piiblico, se incurre cn una asimilacién
impropia, ya que la expresién «dominio» debe tener, en uno
y otro derecho, significados distintos, y no se puede hablar
del dominio piiblico tomandolo en el sentido del derecho
privado.

El doctor Spota observa que entre los mis modernos au-
iores, como Iauriou, en Francia, y Meueei y los que lo han
seguido, en Italia, se ha aceptado la tesis de que al Estado
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le corresponde un derecho de propiedad sobre los bienes del
dominio piblico, contrariamente a la antigua doetrina que
primé desde Laferri¢re. Considera que la objeciéon basada en
la circunstancia de que el Estado carece del atributo escncial
del derecho de propiedad, cual es cl disponer de los bienes
del dominio publico, por ser inalienables, no constituye un
argumento en contrario, ya que, en potencia, corresponde al
titular del dominio publico el derecho de desafectar esos bie-
nes y, luego, disponer de ellos. Bien se ha dicho en la asam-
blea francesa de 1792, que el dominio piblico es la propiedad
mas perfecta, ya que ella no sufre las restricciones a que
siempre estd expuesta la propiedad privada. Todo esto no
tiene un aspecto meramente doctrinario, sino que da lugar
a cuestiones de aleances practicos. En este sentido, basta tener
presente el supuesto de que el Estado no desee hacer uso de
su privilegio para defender, mediante el uso de la fuerza
piblica, el patrimonio nacional o provincial; en tal caso, ; pue-
de recurrir ante la justicia poniendo en funcionamiento las
pertinentes acciones posesorias y petitorias? Ello seria posible
si al Estado le correspondiera un derecho de propiedad sobre
los bienes piblicos.

El doctor Lafaille advierte que para las acciones peti-
torias no se necesita ¢l dominio, porque se pueden ejercer para
proteger otros derechos Teales y las acciones posesorias no
exigen sino la posesién. Por analogia, en el derecho piblico
se ha recurrido a los principios del derecho privado. Los bienes
del dominio piiblico no son susceptibles de posesién por defini-
cién: dentro del mismo cédigo no cabria posesién del Estado
ni de los particulares ni tampoco propiedad. De ahi que,
limitado como estd el concepto de este titulo al solo cfecto de
establecer la esfera del Codigo Civil, sdlo puede servir de base
para interpretaciones extensivas que hagan los tribunales

El doctor Vico manifiesta que los poderes piiblicos no sélo
pueden sino que deben recurrir a la justicia en supuestos fre-
cuentes; tal es lo que ocurre en los litigios que pueden surgir
entre concesionarios y veeinos, ya que si para los primeros
existe de por medio una cuestién de derecho publico, para los
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segundos se trata de una cuestion de derecho privado. Los
Jjueces, entonces, deben intervenir, ya que s¢ les presenta a
su decision un derecho privado que hace valer un tercero
frente al poder piiblico.

Punro 3* — EI doctor Spota agrega que sea cual fuere
la tesis a adoptar cn la cuestién debatida, es necesario unifor-
mar las expresiones empleadas en los articulos 117 y 118, ya
que en el primero se habla de «bienes del dominio publico» y,
en cambio, cn el segundo precepto, menciénanse a «los bienes
piiblicos». ;Se trata de una sola idea cncerrada en ecsas dos
expresiones?

El doctor Lafaille entiende gque deben uniformarse am-
bas expresiones y referirse @inicamente a «bienes pitblicos», pa-
ra evitar el empleo de la palabra «dominio».

Puxto 4¢ — Kl doctor Galli pregunta si la expresién:
«Quedan comprendidos entre los bienes pitlicos de la Nacion
o de las provinciasy conereta una enumeracién no limitativa.
ITace notar que el artieulo 2.340 del Codigo Civil vigente em-
plea las palabras: «Son bicnes del Estado general, cteétera. . .

Puxro 5 — Con respeeto al inciso 1° del articulo 118,
el doctor Rayces inquicre cudl es ¢l aleance de la expresion:
«sin perjuicio del derecho de policia, ctedtera.

El doctor Lafaille recuerda gue una de las objeciones
viene con motivo de la reglamentacién de pesca de ballenas y
ceticeos, en los mares del Sur; si no se reserva el Estado tal
derecho, podria pretenderse que con respeeto a esa pesca o
esa caza no tendria el Istado nacional derecho de vigilancia
o fiscalizacion.

El doctor Vieo considera que no la tiene, porque ¢l de-
recho internacional prima en este caso.

El doctor R
Sarsficld tiene su explicacién la disposicién correlativa, porque
fija una extension para el mar territorial y otra mayor para
el derecho de polieia; pero la Reforma sélo establece la exten-
sion para la determinacién de la zona del dominio piblico, y

s dice que en ¢l Codigo Civil de Vélez

va de suyo —sin necesidad de aclaracion alguna— que esta de-
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limitacion no afecta al derecho de policia para los fines de se-
euridad y la observancia de las leyes fiscales.

El doctor Lafaille dice que se ha querido significar que
¢l derecho de policia puede llegar més lejos que el mar te-
rritorial.

El doctor Rayces dice que ese articulo, al establecer que
¢l dominio piblico nunca puede ser en perjuicio del derccho
de policia del Estado, estd introduciendo un concepto que
pucde ionar confusi ; pero, después de la ex-
plicacién dada, a saber: que la delimitacién de la zona del mar
territorial « los efectos del dominio piblico, es independiente
de la que corresponda fijar a los efectos del derecho de policia,
a los fines de seguridad, cree que deberia redactarse en tér-
mismos que tradujesen mejor el pensamiento del doctor La-
faielle.

En consecuencia, ¢l doctor Rayces propone que se subs-
tituya la expresién «sin perjuicio», por imlrpemiicn!cmcnlc.

Puxro 6° — El doctor Spota observa que el articulo 118,
inciso 19, extiende demasiado el mar territorial. Expresa que
en el derecho comparado predomina la extensién de tres mi-
llas, tal como en el ceddigo vigente (articulo 2.340, ineciso
1°). A lo sumo, en algunas legislaciones se extiende hasta
las seis millas, como acacce en Espaiia y Portugal. Sélo Ru-
a, aun bajo el actnal régimen politico dominante, ha estable-
cido una extension cercana a la proyectada. Lo que conviene

S

es no apartarse del eddigo vigente y dejar que ¢l mar vigilado
o zona contigua se¢ extienda en la medida que se estime neee-
sario en cada ley especial que se dicte.

Il doctor Vieo sugiere que se mantenga la norma tradi-
cional.

El doctor Galli advierte que la mayoria de los codigos
no fijan distancias, como ¢l francés (articulo 538), el brasileiio
(articulo 66, inciso 1¢), cl italiano (articulo 427) ¥ el espaiiol
(articulo 339), o no se refieren a los bienes piiblicos, como el
alemin y el suizo. La fuente del e¢ddigo actual es el articulo
593 del c6digo chileno. Una variante a considerarse podria ser

Extension del mar

ritorial.
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la del eédigo uruguayoe, que deja librada la extensién del mar
territorial a lo que determinen leyes especiales (articulo 478,
inciso 2¢).

El doctor Rayees agrega que convendria legislar lo menos
posible en materia ajena al derecho privado.

El doctor Lafaille contesta que el Cédigo Civil, a falta de
ley especial, ha desempefiado y desempeiiara funciones de
cardcter supletorio.

Punro 7 — El doctor Galli considera que el inciso 2°
del articulo 118 resulta excesivo al incluir los mares interiores,
si no son algo distinto de las bahias y ensenadas también enu-
meradas. Recuerda la opinién de Machado de que no hay
mares interiores en la Republica (nota del articulo 2.340,
ineiso 29).

Prxro 80 — El doctor Spota propone que las bahias sean
bienes piiblicos sélo hasta la zona en la cual el ancho de su
entrada no exceda de diezmillas y que a partir de ese limite se
mida la distancia correspondiente al mar territorial y zona
contigua.

Puxrto 9¢ — El doctor Spota propone, con respecto al
inciso 3¢ del articulo 118, que se declaren publicas, no solo las
aguas que corren maturalmente, sino también todas aquellas
susceptibles de satisfacer los intereses gencrales. En definitiva,
hace mocién para que en esta materia se acepten las conclusio-
nes a que arrib6 la IV Conferencia Nacional de Abogados re-
unida en Tucumén.

El doctor Lafaille dice que considera justa la proposicién
del doctor Spota. Puede alegarse, en su apoyo, que en muchas
provincias el agua es escasa; precisamente, con los pozos arte-
sianos ¥ con otros procedimientos, los particulares privan al
Estado de toda posibilidad de usar para fines sociales el agua.
Si bien se arguye con que eso se remediaria con la fiscalizacion
del poder piiblico, como se dijo en la conferencia citada, triun-
f6 alli la tesis de extender ¢l dominio ptiblico. Agrega que ha
sido partidario de todo lo que signifique restringir el egoismo
de la propiedad privada.
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El doctor Vico expresa que puede recurrirse a la expro-
piacién; pero los arroyos que no posean normalmente cauce
fijo y que ocupen una extensién de cien o doscientos metros de
anchura, que pueden ser aprovechados, no deben ser del domi-
nio publico.

Punto 10. — El doctor Galli propone que en vez de la
expresién tempestades, del inciso 4% del articulo 118, sc em-
plee la siguiente: mareas ertraordinarias, por creerla mas
ajustada a los problemas reales. Ademas, formula la mocion
de que, en cambio de las palabras «las mds altas mareas o cre-
cidas ordinarias» se exprese: las mds altas mareas o crecidas
medias ordinarias.

Punto 11. — El doctor Vieo propone que sélo sean pii-
blicos los lagos navegables por buques de mas de cien tone-
ladas, o sea que se mantenga la disposicién vigente del Cddigo
Civil.

Como consecuencia de lo expuesto, quedan para el Orden

del Dia de la sesién siguiente, los puntos que a continuacién .

se expresan:

PunTo 1° — Proposieién del doctor Bustamante, tendiente
a que cn el articulo 114 se aclare que los frutos que deben con-
siderarse como créditos (intereses y rentas) no son «cosas» sino
accesorios.

Puxrto 2° — Proposicién del doctor Spota, en el sentido
de que se aclare cuil es la relacién juridica que media en-
tre el Estado y sus bienes publicos.

Puxto 3° — El doctor Spota propone que se emplee una
expresion uniforme en los articulos 117 y 118 ‘con respecto
a la designacion de los bicnes piiblicos: es deeir, o bienes del
dominio piblico, o bienes pitblicos.

Puxrto 4° — El doctor Galli propone que quede estable-
cido el caracter de enumeracién no limitativa, del articulo 118.

Punro 5° — El doctor Rayces propone que en el inciso 1°
del articulo 118 se substituya la expresién «sin perjuicio» por
«independientemente».

Playas.

Lagoy.
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Extension del mar Puxto 6° — El doctor Spota propone que se mantenga

tervitorial,
la disposicion del cédigo vigente en lo que respecta a la ex-
tension del mar territorial.

Maves i Puxto 7¢ — El doctor Galli propone la supresién de las

palabras «mares interiores» del ineciso 2° del articulo 118.

Bahias. Puxto 8 — El doctor Spota propone que las bahias y

ensenadas s6lo sean piiblicas hasta la zona en la cual el ancho

de su entrada no exceda de diez millas,

Puxto 9° — El doctor Spota propone que se declaren
piiblicas, no sélo las aguas que corren naturalmente sino tam-
bién las que pueden servir para satisfacer el interés general,
adoptindose, ademas, las conclusiones pertinentes de la IV
Conferencia Nacional de Abogados.

Playas. Puxto 10. — EI doctor Galli propone que en vez de la
expresion fempestades, del ineiso 4° del articulo 118, se em-
plee la siguiente: mareas extraordinarias; y en vez de las pa-
labras las mdas altas mareas o crecidas ordinarias, las siguien-

tes: las mds altas mareas o crecidas medias ordinarias.
{omdie I'M{“l":‘"';"";: Pu~to 11. —— El doctor Vico propone adoptar en vez del
haitados. inciso 59 del articulo 118, del proyecto, la norma vigente (ar-
ticulo 2.340), segiin la cual sélo son publicos los lagos nave-
gables por buques de mis de cien toneladas.
REUNION No. 15
Buenos Aires, veinte de mayo de mil ochocientos treinta y siete.
Presextes: Doctores éctor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina  (sceretario), Fernando M. Bustamante,
Enrique V. Galli, Alejandro Rayces, Ricardo T.
Rey, Alberto G. Spota.
ORDEN DEL DIA
Seccién segunda. — De los bienes
TITULO I
Disposiciones generales
Frutos civiles. Pu~to 1 — El doctor Bustamante funda su proposicién

observando que los llamados «frutos civiles» constituyen cré-
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ditos y por lo tanto no son «cosas» en la estricta acepeién de
la palabra; el articulo deberia decir: Son accesorios de las
cosas cn calidad de frutos civiles, eteétera. Se aprueba.

TITULO II

De los bienes pfiblicos y particulares

Puxnro 20— El doctor Lafaille explica que en el seno
de la Comision se habia llegado aproximadamente a unifor-
mar opiniones en el sentido de que la relacién entre el Es-
tado y sus bienes publicos, era mas bien de soberania o
dominio eminente, que de propiedad. El doctor Spota advier-
te que la doctrina mis moderna ha reaccionado contra esa
conclusién, que a su vez importaba una reaccién frente a
las ideas tradicionales y antiguas sobre el dominio publico.
La Corte Nacional, por lo demis, se pronuncia sobre la cues-
tion ,implicitamente al acordar acciones posesorias y petito-
rias a los titulares del dominio piiblico y concesionarios de
servicios piiblicos. Opina que esta cuestion debe resolverse
categéricamente: si bien es cierto que el dominio piblico po-
see algunas partienlaridades, tampoco puede decirse que el
mismo se funde en un derccho de soberania, o de superior
tutela. Considera ademds, que no se trata de una propiedad
del derecho pblico.

El doctor Lafaille sostiene que la expresién «dominio
piiblico» es una mera trasposicion del derecho privado al
piblico, con semejanzas, pero también con diferencias fun-
damentales entre ambos. Preferiria se hablase simplemen-
te de «bienes piiblicos» v «bienes privados» sin entrar al
debatido problema. Tendria la ventaja de unificar el tec-
nicismo de la ley y podria extenderse esta téenica a los
demds articulos del proyeeto (el 117, u otros que hablan
del «dominio piblico»). Los doctores Spota, Bustamante v
Galli, adhieren a esta proposicién,

El doctor Galli considera que basta con establecer los
derechos de los particulares sobre los bienes publicos, por
ser lo unico que interesa a un cédigo civil, El doctor Rayces
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desea dejar constancia de su disidencia de fundamentos,
aunque no de conclusién. Esti de acuerdo en lo substancial:
aunque se diga «bienes piiblicos», los tribunales podrén con-
ferir a su titular acciones posesorias, sin prejuzgar sobre su
verdadera naturaleza juridica. En cuanto a ésta, desde el
momento en que se habla de bienes, se estd haciendo re-
ferencia a un derecho de «patrimonialidad». Lia soberania na-
cional no puede confundirse con el dominio piiblico nacional. La
expresién «bienes», alude a este Wtimo. De paso observa que
entre los bienes piiblicos se ha incluido al mar territorial,
lo que pareceria obstar a dicha observacion pero que esta
inclusién no tiene precedentes en leyes o autores. El doctor
Lafaille agrega que procede de Freitas y considera que
la objecion del doctor Rayces no hace al punto en debate.
Il doctor Rayees insiste en que estd vineulada al mismo y que
quizds convendria suprimir el mar territorial, del articulo
118, inciso 1%, por las razones dadas. En definitiva se acepta
la proposicién del doctor Lafaille.

Punto 3*—ITa quedado resuelto conjuntamente con el
anterior,

Punto 42 — El doctor Galli aclara que en realidad silo
formulé una pregunta y no una observacion. EL doctor
Spota cxpresa que el inciso 6? del articulo 118 sugiere la
duda de si su enumeracién es limitativa, pues menciona
como rasgo esencial de los bienes publicos, su afectacién a
un «servicio piblico» y asi, un monumento, un barco de
guerra y otros objetos semejantes, pareceria, que, no os-
tando afectados a un servicio piblico, no cupiesen en la
enumeracién del articulo. El doctor Lafaille expresa que
dichos términos se han empleado en su acepcién mas amplia.
El servicio de la defensa nacional, por ejemplo, cabria en
el concepto de «servicio publico». El doctor Spota dice que
esta cuestién se reduce entonces al significado de los tér-
minos empleados por el proyecto. Se aprueba la redacecién
del articulo.

Puxto 5 — El doctor Rayces considera que el segundo
apartado del inciso 1¢ del articplo 118, estd demis, por so-
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breentendido y propone su supresién; para el caso de no
prosperar ésta, que se diga «independientemente», en lugar de
«sin perjuicio». Pero en realidad hasta podria objetarse la
inclusién del «mar territorial», en este articulo, por las ra-
zones dadas al discutirse el punto 2°, El doctor Alsina ob-
serva que la calidad de bien atribuida al mar territorial
parcee incongruente con la definicién que el mismo pro-
yeeto ofrece de los «bienes» (articulo 106, 2* parte), que
los caracteriza como objetos susceptibles de valor y la objecién
del doctor Rayces le induce a preguntar si el mar territo-
rial puede considerarse como objeto susceptible de valor
pecuniario. Kl doctor Bustamante countesta que el mar te-
rritorial es ptible de i y ello esta revelando
que puede revestir valor patrimonial, El doctor Alsina de-
siste de su observacion, atenta la exactitud de la manifes-
tacién del doctor Bustamante y porque —dice— conforme
al articulo 106, bastaria con que fuera susceptible de valor eco-
némico. El doctor Spota aiiade que, en el concepto de parte de
la doctrina, el mar territorial puede constituir una propiedad.
El doctor Rayces replica que la casi unanimidad de la doctri-
na y legislacién se limitan a establecer que forma parte del
territorio del Estado, sin llegar a decir que sea un «bien
piiblico», como tampoco lo dicen del territorio. El doctor
Lafaille observa que, sin embargo, lo establece el cddigo de
Brasil. Kl doctor Rey considera que estas cuestiones no de-
ben tratarse con caracter doctrinario sino del punto de vista
del interés de la Nacién en poder ejercer sus derechos sobre ta-
les bienes. El doctor Lafaille anade que esa prevision, inspirada
cn razones practicas es tanto mas justificable ante la ausencia
de un cédigo administrativo y la necesidad de velar por los de-
rechos del Estado. Puesta a votacién la primera proposicion del
doctor Rayces, tendente a suprimir la parte final del inciso 19,

es rechazada. Sometida a votacién la segunda proposicidn, ten-
dente al empleo del término independicntemente, es aprobada.
En cuanto a la tercera, es rechazada, manteniéndose el inciso 1°.

Punto 6 — El doctor Spota insiste en su indicaciéon de
mantener la extension del mar territorial establecida por nues-
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tro Cédigo Civil. Llama la atencién de que la mayoria “de
los paises no lo extienden mids alld de tres millas, aun aque-
llos con ingentes intereses en industrias pesqueras (Alema-
nia, Inglaterra, Estados Unidos); pasadas las tres millas,
las grandes potencias maritimas, como Inglaterra, lo des-
conocen. Sélo Rusia y Colombia adoptan la extension desme-
surada de doee millas y otros paises la de seis millas. La Re-
piblica Argentina careceria de poder suficiente como para
hacer respetar su soberania mas alla de seis millas.

El doctor Lafaille explica que la Comisién eseuché a
especialistas en la materia y a conocedores de lo que ocurre
en las costas del sur argentino, donde existen extraordina-
rias fuentes de riqueza especialmente pesquera; agrega que
la poca extensién territorial de las potencias europeas,
explica la escasa amplitud de sus mares territoriales; que
con las diez millas proyectadas no llegaria el territorio ma-
ritimo argentino ni siquiera hasta las islas Malvinas, cuya
soberania no se ha reconocido a Gran Dretaiia, y que sc
esta proyectando un cédigo para nuestras condiciones geo-
graficas propias y destinado a regir dentro de muchos aiios,
cuando nuestro poderio naval puede ser muy superior al
de hoy. El doctor Spota considera que esta cuestion ofrece
un acentuado cariz de derecho internacional y puede sus-
citar constantes conflictos con otros paises; agrega que da-
das las peculiaridades de las mareas patagdnicas, que son
amplisimas, se llegaria, suméandoles las diez millas del mar
territorial. a ecxtensiones considerables. El doctor Lafaille
dice que las observaciones de los entendidos llegaron a la
Comision enando ya se encontraba en la imprenta el pro-

yeeto y fueron tan serias que determinaron su modificacién.
El doctor Rey recuerda las lecciones dictadas en la Eseuela
Naval por un capitin de navip argentino, eriticando el es-
caso margen de nuestro (6digo Civil, El doctor Lafaille
advierte asimismo que ¢l propio fundamento’ del mar terri-
torial, que ha sido el del aleance que antiguamente poseian
los disparos de caiién, indueiria hoy a su ampliacién, por el
perfeccionamiento de las armas de fuego. Puesta a vota-
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¢ién, se rechaza la proposicién del doctor Spota, con abs-
tencién del doctor Rayces, gquien manifiesta hacerlo, conse-
cuente con su opinién acerca de la improcedencia de todo
el inciso, a que se refiri¢ al discutirse el punto 5*.

Puxtos 7° Y 8 — El doctor Spota manifiesta que el
inciso 27 es excesivo, pues hay bahias y golfos amplisimos
v a lo sumo, dada la forma en que ha sido resuelto el punto
anterior, admitiria que se comprendicran en el inciso los
bahias y golfos que no excedieran de veinte y cuatro millas,
medidas de cabo a cabo, en sus desembocaduras. El doctor Lafai-
lle explica lo que se ha querido decir con las palabras «mares
interiores», que serian los designados asi en el inciso 2° del
articulo 2.340 del Cédigo Civil y, advierte que no debe to-
marse esta expresion bajo su fase estrictamente téenica —
pues entonces es natural que no tendriamos un bien de
tales caracteristicas— sino desde el punto de vista adoptado
por el derecho internacional piiblico. El doctor Alsina ma-
nifiesta que la proposicién ofreceria grandes dificultades
pricticas para medir la distancia entre la costa y los li-
mites del mar territorial en cada caso y cuando ocurrieran
cualesquiera incidentes dentro de una bahia mayor de veinte y
cuatro millas de ancho; que el derecho internacional reposa en
esta materia sobre consideraciones de fuerza (lo prueba el
criterio del alcance de un disparo de caiién); que no halla
suficientemente poderosas las objeciones al proyecto, por
cuya razén vota por su mantenimiento. Se rechaza la modi-
dicacién propuesta.

PuxTo 9° — El doctor Spota recucrda las conclusiones de
la ('narta Conferencia Nacional de Abogados, de Tucumdn,
reunida en julio de 1936, sobre dominio de las aguas; segiin
las cuales «son del dominio piblico nacional o provincial,
las aguas que corren por cauces naturales; las demés que ten-
gan o adquieran la aptitud de satisfacer usos de interds genc-
ral; y los cauces naturales, mientras que por cllos corran aguas»
(articulo 2¢, letra a); «la Nacién y las provincias dentro de
sus respectivas jurisdicciones tienen ¢l dominio piiblico sobre
las aguas subterrdneas; rcconociéndose el derecho del propie-
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tario del fundo, para extracrlas, en la medida de sus neccesi-
dades, con sujecion a la reglamentacién» (articulo 2¢, letra b).

El doctor Lafaille explica asimismo el alcance de la pro-
posicién y el doctor Rey la apoya en principio. El doctor La-
faille expresa que las consideraciones del abuso frecuente por
parte de los propietarios de la superficie en el empleo de las
aguas subterrincas en perjuicio de la colectividad, privada de
ellas cuando pueden ser de la mas vital importancia (ejemplo,
nuestra zona de Salta que sc convertiria en Puna de Atacama,
a falta de agua), le ha impresionado en el sentido favorable a la
aoctrina propuesta. El doctor Rey observa que una disposieion
del Cédigo Civil asigna a los propietarios particulares el do-
mmio de las gue nacen y mueren dentro de su propia heredad
(articulo 2.350) ¥, en consecucncia, si el proyecto las decla-
rase del dominio ptiblico no podria suprimir los derechos de
dichos particulares sino por via de expropiacién, con justa
indemnizacion. Tanto es asi que los bancos, al acordar crédi-
tos, tienen muy en cuenta si en los fundos del solicitante exis-
ten vertientes de aquella naturaleza. Il doctor Alsina pre-
gunta si en tal caso harfa falta modificar el proyecto, ya
que bastaria con el juegn del articulo 17 de la Constitueién
Nacional, que faculta para expropiar los bienes particulares
en cualquier caso, siempre que lo exija el interés piblico. El
doctor Lafaille contesta que la modificacion va mucho mas
lejos, ya que al considerar esas aguas como publicas, no habria
necesidad de expropiarlas. Una calificacion general —si ese sub-
sidio llegara a admitirse —— tendria la virtud de calificar desde
ya ¥ sin necesidad de nuevas sanciones legislativas para cada
caso particular, la razon de utilidad puablica indispensable. Re-
cuerda el caso de cierta poblacién en la provincia de Cata-
marea, cuya desolacién se debe exclusivamente a que la tinica
vertiente de la misma, nace y mucre dentro de una heredad
privada y su propietario acapara cl agua que abasteceria todo
el pucblo, debiendo éste surtirse para todas sus necesidades,
con la que periédicamente llega en vagones tanques, por las
lineas del ferrocarril. Se aprucba el primer punto de la pro-
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posicién del doctor Spota, sobre aguas corrientes superficia-
les, adoptandose el texto arriba transeripto.

Se entra a considerar la segunda parte, también relativa a
las aguas subterrineas. El doctor Lafaille considera que es
aceptable, con igual o mayor razén que el punto 1° Se
aprueba.

Py~nto 10*— El doctor Galli expresa que su proposicion
consta de dos partes. La primera tiende a reemplazar en el
articulo 118, inciso 4°, la expresién «durante las tempestades»
por la que existe en el actual articulo 2.340, inciso 4°, de las
mareas que presenta en el proyesto el mismo problema que
el excepeional sin que aparezea, realmente, una tempestad.
Agrega que tal vez lo mejor seria suprimir del inciso, todo lo
que sigue a «crecidas ordinarias».

La segunda, tiende a precisar cl concepto de las mas altas
mareas que presenta en el proyecto el mismo problema gue el
actual articulo 2.340, inciso 4°. Es el de saber si la linea de
las mas altas mareas ordinarias, se aplica en singular a aque-
lla que avanzé més en la tierra o corresponde a un concepto
plural en el que hay que considerar todo c¢l niimero de mareas
ordinarias que dentro de la clasificacién global, se consideren
técnicamente altas. Iiste ultimo eriterio es el que aplican las
oficinas de Navegacion y Puertos de la Nacién y de la provin-
cia de Buenos. Aires para la determinacién de la linca de ri-
bera en la linca media de las mds altas mareas ordinarias.
Acepta que debe ser ¢l concepto legal porque no se habla de la
mis alta marea, sino de las més altas, y las mas altas son més
de una, lo que obliga a sacar un término medio. Plantea el
asunto por si se considera conveniente la aclaracion.

El doctor Lafaille recuerda que en la Patagonia las més
altas mareas llegan hasta cinco millas. El doctor Rayces con-
sidera que la redaccion del proyeeto permite la interpretaeion
propuesta por el doctor Galli. El doctor Bustamante recuerda
la observacion del doctor Vico formulada en la sesién anterior,
de que el Estado ha vendido tierras que sin embargo suelen
estar constantemente bafiadas por las aguas con motivo de
crecientes ordinarias; agrega que quizds conviniera diferir la
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discusion del punto para eseuchar al autor de dicha proposi-
cién, A indicacién del doctor Lafaille, se vota el proyeeto del
doctor Galli quedando aprobado.

Prxro 1190 — Antes de inieiarse el examen de este punto,
el doctor Rayees plantea otra cuestién, vinculada al inciso 4
del articulo 118. Sostiene que la playa del rio, contemplada en
ese ineiso, no es en realidad sino el equivalente del cauce pre-
visto por el ineiso 3%, con el cual se identifica, tratindose de
aguas corrientes. (‘omo el inciso 3° declara del dominio ptiblico
¢l cauce de los rios navegables, tendriamos que el inciso 4¢ al
referirse a las playas de los rios, no hace sino repetir cl ante-
rior. El cauce de un rio se divide o clasifica en mayor y menor,
comprendiendo ¢l primero, la extensién cubicrta por las ere-
cientes y el segundo, aquella por donde corren constantemente
sus aguas. Muchos eddigos hablan de los rios y no de sus pla-
yas, porque consideran que estas sc¢ encuentran involucradas
en aquéllos (asi, la ley espaiiola del afio 1879, que emplea
Ja clasificacién expresada). En realidad, no se trata de
una observacién fundamental, sino de una cuestién de doetri-
na y de correeta téenica legislativa. Propone que el inciso 4°
se refiera exclusivamente a las playas del mar ¥ no a la de los
rios. El doctor Lafaille contesta que dicha proposicion carece
de finalidad, por ser una cuestién de términos, mis que
de conceptos, pues lo que el proponente atribuye al domi-
nio piblico con la palabra cauce, la Comisién se lo adjudica,
con cl voecablo playa' Por otra parte, con la expresion
playe no caben diseusiones, mientras con la proyectada, podria
controvertirse en el dia de maiiana, si cl proyecto quiso refe-
rirse al cauee mayor o al menor. El doctor Spota manifiesta
que desde el punto de vista doctrinario podria ser fundada la
observacion ; pero que, en definitiva, el texto del proyeeto tiene
la ventaja de su claridad.

El doctor Alsina expresa la misma opinién. Se vota y sc
rechaza la observacion.

Orden del dia para la sesién siguiente. — Proposiciones:
Primera. -~ El doctor Galli propone que el articulo 119,
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inciso 2°, diga «los bienes vacantes y mostrencos», que es el
texto del aetual articulo 2.342, ineiso 3° y resulta més preeiso.
No se trata de conceptos sinénimos ni excluyentes. El inciso
engloba a los bienes vacantes y a los bienes mostrencos. Para
Machado, la aplicacién de vacantes corresponde a muebles y
a inmuebles (tomo VI, nota al articulo 2.342, inciso 3¢). Salvat
considera que sélo se aplica a inmucbles (Parte general, para-
erafo 1°). Escriche, define los bienes mostrencos en el sentido
de que se trata de mucbles. La econjuncién copulativa expresa
mejor el concepto legal que la disyuntiva.

+ SeGuxpA. — El doctor Spota propone gue en el inciso 3?
se hable, ademas, de las islas ya formadas y no sélo de las que
se formen. El doctor Lafaille acepta csta observacion. Se
aprueba.

TercERA. — El doctor Spota propone que sc estudie si
corresponde sancionar algln régimen especial para los deseu-
hrimicntos de riquezas arqueolégicas, o bien, establecer que
sean bienes publicos.

Cuarra. — El doctor Galli propone que en lugar del in-
ciso 3? del articulo 120, se emplee cl concepto més amplio
formulado en el articulo 2.527 del Cédigo Civil.

QuinTa. — El doctor Spota propone que se aclare la situa-
¢ién de las costas de los mares o rios, a que se refiere el inciso 4°
del articulo 120, especialmente frente al articulo 118, inciso 49,
que se reficre —en cambio— a las playas.

SEXTA. — El doctor Spota propone que se resuelva si el
inciso 12 del articulo 120 y su correlativo articulo 1.510, deben
0 no autorizar la pesca reducida exclusivamente, en determi-
nados rios y lagos, a los propictarios ribereiios.

Strria. — ElL doctor Rayees propone la supresién del
articulo 121.

Ocrava. — El doctor Galli pide que se aclare la parte fi-
nal del articulo 122 y se establezea si clla comprende, asimismo,
a las corporaciones no reconocidas o no inseriptas, que care-
cen de estatutos.
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Novena. — El doctor Galli propone que el articulo 123
en vez de decir: en terreno que les pertenczca, diga: en terre-
no del dominio privado.

Como consecuencia de lo expuesto, quedan para el Orden
del Dia de la sesion siguiente, los puntos que a continuacion
se expresan:

Puxto 12— El 11° de la anterior sesién. (Proposicién
del doctor Vieo, de adoptar el articulo 2.340, Cddigo Civil, en
vez del articulo 118, inciso 5°).

Puxto 2°— El 3° de la diseusién precedente. (Régimen
de las riquezas arqueoldgicas).

Puxrto 3°— El 4¢ de dicha discusién. (Sobre inciso 3°,
articulo 120).

Pu~to 4° — El 5° de la misma. (Régimen de las costas).

Punro 5 — El 6%, de la misma. (Régimen de la pesca, e
inciso 19, articulo 120). )

PunTo 6°— EI 7% de la misma. (Supresién articulo 121).

Punto 7* — El 8°, de la misma. (Articulo 122).

Puxro 89— El 99, de la misma. (Articulo 123).

REUNION N¢ 16

Buenos Aircs, tres de junio de mil novecientos
treinta y siete.

" PresipeNTE: Doctores Héetor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina (secrctario), Fernando M. Bustamante, En-
rique V. Galli, Alejandro Rayces, Ricardo E. Rey
¥ Alberto G. Spota.

ORDEN DEL DIA
TITULO II
De los bienes piblicos y particulares

Pu~xTo 1*— Se posterga a fin de oir a su proponente
¢l doctor Vico.
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Punto 2° — El doctor Bustamante recuerda la ley de la
Nacién, nimero 9.080, que declara que las riquezas arqueold-
gicas a que se ha referido el proponente doctor Spota, son
bienes de propiedad nacional. El doctor Lafaille dice que el
inconveniente de ese régimen es la falta de estimulo para los
investigadores, si bien las dos soluciones en discusion tienen su
pro y su contra, pues los particulares podrian alterar esos bie-
nes preciosos, perjudicando a la ciencia. El doctor Spota consi-
dera que hay un evidente interés publico en substraerlos al do-
minio privado y que decbe atribuirse su propiedad a la Na-
c¢ién o a las provincias segiin los casos. El doctor Bustamante
dice que dentro de la ley niimero 9.080, parecerian ser del
dominio privado del Estado; pero si su destino es enriquecer
un museo, la doctrina permitiria asimilarlos al dominio pi-
blico. El doctor Lafaille observa que, sin embargo, cn el ar-
ticulo 119, ineiso 59, se enumera a los meteoritos como bienes
del dominio privado de la Naceidn o provincias, a pesar de
que pueden ofrecer no sélo un interés patrimonial sino hasta
cientifico, pues suelen contener substancias raras o de valor.
Iabria, pues, ventaja en proyectar un inciso referente a los
objetos de los mmseos, ruinas y yacimientos arqueoldgicos o
paleontolégicos de interés cientifico, al final del articulo 118,
a cuyo efecto cabria tener en cuenta el texto de la ley nimero
9.080, de marzo 7 de 1913. Sc resuelve agregar un inciso 7°
al articulo 118, en la siguiente forma: Las ruinas y yacimien-
tos arqueoldgicos y paleontologicos de interés cientifico.

Puxro 3°— 11 doctor Galli dice que el articulo 120, in-
ciso 3¢, corresponde al actual articulo 2.343, inciso 3°, pero que

¢l eddigo contiene un concepto mis amplio en el articulo 2.527,
al referirse a la adquisicion del dominio por ocupacién, que no
se reproduce en el proyeeto. Por eso es necesario ampliar el
enunciado del articulo 120, inciso 3°, a fin de que no queden
excluidas de la apropiacién privada las eosas que se enumeran
en el actnal articulo 2.527 y gque no aparceen en el articulo 120,
inciso 3¢, Propone se adopte el contenido pertinente del articulo
2.527, aunque sin incluir los ejemplos.
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Se resuelve modifiear el inciso 3° del articulo 120 del
proyecto, en la siguiente forma: Las substancias que se ha-
llen cn ¢l fondo de los mares y de los rios, y las que el mar
arroje, stempre que no presenien signos de un dominio anterior.

Puxto 4*— El doctor Spota considera indispensable de-
finir lo que se entiende por coslas, especialmente en cl inciso
49 del articulo 120 (més gue en el ineiso 4° del 119, donde no
suscitaria mayores cucstiones). Muchos consideran como tales
a una linea, o a una zona o a aquella zona de tierra que el mar
abandona. Sc ha estableeido que los aluviones pertenecen al
Istado y entonces pareceria que esa palabra costas» se refi-
riese a dicha zona de aluvién. La ley emplea diversas expre-
siones (riberas, playas, costas) y de aqui la neeesidad de uni-
formarlas o explicar su sentido. El doctor Lafaille considera
que tal vez seria preferible hablar en el inciso 4° del articulo
120, de playas en lugar de costas. El doctor Galli recuerda el
antecedentes de Freitas, segin el cual se trata de las plantas y
verbas que vegetan en las playas o costas maritimas (articulo
327, inciso 6°). Machado entiende que playa y costa estin toma-
das como sinénimos (tomo VI, comentario al articulo 2.343, in-
ciso 4*). Considera conveniente reemplazar «costas» por «pla-
yas» ¥a que las costas introducen un nuevo elemento no defi-
nido, por no figurar en la enumeracién de los bienes publicos
(articulo 118). El doctor Spota estima indispensable aclarar
Ja situacion juridica de las plantas y yerbas que erezean en el
terreno de aluvién. El doctor Lafaille lo considera inoficioso,
pues serian inmuebles por su naturaleza, en virtud de hallarse
incorporadas al suclo de una manera orgéanica y estar resuclto
que el suelo de aluvién pertencee al Estado respectivo, El doctor
Spota entiende que la playa no tiene la misma naturaleza juri-
diea que el aluvion, pues aquélla pertenece al dominio pblico
¥ éste, en el proyecto, al privado. El doctor Lafaille contesta
que si fuese de la Nacion, ésta podria reglamentar su apropia-
cién por los particulares. El doctor Galli sugicre que se afiada
«y de los rios», de modo gue se diga: «que erezean en las playas
del mar y de los rios», empleindose el vocablo «playas», como
lo acepta el doctor Lafaille, en lugar de «costas». El doctor Spo-
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ta observa que hay plantas que en vez de estar cubiertas por las
aguas, flotan sobre ellas, e insiste en que es necesario aclarar el
significado de los vocablos «playa» y «costa» y el doctor Lafaille
explica que la costa es una linea, mientras que Ja playa es una
zona; pero que las plantas y yerbas pueden crecer en una
costa, que no sea playa. El doctor Spota manifiesta que seria
preferible a su manera de ver, referirse a las plantas «que se
encuentren» en las aguas y no sélo cubiertas por éllas. El doe-
tor Lafaille dice que podria ser excesivamente amplio exten-
der el inciso a las plantas o yerbas que crecieren en las costas;
¥ que podria —en cambio— hablarse de las que crezcan en los
rios navegables o fueren cubiertas por sus aguas. El doctor
Bustamante propone, para resolver estas dificultades, 'que se
diga: «y también en los lugares que cubricren las aguas del
mismo y de los iios o lagos». Se aprueba.

Punto 5°— El doctor Spota expresa que hay lagunas
que no son en realidad navegables, pero en las cuales Ja pesca
es una industria muy importante y que ha dado Iugar a de-
cretos que la conceden a terceros y mno a riberefios —caso de
la provincia de Buenos Aires—, habiendo declarado la Corte
Nacional que esas i eran constitucionales y* legiti-

mas; hay un interés piiblico en que esa riqueza no perma-
nezea inexplotada y a lo sumo podria concederse a los ri-
berefios un derecho preferente, pero nuneca exclusivo. El
doctor Rey recuerda una muy interesante nota del doctor Bi-
biloni en su «anteproyeecto», quien trac a colacién la doctrina
de los auntores franceses y da como razén fundamental para
no permitir la pesca a otras personas que los ribereiios, la de
las miltiples dificultades o conflictos Q\ie surgirian entre
éstos v los pescadores. El doctor Lafaille dice que si llegara a
autorizarse la pesca por los terceros, en estos casos la propie-
dad quedaria afectada con una especie de servidumbre. El
doctor Spota expresa que la legislacion francesa no es apli-
cable a nuestro pais. Nuestro c¢édigo es bastante confuso en la
materia; en algunas legislaciones se acuerda el uso de los rios
no navegables a sus ribereiios, tal como en el derecho francés,
aunque confiere a terceros la facultad de usarlos para algunos
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servicios (v. gr.: las comunicaciones de los rios). El proyeecto
ha interpretado bien en esta materia el Cédigo Civil, pues
hace de los lagos no navegables, bienes del dominio piblico.
El Poder Ejecutivo de la provincia de Buenos Aires lo ha en-
tendido asi y el exponente considera que el Estado debe con-
ceder a terceros la explotacién pesquera en esas corrientes de
agua, sin perjuicio de asegurar su preferente uso v goce a los
ribereiios; asi se hizo con la laguna de Chascomis, aunque
ésta se ostimé ser un bien comunal. El doetor Galli considera
que esta cuestién debe tratarse al examinar el articulo 1.510,
donde se legisla la pesca ¥ no al estudiar el articulo 120. El
doctor Lafaille observa que el derecho de pesca, exigiria, ade-
mas, ¢l de usar, en alguna medida, de las mérgenes del rio.
El doctor Rey entiende que de otra mancra seria imposible
ejercer aquel derecho.

El doctor Spota contesta que puede hacerse como en
Francia, donde la ley sobre energia hidraulica obliga a in-
demnizar los derechos de los riberefios, ejercidos o no. El
doctor Lafaille considera sumamente peligrosa esta innova-
cién, pues los propietarios quedarian a merced de los capri-
chos de cada gobierno y que hasta podrian ser molestados
deliberadamente so pretexto de concesiones de pesca. El doe-
tor Spota dice que podria limitarse el derecho de los ribereiios
a nn simple uso doméstico de la pesca. El doctor Lafaille re-
plica que la medida de ese uso domdéstico seria una cosa ex-
clusivamente vaga. El doctor Spota coneceptita que grandes
extensiones pesqueras. quedarian, conforme al proyecto, en
manos de unos cuantos particulares, lo que reputa inadmisible.

El doctor Rey contesta que cabria el derecho de expro-
piacién en la medida en que lo requiriese el interés piblico.
El doctor Bustamante recuerda que existe una proposicion
del doctor Vico en sentido opuesto a la del doctor Spota. El
doctor Alsina propone que se postergue la decision de este
punto: la misma disparidad de eriterios entre ambos propo-
nentes demostraria que es un asunto sumamente complejo.
Reconoce que la exposicion del doctor Spota y su especializa-
cion en materia de legislacion de aguas, le hacen vacilar. El
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doctor Lafaille sugiere que se postergue la consideracién del
punto hasta la sesién siguiente. Asi se resuelve.

Punrto 6° — El doctor Rayces funda su proposicién en
que el articulo 121 contiene una simple definicién, propia de
una obra doctrinaria, pero no de un eédigo. El doctor Lafaille
contesta que nada se gana ni se pierde con mantenerlo y que
aparece alli por una razén de armonia. El doctor Spota mani-
fiesta su opinién contraria, porque dice que este articulo da
a entender como si los municipios sélo tuviesen un dominio
por del ion del Estado ional ¢ de las provincias, lo que
pudiera servir de base para desconocerles la personalidad de
que deben gozar como entidades de derecho piiblico, aunque re-
cuerda la tesis de nuestra Corte Nacional, de que ejercen
poderes delegados. El doctor Galli se inclina a su supresion,
porque si los bienes de los municipios son del dominio piblico,
han debido enumerarse dentro de éste y si son del dominio
privado, estin sujetos al régimen de la propiedad privada y
no hace falta mencionarlos especialmente. El doctor Lafaille
vota por el mantenimiento del articulo, ain cuando admite
que pudiera suprimirse sin perjuicio. El doctor Alsina vota
en igual sentido. El doctor Bustamante vota asimismo por
su mantenimiento, por lo mismo que no se trata de una
cuestion fundamental. Por lo tanto, queda resuelta mante-
nerlo.

Puxto 7°— El doctor Galli hace presente que el ar-
ticulo 122, reproduciendo el actual 2.346, se refiere a los

bicnes de las comuniones religiosas no catélicas, cuya enaje-
naciéon se subordina a lo que dispongan sus estatutos. Pero
¢l articulo 101 del proyecto crea la categoria de asociaciones
religiosas sin personeria juridica, las cuales pueden carecer
de estatutos. Convendria agregar en el articulo 122, a lo
dispuesto en los estatutos, lo que resulte del acto o contrato
de constitucién. El doctor Lataille dice que considera inne-
ce

ia esa aclaracién, ya que de ambos articulos surge la
solueién del caso, porque se trataiia siempre de los estatutos
o de los actos constitutivos de esas mismas asociaciones. Con
esta aclaracién se resuelve mantener el articulo. °

Bienes de comunio-
nes religiosas
tolicas.
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Puxto 8 — El doctor Galli reconoce que el articulo 123
corresponde al 2.348 y ha sido tomado del articulo 592 del
e6digo chileno, pero objeta la expresion «cn terreno que les
pertenezea». Lio que se desea expresar, es que se trate de te-
rrenos del dominio privado, aunque el puente o el camino sean
construidos por quien no es el dueiio, para que el uso piiblico
de los mismos no baste a considerarlos como bien piiblico, (ar-
ticulo 118, inciso 6°). Propone se diga: «en terrenos del do-
minio privado». Se toma nota de la observacion del doctor
Galli, por considerarla de indole gramatical, a fin de exami-
narla conjuntamente con todas las demés de esta naturaleza.

Orden del Dia para la sesion siguiente. — Se entra a exa-
minar las disposiciones del Titulo 111, sobre «bien de fam
a fin de preparar el Orden del Dia de la sesién siguiente :

1* — EIl doctor Spota pregunta si el bien de familia debe
consistir en sélo una cosa inmucble o puede comprender
varias. Los doctores Lafaille y Rey citan el articulo 126, pri-
mera parte, de donde resultaria que debe tratarse cfectiva-
mente de un solo inmueble. Se deja eonstancia de la aclaracion.

1,

20 — Kl doctor Spota pide se aclare si la palabra «con-
curso», en el articulo 128, comprende la quicbra, El doctor
Lafaille contesta afirmativamente.

Quedan fijados los siguientes puntos para la préxima
sesion.

Prxro 19—--El doctor Spota propone que el bien de
familia pueda constituirse no solo sobre inmucbles sino sobre
titulos de deuda piblica, modificindose -cn tal sentido el
articulo 124,

Puxro 2¢— El doctor Spota propone que la inseripeién
a que se refiere el articulo 125, pueda ser solicitada por un
tercero,

Puxrto 3*— El doctor Galli propone que en el inciso 1°
del articulo 128 se establezea la prohibicion de renunciar a
la inembargabilidad del bien de familia.

Puxrto 42— El doctor Spota propone que los frutos a
que se refiére el articulo 128, inciso 2%, scan embargables en
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su totalidad o al menos en un 40 %, salvo si el acreedor
ha facilitado su dinero teniendo conocimiento de que no se
empleaba en beneficio de la familia, es decir, si actuase
de mala fe.

Puxto 5 — El doctor Spota propone otra modificacién
al inciso 29, en el sentido de que no podra desalojarse al pro-
pictario del bien de familia por el hecho de que éste resulte
improductivo de frutos, como consecuencia de estar habitado
por aquél o su familia, a fin de evitar una jurisprudencia and-
loga a la de una de las Camaras Civiles, que desalojé al deudor
hipotecario ocupante del bien gravado, por ¢l mero hecho de
no producir alquileres.

Puxro 6°— El doctor Spota propone que no sea nece-
saria la intervencién judicial para inseribir ¢l bien de fa-
milia (articulo 129), bastando con que los interesados lo
westionen ante cl encargado del registro acompaiiando la es-
critura piblica de constitucién del bien de familia y las
boletas fiscales del aiio respeetivo, sin necesidad de citacion
por cdictos.

Puxro 7¢-—El doctor Spota propone que en el articulo
130 se agregue un inciso que comprenda lus obligaciones
inherentes @ la posesion del bien de familia.

Punro 82— El doctor Galli propone que el beneficio
del bien de familia subsista atin en los casos de exigirse el
cumplimiento de las obligaciones previstas por los ineisos 2¢
del articulo 130, siempre que las rentas del bien alean-
cen a cubrir esos eréditos, en determinada proporeion.

Punto 9¢* — El doctor Spota propone que se agregue al
inciso 3% del avticulo 130 los créditos por seguro del bien
de familia.

Puxto 10, — El doetor Spota propone que en el articulo
131, inciso 4%, se establezca que el beneficio subsistira, habiendo
menores, hasta su mayoria de edad.

Punto 11. — EIl doctor Spota propone que en ¢l artien-
lo 131 se prevea la cesacion del beneficio cuando las relacio-
nes familiares de los beneficiarios estén perturbadas,



— 142 —

Rienex  de  afecta- Punto 12. — El doctor Galli propone que puedan afee-

oo tarse bienes para educacién, establecimiento o asistencia, de
los miembros de la familia, u otros fines anélogos, a cuyo efee-
to regirian las normas legales sobre fundaciones, excepto en
lo referente a intervencién y vigilancia del Poder Ejecutivo.
Las decisiones de las cuestiones a que diere lugar el alcance
de la aféctacién o la observancia del destino fijado a los bienes
corresponderia a la justicia.

REUNION N¢ 17

—Bucenos Aires, diez de junio de mil novecientos
treinta y siete.
PreSENTES: Doctores éctor Lafaille (presidente), Dalmivo
A. Alsina (secrctario), Fernando M. Bustamante.
Enrique V. Galli, Daniel Ovejero, Alberto G.
Spota y Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA

TITULO II
De los bienes piublicos y particulares

5:::-‘.::.&:;. rios no Por haber quedado postergada la proposiciéon del doctor
Spota relativa a la pesca en rios no navegables, se resuelve
considerarla en primer término. El doctor Spota sugicre, a
fin de aunar opiniones, que la disposicién a incorporarse se
limite a establecer que los peces de los rios o lagos no nave-
gables sean apropiables por sus riberefios para sus wusos do-
mésticos

El doctor Ovejero dice que en la provincia de Salta, se
pesea con dinamita, Ja que al explotar destruye el huevo, al
extremo de que rios de mucha peseca como el Pasaje, comen-
zaron a despoblarse y sus riberefios tuvieron que poner gente
armada para cuidar las propiedades contra las incursiones
de los pescadores.
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El doctor Lafaille recuerda que en la Conferencia de Tu-
cumin se ha discutido este mismo asunto, teniendo entendido
que no se llegé a resolucién alguna; opina que la idea del
doctor Spota, seductora en teoria, puede prestarse a peligrosas
complicaciones. El doctor Ovejero sostiene que, lejos de ser
conveniente a los intereses piblicos la facultad de pescar por
los no riberefios, éstos habrian concluido con toda la riqueza
pesquera, a no mediar el celo de los propietarios. El doctor
Spota contesta que el derecho de pescar deberd ser reglamen-
tada y que el ejemplo del rio Pasaje sélo demuecstra la nece-
sidad de esa reglamentacion. El doctor Lafaille objeta que
semejante reglamentacion exigiria una aectiva vigilancia del
Estado ¥ que no podra afirmarse que los gastos que ella
irrogaria estuvieran compensados por los beneficios de la
industria. El doctor Galli observa que el fallo de la Corte
Nacional a que se refiere el doctor Spota y que declaré cons-
titucional la concesion otorgada por el gobierno de la provincia,
en la laguna de Chascomis, parte de la base de que ella es
de propiedad privada del Estado de Buenos Aires y que los
riberefios no gozan sino de un derecho de servidumbre. El
doctor Alsina dice que el riesgo temido por el doctor Bibiloni
de que se susciten conflictos entre los pescadores y los ribe-
refios, es cfectivo y no imaginario, como lo demuestra cl ejem-
plo expuesto por el doetor Ovejero. Existen dos principios
en pugna: las ventajas derivadas del aprovechamiento de esa
riqueza pesquera por la colectividad y los inconvenientes de
los posibles choques con los dueiios de Jas fineas ribereiias. La
ley espaiiola de aguas ha tenido que establecer una servidum-
bre sobre una zona de tres metros de ancho en las mirgenes
del rio, loAque no bastaria tampoco para tener facil acceso
al mismo, tratdndose de grandes extensiones. El doctor Cas-
tello, que ha estudiado especiah{nentc la legislacién de
aguas, coincide con Bibiloni en que el interés de la explota-
c¢ién piblica de la pesca, no aleanza a compensar, por el mo-
mento, el representado por la necesidad de no perturbar las
industrias madres de la economia nacional, que son la gana-
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deria ¥ la agricultura ¥ que se desarrollan sobre las mirgenes
de los rios no navegables. s imposible prever cuintos con-
flictos suscitaria el derecho de pesear en esos rios y de atra-
vesar las fineas riberefias, acordando al piblico en gencral.
Dentro del Cédigo Civil vigente se discutié mucho si él
existe o no, prevaleciendo la solucién negativa, Parcceria, en-
tonees, que se propone una innovacién y ésta, como toda modi-
ficacion fundamental, sélo debe sancionarse ante una nece-
sidad plenamente sentida, ya que, de lo contrario, lo mis
prudente es abstenerse de introducirlas. El doctor Lafaille
dice que hay tiempo para dictar mds adelante una ley sobre
pesca, cuando csa necesidad llegue a manifestarse imperio-
samente.

El doctor Spota dice que en su concepto el Codigo Civil
actual establece ya la solueién propuesta y que el proyecto,
en cambio, importaria restringir lo que aquél acuerda al pu-
blico. Aflade que la necesidad de acérdarlo no es hipotética,
como lo demostraria el caso fallado por la Corte Nacional.
Agrega que debe, en la materia, seguirse cl ejemplo de la
ley espaiiola de aguas de 1879 cuyo articulo 129 determina que
«todos pueden pescar en cauces priblicos, sujetindose a las
leyes y reglamentos de policia que especialmente sobre la pesca
puedan dictarse, siempre que no se embarace la navegacion
o flotaciony». El principio de que en los rios no navegables a
los ribereiios corresponde el derecho de pescar hasta la mitad
del cance —que imperaba en la antigua ordenanza de pesca
dictada en Ispaiia el 3 de mayo de 1834, a semejanza de lo
establecido porteriormente en el articulo 2.548 de nuestro Cé-
digo Civil— fué derogado por dicha norma de la ley de refe-
fereneia, que es considerada como una de las mejores sobre la
materia. Las razones que dié la comision redactora de
Ia ley de aguas de 1866 —no modificada en este punto por
la ley de aguas de’ 1879— son, al respecto, concluyentes,
e aqui parte de las mismas: «Si son piiblicas las aguas y los
cauces (ue las contienen, jen qué puede fundarse ¢l monopo-
lio absoluto de la pesea concedido a los dueiios de los predios
ribereiios? jPuede acaso considerarse, como accesion de éstos
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el pez que nada libre en el agua y la recorre en todas direccio-
nes v hasta en largas distancias? Y si no hay principio alguno
de justicia que exija se reserve a los duefios ribereiios el mo-
nopolio de la pesca, la conveniencia piiblica lo rechaza. So-
meter a los que ejercitan por aficion o por oficio a obtener el
permiso de todos los dueiios, desconocidos muchas veces, ausen-
tes otras, cquivaldrd a impedir una diversiéon tan inofensiva e
inocente, ¥ a suprimir un oficio en cuya conservacién esta in-
teresado en algunos puntos el abastecimiento de los mercadosy.
No es posible, pues, que cl leg]

wdor acuerde esa especie de
regalo a los riberefios en perjuicio del interés piiblico.

Sometida a votacién, se rechaza la propuesta, contra los
votos de los doetores Spota y Galli.

Puxro 1¢ del Orden del dia de la sesién del dia 3 de junio.

El doctor Vico se refiere a la cxistencia de lagunas
o baiados llamados «madrejones», cuya profundidad es ge-
neralmente de diez a doce metros, que estian completamente
rodeados de tierra, salvo erceidas extraordinarias en que se
comunica con los rios que nacen o a los que son afluentes,
tica de
sus aguas limpias y de su corriente alternativa en un sentido
0 en otro, segin las marcas del rio, como se¢ advierte en el
delta del Parana.

en Ja inmensa extension del delta; con la caracter,

Se trataria entonces de un caso intermedio entre el lago
v el rio, por su comunicacién transitoria éon la corriente
adonde afluye; y seria preferible acordar a los riberenos del
madrejon, su propiedad. El doctor Galli objeta que el ¢ddigo
actual tampoco atribuye a los riherefios esa propiedad por-
que el articulo 2.340 sélo les asigna el uso y goce del lago.
El doctor Lafaille expresa que, a su eriterio, la cuestién de
los «madrejones» se vineularia mas bien con la hidrografia
que deberia determinar la verdadera naturaleza de los mis-
mos. Bl doctor Spota recuerda una nota muy ilustrativa del
dactor Bibiloni donde prucba que los lagos no son suseeptibles
de apropiacién, lo que le hace comprender las preocupaciones
del doctor Vieo inspiradas en el propdsito de su mejor apro-
vechamiento por los ribereiios; pero entiende que seria muy
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diticil determinar cuindo un lago es o no navegable y en qué
lugares. El doctor Lafaille observa que esa dificultad seria
todavia mayor adoptando el limite de las cien toneladas, ma-
xime porque se ha llegado a discutir si se miden por el des-
plazamiento o por el calado de la embarcacién. El doctor
Vico dice que su proposicion tiende a extender o amparar
los derechos individuales, de manera que si el Estado desea
aprovechar esas agnas, tiene el camino de la expropiacién. El
doctor Spota observa que el doctor Vélez tuvo la preocupa-
cién de asegurar la navegacién por barcos de muy pequeiio
calado, lo que es tanto mis necesario en nuestro pais, cuyos
rios del Norte, tales como el Pilcomayo, son de poca profun-
didad. Kl doctor Lafaille opina que con Jo resuelto sobre el
punto anterior se ha concedido ya bastante a los riberefios. Se
rechaza la proposieién del doctor Vico,

TITULO TIT
Del bien de familia

PurxTo 1° (de la sesién de la fecha). — Sc resuclve tra-
tarlo conjuntamente con ¢l duodéeimo.
Tnseripeiin, a soli- Puxro 2¢. — El doctor Lafaille aclara que la proposicién

del doctor Spota cabe perfectamente dentro del texto del
proyecto ¥ de su espiritu. Con esta aclaracién, se mantiene
el articulo 125.

& Puxro 20 (a). — El doctor Galli propone se reduzea

T
familia a $ 20.000 m/n. el limite maximo del valor del bien de familia.
Considera que si se fija en $ 50.000 m/n., como lo hace el pro-

vyeeto, se retira del comercio y de la responsabilidad civil
un capital considerable que puede originar serios trastornos
cconémicos. Kl eédigo no se aplicard dnicamente en la Ca-
pital Federal. Permitir se excluyan de la prenda comin
hasta $ 50.000 m/n., que pueden llegar a duplicarse segin el
articulo 131, inciso 6, importa asegurar la impunidad en el
cumplimiento.de las obligaciones de la casi totalidad de los
habitantes e inmoviliza la propiedad inmobiliaria en el pais.
Tlay que pensar si ello es conveniente. El bien de familia ha
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tenido en vista la proteccién de los hogares humildes. La ley
francesa del 12 de julio de 1909 fijaba un valor maximo de
8.000 francos. Nuestras leyes nitmero 9.677, de casas baratas
articulo 11); nimero 10.284, del hogar (articulo 13); na-
mero 11.137, de ahorro postal (articulo 18); cstablecen un
limite de $ 10.000 m/n. como valor del inmueble inenajenable
por los acreedores. La excesiva liberalidad del cédigo actual
para facilitar la enajenacién y poner fin a las indivi-
siones, tuvo en vista una finalidad econémica que
conviene reajustar pero no suprimir. El doctor Lafaille re-
cuerda que el proyccto del doctor Alvarez, tenido en cuenta
principalmente por la comisién, adoptaba el méximum de
$ 100.000 m/n., que se rebajé a la mitad; pero por su parte
no ve inconveniente en que se reduzea ain mis. El doctor
Spota sugiere que se distinga entre bienes rasticos y urbanos,
fijandose el limite de $ 25.000 m/n. para éstos y $ 50.000 m/n.
para aquellos que requieren mayores capitales. El doctor
Galli entiende que las propiedades rurales suelen brindar
altos rendimientos y que esa distincién no parece del todo
Jjustificada. El doctor Ovejero opina que el espiritu del pro-
yecto l‘la sido proteger la pequeiia propiedad, que estd sufi-
cientemente amparada con el limite de $ 20.000 m/n., ya sea
ristica o urbana, Se aprueba la proposicién del doctor Galli.

Punto 3°. — El doctor Galli propone se agreguc en el
articulo 128, inciso 1%, que no estd permitida la renuncia a la
inembargabilidad, como lo establece el articulo 10 de la ley
francesa de 1909. Entiende que la inembargabilidad del bien
de familia debe considerarse de orden publico y que por lo
tanto no puede ser objeto de transacciones privadas, para
evitar se llegue por ese medio a la renuncia y a la desapa-
ricién de ese caracter fundamental. El doctor Spota afiade
que tampoco se debe permitir el gravamen hipotecario,
sin previa desafectacién. El doctor Lafaille cxpresa que,
tal vez, pudiera llegarse hasta suprimir la ultima parte del in-
ciso 3 del articulo 128... salvo que mediare consentimiento
undnime de los interesados o sus representantes legales. Consi-

1 nembargabiidad:

prohibicién  de
nunciar & ella.

Hipotecas.

re:
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dera que con la reduecion del limite maximo a $ 20.000 m/n.,
se justilicaria esta medida de proteceiéon, mis enérgica que
en el articulo citado; en cuanto a la prohibicion de la renuncia
al beneficio de inembargabilidad, estaria implicita en el pro-
yeeto; pero no habria inconveniente en establecerla expresa-
wmente al final del mismo inciso 3%, Se aprueba la proposicién
en esta forma.

Prxro 40, — El doctor Spota dice que la exencién de
embargo del 60 9 de los frutos, amenaza con hacer del bien
de familia una especie de mano muerta y perjudicar al
crédito familiar, El doctor Lafaille contesta que la embar-
gabilidad de las ventas conspiraria, en cambio, contra la
subsisteneia de la familia » contra la institucion misma.
El doctor Spota dice que pueden contraerse deudas ajenas
por completo al hogar, por ejemplo, las de juego; de aqui
que s proposicion se refiere s6lo a las que no son ajenas a las
neeesidades de la familia. El doctor Galli recuerda que la ley
francesa (articulo 10) y el eddigo peruano (articulo 470) cali-
fican las deudas y sélo permiten cl embargo del bien o de
una tercera parte de los frutos, para hacer frente a créditos
de alimentos, indemnizaciones por condenas penales, impues-
fox v primas de seguros contra incendios. Agrega tue la
proteecion del erédito por alimentos estd sancionada legal-
mente, puesto que Ja ley niimero 9.511 suprime para cllos la
eseala de limitacién en los embargos de sueldos. Estos cle-
mentos podrian tenerse en cuenta para hacer menos inflexible
Ja inembargabilidad. El doctor Lafaille contesta que el ar-
ticulo 120 contempla ya algunos de esos eréditos y que se ha
propuesto ampliarlo incluyendo entre los mismos los prove-
nientes de primas de seguro. El doctor Galli objeta que el
erédito por impuestos autorice. en cualquier caso, la ejecu-
cion del bien. Podrian afectarse las rentas cuando fuesen
suficientes’a cubrirlos dentro de un plazo razonable. El doctor
Lafaille replica que seria muy grave trabar la acciéon del
mente aceptable la

fiseo. El doctor Alsina considera tedr
proposicion del doctor Spota, que tendria la ventaja de
defender el crédito de la familia, evitando que se resien-
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ta por la accién de acrecdores que no sean «pro-hogar»;
recuerda como un precedente el sistema de la ley niimero
11.357 de derechos civiles de la mujer (articulos 5¢ y 62}, aun-
que ¢n la prictica estas distinciones pueden dar margen a
complicaciones inconvenientes, como lo prueba precisamente
la citada ley.

Se rechaza la proposicién.

PuNTO 3°. — Se deja constancia de que estando habitado
¢l bien de familia por sus dueiios, no podria ser desalojado
por el hecho de no producir frutos y que se considera inne-
cesaria la modificacién del articulo 128, ineciso 2°¢, en mérito
de esta aclaracion, quedando satisfecha la finalidad de la
proposicion del doctor Spota.

Puxro 6°. — El doctor Spota sostiecne la conveniencia de
suprimir toda clase de trabas para la constitucién del bien
de familia; considera que mientras no surjan cucstiones o
complicaciones, serd innecesaria la intervencion de un juez
para inseribir el bien y bastard con presentar al funcionario
cncargado del Registro, los justificativos a que se reficre el
articulo 129; la audiencia de las partes tampoco tendria razén
de ser en tal hipétesis. El doctor Alsina recuerda los funda-
mentos del proyecto del doctor Alvarez y da lectura a los mis-
mos, que consisten en que la intervencion de profesionales
contribuird a difundir la nueva institucién, evitando que caiza
en desuso por ignorancia del piiblico, ¥ en que si surgieran
complicaciones, deberia resolverlas la justicia. El doctor Ove-
Jjero observa que segin el proyecto Alvarez, parceerian ser los
eseribanos los encargados de intervenir en estas gestiones. 15l
doctor Lafaille acepta en principio la proposicion del doctor

Spota, la que puesta a votaeion, es aprobada en la siguiente for-
ma: «La inseripeion se gestionari ante el encargado del Regis-
tro del lugar donde esté situado el inmuedble, acompaitando el
respectivo titulo y la boleta fiscal del aito. .. (sigue como en Ja
primera parte del artienlo 129)...» En caso de controversia
el juez resolverd en audiencia sumaria lo mis conveniente
para los intereses de la familia.
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Puxto 7°. — El doctor Spota explica que las obligaciones
inherenles a la posesion seran, en particular, las del cerra-
miento forzoso en las ciudades, a fin de evitar, precisamente,
el peligro de que el bien de familia constituya una especie de
mano muerta, que antes seiialé; serian también los impuestos,
conforme al articulo 2.419 del Cédigo Civil. El doctor Alsina
objeta que la expresion mencionada e¢s cxcesivamente vaga,
pues comprenderia, de acuerdo a su fuente que es el Esboco,
de Freitas, hasta los cargos impuestos a la adquisicién del bien
de familia, ya que el vocablo «cargas» sc ha tomado por
«eargos». El doctor Ovejero contesta que por su propia natu-
raleza la adquisicién del bien de familia no podria ser con
cargo. El doctor Spota manifiesta que quizids pudiera decirse:
«obligaciones inherentes a la posesién smpuestas por la ley»,
porque cs a las tinicas a que quiere referirse. El doctor
Vieo entiende que el bien de familia debe estar sujeto a todas
las restricciones o cargas de la propiedad. El doctor Spota
dice que habria que resolver la situacién del bien afectado
por una servidumbre, tal como la de acueducto, ya que el
articulo 130, inciso 1°, sélo habla de la «accion reivindicato-
ria». El doctor Alsina propone que en vez de «reivindicatoria»
se hable de acciones reales, comprendiendo asi la «confesoria» ;
¥ en lugar de «obliguciones inherentes a la posesiony, se haga
referencia a las westricciones del dominio». El doctor Spota
acepta esta formula, pero afiadiéndole al inciso 4¢ «o contri-
buciones fiscales, como también la relativa al cerramiento for-
z0s0», Se aprucba,

Puxto 8. — El doctor Galli propone se autorice al juez
a denegar la ejecucién del inmueble, cuando se pide para hacer
frente al pago de eréditos comprendidos en los incisos 2° a 5°,
siempre que las rentas alcancen para satisfacerlos en un plazo
razonable, en cuyo easo fijarfa la proporeién de la renta apli-
cable al pago. Considera que la solucién robustece los propd-
sitos del legislador al establecer ¢l bien de familia ya ni si-
quiera es extrafia al espiritu que informa al proyecto, puesto
que el articulo 1.926 acucrda a los jueces facultades amplias
para resolver conflictos planteados en situaciones afines. El
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doctor Lafaille contesta que no existe esa afinidad, desde que
los efectos de la inembargabilidad del bien de familia intere-
san al patrimonio como prenda comin de los acreedores, lo
que es mucho mis scrio que la administracién contemplada
por el articulo 1.926.

Se rechaza la proposicidn.

Punto 9°. — El doctor Spota dice que su proposicién po-
dria traducirse en un agregado al inciso 3¢ del articulo 130.
asimilando a los créditos que el mismo contempla, los prove-
nientes de primas de seguro sobre el inmueble o sus frutos.

Puxto 10. — El doctor Spota funda su proposicion en
las mismas razones determinantes de la institucién de bien de
familia, que se acentuarian ante la necesidad de proteger a
los menores. El doctor Lafaille contesta que la tendencia de la
comision ha sido distinta de la del doctor Bibiloni, quien favore-
cia demasiado la indivisién de ciertos bicnes. El articulo 1.931
salvaria el principio que propicia el doctor Spota, permitiendo
la respeetiva clausula testamentaria cuando hubiere menores.
hasta su mayoria de edad, tratindose de establecimientos co-
mereiales o industriales. El doctor Vico sugiere que se faculte
al juez para autorizar la desafectacién del bien, debiendo man-
tenerse afeetado a falta de autorizacion. El doetor Lafaille
recuerda las criticas de los doctores Ovejero y Fornieles, contra
la erecida serie de situaciones de indivision proyectadas por el
doctor Bibiloni, que constituirian verdaderas manos muertas.
lo que conduciria al peligro que queria evitar el doctor Spota.
El doctor Spota, por su parte, responde que cn este caso el

interés de los menores seria suficiente justificativo. El doctor
Vieo propone que en el articulo 131, inciso 49, en discusidn.
se agregue que el beneficio cesard en cualquiera de los casos
que el mismo expresa no habiendo oposicion de los incapaces.
El doctor Ovejero adhiere, siempre que se disponga que en este
wltimo caso resolverd el jucz swmariante. Se aprueba la modi-
ficacion en estos términos.

PuxTo 11, — Se aprucha la proposicién del doctor Spota,
consistente en que el beneficio cese cuando por hechos graves
se tornare imposible la convivencia de los beneficiarios.
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PuNmo 12. — Conforme a lo resuclto en esta misma sesion,
se trata conjuntamente con el punto 1°. El doctor Galli lece cl
_texto de su proposicion: «Podran afectarse bienes para educa-
cién, establecimiento y asistencia de los miembros de la familia
a otros fines andlogos. Se regirdn por lo dispuesto sobre fun-
daciones, cxcepto lo referente a intervencion y vigilancia del
Poder Ejecutivo. Corresponde a la justicia resolver las cues-
tiones a que dé lugar el aleance de la afectacién o la observancia
del destino fijado a los bienes». Il doetor Lafaille pregunta
si no seria mejor que los bienes afeetados a los fines del texto
propuesto, se rigiesen por las disposiciones del bien de familia,
pues si se los substrac a la fiscalizaciéon del Poder Ejecutivo
v no se les acucrda personeria juridica seria muy poco lo gque
les quedaria de las fundaciones. El doctor Galli diee que la ins-
titueion existe en el eédigo civil suizo (articulo 87) y en el
eddigo peruano {articulo 456). Agrega que cualquier persona
puede destinar bienes para realizar determinados fines de uti-
lidad comiin (articulos 93 ¥ 75, inciso 5% del proyecto). El
fundador puede indicar las condiciones de los beneficiarios. No
se ve en qué difiere, como fenémeno juridico, de la exigencia del
articulo proyectado, de que sean miembros de su familia. Ll
bien comiin debe responder mis a un eoncepto intrinseco que al
objetivo de extenderse a extraiios. El doetor Lafaille considera
que seria demasiado vago. El doctor Galli contesta que sin

embargo la institucion estaria delimitada por su fin. El doctor

Lafaille dice gque su asimilacion al bien de familia tendria la
ventaja de adoptar el limite maximo de $ 20.000 m'n., aunque
también el inconveniente de disminuir la prenda eomin de los
acreedores; en todo easo seria neeesario enidar especialmente
de su publicidad. W\ esta altura el doctor Spota recuerda su
proposieion, basada en ¢l proyecto italiano que exige que los
titulos de erédito afectados al bien de familia se transformen
en nominativos, anotdindoles su afectacion; o que se adopte
otro procedimiento adeenado para individualizarlos. El doctor
Lafaille entiende que podria buscarse algin procedimiento des-
tinado a asegurar su publicidad, como, por ejemplo, emplear el
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registro de personas juridicas, socicdades y mandatos, lo que
deberia establecerse en cl articulo 64 de la ley especial.

Se resuelve aprobar en principio la proposicién, poster-
gando su discusién mas detenida para la sesién préxima.

REUNION N- 18

—DBucenos  Aires, diccisiete de junio de mil novecicntos
treinta ¥ siete,
PRESENTES: Doctores: Iléctor Lafaille (presidente), Dalmiro
A. Alsina (sceretario), Fernando M. Bustamante,
Enrique V. Galli, Alejandro Rayces, Ricardo E
Rey, Alberto G. Spota y Carlos M. Vieo.

ORDEN DEL DIA

Puxro 12. — (Del Orden del Dia preparado en la sesién
del 3 de junio y pendiente de diseusién y resolucién en la
sesion anterior). Kl doctor Galli expresa que la institucién
propuesta se encon{raria en una zona fronteriza entre la fun-
dacién, —ecaracterizada por su finalidad de bien comin— y
ol bien de familia, mis limitada que aquella en sus beneficios.
Agrega que las normas de la fundacién serfan més precisas
seguras en lo relativo a la duracién, posible cambio de finalidad
¥ destino de los bienes, en un caso hipotético de desaparecer
la familia y faltar sus beneficiarios. E1 doctor Lafaille diee
que el bien de familia no tiene el rasgo de la perpetuidad

que reviste la fundaeién, ni tampoco su personalidad juridiea.
Pudiera temerse que al legislar esta materia dentro del bien
de familia, los jueces apliquen por analogia las reglas de éste.
Ll ¢odigo guarda silencio para que los tribunales extiendan

en lo pertinente, por via de semejanza, las normas sobre una
v ootra institueion. Queda aprobado el temperamento propues-
to por el doctor Lataille

El doctor Vico manifiesta que considera necesario pre-
cisar el aleance del concepto de «familia» a los fines de la
institucién del «bien de familiay legislada en el proyecto; ya
que sus limites son un tanto indefinidos y varian segin el

Biencs de

cion.

La  familis

afecta-

¥

el

bien de familia: al-

cance
mera

de

Ia

pri-



Declaracién de vo.

lantad
real

¥

voluntad

— 154 —

criterio con que el legislador contempla la agrupacién fami-
liar, en cada institucién o caso. El bien de familia es una ins-
titucién de privilegio, en ¢nanto importa derogar el pricipio
de la afectacién del patrimonio al cumplimiento de las obli-
gaciones construidas por su titular. Por su parte, los circuns-
cribiria a los accendientes, descendientes, conyuges y colate-
rales, hasta el tercer grado. El doctor Lafaille observa que.
entonees, serfa un coneepto sui géneris, pues no coincidiria ni
con el de la sancién al intestato ni con el de la sucesién legi-
timaria. El doctor Vieo contesta que la mayoria de las leyes
de previsién social (tales como nuestras leyes especiales sobre
jubilaciones), adoptan un concepto distinto del sucesorio. El
doctor Lafaille considera que deben plantearse dos cuestiones:
en primer Iugar, si cabe o no definir el concepto de «familiay;
v en caso afirmativo, qué personas deben entrar en el mismo.
Se vota la primera cuestion y se aprueba la proposicién del
doctor Vieo, manifestando el doctor Galli, que es contrario
a la misma porque resta proyecciones al bien de familia, cons-
pirando contra su amplio espiritu protector. Al considerarse
la segunda cuestién, el doctor Lafaille advierte que el eriterio
propuesto pox el doctor Vico seria mas amplio que el de las
leyes de pensiones, pues éstas no se refieren a los colaterales;
¥ que comprenderia los ascendientes y descendientes, sin dis-
tineion entre legitimos e ilegitimos. El doctor Galli pregunta
si al definir la ley los limites del coneepto de familia, lo haria
con sentido imperativo o simplemente supletorio de la volun-
tad del constituyente. El doctor Vieo aclara que seria una

disposicion de naturaleza rigida e inderogable por la voluntad
referida; pero que el constituyente puede ser un tercero, dis-
tinto —por tanto—, de los bencficiarios o miembros de la
familia. Se aprucba la proposicién.

A continuacion se entra a preparar el Orden del Dia de
la sesion siguiente.
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SECCION TERCERA
De los hechos y actos juridicos

TITULO I

De los actos voluntarios
Cariruro I
Disposiciones generales

Artieulo 132. — El doetor Spota pide que sc aclare cud!
fué la tesis que primé en el dnimo de los redactores del proyec-
to: si la elasica o de la voluntad real o aquélla de la declara-
cién de voluntad. El doctor Lafaille contesta que el articulo
exige discernimiento ¢ intencién en el autor del acto; pero ad-
mite la correccion de sus consecuencias, un tanto rigidas, me-
diante atenuaciones inspiradas en las teorias alemanas, que
se introducen en las doctrinas demasiado subjetivas del deve-
cho civil clasico. El doctor Spota insiste en que el articulo 132,
al exigir los requisitos del discernimiento, intencion y liber-
tad, mantiene la férmnla individualista vigente. El doctor
Liafaille contesta que ese principio clasico no ha sido derogado
ni abandonado en absoluto, puesto que muchas de sus aplica-
ciones subsisten, en materia de nulidades por ejemplo; ¥y seria
inconveniente suprimir su enunciacién, cuando con ella se ceo-
nomiza a los jueces la tarea de claborar construcciones juridicas,
partiendo de casos legislados particularmente por el proyecto.
il doctor Spota considera que debe protegerse a los terceros
contra las declaraciones de voluntad emitidas con reserva men-
tal. E1 doctor Alsina manifiesta que a su eriterio la defensa del
tercero, tan asegurada por ¢l derecho aleman, no llega a dero-
gar cl prineipio tradicional que exige como elemento funda-
mental del acto juridico, la voluntad del agente, que sigue

siendo el motor de los contratos y de la actividad juridiea. Asi,
aun manteniéndose este prineipio, sus efectos pueden ser ate-
nuados por ¢l otro, de la proteccion del tercero. El derecho
franeés, por ejemplo, mantiene el requisito de la voluntad
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interna, pero los autores y los tribunales le han introducido
numerosas atenuaciones, en la medida requerida por la tutela
de la bucna fe y la situacién de los terceros. Quienes han estu-
diado a fondo ¢l derecho romano y cl alemin, en tesis doc-
torales aparecidas en los tiltimos afios en Francia, llegan a la
conclusiéon de gue en el terreno practico ambos principios con-
ducen a soluciones casi idénticas. El derecho francés se
aproxima al alemdin, valiéndose del principio de la respon-
sabilidad subjetiva, que también consagra cl articulo 1.109
del Cédigo Civil argentino: «todo ¢l que por su eulpa o negli-
geneia causare un daiio a otro, estd obligado a la reparacién
del perjuicio» Y lo aplica, precisamente, a las declaraciones
de voluntad emitidas con culpa o con dolo, en perjuicio de
terecros. El doctor Lafaille considera que, efectivamente, no
existen incompatibilidades entre la proteceién de terceros y la
norma del articulo 132 y menos todavia con la preocupacion
que las disposiciones particulares del proyeeto revelan, por
tutelar la buena fe. Ademis nos hemos familiarizado con
el prineipio de la voluntad, consignado en ese articulo y <u
reemplazo por otro podria ser fuente de perturbaciones.
El doctor Rey manifiesta que, como resulta de lo expue:-
to por los doctores Lafaille y Alsina, el articulo 132
no es inconciliable con la proteceion de los terceros. Estos se

hallan, segin el proyecto, a cubierto de las reservas mentales
menecionadas por el doctor Spota, pues la eomisiéon procurd
distinguir cuidadosamente la situacion de las partes que han
celebrado wn acto juridico, de la que corresponde a los teree-
ros frente al mismo, adoptando reglas prudentes de proteceidn
para estos ultimos. El doctor Lafaille diee que el coneepto de
la autonomia de la voluntad ha quedado muy restringido en
el proyecto. Se mantience el articulo 132.

Articulo 134, — EI doctor Galli propone su supresion,
porque comprende una materia ajena en absoluto a los
hechos ¥ actos juridicos considerados como fuente de los
derechos. El primer parrafo estd en el articulo 19 de la
Constitueion Nacional. EI resto del articulo ataiie a la pro-
teeceién penal cuando afecta la libertad o contempla deberes
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de potestad, tutela o curatela que estan tratados en la see-
cién respectiva. El articulo reproduce los actuales 910 a 912
tomados por Vélez Sarstield del eédigo de Prusia, pero nues-
{ros tratadistas no han podido hallarles una explicacion jus-
tificada dentro del Codigo Civil y menos dentro de las nor-
mas generales sobre bechos y actos juridicos. El doctor
Liataille considera que no puede existir ningiin inconveniente
en que se mantenga la disposieién referida; que podria qui-
i suprimirse sin dafio, pero con igual criterio cabria eli-
minar otros muchos articulos. de un proyecto que es ya
bastante conciso y breve; que, por lo demds, como el ar-
ticulo 132 exige el requisito de la «libertad» y aqui se trata
de una de sus limitaciones, existe una conexién légica que
justifica su inclusién en esta parte del proyecto. Queda plan-
teada la cuestion.

Artieulo 134, — El doctor Spota propone que no se auto-
rice la intromisién de cualquicra que turvicre noticia de un
acto dlicito, con el alecance general que le permite esta disposi-
(ién, sino tinicamente para alguien que se daite « si mismo
(como cn el apartado 2¢, del mismo articulo). El doctor Lafaille
explica que el texto de la (‘omisién autoriza esa ingerencia del
tereero para impedir que se consumen actos ilicitos del derecho
civil, supliendo la intervencién de la autoridad; que la po-
nencia del doctor Spota, tendria un aleance muy distinto,
pues en algunos casos iria mis lejos que ¢l pensamiento de
aquélla ¥ en otros, menos. Queda planteada la cuestién,

Articenlo 1
festacion de voluntad a través de un hecho material consumado
o comenzado, puede ser distinta de la manifestacion ticita,
prevista como una hipédtesis diterente en la parte final del
articulo; o bien si no es mis que un caso de manifestacion

—— El doetor Alsina pregunta si la mani-

técita, Propone que se resuelva esta cuestion, a fin de su-
primir la mencién del «hecho material consumado o comen-
zadoy, si se entiende que efectivamente cabe dentro de la
manifestacion tdcita de voluntad, que el articulo ya men-
ciona en su parte final.

Intromisién del
tereero.

Manifestacion de la
voluntad.
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Articulo 136. — Bl doctor Galli propone se restablezca
la redaceién del actnal articulo 917, que dice «expresion»
en vez de «declaracion». Existen formas de manifestacion
positiva de voluntad. que no consisten en una declaracién.
El proyeeto toma el cambio de palabras de Bibiloni (tomo I,
pagina 101, articulo 10), pero el término «expresiény es mas
exacto por las razones que da Aguiar (La voluntad juridica,
pardgrafo 44, pagina 109). El doctor ILafaille propone que
se reserve la objecion dada su indole gramatical, para el
examen de la redaccién definitiva del proyecto, conforme ai
método seguido en casos andlogos. Se aprucba.

Articulo 137. — El doctor Galli propone sc restablezea
en su esencia el actual articulo 919, que resulta mis exacto
que la modificacion introducida. Segiin ¢l articulo 919, el
silencio es considerado manifestacion de voluntad conforme
al acto o a la interrogaciéon. Bibiloni lo mantuvo (tomo I,
pagina 101, articulo 11). El proyecto, en cambio, le da siem-
pre valor de asentimiento. Sin embargo, el silencio puede
en determinadas circunstancias valer como negativa y no
como conformidad. Bl silencio no es manifestacién tacita
de voluntad, sino manifestacién presumida por la ley. Vale
lo que la ley quiere y hay casos en que la ley dispone que
sea oposicién o disconformidad, por ejemplo, enando se no-
tifica una estimacién de honorarios, Por eso estd en lo cierto
el eodigo actual al referir el valor del silencio a las ecir-
cunstancias del acto o de la interrogacién y el proyecto
no lo reemplaza con ventaja, al decir que el silencio es
siempre asentimiento. El propio proyecto aporta la prueba
en los articulos 192, 200, 678, eteétera, segiin los cuales cl
silencio se considera negativa o rechazo. El cédigo peruano
de 1936 ha reproducido en su articulo 1.077 nuestro articu-
lo 919, lo que revela que su contenido no es desacertado. Fl
doctor Lafaille contesta que el silencio se juzgarid como asen-
timiento, salvo manifestacién expresa en contrario de un texto
legal. El doctor Vico considera que la presuncién de asenti-
miento ¢s demasiado general o rigida y que se trata de una
cuestion que debe apreciarse de acuerdo a las cirecunstancias
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que rodean el caso particular sometido a examen, como lo
hacen los tribunales al apreciar el aleance de la confesion ficta
en las posiciones. Bastaria, entonces, con establecer la pre-
suncién de asentimiento, pero no con cardcter imperativo, sino
autoritativo diciendo: El silencio, podrd ser juzgado, eteétera.
en vez de: serd juzgado. Quedan planteadas ambas cuestiones.

Articulo 138. — El doctor Lafaille explica que este ar-
ticulo es una adaptacién del cddigo alemin que habla de
cuando «se torna eficaz» la declaracidén, y que se ha preei-
sado en consideracién a nuestro medio, estableciendo los pro-
cedimientos més usvales para verificar esa notificacion, El
doctor Galli dice que el articulo difiere fundamentalmente
de su fuente inmediata, que es el anteproyecto de Bibiloni
(tomo I, pigina 131, articulo 9°) y de su fuente mediata
que es el codigo aleman (articulo 132). El problema que el
codigo aleman trata, cs cl considerar que una declaracién
de voluntad se reputa llegada a destino, El anteproyecto de
Bibiloni, habla de considerarla recibida. En cambio el pro-
veeto toma el asunto para reputar a la declaracién de vo-
luntad como transmitida. Lo que interesa es que otra persona
se tenga por enterada. Para cllo, se neeesita hablar de decla-
raciéon recibida o llegada a destino, pero no de declaracion
transmitida. El doctor Lafaille sugiere, entonces, que el ar-

ticulo se aclaré déndole el alcance del cédigo aleman para
que diga: «se considera eficaz» en vez de «se considera trans-
mitida»; o bien «producird su efecto», eteétera. El doctor
Rayces pregunta si no existiria contradiceién con el articu-
lo 139, que exige la recepcién de la declaraciéon de voluntad
¥ no se conforma con su transmisién. El doctor Lafaille con-
sidera que quizia fuera conveniente refundir ambos articu-
los; pero que, en realidad, su lectura sucesiva salvaria la
objecion del doctor Galli, pues el primero dice cuindo se
Jjuzga transmitida y el segundo, cuindo produce efectos. El
doctor Galli replica, entonces, que pueden cxistir otros medios
de transmisién. El doctor Lafaille y el doctor Rey contestan
que el articulo es enunciativo y no restrictivo o taxativo,
de manera que no los excluye. El doctor Galli dice que en
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ese supuesto, el espiritu del artieulo diferiria del eddigo
alemén, pues no hace de la declaracion un acto solemne.
Articulo 139, — El doctor Vieo expresa que su parte
final contendria un lapsus, porque si parte de la base de
que se ignora el domicilio o residencia del destinatario. no
seria posible saber qué juez deberia entender en el juicio o
tramite judicial necesario para vevificar la notificacién. El
doctor Galli observa que el cédigo aleman habla del «iltimo
domicilio o residencia». El doctor Alsina indica que el

proyecto ha establecido ya la regla general de que, no co-
nociéndose el actual domicilio o residencia, regird el altimo
conocido. El doctor Lafaille considera que alli estaria la so-
Tueién del caso. En consceuencia, quedan planteadas dos
cuestiones: 1* La ponencia del doctor Galli, acerca del al-
cance del articulo 138 y de su conciliaciéon con el articulo
139; 2* La del doctor Vico, sobre correceién de la parte final
del articulo 139.

Articulo 140. — EIl doetor Galli observa que en el in-
ciso 3% no se exceptiian los actos ilicitos ejecutados por los
dementes en intervalos liieidos, conforme con el articulo 921
del eddigo actual y articulos 11 y 12 del anteproyecto de
Bibiloni (tomo I, pagina 101). No debe olvidarse que la in-
terdiecion se declara segiin el proyecto, aunque el demente
tenga intervalos licidos (articulo 46). En tales estados es
imposible considerarlos sujetos sin disecernimiento. El doctor
Lafaille expresa que la interdiecién tinicamente limita la eca-
pacidad para celebrar actos juridicos; pero no sc refiere
a la responsabilidad por los actos ilieitos. I3l doctor Gaiii,
al insistir en su opinién, hace notar que el inciso 1° se reficre
al discernimiento de los menores para cometer actos ilicitos.
Queda planteada la cuestion, de si el inciso 3° debe o no legislar
sobre la responsabilidad del interdicto por actos ilicitos, en

sus intervalos licidos.

Articulo . 140 (inciso 2¢). — El doctor Spota pregunta si
se ha resuelto la situacion de los terceros de buena fe, con
relacién a los actos juridicos celebrados con dementes, antes
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de su interdiceion. El doctor Lafaille contesta que cfectiva-
mente estd solucionada por el articulo 56, 2* parte. .

Articulo 141, — El doctor Galli considera que al repro-
ducir el actual articulo 923, el articulo 141 plantea una
contradiceién con el articulo 142. Establece que el error de
derecho en ningiin caso impide el efecto de los actos licitos
v el articulo 142 dispone que no es valida la declaracién
viciada® por error de derecho. ITabiéndose reemplazado en
forma explicita el régimen juridico del error de derecho, cl
actual articulo 923 no puede subsistir, como ocurre con el
articulo 141. El doctor Lafaille dice que el articulo 142
constituiria una excepeién al 141. El doctor Spota auspicia
la admisién del error de derecho, conforme a la corriente
contempordnea de las legislaciones alemana, suiza, francesa
¢ italiana; no ya a titulo de excepeién, sino como principio
ceneral. Propone que se suprima la férmula del articulo 141,
demasiado absoluta, puesto que lo excluye siempre («en nin-
olin caso impedira», eteétera). En cambio quedarian en pie
los casos del articulo 142, en que procederia, por ser excusable.
El doctor Lafaille entiende que el articulo 141 no se opone
a esa solueién. Los doctores Galli ¥ Spota, proponen la su-
presién lisa y llana de dicho articulo, El doctor Alsina re-
cuerda la orientacién de la Corte de Casacién francesa y de
los trabajos mas recientes sobre csta materia, considerando
que el error de derecho debe admitirse bajo la uinica condi-
cion de ser exeusable y aun que para medir su excusabilidad
se adopte un criterio sumamente restrictivo. Queda plantea-
da la supresion del articulo 141,

Articulo 142 (inciso 2?). — El doctor Spota propone que
se limite al caso en que la persona o sus cualidades sean
esenciales segin la practica de los negocios, en la misma for-
ma que lo hace el inciso 3. El doctor Lafaille considera que
es innecesavio deeirlo, porque debe sobreentenderse en la
teoria del error y su mencién cn el inciso 3°, no importa pres-
cindir de aquel requisito en el 2°. La misma disposicién
existe en el cédigo actual y nunca ha dado origen a dificul-
tades; a diferencia del error sobre la causa principal o la
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cualidad que se tuvo en mira, que las motivy muchas veces,
¥ que por lo mismo se ha legislado con mayor precisién en
el inciso 3% El doctor Rey observa que el requisito que se
quiere establecer de una manera expresa para el inciso 3°,
rige en realidad para todo el articulo, en virtud del inciso 5°
El doctor Spota y el doctor Galli consideran necesario que
ello se diga expresamente; a cuyo efecto el primero sugiere
que sc agregue la aclaracién correspondiente, al mismo in-
ciso 2°. El doctor Galli reconoce que el inciso reproduce el
principio del articulo 925 del cédigo actual aceptado tam-
bién por Bibiloni (articulo 1¢, inciso 2°, tomo I, pagina 104).
Sin embargo, ninglin cédigo asigna al error de persona el
efecto absoluto del cddigo argentino. El articulo 1.110 del
cédigo francés, el articulo 1.081 de] edédigo del Perq, el ar-
ticulo 119 del cédigo aleméin, el articulo 1.455 del cédigo
chileno, el articulo 1.266 del cédigo de Espaiia, el articulo 24,
inciso 2¢ del eddigo suizo de las obligaciones, el articulo 1.110
del ceddigo italiano, limitan el efecto del error a los casos en
que la consideracién de la persona ha sido tenida en cuenta
como causa prineipal o el to ial de la convencié
Existen muchas relaciones juridicas en las que el sujeto con
quien se contrata resulta indiferente, porque sélo se persigue
una finalidad patrimonial, por ejemplo, en las ventas al
contado, cn las adjudiciaciones al mejor postor, eteétera. No
hay posibilidad de admitir que el error sobre la persona
pueda afectar en ellos la validez del acto. El doctor Busta-
mante propone la supresién del inciso 2°, por considerarlo
implicito en el ineiso 5¢. Quedan planteadas ambas proposicio-
nes: en primer término, la de los doctores Galli y Spota; en se-
gundo, la del doctor Bustamante.

Articulo 144, — El doctor Spota propone que se con-
temple la situacién del destinatario de una declaracién de
una voluntad emitida sin intencién seria —per jocum— y que
induce en error a aquél. Queda planteada la cuestién.

Articulo 145. — EI doctor Spota propone que la indemni-
zacién sc limite al dafio megativo conforme a la doetrina de
Thering. El doctor Lafaille recuerda la gran dificultad que
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ofrece la delimitacién de ese concepto, aun para los téeni-
cos y su abandono en el eédigo civil suizo. El doctor Alsina
considera que la fijacién del monto del dafio indemnizable
puede quedar librada al criterio judicial, apreciandose de
acuerdo con las circunstancias de cada caso, para evitar asi
el empleo de féormulas demasiado inflexibles o dificiles, como
la de Ihering. Queda planteda la cuestién.

En consecuencia, el Orden del Dia para la sesién siguien-
te queda formulado asi:

PuxTo 1° — Proposicién del doctor Galli, sobre supresiéon
del articulo 134.

PunTo 2°. — Proposicién del doctor Spota, sobre modi-
ficacién del articulo 134.

Punto 3°. — Observacién del doctor Alsina, al ar-
ticulo 135.

PunTo 4° — Proposicién del doctor Galli, sobre restableci-
miento de la solucién del cédigo vigente, en materia de 'si-
lencio (articulo 137).

PuxTo 5° — Proposicién del doctor Vico, sobre la misma
cuestion.

Punto 6°. — Proposicion del doctor Galli, acerca del
alecance del articulo 138 y su conciliacién con el 139.

Punto 7% — Proposicién del doctor Vico, sobre supre-
sién de la parte final del articulo 139,

PunTto 8°. — Observacién del doctor Galli, sobre el in-
ciso 3% del articulo 140 (responsabilidad del demente en in-
tervalos licidos).

PunTo 9 — Proposicién del doctor Spota, sobre supre-
sign del articulo 141.

PunTto 10. — Proposicién de los doctores Galli y Spota,
sobre limitacién del inciso 2° del articulo 142.
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Puxrto 11. — DProposicién del doctor Bustamante, sobre
supresion del inciso 2° del articulo 142.

Punro 12. — Proposicién del doctor Spota, sobre situa-
ciéon del tercero de buena fe en el articulo 144 (declaracién
emitida sin seriedad).

PuxTo 13. — Proposicién del doctor Spota, sobre limita-
cién de la indemnizacién en el articulo 145.

REUNION N-¢ 19,

—Buenos Aires, veinticuatro de junio de mil nove-
cientos treinta y siete.

PRESENTES: Doctores Iéctor Lafaille  (presidente), Dal-
miro A. Alsina (sceretavio), Fernando M. Bus-
tamante, Alejandro Rayces, Ricardo E. Rey,
Alberto G. Spota v Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA
SECCION TERCERA
De los hechos y actos juridicos
TITULO 1
De los actos voluntarios
Carfruro I
Disposiciones generales
Prxro 100 — En diseusién la ponencia del doctor Galli
sobre supresion del articulo 134, el doctor Rayees emite su
voto en contra. El doctor Spota en igual sentido, porque con-
sidera que el Codigo (‘ivil debe contemplar la proteceién al
sujeto del derecho de las personas y a sus facultades personalisi-
mas, en vez de coneretarse exelusivamente a los de indole patri-
monial. El ddctor Rey manifiesta que la disposieién del articu-
lo 134 se bhalla justificada desde que es ¢l desenvolvimiento
de uno de los requisitos exigidos en el articulo 132 para que
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un acto sea considerado voluntario y pueda producir efec-
tos. Existe en el Cédigo Civil —articulo 910 y 911— y con-
cuerda con otras disposiciones del mismo, que son casos de
aplicacién practica de esos prineipos generales, eomo ocurre
con la expropiacién, las restriceiones al dominio, las servi-
dnmbres, eteétera. Se manticne el articulo.

PunTto 27, — A propuesta del doctor Bustamante se pos-
terga ‘su consideracion, para la oportunidad en que se exa-
minen los articulo 224 y siguientes sobre legitima defensa en
lo civil, a cuya teoria cstaria vineulado el articulo 134, apar-
tado 3%, materia de este punto.

Puxto 3°. — El doctor Alsina manifiesta que en su con-
cepto el articulo 135 deberia modificarse, de manera que sélo
admita dos formas de manifestacion de la voluntad: expresa
¥ técita, pues fuera de cllas no puede concebirse ninguna otra
v en cuanto a los hechos de los enales la induce la ley, no son
sino una forma de manifestacién ticita, El doctor Spota objeta
que le parcee algo violento suponer que un hecho ilicito —tal
como un cuasi delito— pueda conceptuarse como «manifesta-
cién de voluntad». El doctor Rayces contesta que un hecho
cualquiera ~—como el indicado— puede constituir expresion
de voluntad en Ja medida en gue pueda inferirse de él con
certidumbre. Kl doctor Lafaille no encnentra dificultad en
que se admita la observacion propuesta. Kl doctor Alsina aiia-
de que cl articulo 137 explica suficientemente ¢émo debe ser
la manifestacion ticita ¥ csta es una razén mas para no in-
sertar explicaciones de esa naturaleza en el 135, cuando los
mismos heehos a que éste se refiere, son luego contemplados
en el articulo 137, en calidad de manifestaciones tacitas. Se
resuelve suprimir la referencia al hecho material conswmado
o comenzado.

Puxros 40, v — EI doctor Vieo funda su observacion,
refiriéndose a los c¢édigos de procedimientos y sefialando la
cirecunstancia de que las evasivas ante las posiciones, puceden
ser tenidas por confesion, como también si no se comparcee

a contestarlas. El doctor Lafaille contesta que en esc caso
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promedia un texto expreso de la ley, que deja la cuestién
librada al criterio del juez; pero si el texto faltare, entraria
en jucgo la regla general que - : proyecta para ese o para
todos los casos en que no se provea otra sancién del silencio.
El doctor Rey advierte cémo los tribunales han cambiado
fundamentalmente su criterio acerca de los efectos de la in-
comparecencia a las posiciones, al punto que hoy son casi
nulos, sobre todo si se han negado expresamente los hechos
al contestar la demanda. El doctor Lafaille dice que la legis-
lacién civil no tiene por qué inspirarse en las disposiciones
de orden procesal y que la violacién del deber legal de ex-
presarse debe tener en principio alguna sancién efectiva. El
doctor Rayees vierte consideraciones concordantes con las del
doctor Lataille. El doctor Spota recuerda que en derecho com-
parado hay tres corrientes sobre los efectos juridicos del si-
lencio: asi, ¢l cédigo suizo y el alemdn facultan para con-
siderarlo como asentimiento cuando otras circunstancias o
los antecedentes del caso conducen a esta conclusion; los ¢d-
digos franeés e italiano dejan librada la cuestién a la doctrina
¥, por fin, el eddigo espaiiol, inspirado en Savigny, sélo acepta
el valor del silencio como manifestacién de voluntad en casos
taxativa o expresamente enumerados. La vida de los negocios
puede presentar multiples supuestos y se inclinaria por su
parte a dejar librada la cuestién al eriterio del juez, conforme
a las circunstancias particulares de cada caso. El doctor
Lafaille conceptiia que ello seria ain més peligroso que el
texto proyectado. El doctor Spota seiiala que sin embargo,
es la tendencia moderna. El doctor Rayees expresa que el
silencio a que se refiere el doctor Spota es el que se produce
ordinariamente; mientras que el contemplado por el articulo
137, presupone un deber legal de manifestarse y entonces
resulta 16gico establecer una sancién contra quien no lo cum-
ple. El doctor Vico objeta que muy bien pudiera ocurrir que
la forma de la pregunta hiciera imposible aplicar semejante
sancién, pues, si no estd formulada de manera asertiva, no
podra tenerse por reconocido hecho alguno. El doctor Rey
considera que no conviene innovar cn este punto, cuando lo
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resuelto por el proyecto es sencillamente igual a lo dispuesto
por el cédigo en vigencia, que no se ha prestado a controver-
sias. El doctor Lafaille dice que, sin embargo, actualmente
el silencio aun frente a la obligacién de expresarse, carece
de sancién efectiva y por eso considera necesaria la que pro-
yecta el articulo 137. El doctor Vico expresa que estd conforme
con ella, pero sicmpre que se le confiera mayor clasticidad.
El doctor Alsina manifiesta haber estudiado esta cuestién
en su tesis doctoral, advirtiendo con cl doctor Spota, que la
tendencia general es a no pronunciar una sancién rigida, sino
segiin las circunstancias peculiares del caso, por ser muy pe-
ligrosas las soluciones inflexibles en una cuestién que depende
sobre todo del conjunto de antecedentes que rodean al caso.
En cuanto a la posibilidad de aplicar la sancién propuesta,
concuerda con el doctor Vico, recordando un juicio en que
fué materialmente imposible: intimada la exhibicién de libros
de una sociedad comercial, ésta, que se consideraba victima
de una extorsién y deseaba conservar ciertos seeretos propios
de su giro, se negé a facilitarla con el alcance general con
que se habia decretado. El juez decidié ordenar el allanamiento
de su sede y facultar al contador de oficio para que procediera
a la compulsa bajo apercibimicnto de emplear la fuerza pi-
blica. Apelada esta resolucién y concedido ¢l reeurso de hecho
por la Cimara Comereial, dicho tribunal revoeé el auto del
inferior, estableciendo que la no exhibicion de libros, no tenia
otra sancién que la de poder estimarse al sentenciar, como
confesion de los hechos comprendidos en el cuestionario, ma-
teria de la compulsa, Llegado el momento de sentenciar, el
magistrado se encontré con que las preguntas de esc cuestio-
nario, no cran de indole sugestiva. Y asi, por ejemplo, una de
ellas inquiria si en el dircetorio de la sociedad se encontraban
en mayoria, determinados profesionales, 0 no: v en estas con-
diciones, no implicaba sugestion o asercién alguna, ni podia
considerarse confesado absolutamente nada. Esto demostraria
la conveniencia de librar a la apreeiacion judicial, segin las
circunstancias, la determinaciéon de la sancién aplicable al
silencio, atenta la imposibilidad material de tenerlo por con-
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fesion en todos los casos. Quizds —aiade— cn su inteneién,
no diserepe fundamentalmente del proyceto; pero en la forma
como la conereta el artieulo 137, no responde a esa intencion.
El doctor Lafaille recuerda que esti pendiente ndgmés la
proposicién del doctor Galli, tendiente a restablecer el precepto
del eédigo actual: sometida a votaeién, cs rechazada. Queda
en pie la del doctor Vieo, que sometida a votacién es apoyada
por los doctores Alsina, Spota y Vico, contra los votos de los
doctores Bustamante, Rayces y Lafaille; como consecuencia
del empate, se posterga la deeisién del punto.

Punro 6* — El doctor Lafaille resume la proposicién del
doctor Galli. 1l doctor Rey opina que ¢l articulo 138 debiera
decir con Bibiloni, que se considera recibida la manifestacién
de voluntad, en vez de simplemente «transmitida». El doctor
Rayces dice que este articulo importaria una innovacién, pero
no estaria justificado, porque en el siguicnte se determina
racion serd valida enando llegue a poder del des-

que la dee
tinatario; es decir, que adopta el eriterio de la recepeién, con-
tradictorio con el de la transmision. El doctor Rey contesta
que el articulo 137, en discusién, diferiria del siguiente, en
que alude a las deelaraciones unilaterales de voluntad, que no
tienen —o pueden no tener—, un destinatario determinado;
sin perjuicio de lo que se establezea para los contratos en ge-
neral. El doctor Lafaille explica que el modelo ha sido el ¢d-
digo alemén y que se propone determinar el instante en que
la declaracion de voluntad se exterioriza con efecto juridico.
El doctor Rayces dice que seria superfluo el articulo, si tuvie-
ra tal sentido, pues no podria negarse que el telegrama co-
Jacionado o la eseritura piblica fuesen medios de exteriorizar
la voluntad, en caso alguno. El doctor Lafaille no ve inconve-
niente en que se aclare el pensamiento de la (‘omision, estable-
ciéndose expresamente que la declaracién de voluntad se juz-
gard  «notificada» por tclegrama colacionado. La palabra
«transmision» se emplea en su acepeién juridica y no vulgar
o material. «I'ransmitirs, en su sentido ordinario, significa
enviar; pero aqui, representa algo mas. Podria deeirse: s¢
considera cficaz, en vez de se comsidera {ransmitido. Agrega
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que la parte final del articulo resta fuerza a la objecién, pues
exige que sca notificada scgin las reglas del procedimiento. Se
apruchan los articulos 138 y 139.

Punro 7¢—El doctor Rey propone que se corrija el
articulo 139, para salvar la objecién del doctor Vieo, de
manera que se refiera al juez del «iltimo domicilio o resi-
dencia». Anade que si en la publicacién del proyecto ello no
se dice, es por una omision material. Se acepta.

Punro 8*— El doctor Spota expresa su opinién coneor-
dante con la del doctor Lafaille. Se rechaza la ponencia del
doctor Galli.

Carirvro 11
Del error

Purxro 9°— El doctor Spota sostiene que debe elimi-
narse el articulo 141; pues asi, el articulo 142, que admite
el error de derecho como vicio del consentimiento, podra
interpretarse con suficiente clasticidad y en consonancia con
la tendencia contemporinca a admitir el error de derecho
cuando sca excusable. Kl doctor Lafaille observa que el ar-
ticulo 141 como el 923 actual, no ha sido bien interpretado,
pues sélo ha entendido excluir el error de derecho con res-
pecto a las consecuencias del acto juridico validamente cele-
brado; imientras que admite su eficacia para anular los
actos celebrados con aquel vicio. El doctor Spota expresa
que, a su juicio, esta distineién entre la celebracion del
acto v sus efectos. resulta un tanto artificiosa. El doctor
Lafaille aitade que la comision ha suprimido el articulo 19
del titulo preliminar del Cddigo Civil; lo que demuestra su
intencién de limitar los términos absolutos en que la ley vi-
gente proseribe el error de derecho. El doctor Rey considera
que quizds la ubicacién del articulo 141, induce a interpre-
tarlo equivocadamente, pues pareceria excluir el error de
derecho, ain de los vicios del consentimiento, lo que no es
exacto, como lo prueba el articulo 142, que lo acepta de
una manera categériea. El docetor Spota considera, con Bi-
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biloni, que lo mis prudente seria admitir el error de dere-
cho, como lo hace el articulo 142, pero eliminando el 141,
que impediria su interpretacién analdgica o extensiva. El
doctor Lafaille no ve inconveniente en que el articulo 141
se traslade a otro lugar o se elimine. Se resuelve eliminarle.

Puntos 10 Y 11. — El doctor Lafaille insiste en que el
inciso 2° presupone que la persona haya podido ser un ele-
mento determinante del consentimiento de las partes, con-
forme al inciso 5% El doctor Alsina considera que en ese
supuesto, el ineciso 2° no seria necesario, por cuya razén
adhiere a la proposicién del doctor Bustamante. El doctor
Spota contesta que la persona es siempre determinante. El
doctor Bustamante objeta que no lo es en casos tales como
los de las ventas de mercaderias en el mostrador de esta-
blecimientos comerciales. El doctor Vico dice que casi siem-
pre es determinante; pero sugiere que se obvien las dificul-
tades suprimiendo el inciso 2° y comenzando el 5° en la
siguiente forma: «la persona, o cualquier otra circunstanciay,
eteétera, Se aprueba esta proposicién.

PuxTo 12. — El doctor Spota manifiesta que en realidad
su proposicion es de indole mas general de lo que pudiera
parecer, de modo que no se circunseribe al articulo 144, sino
que consistiria en validar las declaraciones de voluntad, po-
niendo a cubierto a los terceros que de buena fe hayan con-
fiado en las mismas, privando de toda accién de nulidad
al emitente, cuando se fundase en su falta de intencién seria.
Es verdad —afiade— que se ha invocado la posibilidad de
una accién de dafos y perjuicios de esos terceros, victimas
del engaiio, contra el declarante; pero esto no seria bastante
v es preferible la total validacién del acto juridico; ya
que, en esos casos, la mejor reparacion es el cumplimien-
to. El doctor Lafaille contesta que el proyecto, aunque fiel al
principio de la intencién y del discernimiento, ha contempla-
do ampliamente la situacién de los terceros de buena fe, desa-
rrolando la teoria del titulo aparente en todas sus aplicacio-
nes importantes, mucho més lejos de lo que podia desprender-
se del cédigo actual. Por lo demis, el articulo 144 ampara al



— 171 —

tercero de buena fe ante las declaraciones emitidas por error
y con doble razén le tutelar, ante las producidas por malicia,
espiritu no serio o reserva mental; de manera que no hace
falta una disposicién como la que se proponc. El doctor Rey
emite consideraciones semejantes. Se rechaza la proposicién.

PunTo 13. — Los doctores Spota y Lafaille insisten en sus
exposiciones de la sesién anterior. El doctor Lafaille destaca
la excesiva rigidez de la tesis del dafio negativo y el principio
inspirador del articulo, que es cl de la responsabilidad por las
consecuencias del acto dafioso o aparente. El doctor Alsina
manifiesta su completa adhesién al proyecto en este punto,
recordando eémo la ley va haecia el principio de la reparacién
integral que acaba de mencionar el doctor Lafaille, en casos
tales como el de extralimitacién del mandatario o los actos del
insano, cuando aquélla pasa inadvertida o la demencia no es
publica y notoria: en ambas situaciones —dice— la ley valida
plenamente los actos celebrados, para conferir a las victimas
de la apariencia, una reparacién integra del dafio sufrido. Con
la misma légica no ve inconvenicnte en que el juez mida en
cada caso cl alcance del perjuicio causado, sin la traba del
«dafio negativo». El doctor Lafaille agrega, que el temor al
excesivo arbitrio judicial, no es mayormente fundado en este
caso, pues el magistrado deberia moverse siempre dentro del
limite impuesto por la ley a la imputabilidad de las conse-
cuencias del acto ilicito; y asi se procede siempre que se ven-
tilan acciones de dafios y perjuicios. Se rechaza la proposi-
clon.
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REUNION N¢ 20

—Bucnos Aires, primero de julio de mil novecientos
treinta y sicte.

PreSENTES: Doctores Iléctor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina (scerctario), Fernando M. Bustamante, En-
rique V. Galli, Alejandro Rayces y Alberto G.
Spota.

TITULO I
De los actos voluntarios
Carirvro II
Del error

Articulo 145. — EI doctor Spota propone que se resuelva
si la parte que.ineurrié en error excusable, ¥ que solicita la
anulacién del acto, debe o no reparar a la otra ¢l daiio nega-
tivo producido por la anulacién. Sosticne que al votarse su
proposicién anterior sobre el mismo artieulo, no se ha decidido
este punto, sino tinicamente el alcance de la indemnizacién
cuando el error sea inexcusable. Queda plantcada la euestion.

Articulo 146. — El doctor Galli propone que diga : «Aceidn
dolosa para conseguir la celebracién de un acto...»; en vez de:
«Acceién dolosa para conseguir la ejecucién de un acto...» Se
funda en que se esta considerando el dolo como vicio de la vo-
luntad o del consentimiento de los actos juridicos y no como
vicio en el cumplimiento de los mismos. Y asi, dice, el articulo
147, inciso 2°, requiere... «que haya determinado la declara-
c¢ion de voluntad». Se aprucba esta modificacion.

Carirvro 111

Del dolo

Artienlo 147. — El doctor Galli propone que en vez de:
«3* Que ocasione un daiio apreciable», diga: «3° Que oca-
sione un daiio importante», restableciéndose la expresion del
cadigo vigente. El daiio calificado de «apreciable» puede en-
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tenderse como daiio suseeptible de apreciacién, es decir, de
medida. En cambio lo que el legislador exige es que la magni-
tud del dafio sea tal, que la solucion més justa resulte la
anulacién del acto. U'n perjuicio suseeptible de apreciacién
pero infimo en su valor, no explicaria una sancién tan grave
como la invalidaeion, que contraria el interés social de asegu-
rar la estabilidad de las relaciones juridicas. El daifio infimo
causado por. dolo sc repara econ una indemnizacién. El doctor
Rayees y el doctor Lafaille opinan, en cambio, que la ex-
presién del proyecto es mas feliz, pues ha querido significar
que el dafio ha de ser considerable o no despreciable ; mientras
la expresién «importante» resulta demasiado ambigua y qui-
zis exeluirfa muchos casos en que el daiio, siendo de conside-
racién, no aleanzase proporciones muy grandes. El doctor
Lafaille dice que podria reemplazarse por «daiio suficiente»,
recordando en su apoyo al derecho inglés; pero que esta cues-
tion finca menos en los términos que en la intencién del texto
discutido y entonees seria preferible reservarla para la opor-
tunidad de la depuracién gramatical del proyccto, maxime
porque la eomision no entendié innovar, a pesar del cambio de
términos. Asi se resuclve. .

El doctor Bustamante observa, ademds, que el articulo
147 ha suprimido de su fuente, que es el articulo 932, Cédigo
Civil, el inciso 4°: Que no haya habido dolo por ambas par-
tes y desea conocer las razones de esta supresion.

El doctor Lafaille explica que el doctor Bibiloni habia
climinado el principio de que nadic puede alegar su propia
torpeza, pero olvidindose de suprimir el inciso 4° del articulo
932 —ecitado— que es una de sus aplicaciones. El proyecto,
por las razones que oportunamente se discutirdn, considerd
que la solucién cuando existe dolo de ambas partes, debe ser
la confiscacién del beneficio producido por el acto, a favor
del fisco o Consejo Nacional de Educacién, conforme a lo
resuelto por algunos cddigos contemporancos (portugués ¥
soviético). Siendo asi, la accion de nulidad entre los agentes
careceria de sentido practico, toda vez que no perseguiria

Dolo por wmbas
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recuperar lo pagado a consccuencia del acto y que el producto
pasaria a un tercero. Se toma nota de esta aclaracién.
Articulo 148. — El doctor Spota propone que se adopte
la solucién del cédigo aleman que valida el acto, siempre que
la p:[rte que haya recibido la manifestacién de voluntad no
hubiese incurrido en dolo y que no conozea o deba conocer su
existencia, proveniendo éste de un tercero (articulo 123, 2°
parte, cédigo citado). Sostiene que esta solucién estd impues-
ta por la necesidad de conferir firmeza a los negocios juridicos.
El doctor Lafaille contesta que el acto estd viciado, pues no
existe coincidencia de voluntades. El doctor Spota dice que a
pesar de ello debe ampararse a los terceros de buena fe, de la
misma manera que en derecho cambiario donde los vicios
intrinsecos del titulo no les perjudican. El doctor Lafaille
dice que dentro del proyecto se ampara a las victimas de si-
tuaciones aparentes. El dolo, cualquiera sea su origen, obsta
al perfeccionamiento del acto y de aqui su evidente nulidad,
que la ley debe pronunciar. En cuanto a la proteccién de los
sujetos de buena fe, no es éste el momento de discutirla, pues
mas bien deberd tratarse en otro lugar; quizds resulte —afia-
de— de los articulos 144 y 145. El doctor Alsina dice que
faltando la coincidencia de voluntades, la validacién del acto
se haria forzosamente en perjuicio del emisor de la declaracion,
a pesar de la inocencia o buena fe de éste —puesto que el
agente doloso seria un tercero— y cn tales condiciones, aque-
Na validacién sélo podria explicarse por el deseo de garantizar
la seguridad de los negocios juridicos, que no es sino el enun-
ciado por Demogue, en su conocido principio de la «segu-
ridad dindmica», que a su vez se reduce al predominio del
interés social sobre el individual. Pero a su turno este prin-
cipio se presta a serias objeciones, cuando va demasiado lejos
en el sacrificio de intereses individuales respetables. Po-
dria calificarse como una doctrina socialista, cuyo radio de
accién debe ser prudentemente aceptado. El doctor Spota eon-
testa que no pucde calificarse de «socialista», desde que la
adoptan cédigos, como los de Polonia, Francia e Italia. El
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loctor Alsina aclara que no ha empleado esa expresién en su
significado politico ni con propésito de critica o polémica.
Queda planteada la cuestién.

Carfruro IV
De la fuerza y del temor

Articulo 149. — EI doctor Galli propone que la doctrina
contenida en la nota al articulo 937 del cédigo vigente, se in-
corpore al texto del articulo en estudio, a fin de que el vicio
de intimidacién exista ain cuando el peligro de sufrir un
daiio se refiera a otras personas, ademis de las cnumeradas,
bien que exigiendo en este caso la prueba de la afectacién de
la libertad.

TITULO II

De los actos juridicos
Capiruro I

Disposiciones generales

Articulo 153. — El doctor Spota propone que se resuelva
si este articulo, tal como estd redactado, no determinaria la
aplicacién a ciertos contratos, como los de fletamento destina-
dos a cumplirse fuera del pais, de¢ leyes extranjeras, a pesar
de la jurisprudencia de la Corte Nacional, que habria esta-
blecido lo contrario.

Articulo 154. — El doctor Galli propone que se eliminen
las expresiones «de hecho o de derecho», por no haber sido
aceptadas en el resto del proyecto.

Articulo 155. — El doctor Galli sugicre la conveniencia
de redactar en forma mas clara la parte final del articulo 155.
Se resuclve considerar esta cuestién cuando se examine el as-
peeto gramatical del proyecto.

Articulo 155, 2¢ parte. — El doctor Spota propone que
el inciso 2° del articulo 155 y el apartado 2° del mismo ar-
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ticulo, se modifiquen en el mismo sentido de lo preceptuado
por el articulo 135 del Cédigo Civil alemén.

Cariruro I
Dc la forma de los actos juridicos

Articulo 160. — El doctor Galli considera demasiado ri-
urosa la sancién para el caso de inobservancia de la forma
instrumental convenida. Se explica que euando la ley impone
una solemnidad como requisito esencial, su ausencia arrastre
a Ja nulidad del acto. La formalidad ha sido exigida por ra-
zones (e orden publico. Los particulares pucden concertar en
sus convenciones requisitos de forma, pero no pueden darle
¢l fundamento de las solemnidades legales. Ellos no crcan el
orden piiblico. El formalismo es un problema de valor juridico
secundario. Conviene reducir los casos de nulidad a los inevi-
tables. La inobservancia de la forma pactada por las partes,
no deberia llevar a la invalidacién del acto. El doctor Alsina
solicita se aclare si ha venido a derogarse totalmente el ar-
ticulo 1.187 del Cddigo Civil. El doctor Lafaille contesta que
si, pues en disposiciones gque se examinarin mas ade-

no es i
lante como la del 819, ese articulo se ha mantenido y aun am-

pliado, confiriendo al juez en ciertas condiciones, la facultad
de otorgar escritura en lugar del obligado. Queda en pie la
observacion del doctor Galli.

Caritvro 111
De la simulacion de los actos juridicos

— El doctor Spota propone que se estudic la conveniencia de
tratar la simulacién como vicio de la deelaracion de voluntad
¥ no de los actos juridicos exelusivamente, dejando cons-
tancia de que esta observacion es de cariicter metodolégico,
pues no impliea discutiv el contenido de los articulos 162
a 164,
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Articulo 163. — EIl doctor Rayees propone un examen
meditado del articulo 163, cuya redaccién, del eddigo actnal,
habria sido aceptada en gencral por la comisién y le parcce
completamente obscura.

Orden del dia para la sesién siguicnle. — Conforme a lo
precedentemente cxpuesto, el orden del dia queda constitui-
do asi:

Puxto 12 — Proposicion del doetor Spota sobre modifi-
cacion del articulo 148, en caso de dolo de un tercero.

Puxto 2¢ — Proposicién del doctor Spota sobre efectos
del error cxcusable y reparacién consiguiente, en el articu-
Jo 145.

PuxTo 3¢ — Proposicién del doctor Galli sobre modifica:
cién del articulo 149, conforme a la nota de los articulos
936 al 938.

Puxrto 4* — Proposicion del doetor Spota sobre situacién
de contratos de fletamento u otros destinados a ejecutarse en
el extranjero y ley aplicable a los mismos, segun el articulo 153.

Puxto 5° -— Proposicién del doctor Galli sobre elimina
6n de la expresién «de hecho o de derechoy, en el articulo 154.

Puxrto 6¢¥ — Proposicion del doctor Spota sobre modifi-
cacién del artieulo 155, inciso 2° y apartado 2°, conforme al

(6digo Civil alemén, articulo 135.

Puxro 7 — Proposiciéon del doetor Spota sobre sancion
aplicable en el caso del articulo 156.

Puxto 8 — Proposicion del doctor Galli sobre atenua-
¢ién de la sancion de la inobservancia de la forma instrumental
prevista por el articulo 160.

Puxto 9* — Proposicion del doctor Spota, sobre lugar
del proyecto en que debe legislarse la simulacién (Capitu-
lo I11).

Puxto 10. — Proposicién del doctor Rayces, sobre aclara-
c¢ién del articulo 163.
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REUNION N¢ 21

—Bucnos Aires, ocho de julio de mil novecientos treinta
y siete.

PRESENTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina  (sceretario), Daniel Ovejero, Alejandro
Rayces, Ricardo E. Rey y Alberto G. Spota.

ORDEN DEL DIA
Secc16N TERCERA

De los hechos y actos juridicos

TITULO I

De los actos voluntarios

Carirvros IT v III
Del error y del dolo

Puxto 1° — El doctor Spota expresa que el principio de
que el dolo del tercero no afecta la validez del acto juridico,
en perjuicio de la parte de buena fe, ha sido adoptado por
las modernas legislaciones, como los cidigos alemin, suizo y
proyecto francoitaliano de las obligaciones y el reciente cédigo
de las obligaciones de Polonia.

El doctor Lafaille destaca la necesidad de amparar a la
victima del dolo y recuerda la diferencia con el error, en ¢l
que siempre existe alguna dosis de culpa en quien lo padece.
El doctor Ovejero recuerda una obra francesa sobre el dolo
como causa de nulidad de los actos juridicos, donde, al tra-
tarse el punto en dcbate, se destaca como la violencia del ter-
cero determinaria la nulidad del acto, a diferencia del dolo
del tercero, lo que —segin advierte el autor— entraiia una
contradiceién dificil de justificar y revela que los partidarios
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de la validez del acto se han resistido a seguir ese principio
hasta sus légicas consecuencias, que serian su validez también
en la hipdtesis de violencia del tercero. Este distingo, afiade,
se explica por una supervivencia de la tradicién romanista,
pues en derecho romano, dadas las modalidades de la época, la
violencia era mucho més frecuente que el dolo y constituye una
caracteristica de los pueblos primitivos, que va cediendo el
paso, con la civilizacién, a la astucia y al dolo. Considera
que en nuestra época muchos pequefios comerciantes o
agricultores contratan valiéndose de intermediarios, con
grandes empresas y esos intermediarios suelen actuar dolo-
samente, persiguiendo su luero personal (v. gr., como corre-
dores). En estas condiciones, validar el acto podria conmo-
ver el orden piblico en perjuicio de todos esos pequefios
comerciantes o productores, en grado quizas mis intenso que
cuando mediara violencia de terceros. El doctor Alsina pro-
pone que sc estudie primero la ponencia del doctor Spota
sobre el articulo 145, porque se refiere a los efectos del error
excusable, frente a la parte de buena fe y, siendo asi, con-
cierne a una situacién mas sencilla que la que esté discutiéndose,
puesto que su dilucidacién previa facilitaria la del problema
del dolo del tercero. Se aprucba este temperamento.

PuxTo 2 — En discusién la proposicién del doctor Spota,
¢l doctor Alsina sugiere que previamente se aclare el articu-
lo 145, de manera que en vez de hablar de negligencia impu-
table, hable de culpa, simplemente. Sostiene que toda negli-
@encia es, por su propia naturaleza, imputable al agente que
incurra en ella y que no se concebiria sin un sujeto a quien
pudiera atribuirse. Afiade que el articulo 929 del Cédigo
Civil, empleaba una expresién parecida al proyecto: «negli-
gencia culpable», que adolecia —en su concepto— del mismo
defecto, es decir, de ser redundante. El doctor Bibiloni en
su anteproyecto, llegé a la conclusién de que en ella esta-
ban comprendidos todos los matices de la culpa (ya fuese
grave o leve) y hablé sencillamente de culpa, como por su
parte lo propone. Sin embargo, la expresién del articulo 829,
ha sido interpretada de diversas maneras, pues hay quie-

Error excusable.
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nes en vez de ver en ella una simple redundancia, han
creido descubrir en el doctor Vélez Sarsfield, la intencién
de introducir un distingo entre la culpa grave o «temera-
ria» ( Llerena y Machado) y la leve. De manera que el
articulo habria querido aludir a aquélla ¥ no a ésta. Esta
opinién, no compartida por Segovia, seria desacertada y no
coincidiria tampoco con el criterio de Freitas, seguido de
cerca por el codificador. Por todas estas razones, considera
necesaria la supresién del término redundante. Se aprueba.

Acto seguido se entra a considerar la proposicion del doe-
tor Spota. El doctor Rayces entiende que dada la redaceién
del articulo 145, cabe sostener que quien invocare la nulidad
del acto fundado en error cxcusable, no debe indemnizar
a la otra parte. aunque ésta hubiere obrado de buena fe.
Por ello da su voto en contra de la proposicion del doctor
Spota en cuanto al dolo del tercero, pero la considera sos-
tenible en euanto al error excusable (articulo 145), por
mediar entre ambas situaciones importantes diferencias,
por grande que sea su parentesco. El doctor Alsina desea
exponer sintéticamente su posicion: entiende que en prin-
cipio todos los miembros de la Seccién estan de acuerdo en que
¢l error determina la nulidad del acto, pues impide la coinciden-
cia de voluntades necesaria para su eficacia. Iis la solueién
tradicional. Sin embargo todos estan igualmente conformes en
que debe ampararse al tercero de buena fe, ignorante de
la existencia de ese vicio, atento ¢l prineipio de la seguridad
o estabilidad de las transacciones, que todas las leyes mo-
dernas han contemplado. La diserepancia radica en el grado
o medida en que haya de contemplarse esta iiltima exigenecia.
Desde este punto de visi

a. es posible trazar toda una escala,
con las diversas soluciones que ofrece la legislaciéon com:
parada. Comenzando por el error inexcusable, tenemos que
el eddigo polaco de las obligaciones, llega al maximum de
amparo al contratante de buena fe. validando el acto; so-
lueién que se desprendia ya del articulo 929 del Cédigo Civil
argentino, que como se dijo s6lo conferia accion de nulidad
a quien incurri en error, cuando «hubo razon para errars.
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Viene luego una proteccion intermedia, en que el acto no
se valida; pero quien incurrié en error inexcusable, debe
indemnizar a la otra parte de buena fe, por las consecuen-
cias dailosas que con su culpa le irrogue. Dentro de esta
corriente cabe un desdoblamiento: algunos cédigos, como el
aleman (articulo 122), y el anteproyecto Bibiloni, limitan
la indemnizacién al dafio negativo; mientras otros, como el
proyecto (articulo 145), son mds generosos con la parte de
buena fe, pues le confieren un derecho de reparacién inte-
aral, colocdndose asi entre ambos extremos. P’or fin otras
legislaciones, fieles a la doctrina tradieional, olvidan al con-
tratante de buena fe, pues pronuncian la nulidad lisa y llana
del acto, sin ninguna indemnizacién. Viene luego la sitnacién
del error excusable; aqui se plantean andlogas divergencias:
el eddigo polaco de las obligaciones, valida el acto y Ca-
pitant al estudiarlo en una de sus recientes publicaciones,
destaca el hecho de que esa validacion reposa en la necesidad
de asegurar la estabilidad de los negocios v advierte eémo
la jurisprudencia francesa ha atenuado cl alecance de los tex-
tos del ('6digo Napoledn, llegando dentro de ellos a conelu-
siones concordantes con ese cuerpo legal, lo que también
seiialan Planiol ¥ Ripert, citando fallos de la Corte de Casa-
cion [rancesa,

Bl Codigo Civil alemdn y el anteproyecto Bibiloni, re-
suelven el easo anulando el acto, pero con aceién de la parte
de buena fe, para ser indemnizada del daiio negativo: no
distinguen pues, entre error excusable o inexcusable.

El Codigo Civil argentino (articulo 929) descuidaria en
este punto la situacion de dicha parte de buena fe, pues anu-
Jaria el acto, sin repavaciéon alguna. Esta parcce ser tam-
bién, la solucion del articulo 145 del proyecto.

Si descamos optar entre los sistemas expuestos. debe-
mos tener en cuenta que, en esta materia, como en la ma-
voria de los problemas complejos del derecho, estin en con-
flicto dos prinecipios: el individualista, que ampara a la
vietima del error excusable y anula el acto —por una parte—
y el solidarista o social, que, pese a su vicio de nacimiento,
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lo valida, en atencién al interés piblico en esa validez. Como
transacciones entre ambos, han surgido los sistemas inter-
medios o eclécticos, que anulan el acto, pero atentan las
consecuencias de la nulidad, mediante indemnizaciones mas
o menos amplias. La opeién entre estos sistemas es difieil,
porque cn realidad se trata de medir la importancia de cada
uno de los intereses; y en tales cuestiones de medida, entrari
en juego, como factor decisivo, el criterio politico que ins-
pire a cada legislador, segiin sea mas o menos individualista.
Esto es todo; un probl de politica legislativa. Lo que si
seri menester, porque conciecrne a la técnica juridica, es
adoptar un criterio uniforme, de manera que los distintos
casos se resuelvan armoénica o congruentemente, Desde este
punto de vista, debe destacar que el Cédigo Civil argentino,
el proyecto, el anteproyecto Bibiloni, y todos los cuerpos
legales citados, validan el acto del insano cuya demencia
no sea publica ¥ notoria; a pesar de que no hay en dicho
acto capacidad, ni consentimiento, Validacién que no puede
Jjustificarse sino por el predominio del principio de la es-
tabilidad de los negocios, sobre el individualista, de la vo-
luntad del agente. Ateniéndonos al mismo criterio, el acto
afectado de error excusable, deberia también ser validado,
como lo hace el cédigo polaco. En situaciones como la del
insano o la del agente incurso en error excusable, hay una
apariencia de voluntad, determinada por factores que ex-
cluyen la culpa del agente; y de aqui que no parezea del
todo justo hacer cargar al mismo con todas las consecuen-
cias daiiosas de tales factores. Lo justo parcceria ser la socia-

lizacion de esas consecuencias, repartiendo entre todos los miem-
bros de la colectividad, el riesgo inherente a la celebracion del
negocio juridico. El doctor Lafaille coincide en general con esta
manera de apreciar el problema y observa que se reduce, enton-
ces, a una cuestion de responsabilidad civil, ya sca fundada en
el deslinde de culpas entre los sujetos intervinientes, ya en la

distribucién de los riesgos corridos, cuando tales culpas no
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existen, y tanto es asi que se ha proyectado una especie de mu-
tualidad o seguro, frente a esa clase de peligros. Por su parte
considera aceptable, como una transaccién prudente, la anula-
cién del acto, atenuada con'la responsabilidad por el dafio
negativo, como lo propone el doctor Spota. Se aprueba la
mocién de este altimo.

Puxto 1° — Resuelto el punto 27, se vuelve a conside-
rar el 1° que habia quedado en suspenso. El doctor Alsina
adhiere a los conceptos del doctor Ovejero, afiadiendo que
son muchos los civilistas que han destacado la contradiccién
de soluciones en los casos de dolo y de violencia de terceros
(Giorgi, Planiol y Ripert, Salvat, eteétera). El doctor Rayces
insiste en el factor diferencial entre esta situacion y la del
error excusable, pues le parece violentar consideraciones de
humanidad, la validacién del acto en perjuicio de la victima
del dolo. El doctor Lafaille entiende que el principio de la
estabilidad de los negocios, de la seguridad dindmica, pudiera
Ilevarnos a una consecuencia opuesta, obrando como un factor
de retraimiento y de paralizacién de las transacciones, pues
éstas determinarian un riesgo excesivo para quien tomare la
iniciativa en la proposicién de negocios o se aventurase a
intervenir en ellos. El doctor Alsina considera que estando
tan equilibrados los motivos en pro y en contra de la modi-
ficacién, lo més prudente es no innovar sobre el sistema del
proyecto, abonado por la tradicién de nuestro cédigo, seguida
también por el moderno Cédigo Civil brasilefio. Se rechaza
la ponencia.

Carirero TV
De la fucrza y del temor

PunTo 3°. — Se considera innecesaria la modificacién del
articulo 149, resolviéndose simplemente dejar constancia de
]
que su sentido es el de la proposicién del doctor Galli.

Dolo del tercero.

Concepto.
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TITULO 11
De los actos juridicos
Cavituro T
Disposiciones generales

Puxro 4*. — El doctor Lataille aclara que el articulo 153
no debe ser interpretado a contrario sensu. con el aleance que
desea evitar el doctor Spota. El doctor Rey explica que cn el
articulo 153, al hablarse de celebracidn, quiso decirse forma-
cion, aunque se evité el empleo de esta palabra, porque lineas
antes se habla de la forma, por una razdn de elegancia. El doc-
tor Lafaille expresa que la jurisprudencia de la ('orte Na-
cional no tropezari con obstiaculo alguno, frente al texto
proyectado, como tampoco ha constitnido eseollo el del Codigo
Civil vigente. Con estas aclaraciones se mantiene el articulo.

Puxro 5, -— El doctor Ovejero entiende que los términos
objetados por el doctor Galli, cuentan en su favor con su
empleo tan habitual, que los hace muy facilmente compren-
sibles, por lo menos, en la Repiblica- El doctor Lafaille anade
que hay otras disposiciones en ¢l proyecto, que distinguen
perfectamente entre la ineapacidad de hecho o de obrar y la
incapacidad de derecho. Se rechaza la proposieion.

Puxro 6*. — El doctor Spota considera que el texto del

articulo 153, inciso 22, podria conducir a interpretaciones
demasiado severas, cuando la ley sélo prohibe (-l‘objoto del
acto a determinadas personas, por ejemplo, a los mandatarios
la adquisicién de bienes de sus mandantes, o en casos parecidos.
FEl doctor Lafaille contesta que el articulo 953 vigente, con-
estiones v

ticne expresiones anilogas y nunca dié lugar a e

que las disposiciones sobre las nulidades de los actos juridicos

aclararian cualquier duda. El doctor Alsina dice que debe
entenderse que lo comprendido en una prohibicion de la ley
es nulo (inciso 2?), pero —va de snyo— dentro de los limites

o en la medida de la prohibieion. Se rechaza la proposicion.
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Puxto 7¢. — El doctor Ovejero manifiesta haber estu-
diado . el génesis del articulo 156, objetado por el doctor
Spota, que provendria del Cédigo alemin (artieulo 138), el cual
se refiere a la usura ¥ ha sido llamado por cllo «articulo de la
usura». Es una disposicion arriesgada, si ha de quedar expuesta
al indefinido arbitrio judicial y seria convenicente dejar cons-
tancia de que su sentido es el que ha adquirido a través de
la doctrina y jurisprudencia alemanas. E1 doctor Rey lo consi-
dera un serio peligro para la estabilidad de los negocios. En
cuanto a la proposicion del doctor Spota, estima que equivaldria
a reemplazar a las partes por cl juez, dandole a déste auto-
ridad para modificar a su arbitrio un acto juridico. El doctor

Lafaille recuerda que en Inglaterra los jueces tienen la fa-
cultad de modilicar los contratos en ca

s0s como el que consi-
dera el articulo, pero que le parece peligrosisimo, En cuanto
al temor del doctor Spota, considera que es exagerado, pues
si bien algtn fallo ha interpretado el articulo anulando total-
mente las cldusulas sobre intereses cuando su tasa era excesiva,
no cree que esa interpretacién pueda mantencrse. Kl doctor
Alsina reeuerda que existen diversas publicaciones que la aus-
pician (un articulo del doctor Frondizzi en la revista «Critica
de Jurisprudencia» ¥ una tesis del doctor Guillermo Diaz, sobre
«Inmutabilidad de la cldusula penal», presentada el aiio 1936
a la Facultad de Derecho de Buenos Aires). Conceptiia, sin
embargo, que es insostenible v que sélo se concebiria a titulo
de pena civil, la que no puede pronunciarse, a falta de un texto
legal que la imponga expresamente. Se posterga la discusion
a la espera de otvos antecedentes que ofrece traer el doetor
Ovejero.

Cariruro 1T
De la forma de los actos juridicos

Punro 8%, — LI doctor Lafaille explica que el articulo 160
contiene una regla general, sin perjuicio de otras varias que
limitan su aleance, como la del articulo 258, recordado en la
sesién anterior. Se rechaza la proposicion.
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Caritruro III
De la simulacion de los actos juridicos

PunTto 9% — El doctor Spota considera que deben gene-
ralizarse las soluciones del capitulo III a toda clase de decla-
raciones de voluntad, aunque no se trate de actos juridicos
propiamente dichos, comprendiendo asi el caso de la reserva
mental y declaraciones unilaterales. El doctor Ovejero ob-
serva que Jos autores alemanes distinguen entre simulacién
v reserva mental. El doctor Lafaille advierte que se han
reunido disposiciones de muy diversa naturaleza bajo este
capitulo, pues, aparte del articulo 162, estd el 163, relativo
a los contradocumentos, que no podria caber dentro de la
materia sobre declaraciones de voluntad. En cambio el articu-
lo 158, al decir que los actos juridicos producen el efecto de-
clarado, permitirian llegar a la misma solucién que persigue
el doctor Spota. Ademés las disposiciones del capitulo III
podrian cxtenderse por analogia a las declaraciones de vo-
luntad (articulo 7° del proyecto, que mantiene el 16 del
Cédigo Civil). El doctor Spota agrega que su observacién,
mis que a una finalidad prictica, responde a un propésito
cientifico y a la perfeccion metodolégica del proyecto; en
cuanto a las disposiciones sobre contradocumentos, debieran
probablemente ubicarse al legislar sobre la prueba.

Se deja constancia de las aclaraciones del doctor Lafaille,
rechazindose la modificacién propucsta.

Puxto 10. — El doctor Rayces amplia su moeién, pro-
poniendo modificaciones a todo el capitulo III, a cuyo cfecto
acompaiia un informe escrito, que solicita se haga conocer a
todos los miembros de la Scccién, para que pueda ser consi-
derado en la sesion préxima. (Ver pagina signiente).

Orden del dia para la sesion siguiente. — Conforme a lo
precedentemente expuesto, queda constituido de la siguiente
manera :
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PuxTto 1° — Proposicién del doctor Spota sobre modifi-
cacién del articulo 156.

Puxto 2 — Proposiciones del doctor Rayces sobre modi-
ficaciones al capitulo ITI.

ANEXO AL ACTA DE 8 DE JULIO DE 1937

La simulacién en el Cédigo y en la reforma
Exposicién del doctor Alejandro Rayces

I

El régimen de la simulacién en el Cédigo Civil vigente,
segin la mayoria de los autores y la jurisprudencia de los
tribunales, es el siguiente:

1¢ Los que han realizado el acto simulado pueden pedir
la declaraciéon de simulacién, siempre que:

a) la simulacién sea licita;
b) exista contradocumento u otra prueba escrita.

Estos medios probatorios no son indispensables cuando
se demuestra haber sido imposible obtenerlos.

20 Cuando la simulacién es ilicita (en perjuicio de ter-
cero o contraria a la ley), sélo los terceros perjudica-
dos o el ministerio piiblico podrin pedir la declaracién
de simulacién y la nulidad del acto ostensible. Los
autores de la simulacién no pueden ejercer aceién al-
guna el uno contra el otro.

II

Veamos ahora la reforma.

La comisién ha empezado por suprimir los articulos 955,
956, 957 y 958 por tratarse de reglas innecesarias. Consecuen-
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te con el eriterio que me ha movido en ocasiones anteriores a
proponer la climinacién de otras reglas igualmente innecesa-
rias, encuentro acertada la supresion. Ella responde a una
buena téenica.

El artieulo siguiente a los euatro suprimidos, o sea el
959 del (édigo vigente, es el que consagra la antedicha pri-
vacién de toda aceién a los autores del acto simulade. Ahora
bien, esta norma ha sido modificada en el articulo 162 de la
reforma, que dice asi:

«162. — Seria anulable el acto juridico, cuando por la
simulacién se intente perjudicar a terceros o se
persiga un fin ilicito. En tal caso, los autores
de aquélla solo podrin ejercer centre si la aceién
tendente a obtener la nulidad, y regird lo dis-
puesto en el articulo 833.»

E

giere la nueva férmula.

xpondré a continuacién las observaciones gque me su-

«) La Comision Reformadora, siguiendo a Bibiloni, en-
tiende que con su nueva formula no hace sino establecer en
forma inequivoca la verdadera doctrina que contiene el ar-
ticulo 959. «Tal como ha quedado —dice en ¢l Informe, alu-
diendo a dicha nueva férmula— se entiende, sin dnda alguna,
que en la simulacién ilieita no puede exigirse el cumplimiento
del acto aparente, porque esti viciado de nulidad.»

Aparte de que es muy discutible que la solucion del ar-
ticulo 162 de la reforma no comporte una radical modifica-
9 del Cédigo Civil, toda vez gue segiin la inter-

cion del
pretacion corriente (y salvo algunas divergeneias como las de
Bibiloni) este articulo priva de toda accion a los autores del
acto ilicito, cabe todavia preguntar: ;es que alguien ha sos-
tenido hasta ahora la posibilidad legal, dentro del régimen
actual, de exigir ¢l cumplimiento del acto ostensible, aun des-
pués de probado que es ilicito?

Pero dejemos de lado el Informe, para examinar el ar-
ticulo propuesto, cn si mismo.
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b) El primer problema que se le plantea al jurista, fren-
te a esa disposicion, es el de la conveniencia o inconveniencia
de la solucion que ella consagra: ;debe acordarse el derecho
de repeticion a los autores de la simulacién ilieita?

e leido y meditado los argumentos aducidos en pro v
en contra, por autores nacionales y

extranjeros; y es asi que
con entero conocimiento de causa, y sin descuidar, segin ereo,
ninguno de los intereses superiores en juego, considero pre-
ferible la solucién tradicional, la de nuestro Cadigo actual,
esto es, aquella que niega toda proteceion a los autores de
un hecho ilicito. Verdad es que uno de ellos podra enrigue-
cerse sin causa, cen detrimento del otro, pero no es menos
verdad que ese otro habra sido el culpable de su propio detri-
mento, ¥ no hay ninglin interés moral ni cconémico en brin-
darle la posibilidad de una reparacién a base de arrepenti-
mientos tardios, que las mis de las veees no significan sino
una falacia redoblada. La tinica accién que podria y deberia
acordarse a los autores de actos ilicitos, es la tendiente a
impedir sus efectos aun no realizados, como por ejemplo, la
entrega « efectuarse de una suma de dinero para un negocio
de contrabando; en cuanto a la que hubiere sido aportada
con anterioridad al cjereicio de la aceidn, su restitucién no
interesa al orden social; a éste xélo le interesa que no con-
tintien las entregas con igual fin.

Segtin Bibiloni, con la aplicacion de la maxima memo
awditwr twrpitudinem swam  allegans, pagarian justos por
peeadores, o scan los acreedores perjudicados por la simula-
¢ion. No me parece solido el argumento, por cuanto el hecho
de que ¢l autor de una simulacion ilicita no pueda pedir ¢l
mismo la restitucion de los bienes que entregd a su eémplice,
no obsta que sus acreedores ejerciten esa aceiéon. Arguye tam-
bién Bibiloni que, a la inversa, si se acuerda el derecho de
repeticion al antor del acto simulado, los beneficiados en de-

finitiva serdn sus acreedorves. También considero débil esta
observacion, puesto que cuando ¢l autor de la simulacion se
decide a pedir la repeticion de lo entregado, es seguramente
porque y¥a se han extinguido los créditos. En una palabra:
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no se arrepiente para beneficiar a sus acreedores, sino en
su propio y exclusivo interés. Si lo que determinara la con-
ducta del seudo arrepentido fuera en realidad la suerte de
sus acreedores, con suministrar a éstos el contradocumento
o la prucba de la simulacién para facilitarle la accién per-
tinente, ya quedarian colmados sus deseos.

¢) En el supuesto de que la mayoria de esta comisién
no comparta mi modo de pensar, sino que, por el contrario,
apruebe la solucién de la reforma, cimpleme llamar la aten-
cién de mis ilustrados colegas sobre esta otra delicada cues-
tion: la transferencia al tesoro escolar de las ganancias que
haya proporcionado el acto ilicito (v. art. 853 de la reforma),
jes 0 no repugnante a la Constitueién Nacional? ;Se trata de
una transferencia de los beneficios en especie, o simplemente
de una multa equivalente a ella? Dos personas se han asocia-
do para explotar una casa de tolerancia; las ganancias las
depositan en un Banco a nombre de una de ellas solamente,
y la otra demanda su reparticién; ;pueden confiscarse los
fondos depositados? Mi impresiéon —ya que todavia no me
he formado una opinién definitiva al respecto— es que ello
serfa inconstitucional.

III

El articulo 960 del Cdédigo Civil vigente ha sido’ mante-
nido con una redaccion casi idéntica. Corresponde al 163 de
la reforma, que dice asi:

«163. — Si hubiere sobre la simulacién un contradocu-
mento firmado por alguna de las partes u otra
prueba escrita para dejar sin efecto el acto simu-
lado cuando éste hubiere sido ilicito, o si fuere
licito, explicando o restringiendo el acto prece-
dente, los jueces podran conocer respecto de ellos
y de la simulacién, siempre que nada contuvie-
ren contra las leyes ni contra los derechos de
terceros.»
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La férmula es poco feliz. Paso a analizarla:

a) Dice el articulo: ...<un contradocumento u otra
prueba escrita... para dejar sin efecto el acto simulado si
fuere ilicito. .. siempre que nada contuvieren contra las leyes
ni contra los derechos de terceros.

Acto simulado. — Segin Bibiloni es evidente que se trata
del no ostensible, esto es, del oculto. Otros creen al revés. Me
situaré primero en el dngulo de Bibiloni, luego en el de los
otros juristas.

Supongamos un caso de acto ilicito oculto. 4 y B se aso-
cian para establecer aparentemente un despacho de bebidas;
pero en realidad para una empresa de quinielas... jqué dira
cl contradocumento? Razonablemente no puede presumirsele
otro contenido que el del objeto de la sociedad y sus modali-
dades. Pero el articulo 163 (como el 950 actual) dice que el
contradocumento ha sido otorgado para dejar sin cfecto el
aclo ilicito. Lmego, su contenido seria el siguiente: «el negocio
de despacho de bebidas que acaba de instalarse es en realidad
una empresa de quinielas; pero hacemos constar que dejamos
sin efecto esta empresa en el momento de su nacimiento». ill
legislador no puede haber pensado en semejante absurdo.

Con cualquier ejemplo de acto ilicito oculto y de contra-
documento para dejarlo sin efecto en el momento mismo ern:
que el acto se ha realizado, o planeado (si es contrato sucesivo),
queda en pie mi observacién, porque la idea es, en si misms,
antindmica.

Pasemos ahora al otro angulo: el acto ilicito a que alude
el articulo es el ostensible. Ejemplo: X vende aparentemente
sus bienes a Z para substracrlos a la aceién de sus acreedores,
7 firma un contradocumento dejando sin efccto el acto osten-
sible, esto es, declarando que los bienes permanecen bajo el
dominio de X.

Aqui estamos ya en una hipétesis mas accesible a la com-
prensién ; pero también observable. En efecto: dada una simu-
lacién ilicita, vale decir, un acto ostensible nulo por su causa,
icémo se explican las palabras finales del articulo: «los jueces
podrin conocer respecto de ellos y de la simulacién, siempre
que nada contuvieren contra las leyes mi contra los derechos
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de terceros?s (No hay ahi una antitesis irreductible? ;O es
que el legislador quiere aludir a estipulaciones colaterales del
contradocumento? Esto hay que descartarlo por violento.

b) Respecto a la simulacién licita, las palabras del ar-
ticulo son las signientes: ...«si fuere licito explicando o res-
tringiendo ¢l acto precedente. .. sicmpre que nada contuvie-
ren contra las leyes ni contra los derechos de tercerosy.

Seré breve: 1¢) ; Por qué razén se refiere el articulo, tra-
tindose de una simulacién licita, a la simple modificacién o
restriceion del acto simulado. ¢ Es que enando se deja totalmen-
te sin efecto, los jueees no pueden conocer de la simulacion,
por el s6lo hecho de ser absoluta, aunque no sea reprochable?;
2¢) ;eémo puede normalmente concebirse, en una simulaeién
licita, la hipétesis de que ella y la prucba escrita contengan
algo contra la ley o contra terceros? ; Se imagina nadie que cn
todas las hipétesis de actos licitos la ley deberia preocuparse de
puntualizar la fulminacion de supuestas estipulaciones colate-
rales ilicitas?

v

La seric de antinomias que dejo puntualizada, demuestra
la obscuridad de la férmula del articulo 960 del Cédigo Civil
reproducida por el articulo 163 de la reforma.

Para que esa formula resultara clara y tuviera un sentido
inobjetable, seria menester substituir el concepto de acto ilicito
por el de simulacion absoluta, y el de acto licito por el de simi:-
lacion relativa. La substitucién seria harto arbitraria, pero lo
cierto es que con ella aparceeria un poco de claridad.

Véase lo que, en tal easo, diria la disposicion legal :

«163. — Si hubiere sobre la simulacion un contradoen-
mento firmado por alguna de las partes, para
dejar sin efecto el acto simulado cuando la simu-
lacion fuere absoluta, o si fuere relativa, expli-
cando o restringiendo ¢l acto precedente, los
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Jjueces podrdn conocer respecto de cllos y de la
simulacién, siempre que nada contuvieren con-
tra los derechos de terceros.»

Leido asi el articulo, estariamos dentro de las interpre-
taciones corrientes en la doctrina y en jurisprudencia... Pern
noto que estoy divagando, pues el articulo 960 del Cédigo Civil
v su correlativo de la reforma silo hablan de acto ilicito y de
acto- licito, y es vano empefio entonces explicarlos a la luz de
otros conceptos.

v

El articulo 164 de la reforma comporta la aplicacién par-
ticular de una norma general tal como lo auspiciaba Bibiloni.

Nada tengo que observar, salvo que el articulo no dice todo
lo que deberia decir. En efecto, no solamente la simulacién no
afecta a los actos concluidos por personas de buena fe, como
lo establece el articulo, aludiendo, al parecer, a los sucesores
singulares, sino que ella no puede oponerse a los terceros para
substraer a su accién los biencs del deudor, en cuya hipétesis
no cstd en juego la validez de los actos, sino simplemente la
conservacién de las situaciones aparentes en proteceion de los
contratantes de buena fe.

Me permito proponer a confinuacion las férmulas que, de
acuerdo con las ideas que dejo esbozadas, ecabria consagrav en
substitucién de las que propone la reforma:

162. — Los autores del acto simulado pueden pedir la
declaracién de simulacidn, siempre que: o) ésta
fuere licita; b) cxista contradocumento u otra
prueba escrita.

163. — Serd anulable el acto juridico cuando por la
simulaeién se intente perjudicar a terceros, o se
persiga un fin ilicito.

164. — Los autores de la simulacién ilicita no pueden
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ejercer accién alguna, el uno contra el otro, salvo
para impedir los efectos aun no realizados del
acto simulado.

165. — La simulacién, sea licita o ilicita, no puede opo-
nerse a terceros ni afectar a los actos a titulo
oneroso, de acualquier naturaleza, concluidos con
personas de buena fe.

REUNION N- 22

—DBucnos  Aires, quinee de julio de ‘mil novecientos
treinta ¥ sicte.

PreSENTES: Doctores 1léctor Lafaille (presidente), Dalmiro A. Alsi-
na (seeretario), Fernando M. Bustamante, Enrique V.
Galli, Daniel Ovejero, Alejandro Rayces y Alberto

i Spota.

ORDEN DEL DIA
TITULO 11
De los actos juridicos
Carirvros 1y 111
Disposicioncs generales y de la simulacion de los actos juridicos

Se considera el punto 29, atento que el doctor Spota, autor
de la proposicién no se halla atin presente.

Punto 2¢ — Ll doctor Lafaille recuerda las grandes dis-
cusiones que origing el punto en decbate, dentro de la comi-
sién, en las cuales habia quien sostenia la tesis clasica —doctor
Martinez Paz—, quien la opuesta, o sca la del doctor Bibiloni,
hasta que prevalecié la solucién del proyecto. Considera un
eseriipulo infundado la abstencion de la justicia, con lo que
favoreece a quien cometié la doble violacién, de la ley o las
buenas éostumbres al celebrar el acto y la del contrato mismo
al proveer a la demanda y quedar liberada de su prestacién.
Los tribunales no hallan inconveniente para intervenir en cau-
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sas tan poco edificantes como las relativas a los delitos contra la
honestidad, al adulterio de la esposa, a la impotencia del
marido y otras similares, y entonces no se ve por qué han
de privarse los magistrados civiles o comerciales, de conocer
en cuestiones como la que se discute. Una cosa es decir que
la ley no ampara los actos contrarios a las buenas costum-
bres y otra muy distinta es que apoye, con su indiferencia, a
quien menos lo merece. La tinica solucién para el caso es la
del Cédigo portugués, seguido en el proyecto, ya que si ningu-
na de las partes merece amparo, lo adquirido en virtud del
acto se destina a la comunidad. En cuanto a la objecién del
doctor Rayces, fundada en que implicaria una confiscacion,
entiende que es inconsistente, pues aqui se haria, simplemen-
te, la comprobacién de que no existe propiedad y se trata de
bienes sin dueiio. El doctor Rayces dice que aunque la justicia
no tuviera escripulos en ventilar situaciones inmorales, tam-
poco tendria interés en ponerse al servicio de uno de sus agen-
tes provocadores. El doctor Lafaille replica que, como los bie-
nes adquiridos en virtud del acto deben adjudicarse al Estado,
el argumento carece de eficacia. El doctor Rayces insiste en
que esto ltimo comportaria una confiscacién. Como continia
discutiéndose el régimen de lo aportado y el de las utilidades
adquiridas a consecuencia del acto, el doctor Alsina trae a
colacién el articulo 1.207 del proyecto, a fin de aclarar que el
aporte debe ser devuelto a su dueflo-y que-lg Gnico que se des-
tina al tesoro escolar son las utilidades. Sostiéhe que esta solu-
c¢ién le parece inobjetable desde el punto de vista constitucio-
nal, pues la ley puede negar cficacia a un titulo adquisitivo
toda vez que sca contrario al orden piblico y la autonomia
de la voluntad no puede tencr fuerza de titulo adquisitivo de
beneficio alguno, cuando excede la Grbita de las buenas cos-
tumbres. Ademds, en materia penal existe la confiscacion de
los efcetos producto del delito y no ve razén para que no pueda
el legislador establecer una sancién andloga, aunque sea den-
tro de un eédigo civil; la diferencia entre sanciones penales
y civiles, es relativa. Esa pena civil pudiera quizas objetarse
desde el punto de vista de su ubicacién o por razones de mé-
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todo, pero no por falta de atribuciones del Poder Legislativo,
para sancionarla. El doctor Rayces contesta que no existe una
disposicién legal que establezea que las ganancias obtenidas
en actividades ilicitas no entran al patrimonio del agente. El
doctor Ovejero dice que para adquirir una cosa hay que ad-

quirirla legitimamente y este recaudo faltaria cuando se in-
voca al efecto un acto contrario al orden piblico. Antes de

votarse esta cuestion se deja establecido que, conforme a lo
aclarado anteriormente, la ley confiere accién a los participes
del acto, para retirar lo aportado y se la niega para reclamar
utilidades. El doctor Alsina desea hacer la reserva de que esta
cuestién se vincula al sistema general del proyecto, adoptado
por su articulo 853, que ha motivado interminables discusio-
nes, consignadas en un trabajo de que es autor (Efectos juri-
dicos de la buena fe, tesis, Buenos Aires, 1935). Agrega que,
por falta de tiempo, no ha determinado su posicién definitiva

en esa controversia; de modo que si se viera en el caso de
emitir su voto en esta reunién, lo haria siempre conforme a
su impresion prima facie. Sometida a votacién la proposicién,
se rechaza, formulando el doctor Bustamante una reserva ana-
loga a la del doctor Alsina. Queda, por consiguiente, en pie, el
articulo 162.

Pu~To 2° (a) — Se continia examinando la ponencia del
doctor Rayeces, con la redaceiéon propuesta para los articulos
163 y 164. El doctor Galli declara cstar de acuerdo con todas
las soluciones del proyecto sobre simulacién, en cuanto a su
fondo, aunque reconoce que el articulo 163 no esta redactado
en la forma mis acertada. El doctor Lafaille dice que quizis
convenga modificar el texto del articulo 163 (que es casi el 960
actual) a fin de aclararlo y cstablecer la admisibilidad del
principio de prueba por escrito cuando se discute la simulacién
entre las partes. El doctor Spota recuerda la tendencia con-
temporinea en la legislacién y en la doctrina, a facilitar la
prueba de la simulacion, ecnando encubre un acto ilicito, por
interesar-esa prueba, indirectamente, al orden piiblico, afectado
por la ilicitud. El doctor Rayces observa que, dentro del régi-
men seguido por el proyecto, los autores de una simulacion
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licita no podrian exigir la devolucién de lo entregado en virtud
de la misma, sino mediante contradocumento; mientras que
cuando fuere ilicita, estarian en mejores condiciones y podrian
valerse de otros medios de prueba, lo que seria uno de los incon-
venientes de la solucién aprobada al discutirse el punto ante-
rior. El doctor Lafaille dice que el articulo 853, al disponer que
las utilidades pasarin al tesoro escolar, faculta al juez para in-
vestigar de oficio la ilicitud encubierta por el acto, pues la nu-
lidad derivada del vicio de ilicitud seria de indole absoluta,
pudiendo denunciarse por cualquicra. Lo que la ley limita,
pues, es la aceién entre partes, pera no la actividad del
magistrado ni la del ministerio piiblico. Sin embargo, acogiendo
en lo fundamental la observacién del doctor Rayees, propone
que se aclare el articulo 163, de manera que diga: «Las accio-
nes a que se refiere la parte final del articulo anterior, deberdn
fundarse en un contradocumento w otra prueba cscrita, encami-
nados a dejar sin efecto el acto aparente. Regird también lo
dispuesto en el articulo 290, inciso 2. En caso de ser licita la
simulacion, las partes podrin con iguales medios oblener la
declaracion de la simulacidn». Se aprueba. El doctor Alsina
manificsta que el articulo 164 resuelve una situaciéon muy dis-
cutida, conforme a la ultima doctrina y jurisprudencia italia-
nas; y es el conflicto entre terceros perjudicados por la simula-
¢ién, interesados en invocar el acto oculto —-v. gr., acreedores
de un enajenante simulado— y terceros que se atienen al acto
ostensible, interesados en invocarlo, como si tradujera la rea-
lidad de los hechos —v. gr.,, su adquirente de buena fe, del
enajenante simulado—, y tal conflicto lo dirime en sentido fa-
vorable a estos ultimos. 11 doctor Spota formula apreciaciones
analogas. El articulo 164 queda redactado a titulo provisorio y
sin perjuicio del examen final, en los términos siguientes: «Los
terceros perjudicados por la simulacion podrin demandar la
nulidad por todos los medios probatorios; pero clla no afectard
los actos a titulo onmeroso...», eteétera, continuando, en lo
demas, como el texto del proyecto.
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PuxTo 1° — Se entra a considerar este punto, que habia
quedado en suspenso. El doctor Ovejero propone la supresién
lisa y llana del articulo 156, por considerarlo extraordinaria-
mente peligroso. Y, en consecuencia, se resuelve tratar en
primer término esta proposicién y subsidiari te la del doc-
tor Spota. El doctor Ovejero sostiene que el articulo puede
convertirse en un instrumento que permita al juez a destruir
todo lo que tan escrupulosamente decide el proyecto, pues
autorizaria al magistrado a anular cualquier negocio juridico,
va que incorpora ni mas ni menos que la teoria de la lesién. El
doctor Spota contesta sosteniendo el articulo. pues, dice,
adopta un criterio muy cauto, que es garantia suficiente para
las partes, al exigir no sélo el elemento subjetivo (la ligereza
o0 la inexperiencia), sino cl objetivo (ventajas de orden patri-
monial cvideniemente desproporcionadas). El doctor Lafaille
explica que la comisién admitié esta norma, concordante con
el principio del abuso del derecho, que indirectamente acogié en
sus principales aplicaciones y que responde al concepto de que
es ineludible conferir en esta materia cierta discrecionalidad a
los magistrados judiciales, que de todas maneras ejercen cuan-
do entran a apreciar situaciones tan subjetivas y circunstan-
ciales, como la existeneia o inexistencia del dolo o de la culpa.
No encuentra inconveniente en que se deje constancia de que
la comision solo adopté esta regla con el aleance o limites que
le asignan a su fuente inspiradora, los comentaristas alemanes.
Se resuclve consignar en el acta esta tltima aclaracién, apro-
bando en principio el articulo 156.

Puxrto 1¢ («). — Acto seguido se entra a considerar la
proposicién del doctor Spota, haciendo presente el doctor Galli
que la apoya.

La comision redactora indica que la fuente del articulo 156
es ¢l articulo 138 del Cédigo aleméan. Interesa detenerse a ana-
lizar el precepto alemdn y contemplar el asunto en las legis-
laciones posteriores, que sin duda alguna lo reemplazan con
eficacia.

El articulo 138 del Cddigo alemén sc origina en disposi-
ciones penales. La ley del 24 de mayo de 1880 incorporé al Cédi-
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go Penal, a continuacién del articulo 302, un delito reprimiendo
la usura. El nuevo articulo estaba redactado en términos seme-
jantes a los del posterior articulo 138 del Cédigo Civil. La
ley del 19 de junio de 1893 extendié su aplicacion a todo acto
juridico. Caracterizado el hecho como declito, exigia que el acto
correspondiera a la conducta habitual del reo o fuese concer-
niente a su profesion.

Trasladada la sancién al Cédigo Civil, el efeeto civil del
delito no pudo ser sino la nulidad del acto. Por sujecién a los
principios, no se admite el mantenimiento del acto sobre la
base de reajustar cl valor de las contraprestaciones, pero este
tipo de solucién, permitiendo a la justicia rebajar las obliga-
ciones excesivamente onerosas, no ha sido repudiado por el
derecho alemidn. Sc admite en forma expresa tratindose de
la clausula penal (articulo 343).

El Cédigo suizo de las obligaciones reprodujo el articulo
138 del Cédigo alemén, autorizando a la parte lesionada a res-
cindir el contrato dentro del plazo de un aiio (articulo 21). Va-
ria la intensidad del vicio.

La sancién de nulidad es expresa en la reforma austriaca
de 1916 (articulo 879, inciso 4°).

Siempre dentro del mismo fundamento, afirma de Gallaix
que el derecho civil no pucde reconocer un acto juridico que
el derecho penal prohibe como inmoral, ni aun con reservas,
porque, en tal supuesto, el acto pasaria a ser anulable desde
que la validez dependeria de la voluntad de la victima. Es
que también en Austria, actué una marcada influencia del
derecho penal; en el caso, el proyeeto de 1909. La nocién de
usura no puede ser en derecho civil mas cerrada que en derecho
penal. (La réforme dw Code Civil Autrichion, Paris, 1925,
paginas 126/29).

El Cédigo soviético introduce una variante. El articulo 33
acuerda al tribunal una opeién: declara nulo el acto o hace
cesar sus cfectos en lo sucesivo. Al igual que en el derccho
snizo, el vicio es de anulabilidad y no de nulidad.

El proyecto francoitaliano, de cédigo uniforme de las
obligaciones, presenta otra modificacion dentro del criterio



— 200 —

del (‘6digo soviético. El juez puede anular o reducir las obli-
gaciones. En ningiin caso es admisible la accién, sea de nuli-
dad o de reduceién, si la lesién no excede de la mitad del
valor de la prestacién prometida, apreciado al tiempo de la
celebracién del contrato. Lia accién de nulidad prescribe al
afio ¥ puede ser descartada por la oferta de la otra parte de
entregar un suplemento que el juez considere suficiente (ar-
ticulo 22).

El problema civil se contempla en forma auténoma, sin
sometimiento a la influencia penal.

La comisién redactora del proyeecto uniforme, declara
haber seguido el Cédigo italiano para la colonia Eritrea. Agre-
@a que considera la solueién mas apropiada que la del Cédigo
alemén y que la opinién piiblica ha hecho buena acogida a la
proposicion. (Edicion del Instituto Poligrafico dello Stato,
Roma, 1935, paginas 63 y 64).

Ll Cédigo polaco de las obligaciones pasa va la anulacién

a la categoria de solucién subsidiaria.

La parte perjudicada puede demandar la reduceién de su
propia prestacién o el aumento de la contraprestacién. Si la
reduccion o ¢l aumento resultan dificiles de realizar, ella puede
substraerse a los efectos juridicos de su declaracién de vo-
luntad (articulo 42).

La disposicién del proyecto uniforme francoitaliano se
reproduce cn el proyecto italiano de 1936 (articulo 22).

La reseiia que antecede, permite apreciar que la solucion
alemana de 1896, adoptada por la comisién redactora del pro-
vecto argentino, ha sido superada por las legislaciones
posteriores.

Desde ¢l punto de vista de la pureza de la voluntad, el
vicio existente cn el caso que sc contempla es de menor gra-
vedad que el de dolo o el de violencia. En éstos la vietima ha
obrado sin voluntad o sin una voluntad pura, puesto que ha
sido determinado por el engaiio o por la intimidacién. En el
supuesto del articulo 156, el acto ha sido querido, apenas se
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agrega la explotacion de una parte por la otra. La falta apa-
recc cn ese exceso. '

Resulta desproporcionado fulminar el acto con una nu-
lidad, cuando los que producen el dolo o la violencia son tan
sélo anulables. g

Con un criterio tan rigido como el del proyecto, los jueces
no declararan la nulidad sino cuando las exigencias legales
resulten cvidentes y notorias. Suponer que aplicaridn un eri-
terio amplio y predispuesto a la anulacién, puede importar,
para la seguridad de las relaciones juridicas, un riesgo mayor
que resignarse ante las convenci desproporei das.

El peligro de los dos cxtremos desaparece si el juez puede
restablecer el equilibrio de las contraprestaciones y se sirve
mejor a la equidad.

El doctor Spota insiste en que, estando de acuerdo su
proposicién con el verdadero propésito de la comisién, no ve
razén para no introdueir una aclaracién que resulta impres-
cindible, por los mismos antecedentes que acaban de exponerse.

El doctor Lafaille considera que los precedentes extran-
jeros no pueden influir en este caso, pues el proyecto ofrece
una contextura perfectamente propia y distinta de aquéllos.

El doctor Galli dice que, segin el artieulo 156, lo que se
juzga contrario a las buenas costumbres no es el efecto del
acto, sino el propio acto juridico y ello traeria aparejado su
integra nulidad.

El doctor Lafaille manifiesta que en todo caso podria
aclararse su alcance, diciendo: «Se juzgard especialmente con-
trario a las bucnas costumbres, en la medida que este articulo
consigna, el acto juridico por el cual alguien, explotando la
necesidad, la ligereza o la inexperiencia ajenas, se hiciere
prometer u otorgar para si o para un tercero, a cambio de una
prestacién, ventajas de orden patrimonial evidentemente des-
proporcionadas».

Se aprueba esta redaceién.
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REUNION N¢ 23

—Buenos Aires, cinco de agosto de mil novecientos treinta

y siete.

PRESENTES: Doctores 1léctor Lafaille (presidente), Alberto G. Spota
(secretario ad hoc), Enrique V. Galli, Alejandro Rayces
y Ricardo E. Rey.

TITULO 1I

De los actos juridicos
Capituro III

De la stimulacién de los actos juridicos

Antes de que se entre a considerar los puntos del orden
del dia, el doctor Spota solicita se le informe si quedé resuelto
en la anterior, con motivo de la discusion que tuvo lugar
sobre la simulacién de los actos juridicos, la situacién que se
plantea cntre los acreedores que se prevalecen del acto simu-
lado y aquéllos que demandan su nulidad y si conviene, en
el caso de que cjerzan estos acrecdores de buena fe accior
nes incompatibles entre si, establecer un derecho de prefe-
rencia de unos con respecto a los otros. El doctor Lafaille
entiende que el problema presenta un cariz mis bien doctrinario
¥ que se halla vinculado con el orden procesal y con la ma-
teria de los juicios universales, aparte de los principios
relativos al acto aparente. Las normas que rigen los juicios
universales de quiebra y de concurso, se aplicarin a fin de
resolver la situacion del acrcedor de buena fe que hubiere
negociado con el titular aparente. Con estas aclaraciones se
da por satisfecho el doctor Spota, porque ello importa una
norma de conducta para interpretar la cuestién, de suyo
compleja.
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TITULO IIT
De las modalidades de los actos juridicos
Cariruro 1
De la condicion

Articulo 166. — El doctor Spota propone que se distin-
ga —en cuanto a los efectos juridicos de la condicién con-
sistente en un hecho imposible, contrario a la moral o a las
buenas costumbres o prohibido por las leyes—, entre la con-
dicidn suspensiva y la condicién resolutoria. De tal modo, que
la condicién resolutoria afectada por un hecho imposible,
contrario a la moral o a las buenas costumbres o prohibido
por las leyes sélo anule la declaracién de voluntad ewando la
misma haya sido su causa determinante; en todos los demds
supuestos se consideraria como no escrita. Queda planteada
la cuestién.

Articulo 168. — El doctor Spota expresa que cl articulo
168 podria quedar limitado a la norma fundamental contenida
en el inciso 1° del mismo precepto, segin el cual las condicio-
nes deben cumplirse del modo que las partes lo quisieron y
entendicron verosimilmente, aparte de la norma contenida en
el inciso 5%, que por su importancia deberia mantenerse. En-
tiende, en apoyo de lo expresado, que existe un cierto peligro
en las ejemplificaciones, especialmente en la que se estd tra-
tando, ya que los diversos incisos podrian obscurecer la citada
norma fundamental concretada en el inciso 1° del articulo 168.
Asi, por ejemplo, el inciso 2* dispone que el cumplimiento de
la condicién se juzgara en forma indivisible, de tal modo que
cumplida parcialmente no nace o no se resuelve en igual me-
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dida el efecto del acto juridico. Si se interpretara con un
criterio absoluto, tal disposicion podria conducir a resultados
injustos o por lo menos contrarios a la intencién comin de
las partes que intervienen en un acto juridico. En cambio, la
norma contenida en el inciso 1° es mucho mis general y per-
mite una mayor latitud de apreciacion al juez. El doctor
Lafaille considera que en materia de cumplimiento de las
condiciones debe estarse a la comin intencién de las partes y
que en el caso planteado por el doctor Spota, el juez tendria
facultades, no sélo de contormidad a lo proyectado, sino tam-
bién en el eddigo vigente (articulo 532), para interpretar el
modo cémo los interesados quisieron y entendieron verosimil-
mente que debia cumplirse la condicion. En consecuencia,
piensa que los diversos incisos del articulo 168 siempre deben
interpretarse de acuerdo con el primero, ya que ¢éste no es sino
la aplicacion de las normas generales.

Articulo 168, inciso 4> — El doctor Galli sugiere la con-
venieneia de estudiar si el efecto juridico del altimo supuesto
del inciso, debe ser la inexistencia del acto, en vez del eum-
plimicento de la condicion. Tiene en cuenta que la incertidum-
bre es de la eseneia del hecho condicional y, admitido que el
acontecimiento puede o no ocurrir, parece natural que se
tenga por no sucedido si el que debe realizar el hecho se niega
o rchusa su consentimiento.

Articulo 175. — El doctor Spota propone que se haga
referencia, no solo a los contratos de arrendamiento exentos
de fraude, sino también a los de aparceria, ya que deben ser
considerados como actos de administracion ejecutados por el
propietario durante ¢l intervalo que transcurre hasta que se
cumpla la condicidn suspensiva o resolutoria y existen las mis-
mas razones que las que fundamentan la inclusién de los con-
tratos de arrendamiento, o por lo menos, deben asiiilarse a
estos ultimos. El doctor Lafaille aclara que la situacién con-
templada por el doctor Spota se resuelve por aplicacién ana-

logica .
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CarituLo 1T
De los cargos

Articulos 177, 178 y 180. — El doctor Galli advierte que
¢l cargo funciona en todos los articulos como condicién, con
lo cual pierde su funcién especifica, que es la de imponer
una obligacién extraordinaria a quien adquiere un derecho,
teniendo, como dice el codificador en la nota al articulo 558,
cardeter coercitivo y no suspensivo que es el que corresponde
a la condicion. Queda planteada la cuestién.

Articulo 181. — El doctor Spota propone gue los intere-
sados puedan solicitar al juez que imponga multas a los efec-
tos de que se cumplan los cargos impuestos para adquirir un
derecho, de tal modo que exista esta medida al lado de la mis
amplia que es la resolucion del derecho mismo. Aduce que en
muchas ocasiones el cumplimiento de los cargos sélo es posi-
ble recurriendo a 1

«astreintes» y que la resoluciéon del acto
no siempre es satisfactoria, ya que, especialmente en los actos
a titulo gratuito, lo que se quiere es que el cargo no deje de
cumplirse. El doctor Galli hace notar que el sistema de la
compulsién con sancién de multas judiciales tiene en el pais
que lo ha ercado una funcién méis amplia, determinada por
las razones de su creaciéon. Considera que si se acepta su in-
clusién en ¢l pro

cto, habria que legislar las «astreintes»
con cardeter general. El doctor Spota considera que es mas
ventajoso limitar el alcance de su proposicién a la materia
tratada, porque darle una extension mucho mas amplia y eri-
wirlo en principio a tener en cuenta en la regulaeién atinente
al cumplimiento de las obligaciones, seria peligroso, por la
posible arbitrariedad judicial. El doctor lLiafaille hace notar
los peligros que el r¢

imen de la compulsion puede presentar,
v que si bien ha sido elic

z en casos especiales, por ejemplo
en materia de ruidos molestos, no seria en cambio prudente
una generalizacion de dicho sistema, ya sca en los cargos o
en todas las obligaciones, puesto que, especialmente en estas
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Gltimas, agravaria todos los requisitos de la mora y funcio-
naria como una verdadera clausula penal no convenida por
las partes. Queda planteada la cuestion.

Caritruro 111
Del plazo

Articulo 183. — El doctor Spota sugiere que se examine si
conviene sustituir el régimen proyectado por el del Cédigo
aleman, el cual no establece presuncién alguna en materia de
plazo, o el de los cédigos francés e italiano, que establecen
una presunciéon a favor del deudor. Queda planteada la
cuestion.

TITULO IV
De la representacién en los actos juridicos
Caritoro I
De la representacion en general

Articulo 190, inciso 2 — El doctor Spota sugiere la con-
veniencia de considerar si el precepto puede o no ser amplia-
do a otros casos o supuestos de contrato consigo mismo. Queda
planteada la cuestion.

Articulo 191, — Con motivo de una indicacién del doctor
Rayces, que se consignard més adelante, queda aclarado que
en vez de «no perjudicaran los derechos legitimamente cons-
tituidos por el representante en el intervalo a favor de terce-
ros» debe decirse «no perjudicardn los derechos legitimamente
constituidos por el representado en el intervalo a favor de
tercerosy.

Asi aclarado el articulo 191, el doctor Rayees propone que
se suprima, por inoficioso.
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Orden del dia para la prézima sesion. — Conforme a lo
precedentemente expuesto, el orden del dia queda constituido
de la siguiente manera:

Punto 1° — Proposicién del doctor Spota, tendente a
que en el articulo 166 se establezca que la condicion de un
hecho imposible, contrario a la moral o a las buenas constum-
bres o prohibido por las leyes se dard por no escrita y que
s6lo anulari la manifestacién de voluntad cuando hubiese sido
la causa determinante de tal manifestacién.

Punto 2° — Proposicién del doctor Galli para que se es-
tudie si en la parte final del articulo 168, inciso 42, ocurre la
ineficacia del acto o la inexistencia de la condicién cuando
estd dltima consiste en el hecho de un tercero y éste se niega
a ejecutarlo o rehusa su consentimiento.

Punto 3¢ — Indicacién del doctor Galli para que se acla-
re si en los articulos 177, 178 y 180 el cargo estd funcionando
como condicién, ya que, en caso contrario, cuando el hecho que
constituye el cargo es imposible, no impediria la adquisicién del
derecho.

Puxto 4° — Proposicion del doctor Spota para que, en el
articulo 181, se faculte a los interesados a solicitar del juez
la aplicacién de multas en cl caso de incumplimiento de los
eargos.

PunTo 5* — Proposicién del doctor Spota de que se exami-
ne si conviene substituir el régimen proycctado en el articulo
183 por el del Cédigo aleman, el cual no establece presunciéon
alguna en materia de plazo, o bien, por el de los cidigos
francés ¢ italiano que estatuyen una presuncién a favor del
deudor.

PuxTto 6° — Indicacién del doctor Spota de que se exami-
ne la conveniencia de ampliar lo dispuesto en el articulo 190,
inciso 29 a otros casos de actos juridicos consigo mismo.

PunTto 7° — Ponencia del doctor Rayees para que se su-
prima por innecesaria la parte del articulo 191 que se refiere
a los derechos legitimamente constituidos por el representado.
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REUNION N- 24

—Bucnos Aires, doce de agosto de mil novecientos treinta
y sicte,

PRESENTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Alberto G.
Spota (seerctario ad hoc), Enrique V. Galli, Daniel
Ovejero, Alejandro Rayces ¥ Carlos M. Vico,

ORDEN DEL DIA

TITULO ITT
De las modalidades de los actos juridicos

Carituro I
De la condicion

Puxto 1 — EI doctor Spota fundamenta su proposicién
expresando que, a su juicio, concuerda con el espiritu del ar-
ticulo 166 del proyecto, in fine, por cuanto el hecho impo-
sible al cual se refiere tal precepto, no sélo ticne en vista la
imposibilidad material, sino también la juridica y la moral.
Por fin, entiende que la condicién resolutoria de realizar un
hecho imposible, o contrario a la moral o prohibido por la ley,
en el hecho, estd revelando la existencia de una manifestacion
de voluntad pura y simple, salvo que tal condiciéon implicara
una cansa determinante de la misma y sélo en este 1ltimo
caso dejaria de tener efecto juridico.

El doctor Lafaille considera que la condicién resolutoria
de un hecho imposible, contrario a la moral o a las buenas
costumbres o prohibido por las leyes debe determinar la nu-
lidad del acto, porque implica una manifestacion desprovista
de seriedad u opuesta al orden piblico. Seria en verdad peli-
groso tenerla por no eserita y a la declaracion como pura v
simple. Por lo que hace a la imposibilidad positiva o negativa,
el proyecto mantiene el régimen y las distinciones del eddigo
actual, segiin que se trate de imposibilidad propiamente dicha
o fisica, o de ilicitud (imposibilidad legal).
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El doctor Galli entiende que la imposibilidad a la cual
se refiere el ultimo parrafo del articulo 166, no tienc la am-
plitud que ofrece el primer parrafo en el sentido de asimilar
los efectos de la ilicitud o inmoralidad negativa, a los de la
imposibilidad negativa, para no perjudicar la eficacia del
acto. A su juicio, el proyecto mantiene el régimen del cédigo
vigente, el cual diferencia en los articulos 530 y 532, los
efectos de la imposibilidad positiva y negativa, pero no los
de la ilicitud, la cual afecta a la relacién juridica, ya se trate
de hacer o de no hacer un hecho contrario a las buenas cos-
tumbres o prohibido por las leyes. Lo prueba la nota al ar-
ticulo 532. La imposibilidad juridica no puede confundirse
con la ilicitud. La imposibilidad ocurre cuando un obsticulo
legal impide la realizacién del acto. El acto ilicito, en cambio,
es juridicamente posible. Por eso la ley lo fulmina invalidan-
dolo. La ilicitud debe siempre llevar a la nulidad del acto.

El doctor Vico expresa que la condicién de abstenerse de
cometer un hecho ilicito no debe anular el acto juridico y que,
por lo tanto, deberia establecerse al final, asi ecomo lo hace al
tltima parte del articulo 166, que el hecho imposible al cual
se refiere este precepto, es el hecho contrario a la moral o a
las buenas costumbres o prohibido por las leyes o, en general,
imposible. Puesto a votacién si se mantiene el proyecto, en
lo que respecta al articulo 166, resulta afirmativa. Se vota,
ademds, si se debe interpretar la palabra «imposible» del lti-
mo parrafo del articulo 166, en un sentido amplio, es decir,
comprendiendo la imposibilidad fisica, juridica o moral, y es
rechazada esta interpretacion, contra el voto de los doctores
Vico y Spota.

Punto 2° — El doctor Galli dice que el inciso 4¢ corres-
ponde al articulo 10 del anteproyecto de Bibiloni (tomo I,
pagina 143), el cnal reproduce el actual articulo 537, supri-
miendo la referencia a la accién dolosa.-

En lo relativo a la primera parte, segiin la cual se
considera cumplida la condicién, si cl interesado a quien be-
neficia la ejecucién, la renuncia voluntariamente, debe tra-
tarse de una condicién potestativa y no casual, pues, como

Imposibilidad {fsi-
ca, juridica o mo-
ral.

Cumplimiento de la
condicién  cuando
ésta dependa del he-
cho de un tercero,
Condicién mixta,
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dice Machado, no se puede renunciar voluntariamente a lo
que depende del azar (tomo II, paginas 223 y 224, texto y
nota al articulo 537, inciso 1°). La solucién es justa, desde
que el beneficiario de la eondicién la renuncia. El que debia
ejecutarla ha cumplido todo lo que constituia su obligacion.

Bl segundo supuesto: «si dependiendo del hecho de un
tercero éste se negare al acto o rchusare su consentimiento»
tal como esta redactado, sanciona una solucién ilégica. Siendo
cierto que ¢l hecho no se realizard, cl cfecto debe ser el de
que no hay condicion cumplida, sino condicién fracasada.

Vélez Sérsfield ha tomado la solucién de Savigny y ha
seguido a Freitas. Con el auxilio de cllos, ¢l articulo resulta
aclarado. pero exige concretar la situacién en que la mo
realizacién del hecho condicional, vale sin embargo como con-
dicion cumplida. Es ¢l de las condiciones mixtas. Vélez Sars-
field deseché la clasificacién de las condiciones en potestati-
vas, casuales y mixtas, por considerar con Marcadé que no
presenta ninguna utilidad (nota al articulo 557), pero se
refirié a la condicién potestativa en el articulo 542 y el
articulo 537 no puede explicarse sin aplicar el concepto de
las condiciones potestativas y mixtas. Estas ultimas, definidas
en el articulo 1.171 del eddigo franeds, cuando dependen a
la vez de la voluntad de una de las partes eontratantes y de
la voluntad de un tercero.

Freitas dice en el articulo 629, inciso 2°: «Cuando siendo
por depender de un acto voluntario de un tercero,
ero se rchusare al acto o negare su consentimiento.»

In el mismo sentido Savigny, citado por el codificador:
«Se supone que se trata de una micle conditio, cuyo cum-
plimiento no se realiza por la oposicion de una persona
determinada.» (Derecho Romano, edicién Madrid, 1879, tomo
11, pagina 240, pardgrafo 117.

Cuando el hecho de un terecro constituye una condicion
casual, su negativa o su falta de consentimiento, sélo pueden
tener el aleance juridico de dar por no cumplida la condicién.
Unicamente si ¢l hecho del tercero es parte de una condicién
mixta y el otorgante que la completa con su aceién, cumple
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lo que estd a su cargo, sc presenta un caso analogo a la pri-
mera parte del inciso y cabe sujetarlos a la misma conclusion.
Propone se aclare que los supuestos del inciso funcionan
respectivamente tratindose de condicién potestativa y de eon-
dicién mixta.

El doctor Lafaille considera que en realidad se trata de
una condicién mixta ¥ que en ese easo, el tercero se rchusa
o sc niega a ejecutar el acto tenido en vista por las partes.
Entiende que podria aclararse en este sentido la redaceién
del preeepto a fin de evitar confusiones y ya que. por otra
parte, no existe dificultad doctrinaria alguna.

El doctor Vico observa que conviene reflexionar hasta
qué punto puede la ley interpretar, siendo por definicién los
actos juridicos actos voluntarios, que dependiendo un acto
de un tercero, pueda quedar el mismo sometido a la voluntad
de este nltimo,

El doctor Lafaille contesta que el proyceto se inspira
en el principio de que es necesario propender a la estabilidad
de los actos juridicos y no crear inneecsariamente causales
para anularlos.

El doctor Spota expresa que la condieién que depende
del hecho de un tercero, puede en algunos casos y de confor-
midad a la comin intencién de las partes, tenerse por no
cumplida cuando ese tercero se niega al acto o rehusa su
consentimiento, tal como se desprende de lo que el mismo

proyeeto estableee en su ineiso 1%, cuando estatuye que el
cumplimiento de las condiciones debe verificarse del modo
que las partes lo quisieron o entendieron verosimilmente. Por
cllo recuerda que ya en la reunién anterior habia quedado
establecido que dicho inciso 1* era de aplicacién general
para todos los supuestos contemplados en los demds incisos
del articulo 168.

Puesto a votaeion el inciso 4%, se aprucba con la declara-
c¢ién de que el mismo se refiere al hecho del teveero en el
supuesto de la condicién mixta. ’




Naturaleza juridica.

Capfruro 1I

De los cargos

Punto 3¢ — El doctor Galli sostiene que el capitulo re-
lativo a los cargps ha desnaturalizado la modalidad, porque
todos los articulos proyectados tienen efecto condicional, con
lo cual, aunque se mantenga la denominacién, se legisla en
realidad la condicién potestativa con efectos suspensivos y re-
solutorios.

No se oculta que también en el cédigo actual, el cargo
puede tener efectos condicionales resolutorios, pero se legisla
asimismo el cargo simple, que no resuelve el derecho trans-
witido y sélo autoriza a obtencr la ejecucién del cargo (ar-
ticulo 560). El articulo 560 del edédigo, no aparece reprodu-
cido en el proyecto. Considera conveniente mantener el ré-
gimen del cédigo. Vélez Sarsfield ha seguido a Mackeldey,
como lo indica en la nota al articulo 558 y de quien reproduce
este pasaje: «El modo tienc lugar en los actos onerosos como
en los que no lo son, pero es de observar que en los primeros
compete al donante la eleceién entre intentar su aceién para
que se cumpla el cargo o para que se le restituya lo dado;
en los onerosos, por el contrario, la aceién queda circunseripta
a pedir que se ejecute el modo». PPor eso el cddigo (articulo
1.849) ¥ ¢l proyecto (articulo 1.003) acucrdan la revocacion
de las donaciones por incumplimiento de los cargos. Tratdn-
dose de la legislacién general del cargo, habria que ocuparse
del cargo simple, sin perjuicio de agregar los cfectos reso-
Iutorios.

El doctor lLafaille observa que no se ha querido estable-
cer en ¢l proyeeto que cl incumplimiento de los cargos o
modalidades accesorias del acto juridico pueda dar siempre
lugar a la resolucién del derecho, ya que no se ha tenido el
propésito de modificar a este respecto c¢l sistema vigente
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sobre la funcién coercitiva de aquéllos. Ilabria, en todo caso,
que aclarar en qué supuestos los articulos del proyecto estin
funcionando como condicién resolutoria, y de esta menera se
ha procedido para los actos a titulo gratuito. Este concepto
debe constar en las normas del capitulo 2¢ que se considera,
especialmente, en el articulo 180. Para los actos a titulo oneroso
puede pactarse la resolucién de acuerdu con lo dispuesto en el
articilo 829, inciso 1° En este sentido propone que para la
préoxima reunién se trate de hallar una redaccién que salve
los inconvenientes sefialados en el curso de este debate.

El doctor Rayces observa que el articulo 181 del pro-
vecto pareceria referirse, cuando habla de la obligacién de
cumplir los cargos impuestos «para adquirir un derecho», a
la condicién suspensiva. Pero més adelante, en ese mismo pre-
cepto, se habla de que si falleciera la persona que debia eje-
cutar el cargo sin hacerlo, «la transferencia quedard sin
efecto», lo cual implicaria hallarse en presencia de una con-
dicién, no suspensiva, sino resolutoria. Es por ello que con-
viene aclarar el significado del articulo 181.

El doctor Lafaille expresa con respecto a esta observa-
¢ién que en el articulo 181, en su primera parte, se sanciona
el principio de que los cargos impuestos, ya sea como condi-
cién suspensiva o resolutoria, se transmitan a los herederos,
salvo en el supuesto de que solo pudieran ser ejecutados por
el deudor. Si se cree que estas ideas no estin cxpresadas
con toda claridad, podria buscarse una férmula mis satis-
factoria. Se resuclve considerar en la préxima sesién la re-
daceion que deberdn tener los articulos 180 y 181, de confor-
midad a la discusion que sobre los mismos tuvo ligar.

PuNTo 42— El doctor Lafaille, con referencia a la pro-
posicién del doctor Spota, expresa que la misma, por su
alcance general deberia ser tratada al considerarse las obli-
gaciones de hacer. Este criterio es aceptado.

Cargos  transmisi-
bles a los herederos
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Caritrro 111
Del plazo

Puxrto 5* — Kl doctor Spota funda su proposicion ex-
presando que en el derecho comparado pueden seiialarse tres
sistemas con respecto al principio contemplado en el articulo
183 del codigo. Tanto este precepto, como el cédigo vigente
y ¢l cddigo de Austria, de 1811, establecen la presuncién
de que el plazo se considera a favor de todos los interesados;
en cambio el eddigo francoitaliano de las obligaciones (articu-
lo 119), adopta la regla de que el plazo se presume a favor
del deudor. Por fin, el Cdodigo aleman no sanciona presuncién
alguna. A su juicio, esta tiltima solucién seria la mas conve-
niente porque el plazo no siempre funciona como una moda-
lidad establecida a favor de todes los interesados o de uno
solo de ellos; asi bien puede considerarse que en el contrato
de compraventa el plazo se ha establecido a favor del deudor;
en cambio, en el contrato de mutuo el plazo es de la esencia
de esta figura juridica y no hay duda de que el mismo se
establece en favor del mutnante y del mutuario. Es por ello
que no existe una base uniforme para poder erigir en pre-
suncién que el plazo se ha establecido en favor de todos los
interesados, o sblo en favor del deudor. La solucién del ¢6-
digo alemin, en este sentido, tiene la ventaja de plegarse
mejor a la naturaleza juridica de cada uno de los actos que
las leyes contemplan.

El doctor Lafaille manifiesta que el articulo 183 del
proyecto establece una presuncion juris tanfum basada en
la consideracion de que todas las modalidades y clausulas
de los actos juridicos se deben considerar convenidas en
v aun si nada se hubiere consig-

interés de todas las partes
nado en un texto legal, tal seria sin cmbargo la conclusién
a la cual debe llegarse.

El doctor Vieo observa, ademis, que es inconveniente
no establecer presunciones, porque en tal hipdtesis no habria
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soluciones uniformes y serfa necesario siempre ocurrir ante las
autoridades judiciales para establecer a favor de quién la
modalidad del plazo se convino. Se¢ rechaza la proposicién.

El doctor Vico pide que se aclare enal es el aleance de
la cliusula de estilo segiin la cual un acto debe ejecutarse
dentro de un plazo determinado.

El doctor Lafaille entiende que esa clausula tan fre-
cuente en los contratos de préstamo hipotecario, significa gra-
maticalmente que el deudor puede cancelar su hipoteca antes
del vencimiento del término. Con esta aclaracion se considera
salvada la observacién del doctor Vico.

TITULO 1V
De la representacién en los actos juridicos
Caritero L
De la representacion en general

Puxto 6° — Kl doctor Spota maniliesta que reconoce
la excelencia de la morma proyectada en el ineciso 2¢ del
articulo 190, cuya fuente hillase en el piarrafo 181 del
(‘odigo Civil alemédn. Pero también entiende que seria con-
veniente extender los supuestos contemplados en dicho in-
ciso a otras cosas en los cuales no ofreceria peligro que el
mandatario contratara consigo mismo. Tal es lo que ocurre
en materia de locacién de cosas, de contrato de obra, en loca-
semejantes. En cambio,

cidn de servicios y figuras juridic
serfa inconeebible ¢l contrato consigo mismo en materia de
compraventa, de donacién -—a menos que se tratara de una
donacién del mandatario a favor del mandante— de sociedad
v en otras especies de actes juridicos. De ahi que habria venta-
Ja en extender el radio de accién de los contratos consigo mismo
ya que el mandato se basa en la «fiducia» que ha tenido el man-
dante hacia el mandatario. Ademis, la sitnacién que se pre-
senta en los contratos consigo mismo con referencia al repa-
ro de que no existe la contemplacion de los intereses de las
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Naturaleza juridica
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partes, no es una objeciéon que sélo valga cn esa figura juri-
dica, ya que tal situacion de preponderancia de una de las
partes con respecto a la otra es también de suma frecuencia
en los actos juridicos en que intervienen dos voluntades. Reco-
noce, sin embargo, que el proyecto francoitaliano de las obli-
gaciones no ha extendido la esfera de aplicacién del acto juridico
consigo mismo a otros supuestos que los contemplados en el
proyceto, por entender que se esté en presencia de una figura
de aleances peligrosos. El doctor Lafaille considera que la ley
debe evitar que se coloque al mandatario en conflicto entre
su interés ¥ el eumplimiento de su obligacién. El contrato
consigo mismo es un prineipio excepeional y que por ello mismo
debe reglamentarse con cautela a fin de evitar sus efectos
peligrosos y para que el conflicto antes aludido no se pre-
sente. Por fin, muchos supuestos podran hallar una solucién
adecuada en el principio que valida los actos del mandatario,
cuando los ha realizado en mejores condiciones que las indi-
cadas por el mandante.
Queda rechazada la proposicion.

Pr~xto 7° — El doctor Rayces desiste de su proposicion.

Orden del dia para la préxima sesién. — Puxto 1°— Pro-
ion tendente a establecer en el articulo 180, que el in-
cumplimiento de los cargos en los actos a titulo gratuito tiene
por efecto la resolucién del derecho y que en los actos a titulo
oneroso, cuando funcione esta modalidad como tal, puede pac-
tarse la resoluciéon de conformidad a lo dispuesto en el articulo
829, inciso 1°.

posi

PuxTo 2° — Proposicion de consignar en el prineipio la
transmisibilidad de los cargos, importen o no éstos una con-
dicién suspensiva o resolutoria.
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REUNION N° 25

Buenos Aires, diecinueve de agosto de mil novecientos
treinta y siete.

PresExTES: Doctores Iléctor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina (sccrctario), Enrique V. Galli, Alberto G.
Spota y Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA

: . . ; Interpretacién de
A pedido del doctor Vico vuelve a considerarse la cliu- 1a cliusuia do estic

sula que establece que una obligacién deberda cumplirse dentro lo: «dentro del pla-
de determinado lapso a partir de su nacimicnto. Observa que e
la jurisprudencia ha entendido que esa clausula imporia
diferir la exigibilidad de la obligacién hasta la expiracion
del término seialado, no solo a favor del vendedor sino de
ambas partes; de manera que hasta entonces ninguna de clas
podrd exigir su cumplimiento. Sostiene que tal interpretacién
concuerda con el sentido vulgar de csa cliusula, como cuando
se dice: vendré dentro de una hora.

El doctor Alsina advierte que los fallos sobre tal cliu-
sula, sun contradictorias, aun en los tribunales de apelacion.

El docter Lafaille considera que esta es una cuestién de
circunstancias, pues no depende exclusivamente del sentido
eramatical de la palabra dentro, sino de las demids moda-
lidades del easo y que entonces es preferible mantener el
artieulo 183, que presume que el término es a favor de todos
los interesados, «a mno ser que resultare lo contrario del
objeto de aquéllos —se refiere a los actos juridicos— o de
ofras cireunstancias». Bl proyeeto no cierra el camino a la
interpretacion de la jurisprudencia, gque deberd hacerse en
cada caso; pero del punto de vista gramatical, la expresion
«dentro» reviste un significado perfectamente claro, por mis
que en el lenguaje corriente suela darsele el otro, a que
se refiere el doctor Vieco. Considera, entonees, superfluo de-
dicar un articulo a definir el alecance de esa palabra, pues



con ¢l no se suprimiria la dificultad y siempre seria nece-
sario interpretar el vocablo de acuerdo con las peeuliaridades
de cada caso.

Sc pasa, a eontinuacion, a preparar el Orden del Dia de
la sesién siguiente.

TITULO V
De la nulidad de los actos juridicos

drticulo 202. — El doetor Galli propone se suprima el
articulo, porque, aparte de contrariar la téenica seguida de
omitir definiciones, no resulta cierto. No es exacto que los
actos nulos no produzean cfectos aunque su nulidad no haya
sido juzgada, puesto que algunos del articulo 203, incisos 1¢ y
62, pueden llegar a la validez plena, si son confirmados ex-
presa ¥ tacitamente.

En cuanto a que los actos anulables producen cfectos
hasta el momento de su anulacién, tampoco resulta cierto,
porque, para las partes, el acto anulable no tendrd efectos
en ningiin momento. La sentencia judicial es declarativa y
sus efectos se retrotraen al tiempo en gue el acto impugnado
se celebrd. Finalmente. respecto de terceros, la proteccion de
la buena fe los ampara por ignal en los actos nulos y en
los actos anulables (articulo 210). Para caracterizar sufi-
cientemente el acto nulo, basta eon la enumeracién que la
ley hace, con la imposibilidad de eonfirmarlos, con la im-

preseriptibilidad, eon la indicaciéon de las personas que pue-
den invocar la nulidad y con la extension de sus efectos.

Igual ocurre con los actos anulables.

Articulo 203, inciso 2?2 — El doctor Galli propone se
incluya el supuesto de inexistencia de objeto.

Ll inciso 12 se ocupa de la nulidad por falta de capaci-
dad y el inciso 3" de la nulidad por falta de forma. No se
justifica que se excluya el caso de falta de objeto.




El eddigo actual lo contempla expresamente en el ar-
ticulo 953 y también Bibiloni en el articulo 7°, inciso a), al
decir «o cuando el acto no tuviese objcto, segin las disposi-
ciones de cste cddigo» (tomo I, piaginas 186/87).

Articulo 203, inciso 2° (a). — El doctor Vieco propone
que se suprima la referencia al acto ilicito, pues si lo fuera
—dice— mno se trataria de un acto juridico, a estar a la de-
finicién del articulo 152.

)

Articulo 205. — El doetor Galli propone gue en la pri-
mera parte se suprima la palabra «demostrada». a fin de
no cireunseribir la facultad del juez al caso en que se sumi-
nistren pruebas por los intervinientes y que pueda declarar
la nulidad toda vez que surja de las constancias del juicio.
Con la conformidad del doetor Lafaille, se aclara que cl
avticulo 205 tienc esc sentido y se aprueba la supresion.

Articwlo 205 (a). — El doctor Spota propone que se
adopte cl sistema del eddigo aleman, que faculta a la parte
afectada, para obtenmer la nulidad del acto sin necesidad de
veeurrir a la autoridad judicial, haciendo saber a la otra su
manifestacion en tal sentido. .

Articulo 211, 2* parte. — El doetor Vico propone que
se suprima la palabra «particulars, para evitar que pueda
confundirse -con las disposiciones «a titulo singular», ya que
cvidentemente, no se emplearia para aludirlas, ni tendria ese
aleance.

El doctor Rey observa que este articulo no es mis que
la sintesis de los artienlos 1.059 y 1.060 del Cédigo Civil.

Articulo 213. — El doctor Vico propone que se suprima la
restriceion de su primera parte: «Siempre que lo realizare des-
pués de cesar la incapacidad o defecto de que provenia la inva-
lidez».

Articulo 214. — Indicacion del doetor Spota, para que
se admita la cficacia de la confirmacién de un acto, toda vez
que la voluntad de subsanar sus defectos resulte inequivoca,
aunque no se llenen los requisitos exigidos p'm- el articulo
citado.
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Articulo 215. — El doctor Galli propone gue se suprima
la referencia a las disposiciones de dltima voluntad, porque en
ningun caso las disposiciones de tdltima voluntad producen
efcctos antes del fallecimiento del otorgante.

Acto continuo se resuelve entrar a considerar los puntos
del Orden del Dia, que quedaron por examinarse a la espera de
la concurrencia de otros miembros de la Seeeidn.

Puxrto 1° — El doctor Lafaille manifiesta haber llega-
do a la conclusién de que en el proyecto el cargo funciona
con efectos resolutorios, ya sea en los actos a titulo gratuito,
como en los onerosos, a semejanza del pacto comisorio y segin
resulta del articulo 829, citado por el 180. Se diferenciaria
de la condicién resolutoria, en que no actuaria de pleno de-
recho, sino a pedido de parte interesada, dirigido a Ja auto-
ridad judicial, como en el pacto comisorio.

El doctor Spota considera conveniente esta orientacién,
conforme a la de los modernos cédigos civiles.

El doctor Galli objeta que con ella se priva a las partes
de la posibilidad de hacer funcionar el cargo con efectos me-
ramente compulsivos o coercitivos.

El doctor Lafaille contesta que no seri asi, pues la parte
interesada podrd optay por la aceién coercitiva, en vez de soli-
citar la resolucion de la obligacion. Se aprueba el proyecto,
con la expresada disidencia del doctor Galli.

Puxto 2° — El doctor Lafaille entiende que convendria
cfectivamente suprimir la frase «impuestos para adquirir un
derecho», que pareceria excluir la aplicacion del articulo 181,
a los cargos resolutorios, que constituyen la regla, como se
expuso al tratar el punto anterior. Propone, entonces, con-
forme al contenido de la ponencia en discusién, que el ar-
ticulo diga: «La obligacion de cumplir los cargos, pasa a los
herederos, a mo ser que sélo pudieren ser cjecutados por el
deudor. Cuando mediare transferencia y éste falleciere sin
hacerlo, ella quedard sin efecto. . .», eteétera (lo demas como
en texto actual).

Sc vota y se aprueba.
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Orden del dia para la sesion siguiente. — PUNTO 1?7 — Pro-  Definicion del acto
posicién del doctor Galli, para que se suprima la definicion nule: Supresion.
en el articulo 202.

PunTo 2¢ — Indicacién del doctor Galli sobre referencia a  Acto nulo en razén
los casos en que falten requisitos esenciales del acto, incl i%jeiu"fximnm d
su objeto, en el articulo 203, inciso 2°.

PuxTo 3?— Proposicién del doctor Vico, de que se supri-  Referencia al acto
ma la referencia al acto ilicito en el articulo 203, inciso 2°. lLfl':;:roe'sibn,

PuxTo 4°— Proposicion del doctor Spota, ampliando el S.?-,}:l:d el:::njd::i'f'
articulo 205, conforme al sistema del Cédigo Civil aleman, para  cial.

obtener declaraciones de nulidad extrajudicialmente.

Nulidad total o

Puxto 5° — Indicacién del doctor Vieo, para que su-
prima la palabra «particular» en el articulo 211, 2* parte.

Puxto 6° — Proposicion del doctor Vico, sobre supresion
de la parte final del primer parrafo del articulo 213.

Puxto 7* — Proposicién del doctor Spota, para que sélo
se exija en el artieulo 214, 3" parte, la voluntad inequivoca de
subsanar los defectos del acto que se desea confirmar.

PuxTo 8° — Proposicién del doctor Galli, para que en el  Efecto retronctivo.
articulo 215 se suprima la referencia a las disposiciones da
dltima voluntad.

REUNION N 26

—Bucenos Aires, scis de septiembre de mil novecientos
treinta y sicte.

PRESENTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina  (secretario), Danicl Ovejero, Alberto G.
Spota y Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA
TITULO V

De la nulidad de los actos juridicos

PuxTto 1°. — Antes de entrar a considerar el Orden del ﬁ'“rf(‘o"r:‘;ﬂ‘do en
Dia, el doctor Vico sugiere la conveniencia de que cl doctor
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Lafaille, exponga sucintamente el criterio con el cual se ha
proyectado el titulo: De la nulidad de los actos juridicos (ar-
ticulo 201 y siguientes).

El doctor Lafaille expresa que la tendencia de la comi-
sion ha sido simplificar, en lo posible, la doctrina de las
nulidades que en nuestro cédigo, aparte de compleja, es oscu-
'a v controvertida por los autores. Asi el doctor Moyano en
su tesis laurecada, relativamente reciente, ha sostenido que
dentro del eddigo existe solamente una clasificacién de las
nulidades; en cambio habria dos, segiin el eriterio que pre-
domina en la catedra. Otra tendencia acogida por la comision
¥ que armoniza con el sistema general del proyecto, es la
proteceidn de los terceros de bucna fe, para ponerlos al abrigo
de las consecuencias de las nulidades. En cuanto a la elasifi-
cacion de las mismas, si bien se ha procurado identificar el acto
nulo con el de nulidad absoluta y ¢l acto anulable con el de
nulidad relativa, esta asimilacion no es del todo completa.
Pero, aparte de que se llega hasta una paridad ecasi per-
feeta, viene a establecerse una tabla de equivalencia entre
las categorias de cada una de dichas eclasificaciones y las
propias de la otra. PPor excepeidn, ciertos actos nulos serian
confirmables ¥ algunos afectados de anulabilidad, no lo serfan
(articulo 206). Se conservan también algunas definiciones, a
pesar de que el proyecto las elimina generalmente, porque ha
considerado indispensable, en esta oscura materia, preeisar
ol lenguaje. Ademas y a fin de conercetar lo mis posible, para
evitar dudas o vaguedades, enumera los actos nulos y los anu-
lables. Por lo mismo, no puede sostenerse que el proyeeto sea
menos claro que el cddigo y al exponente le ha sorprendido
Ja conclusion del doctor Orgaz en su reciente estudio sobre
el titulo de las nulidades, para quien seria preferible dejar
en pic los textos vigentes. Era necesario introducir la claridad
en medio del caos suscitado por las divergentes interpreta-
ciones del cddigo, a través de autores y jurisprudencia. La
observaciéon del doctor Galli, sobre superfluidad de la defi-
nicién del articulo 202, no es del todo justa, porque clla sirve
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para pensar y orientar, lo que no deja de ser muy conveniente
en problemas de esta indole.

En cuanto a la confirmacion, el eriterio para distinguir
los actos de nulidad insanable, de aquellos que no lo son, es
el principio del orden piiblico. La imposibilidad de subsanar
los vicios solo puede apoyarse en tal fundamento.

El doetor Ovejero manifiesta que apoya el proyecto, en
cnanfo a la necesidad de la definicién consignada en su ar-
ticulo 202. Recuerda cuin numerosas son las definiciones de
ambas categorias de nulidades en la doctrina, ocurriendo con
ellas, lo mismo gue con la definicién de la «causa», de la cual
¢l doctor Galli, en un interesante estudio, ha encontrado unas
cuatrocientas férmulas diferentes. Y no seria dificil hallar
mas de dicha cifra, busecando definiciones de las nulidades.

En lo que se refiere a la clasificacion de las nulidades en
absolutas y relativas, opina que la eonfirmabilidad no consti-
tuye mas que un cardcter secundario, pero no \nico, porque
el fundamental principio para distinguir sus efectos juridicos,
es el del orden piiblico; ¥ siendo asi, no ve inconveniente para
que en cada caso de acto nulo, la ley vesuelva que el orden
puablico estd suficientemente afectado como para declararlo
inconfirmable.

El doctor Lafaille aiiade que por razones de método se
han incorporado a este titulo las disposiciones que el cddigo
conticne al tratar de los contratos (articulos 1.164 a 1.166) ¥
que, en rigor, se refieren a las nulidades por incapacidad en
todos los actos juridicos.

El doctor Alsina observa que el articulo 202 se aparta
del (édigo Civil, a primera vista, en que no preceptiia ex-
presamente la retroactividad de la senteneia anulatoria dei
acto, como lo ha expuesto el doctor Lafaille. Difiere, cnton-
ces, del artienlo 1.050, como acaba de exponerse, que pro-
nuncia dicha retroactividad. Ilace notar que el proyeceto de
Freitas pareee excluirla y que algunos comentaristas naciona-
les dan como razén de esa supresion, el designio de amparar
a los terceros contra los cfectos retroactivos del fallo y de
conferir mayor estabilidad a las relaciones juridicas emergen-
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sentencia de anu-
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tes del acto anulado. Por otra parte, dice, a no mediar ese
precepto expreso, como en Freitas, la solucién sobreentendida,
seria la que deriva de los principios ordinarios del derecho
procesal, conforme a los cuales todo fallo surte, en principio,
efectos retroactivos, pues se limita a reconocer o declarar situa-
ciones preexistentes, sin crear nada nuevo.

El doctor Lafaille expresa que el articulo 202, 2* parte,
al disponer que los actos anulables sélo se tendrin por nulos,
una vez pronunciadae la sentencia, dice con claridad suficiente,
la irretroactividad del fallo; y que el articulo 210, 2° parte,
vendria a corroborarlo al poner a cubierte de su cficacia, a
los terceros adquirentes de buena fte.

El doctor Alsina dice que, ante el silencio de la ley civil,
entrarian en juego los principios comunes del derecho procesal,
v el fallo actuaria retroactivamente, a falta dc salvedad ex-
presa.

El doctor Lafaille dice que la salvedad existe, respecto
de los terceros de buena fe, como ya lo ha manifestado.

El doctor Alsina insiste en que, a su juicio, ya que no
se pone a salvo de los cfectos retroactivos del fallo, sino a los
terceros de Dbuena fe, es porque en todos los demds casos,
cuando el factor especial de la buena fe, ajeno a la teoria de
las nulidades, no juegue, la sentencia actuard retroactiva-
mente, respecto de terceros; y que actla sibmpre en csta
forma, entre las partes, como resulta del articulo 209, sin
mis atenuaciones que las del Cédigo Civil vigente.

El doctor Lafaille manifiesta que tal vez podria aclararse
cl articulo 202, en lo que respecta a la retroactividad del fallo,
pero mantenerlo en lo demas.

EL doctor Alsina observa, coincidiendo con la opinién del
doctor Galli, oportunamente expresada, que la oposicion entre
el acto nulo y el anulable, de acuerdo a la necesidad de una
constatacion previa judicial del vicio que los afecta, es menos
consistente o substancial que aquella otra del eddigo entre
actos de nulidad absoluta y de nulidad relativa, basada en
quienes pueden pedir la nulidad, en si es declarable de oficio
o si puede confirmarse. Planiol y Ripert dicen que la clasi-
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ficacion de los actos en nulos y anulables deriva del derecho
romano v obedece a peculiares razones histéricas, pues en &l
la jurisprudencia del pretor tuvo que corregir al jus civile;
Vv frente a las nulidades del estricto derecho civil, que actuaban
de pleno derccho, surgieron estas otras, que requerian pro-
nunciamiento previo del magistrado. Pero hoy, modificadas
las circunstancias histéricas, asi como la funcién del Poder
Judicial, que no corrige ni modifica la ley, no hay razén
para’ contraponer ambas categorias, sobre la base de la nece-
sidad de wuna constatacion previa. Asi el doctor Moyano, en
la tesis citada por el doctor Lafaille, participa de la opinién
de los autores franceses antes mencionados y dice que la dife-
rencia es muy relativa, vinculindola a lo sumo a la existencia
o inexistencia de elementos esenciales del acto: o sea, si faltasen.
producirian su nulidad, mientras que, existiendo, aunque vi-
ciados, reclamarian el previo juzgamiento que constatara el
vicio y determinarian su anulabilidad.

El doctor Lafaille expresa que no ha sido este tultimo
el eriterio distintivo adoptado en los articulos 203 y 204.
pues el artieulo 203, inciso 2°, contempla un caso de elemento
vieiado por objeto ilicito, considerado sin embargo como de
nulidad y no de mera anulabilidad.

El doctor Alsina considera que la contraposicién defi-
nida en el articulo 202, se vincula a la de Freitas y coincide
con ésta, que se concretaba en la eclasificacién de nulidades
manifiestas y dependientes de juzgamicento; clasificacién que
deriva de otros antecedentes brasilefios y que se superpone o
coincide con la de actos mulos y anulables, respectivamente,
del cédigo vigente en nuestro pais, como muy bien lo explica
el doctor Cordeiro Alvarez, profesor de la Universidad de
('érdoba, quien se apoya en la opinién de Clovis Bevilaqua,
publicada en la «Revista Critica de Jurisprudencia», de la
(‘apital, hace aiios.

Descartadas las razones histéricas de este eriterio dis-
tintivo, lo considera un tanto artificioso y dificil de aplicar
en la prictica, ya que en la casi totalidad de los ecasos se
diseutird por las partes intercsadas la existencia o inexisten-
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cia de los clementos del acto, lo que hara indispensable la
constatacion judicial en juicio contencioso; y que una vez
dictado el fallo, actuarid retroactivamente al dia de la cele-
bracién del acto.

El doctor Lafaille no comparte la opinién que antecede,
pues en el acto nulo ¢l magistrado tiene jurisdiccién de oficio,
micntras que cn el anulable sélo puede declarar la nulidad a
pedido de parte interesada, teniendo, ademis, un poder de
apreciacion mayor. Asi, para decidir si el error es de cardcter
esencial o meramente accidental, ¢l magistrado procede con
latitud de criterio; mientras que cuando falta la forma pres-
cripta, esta obligado a pronunciar la nulidad, ante el precepto
mmperativo de la ley. Pero ademis, poco interesa esta discu-
sion doctrinaria, cuando el proyecto ofrece en sus articulos
203 y 204 una lista de los actos nulos y de los anulables, res-
pectivamente, y luego resuelve qué efectos juridicos derivan,
en cada caso; con lo cual se han cortado precisamente estas
controversias.

El doctor Ovejero manifiesta que en cierto punto, bajo
cl aspecto filosdfico o doctrinario, encuentra razén cl doctor
Alsina; pero, por las razones dadas por ¢l doctor Lafaille,
entiende que el proyecto es uno de los mejores, perfectamente
claro ¥ que resuelve todas las cuestiones posibles. Filoséfica-
mente, todo es discutible; practicamente, el proyecto cs in-
objetable. !

El doctor Alsina manificsta que tampoco del punto de
vista préactico estd conforme con la definicion del articulo
202 y con la enumeracién de los articulos 203 y 204. Se reficre
al inciso 19 del articulo 203: «Cuando lo hubiere realizado por
incapaz», y dice que es evidente que puede ser indispensable
una investigaciéon previa de hecho, para establecer si ¢l agente
es 0 no incapaz; por lo mismo que en la generalidad de los
casos cllo no surgiri del propio acto, sino de otros elementos
que en ¢l no figuren.

El doctor Lafaille dice que no debe achacarse al proyecto
los crrores terminolégicos ajenos al mismo, y que el articulo
205 impone como condicién para que pueda declararse de ofi-
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c¢io la nulidad, de que ésta aparczca manifiesta en el acto. Y
es en esta parte del proyecto, en lo que ha visto una contradie-
¢ién del doctor Orgaz en su estudio citado. Para dicho profe-
sor, en efecto, al hablar de nulidad «manifiesta en el acto» o
«demostrada en juicioy, se viene a confundir esa categoria con
la mecra anulabilidad; pero no se trata de iniciar ninguna
encuesta, y si de facultar al juez para resolver la nulidad cuan-
do tiene a la vista actuaciones que la revelan de un modo
inequivoco. Si se quiere mayor claridad, podria suprimirse la
palabra «demostrada», de suerte que la frase quedara asi:
...«cuando aparezca manifiesta en el acto o en juicio».

El doctor Alsina observa que si un acto puede ser nulo
aun cuando su nulidad no sea manifiesta, desaparece el eri-
terio distintivo auspiciado en el articulo 202.

El doctor Lafaille contesta que en realidad no es exacto
lo que se atribuye a la comisién, de haber adoptado el ca-
ricter manifiesto de la nulidad, eomo un criterio que lo di-
ferencia de la mera anulabilidad; que ese factor distintivo
es, en verdad, contingente y que el articulo 202 se funda sim-
plemente en la voluntad del legislador. Y asi, es nulo un acto,
toda vez que la ley lo declara nulo.

El doctor Alsina recuerda que para Freitas —seguido en
nuestro eédigo— se tuvo en cuenta el efecto juridico de las
nulidades y el grado mayor o menor en que el orden piblico
resultaba afectado por cllas. De aqui que todo ese sistema re-
posara sobre una base sélida o substancial, a diferencia del
articulo 202 del proyecto, que introduce un distingo artifi-
cioso y por lo mismo innecesario. En Kreitas las nulidades
absolutas afectaban al orden pitblico ¥ por lo mismo eran
declarables de oficio, bajo la sola eondiciéon de no requerirse
una investigacién previa (condicién que reitera el articulo
205 del proyecto), lo gue se¢ explica muy bien por la razén
procesal de que cualquiera investigacion de hecho debe ser
fiscalizada a través del debate judicial entre los litigantes y
respetando su defensa en juicio.

El doctor Lafaille observa que la nulidad puede resultar
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del acto mismo o de un expediente judicial con caracteres
tan indiscutibles, que no requiecran debate de partes y que
permitan su declaracién de oficio.

El doctor Alsina contesta que esti conforme en este
punto, pero no cncuentra clara la posibilidad que se despren-
de del articulo 205, de que existan actos nulos, cuya nulidad
no resulte manifiesta o patente; con el aiiadido de que en
los actos anulables, la sentencia tendria efecto retroactivo a
la celebracién de los mismos, como viene sosteniéndolo. Y en-
tonees cabria preguntar ;dénde cstaria la diferencia cntre
esos actos nulos ¥ los simplemente anulables...?, pues el ar-
ticulo 205 presupone esa clase de actos.

El doctor Lafaille insiste en que pricticamente la linca
separativa entre ambas designaciones consiste en el precepto
legal, ¥ que es cuestion de aclarar en cada texto si es nulo el
acto, o bien anulable. En el terreno de la teoria hay varios
signos, si bien la mayor parte de cllos no son absolutos.
Ocurre algo semejante a la distincién entre derechos reales
y creditorios, que no por cllo deja de ser til y aceptada
en todas partes. En cuanto a la divisién de los actos nulos
v anulables, es habitual, se aplica todos los dias y no encuen-
tra razén para suprimirla.

El doctor Spota expone que es cldsica dicha terminologia
v hasta determinado autor ha seiialado cinco diferencias entre
el acto nulo y el anulable; siendo la principal y muy impor-
tante, que ¢l primero carcce de efectos y de existencia ad nitio,
pudiendo deei

El doctor Alsina objeta que no estd de acuerdo con ess
criterio, por mis tradicional que el sea, por considerar evi-
dente que si una nulidad puede no ser manifiesta —caso del
proyeeto en su artieulo 205— surtird cefectos hasta que sea

se que ha nacido muerto.

comprobada judicialmente.

El doctor Lafaille sefiala una diferencia fundamental
enire ambas categorias, en materia de preseripeién, pues la
nulidad no puede subsanarse por este medio, mientras que la
accion para dejar sin efecto un acto meramente anulable, es
preseriptible. El articulo 323, inciso 3° del proyecto lo ha con-



sagrado asi de una manera categérica. Como -clasificacién,
prefiere con mucho ésta, a la de nulidades absolutas y relati-
vas; porque el concepto del orden piblico adolece de vaguedad
v por lo mismo que cs indefinible, parece inconveniente en
una obra legislativa, en que deben evitarse los motivos de
confusion.

La comisién ha adoptado como tUnico cardcter distintivo
entre el acto nulo y anulable, la eirecunstancia de que la ley
declara expresamente qué actos son nulos; y esto no puede
prestarse en la prictica a ninguna diseusion. De aquella
premisa naee la jurisdiceion de oficio del magistrado, para
declarar la nulidad y surge también el derecho de invocar la
nulidad en todo tiempo, establecido en el citado articulo 323,
ineiso 3¢, en el que ¢x profeso sc habla de facultad de im-
pugnar y no de accion de nulidad, pues ni siquiera puede
concebirse que la ineficacia del acto dependa de una demanda.

El doctor Alsina pregunta cuil ha sido la norma que ha
orientado a la comisién, al contraponer los actos que enu-
mera el articulo 203 —nulos— a los que detalla el articulo
204 —anulables—. Suponc por su parte, que no ha podido
ser otra que el orden piblico, ya que lo que caracteriza a los
casos del articulo 203, es la posibilidad de constatar de oficio
la nulidad.

El doctor Lafaille contesta que el orden publico sin des-
conocer la ‘importancia que reviste en csta materia, no es el
iinico factor tenido en mira para contraponer ambas categorias
de actos. Lio inncgable, en cambio, es que el acto nulo no puede
enmendarse por via de preseripeién, desde que no se requiere
ninguna demanda para que deje de producir efecto juridico.

El doctor Alsina hace la salvedad de que por ahora no
s¢ encuentra en condiciones de emitir una opinién acerca de
como juega la prescripeién en materia de actos nulos, dentro
del proyecto, pues no ha llegado a estudiar las respectivas
disposiciones.

El doctor Lafaille insiste entonces en que la impreserip-
tibilidad es una caracteristica de todo acto nulo.
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El doctor Ovejero opina que este solo hecho justificaria
ampliamente la distineién del articulo 202.

El doctor Lafaille afiade que, en lo que respecta a los
cfectos del fallo anulatorio, si bien no seria necesario decirlo,
porque cl acto debe considerarse como que siempre fué inefi-
caz, quizds convendria establecer cxpresamente que son retro-
activos. Se toma nota de esta aclaracién.

El doctor Spota recuerda que ¢l doctor Galli en una
conversacion al margen de la sesién anterior, sostuvo que la
contraposicién entre cl acto nulo y el anulable, era artificio-
sa, pues no habia diferencia entre ambas categorias.

El doctor Lafaille opina que el acto anulable una vez
sentenciada su nulidad, equivale al nulo; pero existe siem-
pre la diferencia entre ambos de que la nulidad debe decla-
rarse cn un fallo, en un caso, mieritras que en el otro, huelga
semejante declaracién.

El doctor Spota aiiade que, a su juicio, hay otras dife-
rencias y asi ha podido un autor establecer cinco caracteris-
ticas distintas. El articulo 202 sefiala una fundamental: el
acto nulo —nos diece— ha nacido muerto.

El doctor Alsina hace presente que no esti convencide
de la realidad de esta difercncia; y asi, afiade, cuando la
nulidad no es manifiesta, los terceros de buena fe podrin
atenerse al acto en apariencia vilido, de donde éste surtird
provisoriamente efectos, hasta que su vicio resulte patente,
le que requerird muchas veees un debate judicial.

El doctor Lafaille enticnde que, sin perjuicio de la im-
preseriptibilidad ya sefialada, el acto nulo seria, en principio,
susceptible de ser declarado de oficio y no cabria subsa-
narlo por medio de la confirmacién. Por ello en articulo 86
de la ley especial, se ha podido establecer que la «aceién de
nulidad» s6lo podrd entablarse en vida de los eényuges; pero
esto no rige para los matrimonios nulos, por lo mismo que los
vicios de que adolecen son impreseriptibles y que su ineficacia
no depende. de la instancia de las partes,

>ara eoncluir —aiiade— no se trata aqui de suministrar
una definicién perfeeta. Bra més que conveniente, necesario,
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cortar la confusién de la terminologia y dete.minar el alcance
de una palabra que tanto se emplea en materia de suma gra-
vedad. Considera que tales propésitos se llenan con el texto
proyectado.
Se resuelve mantencr el articulo 202, primera parte.
PunTto 2° — Omitido.

PunTo 3* — Se aprucba la proposicién del doctor Vico.

Puxto 3¢ (a). — EI doctor Alsina recuerda una obser-
vacion del doctor Galli al inciso 5° del articulo 203 ; entiende,
con el doctor Galli, que lo Ginico que hace la ley, al presumir
la simulacién o fraude en un acto juridico, es dispensar de la
comprobacién de los mismos a quienes tengan interés en invo-
carlos; pero que no prejuzga o no presupone su naturaleza
contraria al orden piblico; y entonces, la solucién del ar-
ticulo 203, al enumerar esta clase de actos como si fucran
nulos, importa establecer, como consecuencia, su constatabi-
lidad de oficio (articulo 205), su inconfirmabilidad (articulo
206) v, en fin, su impreseriptibilidad (articulo 323, inciso 3°),
lo que puede llevar demasiado lejos, pues cabe concebir actos
de csa clase que s6lo comprometan intereses particulares. Por
cjemplo, dentro del Cédigo Civil, segiin decia el doctor Galli,
¢l articulo 3.604, cuya nota expliea su cardcter de presuncién
juris et de jure de simulacién, en perjuicio exclusivo de los
herederos forzosos, a quienes quedaria librada la correspon-
diente accién de reduccién, para resguardar su legitima;
aceién que, desde luego, seria prescriptible y renunciable y,
por ende, resultaria confirmable cl acto. Lo mismo cabria
deeir de otras hipétesis como la de cnajenaciones cfectuadas
por cl esposo después de interpuesta la demanda de separacién
de bicnes por la esposa, que la ley presume hechas en fraude
de ésta,

El doctor Lafaille observa que este inciso proviene del
C6digo actual, que a su vez ha seguido a Freitas.

El doctor Alsina afiade que, a su juicio, el error esti en
preseribir la inconfirmabilidad de esta clase de actos en el
articulo 206. Agrega que lo que debe tenerse presente para
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determinar si cl acto es confirmable, es 1a naturaleza del acto
celebrado con simulacién o fraude, y no la del acto aparente,
ni la necesidad de una comprobacién especial.

El doctor Vico dice que considera accptable solamente
el inciso objetado para los casos de una presuncién juris et
de jure.

El doctor Alsina contesta que tanipoco en este caso con-
vendria, dado que, aun en esta hipétesis, puede el acto no
afectar al orden piblico, como ocurre con el articulo 3.604
del Cédigo Civil.

El doctor Lafaille, en vista de estas dificultades, consi-
dera que no habria inconvenicente en suprimir el ineiso.

Asi se resuclve.

Puxto 4° — El doctor Spota desiste de su indicacién.

Puxro 5° — Se aprueba la proposicién del doctor Vico.

PuxTo 6° — Se toma nota de una observacion del doctor
Alsina, concordante con la formulada por el doctor Spota al
articulo 56, en el sentido de que al examinar la ley sobre
registros, habrd que establecer los efectos de la inseripeién,
de la sentencia que declara la interdiccién del demente;
atento que correlacionando el articulo 56 con los articulos 203,
inciso 1%, y 204, inciso 1°, resultaria, a falta de una disposicién
expresa sobre ese punto, que el fallo surtivia cfectos contra
tereeros sin necesidad de publicacién previa.

El doctor Lafaille deja establecido que dichos cfectos sélo
deberdan producirse a partir de la inseripeién, concordando
asi con ¢l espiritu del proyceto y del propio articulo 56,
protector de los terecros de buena fe.

Puxto 6 (¢). — El doctor Alsina objeta el inciso 2°
del articulo 204, pues, a su juicio, parece exigir, indebida-
mente, que la incapacidad de derecho del actor o la falta de
objeto dcl acto scan conocidos en el momento de su celebra-
cion. IHa cstudiado los antecedentes de csta disposiein, con-
venciéndose de que sigue al Cédigo Civil, probablemente por
no haber suscitado mayores difieultades prieticas. Opina que
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el conocimiento de aquellos vicios, en el instante de la eelebra-
cion del acto, nada tienc que ver con la existencia dec los mis-
mos y con su naturaleza que de igual modo afecta al orden
puablico, aunque sean ignorados, especialmente en los actos del
incapaz de derecho o con objeto ilicito. Observa que el doctor
Salvat, no obstante su caracteristica prolijidad, no se ha dete-
nido a comentar cl aleance de este presunto requisito, tomado
de Freitas; que Segovia, Llerena y Machado, también lo pasan
por alto; que el doctor Bibiloni lo interpreta —en su concepto—
erréneamente, pues dice que el conocimiento del vicio, al cele-
brarse el acto, es una condicién esencial para que sca anulable
¥ que posiblemente el Cédigo tradujo mal a Freitas. Todas estas
circunstancias demuestran la necesidad de suprimir ese recau-
do, pues, en rigor de verdad, no se ha puesto intencionalmente
en la ley.

El doctor Lafaille explica que la frase «al celebrarse el
acto» contempla ¢l momento en que debe existir la inecapacidad
de derecho, y de ningiin modo aquél en que se ha tenido
noticia de clla. De ahi que, tal vez, debicran transponcrse
los térmunos, en el sigwente orden: «Siempre que nmo fucre
conocida la incapacidad de derecho del autor al celebrarse el
aclo, o la fakta de objeton, cteétera; o aun suprimirse la frase
«al cclebrarse el acto», que es obvia y da lugar a esta dificultad,
con lo que el resultado seria equivalente.

Se aprueba esta indicacién.

PuxTo 6° (b). — Se aprucba la indicacién del doctor Vico,
por considerarse superflua la parte cuya supresién propone,
dado que el articulo habla ya de otro acto «vdlido» al referirse
al confirmatorio,

Punro 7* — Kl doctor Lafaille manifiesta que en rea-
lidad la tercera parte del articulo 214, al referirse a un caso
de confirmacién tacita, no excluye cualesquiera otros, siempre
que la manifestacion de voluntad en tal sentido resulte ine-
quivoca; cs decir, no s¢ opone a lo propuesto. Bastaria, en-
tonces, con hacer un reenvio o remisién subsidiaria al av-
ticulo 137.

Confirmacién.

Eficacia de la con-
firmacion.
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El doctor Vieco observa, sin embargo, que con esa sola
modificacién, quedaria excluida la confirmacién efectuada por
medio de palabras, cuando no llenara todas las solemnidades
cnumeradas en cl articulo 214, 2° parte, pues constituiria una
manifestacién cxpresa que deberia ajustarse a lo preseripto
en esc apartado.

Se aprueba la proposicién del doctor Spota.

Btecto retronetivo I"UNTO 8° — El doctor Lafaille n.xanificsta. que después de
fallecida una persona, cabria concebir la posibilidad de que
los herederos vinieren a confirmar las tdltimas disposiciones
de aquélla; y que entonces el articulo tiene razén de ser, pues
impide en tal caso la retroactividad de la confirmacion al dia
en que se otorgaron aquellos actos para autorizarlo tan sélo
hasta ¢l momento del deceso.

Se rechaza la proposicién.

Eﬁir'tr:;ol:lv:.‘lnlli; Aclaracion. — Se resuelve hacer constar, a indicacién del

terceros. doctor Spota, que el articulo 210, al referirse a los inmuebles,
no excluye las reglas sobre los muebles y su posesién de
buena fe.

REUNION N-¢ 27
—DBucnos Aires, veintitrés de septicmbre de mil nove-

cientos treinta y sicte,

PRESENTES: Doctores Iléetor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina (sceretario), Alcjandro Rayees, Ricardo E.
Rey v Alberto G. Spota.

ORDEN DEL DIA
TITULO V
De la nulidad de los actos juridicos

'-\‘;:‘"","'I';'m‘::w'v"-‘ ac Antes de entrar a considerar el orden del dia, el doctor
Alsina propone la revisiéon de lo resuclto sobre el titulo «De
la nulidad de los actos juridicos (articulo 201 y siguientes).
Manifiesta que a pesar de las conclusiones a que se ha llegado
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en la sesién anterior, no ha quedado convencido y que en el Se-
minario de Ciencias Juridicas y Sociales donde se estd estu-
diando el proyecto bajo la direccién del profesor doctor Torino,
ha expuesto sus ideas con extensién y que el doctor Rey tuvo la
gentileza de concurrir al mismo, resumiendo sus puntos de vista
respecto del asunto, con el fin de difundir, mis que de co-
mentar, la obrp de la comisién.

La trascendencia del tema justifica que se lo trate dete-
nidamente y ello permitird como compensacién el examen més
ripido de las disposiciones particulares del proyecto.

El doctor Lafaille manifiesta que no hay inconveniente,

a su juicio, en har tales observaci Y aun en reconsi-
derar lo resuelto, en vista de lo cual el doctor Alsina expone
que ha estado estudiando el articulo 202 y llega siempre a la
misma conelusion. Su primera parte establece que wun acto
es ndo cuando la ley cxpresamente asi lo ha declarado. Esta
disposicién nada tendria de objetable, pues la ley es dueciia
de disponer que no habri otras nulidades que las que expre-
samente pronuncie, lo que por otra parte no cra necesario
decir en este articulo, pues ya lo determina el 201. Por lo
demds, existen antecedentes concordes en otras leyes.

El doctor Lafaille hace presente que la comision ha
puesto gran empeifio en distinguir ¢l acto nulo del anulable,
evitando cuidadosamente incurrir en cl defecto téenico del
cddigo, que emplea la expresién «acto nulo», tanto en su sen-
tido estricto u opuesto al de «acto anulable», como en el am-
plio y comprensivo de ambos conceptos. El «acto nulo» del
proyecto es siempre por lo tanto cl asi declarado por la ley
en cada caso conereto.

Ll doctor Alsina lee la segunda parte del articulo 202:
«uctos tales mo producen cfecto, aunque sw nulidad no haya
sido juzgada», y dice que no puede analizirsela con prescin-
dencia de la que sigue, a la que debe contraponerse: «Los actos
anulables se reputan vdlidos mientras mo sean anulados, y
sélo se tendrin por nulos una vez pronunciada la senlencia»;

Acto nulo.
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Jde manera que parcceria mediar una diferencia fundamental
entre el acto nulo y el anulable, en cuanto a los efectos ju-
ridicos de uno y otro.

El doctor Lafaille dice que asi es en prineipio, segin ya
lo expres6 en la sesién anterior y que en cuanto a estas defi-
niciones, se han mantenido por considerarlas indispensables

" para preeisar la terminologia dificil de las nulidades, que es
fuente de confusién. Los autores del proyecto, aunque enemi-
gos de las normas doctrinarias, se han apartado de tal regla
cn este caso, segin se dijo en la sesién anterior.

El doetor Alsina dice que, al llegar a la tercera parte
del articulo 202, surgié su pregunta, acerca de si la comisién
habia querido innovar o no, con respecto al cédigo vigente
(articulo 1.050), que preceptiia la retroactividad del fallo
anulatorio del acto.

El doctor Lafaille manifiesta que el articulo 202, tercera
parte, es reproducciéon del 1.046 del eddigo.

El doctor Alsina observa que no lo niega, pero que cl ¢é-
digo conticne ademas el articulo 1.050 citado y su supresién
podria parecer intencionada; por mdis que, de todas maneras,
regiria cl principio procesal de que todo fallo —salvo excep-
ciones contadas— surte efectos retroactivos, pues no crea sino
que constata o declara situaciones preexistentes.

El doctor Lafaille dice que la sentencia anulatoria tendra
efecto retroactivo, pero recién se produciri «una wvez pro-
nunciada» y que esto es lo tinico que ha querido significar
el articulo 202, todo lo cual podria decirse, si se estima con-
currente, para lo cual bastard con aiiadir en el dltimo pa-
rrafo del artienlo 202, la frase ...«con efecto retroactivo»,
despuds de la palabra «nulos».

El doctor Alsina observa que si es asi, el sistema del
proyecto es el de Freitas, cuyo Fsbogo ha estado leyendo de-
tenidamente ¥ que ha llegado a la conelusién de que, pese
a lo sostenido en la conocida obra del doctor Moyano, citada
en la sesion anterior (nimero 64, pigina 41), por cuyas re-
ferencias se guié antes, Freitas no innové sobre la doctrina
francesa y tradicional. Si bien establecia como el articulo 202
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(1.046 del cbdigo), que el fallo produciria efectos una vez
dictado, introducia en otros articulos una serie de reglas,
relativas a la restitucidn entre partes de todo lo percibido, y
su retroactividad aun respecto de terceros, con la tnica cx-
cepcion de la buena fe de éstos. Esta excepeién se explica
por el juego de un principio independiente del de las nulida-
des, que tanto Freitas como la comisién, con muy buen acier-
to, se han preocupado de defender en todas sus aplicaciones
posibles. Fuera de ella imperaba la norma tradicional. El
doctor Bibiloni mantuvo en su anteproyecto la regla del ar-
ticulo 1.050 del Cédigo Civil ¥ serfa conveniente que el pro-
vecto lo hiciese, para mayor claridad.

El doctor Lafaille confirma que el proyecto ha entendido,
precisamente, consagrar un sistema andlogo al del modelo
brasilefio; de manera que el acto anulable, después de la sen-
tencia que lo deelara tal, se llama anulado y estd equiparado
al nulo; pero antes del fallo, es dependiente de juzgamiento,
como decia Freitas, por oposicion al nulo, que éste llamaba
de nulidad manifiesta. El proyecto ha simplificado al cédigo,
que se resentia de haber tomado parte de sus disposiciones
de Freitas, y otras de Aubry y Rau, de donde surgian cho-

ques o conflictos interpretativos.

Ll doctor Alsina dice que entonces, debidamente aclaradas
las partes segunda y tercera del articulo 202, fluye como
conclusién, que el acto nulo no produce efectos ni siquicra
provisorios, Que, en consonancia con esta conclusién, se dijo en
la sesion anterior a su pedido de informes sobre la orientacion
ecneral del proyceto, que era nota caracteristica, derivada de la
Jurisdiccién de oficio de que gozaba cl juez para constatar
la nulidad, aun sin pedido de parte. Y si es asi, aiiade, esta
definicién del acto nulo en el articulo 202, no se concilia bien
con el articulo 205, porque éste, implicitamente, consagra una
cosa diferente, limita la jurisdiceién de oficio, poniendo una
condiciéon mdas que la de mera nulidad declarada por la ley,
para que esta pueda constatarse de oficio; y sélo viene a

Nutid
¥ s

ad man ta
declaracion de
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permitirlo: ...cuando aparezca manifiesta, ya que se ha re-
suelto en una sesién anterior aclarar este articulo suprimien-
do la palabra demostrada.

El doctor Lafaille dice que es una cuestién de términos,
que considera necesario aclarar. Podria sostenerse que el ar-
ticulo 205 no afiade condicién alguna porque dentro del Esbogo
de Freitas, a quien ha seguido su fuente (articulo 1.047, Codi-
go Civil), la expresién acto de nulidad manifiesta, es sinbnima
de acto nulo y se contrapone a nulidad dependiente de juzga-
micnto, como ya lo recordé. No obstante, para que el juez pueda
declarar de oficio la nulidad, es indispensable que resulte osten-
sible o manifiesta en el sentido vulgar de la palabra, ya sca del
acto, ya de éste, relacionado con otros elementos del juicio. Por
ejemplo, la situacién del demente declarado surge de un simple
cotejo entre las fechas de la sentencia que lo reconocié tal y la
del acto que se discute; de aqui que éste sea nulo. En lo que tal
vez tenga razén cl doctor Alsina, es en que el articulo 203
englobe algunos casos —muy raros, por cierto—, en que ese
cardcter ostensible, resulta relative y la discriminacién entre
el acto nulo y el meramente anulable dificil. De ello se ocupd
en la sesién anterior, al expresar que los factores para la dis-
tincién no podian siempre ser considerados como infalibles.

El doctor Alsina dice que seria necesario aclarar el ar-
ticulo 205, para evitar la ambigiiedad de sus términos, ya
que cabe la duda de si la voz manifiesta, importa un eoncepto
igual al de nulidad —y entonces seria redundante— o si cons-
tituye un requisito mis, que dcbe aiiadirse al de la declara-
¢ion legal de nulidad (articulo 202, 1* parte).

El doctor Lafaille dice que quizis deba estudiarse la su-
presion de ese vocablo.

El doctor Alsina dice que, a su juicio, la intencién del
articulo 205, no ha sido emplear aquel término en su sentido
convencional de Freitas, sino en su significado corriente;
maxime porque ninguna disposicion del proyeeto le da la
acepeion del Esbogo. Y las palabras del doctor Lafaille,
indicarian maés bien que es asi. Pero entonces surgen casos
en el articulo 203, como por ejemplo el del inciso 19 en que
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es evidente que puede requerirse una investigacion de hecho
para establecer la existencia de la nulidad; y no se concibe
edémo, no resultando ésta manifiesta, ni siendo ya declarable
de oficio, habria de carecer el acto de toda clase de efectos,
aun provisorios. De manera que, ni el articulo 203, inciso 19,
ni el 205, s¢ conciliarian con la afirmacién de prineipio, sen-
tada en el 202, segunda parte.

.El doctor Lafaille observa que cuando la incapacidad del
agente es accidental, requiriendo una investigacion de hecho,
cl acto se convierte en meramente anulable, conforme al ar-
ticulo 204, inciso 1°. En cambio, en los casos del articulo 203,
inciso 1Y, no hara falta, porque, por ejemplo, si el acto ha
sido celebrado por un menor de edad, todo se reduciri a
traer su partida de nacimiento al juicio.

El doctor Rey manifiesta que de la doble clasificacion
—que acepta nuestro cdédigo— de actos nulos y anulables,
por una parte, y actos de nulidad absoluta y relati\'a,. por la
otra, sélo esta Wiltima interesa, pues la primera carece de
objeto praectico.

Dejando a un lado lo relativo al fundamento teérico de la
clasificacion de los actos en nulos y anulables —asunto
que se presta a muchas discusiones— y examinando tan sélo
las consecuencias que resultan de que un acto sea nulo o de
que sea solamente anulable, encontramos que solamente se
diferencian en lo siguiente: @) el acto nulo no produce efecto
aunque su nulidad no haya sido juzgada (Coédigo Civil, ar-
ticulos 1.038 y 1.047); el acto anulable, en cambio, produce
efecto mientras no haya sido anulado (Cddigo Civil, articulo
1.046); b) en el acto nulo la funcién del juez se limita a
constatar la nulidad; en el acto anulable tiene que examinar
la prueba y de acuerdo a su resultado juzgar si el acto debe
ser anulado o no (Cédigo Civil, articulo 1.046).

En cuanto a la primera diferencia, sélo cxiste tedrica-
mente, pues sea el acto nulo o anulable, en cualquiera de
los dos casos, la nulidad vuelve las cosas al mismo estado en
que se hallaban antes del acto (Cédigo Civil, articulo 1.050).
Esto es indiscutible en cnanto a las partes. Con respecto a

cias ¥ sus distintos
efectos.
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la situacién de los terceros, la buena fe que podria ampararlos
es independiente de la cirecunstancia de que el acto sea nulo
o anulable, aunque a veces puedan existir coincidencias.

La segunda diferencia no se relaciona con la situacién
de las partes, que es lo realmente intcresante en el asunto,
sino tan sélo con los poderes del juez y tampoco es riguro-
samente exacta, pues ¢l poder de apreciacién del juez exis-
tird, con mayor o menor amplitud, como existe en todos los
casos sometidos a su jurisdiccién. Ninguna consecuencia préec-
tica deriva de afirmar que en un caso el juez se limitard a
constatar la nulidad, y que en el otro deberd apreciar la
prueba producida por las partes. La verdad es que en uno
v otro caso, el juez deberda fallar de acuerdo a las leyes y
que las consecuencias de su sentencia serdn las mismas en
una y otra situacion.

El doctor Lafaille expresa que si se identifican en sus
efectos finales, después de la sentencia, no ocurre lo mismo
antes de ésta, de manera que si las partes no se mueven, la
aceion puede preseribir, tratindose de un acto anulable, lo
que 1o sucede con cl nulo. Sefiala ademés varias diferencias
entre el acto nulo y el anulable, no sélo en lo relativo a pres-
cripeion, sino a jurisdiccién de oficio y a las facultades del
juez. Como corolario de un acto anulable pueden derivar
todo género de consecuencias juridicas eficaces, y aun otros
actos, vilidos mientras no recaiga el fallo anulatorio.

Nulidad obsolutu ¥ El doctor Rey manifiesta que ¢n la doble clasificacion
a que se ha referido, la preseriptibilidad no depende de que
un acto sea nulo o anulable, sino de que la nulidad sea abso-
luta o relativa. Iista Wltima distineién es, precisamente, la
ninica interesante por las consecuenecias pricticas que de elia
derivan. Asi, de que haya nulidad absoluta o relativa de-
pende: a) que la nulidad deba ser declarada de oficio por
el jnez cuando aparezea de manifiesto (o sea visible) en el
acto —nulidad absoluta— o que no pueda serlo —nulidad
relativa—;" b) que la nulidad pueda ser alegada por todo
interesado y el ministerio pitblico —nulidad absoluta— o
solo por las personas amparadas por ella —nulidad relativa—;
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¢) que el acto no sea confirmable —nulidad absoluta— o lo
sea —nulidad relativa-—; d) que no pueda invocarse la pres-
eripeién —nulidad absoluta— o que pueda serlo —nulidad
relativa.

Esa es, pues, la tnica clasificacién interesante, y que
por lo tanto convienec mantener, no asi la otra.

En cuanto a lo expresado por el doctor Lataille, mani-
fiesta que, de cualquier modo, considera indudable que el
articulo 202 del proyecto es inutil, ademas de prestarse
a confusiones en presencia de los articulos 205 y 206, que
atribuyen a los actos nulos o anulables las consecuencias que
en la doble clasificacion corresponden a la nulidad absoluta
y a la relativa, respectivamente. A su juicio, el articulo 205
debe entenderse en el sentido de que la nulidad debe ser
declarada de oficio en los casos en que, no pudiendo ser eon-
firmado el acto, aparezea visible o se manifieste en éste.

El doctor Alsina insiste en que la clasica distincion entre
el acto nulo y el anulable, se fundaba en la jurisdiccién de
oficio del juez, sciialada en 'la sesién anterior; y ésta no
podia derivar sino de una razén, que cs el interés social,
afectado por la nulidad, en mayor o menor grado. De aqui
que el problema sea més de téecnica que de conceptos; pero
lo fundamental es no perder de vista que el punto de arranque
de cualquier clasificacién de la ineficacia de los actos juri-
dicos, tiene que residir forzosamente en aquel criterio. No se
peréibe qué otra razém pueda abrir la puerta a la jurisdie-
cién de oficio. Se ha querido echar abajo esta pauta distin-
tiva y se ha objetado que el interds social —llamese «orden
pliblicos— es un concepto vago; pero con ello no se climina
la dificultad ni se suministra otro criterio mejor, porque la
verdad es que cuando el legislador enumera los casos de nu-
lidades dcclarables de oficio, impreseriptibles o inconfirma-
bles, no se guia por otro norte que el del interés social, que
consciente o subconsciente, ha debido definir para el caso.

En cambio, lo que no considera convineente, es que se
busque otros criterios necesariamente artificiosos, como el de
la esencialidad mayor o menor de la falla que presente el acto.

Actos nulos y anu-
Inbles. Declaracion
de oficio. Poder de
apreciacion del juez.
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El doctor Lafaille sostiene que le parece mas caracteris-
tico el criterio del «poder de apreciacién» de que goza el
magistrado al declarar la existencia del vicio; el cual —como
dijo antes— falta en los actos nulos, atenta la disposicién
expresa y categérica de la ley; mientras existe y con bastante
latitud, al apreciar si un acto es anulable, v. gr., si adolece
o0 no de error esencial,”

El doctor Alsina considera que es indiscutible que la
Jjurisdiceién de oficio, base de cualquier distingo, varia en
funcién del interés social, comprometido por la nulidad de
que se trate.

El doctor Tafaille entiende que muchas veees varia en
relacién, no al interés social afectado, sino a la necesidad
de una investigacion de hecho; por ejemplo, cuando la inca-
pacidad de derecho o la prohibicién del objeto, la exigen;
caso del articulo 204, inciso 2°.

El doctor Alsina agrega que también se ha propiciado
el criterio de la esencialidad de la falla: asi, cuando falta un
clemento esencial el acto serfa nulo y cuando existe, pero estd
meramente viciado, seria anulable.

Il doctor Lafaille insiste en que la clasificacién del pro-
veeto sobre actos nulos y anulables, se basa, aparte del orden
publico, en la necesidad de una investigacién de hecho; que
no puede prescindirse de este ultimo factor, a menos que se
comicnee por transformar toda nuestra ley procesal, que no
admite que el juez proceda de oficio para el esclarecimiento
de los hechos, en materia civil. Ademds, el orden publico
seria por si solo demasiado vago para fundar la distinecion.

El doctor Alsina insiste en cl criterio de la esencialidad
del vicio, al que se habia referido y sostiene que es arbitrario,
y basta pensar que se catalogan como anulables los actos
que adolecen de error, porque —se dice— tiencn todos sus
elementos, aunque afectados por este vicio; pero se olvida
asi que el error, para anular el acto, debe ser esencial y no
se puecde entonces afirmar que un acto haya nacido mas vivo
cuando adolece de ese vicio, que cuando emana de un de-
mente interdieto, porque en cualquiera de ambos casos falla
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algo esencial. No se puede decir que es méis esencial: si el
consentimiento exento de error substancial o si la capacidad
del agente.

El doctor Lafaille manifiesta que no es partidario del
criterio de la esencialidad del vicio, a que se refiere el doctor
Alsina.

El doctor Alsina agrega que después de haber leido
nuevamente los autores franceses mas en boga, como Planiol,
Planiol 'y Ripert, y Colin y Capitant, se refirma en su opi-
nién de que el cardcter mis o menos esencial de la falla no
puede servir de fundamento serio a una clasificacién de las
nulidades y que el basico sera siempre el que fineca en el
interés social.

El doctor Lafaille sostiene que, en general, cualquier
sancién —y no sélo la nulidad— deriva directa o indirecta-
mente, del interds social. Y entonces ese eriterio, es dema-
siado gencral o impreciso.

El doctor Alsina dice que falta considerar el de la vi-
sibilidad del vicio —para emplear la expresion que ha oido
al doctor Rey en alguna conversacién—, que, como dice el
doctor Rey, tampoco es aceptable. La visibilidad de un vicio
es cosa tan relativa que no depende de definiciones legales,
pues varia con cada caso individual; y asi nos encontramos
que si los articulos 203 y 204 han querido fundarse en la
mayor o menor apariencia de la falla del acto, no han logrado
su objeto. Al llegar a esta altura, serid menester emprender la
demostracién yendo despacio y caso por caso. Entra a con-
siderar el articulo 203, inciso 1° y observa que en éste faltan
las tres notas caracteristicas del acto nulo dentro del proyecto.
Asi el articulo 207 determina que solamente el incapaz podri
pedir la nulidad del acto; de donde fluye que surtira todos
sus cfectos hasta que seca impugnado por su agente incapaz,
contrariamente a lo que afirma el articulo 202, segunda
parte: actos tales mo producen cfecto, eteétera.

El doctor Rey replica que no se puede dejar de lado
un articulo y olvidar los demis, porque el proyecto debe ser
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interpretado observando sus mutuas relaciones. Asi el articu-
lo 207, ha querido referirse a ciertas clases de incapaces y
no a todos; a los que gozan de discernimiento.

El doctor Alsina afirma que se atiene al texto de la ley.

El doctor Rey replica que no pueden dejarse de lado
otras disposiciones de la misma.

El doctor Lafaille dice que es necesario evitar confusiones.
El sentido del articulo 207 no es nuevo, porque proviene
del cédigo actual y es muy claro. No hay mas diferencia que
la de suprimirse la distineién de los incapaces absolutos y rela-
tivos que el proyecto eliminé desde el libro general. En cuanto
a la incapacidad de derecho, determina la nulidad del acto.

El doctor Alsina insiste en que se atiene a lo que la ley
dice categéricamente, sin inteneién alguna de eriticar los pro-
positos del legislador. Aun aceptando provisoriamente lo que
afirma el doctor Rey, se tendria que los actos celebrados
por incapaces con discernimiento, a pesar de estar catalogades
como «nulos» (articulo 203, inciso 1°), de lo que resultaria
ifan de efectos, aun provisorios (articulo 202, se-

que carece
gunda parte), los surtirian plenamente hasta que su autor
los atacara y se estableceria por sentencia su nulidad. Y no
ve qué diferencia cabe entre esto y la mera anulabilidad a
que se refiere el articulo 202 en su tercera parte; méaxime
porque, como consceueneia del artienlo 207, esos actos serian
confirmables, segiin lo preceptiia expresamente el 206. Agrega
que segin resulta de lo expuesto, falla la jurisdiccion
de oficio (articulo 205), que se decia caracteristica del acto
nulo en el proyecto; y como corolario, caen las restantes notas
del mismo; pues es confirmable y ademds preseriptible (ar-

tieulo 327, inciso 2¢), siendo digno de observarse que en este
tltimo punto el legislador ha tenido que introducir una ex-
cepeién bien clara al principio general de que todo acto nulo
es impreseriptible (articulo 323, ineiso 3°).

Y asi como razona respecto del incapaz con discerni-
miento, no halla motivos para decir otra cosa del demente
interdicto, puesto que el articulo 207 no hace distingos, que
s6lo cabrian mediante un gran esfuerzo de interpretacién.
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El doctor Lafaille desea dejar constancia de que ésta
como tantas otras objeciones al proyccto, dimanan del Cédigo
Civil, cuyas normas han pasado al mismo.

El doctor Alsina afiade que el articulo 23 define lo que
se entiende por incapaces y enumera en su inciso 3° a los
sujetos a interdiccion; por lo que, cuando el articulo 207
habla de incapaces, debe de entenderse comprendidos también
loy interdictos. Agrega que, como ya lo ha manifestado, no
se propone criticar los propésitos del legislador, que quizas
hayan sido otros, pero le basta pensar que un profesor uni-
versitario, como el doctor Orgaz, haya podido participar de
su interpretacién, para sostener que es necesario entonces mo-
dificar el texto de estos articulos, a fin de que digan con toda
claridad, lo que el doctor Rey considera que han querido decir.

El doctor Lafaille entiende que no hay ningin incon-
veniente en esa aclaracién.

El doctor Rey manifiesta que no se encontrard contra-
diceion entre los articulos 203, inciso 1¢, y el 207 del proyecto,

si se piensa que el primero comprende a todos los incapaces,
de hecho (articulo 23) y de derecho (articulo 22), ¥ que con-
forme a lo que resulta del artienle 206, 1* parte, la regla
que establece el articulo 207 debe ser considerada una excep-
¢i6n que solo rige respeeto de los ineapaces con diseernimiento.
Eso es lo gue resulta de los antecedentes de la disposicién
(Bibiloni, articulo 14) y de eombinar los preeeptos de refe-
rencia, en lugar de tomarlos aisladamente.

El doctor Lafaille insiste en que no hay” dificultad en
consignarlo de manera expresa.

El doctor Alsina observa que suponiendo que se aclare,
convendria estudiar si no era preferible la solucion del doctor
Bibiloni para este caso, quien siguiendo la doctrina francesa
generalizada, haeia de la incapacidad del demente interdicto
una causa de nulidad meramente relativa por considerarla
«incapacidad de proteceiony, instituida en el exelusivo bene-
ficio dol insano y por lo mismo curable por confirmacién y

por preseripeién.
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El doctor Lafaille manifiesta que en esta materia el doe-
tor Bibiloni tenia sus convicciones personales, que no ha
compartido la comisién.

El doctor Alsina manifesta que no tiene opinién hecha
al respecto, pero que frente al texto amplisimo del articulo
207 y al antecedente de la doctrina francesa y del doctor Bibi-
loni, la interpretacién que ha dado a dicho articulo cobraria
doble fuerza y demostraria no ser tan desacertada.

El doctor Lafaille apoya esta observacién, nuevamente.

El doctor Alsina afiade que en esta materia le ha preocu-
pado no sélo examinar el proyecto, sino los sistemas de otros
paises. Y suponiendo que el articulo se aclare en el sentido que
quiso la comisién, y que la solucién fuera preferible, justo es
reconocer que cl proyecto no ha hecho sino seguir al Cédigo
Civil, enyo articulo 1.164 hacia de la demencia declarada una
causa de nulidad absoluta, segin la interpretacién predomi-
nante del doctor Salvat («Parte General»), quicn cita de con-
formidad a Segovia y del doctor Lafaille («Contratos») sobre
el articulo 1.164. Siguen el mismo sistema los edédigos brasilefio
v peruano (estc tiltimo, en su articulo 1.123, inciso 1°). En
cambio, en Francia encontramos la opinién opuesta en Planiol,
Colin y Capitant y Baudry Lacantinerie. Ademas, el Cédigo
Napoledn establece que la nulidad de los actos del interdicto
se cubre por preseripeién. Y cabe seiialar que, dentro del
proyecto, el articulo 204, ineciso 19, se aplica evidentemente al
insano que no ha sido interdicto; de donde resulta una situa-
cién que debera profundizarse: porque si el interés social se
considera afectado por cl acto de un interdicto, ha de ser cn
consideracion a ese infeliz; y, entonees, también debiera ampa-
rarlo con igual energia, aun cuando su incapacidad no sec
hubicre constatado mediante la respectiva sentencia de inter-
diceién. Y vieeversa: si el interds social no se considera com-
prometido, tanto da que exista como que no cxista la sentencia
interdictoria, dado que ésta no hace sino constatar la insania.

El doctor Lafaille objeta que sin embargo el interés so-
cial obliga a tener en cuenta la situacion de los tereeros de
huena fe.
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El doctor Alsina coneeptiia que esa situacién estd debi-
damente prevista y con toda amplitud, por el articulo 56,
2° parte, de manera que la situacién de los terceros no juega
en este caso. De todas maneras, para la hipétesis de mante-
nerse el criterio de la comisién, seria conveniente decirlo con
toda claridad.

El doctor Lafaille sostiene que cuando el demente no ha
sido declarado en juicio, el juez tiene el poder de apreciacién
y el acto debe ser simplemente anulable, y que en el proyecto
se ha querido puntualizar la diferencia entre este caso v el
del insano reconocido por sentencia.

El doctor Alsina sefiala en cl caso del articulo 203, in-
ciso 6°, una anomalia: porque por una parte, la nulidad es
declarable de oficio (articulo 205), mientras por otra, es
confirmable por el acreedor inhibente o embargante (articulo
206). Cree recordar que el doctor Bibiloni lo legislé de dis-
tinta manera.

El doctor Rey observa que en Bibiloni, de donde ha sido
tomado, entrafiaba una nulidad meramente relativa, de ma-
nera que no era declarable de oficio.

El doctor Alsina entiende que, si el juez puede declararla
de oficio, es porque se conceptiia el acto contrario al interés
pliblico y, entonces, la simple voluntad de confirmarlo, del
directamente afectado, no debiera bastar para sanar el vicio.
O bien debe legislarse como Bibiloni, aplicando el mismo eri-
terio a la confirmabilidad que a la jurisdiceién de oficio.

El doctor Lafaille dice que la jurisdiccién de oficio es
independiente del cardcter absoluto o relativo de la nulidad
v procede en todo aeto nulo, conforme al proyeeto. Vuelve a
insistirse por los doctores Lafaille y Rey, sobre las ventajas
¢ inconvenientes de las respectivas clasificaciones en actos
nulos y anulables; en actos de nulidad absoluta y de nulidad
relativa, sosteniendo ¢l primero la conveniencia de adoptar
como tinica la primera, ¥ el segundo, la otra.

El doctor Alsina advierte que cl articulo 205 es el vinico
de este titulo que se remite en un todo a la clasificacién en
actos nulos y anulables, consagrada en la enumeracion de
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los articulos 203 y 204; de manera que si sc ha de buscar

qué electos caraceterizan a los actos nulos y qué otros a los
meramente anulables, habrd que buscar la clave dentro de
dicho articulo 205. Y en ¢l se ve algo que considera muy
elocuente, que es la posibilidad de que el ministerio piblico
pueda pedir la constatacién de la- nulidad, mientras carece
de ese derecho tratindose de actos anulables. Como ¢l mi-
nisterio puiblico representa al interés piblico o colectivo. re-
sultaria patente que aqui reside la diferencia fundamental
entre ambas categorias, en la realidad, del proyeceto; por més
que el articulo 202, teéricamente, proclame otra.

El doctor Rey repite que el articulo 207 sélo debe ser en-
tendido como refiriéndose a los incapaces con discernimiento.

El doctor Lafaille opina que seria conveniente que el
doctor Alsina proyectase las modificaciones que crea necesa-
rias al texto de este titulo.

El doctor Alsina considera que convendria suprimir toda
referencia a la clasificacién de los actos del articulo 202 y
establecer tan silo enumeraciones de los casos en que cabe
la jurisdiceién de oficio, la alegacién por el ministerio pi-
blico o cualquier interesado, la confirmacién y la preserip-
cién; hecho lo cual se climinaria una gran fuente de dis-
cusiones.

El doctor Iafaille dice que si pudiera llegarse a una
enumeraciéon inobjetable, no habria dificultad en el tempe-
amento  propuesto, pero seria neeesario concordar todo el
proyeeto con las nuevas disposiciones que se introdujeran,
pues hay muchos articulos que se refieren al acto nulo y al
anulable, empleando estos términos que son cdmodos.

El doctor Rey dice que no habria inconveniente en man-
tenerlos, siempre que no se definieran.

El doctor Lafaille agrega que en ese caso vendrian a
ocuparse de ello los intérpretes y subsistirfa la dificultad.

El doctor Alsina dice que desde ¢l momento en que una
sancién tan enérgica como la posibilidad de que se declare
de oficio o sc alegue por el ministerio piiblico la nulidad, no
puede dejarse librada a los jueces, sino que la ley ha de es-
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tablecerla expresamente, es ineludible llegar a la enumeracién
de casos, como el proyecto lo ha hecho.

El doctor Lafaille advierte que de todas mancras no
deberia limitarse nunca a lo que diga ¢l Cédigo Civil, sino
comprender lo que establezea expresamente cualquier otra ley.

El doctor Alsina aiiade que una vez enumerados los ca-
sos, bastaria con cllo, o bien los demdas articulos podrian remi-
tirse a éstos con dicha enunciacién. Y en'cuanto a la utilidad de
los términos nulo ¥ anulable (articulo 202), cs muy relativa,
pues al tratar del matrimonio nulo, la ley le asigna efectos
distintos de los de cualquier acto nulo (articulo 202 y siguien-
tes) haciendo una referencia a sdlo dos articulos de las nuli-
dades: el 205 y 206; y apartandose del 207 (articulo 388).

El doctor Rey observa que cl ejemplo de la nulidad del
matrimonio es excepeional, por la naturaleza que a la misma
sele asigna, ¥ que es completamente peculiar,

El doctor Lafaille advierte que en determinados actos
juridicos como el matrimonio, hacen falta reglas especiales no
obstante lo cual la clasificacion en nulo y anulable, que cuenta

va con una tradicion antigna, tiene la ventaja de ser muy
conocida.

El doctor Rayees sugiere que se destine una sesion es-
pecial para que se considere en la misma el proyecto de
modificaciones que prepararian los doctores Rey y Alsina, con-
forme a las ideas expuestas por los mismos.

Asi se resuelve, quedando dstos encargados de su pre-
paracion.

El doctor Rey maniliesta que posiblemente en la prie-
tica, la enumeracion de las soluciones gue proyecte, ha de
coineidir con ¢l proyeeto, muy aproximadamente.

Ll doctor Spota deja constancia, respecto a la observa-
cion del docetor Alsina, vertida en ¢l curso de la sesion, que.
en realidad, cuando sostuvo la diferencia entre el acto nulo
v el anulable, no se propuso adoptar el criterio distintivo de
la esencialidad del vicio que los afecte; pero que trajo a
colacion la opinién de Beudant, quien tiene una expresién
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cuya claridad le llamé la atencién al decir que el acto nulo
es el «nacido muerto»; queriendo significar que su falla s
facilmente comprobable.

El doctor Lafaille observa que ese criterio nos llevaria a
la teoria del acto inexistente, que sc presta a serios reparos.

El doctor Rey dice que podrian hallarse ejemplos de actos
nulos cuya nulidad no tuviere nada de visible.

El doctor Spota trae a colacién un ejemplo citado por
Beudant en apoyo de su tesis y que se refiere al matrimonio
de dos personas del mismo sexo.

REUNION N° 28

—Buenos Aires, treinta de septiembre de mil novecientos

treinta y sicte.

PRESENTES: Doctores Iléctor Lafaille (presidente), Alberto G.
Spota (seerctario ad hoc), Dalmiro A. Alsina, Da-
niel Ovejero ¥ Alejandro Rayees.

TITULO VI

De la inci de las relaci
Carirero 11
De la renuncia

Articulo 219. — El doctor Ovejero propone que se subs-
tituya la expresion «contratos a titulo oneroso» por «actos a
titulo oneroso», con el propdsito de dar a la disposicién carae-
ter mas general.
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SECCION CUARTA
Del ejercicio y prueba dc los derechos
TITULO I
Del ejercicio de los derechos

Articulo 224. — EI doctor Spota plantea, respecto a este
articulo, el caso de una rescisién econvencional y por lo tanto
autorizada por las partes y pregunta si mo estaria dificultada
o imposibilitada por dicha norma.

Articulo 225. — El doctor Ovejero hace presente que a los
efectos del cjercicio de la legitima defensa, seria conveniente
agregar cl requisito de la racionalidad del medio empleado,
completando asi la disposicién que sélo se refiere a la actua-
lidad del ataque sufrido y a la ilegitimidad del mismo. Iace
presente que la doctrina que se desprende del requisito de la
racionalidad, ya estd asimilada entre nosotros en materia penal.

El doctor Lafaille hace notar que en la expresién impues-
tos, del 225, se halla comprendido el requisito de que los actos
de legitima defensa scan necesarios, lo que envuelve un eri-
terio mas restringido ain que el de la «racionalidad». Todo
cllo se desprende, por lo demis, del concepto del estado de
necesidad que informa el precepto en cuestién. Observa, sin
embargo, que quizd la palabra impuestos fuera demasiado es-
tricta, ya que por la misma deberia entenderse aquellos actos
indispensables.

Articulo 226. — EIl doctor Lafaille observa que de la
redaceién que se ha dado al articulo 226, se desprende que el
mismo conticne una cnumeracién taxativa ante su expresién:
Sdlo quedan comprendidos. . ., cteétera.  Indica que ello res-
pondié al temor de que pudicra extenderse demasiado la jus-
ticia privada; pero como, tal vez, no abarque algunos supuestos
que, sin embargo, estin comprendidos en el articulo 225, con-
vendria considerar si el articulo 226 debe contener una enu-
meracién simplemente ejemplificativa.

conven-
u ejercicio
sin inter-
Judicial.

Racionalidad de los
medios empleados.

Enumeracion cjem-
del ar-

|'| vs
tienlo 226,



Detencion de una
personn s idu
una oblig n,

Estado de nee
dad. Metodolo

Responsabilidad del
agente que obra en
estado de necesidad.

Racionalidad’ de los
medios empleados.

Jactancia,

— 252 —

Articulo 226, ineiso 2 — El doctor Ovejero considera que
el inciso 2¢ del articulo 226, por su exeesiva extensién, puede
dar Ingar a dificultades y solicita se lo analice teniendo en
cuenta tal observaeién.

Articulo 226, inciso 3° — El doctor Alsina considera que
¢l ineciso 3¢ del articulo 226 regula propiamente el estado de
neeesidad y que por lo tanto no cencuadra en la legitima
defensa.

El doetor Lafaille hace notar que ¢l Cédigo Civil aleman
diferencia el estado de necesidad de la legitima defensa.

El doctor Alsina solicita se estudie la conveniencia de
que lo referente al estado de necesidad sea reglado en articulo
aparte, en virtud de lo que ha expresado.

Artienlo 226, inciso 3° (a). — El doctor Spota propone
que se contemple, a los efectos de la responsabilidad a que d#
Iugar el deterioro o destruceién de cosa ajena, el supuesto de
que el riesgo no fuera imputable al antor de los mismos y que
para ese caso no se le considere responsable.

Articulo 228. — Se decide que se considerara este articulo
conjuntamente con el articulo 225 y todo cllo con respecto a
la observacion que a este tltimo formulé ¢l doetor Ovejero
sobre ¢l requisito de la racionalidad en la legitima defensa.

Articulo 229. — El doctor Lafaille expresa que la aceién
de jactapeia ha sido reglamentada ¢n algunos ¢édigos, como
en el de Procedimientos para la Capital y, en cambio, otros la
han suprimido. El articulo 229 del proyecto reconoce su fuente
en el derecho alemin, pero la disposicion respectiva no se
halla cstablecida en las leyes procesales alemanas sino en la
de fondo.

EI doctor Spota propone que sz reproduzea lo proyectado
por el doctor Bibiloni en cl articulo 9° del titulo que se consi-
dera, en el sentido de que la aceién de jactancia que se regla
en el articulo 229 del proyecto, comprenda aquellos supuestos
en los cuales una persona se atribuye, fuera de juicio, derechos
cereditorios con respecto a otra persona o afifma tener, ella o
sus representados incapaces, vinculos de parentesco o familia



con otra. Observa que cn realidad es esta ultima parte —la
jactancia vinculada a las rclacion2s de familia— la que con-
templaba el doctor Bibiloni.

Articulo 230. — El doctor Alsina pregunta si van a sub-
sistir, ante lo que dispone el articulo 230, algunos requisitos
establecidos en las leyes procesales, segiin los cuales debe acre-
ditarse que el deudor trata de ocultar o disponer de sus bienes
o del derecho en cuestién.

El doctor Ovejero manifiesta que es difieil probar inten-
ciones, mientras no se trata de una venta concertada; admitir
tales requisitos, seria limitar mucho los derechos de las partes.

El doctor Alsina entiende que seria conveniente expresar
con claridad en el precepto esta ultima consideracién.

El doctor Lafaille manifiesta que mas bien se trata de un
requisito de forma.

Articulo 230 (a). — EIl doctor Spota pregunta si en el
término derechos quedan comprendidos los extrapatrimoniales
v al respeeto se refiere a ciertos casos jurisprudenciales fran-
ceses que comenta (‘alamandrei, en sus estudios sobre pro-
cedimientos cautelares.

El doctor Lafaille expresa que con la palabra derechos
quedan comprendidas situaciones como las indicadas.

Articulo 231. — El doctor Spota, con respecto al segundo
parrafo del articulo 231, propone que se estudie si en todos
los supuestos convienc extender el efecto interruptivo de la
simple interposicién de la demanda no notificada o sélo li-
mitarlo a la interrupeion de la preseripeion.

Articulo 232. — El doctor Ovejero propone que se supri-
man las facultades concedidas a los jueces al final del primer
apartado del articulo.

Articulo 232 (a). — EI doctor Spota propone que se
acuerde al juez la facultad de decidir sobre hechos, si bien
no comprendidos originariamente en la litis, que luego acaez-
can; propone, asimismo, que se faculte al juez para entender
en las reclamaciones que se interpongan sobre prestaciones
exigibles en el futuro, cuando las circunstancias justifiquen
el temor de que ¢l deudor trataria de substracrse al cumpli-
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miento de sus obligaciones al tiempo debido (péarrafo 259 de
la ley de procedimiento alemana, de 30 de enero de 1877,
texto vigente desde el 1° de enero de 1934).

Articulo 232 (b). — Con respecto al segundo parrafo
del articulo 232, el doctor Rayees considera demasiado amplia
la expresién: no producird efecto en cl proceso, y se reserva
proponer su reemplazo por otras mas adecuadas.

Orden del dia para la sesién siguwiente. — Queda consti-
tuido por los puntos siguientes:

PuxTo 1° — Proposicién del doctor Ovejero relativa a la
substitucién de los términos «contratos a titulo omeroso», por
«actos a titulo oneroso», en el articulo 219.

Puxto 2° — Indicacién del doctor Spota, a fin de que se
cstudie, frente a lo dispuesto por el articulo 224, el caso de
la rescisién convencional.

Puxto 3* — Proposicién del doctor Ovejero de que se
admita el adverbio racionalmente en el articulo 225 para ca-
lificar los actos impuestos por la propia defensa.

PuxTto. 4° — Indicacién del doctor Lafaille de que se
examine si debe considerarse la enumeracion del articulo 226
como taxativa o simplemente ejemplificativa.

PuxNTto 52 — Indicacién del doetor Ovejero en el sentido
de que se analice si el articulo 226, inciso 2°, puede dar lugar
a dificultades por su extensién excesiva.

Pu~xto 6° — Indicacién del doctor Alsina de estudiar la
conveniencia de que el inciso 3° del articulo 226 constituya un
precepto aparte, en virtud de que regla el estado de necesidad.

PuxTo 7° — Proposicién del doctor Spota a fin de que se
contemple en cl articulo 226, inciso 37, el caso de que el de-
terioro o destruccién de la cosa ajena, hubiera sido neccesario
en virtud de un riesgo no imputable al autor de los mismos
¥ que en esa hipdtesis no se le considere responsable.

Puxto 82 — Mocién del doctor Spota para que se com-
plete cl articulo 229 comprendiendo los supuestos en los



cuales una persona se atribuya fuera de juicio derechos cre-
ditorios con respecto a otra o afirme tener, clla o sus repre-
sentados ineapaces, vinculos de parentesco o de familia.

PunTo 9° — Proposicién del doetor Spota para que se es-
tudie si el articulo 231 debe limitarse en su tltima parte
exclusivamente a la interrupeién de la prescripeion o si debe
extenderse a todo término.

PuxTo 10. — Proposicién del doctor Ovejero a fin de que
se supriman las facultades concedidas a los jueces al final del
primer apartado del articulo 232.

Puxto 11. — Proposicién del doctor Spota a fin de que se
acuerde al juez la facultad de decidir sobre hechos que, si
bien no estaban comprendidos originariamente en la litis, luc-
go acaezcan; y para que, también, se le faculte a entender
en las reclamaciones que se interpongan sobre prestaciones
exigibles en ¢l futuro, cuando las circunstancias justifiquen
el temor de que el deudor trataria de substraerse del cumpli-
miento de sus obligaciones al tiempo debido. Todo con rela-
cién al articulo 232.

Puxto 12. — Indicacién del doctor Rayces a fin de que se
reemplace la expresion: «no producird efecto en el proceso», del
segundo parrafo del articulo 232, por otra que no sea tan
amplia.

REUNION N° 29

—Bucnos Aires, catorce de octubre de mil novecientos trein-
ta y sicte.
PrESENTES: Doctores lléctor Lafaille (presidente), Alberto G.
Spota (secretario ad hoe), Alejandro Rayces, Ri-
cardo E. Rey y Carlos M. Vico.

Proyecto del doctor Rayces. — Se da entrada al proyecto
del doctor Alejandro Rayces, sobre modificacién de los ar-

ticulos relativos a nulidad de los actos juridicos. (1)

(1) Ver anexo a esta acta, pig. 263.
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ORDEN DEL DIA

TITULO VI

De la i de las i

Carituro 11
De la renuncia

Puxro 1° — El doctor Lafaille observa que la remision
que se formula en el articulo 219, conviene que permanezca
inalterada en virtud de que en el proyecto no existe titulo
alguno que regle los ‘actos oncrosos; pero, en cambio, si existen
preceptos sobre contratos a titulo oneroso.

Se resuelve mantener la expresion «contratos a titulo

0ONeroso».
SECCION CUARTA
Del cjercicio y prucba de los derechos
TITULO 1
Del ejercicio de los derechos
Puxto 20 — El doctor Spota manifiesta que, ante lo dis-

puesto por el articulo 224, podria ofrecer dudas si es nee
rio recurrir a la autoridad judicial para poner en ejercicio

una facultad convencional en cuya virtud se pueda reseindir
sin mas tramite un contrato; entiende, sin embargo, que cl
precepto no impide una elausula como ésta, que es de estilo
en los contratos; y si asi se interpretara nada tendria que
observar con relacion al articulo 224 citado. El doctor Latfaille

expresa que la regla en esta materia debe ser la neeesidad de
la intervencion judicial; pero dicha regla puede ser atenuada,
no solamente por disposiciones legales, sino por clausulas con-
vencionales; en este sentido nada impediria que ¢l deudor
estipulara con el acreedor que concurriendo determinadas
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circunstancias, el tultimo pueda recobrar la posesién del in-
mueble entregado; pero, si el deudor se resistiera, siempre
debera aplicarse la regla indicada, segin la cual nadie puede
hacerse justicia por si mismo. Se¢ mantiene el articulo 224.

Puxnrto 3 — El doctor Lafaille hace notar que ¢l requi-
sito de la racionalidad de los medios empleados, aparcce exi-
gidq en el articulo 228, y que ademids resulta del articulo 225,
en su primera parte al determinar que no son ilicitos «los
actos tmpuestos por la propia defensa». Se resuelve mantener
el articulo 225.

Puxrto 4° — El doctor Lafaille pone de relieve gue el
espiritu del articulo 226 no es el de establecer una enumera-
cién taxativa de todos aquellos supuestos en los cuales exista
legitima defensa; por el contrario sélo contiene ejemplos, de
tal modo, que podrian presentarse otros supuestos en los cua-
les se cumplieran los requisitos consignados en el articulo 225.
asi como en el articulo 224. Pero como esta interpretacién no
concuerda con la palabra sélo del articulo 226, corzesponderia
suprimirla.

Se resuelve suprimir la expresién sélo, del articulo 226
¥ se estima que la enumeracion consignada en ese precepto es
de caraeter enunciativo.

Puxto 3 — El doctor Lafaille plantca un supuesto en
¢l cual se aplicaria lo que se dispone en el articulo 226, inciso
2¢ v que también se prevé en parte dentro del articulo 2.422
del Cédigo Civil vigente; en el sentido, si una persona estu-
viera por fugarse del pais, con un objeto mucble, alguna alha-
ja por ejemplo, imposibilitando asi la reivindicacion, cabria
detener al sujeto. El doctor Rey, a fin de aclarar cl aleance
del articulo 226, inciso 2¢, trae a colacién las enseiianzas de
Enneccerus y Alguer, volumen II, pagina 548, segin el cual
s6lo se permite (la detencién del obligado) en el e

aso de

sospecha de huida, por ejemplo, no en cl caso de sospecha dz
que ocultari las cosas que sirven para la satisfaccion del
acrecdor. «De la necesidad de solicitar arresto (que impo-
ue el parrafo 230 del Coddigo Civil alemdn y el inciso del
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proyecto que se discute) se desprende que la detencién perso-
nal sélo estd permitida por razén de créditos pecuniarios y de
pretensiones que puedan transformarse en créditos pecuniarios
¥ s6lo en caso de peligrar la ejecucién forzosa sobre el patri-
monio». La conclusién a que se arriba ante lo dispuesto en el
inciso 1° del articulo 226 y esas consideraciones del autor,
cuyas enseiianzas se han transeripto, es que la detencién del
obligado procede cuando no hubiere sido posible requerir el
oportuno auxilio de la autoridad. El doctor Vieo considera la
norma contenida en el inciso 2¢ del articulo 226 excesiva, ya
que si la justicia plblica no tiene —en los casos que ¢ésta
contempla— el derecho de detener a la persona, menos puede
corresponderle a la justicia privada y prueba de cllo lo da el
articulo 228, cuando preceptia que a la detencién de la per-
sona debe seguirle sin demora la presentacién ante la autoridad
competente y el requerimiento de su arresto; y para que exista
tal arresto debe existir una causa que lo fundamente y por
consiguiente deberian quedar establecidas las disposiciones
que lo permitan, ya que si el arresto nace con la existencia de
un hecho eriminoso, ¢l mismo no da lugar a una aceién ecivil
sino penal. Es por ello que se requiere definir los diversos
supuestos de detencién privada. Ademads, extender las facul-
tades de la justicia privada no guarda congruencia con el
sometimiento del obligado a jurisdiecién penal, puesto que se
trata de otra espeeic de derecho. El doctor Lafaille manifiesta
que, a su juicio, se establecen en el precepto que se considera,
los casos de detencién privada y ademas se fijan los requisitos
para que proceda esta wltima, tal como se desprende del in-
ciso 19, del articulo 226, sin que la circunstancia de tratarse
a veces de hechos comprendidos en la érbita del Cédigo Penal
pueda constituir ébice para que a su vez sean consideradas
dentro del Cédigo Civil, por lo que a este \iltimo concierne.
Se resuelve mantener el inciso 2° del articulo 226.
Puxto 6 — El doctor Lafaille indica que la proposicién
del doctor Alsina tiende a diferencias (tal como lo hace la doe-
trina alemana), entre ¢l estado de necesidad propiamente di-



— 259 —

cho y la legitima defensa, aunque para algunos autores esta
dltima es un supuesto particular del primero. Pero, cn ese
caso, deberia separarse, tanto el ineiso 3° del articulo 226
como el inciso 2°. Sefiala que se trata de una cuestién de
cardcter mas doctrinario que préctico, que el eédigo ha dejado
de lado, tal como se desprende del proemio del articulo 226
cuando emplea la expresion: «quedan comprendidos en el ar-
ticulo anteriors.

Se resuelve mantener cl inciso 3¢ del articulo 226.

Pu~to 7° — El doctor Spota expresa que la tltima parte
del inciso 3¢ del articulo 226, cuando establece una responsabi-
lidad a cargo de quien creé ¢l riesgo por su culpa, constituye
una norma que ya esta establecida en el articulo 225, 2¢ parte.
Por lo demas, cl hecho de que en los dos primeros incisos del
articulo 226 nada se establezca para los supuestos de responsa-
bilidad por haber obrado el agente incurriendo en culpa y,
en cambio, se prevea tal hipétesis en el inciso 3¢, indica una
falta de armonia en las soluciones legales. Is por ello, que
seria suficiente lo dispuesto en la segunda parte del articulo
225, el cual se aplicaria a los tres incisos del articulo 226 y.
por lo tanto, deberia suprimirse el ltimo parrafo del inciso 3¢
del articulo 226. Los doctores Lafaille y Rey, sefialan que el
iltimo parrafo del inciso 3° del articulo 226 es una mera
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 225, 2* parte y que
por lo tanto no es indispensable mantener dicho parrafo.

Se resuelve suprimir el 2¢ parrafo del inciso 3° del ar-
ticulo 226.

Punto 8 — El doctor Spota expresa que su ponencia
tiende a establecer en el articulo 229 lo que proyectaba el
doctor Bibiloni en materia de acciones de jactancia que versan
sobre su puestos, en los cuales una persona se atribuye fuera
de, juicio vinculos de familia o de parentesco con respecto a
otra o a los representados incapaces de esta tltima. Ademas,
dicha ponencia tiene por finalidad, completar la hipétesis
de que alguien se atribuya derechos sobre bienes ajenos,
con el caso de que la jactancia y verse, no sdlo sobre bienes
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sino también sobre créditos ajenos. Los doctores Lafaille
v Rey expresan que dentro del espiritu del articulo 229
se halla comprendido el supuesto de quien se atribuye eon
respecto a otra persona derechos creditorios. Se observa, sin
cmbargo, que no sin cierta violencia puede asi entenderse
ante los términos empleados por el citado precepto. De ahi
que, en realidad, deberia expresarse que la aceién de jactancia
procede cuando alguien se atribuyere con respecto a otra
persona derechos patrimoniales. En cuanto a la jactancia que
verse sobre vineulos de familia o parentesco, conviene conside-
sto en el articulo que se discute, declarando que

rar el supucs
procede en esa hipétesis que el interesado cite en justicia a
quien se atribuyerc tales vineulos.

Se resuelve aprobar la ponencia del doctor Spota.

('on respecto al articulo 229, viltimo apartado, el doctor
Vico propone que no sea facultativo del juez declarar que
el jactancioso ha perdido ¢l ejereicio de los derechos preten-
didos, ¥ que, en consecuencia, debe expresarse que el juez
declarara tal circunstancia. El doctor Lafaille adhiere a esta
proposicién en el sentido de gue, una vez vencido el plazo
fijado por el juez, si el jactancioso no deduce sus pretendidas
aceiones, caduquen los derechos que se habia atribuido. El
doetor Spota trac a colacién lo proyectado por el doctor
Bibiloni, quien en la tiltima parte del articulo 9° del titulo
que se estd tratando. proponia que por el solo transcurso del
plazo fijado por ¢l juez sin que el jactancioso dedujera las
acciones, caduquen los derechos que se habia atribnido. En-
tiende que asi deberia establecerse en el articulo 229. El doe-
tor Lafaille expresa que, a su juicio, conviene acercarse a
la solucion del anteproyecto; pero debiendo el juez declarar
la caducidad de los derechos pretendidos.

Se resuelve aprobar la, proposicion del doctor Vieo, con
la explicacion dada por el doetor Lafaille, en el sentido de
que el juez deberd declarar que el jactancioso ha perdido el
ejercicio de los derechos pretendidos.
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Puxro 9°— El doctor Spota expresa que la primera parte
del articulo 231 contiene el verdadero principio en la materia,
o sea, que la demanda sélo se considera existente y produce
sus efectos desde que ha sido notificada. Considera conve-
niente, ademds, en cuanto a la segunda parte del mismo pre-
cepto, que la presentacién de la demanda baste para interrum-
pir la preseripeién. Pero, como la redaccién dada al ultimo
apartado del articulo 231, es swmamente general, no expresa
claramente que lo que se ha querido establecer, segiin se des-
prende de la nota del Woctor Bibiloni al articulo 10 de su
anteproyecto, . titulo que se considera, es que el mero hecho
de presentar la demanda, es suficiente, en las acciones de-
pendientes de término o contra las cuales corra un término.
Esto 1ltimo es lo que establece el parrafo 232 del Cédigo de
Procedimientos de Austria, de 1895, cuya férmula ha sido
adoptada por el autor del anteproyecto, pero empleando tér-
minos (ue no concuerdan estrictamente con el modelo austria-
co. Por ello propone que se exprese, en el \iltimo apartado
del articulo 231, que el mero hecho de presentar la demanda
produce cl cfecto legal de la demanda notificada en aquellas
aceiones que dependan de un término o contra las cuales corra
un término.

Se resuelve modificar el 1iltimo apartado del m'tlculn 231,
en el sentido de lo dispuesto por el parrafo 232 del Cddigo
de Procedimientos de Austria, de 1895, mencionado por el
doctor Bibiloni en su anteproyecto ¥ de conformidad a lo que
se ha expresado.

A indicacién del doctor Rayces, se resuelve postergar la
cuestion de si la sola presentacion de la demanda tiene por
efecto interrumpir la preseripeién, o si se requiere que aparezea
ademés indudable ¢l propésito del actor de llevar adelante el
procedimicnto. Dicha euestidén se considerard euando se estudie
la interrupeién de la preseripeion.

PuxTo 10. — El doctor Lafaille expresa que seria conve-
niente aclarar la expresion «trabada la litis», que emplea el ar-
ticulo 232 en la forma siguiente: «trabada la litis por demanda
y contestacion». Todo ello para que no se entienda, si se alega-
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ren los precedentes del derecho procsal alemédn y austriaco que
constituyen la fuente del articulo anterior, es decir, del 231,
que la sola notificacién impide alterar la accién deducida sin
acuerdo del adversario. En nuestro derecho, y conforme a la
Jjurisprudencia sentada, mientras no medie contestacién de la
demanda, puede esta ultima ser modificada por el actor. Acerca
de la facultad que se le acuerda al juez en el mismo sentido,
cuando se juzgare que no se altera la defensa de la otra parte,
habria ventajas y reparos a considerar cuidadosamente: todo
se reduce a que no prive la arbitrariedad judicial. Piensa que
el requisito legal establecido en el ultimo apartado del primer
parrafo del articulo 232, no es suficiente garantia, porque en
definitiva seria cl propio magistrado quien apreciaria cuando
procede su aplicacién.

Il doctor Rayces observa que los inconvenientes de esta
disposicién pesan mis que las ventajas que la misma puede
ofrecer.

El doctor Spota considera que debe mantenerse el pre-
cepto en virtud de que el mismo estd de acuerdo con la orien-
tacion del derecho procesal comparado, la cual se concreta al
acordar al juez las facultades que sean indispensables para
que en todo momento pueda ejercer las atribuciones que le
corresponden como director, si se permite la expresién, del
Juicio. Por lo demds, la practica sefiala supuestos en los cuales
es de ventaja suma acordarle al juez la facultad de modificar
la aceién deducida, sin alterar la defensa de la otra parte.

Se resuclve suspender la discusién de esta proposicién, asi
como la consideraciéon de las subsiguientes del Orden del Dia
para la préoxima sesion.
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Anexo al acta del 14 de octubre de 1937

DE LA NULIDAD DE LOS ACTOS JURIDICOS *
Proyecto del doctor Alejandro Rayces

1. — El Cédigo Civil vigente consagra dos clasificaciones
fundamentales de las nulidades: la de actos nulos y anulables
{articulos 1.041 a 1.045); y la de nulidades absolulas y rela-
tivas (articulos 1.047 y 1.048).

2. — Algunos autores sefialan dos clasificaciones mas: la de
nulidad manifiesta y no manifiesta y la de nulidad completa
¥ parcial. Creemos que hay cn cllo un crror. Segiin fluye de lo
estatuido en los articulos 1.038 y 1.047, cuando el cédigo dice
que una nulidad «es manifiesta» o «aparece manifiesta», no
quiere crear una clase particular de nulidades con caracteris-
ticas esenciales propias, sino sélo denotar una posible calidad
accidental de cualquier nulidad absoluta (1). Algo anilogo
cuadra observar respecto de las expresiones «completay y
«parcialy del articulo 1.039; cllas no se refieren a especies
distintas de nulidades, sino a accidentes distintos de cualqu’er
acto nulo o anulable, de cualquier nulidad absoluta o relativa.

No insistiremos sobre este punto porque su importancia
doctrinaria es insignificante y, pricticamente, no ofrece nin-
guna complicacion.

3. — La clasificacion de los actos nulos y anulables se
apoya en una distineién de los actos viciados segiin la materia-
lidad de su aspecto externo o apariencia, esto es, segiin que
sus fallas sean o no ostensibles. Nuestro eddigo llama actos
nulos a aquellos que se presentan exhibiendo sus fallas, y
actos anulables a*los que las llevan ocultas, todo con prescin-
dencia de la naturaleza de la falla y de su mayor o menor
eravedad juridica. Asi, las causales de nulidad de los actos
que los articulos 1.041 a 1.044 denominan nulos, son las mis-

(*) Tema cuarto a tratarse en ¢l TI Congreso de Derecho Civil que
tendrd lugar en Cordoba.

(1) También una nulidad relativa puede aparecer manifiesta en
el acto, pero csta cirennstancia no cjeree influjo alguno en el sistema legal
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mas que la d¢ los actos denominados anulables en el articu-
lo 1.045, solamente que este tiltimo nos hace saber la razén
de ser de la distinta denominacién, aludiendo a las hipétesis
en las cuales aquellas causales no fueren conocidas por la ne-
cesidad de una investigacion de hecho.

Mas adclante volveremos sobre este criferium de la cla-
sificacién, por euyo repudio vamos a pronunciarnos.

4. — La distincién de las nulidades en absolutas y rela-
tivas (1) reposa en un orden de ideas completamente diverso,
bien que no haya entre los autores uniformidad de pareceres
respecto de su verdadero fundamento, pues algunos lo vineulan
a la magnitud de las fallas de los requisitos esenciales del
acto juridico (consentimiento, objeto y forma), mientras que
otros lo vinculan a la nocién de orden piblico.

Un acto adolece de nulidad absoluta, afirman los prime-
ros, cuando presenta una falla total de cualquicra de aqucllos
requisitos; y adolece simplemente de nulidad relativa euando
s0lo hay una falla parcial (2).

Lo absoluto o lo relativo de la nulidad, sosticnen los otros.
depende del interés comprometido. Cuando la norma de la ley
tiene por objeto salvaguardar un interés social superior a los
intereses privados, la nulidad resultante de la inobservancia
o de la transgresion es, o debe ser, absoluta. En cambio, si la
finalidad de la norma observada o violada es sélo-la protec-
cién de un interés privado, la nulidad resultante es, o puede
relativa.

ser,

(1) Los atributos diferenciales de unas ¥ otras nulidades los
puntualizan los precitados articulos 1.047 y 1.048. La nulidad absoluta
puede y debe ser declarada de oficio, no produce cfectos juridicos pro-
pios, puede alegarse por cualquier interesado y por el Ministerio Publiee,
¥ no es sugeeptible de confirmacién. La nulidad relativa no cs declarable
ento de parte, produce cfectos provisorios y puede confir-

sino a pedi
marse,

(2) Cf. Efectos de las nulidades de los actos juridicos, de Juan
A. Moyano, notable trabajo por muchos conceptos, El autor hace csta
penetrante observacién: «... s6lo la voluntad juridica (capacidad, con-
sentimiento) da margen a dos grados de invalidacién legal; el objeto, I
causa y la forma, o son viilidos o son nulos, nunca anulablesy (Pdgina 52).
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5.—El criterio de la esencialidad del vicio permite una
construceién juridica seductora por su recia armazon logica,
v, en pura teoria, es muy superior al del orden pitblico o dei
interés comprometido (que asi también podra llamarse), tan
clastico e indeterminado de suyo. Ello no obstante, ponderado
su influjo en el terreno de la politica del cdigo, pensamos que
no debe pagérsele el tributo de una adhesién incondicional, por
cuanto.el derecho es una ciencia teleolégica, dominada por las
causas finales, y no seria acertado, por consiguiente, trabarlo
en el lecho de Procusto de una rigida sistematizacion.

Ordinariamente las soluciones a que se llega con uno y
otro criterios son coincidentes. Pero esto no sucede cnando estd
en juego cualquiera de estos factores de nulidad: el error esex-
cial y la incapacidad absoluta. En ecfecto, el silogismo de la
esencialidad conduce necesariamente a la nulidad absoluta de
los actos que presentan esas taras, puesto que en ambas hipote-
sis hay falla total del consentimiento; mientras que la noecion
del interés comprometido abre la puerta a la confirmacién, ya
que en ninguna de esas dos hipétesis esta direetamente afectado
el orden publico o interés social, y el legislador puede enton-
ces clegir la solucién que estime mds conveniente al orden
Juridico.

Nuestro eédigo se ha apartado de la 16gica de la esencia-
lidad en el caso de error, ¥ la ha respetado en el caso de inca-
pacidad absoluta. Nosotros consideramos preferible apartarse
también en este 1iltimo caso, toda vez que jugando en ¢l una
«ineapacidad de proteceion», conviene dejar margen, para una
ulterior subsanacién, sea por la via de la confirmacién o por
la de la preseripeién.

6.—Scegiin ha podido apreciarse, los respeetivos funda-
mentos de las dos clasificaciones de la nulidad en el Cddigo

Jivil son independientes entre si, como que responde a ideas
netamente diversas.

Las denominaciones de nulidad absoluta ¥ nulidad relati-
ra y de actos nulos y anulables no marchan al unisono y en
direcciones paralelas, sino que se superponen y entrecruzan
dando lugar a un sistema dual, segiin el cual tanto la categoria
de los actos nulos como la de los actos anulables queden subdi-
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vididas en dos especies diferenciadas, resultando asi en defini-
tiva esta cuadruple calificacion: 1) actos nulos de nulidad
absoluta; 2) actos nulos de nulidad relativa; 3) actos anulables
de nulidad absoluta; 4) actos anulables de nulidad relativa (4).

e ahi la inextricable marafia en la que la doctrina y ju-
risprudencia nacionales han tenido que abrirse paso a fuerza
de laboriosos razonamientos.

7. — El proyecto de Reforma del Cédigo Civil elaborado
por la comisién designada por decreto del Poder Ejecutivo
nacional del 2 de julio de 1926, no sale de esa maraiia (5). sino
que se interna mds en ella, incurriendo en una casuistica poco
recomendable para sortear sus numerosas asechanzas. Asi,
v.gr., después de haber establecido que la nulidad del acto nulo
es declarable de oficio (Art. 205) y que pertenece a esa cate-
goria el acto practicado contra la prohibicién general o especial
de disponer, dictada por juez competente (Art. 204), consagra
esta incongruente solucién: que ese acto es susceptible de con-
firmacién (Art. 206). El mismo fenémeno, aunque en sentido
contrario, se reproduce con el acto anulable del incapaz de
derecho (Art. 204, ine. 27): segin la Gltima parte del preei-
tado articulo 206 no puede ser confirmado, pese a la regla-
eneral de la confirmacién de los actos anulables.

3.—El cuarto tema a tratarse en el 1T Congreso de Dere-
cho Civil organizado por el Instituto de Derecho Civil de la
Universidad Naecional de Cérdoba es cl siguiente: gConviene

(4) Tor cjemplo el acto del incapaz de derecho estd afectado de
nulidad absoluta, pero debe llamdrsele nulo si la falla es manifiesta y
anulable si requiere una investigacion de hecho. Lo mismo, pero a la
inversa, acontece con la falla de incapacidad relativa; en todos los casos
la nulidad que clla provoca ecs una nulidad relativa, pero el acto debe

calificarse de nulo si ostenta la incapacidad y de anulable si no csti a

la vista.

(5) Es verdad que Ja Reforma ha suprimido las cxpresiones «nu-
lidad absoluta» y enulidad relativa», pero como muy bicn lo hace notar
Orgaz, la supresién cs simplemente nominal, toda vez que se manticnen
los atributos diferenciales de aquellas dos clases de nulidad (v. La nuli-
dad de los actos juridicos cn ¢l proyccto de reformas, 1937, pig. 6).
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mantener la clasificacion de nulidades que hace el proyecto?
De lo que llevamos dicho puede ya inferirse nuestra opi-
nién al respecto. A nuestro juicio hay que separarse de una
vez por todas del eclecticismo, mejor dicho, del sincretismo
del sistema dual cuyos inconvenientes apenas dejamos esboza-
dos. Y para ello no es menester siquiera cambiar la nomen-
clatura del eddigo, ni recurrir tampoco a teorias alambicadas
o novedosas; bastanos asimilar o identificar las nociones de
nulo y anulable con las de nulidad absoluta y nulidad relativa,
prescindiendo, por lo tanto, del sentido convencional que les
atribuyen el Cédigo y la Reforma a las dos primeras.

Tenemos, por una parte, que el adjetivo «anulable» com-
porta una nocién de contingencia, y por consiguiente, si se
contrapone al adjetivo «nulo» a los efectos de una clasifica-
cién racional, las ideas que naturalmente surgen en el espiritu,
son las de una diferenciacion de los actos que pueden ser
validos si no se les anula y aquellos que necesariamente ca-
recen en absoluto de validez porque han «nacido muertosy,
segiin la expresiéon de un autor; y tememos, por otra parte,
que en razoén del propib sentido gramatical de las palabras,
la nulidad es absoluta o es relativa, seglin que sea 0 no subsa-
nable por confirmacién. Luego, nulidad absoluta (concepto de
algo necesario por lo insanable) y nulidad relativa (concepto
de algo contingente), tienen exactamente el mismo significado
que las dos voces actos nulos y actos anulables, respectivamente.

Unificado asi el criterio de una clasificacién de las nuli-
dades, se barre con todos los inconvenientes del sistema del
C'6digo vigente mantenido en la Reforma y plu;de levantarse
una construcciéon sélidamente estructurada.

9. — Va de suyo que el procedimiento que auspiciamos
significa repudiar abiertamente la base en que se apoya la
distineién vigente de actos nulos y anulables, mas no creemos
que base tan artificiosa y convencional encuentre ardientes
defensores. Nuestra conviceién es que sélo por inercia la ha
mantenido la reforma, inercia naturalmente provocada por
¢l encomiable desco de innovar lo menos posible.
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sin ningin valor y su ineficiencia puede ser invocada direc-
tamente contra el poseedor actual.

Los adquirentes podran siempre nmpamrsc' en las reglas
que protegen la buena fe en las transmisiones.

211. — Igual al correlativo de la Reforma.
212. — Igual al correlativo de la Reforma.
213. — lgual al correlativo de la Reforma.

214. — Igual al correlativo de la Reforma.
215. — Tgual al correlativo de la Reforma.

(Fdo.) : A. Rayces.

REUNION N° 30

—Buenos Aires veintiuno de octubre de mil novecientos
treinta y sicte.

PRESENTES: Doctores Iléctor Lafaille (presidente), Alberto G.
Spota (sceretario ad hoc), Danicl Ovejero, Alejan-
dro Rayces y Carlos M. Vico.

Puxto 10. — Se reanuda la discusiéon de este punto, que
quedé pendiente de la sesién anterior.

El doctor Ovejero pone de relieve las desventajas que
ofrece el principio acogido por el articulo 232 del proyecto.
Entiende que en toda modificacién de la litis llevada a cabo
por el juez a favor de una de las partes, siempre va a existir

V.elacién juri
Mod

r
del juez. Supresién.

, una modificacién de la defensa de la otra parte. Por otra
lado, la regla de que el juez no estd oblizado a aplicar el
derecho mal invocado, viene a solucionar muchas situaciones
v hace innceesaria una norma como la del articulo 232.

El doctor Lafaille expresa que, sin desconocer el valor de
las objeciones formuladas, puede ocurrir que en un momento
dado sea indispensable, o por lo menos ventajoso, el cambio de
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la litis, en virtud de hechos sobrevinientes. Tal es lo que acon-
tece en los juicios de divorcio, cuando surgen causales no pre-
vistas al trabarse el pleito. Pero debe observarse que el defecto
de la solucién auspiciada radica tanto en el arbitrio del magis-
trado como en la circunstancia de que éste, so pretexto de faci-
litar la tramitacién de los juicios, descienda al plano de los liti-
gantes, y se prive entonces a los interesados de una seria
garantfa. Y como priman, por lo tanto, desventajas, se inclina
por la supresion de esa facultad acordada al juez.

El doctor Spota indica que hay razones en pro ¥ en
contra con respecto a la solucién adoptada por el articulo 232.
Las de tltimo cardcter ya han sido puestas de relieve por los
colegas de seccién. Las favorables a la norma proycctada
son aquellas que se concretan en el principio, que hoy tiende
a predominar, segiin se deduce no s6lo de las leyves procesales
de Alemania y de otros paises sino también del proyecto que
redacté la comisién italiana presidida por Chiovenda, de que
corresponden al juecz todas aquellas facultades inherentes a
su eondicién de verdadero dircetor de la causa que ante ¢l
pende. El principio, en efecto, es de que el juez debe inves-
tigar la verdad de los hechos, pero sin que ello importe alterar
aquella regla, también fundamental, en cuya virtud debe man-
tenerse la igualdad de las partes en el juicio- Es por ello que,
ponderando ambos prineipios, ¢l proyccto de eddigo eivil ha
adoptado una norma en la cual se faculta al juez para mo-
dificar los términos en que ha quedado trabada la litis, pero,
al mismo tiempo, se limita tal atribuciéon estableciendo que
en ningin caso podra alterarse la defensa de las partes. En
substancia, entiende que debe mantenerse la solucién excogi-
tada en el articulo 232, como consecuencia del prineipio segiin
el cual las causas se instruyen bajo la autoridad del juez, con el
fin principal de investigar la verdad; de que el proceso sea lo
mis econémico y de que su decisién llegue en el tiempo mas
ripido posible, todo asegurando la igualdad de las partes
¥ no alterando sus defensas.

Se resuclve suprimir el tercer parrafo del primer apar-
tado del articulo 232.



Relacién  procesal:
cunndo xe constitu-
ve. Modificacion de
Ia misma.

Condena en faturo,

Derechos  litigiosos.

Cargo de la prueba.

Pu~ro 11. — El doctor Spota expresa que ante lo resuelto
con respeeto al punto anterior, es natural que no pueda pros-
perar su proposicién, aun cuando debe observar que esta ultima
estd redactada en términos bien concretos y que eliminan el
peligro a que se ha hecho referencia cuando se considerd el
mencionado punto del Orden del Dia. Manifiesta que su propo-
sicién constituye la traduecién del parrafo 259 de la Ley de
Procedimicntos, de Alemania, segin el texto vigente desde el
1? de cenero de 1934 y entiende de que se trata de una norma
muy conveniente para solucionar diversos supuestos, como
todos aqucllos que acaecen con motivo de daiios futuros v
que no pueden ser previstos al deducirse en juicio las acciones.

Ll doctor Lafaille manifiesta que la Comisién Revisora
del Cédigo Civil ya previd, al tratar los actos ilicitos, que en
materia de daiios y perjuicios, a semejanza de lo dispuesto
por el legislador suizo, caben condenaciones condicionales
¥y transitorias, ya que se puede dictar sentencia en tales ca-
sos, con cargo de hacerlo con cardcter definitivo dentro del
término improrrogable de dos afios (articulo 873).

Se rechaza la proposicion.

Puxto 12. — EI doctor Rayces retira su proposicién.

Orden del dia para la sesidn sigwiente

TITULO II

DE LA PRUEBA

Carfruro I
Disposiciones gencerales

Articulo 235, — EI doctor Rayces considera que los tér-
minos del precepto no son enteramente satisfactorios, ya que
no debe decirse que quien pretende en juicio un derecho, deberd
producir la prueba de los extremos en que entienda fundarlo.
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Considera conveniente hacer uso de un término mas exacto,
como seria la palabra corresponderd. De ese modo, la norma
en cuestién quedaria redactada asi: «A todo aquel que preten-
da en juicio un derecho le corresponderd producir la prue-
ba», eteétera.

El doctor Lafaille expresa que la observacién formulada
por el doctor Reyes concuerda con el pensamiento que primé
en la comision, ya que a nadie s¢ le puede compeler para pro-
ducir su prueba.

Queda aclarado cl preeepto con lo manifestado por el
doctor Lafaille.

Articulo 236. — EI doctor Vico inquicre si los libros de
comercio se hallan comprendidos entre los medios de prueba.

El doctor Lafaille observa que si bien no se hace una
referencia expresa a los mismos, Yya que se trata de materia
regida por el ("6digo de Comercio, se hallan comprendidos en
lo dispuesto por el inciso 3¢ del articulo considerado.

El doctor Spota pregunta si esta enumeracién del ar-
ticulo 236 es de caracter taxativo.

El doctor Lafaille contesta en sentido afirmativo.

El doctor Spota pregunta si dentro de la expresién pre-
sunciones, del inciso 69, se hallan comprendidas, no sélo las
presunciones legales, sino también aquellas de caricter simple
o presunciones del hombre, asi como la prueba que pueda re-
sultar, prima facie, de los hechos invocados y si, ademis, que-
dan comprendidas las méiximas de experiencia.

El doctor Lafaille contesta al respecto de que los medios
de prueba enumerados en estos incisos, son reglamentados en
los capitulos sucesivos, en los cuales se establecen las presun-
ciones admisibles.

El doctor Spota se refierc a la convenicneia de que se
prevea ¢l supuesto de que el juez pueda hacer mérito del
conocimiento que ¢l mismo tenga de un hecho publico o no-
torio, sin que cllo importe quebrar el principio de la igualdad
de las partes en el proceso y mucho menos aquel otro, segin
el cual, lo que no estd en el pleito no esta en el mundo, tanto
para las partes como para el juez. Considera que estos medios,
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por otra parte, concuerdan con lo dispuesto en el mismo ar-
ticulo, cuando estatuye que el juez puede llevar a cabo ins-
pecciones oculares. Y en cuanto a la conveniencia de que cllo
se cstablezea en el articulo 236, surge ante el caricter taxa-
tivo que se ha dado a la enumeracién del citado articulo.

Carfruro II

De los instrumentos piblicos

1. — Disposiciones generales

Articulo 239, inciso 5° — EI doctor Spota se reficre a la
conveniencia de considerar aquellos supuestos en los cuales las
cuentas de afirmados no se extraen de los libros fiscales, sino
de libros de empresas particulares, pero son visadas por las
autoridades piiblicas pertinentes. Ilace referencia a las dis-
tintas soluciones jurisprudcnéiales que en la materia se han
dado sobre cl cardcter de instrumento pablico que puedan o
no tener las cuentas de afirmados extraidas de libros de em-
presas particulares y visadas por las autoridades.

Articulo 239, inciso 6° — EI doctor Spota propone que
se substituya la palabra impuestos por contribuciones, a fin
de que queden incluidos todos los derechos portuarios, que
frecuentemente no implican impuestos, sino meras tasas re-
tributivas de servicios y también para que se comprendan otros
casos muy diversos en los cunales el fisco nacional, provincial
o municipal pueda estar interesado por ser titular, no sélo de
impuestos, sino también de tasas, derechos, cteétera.

Articulo 239, inciso 80 — El doctor Vico expresa la duda
sobre si conviene mantener este inciso ante la circunstancia
de que ya se habia resuelto modificar el inciso 7° del articulo
74, en el sentido de que las sociedades anénimas queden regi-
das por las pertinentes disposiciones del Cédigo de Comereio.

El doctor Lafaille manifiesta, al respecto, que pucden
existir personas juridicas, aparte de las sociedades anénimas,



antorizadas por sus estatutos para emitir acciones, y que el
precepto en cuestién se justifica en virtud de ello.

Artieulo 239, inciso 12° — Se resuclve estudiar si conviene
que se haga constar la necesidad del reconocimiento previo de
un instrumento privado para su protocolizacion, a fin de que
tenga todos los efectos del instrumento piiblico.

Articulo 240, dltimo apartado. — EI doetor Spota pre-
gunta si es necesario, para que la falta en el oficial publico
de las cualidades o condiciones necesarias para el desempeiio
del cargo, u otras irregularidades, no afecte la eficacia del
acta que sc observe el aforismo, segin el cual error communis
facit jus.

El doctor Lafaille contesta que no es indispensable acre-
ditar tal requisito para que se aplique el principio contenido
en el articulo 240, tltimo apartado, porque la ley presume,
Juris et de jure, que existe error comun.

El doctor Spota pregunta, ademds, si conviene, no sélo
contemplar cl supuesto del funcionario de facto, es decir, de
aquel que ticne una investidura meramente colorcada, que es
la hipétesis considerada en el precepto en cuestién, sino tam-
bién la del funcionario usurpador, ¢s deeir, la de quicn ejerce
las funciones piblicas sin que medie nombramiento alguno.

Iil doctor Lafaille manifiesta que en este supuesto cabria
recurrir al principio del error comiin,

El doetor Vico entiende que el caso planteado es mds bien
de derecho prblico.

Ll doctor Spota alega que también podria considerarse
materia de derecho publico la hipétesis contemplada en el
articulo 240 que se considera.

Articulo 242, inciso 3° — EI doctor Spota pregunta si la
falsedad contemplada en ¢l preeepto en cuestion es no sélo
la falsedad material sino también la falsedad ideolégica.

El doctor Lafaille manificsta que esta cuestién, si bien
es disentida en el derecho penal, no puede dar lugar a difi-
cultades en el inciso que s considera, porque comprende todas
las hipdtesis. )
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Orden del dia para la sesion siguiente, — Punto 1¢ — In-
dicacién del doctor Spota a fin de que se examine si conviene
considerar en la enumeracién taxativa del articulo 236, como
medio de prueba, cl conocimiento que pueda tener el juez de
un hecho notorio o piiblico, asi como las medidas para mejor
proveer que éste dicte.

Puxro 2¢ — Proposicién del doctor Spota en el sentido
de si conviene aclarar el ineiso 5° del articulo 239, con el
objeto de que comprenda las cuentas de afirmados u otras
que si bien no son extraidas de los libros fiscales, lleven la
visacién de las pertinentes autoridades.

PuxTo 3° — Proposicién del doctor Spota a fin de que
se substituya la expresién impuestos, del articulo 239, inciso
6°, por contribuciones.

"Puxrto 4° — Indicacién de varios miembros de la See-
cién para que se estudie si convienc que se haga constar
la necesidad del reconocimiento previo de un instrumento pri-
vado, para su protocolizacién, a fin de que tenga todos los
efectos del instrumento publico. \



REUNION N¢ 31

—Buenos Aires, dieciocho de noviembre de mil novecientos
treinta y sicte.

DPreseNTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Alberto G. Spota
(sceretario ad hoc), Dalmiro A. Alsina, Fernando M.

Bustamante, Danicl Ovejero, Ricardo E. Rey y Carlos
M. Vico.

ORDEN DEL DIA

TITULO I
De la prueba
Cariruro I

Disposiciones generales

PuxTo 1¢ — El doctor Lafaille manifiesta que las medidas
para mejor proveer no constituyen un medio de prueba ecspeei-
fico y su regulacién es materia propia de las leyes procesales
que pueden coneeder al juez una funeién mas o menos activa.
En cuanto a la notoriedad de los hechos como medio de prueba,
no encuentra prudente dejar su aplicacion al criterio del magis-
trado. El doctor Vico considera que el articulo 236 enumera los
medios de prueba de que puedan valerse las partes, pero que
la proposicién que se discute se refiere a probanzas que puede
hacer cl juez por si mismo, ya que la norma citadd sélo prohibe
esos medios de prucba a las partes, ¥ no al juez. El doctor Al-
sina observa que el articulo 236, en su parrafo final, estatuye
que una vez realizadas las probanzas cl juez podra agregar a
ellas su inspeccion ocular; pero como podria aiadir otras dili-
gencias a la indicada, seria mas practico suprimir la expresién
inspeecion ocular; de lo contrario surge el problema de si
quedan excluidas otras diligencias como facultativas del juez.
El doctor Bustamante estima que la inspeeeién ocular, tal
cual esta prevista en el articulo 236, constituye una medida
que tiene lugar una vez que se hayan realizado las probanzas;
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por lo que entiende que seria convcniente se mencionare la
inspeccién ocular como otro medio de prueba de que pueden
valerse las partes.

Se resuelve agregar al articulo 236 un inciso 9° que diga:
«La inspeccion ocular del juez», y suprimir la parte final del
mismo articulo 236: «y segiin los casos padrd agregar a cllas su
inspeccion ocularn».

Capituro II

De los instrumentos piblicos

§ 1. — Disposiciones generales

Punto 20 — Bl doctor Spota fundamenta su ponencia
expresando que el inciso 59 del articulo 239 debe considerarse
vinculdndolo al ineiso 2° del mismo precepto, ya que, si se
entendicra que las cuentas de afirmados emanadas de empre-
sas concesionarias de obras piiblicas y visadas por las autori,
dades respectivas son instrumentos expedidos por funcionarios
plblicos, cabria modificar la redaccién del inciso 2° a fin de
que comprendiera como tales instrumentos, no sélo los que
extendieran los funcionarios en las condiciones determinadas
por las leyes, sino también los que emanen, aunque indiree-
tamente, de ellos por el hecho de la visacién. ITace presente
que el problema planteado en la proposicién tiene su razén de
ser pricticd en cl hecho de que los tribunales de la Capital
mantienen una jurisprudencia distinta a la de algunos otros,
como los de la provincia de Buenos Aires, ya que mientras unos,
por aplicacién de los prineipios contenidos en el inciso 2° del
articulo 979 del Cédigo Civil vigente, estiman que se estd ante
un instrumento publico y que por ello procede la via cjecutiva
para obtencr el cobro de las cuentas de afirmados; otros de-
ciden lo contrario. Asi, ha tenido oportunidad de seiialarlo
en su nota publicada en «Jurisprudencia Argentina», tomo
LV, pagina 499, cuyo titulo es: «Naturaleza juridica de las
cuentas de afirmados cxtraidas de los libros municipales». De
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ahi que conviene analizar si se estd ante un instrumento pu-
blico, o bien si sélo trae aparcjada ejecucién, lo que seria
materia de las leyes procesales.

El doctor Lafaille observa que constituyen dos problemas
distintos, el cardcter piblico de un instrumento y su fuerza
ejecutiva. Entiende que es peligroso acordar el cardcter de
instrumento piblico a un documento proveniente de empresas
particulares, por el mero hecho de una visaeién, ya que aun
admitiéndose que los funcionarios cncargados de cumplir tal
recaudo fueren muy meticulosos y diligentes, no procederia de
ellos el titulo y si tan sélo habrian intervenido en la fiscali-
zacion. Si bien el punto planteado en la proposicién pucde afec-
tar al derecho de fondo, tiene tal atinencia con el procedimiento
que podria examinarse si tal cuestién no debe ser reglada por
las leyes respectivas. .

El doctor Spota manifiesta que al resolverlas debe te-
nerse en cuenta que los empresarios de obras ptiblicas son
verdaderos colaboradores de la administracién nacional, pro-
vincial o municipal y que, aparte de ese caricter, el hecho
de la visacién implica un acto de los poderes piblicos que
juridicamente debe acordar al instrumento las caracteristicas
propias de aquellos que fueren extendidos por los mismos
funcionarios. Unos y otros emanan de tales funcionarios y
es por ello que aparece como razonable que los instrumentos
visados sean asimilados a aquellos gue scan extendidos por
dichos funcionarios.

Se rechaza la proposicién.

Puxro 3* — El doctor Spota fundamenta su indicacién
haciendo presente que la misma razén existe para admitir que
son instrumentos piblicos las letras de particulares entre-
gadas en pago de dercchos portuarios u otras tasas, como la
hipétesis contemplada en el inciso 6° del articulo 236, el cual
limita al sélo pago de impuestos la aplicacion de esa norma.
Con la palabra «contribucién» quedarian comprendidos no sélo
los «impuestos» a que se reficre cl citado inciso 6° sino tam-
bién ciertas retribuciones de servieios prestados por las enti-
dades piblicas, tasas, derechos, eteétera; en todos estos casos
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sc¢ trata de créditos fiscales y, por lo tanto, las letras que se
den en pago de los mismos, deben ser consideradas instrumentos
publicos.

Se aprueba la indicacién.

PuxTto 4° — LI doctor Lafaille manifiesta que cuando el
Jjuez ordena la protocolizacién lo hace de acuerdo con las leyes
procesales, que determinan, a veces, el reconocimiento del inte-
resado, v otras, en materia de testamentos, por ejemplo, la
informacién de testigos. De ahi que con ello se cumpliria la
finalidad perseguida en la ponencia que sc considera, ya que
por tratarse del modus operandi escapa el asunto a la érbita del
Cadigo Civil.

El doctor Vico estima que siempre queda en pie la posi-
bilidad de que, de conformidad con las leyes locales, a un
instrumento privado no reconocido, sc le dé el valor de ins-
trumento piiblico, pues el inciso 12 del articulo 239 acuerda
este 1ltimo cardcter, no al acto de protocolizaciéon sino al
instrumento privado mismo que se protocoliza. Todo ello ten-
dria por cfecto acordarle a tal instrumento privado el caricter
auténtico juris et de jure, salvo redargucién de falsedad. De
ahi que esta materia, en cierto sentido, quedaria librada a las
leyes procesales, 1o que no es conveniente. Por el contrario,
deberia establecerse que el instrumento privado que se proto-
coliza tiene cardcter de auténtico.

El doctor Spota expresa que ciertos documentos deben
ser protocolizados y, sin embargo, no son reconocidos por
aquellos de quienes emanan, porque su propio cardcter no
admite tal reconocimiento.

Il doctor Lafaille, en este dltimo sentido, observa que
ciertos instrumentos privados admiten el reconocimiento y que
otros deben ser protocolizados, siguiendo ciertas normas esta-
blecidas por el mismo eddigo. Ks por ello que considera que
podria solucionarse la cuestion planteada en la ponencia de
tal modo que el instrumento privado que deba protocolizarse,
tenga que serlo de conformidad a las normas del Cédigo y que
cn esa forma se salvaria cl reparo que ha hecho valer el doctor
Vieo.



— 981

Se resuclve agregar después de la palabra protocolizarse,
del inciso 12 del articulo 239, de conformidad a las mormas
de este Codigo.

Cariruro IT

De los instrumentos piblicos

§ 1. — Disposiciones generales

Articulo 246. — El doctor Spota pregunta si argiiido de
falso por accién eriminal un instrumento piblico, el juez en lo
civil o de otro fuero que no sea el eriminal, donde tuvo lugar la
redargucién de falsedad, puede ordenar, atendidas las ecir-
cunstancias, se suspenda provisionalmente el eumplimiento del
acto afeetado de tal denuncia de falsedad.

El doctor Lafaille entiende que el supuesto planteado
queda comprendido dentro de la segunda parte del articulo 246,
ya que la expresion interpuesta tal solicitud es amplia ¥
general,

Queda aceptada esta nltima interpretacion.

Articulo 249. — Rl doctor Vieo propone que la expresion
conlracseritura piblica, que contiene el tiltimo pérrafo del
articulo 249, sea substituida por la de contrainstrumento pi-
blico, a fin de comprender todos los casos que no abarea la
citada expresion empleada por el artieulo.

Articulo 250. — A proposicién del doctor Vieo, se tiene
presente la observacidn gramatical que formula de que sc
substituya la expresion archivada en reemplazo de aquél, por
la de sea archivada en lugar de aquél.

Articulo 253, — El doetor Vieo propone que se restrinja
la amplitud que’ acuerda el artieulo proyectado, silo a los
supnestos de constitueion o transmision de derechos reales so-
bre inmuebles ¥ que no comprenda ciertos contratos que no
tengan esta finalidad, como, por cjemplo, una locacion de bien
inmueble sito en nuestro pais.
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§ 2. — De las escrituras publicas

Articulos 255 y 256. — Se resuclve substituir la expre-
sién protocolizard, empleada en los articulos 255 y 256, por
insertard, a fin de distinguir la insercién en el protocolo del
supuesto de la protocolizacién ordenada judicialmente y exi-
gida por la ley, hipétesis esta wltima contemplada en el ar-
tieulo 263, asi eomo en el articulo 239, inciso 12°.

Articulo 257. — El doctor Spota propone establecer que
los testigos de conocimiento del escribano deben justificar su
identidad en la misma forma exigida a las partes, haciéndolo
constar asi en el instrumento publico. Ilace presente que se
han dado casos en que los testigos instrumentales no existen
en realidad y sélo constituyen nombres y apellidos de fantasia.

El doctor Lafaille hace conocer la aspiraciéon de muchos
escribanos cn el sentido de que se suprima el requisito refe-
rente a los testigos instrumentales, ya que la autoridad y la
responsabilidad del oficial piblico que extiende la eseritura
seria suficiente.

Articulo 259, segundo pdrrafo. — El doctor Vieo pro-
pone Ja supresién de la palabra raspaduras, lo cual debe ha-
cerse extensivo a los demds articulos correlativos.

Articulo 259, ultimo parrafo. — El doctor Spota propone
que, como una mayor garantia, se exija que la parte que no
sabe firmar, que estampe su impresién digital en la eseri-
tura redactada por el eseribano, aparte de la firma que otra
persona haga en su nombre.

Articulo 261. — A\ indicacién del doetor Vieo, se re-
suelve inelnir en el Orden del Dia su proposicién de que se con-
sidere nula la cseritura, si se ha violado ¢l requisito establecido
en el inciso 5¢ del articulo 259, segin cl cual las cantidades
a que se haga referencia en la eseritura, deben hallarse expre-
sadas en letras y no e¢n nimeros, ya que frecuentemente las
cantidades constituyen los clementos més importantes del acto
redactado por ante ¢l oficial piiblico.
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Carituro 111
De los instrumentos privados
§ 1. — Disposiciones generales

Articulo 268. — Se tiene presente para su oportunidad
la observacién gramatical formulada por el doctor Vico, en
el sentido de que sc diga en vez de persona encargada de guar-
darlo, persona que lo guarda.

Articulos 269 y° 270. — EI doctor Vico propone que se
autorice ¢l reconocimiento del cuerpo del instrumento, con el
valor que le corresponda segiin las reglas del eddigo, en los
casos de que estuviera subseripto por signos o iniciales.

Articulo 269 (a). — Con referencia al articulo 269, el
doctor Spota propone que, a semejanza de lo dispuesto en el
articulo 1.323 del Cédigo Civil italiano y el articulo 280 del
proyecto de Cédigo Civil para Italia (libro II), se estudie la
conveniencia de que una firma puesta en presencia de un ofi-
cial piblico y de dos testigos, después que dicho oficial haya
comprobado la identidad de las partes y de los testigos, tenga
un valor equivalente al documento reconocido.

Articulo 269 (b). — El doctor Spota propone que se
estudie si conviene adoptar el sistema empleado en los edodigos
civiles de Francia e Italia, asi como en el proyecto de Cédigo
Civil italiano (articulos 281 y 282, libro II), segiin ¢l cual
el instrumento en cuya virtud una sola de las'partcs se obliga
hacia la otra a pagar una suma de dinero u otra deuda de
cantidad, debe cstar escrito enteramente por el que lo suseribe
o, por lo menos, que este 1iltimo agregue a su firma y de su
propia mano, un bueno o un aprobado u otra expresién equi-
valeﬂtc, con la indicacién en letras de la suma o cantidad pro-
metida, debiendo hacerse la aclaracién de que no regiria este
principio para las obligaciones comereiales.

Queda planteada la cuestion.

Articulo 275. — A proposicion del doctor Lafaille se
resuelve estudiar la solucién contenida en el articulo 275, asi
como las observaciones de que éste haya podido ser objcto.
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Orden del Dia para la sesion siguiente: Puxro 1 — Pro-
posicién del doctor Vico a fin de que se substituya la expresién
contraescritura publica, del articulo 249, por la de contrains-
trumento pitblico.

PunTo 2¢ — Proposicién del doctor Vico a fin de que el
articulo 253 sélo rija los actos juridicos relativos a transferen-
cias o constitucién de derechos reales sobre inmuebles sitos
en territorio de la Nacién, pero no a otros contratos que no
tengan tales objetos, como por cjemplo, aquel contrato que
verse sobre locacién de inmueble sito en la Republica.

Punro 3% — DProposicién del doctor Spota tendiente a
que se exija que los testigos de conocimiento del escribano
justifiquen su identidad en la misma forma que la establecida
para las partes en cl articulo 257.

PuxTo 4 — Proposicién del doctor Vico en el sentido
de que se suprima la expresién raspaduras, del segundo pa-
rrafo del articulo 259.

Pvxto 3¢ — Proposiciéon del doctor Spota a fin de que
se establezea, en el tltimo parrafo del articulo 259, que la parte
que no sabe firmar, debe estampar su impresion digital en la
escritura otorgada por el escribano, ¥ sin perjuicio de que la
misma sea firmada en su nombre por otra persona.

PuNrto 6* — Proposicion del doctor Vieo a fin de que se
incluya en el articulo 261 como causal de nulidad de eseritura,
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la violacién del requisito establecido en el inciso 5¢ del ar-
ticulo 259.

Prxro 7 — Proposicion del doctor Vico tendiente a que
en el articulo 270 se autorice el reconocimicnto del cuerpo del
instrumento con ¢l valor que corresponda, segiin las reglas del
eGdigo, en los casos de que ¢l mismo cstuviera suseripto por
signos o iniciales.

PuNrto 8° — Proposicion del doctor Spota, para que se
estudie la conveniencia de establecer en el articulo 269, que
la firma puesta en presencia de un oficial piiblico y de dos
Lestigos, después que dicho oficial haya eomprobado la identi-
dad de las partes y de los testigos, tenga un valor equivalente
al documento reconocido.
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PunTo 9° — Proposicién del doctor Spota a fin de que se
estudie si conviene establecer que todo instrumento privado
en cuya virtud una sola de las partes se obliga a pagar suma
de dinero, sca manuserito y firmado por el deudor; o, por lo
menos, que este tltimo agregue las palabras bueno o aprobado
u otra expresién similar conjuntamente con la firma, asi como
la suma adeudada en letras, todo ello como complemento del
articulo 269.

PRuxnTo 10. — Proposicién del doctor Lafaille a fin de que
sc estudie las ventajas o desventajas de la solucién adoptada
en el articulo 275, asi como las observaciones de que éste haya
poaido ser objeto.
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Spota (sceretario ad hoc), Dalmiro A. Alsina, Fernan-
do M. Bustamante, Enrique V..Galli, Ricardo E. Rey,
Alejandro Rayces y Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA

TITULO II
De la prueba
Carituro 1I
De los instrumentos pubdlicos
§ 1. — Disposiciones generales
Puxrto 1° — El doctor Rayces expresa, con respecto al

articulo 249, que considera, que la expresién del mismo: no
podrd oponcrse a los sucesores a titulo singular, deberia am-
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pliarse en el sentido de que el contradocumento no pueda
oponerse a los terceros, de conformidad a lo que se senté al
tratarse lo referente a la simulacién de los actos juridicos. El
doctor Lafaille manificsta que la expresién consignada cn el
articulo 249 tiene, en realidad, el mismo alcance que la pro-
posicién del doctor Rayees y que en esc sentido no ve incon-
veniente en que se acepte la proposicién, porque responde a la
mayor claridad del texto. En cuanto a la proposicién del doc-
tor Vico, el doctor Lafaille considera que el término contra-
eseritura pudlica se justifica, desde cl momento que ésta
debe ser acompaiiada de una serie de requisitos, como la ano-
tacién en la matriz, y en la copia que se utilice. Y ello, en
cambio, no seria sicmpre aplicable a los demés contrainstru-
mentos publicos. A lo sumo s¢ podria agregar, al final del
articulo 249, que, en lo pertinente, estas disposiciones se haran
extensivas a los demds instrumentos publicos.

Se resuelve aprobar el articulo tal cual estd, pero con la
modificacién propuesta por cl doctor Rayces, es decir, susti-
tuyendo las expresiones: sucesores a titulo singular por terceros.

Pu~To 2° — El doctor Bustamante aclara que cn el an-
teproyccto, segin se desprende de la nota al articulo 22 del
titulo que se considera, ¢l doctor Bibiloni se ha apartado, en
realidad, del articulo 1.211 del eédigo vigente, desde el mo-
mento que exige que los actos juridicos celebrados en pais

extranjero ¥ que tengan por objeto, no sélo constituir, modifi-
car o extinguir derechos reales o transferirlos, sino también que
se refieran a derechos personales de uso y goce de biencs raices
que hayan de ser inseriptos cn el registro, consten en instru-
mentos priblicos y se presenten legalizados para que tengan
la misma fuerza gue aquellos actos juridicos rcalizados en la
Repriblica. El doctor Lafaille observa que la comisién aceptd
el texto del doctor Bibiloni, con ligeras variantes, dado que
en el registro deben inscribirse, aparte de los contratos que
tienen por objeto transferir, modificar, constituir o extinguir
derechos reales, todos aquellos actos juridicos que tengan al-
zuna relacién con los inmuebles aun cuando se trate de dere-



chos personales, como la locacion, siempre en beneficio de la
mayor publicidad y a fin de proteger a los terceros. El doctor
Rayees expresa que un instrumento privado en el cual se
regla derechos personales, debe tener, cn cuanto a la forma, la
misma fuerza que los realizados en la Repiblica y que en
cuanto a la inseripeién, cllo podria exigirse euando se quisie-
ran hacer valer o cjecutar en nuestro pais. El doctor Lafaille
manifiesta en este tiltimo sentido, que en la ley especial sobre
cl registro deberia preceptuarse que dichos contratos sélo no
producirdn efecto con respecto de tereeros, después de inserip-
tos en tales registros. Se acepta la proposicion del doctor Vieo
en el sentido de que el articulo 253 sélo rija a los actos juri-
dicos celebrados en el extranjero, relativos a inmuebles sitos
en el territorio de la Nacién, cuando tengan por objeto cons-
tituir, transferir, modificar o extinguir derechos reales con
respecto a los mismos, teniéndose en cuenta las aclaraciones
que surgen de la discusién producida.

§ 2. — De las escrituras publicas

Puxro 3* — El doctor Galli no considera justificada la
proposicién de exigir a los testigos del instrumento la compro-
bacién de su.identidad. El articulo 257 establece que si las
partes son del conocimiento del eseribano, no neccsitan acre-
ditar su identidad. Parece légico aplicar la misma regla cuan-
do los testigos también son del conocimiento del oficial publico.

Se rechaza la proposicion.

Punro 4° — JI doctor Lafaille expresa que si bien es
posible que sobre una raspadura y sobre lo que se ha escrito
encima de la misma puede caber una segunda, ello es poco
frecuente, y, desde luego, se notaria la adulteracién al salvar.
Pero si no se admitieran las raspaduras, a pesar de estar con-
signadas al final del instrumento, la sancién legal seria su-
mamente grave y desproporcionada. De ahi que parece pru-
dente mantener la regla del proyecto. Se rechaza la indicacién.
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Puxro 5 — El doctor Lafaille manifiesta que en favor
de la proposicion del doctor Spota, militan las siguientes ra-
zones: da mayor-seriedad al acto y a nadic causa perjuicio. Se
acepta la proposieién.

Punto 6* — El doctor Galli entiende que la nulidad de
una escritura piblica solo debe establecerse para los casos en
que la violacién afecta una parte esencial o un requisito
fundamental de la escritura, lo que no ocurre con la propo-
sicion que se considera. Se rechaza la proposicién.

A esta altura de la discusién y con respecto al articulo
259, altimo parrafo, el cual exige que la eseritura sea fir-
mada en presencia del eseribano por el interesado y dos testi-
gos cuyos nombres y domicilios constardn en ella, asi como
con respeeto a los demés preceptos gue se refieran a los tes-
tigos instrumentales de la eseritura piiblica, el doctor Lafaille
hace conocer las sugestiones que recibiera de miembros del
Colegio de Escribanos en el sentido de que conviene supri-
mirlos. De hecho, se han convertido en una formalidad engo-
rrosa, que no representa ninguna garantia ¥ se cumple me-
cinicamente. Por otra parte, se ha observado la tendencia
de la legislacion comparada es la de suprimir los testigos
instrumentales, depositando confianza en el escribano autori-
zante, Claro esti que en materia testamentaria esos testigos
instrumentales serian siempre indispensables dado que alli
cumplen una funeion especifica y de mayor traseendencia. El
doctor Rey expresa, al respecto, que el requisito de los testi-
gos instrumentales, tal cual estd reglado actualmente y en el
proyecto, es iniitil desde que no se exige sc compruebe la
identidad de los mismos, ni otros recaudos tendientes a dar

mayor seriedad al acto.

EL doctor Lafaille manifiesta que la cuestién se reduce a
determinar si conviene suprimir el requisito de los testigos
instrumentales, tal como lo piden los indicados miembros del
Colegio de Escribanos o si, en cambio, es mis ventajoso man-
tener tal formalidad, pero exigiéndose el cumplimicnto de
una scrie de condiciones que individualicen a la persona y



domicilio y permitan apreciar su idoneidad y asegurar su con-
currencia en todo momento, cuando sea menester.

El doctor Galli se pronuncia por la supresién de los tes-
tigos instrumentales, excepto en las escrituras de testamento,
porque la exigencia del eédigo actual que el proyecto man-
tiene, ha sido desvirtuada en la practica de una manera abso-
luta, para todos los actos entre vivos, otorgados en escritura
publica. No estd convencido de que la firma de dos testigos
sea una mayor garantia o importe mas seguridad en cl des-
arrollo del acto, sobre todo cuando esti prohibido a los testigos
contradecir lo que resulte del instrumento que aparecen subs-
cribiendo (Proyeccto, articulo 245), aunque no hayan presen-
ciado el acto y firmen en otra oportunidad. El significado
Jjuridico de la intervencion de los testigos, resulta asi nada
mis que de una verdad que la ley ha ereado como indestruc-
tible, pero en abierta contradieeién con la realidad. Los eseri-
banos seguirdn buscando testigos después de firmada la eseri-
tura por las partes. Nada se adelanta con mantener una
exigencia desautorizada en absoluto por la vida real.

El doctor Lafaille considera que, salvo en lo que respecta
a los testamentos, las objeciones que se formulan al requisito
legal de los testigos instrumentales deben admitirse, por los
motivos que han sido expuestos.

El doctor Vieo manifiesta que en la practica el requisito
de los testigos instrumentales se eumple tnicamente en los
testamentos.

La votacion sobre esta materia resulta empatada, y, por
lo tanto, queda postergada la resolucion definitiva.

Carituno 111
De los instrumentos privados
§ 1. — Disposiciones generales
Puxto 7 — El doctor Bustamante observa que suele
estamparse iniciales en los proyectos de actos juridicos, no
siendo admisible darles valor o aplicarles las normas sobre
reconocimiento bajo compulsion,
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El doctor Galli entiende que debe hacerse una distineion
en cuanto al valor probatorio de los documentos subseriptos
por signos o iniciales y a la obligacién de reconoccrlos. En
cuanto a lo primero, podran hacerse valer de conformidad a
los principios generales. En cuanto a lo segundo, no es posible
admitir su reconocimiento mediante compulsién, en la forma
legislada por el articulo 269.

Con estas aclaraciones se mantiene el articulo 270.

Puxrto 8* — El doctor Lafaille expresa que la proposi-
cién que se discute -tiende a que sin necesidad de reconoci-
micnto judicial s¢ pueda dar por auténtica la firma de un
documento privado cuando la misma ba sido estampada en
presencia del notario y de dos testigos. Agrega que en la
practica comercial se estilan las certificaciones, especialmente
en materia de cheques, con el fin de acreditar la autenticidad
de las firmas y aun la existencia de saldo suficiente. Todo se
reduce a decidir si también en el orden civil podria adoptarse
un eriterio semejante, como es ¢l que informa la proposicién
del doctor Spota.

El doctor Galli expresa que aparte de las consideraciones
que surgen de la orientacién del derecho comparado cn esta
materia, debe observarse que si ¢l eseribano, de conformidad
con el artienlo 272, ineiso 2¢, puede dar fecha cierta a un ins-
trumento privado mediante su reconocimiento ante ¢l mismo
notario y dos testigos que lo firmaren, también debe admitirse
que el notario pueda certificar que dichas firmas se cestam-
paron en su presencia ¥, por lo tanto, no resulta neeesario ¢l
reconocimiento de las mismas.

El doctor Rey pregunta si sc ha sentido la necesidad de
establecer una norma como la propuesta.

L1 doctor Lafaille observa al respecto que se ha diseutido
la facultad de los eseribanos para efectuar tales certificaciones
desde el momento que no constituyen eserituras publicas v
asi se ha resuclto en nuestros tribunales, especialmente ante
los de la Provincia de Buenos Aires.

.El doctor Spota pone de manifiesto la ventaja prictica
que en la vida juridica moderna y especialmente con respecto
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a la seguridad de las transacciones, significa establecer un
medio relativamente sencillo en cuanto a sus requisitos, para
fijar la autenticidad de los instrumentos privados, cuando ellos
se firmaren ante un escribano y en presencia de dos testigos.

El doctor Lafaille haee presente, en este tltimo sentido,
que en la prictica sec dan casos de negativas reiteradas a
reconocer las firmas y sin que tal actitud esté justificada.
Todo cllo da lugar a que los interesados se vean precisados a
iniciar juicios ordinarios para demostrar la autenticidad de
los documentos; soméjantc estado de cosas puede afectar el
comercio juridico y Ja seguridad de las transacciones.

El doctor Vieo se refiere a los peligros de la proposicién
en cuanto no quedan constancias de la certificacién que el
notario efectiia en su protocolo, mixime si el documento debe
hacerse valer cn el extranjero.

El doctor Alsina manifiesta que siempre cabe el proce-
dimiento de redargiiir de falso el documento; de ahi que el
cotejo de la propia firma del interesado, asi como la certifi-
cacién del escribano, constituyan garantias que priven sobre
el peligro a que se ha hecho referencia.

Queda aprobada la proposiciéon.

Punto 9° — EI doctor Spota manifiesta que su propo-
sicién estaba inspirada en los antecedentes que surgen de la
prietica observada en la legislacion de los paises latinos, espe-
cialmente en Ja legislacion francesa y en la italiana. Pero,
meditando mejor, ha dudado si tal prictica puede ser adap-
table al modo de ser de nuestro ambiente. Claro csti que
establecer mayores requisitos a fin de que quede bien esclare-
cida la inteneién de obligarse de aquél que, en forma unila-
teral, sc compromete a abonar una suma de dinero, tiene sus
ventajas desde el punto de vista de cvitar ulteriores litigios.
Por lo demds, se trataria de una norma que tendria aplicacién
Ginica y exclusivamente en materia civil, ya que en materia
comercial la ccleridad de las transacciones no condice con
tales requisitos ecomo los exigidos en las legislaciones a que
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se ha hecho referencia. Sin embargo, como pesa, prima facie,
la practica que explica el sistema legislativo extranjero,
desiste de su proposicién.

Puxto 10. — El doctor Lafaille expone las criticas y
comentarios de que ha sido objeto el articulo 275 del proyecto;
de ahi la conveniencia de estudiar si se mantiene o se modifica
el citado precepto.

El doctor Rayces considera que una forma de disminuir
los peligros que ofrece el articulo 275, consiste en que el docu-
mento en cuestién se otorgue en presencia de dos testigos; por
ese medio, aparte de mantencerse la disposicion —que ofrece
las ventajas que se desprenden del hecho de no necesitar el anal-
fabeto ocurrir ante los notarios para contraer obligaciones—-,
se coadyuva a la mayor proteceién de estos tltimos.

E1 doctor Spota adhicre a la proposicién del doctor Ray-
ees ya que, expresa, estd en nuestras costumbres que los anal-
fabetos se obliguen mediante las firmas a ruego. Pero esto
solo se estila en aquellas obligaciones de un quantwm médico.
De ahi que, a su juicio, deberia sélo admitirse que el analfabeto
pudiera estampar su impresién digital en documentos, pero
ante dos testigos y siempre que la suma por la cual se ha
obligado no excedicra de una cantidad determinada, por ejem-
plo, $ 500, que es el monto legal establecido en el proyecto.
Juando se tratare do actos juridicos por los cuales el anal-
fabeto quedare obligado a una suma mayor, y esta ultima
fuera de mucha cantidad, entonces seria logico exigir que el
analfabeto concurriera ante los funcionarios piiblicos encar-
gados de otorgar las pertinentes escrituras, ya que en estos
casos cs cuando mis resulta evidente la necesidad de que los
analfabetos procedan de conformidad al sistema legal que
informa, en este caso, la misma ercacién del notariado.

El doctor Alsina se refiere a los estudios publicados por
el doctor Diaz de Guijarro en pro de la validez de la impresién
digital en documentos privados y a los del doctor Orgaz en un
sentido contrario y agrega que la cuestiéon debe decidi
niendo en cuenta que la firma constituye un elemento del
cual se desprenden las dos consecucncias siguientes: 1% —per-




mite identificar al firmante; 2* —revela la intencion de éste
de quedar obligado. En cambio, la impresion digital, si bien
permite la referida identificacion, y esto quizd mejor que con
la firma, no patentiza la intenciéon de obligarse tanto como
ésta; lo que se revela muy especialmente en la impresion di-
gital post mortem. De ahi que, a su juicio, resulte inconve-
niente asimilar en absoluto la firma a la impresién digital y
observa que la orientacién del derecho comparado no es favo-
rable a tal asimilacion. Entiende, también, que el documento
con la impresion digital eonstituye una presunciéon muy gran-
de; pero que la asimilacion con los doecumentos privados resulta
peligrosa. A lo sumo, parcceria aceptable la proposicién del
doctor Rayces pero, aun asi, con una limitacion en lo que se
refiera a la cantidad a que se ha obligado el que no sabe firmar.

El doctor Lafaille manifiesta que seria conveniente estu-
diar si el valor del documento con la impresién digital del
obligado debe ser regiado al tratarse de las cartas y otras prue-
bas eseri

18, dandole un valor de prucha en juicio que deberia
determinarse.

Ll doctor Vieo entiende gue a las consideraciones formu-
ladas por el doctor Alsina debe agregarse la siguiente: el docu-
mento que lleva la impresion digital del analfabeto, no puede
asimilarse a un documento firmado, no sélo porque la firma
es un clemento revelador de espontaneidad y de intencién,
sino también porque el analfabeto no ha podido enterarse del
contenido del documento por si mismo.

Ll doctor Rey manifiesta que las limitaciones propuestas
con respecto al articulo 275, darian por resultado privar de las
ventajas que se ha querido obtener con esa disposicion, por lo
que no encontraria r

azones para conservarla, ya que los actos
cuyo monto no excediere de quinientos pesos podrian ser
probados por medio de testigos.

El doctor Spota entiende que los requisitos propuestos
con relacion a la impresion digital, a la presencia de dos tes-
tigos ¥ a la limitacién del monto de la obligacidén, permitirian
que el documento fuese asimilado a un instrumento privado
firmado y, por lo tanto, seria procedente lo establecido en el
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articulo 269 sobre el reconocimicnto en juicio de esta Ultima
especie de instrumento. Iista situacién es distinta a la que se
presenta con motivo de contratos no superiores a quinientos
pesos ¥ que se pretende acreditar mediante testigos. El recono-
cimiento seria asi la consecuencia de la comprobaciéon que en
juicio se hiciera, mediante citacién de los testigos de las fir-
mas estampadas por éste, asi como de la impresién digital que
hubiera colocado cl analfabeto que subscribié el documento.

Se resuelve suspender la consideracion del punto en
discusion.

Carfruro 111
De los instrumentos privados

§ 1. — Disposiciones generales

Articulo 275. — Aparte de la consideracion del punto 10
que ha quedado suspendida, se resuclve incluir en el Orden
del Dia la proposicion del doctor Galli, relativa a que se estudie
st conviene reglar la situacién que se presenta con las fir-
mas a ruego, desde que constituyen un problema planteado
por la realidad. El Cédigo de Comercio las autoriza y algunas
leyes procesales, como el ¢édigo de la Provincia de Buenos
Aires, acuerdan hasta la via cjecutiva a los documentos fir-
mados a ruego.

§ 2 — De las cartas ¥y otras pruebas escritas

Articulo 276. — Xl doctor Galli propone se suprima la
parte final del articulo 276, acordandose a los jucces, por via
de exeepeidn, la facultad de no autorizar el uso de las cartas
como prucba. "Afirma que la legislacién comparada no se
ocupa de las cartas misivas ¥ que el principio que predomina
en doctrina es ¢l de conceder suoempleo como prucba, aun



por los terceros en la medida de sus intereses legitimos. La
rigidez del sistema adoptado por la iltima parte del articulo
276, puede resultar injusta.

Articulo 278. — EI doctor Galli propone se aclare el se-
gundo pirrafo del articulo 278, cn el sentido de que las expre-
siones «dirigidas a lerceros» se refieran a las cartas misivas
de que habla el mismo articulo agrega que su proposicién se
ajusta al articulo 1.036 del eddigo vigente.

Articulo 279. — El doctor Galli propone sc aclare la dis-
posicion por entender que el supuesto del segundo parrafo
no debe estar cxcluido de la salvedad contenida en el primero.

Articulo 282. — El doctor Rey propone que se considere
si debe 0 no mantenerse la parte final del articulo, atentas las
disposiciones que sobre el particular contiene la ley de correos.

Articulo 282 (a). — Se resuelve tomar nota de la pro-
posicién del doctor Galli, en el sentido de que se substituya la
expresion, «eserito privado» por «instrumento privado», resul-
tando, en tal sentido, asentimiento.

Articulo 282 (b). — El doctor Spota sugiere que se
cstudie la conveniencia de adoptar el sistema de las contra-
sefias imperante en la legislacion francesa e italiana, asi como
en el proyecto francoitaliano de las obligaciones, que tendrin
valor probatorio entre las personas que acostumbren acreditar
en tal forma los suministros que se den o se reciban al ins-
tante (articulo 238, del Libro IV, del Proyecto de Cédigo
Civil para Italia y articulo 1.332 del Cddigo Civil italiano).

Orden del Dia para la sesion prézima: PuxNto 1° — Ar-
ticulo 275. — Proposiciones formuladas en el curso de la dis-
cusion de la sesién precedente.

_ Puxto 2° — Proposicién referente a la supresién de los
testigos instrumentales en las eserituras piblicas ane quedd
pendiente.

PuNrto 3¢ — Indicacién del doctor Galli a fin de que se
estudie la situacién a que da lugar la firma a ruego.

Misivas o tercero.
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Puxto 47 — Proposicién del doctor Galli tendente a que
se suprima la parte final del articulo 276, dejandose a eriterio
de los jucces, de acuerdo con las circunstancias, autorizar a
los terceros el uso de las cartas misivas.

PunTo 5° — DProposicién del doctor Galli para que se
aclare la segunda parte del articulo 278, en el sentido de que
contemple solamente las cartas misivas.

Puxto 6* — Indicacién del doctor Galli respecto de la
parte final del articulo 279, en el sentido de estudiar si seria
conveniente aclararlo para que no hubiera obscuridad respecto
del apartado anterior del mismo.

Puxro 7¢ — Proposicién del doctor Spota, en cuanto al
articulo 282, a fin de que se extienda a los supuestos de los
telegramas la facunltad acordada al firmante de los documentos
privados, para hacer reconocer su firma ante el escribano y
dos testigos.

PuxTo 82 — Proposicién del doctor Rey, en el sentido de

que se considere si debe o no mantencrse la parte final del
articulo 282, atento las disposiciones que sobre el particular
contiene la ley de telégrafos.

Puxro 9 — Proposicion del doctor Spota para que se
considere si conviene adoptar el sistema de las contraseiias,
imperante en la legislacion francesa ¢ italiana, asi como en
el proyecto franco-italiano de las obligaciones, las cuales ten-
drian valor probatorio entre las personas que acostumbren
acreditar en tal forma los suministros que se den o se reciban
al instante.
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REUNION N¢ 33

B

Aires, dicciséis de diciembre de mil

treinta y siete.

PRESENTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Dalmiro A. Al-
sina (sceretario), Enrique V. Galli, Ricardo E. Rey,
Alberto G. Spota y Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA
Caritruno ITI

De los instrumentos privados

§ 1. — Disposiciones generales

Puxro 1* — Art. 275. — El doctor Vico recuerda que
en la sesién anterior, todos estaban de acuerdo en cuanto a
que no era conveniente equiparar el documento firmado, al
que lleva una simple impresién digital.

El doctor Lafaille dice que aunque no se equiparen, cabe
cstudiar si la impresién digital no ha de surtir algin efecto
probatorio.

El doctor Rey considera que en ese caso valdria como
simple presuncién, que podrd cstar o no corroborada por el
resto de la prueba. Aiade que con la equiparacién, se contra-
dice el articulo 264, que preseribe la neeesidad de la firma
para la existencia misma del instrumento privado.

El doctor Lafaille insistc en que aun no valiendo como
este ultimo, el instrumento con inpresion digital, no deja de
ser una prueba eserita y que su eficacia probatoria, por lo
menos en calidad de presuncion, podria establecerse dentro del
capitulo III, a continuacién del articulo 282.

El doctor Galli recuerda la proposiciéon del doctor Spota
cn la sesién anterior, de que sélo valiera como prueba, cuando
estuviera abonada ademis por dos testigos y dentro de un
limite maximo de cantidad.

Valor de
si6n dig

analfabeto,

mpre
1 de



— 208 -

El doctor Lafaille observa que cn tal supuesto la impre-
sién digital careceria de eficacia propia, pues de todas ma-
neras dentro de ese limite cabria siempre la prueba de testigos
sin neccesidad de impresién.

El doctor Spota pregunta si comportaria una presuncién
Juris tantum.

El doctor Lafaille contesta que seria una simple presun-
c¢ion de hombre y no una presuncién legal; la prucba de pre-
sunciones supone pluralidad de las mismas en los términos
del articulo 293.

El doctor Alsina sostiene que no es conveniente poner
trabas al eriterio del juez, tratindosc de apreeiar la prueba
de indicios, cuya ponderacién es forzosamente cireunstancial ;
de aqui que no sea partidario de exigir la concurrencia de dos
testigos, con la impresién digital, sino de dejar al magistrado
que aprecice todos los indicios suministrados por el caso.

Kl doctor Lafaille sugiere que a continuacion del articulo
282 se diga lo siguiente: «La impresidn digital puesta por un
analfabelo al pie de un documento, hace presumir la verdad
de su contenido en los términos del articulo 293. En tal caso
no regird la limitacion que establece la primera parte de dicho
preceploy.

Sc aprucba la proposicién del doctor Lafaille.

Puxto 2¢ — Se vuelve a postergar, por considerarse que
es conveniente examinarlo con un niimero mayor de asistentes,
dado el empate en la sesién anterior.

Puxrto 3¢ — Kl doctor Galli expone que el derecho posi-
tivo no es contrario a la aceptaciéon de las firmas a ruego.
Cuando el Cédigo Civil reglamenta las escrituras publicas,
establece que, si las partes no saben firmar, lo hara otra per-
sona a su ruego. No habria razén para prohibirla en los ins-
trumentos privados, siempre que se pruebe la autorizacién de
firmar. La firma a ruego cs corricnte en ¢l pais. La falta de
instruceién no puede excluir de la vida juridica a los analfabe-
tos o de obligarlos a valerse de la forma notarial hasta para sus
negocios mds insignificantes. En nuestra ecampaiia, hijos alfa-
hetos firman los compromisos de sus padres analfabetos.
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El Cédigo de Comercio autoriza cn el articulo 208, in-
iso 3¢, a firmar a ruego los contratos comerciales. Lo que
uridicamente resulta justificado en los contratos comercia-
25, no puede repudiarse en absoluto en los contratos civiles.
Tasta puede tratarse de actos idénticos que deben considerarse
iviles o comerciales sélo por la calidad de los contratantes.
Jno estaria permitido y el otro no. El Esbogo, de Freitas
‘articulo 742) .y la ley rumana sobre instrumentos (articulo
28), aceptan la firma a ruego, cxigiendo la presencia de tes-
tigos. Lia ley rumana establece un limite al valor del contrato
de 150 francos. La jurisprudencia argentina la ha admitido
considerando que en la firma a ruego se configura un man-
dato. Probado el mandato, la firma obliga al que la autorizé.
La incorporacién a la administracién de justicia del doctor
Salvat, ha hecho variar la jurisprudencia, negindose a la firma
a ruego todo valor juridico. Se alega que admitiéndola se viola
el principio segiin el cual la firma es, en Jos instrumentos pri-
vados, un requisito esencial. Pero ¢l principio no se compromete,
porque el mandato para firmar cubre la firma del interesado
v ésta es reemplazada con eficacia juridica por la firma del que
suseribe el instrumento en su nombre.

Si, segdn el proyecto, un contrato por la suma de quinien-
tos pesos se puede probar con testigos, no parece logico que
tenga menos valor probatorio una firma a ruego, cuando se
acredita su autenticidad y se demuestra la autorizacién para
firmar.

El doctor Lafaille advierte que debe djstinguirse entre el
documento privado y la mera prueba eserita.

El doctor Galli propone se acuerde eficacia a la firma a
ruego en actos cuyo valor no exceda de quinientos pesos, siempre
que sc demuestre por cualquier medio la autorizacién para
firmar.

El doctor Lafaille considera que con ello se limitaria la
eficacia de la firma a ruego de acuerdo unicamente con el
monto pecuniario del acto que estuviera destinada a probar,
lo que no resulta del todo logico, pues hay actos que no se re-
fieren a sumas de dinero, pero que revisten mayor trascenden-
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eia que otros por grandes cantidades. Entiende que, ademas,
surgiria el problema de si ¢l mandato debiera ser o no especial
v de los medios con que habria de probarse dicho poder, por
cjemplo, si entre ellos se admitirfa la prucba testimonial, euan-
do fueran mayores de quinientos pesos los respeetivos docu-
mentos.

El doctor Alsina agrega que segim la nota de los articulos
1.873 v 1.874, la limitacién a la prucba testimonial en contra-
tos mayores de doscientos pesos, no regiria para el tenedor del
documento firmado a ruego, porque siendo un tercero, frente
a la autorizacién conferida al firmante, podria probarlo por
toda clase de medios, incluso testigos, aun en actos de un valor
mayor a doscientos pesos.

El doctor Galli considera necesaria una disposicién acor-
dando eficacia a la firma a ruego, enando se prucba la auto-
rizaeién en vista de la jurisprudencia recordada, que le niega
todo su valor.

El doctor Lafaille contesta que tal jurisprudencia es, a su

Juicio, equivocada, pues, como lo hizo ya presente, confunde
la simple prueba eserita con el documento privado del articulo
1.012 del Cédigo Civil, que es la especie dentro del género.
Agrega que la exclusion de los testigos, en negocios de cierta
importancia pecuniaria, resultaria facilmente burlada, si pu-
dicra pretenderse probar por aquel medio un mandato confe-
rido a otra persona para subseribir un documento, obligando
al autorizante por cantidades mayores de la tasa legal. Con-
forme lo han resuelto los tribunales, debe aplicarse a la
prucba de la autorizacién el mismo limite que a la del acto
que el documento esté destinado a probar, a menos que aquélla
sea confesada por el analfabeto. De todas maneras si un anal-
fabeto desea otorgar por mandatario un documento podra
hacerlo hasta quinientos pesos y si el acto es por mayor canti-
dad, le quedara el recurso del instrumento piiblico. Propone,

entonces, que se diga: «No mediando reconocimiento del otorgan-
te, la prucba de la autorizacion pare firmar a ruego un docu-
mento sélo podrd producirse dentro de los limites consignados
en el articido 237, inciso 3°».
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Se aprueba esta tltima proposicién.

§ 2. — De las cartas y otras pruebas escritas

Punto 4* — El doctor Galli manifiesta que, en su enten-
der, el articulo 276, al ocuparse de las cartas, se refiere a las
cartas misivas, esto es, a las que no tienen por finalidad esen-
cial documentar relaciones juridicas. Si las partes tratan sus
negocios -por correspondencia, las cartas constituyen verdade-
ros instrumentos privados, en aplicacién del amplio principio
de libertad que rige la forma de los instrumentos privados.
Los contratos celebrados por correspondencia, que ya contem-
pla el eédigo actual, no tienen por qué estar sujetos con res-
pecto a su uso y su valor entre partes y por terceros a un
régimen especial distinto del que gobierna los instrumentos
privados.

El doctor Lafaille dice que la jurisprudencia se opone a
ese distingo.

El doctor Galli afirma que las cartas plantean diversos
problemas juridicos relacionados con la propicdad del escrito
y la propiedad intelectual con el derccho al seercto y con su
uso como prucba. Entiende que ¢l inico aspecto a considerar
en csta oportunidad cs el tltimo, es decir, ¢l del valor proba-
torio de la correspondencia. Entiende asimismo que el proble-
ma se circunseribe a las cartas misivas y en especial a las
confidenciales porque, repite, las cartas que doeumentan rela-
ciones juridicas son instrumentos privados y su valor probatorio
¥ su uso como prueba son los mismos que se¢ aplican a los ins-
trumentos particulares.

El doctor Rey considera que el proyecto se refiere no sola-
mente a las misivas sino a todas, considerandolas, desde el pun-
to de vista de la prucba, como entiende que resulta de la nota
de Bibiloni a su articulo 1°.

El doctor Galli se muestra partidario del régimen conte-
nido en el articulo 277, cuya latitud permite a las partes el
uso sin limitacién como prucba de toda clase de cartas, incluso
de las confidenciales, es deeir, aun de aquellas que fueron
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confiadas a la discrecién del destinatario o se enviaron con-
tando con ella.

El doctor Lafaille conceptiia que, sin embargo, tratandose
de cartas confidenciales, el derecho de disposicién de las mis-
mas por su destinatario podria estar condicionado o restrin-
aido en virtud de la voluntad del remitente o del autor ¥ que
esta delicada cuestién merece analisis detenido.

El doctor Galli observa que csa fué la orientacion de la
Jjurisprudencia francesa antigua y de los eivilistas cldsicos,
pero que s¢ ha reaccionado contra una doctrina tan cémoda
para el autor de la carta, al que le bastaria rotularla de «confi-
dencial» o «reservada» para que el destinatario no pueda va-
lerse de clla aunque tenga cn la carta recibida la prueba
cabal de sus pretensiones o lleve un ataque a sus bicnes que
configure un verdadero delito. Seria un medio de delinquir
en la impunidad.

Tl scereto de la correspondencia debe ceder ante la exis-
tencia de un derecho legitimo del destinatario para hacerla
valer en su defensa. '

El doctor Lafaille objeta que, con la tesis contraria, el
destinatario de la carta goza de una posicién mejor que su
autor, creindose entre ambos una desigualdad, pues aquél
puede presentar la carta si le conviene, mientras que éste no
dispone de ella en ningiin supuesto.

El doctor Galli sostiene que ningiin eddigo civil se ocupa
del régimen juridico de las eartas misivas y en especial de las
confidenciales. Apenas ha encontrado el articulo 770 del Es-
hogo, de Freitas, reproducido en el articulo 1.036 del cédigo
argentino. Ello se dcbe, tal vez, a lo delicado del asunto por
sus proyecciones que escapan al campo exclusivamente civil,
comprometen garantias constitucionales y afectan el mundo
de la intimidad, mantenido a cubierto del control plblico y
de la constatacién judicial. El proyecto ha seguido las diree-
tivas de Bibiloni, el cual se ha inspirado en los civilistas
clasicos franceses, cuando existe una literatura juridica de
este siglo que aborda el problema con criterio mas adecuado
v por lo tanto mas digno de ser seguido. Se refiere a Valery,



— 303 —

Geny, Jardel, Legris, eteétera. Los tratadistas antiguos ex-
plican la limitacién del derecho del destinatario en el uso
de las cartas confidenciales segin lo dispuesto por el remi-
tente, configurando el caso como una donacién con ecargo.
El destinatario se hace .propietario de la carta, pero con las
restricciones que le ha impuesto el donante, o sea, el remi-
tente. La asimilacion es falsa. El donatario coneurre a consu-
mar la donacién con su consentimiento que importa la acep-
tacién del cargo. El destinatario de una carta, en cambio, no
presta su acuerdo previo de guardar el scereto. Recibe la
carta y lo que revela al usarla como prucba, es precisamente
lo contrario del consentimiento indispensable para perfeecio-
nar la donacién.

No corresponde encuadrar el asunto dentro de las exigen-
cias de las figuras juridicas tradicionales. Se trata de un
problema nuevo. El destino normal de las cartas misivas no
es el de tener valor probatorio juridico. Son el vehiculo ordi-
nario de la vinculacién personal, prologan la intimidad y
mantienen afecto.

Como dice Geny, se impone el secreto epistolar, porque
la proteccién del derecho se extiende a bienes inmateriales,
extrapatrimoniales, como es el mundo afectivo particular.
Sélo por excepcidn las cartas misivas llegan al pleito. Cuan-
do ello ocurre, debe regir un principio superior, que es el
de la defensa legitima del que las invoca. Basta con plan-
tearse el caso del padre natural que en reiteradas cartas
confidenciales reconoce su paternidad, pero obliga al des-
amparo legal del hijo, con solo negarse el uso de las cartas
que el ha calificado de confidenciales. Seria la negacién de
la justicia al servicio de Ja mala fe y de la actitud inhumana
de algunos padres.

El doctor Rey opina que efectivamente cl articulo 277 no
opone limites al empleo de cartas confidenciales entre partes.

El doctor Lafaille dice que el articulo 277 se limita a
reproducir el pensamiento del 1036, Cédigo Civil.

El doctor Spota observa que, segin Bibiloni, el distina-
tario no puede disponer de las cartas confidenciales.
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Ll doctor Galli diece que la proteccién juridica de la inti-
midad, mediante la imposieién del seereto epistolar, funciona
en situaciones normales, pero que cuando existen comprome-
tidos intereses juridicos mas importantes, el derecho de defensa
es mas sagrado y preferente que el derecho al secreto de la
correspondencia.

El doctor Spota observa, a propésito de su cita de Bibi-
loni, que una nota de déste establece que el destinatario es
propictario de las cartas no confidenciales, lo que surge con
toda claridad de su lectura.

El doctor Rey entiende que el texto del articulo pro-
puesto por Bibiloni. establece una solucién distinta que la
expuesta por el doctor Spota, pues autoriza al destinatario
para usar en su defensa aun las cartas confidenciales, prohi-
biendo tan sélo a los terceros utilizarlas en juieio, aunque con-
tara con el asentimiento del destinatario para hacerlo.

El doctor Lafaille dice que toda persona, aiin cautelosa,
puede en el curso de su correspondencia tener alguna expan-
sion de indole confidencial; el principio de la defensa de los
derechos es muy respetable, pero seria excesivo aplicado sin
restricciones a las cartas confidenciales. Quien las presentara,
aun dentro de la tesis que acuerda la propiedad al destinatario,
vendria a ineurrir en un verdadero abuso de confianza. Admite
que ¢l caracter confidencial no ha de resultar precisamente
del criterio del remitente, sino de la propia naturaleza de la
carta v de los asuntos que trate.

Il doctor Spota desea aclarar que el articulo 1° del ante-
proyccto Bibiloni sobre cartas, parece aceptar que el destina-
tario disponga de ellas, aun cuando sean confidenciales.

El doctor Lafaille observa que en ciertas situaciones la
contidencia puede constituir hasta un seereto profesional, como
ha tenido oportunidad de apreciarlo en algiin caso de su
practica forense. Sugiere que en vista de las dificultades
especiales del tema, se estudie mis detenidamente para la pré-
Xima s

ion.

Asi se resuelve.
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Articulo 276, inciso 4° — El doctor Galli propone que
el inciso 4° del articulo 276 establezea lo siguiente: «Siem-
pre que se hayan hecho piblicas con anterioridud» y que se
reemplace el ultimo parrafo del mismo articulo, por el siguien-
te: «Los lerceros podrin valerse de la correspondencia como
prueba, en la medida de sus intereses legitimos». Lia primera
proposicién se funda en que cuando una carta se hace piblica
en cualquier forma que sea, pierde las garantias del scereto
'y no hay fundamento para prohibir que la hagan valer todos
los que pueden hacer de ella un uso legitimo. No resulta fundada
la limitacién de su uso que el proyecto reduce al caso de exhi-
bicién en juicio en el que haya sido parte la persona que la in-
tenta hacer valer. La segunda proposicién concreta sus argu-
mentos anteriores. El derecho de defensa debe ser asegurado
sobre toda reglamentacién del secreto de las cartas intimas
o confidenciales.

Se resuelve postergar la consideracién de ambas propo-
siciones para la préxima sesion,

Pu~to 5 — El doctor Rey aclara que la nota marginal
del articulo 278 carece de valor interpretativo, porque al ha-
blar de misiras a terceros, usa la expresion mistvas como singé-
nima de cartas, probablemente en el desco de no repetir esta
tltima palabra, ya empleada cn la primera parte de la nota;
pero que el sentido del articulo y la inteneién de su nota mar-
ginal, es comprender a toda clase de cartas y no sélo a las
misivas. El doctor Lafaille adhicre a esta aclaracién y propone
que se corrija dicha nota marginal.

Punto 6° — El doctor Galli observa que la segunda par-
te del articulo 279, parece estar en contradiceién con la pri-
mera, cn el caso de libros invocados por un civil que contienen
constancias de suministros efectuadas al mismo. De acuerdo
con Ja regla de que aquel que invoca los libros debe aceptarlos
en lo que le perjudigue, los suministros quedarian probados,
pero segiin el dltimo péarrafo los libros no bastan por si solos
para acreditarlos. Sugiere se cambic la colocacién de los parra-
fos, en la siguiente forma: «Los libros de los comerciantes pro-
bardn contra ellos. No bastardn por si solos para demostrar
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los suministros efectuados a quienes mo ejercen la profesién
mercantil, pero la persona que invoque los libros, también de-
berd aceptarlos aiin cuando le perjudique»: El doctor Lafaille
propone que diga: que cn caso de suministros efectuados a
quienes 10 ejerzan la profesién mercantil, no serdn suficientes
los libros, con independencia de lo expresado en la primera
parte, que rige para el caso en que el civil haya invocado los
libros, remitiéndose a sus constancias.

Se aprueba esta proposieion.

PunTo 7¢ — Se aprucba la ponencia del doctor Spota, y
cl siguiente agregado al articulo 282: «se aplicard a favor del
expedidor del telegrama lo prescripto en ¢l articulo 373, in-
ciso 2. -

PunTo 8° — El doctor Rey desiste de su proposicién, en
razén de que no ha encontrado en la ley de telégrafos disposi-
cién que se refiera a la copia que menciona el articulo 282,
2% parte, que es la que recibe el destinatario y no la que la ley
de telégrafos vigente autoriza a solicitar al expedidor del
telegrama.

Punto 9° — El doctor Spota desiste de su proposicién,
atento que el sistema de las contraseiias se considera como an-
ticuado, a pesar de que algunas legislaciones modernas lo
mantienen, lo que se deberia a antiguas costumbres. En cam-
bio, en nuestro pais carece de arraigo.

Orden del dia para la scsion siguiente: PuNto 1° — El
punto 2¢ de la presente sesion, sobre testigos en los instrumen-
tos ptblicos, postergado para la préxima.

PuxTo 2° — Kl 4° de la presente sesién, sobre régimen de
las cartas misivas cn el articulo 276, postergado para la
proxima.

PuNTo 3° — La proposicion del doctor Galli sobre modi-
ficacién del inciso 4° y de la iltima parte del articulo 276.
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REUNION N 34

—Buenos Aires, veintitrés de diciembre de mil novecientos

treinta y siete.

PRESENTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Dalmiro A. Alsi-
na (seeretario), Fernando M. Bustamante, Ricardo E.
Rey y Alberto G. Spota.

El doctor Lafaille deja constancia de que su proposito al
explicar los diversos puntos de vista acerca de la propiedad
de las cartas misivas y exhibicién en juicio de las mismas,
ha sido tan sélo el de sugerir las dificultades del problema,
especialmente en cuanto a la correspondencia confidencial.
Esta de acuerdo con que sea estudiado con detenimiento y
que se postergue su discusion.

El doctor Bustamante sugiere que cuando se trate el pro-
blema de los testigos instrumentales en las escrituras piiblicas,
se considere una solucién intermedia consistente en que sean
necesarios cuando alguna de las partes aparezea no pudiendo
o no sabiendo firmar y lo haga otra persona a su ruego; y que
s¢ prescinda de ellos en los demas casos.

Se toma nota para su oportunidad, en razén de haber
quedado postergada la consideracion de este asunto.

Carirvro 1V
De la confesion

Articulo 286. — Indicacién del doctor Spota, de que se
agregue a este articulo, que las preguntas de posiciones cons-
tituyen prueba contra quien las formule.

Articulo 287. — El doctor Alsina considera que debiera
establecerse en este articulo, que la confesién pueda dividirse
en perjuicio del confesante, cuando existan presunciones gra-
ves en contra de la verosimilitud de las circunstancias favora-
bles a aquél. Recuerda que éste es el principio del Cédigo de
Procedimiento en lo Criminal de la Capital.

Cartas confidencia-
les.
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del ponente.

Divisibilidad
confesion,

de ln



Valor
sién:

cios.

ciones.

mulacion de
ereses nl en

de In

la confe-

— 308 —

Articulo 287 (a). — El doctor Spota propone que se
cstablezea la divisibilidad de la confesién cuando verse sobre
hechos distintos o separables, o cuando se demuestre la fal-
sedad de los hechos que favorezean al confesante.

El doctor Lafaille observa que el principio consagrado
por el articulo 287, es una norma sumamente general y no
excluye las exeepeiones a que se refieren los doctores Alsina
v Spota.

Arliculo 287 (b). — El doctor Spota entiende que de-
biera estudiarse la convenicncia de admitir el error de dere-
cho en el articulo 287, como causa de revocacion.

Carirvro V
De los testigos

Articulo 289, inciso 3° — El doetor Alsina propone que
se estudie si es conveniente la regla contenida en esta dis-
posicién, pues podria objetarsele que la acumulacién de
demandas solo tienc por objeto economizar gastos, tramites y
discordancias en las resoluciones procesales. Hace a la forma
v no al fondo o naturaleza propia del acto juridico invocado
como base de cada demanda. Cada acto conserva su indivi-
dualidad y no parece légico que la mera  yuxtaposicién pro-
cesal de las acciones, altere los medios de prueba aplicables
a los hechos que sirven de antccedente a cada una de ellas.

El doctor Rey observa que cl anteproyecto Bibiloni seguia
el sistema del proyccto.

El doctor Alsina recuerda fallos de la justicia de paz
letrada, en que se ha resuelto que cada crédito o derecho base
de una accion, conserva su individualidad, a pesar dec la
acumulacién de acciones.

Articulo 289 (a). — El doctor Spota propone que sc
estudie si la prucba testimonial queda excluida, cuando, acu-
mulados los intereses al capital, exceden del limite' de qui-
nientos pesos.

El doctor Lafaille observa que cxiste jurisprudencia cons-
tante cn el sentido de que dicha acumulacién no influye sobre
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la admisibilidad de la prueba de testigos ni sobre la compe-
tencia judicial, pues lo demds importaria dejar ambas cosas
libradas al transcurso del tiempo y permitir que se alterasen
a voluntad del acreedor.

Articulo 290, inciso 1° — El doctor Spota propone que se
aclare que la imposibilidad de obtener la prueba eserita pueda
ser moral ¥ no sélo material.

El doctor Tafaille contesta que se ha tomado en sentido
amplio y sin distinguir entre una u otra.

Articulo 290, inciso 5° — Kl doctor Spota considera que
debicra aclararse que la pérdida debe ser por caso fortuito
o fuerza mayor.

El doctor Lafaille expresa que ello va sobreentendido en
¢l concepto de «pérdida», pues de lo contrario habria aban-
dona, pero propone que se maodifigue 1a redaceién del inciso
para aclararlo, de manera que diga: «Cuando en los actos entre
vivos, por caso fortuito o de fuerza mayor, una de las partes
hubicra perdido, o resultare destruido, el instrumento privado
que lo acreditabas.

AArticulo 291. — El doctor Alsina propone que se consi-
dere la posibilidad de que las personas comprendidas en este
articulo, sean aceptadas como testizos a favor de sus respee-
t.i\'ns parientes, contra extraiios.

Carfrvro VI
De los otros medios de prucba

Articulo 294. — El doctor Spota propone se estudic el
mantenimiento del juramento decisorio, a instancia de parte.

Orden del dia para la sesion siguicnto: Puxto 10 — Ob-
servaciones de la sesién anterior al articulo 276 (régimen de
la correspondencia).

PunTto 2° — Observaciones acerca de los testigos instru-
mentales.
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PunTo 3° — Proposicién del doetor Spota sobre el ar-
ticulo 286.

PunTo 4° — Proposicién del doctor Alsina sobre el ar-
ticulo 287.

Punto 5° — Proposicién del doctor Spota sobre el ar-
ticulo 287.

PunTo 6° — Proposicién del doctor Spota sobre el error
de derecho y el articulo 287.

Punrto 7° — Proposicién del doctor Alsina sobre el ar-
ticulo 289, inciso 3°.

Punro 8° — Proposicién del doctor Spota sobre influen-
cia de la acumulacién de intereses en cl articulo 289.

Punto 9* — Proposicién del doctor Spota sobre el ar-
ticulo 290, inciso 1°.

Punto 10. — Proposicién del doctor Spota sobre el ar-
ticulo 290, inciso 5°.

PunTto 11. — Proposicién del doctor Alsina sobre el ar-
ticulo 291.

Punto 12. — Proposicién del doctor Spota sobre el ar-
ticulo 294. '

REUNION N- 35
~—RBucenos  Aires, diccisicte de marzo de mil novecientos
treinta ¥ ocho,
PRESENTES: Doctores Iéctor Lafaille (presidente), Dalmiro A.
Alsina (secretario), Arturo Acuiia Anzorena, Alejandro
Rayces, Ricardo E. Rey, Alberto G. Spota y Carlos
M. Vico.
ORDEN DEL DIA
Punros 1° y 2° — Se resuelve suspender su consideracion
a fin de permitir un estudio mas detenido de los mismos.
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TITULO II

De la prueba

Carfruro IT
De la confesion

Punto 3° — El doctor Spota recuerda que segin nuestra
jurisprudencia, las preguntas formuladas por el ponente, cos-
tituyen prueba en su contra, en calidad de afirmaciones de los
hechos sobre los cuales versan. Tal sistema seguido también
por el proyecto de c¢édigo italiano, es moralizador, pues quien
intenta probar un hecho, debe estar dispuesto a que se tenga
por cierto, no sélo en su beneficio, sino también en su perjui-
cio.- El doctor Lafaille considera conveniente ese sistema, aten-
ta la buena fe con que deben conducirse los litigantes. El
doctor Acuiia Anzorena comparte esta opinién. El doctor Vico
observa que en algunos casos no puede asegurarse que el po-
nente s¢ haya propuesto demostrar determinados hechos; por
ejemplo cuando se dice: «jure edmo es cierta, tal cosa; en caso
negativo, jure cémo es cierta, tal olra». En este ejemplo, no
se sabe cudl de ambos hechos ha querido acreditarse por el
ponente y entonces resultaria excesivo aplicar la regla pro-
puesta por el doctor Spota. Agrega que mis bien convendria
facilitar la averiguacién de los hechos mediante posiciones de
caracter interrogativo, en lugar de asertivo, como hoy se acos-
tumbra. Dentro de las leyes procesales vigentes tendriamos
ejemplo de ello en las preguntas que algunas autorizan a for-
mular al absolvente sobre los puntos en litigio; en ciertos casos
sélo se faculta a hacerlas al juez, pero en otros también a las
partes, lo que contribuye al mcjor esclarecimiento de la verdad.
El doctor Lafaille y ¢l doctor Rayces entienden que quizés
sca mas prudente no resolver esta cuestién de manera expresa,
ya que asi podrd aplicarse el criterio propuesto, conforme a
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las circunstancias de cada caso, estableciendo si las preguntas
del ponente implican un propésito asertivo. El doctor Spota
observa que en cl proyecto de eddigo italiano ya citado, se
salva la dificultad estableciendo ese criterio solamente en los
casos de preguntas asertivas. Kl doctor Rayees considera que,
si bien no existe «confesion» en el sentido especifico de la
palabra, podrd, segin los casos, apreciarsc la pregunta del
ponente como un reconocimicto de los hechos. E1 doctor Spota
observa que el movimiento legislativo contemporineo tiende
a reformar la ley procesal en el sentido de obligar a las partes
a proceder de buena fe y a conducirse con verdad; en tal
sentido, no ya las preguntas del ponente, sino sus manifesta-
ciones cn cualquier escrito, debieran considerarse como un
reconocimicnto de los hechos sobre que versaren. El doctor
Rey advierte que puede resultar de autos la prueba en contra
de csa presunta confesién y sugiere que se postergue la deci-
sién del punto.

Asi se resuelve.

Pu~to 42 — EI doctor Alsina expresa que en el Cédigo
de Procedimiento en lo (‘riminal de la Capital, en su artieulo
318, autoriza a dividir la confesiéon en perjuicio del confesante,
cuando resulten presunciones graves que lo abonen. El (!édigo
de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la provincia de
Buenos Aires, no va tan lejos, si bien permite la divisién cuan-
do se probare la falsedad de las eireunstancias de descargo (ar-
ticulo 164, inciso 17).

Se resuelve postergar la consideracién del punto.

PuNTto 5° — Se posterga por su vinculacién con el an-
terior.

Puxto 6° — Kl doctor Lafaille explica que en virtud
de las reglas generales del proyecto sobre cl error como vicio
de la voluntad, se admite tanto el de hecho como el de derecho
por lo cual considera superflua la adicién propuesta por el
doctor Spota. Se¢ resuelve dejar constancia de csta aclaracién,
manteniendo el texto actual del articulo 287.
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Carirtrrno V
De los testigos

Punro 7 — El doctor Alsina expresa que ha compulsado
todos los antecedentes de nuestra jurisprudencia y los traba-
jos doctrinarios que ha cencontrado sobre acumulacién de ac-
ciones en caso de pluralidad de demandantes o demandados
(litis consorcio procesal), llegzando a la conclusiéon de que no
hay en esta institucién una alteraciéon de la naturaleza juri-
dica de los derechos en cuya virtud se acciona, sino tan sélo
un procedimiento eémodo y sencillo para simplificar los tra-
mites, economizar gastos y cvitar resoluciones contradictorias
en causas semejantes. Recuerda un interesante fallo de la
Camara de Paz Letrada, dictado en noviembre 14 de 1936,
publicado en la «Gaceta de Paz» de la Capital, y también en
«Gaceta del Foro», tomo CXXV, pagina 233, en que se estudia
con bastante detenimiento esta situacién procesal y se llega
a estableeer que las acciones entabladas eonservan su indivi-
dualidad, no ya a los efectos de la prueba, sino aun a los mas
formales, de la competencia, en razdn de cantidad. Y asi,
siendo cada aceién por menos de doscientos pesos, se deniega
el recurso de apelacion, aunque todas sumadas excedan de
ese limite. .

El doctor Spota comparte esta opinién v obser

que ¢l
proyecto de eddigo francoitaliano de las obligaciones ha supri-
mido una exeepeién andloga a la consignada por el articulo
289, inciso 3%, que obraba en los antecedentes legislativos que
le sirvieron de base.

El doctor Lafaille considera acertadas las razones ex-
puestas.

Ll doctor Spota advierte que el proyecto de eddigo eivil
italiano manticene la misma excepeion que el citado articulo
289, pero no cuando se trata de derechos que provengan de
distintas causas juridicas o de diversas personas,

El doctor Lafaille estima que aun tratindose de actos de
los llamados de (racto sucesivo, como por ejemplo, una loca-
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cién de servicios domésticos, no habria razén para aplicar el
articulo, ya que al celebrar el contrato, las partes pudieron
considerar innecesaria la prueba escrita, cuando todavia las
prestaciones emergentes del mismo no se hubieran acumulado
hasta exceder del limite legal.

El doctor Rayces considera conveniente la supresiéon del
inciso, por las razones precedentemente expuestas.

Se resuelve aprobarla.

Punto 8 — El doctor Spota aclara que lo que quiso
proponer fué que se examinara si convenia decir expresamente
que la acumulacién de intereses no alterard la prueba corres-
pondiente al monto del capital, cuando éste sea inferior al
limite de quinientos pesos, consagrando asi la solucién preva-
lente en los tribunales y cvitando que se reproduzean las cues-
tiones tan frecuentes sobre esta materia.

Se resuclve aprobar la ponencia, reservando para mas
adelante la redaceién del agregado que ha de introducirse en
el inciso 1° del articulo 289, el cual establecera en substancia
que los inlereses mo se tienen en cuenta al hacer el cémputo
del importe legal.

Puxto 92 — EI doctor Spota expresa que con su ponen-
cia ha querido evitar que se atribuya al término tmposibilidad
el sentido cxcesivamente estricto que tiene en materia de in-
cumplimiento de las obligaciones, pues entonces sdlo cabrian
en ese concepto el caso fortuito o la fuerza mayor.

El doctor Acuia Anzorena observa que la jurisprudencia
ha concluido admitiendo la imposibilidad moral, tanto como
la fisica, a los cfectos de la prueba escrita.

El doctor Lafaille aclara que, efectivamente, nada tiene
que hacer aquel significado —del articulo 217 del proyecto—
con ¢l empleado en este lugar, donde es amplio y abraza la
imposibilidad ‘moral y por ello no se ha calificado como en
el articulo eitado, 217.

Se deja constancia de esta aclaracion.

Puxto 10. — Se aprucba la proposicién del doctor
Spota, en los términos propuestos por el doctor Lafaille en
la sesién anterior.
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PuxTo 11. — El doctor Alsina desiste de su proposicion,
por advertir que el articulo 291 no prohibe la declaracién de
los parientes en la hipétesis propuesta.

Punro 11 (a). — El doctor Rayees considera que la de-
claracién de los parientes mencionados por el articulo 291, no
sélo no debe ser susceptible de compulsién, sino tampoco acep-
tarse en caso alguno; entiende que seria una fuente de inmo-
ralidad, aun cuando dichos testigos quisieran favorecer con sus
declaraciones al litigante emparentado con ellos. Agrega que,
por lo demis, es practicamente imposible saber de antemano si
un testigo declararid a favor o en contra de quien lo propone,
pues las repreguntas de la parte contraria pueden convertir en
adversa la declaracién que el proponente esperaba que le resul-
taria favorable.

Puxto 11 (V). — El doctor Alsina observa que la prohi-
bicidn absoluta de llevar como testigos a los propios parientes,
no existe en nuestra legislacion procesal vigente. Kl articulo 186
del Cédigo de Procedimientos de la Capital, sélo prohibe que
los parientes que menciona se presenten contra una de las partes
a la cual estén vinculados por lazos de sangre o afinidad. Ana-
loga disposicién existe en el eddigo de la provincia de Buenos
Aires (articulo 198). L.e parece demasiado riguroso prohibir
en absoluto esta prucba, pues en algunos casos pudiera resultar
salvadora para el litigante que tuviera parientes conocedores de
hechos que necesitase probar. En cuanto a las repreguntas,
debiendo versar exclusivamente sobre los mismes puntos que
las preguntas, sélo contribuirdn a aclarar mejor los hechos, y
siempre quedaria el recurso de no tener en cuenta, en el instan-
te del fallo, una declaracion que resultase mal intencionada
en contra del presentante del testigo. De todas maneras y aun
sin decidirse definitivamente, considera prudente que se exa-
mine la férmula de las leyes procesales recordadas, a fin de
resolver si conviene su adopeién en lugar del articulo 291 del
proyeeto.

Se posterga el’examen del punto.

Puxro 12. — Se posterga su decision.
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Articulo 289, inciso 46 — El doctor Vico considera que
este inciso ha ido demasiado lejos al excluir la prueba de tes-
tigos, cuando se trata de demostrar lo que pudo decirse antes,
al tiempo o después de otorgarse aquéllos (se refiere al ins-
trumento piiblico o privado que constatan actos juridicos).
Pueden existir clausulas dudosas y la prueba testimonial de
esos hechos anteriores, concomitantes o posteriores, puede ser-
vir de pauta para aclarar las dudas suscitadas por el ins-
trumento.

El doctor Lafaille dice que lo que ha querido excluirse
es la alteracién y no la simple interpretacién del instrumento,
aunque sea necesaria la prucba testimonial de hechos vineu-
lados al mismo. Por cjemplo, si se pretendiese probar que un
pagaré es de mera complacencia, justificando con testigos que
¢l firmante del mismo lo dijo antes o ¢n ¢l momento de
otorgarlo.

El doctor Spota recuerda el antecedente de esta disposi-
c¢ion, que se halla en Bibiloni (tomo I, pigina 287, articulo 4°),
quicn, segun su nota, se inspiré en los articulos 1.341 del
(*6digo Napoleén y 1.341 del eddigo italiano.

El doctor Rey observa que la nota del articulo 992, en su
parte final, cstablece en substancia la misma regla que el
proyecto ¥ anteproyecto, al decir que Mourlon ha demostrado
que la prucha testimonial no pucde ser admitida. .. contra el
corlenido de los aclos eserilos, ni sobre lo que no esté com-
prendido en ellos.

Il doctor Alsina recuerda que nuestros tribunales han
admitido la prucba testimonial tendente a completar o inte-
grar los clementos suministrados por un documento. Agrega
que el Cédigo de Comereio, en su articulo 218, inciso 49, esta-
blece una regla aparentemente distinta del proyeeto, al resolver
que «los hechos de los contrayentes, subsiguicentes al contrato,
que tengan relacion con lo que se discute, serdn la mejor
crplicacién de la intencion de las partes al tiempo de celebrar
cl contrato». Nuestros tribunales han admitido que esos hechos
pueden probarse por cualquier medio, ineluso por testigos.
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El doctor Rey considera conveniente el articulo, porque
pone coto a los abusos de la prucba testimonial.

El doctor Lafaille considera que el criterio del articulo
218 del Cddigo de Comercio puede armonizarse con el del
proyecto, de acuerdo con el verdadero significado de este
altimo, que no excluye la prueba de testigos para ayudar a la
interpretacion del acto, como ya dijo.

El doctor Alsina lee varios fallos de la Corte de Casacién
francesa, alrededor del articulo 1.341, que, como se ha dicho,
fué la fuente de Bibiloni e inmediatamente del proyecto. Segin
ellos, la prueba de testigos puede versar sobre el acto a que se
refiere el documento, siempre que tienda unicament a aclarar
sus puntos obscuros.

Sc posterga la resolucion.

Orden dei dia para la sesion siguiente: PuxTos 1° a 52 —
Los mismos de la sesién anterior.

PuxTo 6° — Proposicién del doctor Rayces sobre el articulo
291 (prohibicién de la declaracién de los parientes mencio-
nados en el articulo).

Puxrto 7° — DProposicion del doctor Alsina de que se
examine si convendria la substitucién del articulo 291 por una
formula andloga a la de los eddigos procesales vigentes.

Puxto 8 — EI punto 12, de la sesién anterior, acerca
del juramento decisorio (doctor Spota).

Puxto 9¢ — Proposicién del doctor Vieo sobre el articulo
289, inciso 4° (Véase Cuestion acerca del articulo 289, inciso 4°,
en la presente acta).

Juramento supleto-
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REUNION N° 36

—Buenos Aires, veinticuatro de marzo de mil no-
vecientos treinta y ocho.

PrESENTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Dal-
miro A. Alsina (sccretario), Arturo Acuia
Anzorena, Fernando M. Bustamante, Enrique
V. Galli, Ricardo E. Rey. Alejandro Rayces y
Alberto G. Spota.

ACTA

El doctor Rayces desea se aclaren sus manifestaciones de
la sesién anterior acerca del punto 3%, que han quedado trun-
cas, pues quiso deeir que si bien no existe «confesion en el
concepto especifico de la palabra», podrd apreciarse la pre-
gunta del ponente como un reconocimiento segin los casos.
Se resuelve rectificar el acta en este sentido.

ORDEN DEL DIA
TITULO IF
De la prueba
Capituro II

De los instrumentos piblicos

PunTo 1°— Se posterga, para permitir su mds detenido
estudio.

PuxTo 2°— La Presidencia recuerda que existen dos pro-
posiciones sobre este punto: la del doctor Galli, de que se
supriman los testigos instrumentales; y la del doctor Bus-
tamante, de gue se exijan en las escrituras otorgadas por
personas que no sepan o no puedan firmar.

Expresa, asimismo, cl doctor Lafaille, que todos los es-
cribanos con quicnes conversé sobre este asunto, estaban de
acuerdo en cuanto a la necesidad de suprimir los testigos
instrumentales, como ya lo dijo en una sesién anterior, Afiade
que después de algunas explicaciones, admitian que podian man-
tenerse en los testamentos, prescindiendo de ellos en los actos
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inter vivos. El doctor Bustamante insiste en su opinién ya
expuesta con anterioridad, de que la firma de los testigos, con
la consiguiente sancién en caso de falsedad, aumenta las ga-
rantias de seriedad del instrumento. Considera, por lo tanto,
que no deben suprimirse. Sin embargo, cuando las partes han
firmado el instrumento, la firma de éstas es suficiente ga-
rantia de la exactitud de la escritura y podria entonces pres-
cindirse de los testigos.

El doctor Galli insiste en su proposicion. aclarando gue
no ineluye los testamentos cuyo régimen formal, comprendien-
do la presencia y nimero de los testigos, es objeto de una
legislacién especial que queda fuera de las disposiciones ge-
nerales sobre los instrumentos publicos. Existe un argumento
poderosisimo en favor de la supresiéon de los testigos, que es
la cxperiencia. Exceptuando las eserituras de testamento, ja-
mas estdn presentes los testigos. Los escribanos recogen las
firmas después y son siempre los colegas o empleados de es-
cribanfas préximas. De ahi que cuando la justicia debe inves-
tigar la comisién de un delito relacionado con el otorgamiento
de una escritura publica, los testigos violentan la verdad afir-
mando una presencia falsa, para no desdecirse de lo que el
instrumento afirma y para no confesar su culpabilidad. La
realidad ha resultado méis fuerte que la exigencia legal.
La fe del acto queda confiada a la intervencién del escribano.
Seguir con el régimen actual es mantener esa falsedad que la
realidad repudia y que no ha de poder evitarse. La defensa
que se haga de la intervencién de los testigos, no pasari
nunca los limites de la teoria.

El doctor Alsina adhiere a la opinién del doctor Busta-
mante, pues considera que aun cuando no hayan estado presen-
tes, los testigos contraen responsabilidad solidaria con el oficial
publico y refuerzan la garantia de seriedad del instrumento
bajo la sancién penal en que todos ellos podrian incurrir.

El doctor Spota participa de la misma opinién. ’ropone
que aun en el caso de que los otorgantes sepan y puedan fir-
mar, se disponga la intervencién de testigos, cuando sean
requeridos por aquéllos.
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Pucsta a votacién la proposicién del doctor Bustamante, es
aprobada, con la modificacién sugerida por el doctor Spota.

Carfruro IV
De la confesion

Pvxto 3¢ — El doctor Spota aporta nuevos elementos
de juicio en apoyo de su tesis: recuerda fallos de la Camara
Civil 1¢ (afio 1918), ("imara Civil 2* (aiio 1920 y 1934) y de
la Cdmara de Apelaciones de Rio (‘uarto (Cérdoba), que,
conforme a una jurisprudencia ya bien definida, aceptan el
contenido de las posiciones, como prueba en contra del que
las formula. Manifiesta haber examinado otras sentencias en
una revista de jurisprudencia italiana y haber hallado la
misma opinién en tratadistas de derecho civil. Es necesario
tener presente ademds, ailade, que generalmente los autores
consideran innecesario ¢l animus confitendi especifico —es
deeir, la intencion de confesar-— para la existencia de la
prueba de confesién, bastando con la simple conciencia de lo
que se expresa por el litigante; que puede ser alegado por su
contraparte. Se pregunta, entonces, si no seria el caso de
elevar a norma legal este principio consagrado por la jur
prudencia. En el c¢ddigo de Marruccos se encontraria algo
parecido. Pero. ademas, debe tencrse en cuenta la corriente
del derecho procesal en ¢l sentido de imponer a los litigantes
la obligacion de manifestarse con verdad (ley procesal ale-
mana, parrafo 73, con su modificacién del afo 1933; y nlti-
mos proyectos de ley procesal en Ttalia, asi como el de Chio-
venda). Calamandrei  defiere a la apreciacion del juez
la fuerza probatoria de las preguntas del ponente. El pro-
blema se reduciria tinicamente a decidir si es conveniente
traducir todo ello en una norma legal expresa, o dejarlo
librado al criterio del juez en cada litigio.

El doctor Rayces considera que ¢l juez podrd tener como
reconocimiento de un hecho, las manifestaciones de las par-
tes, aunque sean incidentales o se hallen dentro de un pliego
de posiciones. Habria que generalizar aun més el principio
a que se refiere el doctor Spota.
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Se resuclve, con la conformidad de este Wltimo, no mo-
dificar el proyecto, pero consignar la coincidencia de todos los
presentes, en cuanto a la interpretacion que hace del texto
de la disposicién respectiva.

Punro 4°— El doctor Alsina manifiesta que ha exami-
nado numerosos antecedentes sobre la dificil cuestién propues-
ta: el Cédigo Napoleén, en su articulo 1.2536, se refirié a la
indivisibilidad de la confesién y fué seguido por muy nume-
rosas leyes como las de Italia (articulo 1.360) y Espaiia (ar-
ticulo 1.231), pasando a los cédigos de otros continentes,
como la América del Sur. Por lo general, ninguna de esas le-
ves establece de manera expr la excepciéon propuesta
(existencia de presunciones graves contra el confesante). Sin
embargo una abundante doctrina y jurisprudencia, aceptan
ng sélo esa salvedad, sino varias otras. Asi el Cédigo de Proce-
dimiento de la provincia de Buenos Aires en lo civil y comereial,
lo hace para el caso de probarse la falsedad de las circunstancias
favorables al confesante (articulo 174, inciso 1?). Algunos au-
tores, en la hipétesis de inverosimilitud de dichas circunstan-

cias (Fornieles, nota de «Jurisprudencia Argentina», tomo 11
pagina 431, muy ilustrativa; clases del profesor doctor Ca-
sares en la Facultad de Buenos Aires; Merlin, Cuestiones de
Droit verb. Confesién). El Cédigo Civil espaiiol seguiria igual
doctrina, pues permite que se divida la confesién cuando los
hechos favorables al confesante sean «contrarios a la natura-
leza» (articulo 1.233). Se discute si la inverosimilitud de los

5

mismos puede resultar exclusivamente de la confesion o si
dcebe apoyarse en otras presunciones «graves» (pareceria acep-
tarlo Giorgi, T'eoria de las obligaciones en el derccho moderno,
tomo I pagina 395). Algunos aceptan como bastante la simple
«condueta vacilante o avergonzada del que confiesa», (Fer-
nandez, Raymundo; Cddigo de Procedimientos en lo Civil y
Comercial de la Capital Federal, concordado y comentado,
pagina 159 nota 113). Otros, la existencia de una presuncién
legal en contrario (Fornicles, articulo citado niimero 16 y Cé-
digo de Procedimicntos de (‘6rdoba, articulo 218, inciso 4°).
Varios fallos, dividen la confesién por ser inverosimil (Céama-

lidad de la
2

Hipote-
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ra Comercial, «Jurisprudencia Argentina», tomo XI, pagina
848), o por existir graves presunciones de su inverosimilitud
(Camara Comercial, misma revista, tomo II pagina 945, y el
mismo ya citado del tomo XI pagina 848).

Frente a esta multiplicidad aparente de opiniones, se
descubre su fundamento comun, que es bien sencillo y se
reduce a que la confesién, como cualquicr otro medio de
prueba, estd sujeto a la apreciacién del juez, a su conviceién
intima y soberana; a las reglas de la «sana critica», que como
cualquier regla de légica, no pucden encerrarse en una for-
mula rigida de la ley y deben adecuarse a las infinitas va-
riaciones propias de cada litigio (Lessona, Teoria General
de la Prucba, tomo I, pigina 606 y Fornicles, articulo citado,
tomo II, pagina 435, nimero 17).

En conclusién, viene a plantearse el mismo problema
que en el punto 3°: si conviene encerrar el criterio del juez
en una férmula rigida como la propuesta. Por todas las ra-
zones expuestas, considera que, a igual titulo, seria necesario
consignar otras muchas salvedades a la regla de la indivisi-
bilidad de la confesién, cayendo en un intrincado- casuismo,
impropio de un cuerpo legal. Propone, pues, que se deje cons-
tancia uinicamente de que el principio consignado en el
articulo 287, es una norma general, no inflexible ¥ subordinada
a la sana critica del juez.

El doctor Lafaille agrega, concordantemente, que el ar-
ticulo 236 se ha encargado de decirlo para éste y para todos
los demés medios de prueba.

El doctor Galli coincide con el doctor Alsina y agrega
que la confesién, aun calificada o compleja, es por su esencia
indivisible, pero esta indivisibilidad funciona en defecto de
otra prueba idénea en contrario. En defecto de esa otra prue-
ba, la indivisibilidad de la confesién no pucde desconocerse.
El Cédigo Civil aplica el principio de la indivisibilidad aun
a la confesion compleja, en el caso del articulo 2.201. Si sélo
existe confesion, ella basta para justificar la existencia del
depdsito y la devolucion de la cosa. Bibiloni demuestra en
una extensa nota, que la indivisibilidad de la confesién fun-




ciona cuando no se han producido contrapruebas (Tomo I,
paginas 303/306).

El doctor Rey entiende que la norma del proyecto es
recomendable, también, porque no acoge los sutiles distingos
entre confesiones calificadas y complejas, conexas e inconexas,
que han llevado a complicaciones insolubles a los autores.

Se resuelve dejar constancia de todas estas aclaraciones
v mantener el articulo.

Capitrro V
De los testigos

Puxrto 6°— El doctor Rayces considera inmoral que un
pariente cercano declare sea a favor o en contra de los miem-
bros allegados de su familia. Si lo primero, se fomenta la fal-
sedad, por cuanto el sentimiento de solidaridad familiar in-
fluiria en su pareialidad. Si lo segundo, se conspira contra
dicha solidaridad familiar, o se fomenta la confabulacién
entre parientes cercanos y extraiios. Como antecedente legis-
lativo estd el cédigo espaiiol del afo 1878, que prohibe en
absoluto la declaracién de tales testigos.

El doctor Galli propone que se suprima cl articulo, por
coneeptuar que su contenido es mas procesal que de fondo.
Admitir que el Cédigo Civil se ocupe de la inhabilidad para
ser testigo en juicio, obliga a contemplar todas las situaciones
de inhabilidad que las leyes de procedimiento consideran. Es
la solucién que deriva de la fuente mediata del articulo que
se discute. La comisién lo ha tomado de Bibiloni (articulo 12,
tomo 11, pigina 295) y Bibiloni indica como fuente el articulo
1.247 del codigo espaiiol. Esta disposicién enumera todas las
personas que la ley reputa inhabiles de ser testigos, a saber:
los que tengan interés directo en el pleito; los parientes
consanguineos o afines en linea directa; los eényuges; los obli-
gados a guardar secreto y los especialmente inhabilitados. En
el articulo 1.246 ya incluiase a los locos o dementes, los ciegos y
los sordos en cuestiones que dependieran de la vista o del oido
¥y los menores de catorce afios.

Quiénes no pueden
ser citados para de-
clarar,
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No se justifica que el Cédigo Civil se limite a la inhabi-
lidad de algunos parientes. O se legislan todas las inhabilida-
des o se dejan todas para ser resueltas por los cédigos de pro-
cedimiento.

El doctor Acuiia Anzorena apoya ecsta observacién. Dice
que si se considera inmoral la declaracién de los parientes,
habria que prohibir con mas razén la de las personas compren-
didas por el seercto profesional.

El doctor Alsina manifiesta que no halla inconveniente
en que la cuestion se resuelva en la forma propuesta por el
doctor Galli. Recucerda gque la mayoria de los cédigos civiles
extranjeros no estatuyen al respecto, haciéndolo, en cambio,
sus leyes de procedimiento (C('ddigo franeés, aleman, suizo de
las obligaciones, suizo de la familia, peruano, brasilefio, chi-
lIeno. japonds, eteétera).

El doctor Lafaille objeta gue en nuestro pais existen po-
derosas razones para que el Cédigo Civil decida esta cuestion,
pues de otra manera quedaria librada a la anarquia de las le-
gislaciones provinciales, a pesar de afectar principios de fon-
do, como la organizacion de la familia.

El doctor Rayeces expresa su convieeién absoluta en este
nltimo sentido, pues entiende que debe afrontarse decidida-
mente ¢l problema en vez de desentenderse del mismo.

El doctor Rey expresa que la circunstancia de estar aqui
en juego ¢l interés de la familia, bastarfa para justificar que
se¢ ineluya ¢l articulo 291 en el proyecto; que son infundados
los eseriipulos constitucionales aducidos y, en eambio, median
consideraciones de orden prictico muy atendibles para apoyar
el preeepto.

Con referencia al fondo de la cuestion, el doctor Lafaille
entiende que, si bien el articulo 291 se limita a decir que los
parientes a que se refiere, no podrin ser obligados a declarar,
probablemente su inteneién debié haber sido que no pudieran
ser citados a declarar, ni tampoco declarar espontincamente.
Bastaria entonces con suprimir las palabras ser obligados,
significado que desea el doctor Rayces; y no
encuentra inconveniente en hacerlo.

para asignarle el
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El doctor Alsina expresa que cuando sugirio, por primera
vez, el examen de este articulo, fué més con el propdsito de
que se reflexionara sobre la importante innovacién que in-
troducia en el sistema legal vigente en varias de nuestras
provincias; que en la conviceién de que el régimen de ciertos
cédigos procesales fuera preferible al del proyecto o al que
sugiere el doctor Rayces. En este sentido, su proposicién ser-
vird, por lo menos, para promover un debate sobre el pro-
blema que ‘considera de mayor interés. El Cidigo de Pro-
cedimiento de la (C‘apital Federal en su articulo 136, el de
la provincia de Bucnos Aires en su articulo 198 y el de
(6rdoba en su articulo 324, se limitan a prohibir gue uno
de los litigantes compele a declarar en contra del otro, a
los parientes cercanos de éste; y aun, que comparezean espon-
taneamente a hucerlo, presentados por aquél.

Parécele indudable que el proyecto dice con toda evi-
dencia una cosa bien distinta, desde que no prohibe que
declaren espontineamente; v que seria necesario suprimirle
dos palabras, —cuyo sentido cs bien claro y preciso— para
que existiera ¢al prohibicion.

Entiende que la proposicién del doctor Rayces no es
de aquellas que «se fundan por si solas»; prueba de
ello se tiene en la existencia de tres codigos procesales que
resuelven lo countrario. Debe agregar que nuestros jueces los
han aplicado ¢in violencia moral (Camara Civil Segunda,
Jurisprudencia Argentina, tomo VII, pagina 167, a titulo
de ejemplo, en que una madre presta declaracion a pedido
de su hija).

Tampaco deben ser tan extraordinarias las razones mo-
rales en que se apoya esa proposicién, cuando las leyes de
Partidas de Alfonso el Sabio, con sus preceptos dticos v
hasta consejos de moral, contenian una disposicién seme-
jante (leyes 10, 11 y 15, titulo 16, partida 3% y ley final,
titulo 3¢, partida 7', recordadas por C(aravantes, Procedi-
wientos Judiciales, tomo 11, pigina 236) ; y aun mas liberal,
pues admitian que comparecieran espontineamente los pa-
rientes, ofrecidos por el adversario de sus allegados.
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En honor a la verdad, hace presente que el codigo bra-
silefio (articulo 142, parrafos IV y V), excluye estas decla-
raciones, salvo en ciertas cuestiones de familia o filiacién,
lo mismo que la ley francesa (articulo 258) y la italiana
(articulo 236); lo que estd compensado por el Common Law
inglés (Rodgers, Common Law 7, volumen II, pagina 630),
que, en principio, las admite.

Son tres los fundamentos asignados a la absoluta exelu-
sién que se propone. Uno, de caracter individualista, consis-
tente en que no debe violentarse al testigo, obligindole a
padecer y a experimentar tortura moral, al declarar en contra
de su familia (De la Colina, Derecho y Legislacion Procesal
nimero 697). Este debis ser, sin duda, el de las leyes de partidas,
que permitian al testigo, declarar si le placia. En igual sentido;
Casarino, Procedimientos Judiciales, parrafo 14, quien se refiere
al vinculo de afecto entre el testigo y el litigante. El otro
fundamento, puede conceptuarse de indole social y se hace re-
sidir en que se perjudicaria a la solidaridad familiar (de donde
se induce el cardcter de orden piblico, de la prohibicién; Jofré
Manual de Procedimientos, tomo III, pigina 146 y 147). El
tercero ¥ ultimo, consistiria en la presunta parcialidad de los
testigos vinculados por parentesco a cualquiera de los litigan-
tes (Garsonnet, Traite Théorique et Practique de Procedure
Civile, tomo 11, niimero 326).

Ahora bien; ninguna de esta razones parece tan decisiva
como se sostiene, Si es la primera, porque podria facultarse
al testigo para que se excusara de comparecer, cuando sin-
tiera violentada su conciencia. Si es la segunda, porque
no atenta contra la solidaridad familiar quien se limita a
acceder al ruego de su pariente, para declarar en causa de
éste. Si es la tercera, porque de aceptarse, también serian
inmorales todas las decclaraciones afectadas de tachas rela-
tivas (ya sea de otros parientes, de socios, coparticipes, sir-
vientes, denunciantes, amigos o aun enemigos mortales de
alguno de los litigantes). Por otra parte, el juez no les
conferird mas fe que las que merezean, midiéndolas con la
vara de la sana critica.
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Es verdad que se ha sostenido que todas estas razones
teéricas pueden ceder ante una consideracién prictica; la
de que, aun el testigo en quien mas se confia, resulta a
veces contrario a su presentante, al verse acosado por las
repreguntas del adversario. Esta consideracién es de muy
relativa importancia: las repreguntas se ciiien a los hechos
del interrogatorio y sélo pueden contribuir a aclararlos. No
es de suponer gue lleguen hasta trocar en adversa la prueba
testimonial ofrecida por el litigante. A lo sumo suelen neutra-
lizarla. Y si en un caso excepcionalisimo ello sucede, estd
compensado con creces por infinidad de casos en que no
se verifica y en los cuales una prohibicién rigida, como la que
se propone, pudiera ser contraproducente y privar a los liti-
wzantes de prueba esencial —quizd Unica— de sus asertos.

Tan poderosas son estas razones que ninguna ley de las
citadas, ha llegado a prohibir en toda clase de juicios este
aénero de declaraciones. Por eso se las admite en ciertas
cuestiones de familia, de filiacién, de divorcio, etcétera
(ejemplo, ley francesa y ley italiana; Chiovenda, tomo II,
pagina 313; Bonnier, nimero 276). Y el fundamento de esta
excepeién no es otro que la dificultad en que se hallan los
litigantes, en ciertos casos, de procurarse prueba de sus he-
chos (Bonnier, lugar citado). Esa dificultad —conforme a
reglas undnimemente aceptadas—, autoriza a valerse de cier-
tos medios probatorios con tanta mayor amplitud, cuanto
mas intensos son sus caracteres.

Se trata entonces de cuestiones eminentemente relativas
o de circunstancias, en las que seria peligroso dar reglas
inflexibles, como la propuesta.

Kl doctor Rayces contesta que los inconvenientes de
Ja prohibicién absoluta sélo se suscitarian en controversias
de toda indole exclusivamente patrimonial, toda vez que ha
admitido que ella sélo rija en los pleitos ese caracter. Dentro
de la relatividad de las cosas humanas, la necesidad de evitar
un perjuicio de orden moral, como el que cabria en el ar-
ticulo 291 proyectado, es superior a la de evitar perjuicios
patrimoniales, por considerables que éstos fueran.
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El doctor Alsina recuerda que admite que los testigos
pueden excusarse de declarar, cuando sean parientes de los
contemplados en este debate.

Se pone a votacién la proposicion del doctor Rayces.
quedando aceptada; ¥, por consiguiente, se considera recha-
zada la del doctor Alsina.

Punrto 7 — El doctor Alsina propone que el artienlo 291
se aclare, de mancra que diga: «El ednyuge de una de las
partes, aun separado por sentencia, los consanguineos y afines
en linea directa», cteétera; suprimiéndose la palabra «los»
antes de la palabra «afines». Funda su proposicién en que, de
otra manera, como la Academia Espaiiola establece que no debe
emplearse puntuacion delante de la «y» griega —caso de
dicho texto— quedaria en la duda st la expresion «en linea
directa», rige « no, con respecto a los consanguineos. Y
suponiendo que no rigiera para ellos, el articulo tendria que
aplicarse a los consanguineos en linea colateral y hasta
cualquier grado, lo que estaria en pugna con su espiritu.

Se aprueba.

PuNTo 82 — Se posterga su consideracion luego de haber
expuesto el doctor Spota algunos fundamentos,

Prxro 9* — El doctor Rayees manifiesta que no estd en
desacuerdo con el espiritu de la segunda parte del articulo 289,
inceiso 4°, sino con su redaceién que considera deficiente. Exa-
minando sus antecedentes, se persuade de que ha sido tomada del
codigo franeds, que, a su vez, se inspird en la vieja ordenanza
de Moulins de 1500, mis o menos. La idea es sencillisima, pero
es menester no expresarla en forma tan inconveniente Des-
pués de un breve cambio de opiniones, se resuelve aprobar la
proposicion del doctor Vieo, en el sentido de suprimir la parte
impugnada del articulo 289;, pero reemplazindola por otra
cuyo pensamiento sea la exelusion de la prucba testimonial.
en caso de invocarse «contra el tenor de un instrumento
piiblico o privado o como complemento de éste o para
acreditar convenciones que modifiquen el contenido de aqué-
Uos, scan concomitantes o posteriores al aclo».
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1 doetor Spota nregunta si las exclusiones de la prucba
testimonial, mencionadas en el articulo 289, deben observarse
de oficio o sélo a peticién de parte interesada. Ilace notar que
el inciso 1° establece su aplicabilidad de oficio, a diferencia
de los demis y ello justifica sus dudas. Il Cédigo Napoleén
(articulo 1.341) dispone que sélo puede hacerse a peticion de
partes.

El doctor Rey agrega que en Francia muchos fallos ad-
miten prueba testimonial en los casos del articulo 1.341

El doctor Lafaille propone que la aplicaciéon de oficio se
extiénda a todos los incisos del articulo a cuyo efecto deberd
trasladarse la expresion: «aunque medie conformidad de los
litigantes», del articulo 1%, al proemio del articulo 289,

Orden del dia para la sesion siguiente. — Puxro 1¢ (El 1¢
del anterior). — Proposicién del doctor Galli sobre régimen
de la correspondencia epistolar.

PuxTto 29 (E1 8 del anterior). — Proposicién del doctor
Spota sobre el juramento decisorio.

Puyro 3* — DProposiciones relativas a los articulos si-
zuientes del proyecto (articulo 299 en adelante).

REUNION N¢ 37

—Bucnos  Aires, treintinno de marzo de mil nove-
cientos treinta ¥ ocho,

Presexntes: doctores Iléetor Lafaille (presidente), Alberto
G. Spota (seeretario), Arturo Acuia Anzorena,
Enrique V. Galli; I

ardo B, Rey,

ndo M. Bustamante y

Caritoro V
De los lestigos

El doctor Acuiia Anzorena observa que al considerarse el
punto 6° del orden del dia, si bien es exacto que adhirié a los
conceptos vertidos por el doctor Galli, nada expresé sobre la

Aplienciéon  de  ofi-
cio del nrticulo
289,

men. de la co-
rrespondencin.

ramento o
Supletorio.

Cosa juzgada. Va-
Jor de lox conside-
randos,

Declarucion en jui-
cio de los parien:
tes. (Observacion al
acta.)
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moralidad o inmoralidad que importaba la declaracién en juicio
de los parientes de las partes litigantes, coneretandose a hacer
presente que no alecanzaba a comprender qué razones mediaban
en limitar la enumeracién de las personas inhébiles para ser
testigos a solo los parientes, cuando existian otras, como las
obligadas a guardar scereto en razén de su profesién u oficio,
que se encontraban en igual situacién. Agrega que lo convenien-
te seria adoptar la solucién del articulo 1.247 del Cdédigo Civil
espaiiol, fuente declarada por el doctor Bibiloni del articulo 12
de su anteproyecto, entendiendo que corresponde hacer exten-
siva la enumeracién de las personas inhdbiles a todas aquellas
previstas en el referido articulo 1.247. Con csta observacién
queda aprobada cl acta de la sesién anterior.

Cariruro 111
De los instrumentos privados
§ 2*— De las cartas y otras pruebas escritas

PuxTo 1° — LI doctor Galli hace presente que en un es-
tudio aparecido en los «Anales de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de La Plata» afio 1929, tuvo ocasién de
examinar ¢l problema juridico de las cartas misivas y que man-
tiene la posicién doctrinaria en 61 adoptada, pero que no insis-
tiria en su proposicion si el asunto no se resuelve en esta reunién.

El doctor Lafaille expresa que la cuestion gira en torno
al articulo 276 del proyecto en cuanto a si es ventajoso adoptar
un criterio amplio en materia de cartas misivas, o bien, si
convicne aprobar los diversos incisos del citado precepto los
cuales se colocan, prima facie, en una posicién intermedia con
relacién a la tcoria mds restrictiva, que surge del articulo
1.036 vigente.

El doctor Acuiia Anzorena pregunta si dentro del meca-
nismo del precepto, o cuando el destinatario de una carta
misiva, de las consideradas en el articulo 277, quisiera valerse
de ella, necesita del consentimiento del autor de dicha carta.

El doctor Lafaille manifiesta que ese consentimiento se-
ria necesario en el caso de que fuera confidencial y el que
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quisiera utilizarla fuese tercero, desde que las cartas de esta
especie se reciben siempre con la limitacién que surge de su
cardeter.

El doctor Acuiia Anzorena propone que se prevea en el
articulo 277 la hipdtesis del destinatario de una carta confiden-
cial que quiera usarla contra terceros, en el sentido de que para
ello se requiere la conformidad del autor de tal carta. Propone,
en consecuencia, que la parte pertinente del articulo 277 se
redacte en forma que exprese que ¢l tercero no podria presentar
la carta sino con el asentimiento del destinatario y del remitente.

El doctor Spota propone, con respecto al articulo 277,
que en ningiin caso la carta de caricter confidencial pueda
constituir medio de prueba sino con la conformidad del autor
de la misma y de su destinatario, aun en juicios en los cua-
les sean partes los mencionados. Funda su proposicién en
las consideraciones siguientes: el cardcter confidencial de las
cartas entra en juego no solo en la hipétesis contemplada en
el articulo 277, es decir, cuando un tercero desea utilizarla en
juicio, sino también en aquellos litigios trabados entre el desti-
natario y el autor de la carta, porque el secreto de la corres-
pondencia, garantizado por nuestra Constitucién y cuya viola-
cién constituye un delito del derecho penal, no debe sufrir lesién
alguna.

En efecto, existe de por medio la necesidad de preser-
var la tranquilidad social y privada y es indispensable, ade-
mds, que la ley no autorice usar de un medio de prueba que
presuponga la violacion de las normas de la ley suprema y
del Cédigo Penal. De tal modo que el Cédigo Civil debe con-
cordar, al respecto, con el Penal, impidiéndose asi que se
viole el scereto de la correspondencia. Sélo en ciertos jui-
cios, por ejemplo, en los de divorcio, seria admisible, tal como
1o ha declarado la jurisprudencia francesa, hacer uso de car-
tas de cardcter confidencial. Ello deberia preverse cuando se
reglamentara tal institucién, en euya oportunidad podrian
tenerse en cuenta casos de interés resueltos por los tribuna-
les franceses y de que da cuenta Capitant, Les grands arréts
de la jurisprudence civile, Paris, 1934, pagina 33/4, en uno
de los cuales se sentd esta doctrina: «El principio de la in-
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violabilidad del secreto de las cartas misivas debe excepeio-
nalmente inclinarse ante ¢l derecho que pertenece al ma-
rido, en virtud de la autoridad doméstica que a ¢l le con-
fieve la ley de buscar la prueba de una ofensa inferida a
su honor, o de cualquier falta grave a los deberes del ma-
trimonio; pero cste derecho de investigacion no podria ser
ilimitado ¥ pertenece al tribunal apreciar. considerando tan-
to el cardcter intimo ) confidencial de la correspondencia
entre Ja esposa y una tercera persona, como la naturaleza
del agravio, en el cual el marido pretendia hallar la prueba,
si no conviene mantener ¥ hacer respetar el secreto de las
seguridad de las relaciones socia-

car necesario para la
les». In substancia, el principio debe ser el que expone (a-
pitant comentando esta decision, es deeir, que «las cartas
misivas, siendo de propiedad de su destinatario, no pueden,

sin su consentimiento, presentarse en juicio; v si estas car-

tas son confidenciales, se requiere ademds cl consentimiento
del autor.»

Tal es, por lo demis, lo que enseiian Chiovenda y Abe-
Ho, en su conocido Trattato di diritto civile italiano, Tu-
rin 1904, tomo I, pagina 637, para quienes si bien el ins-

trumento privado, medio de prueba, puede consistir en una
carta, «la exhibicion de ella en juicio esti vedada cuando
implique la violacion del secreto epistolar, no siendo licito
dar la prueba del propio derecho con hechos que constituyan
o presupongan un delito, o sean contrarios a las buenas cos-

tumbres ¥ a la tranquilidad privada, elementos estos que
forman parte del orden piblicoy. Ista es. también, la con-
clusion a que llega Gianturco, en su Sistema, tomo 1, pagina
267, piarrato 75, nota 4, aunque fundiandola en la conside-
racion de que las ecartas constituyen una cuasi propiedad a
la cual tienen derecho en comiin ¢l autor y el destinatario,
si propiedad que no puede ser violada ni por los terce-

[QiE
ros ni por uno de los copropictarios. Por fin, es de observar,
v las cartas

que la tesis en cuya virtud queda vedado utiliz
confidenciales sin ¢l consentimiento del autor y del destina-
tario. no sélo por terceros sino también por cualesquiera de
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los citados, es subseripta, entre otros por Giorgi T'epria della
obbligazioni, T* edicién, tomo I, pagina 483, ntmero 374,
quien cita, a su vez ¥ de conformidad, a los autores siguien-
tes: Bonnier, Demolombe, Rousseau, Ramella, eteétera.

El doctor Galli expresa que, a su juicio, debe suprimirse  Mixivax presenta-
la limitacién del inciso 4° del articulo 276 que resulta de la o " " ™"
frase «donde fuera parte el litigante que pretende valerse
de ellas», para que sea amplio el derecho a hacer valer como
prueba las cartas que ya han sido presentadas en juicio.

Segiin lo ha manifestado en otra reunién, los problemas
que plantea la correspondencia, tienen su régimen juridico
especial fuera del Cédigo Civil. Existe un precepto coustitu-
cional que asegura la inviolabilidad de la correspondencia
v disposiciones penales que castigan la violacion de su se-
creto. Pero una vez salvados los limites de la inviolabilidad
v la comisién de delitos, la correspondencia puede y debe
considerarse, en el campo del derecho civil, un medio de
prucba regido por los principios gencrales y en especial los
de los instrumentos privados.

Ningin eddigo vigente incorpora un régimen juridico
de la correspondencia. Apenas ha encontrado nuestro actual
articulo 1.036, tomado del articulo 770 del Esbo¢o de Freitas \
v que ha sido reprodueido en el articulo 36 del cdédigo pe-
ruano. No existen en la legislacion comparada elementos de
juicio que ayuden a resolver el problema. Hay que:valerse
de los principios generales.

Considera que por mas confidencial y privada que sea
una carta, cuando se ha hecho piiblica por su presentacién
en juicio, desaparece el derccho y la proteccién del seereto y
puede ser invocada como prueba por todos los que encuentren
en ella la defensa de un interéds legitimo.

Un hijo natural puede tener en las cartas confidenciales
de su padre dirigidas a terceros, la prueba de su filiacion.

Un acreedor puede tener en las cartas confidenciales
de su dendor dirigidas a terceros, la prueba del fraude o de
la simulacion consumados para perjudicarlo.
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Un marido puede tener en las cartas confidenciales de
su mujer dirigidas a terceros, la prucba del ataque al deber
conyugal de fidelidad.

Si las cartas de los ejemplos se han hecho piblicas por-
que han resultado piezas de un juicio civil o de un proceso
criminal, parece absurdo seguir manteniendo en pie el arma-
z6n juridico de la defensa de un secreto y de una confidencia
que ya no son tales porque se han divulgado y han tenido
publicidad. No es juridico seguir la ficeién de ignorar lo que
ya todo el mundo conoce o de mantener el secreto que todo
el mundo divulga.

Ademis, el derecho a la proteccién de bienes inmateria-
les, como son el de la inviolabilidad del mundo afectivo y
confidencial asegurado por el vehiculo de la correspondencia.
exige un ejercicio regular, el cual no existe cuando se invoca
para cubrir una situacién ilicita. Tal el caso en que el deudor
opone el prineipio de la inviolabilidad de la correspondencia,
para que el acreedor no pueda probar el fraude o la simula-
cién mediante las cartas confidenciales que ya se han hecho
piblicas. La lucha contra el fraude no debe tener limites
en el derecho.

También hay ejercicio abusivo del derecho al secreto
de la correspondencia, en el padre natural que paraliza la
accién de reconocimiento del hijo, porque la prueba de la
paternidad fluye de cartas confidenciales de las que el hijo
no es destinatario. pero que con anterioridad se han hecho
piblicas en juicio.

Y por sobre todo ello, hay que colocar el derecho de
defensa. La defensa legitima de los derechos debe ser supe-
rior y preferente a la defensa del secreto, con tanta mayor
razén, despuds que el secreto ha desaparecido por la publi-
cidad dada a la carta misiva.

El doctor Lafaille considera muy peligroso que una
persona, por haber dirigido a un amigo una carta intima se vie-
ra envuclta, verbigracia, en un pleito sobre filiacién. Existe un
interés superior, de orden social, en cuya virtud debe preva-
lecer, en ese caso, el sccreto epistolar y el solo hecho de divul-
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garlo, constituye una infidencia. Pero no solo en este orden
de relaciones ¢l problema puede plantearse, sino también en
el orden de las relaciones patrimoniales. En fin, entiende que
el cardcter confidencial de la carta impide de que ella consti-
tuya un medio de prueba cuando no sea utilizada entre el
autor y el destinatario. En esta Gltima hipétesis, el hecho de
que una carta haya sido presentada en autos no importa per-
mitir que cualquiera pueda utilizarla. Asi, el que presta su
conformidad para que se utilice una carta en cierto juicio,
lo hace con un fin determinado y no autoriza su presentacion
en otro y para una cuestién distinta. Es por ello que tal cir-
cunstancia no modifica en modo absoluto su caracter confi-
dencial ni, por ende, torna piblica a la misiva.

El doctor Acuiia Anzorena propone que se considere su
indicacién para que quede salvada la omisién del articulo 277,
en el sentido de que si el destinatario puede hacer uso de una
carta confidencial con respecto a tercero sin el consentimiento
del remitente.

A proposicion del doctor Lafaille, quien interpreta la
mocién del doctor Acuiia Anzorena, se aprueba el articulo 277
con la siguiente modificacién: en vez de «no podrd utilizarse
por un tercero en juicio mi con el asentimiento del destina-
tario», deberi establecerse: «podrd utilizarse por un tercero
en juicio con el asentimiento del remitente y del destinatarios.
A continuacién se vota la mocién del doctor Spota y resulta
rechazada.

El doctor Acuiia Anzorena observa, ademis, que no se
requicre modificar el articulo 277 a fin de que, de confor-
midad con el resultado de la votacién sobre la proposicién del
doctor Spota, quede establecido que las cartas, aun de ca-
racter confidencial, puedan ser utilizadas en los juicios en los
cuales se hallen frente a frente destinatario y remitente de
la carta, atento lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 276.
Agrega que, sin embargo, debe resolverse la segunda cues-
tién, esto es, si puesto el destinatario a litigar con un tercero
puede usar de esa carta misiva en defensa de sus derechos
sin autorizacién del remitente. De conformidad con estas

Cartas confidencia-
les.
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manifestaciones ¥ con el asentimiento de los presentes, queda
aceptado el siguiente agregado que propone el doctor La-
faille al articulo 277: «De igual modo el destinatario que
dirija su accién confra un tereero mecesitard el asentimiento
del remilente para presentar una carta de esta naturaleza».

El doctor Vico. con respecto a la cuestién planteada por
el doctor Galli en relacién al ineciso 4° del articulo 276, ex-
presa que debe decidirse la misma, es decir, resolverse si se
considera confidencial y por lo tanto afectada por el ar-
ticulo 277, la carta presentada por el destinatario o un tercero
en otro juicio o si ha perdido tal cardcter por el hecho mismo
de haber sido presentado en juicio.

El doctor Lataille manifiesta que debe votarse la propo-
siciéon del doctor Galli, en el sentido de si se suprime o no la
iltima parte del inciso 4° del articulo 276, ya se trate de
cartas confidenciales o no.

El doctor Acuiia Anzorena hace presente que, ante la
realidad de los hechos, la presentacién de una carta en juicio
aun de cardcter confidencial tiene por efecto la pérdida de
este ltimo.

El doctor Lafaille observa que csa mala practica debe
ser cficazmente combatida por la accién del legislador.

El doctor Acuiia Anzorena reitera su opinién en el
sentido de que no se puede mantener el seereto desde el
momento que la carta ha sido presentada en juicio.

El doctor Spota observa que esta discusion esta reve-
lando lo que ya habia afirmado al fundar su proposicion, es
decir, que el cardcter confidencial de las cartas sufre un gran
desmedro por el solo hecho de ser presentadas en juicio,
méixime si las leyes procesales no han organizado un ade-
cuado procedimiento para que no se produzea la violacién
del seereto de la correspondencia. Se vota la proposicién del
doctor Galli y resulta aceptada, suprimiéndose, en conse-
cuencia, la expresion siguiente del ineiso 42 del articulo 276:
«Donde fuera parte ¢l litigante que pretenda valerse de ellasy.
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Cariruro VI
De los otros medios de prueba

PrxTo -

— EI doctor Spota funda su proposicion expre-
sando que si el proyecto admite el juramento supletorio,
también deberia admitir el juramento decisorio, puesto que
ambos se basan en el honor y en la fe de las personas. Observa
que en el nuevo proyecto de Codigo Civil italiano, siguiendo
la tradicién de los paises latinos y en especial de los codigos
civiles de Francia y de ltalia, se regula con todo detalle la
materia del juramento decisorio, y asi los articulos 311 a
322 del referido proyeeto italiano, reglamentan con toda mi-
nuciosidad el juramento decisorio. Agrega que el reparo gue
formulé el doctor Bibiloni apoydndose en una respetable doe-
trina cn ¢l sentido de que el juramento decisorio puede im-
portar un agravio a la parte a quien se le defiere el mismo,
puede ser obviado cuando el juramento verse sobre hechos
comunes, autorizando a dicha parte a remitir el juramento a
su adversario. Por lo demis, el juramento no pucde ser defe-
rido sobre un hecho delictuoso o contrario al orden piiblico.
ni tampoco sobre un acto juridico para cuya validez la ley
exija un instrumento firmado, ni para negar un hecho del
cual se ha dado fe en un acto publico, debiendo versar sobre
hechos personales de la parte y, todavia, debe merecer la
misma aprobacion judicial. Bajo tales limitaciones, es claro que
esta figura juris pueda ser 1til, aun como recurso desesperado
v de dltima ratio en casos tales como los explicados por Glas-
son y Tissier en su T'raité de procédure civile, Paris, 1925, 3¢
edicién, tomo II, pagina 841, niimero 599, quienes, a su vez,
aportan la siguiente estadistica de juicios en los cuales se veri-
ficé el juramento decisorio: afio 1910, 190 casos; en 1911,
173 (138 deferidos por la parte, 38 por el juez). Observan
estos autores que los jueeces, abogados y procuradores son mas
bien escépticos respeeto al efecto del juramento decisorio, ya
que éste es precisamente deferido. Afladen que pareceria conve-
niente renunciar al efecto absoluto del juramento y admitir la
libertad de conviceion del juez como una nueva ctapa en la
supresion de las prucbas legales. llustran su comentario expre-

Juramento dee
vio ¥ supleto
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sando que en Inglaterra no hay juramento decisorio, a dife-
rencia de lo que ocurre en los paises latinos; sin embargo, en
dicho pais, el juez que tiene el derecho de interrogar a la
parte, puede, si asi lo quiere y cuando lo quiere, hacerle pres-
tar juramento y, a tal efecto, lo advierte previamente a las
partes. In nota, Glasson y Tissier, afiaden que el juramento
deeisorio desaparecié ya en la revisién del Cédigo de Proce-
dimientos de Quebee, de 1897, ¥ que un proyecto de reforma
del C'édigo de Procedimientos italiano («Revue trimestrielley,
1910, pagina 5635) en este sentido, suprime el juramento deci-
sorio. Sin embargo, tal como se ha expresado, el novisimo pro-
veeto de Cédigo Civil italiano mantiene el juramento decisorio
¥ establece una adecuada reglamentacién de los principios que
informan al mismo. A sn vez, autorizados tratadistas italianos,
como Chiovenda, en su Instituzione di Diritto Processuale
Civile, Nipoles, 1936, 2¢ edicién, tomo II, seceién 1%, pagina
436 ¥ siguicntes, después de hacer notar que el juramento
constituye un medio de prueba y no una transaccién, enseiia
que el mismo conserva una notable importancia social, aun
cuando no debe constituir una limitacién absoluta a la inves-
tigaciéon del juez. También Carnelutti, en su Sistema del Di-
ritto Processuale Civile, Padua, 1936 /1938, tomo I, pigina 762,
nitmero 302, observa que el problema «politico» del juramento
ne debe ser contemplado con respecto a si corresponde dar
al juramento preferencia en relacién a otras pruebas, sino a
si procede desechar el juramento euando no existen otras prue-
bas. Entiende que es neeesario prever la hipétesis de la ausen-
cia de pruebas y aun en tal supuesto, el juez debe decidir; el
cargo de la prueba sélo es un 6ptimo estimulo para que las
partes acrediten sus alegaciones y como estimulo debe colo-
carse el pericwlum de la prucba no realizada a cargo de quien
la debia proveer; pero —aifiade con todo acierto—, esta nece-
sidad se resuelve en mna injusticia cuando quien no puede
suministrar la prueba esté en tal situacion, no porque el hecho
no sea verdadero, sino porque la prueba no existe. Tales casos
son frecuentes en la priictica; un compromiso verbal, sin testi-
gos; un pago sin reeibo ¥ sin la presencia de terceros; testigos
muertos, ausentes o no cficaces por razén de parentesco; docu-
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nmentos extraviados o destruidos, eteétera. Y se pregunta Car-
nelutti: «si bien es cierto que debe jugar el cargo de la prueba
v ser soportada la injusticia resultante, sin embargo, si existe
un medio para climinar a esta iltima o para intentar elimi-
narla, ;por qué no servirse del mismo?» El juramento, enton-
ces, implica un correctivo de la carga de la prueba; es una
verdadera prueba de indole peligrosa y que sdlo debe ser reser-
vada y empleada en casos de extrema nccesidad. Pero si no se
aceptara la inclusién del juramento decisorio, convendria am-
pliar lo establecido en el proyecto en materia de juramento
supletorio, ya que la norma propiciada en el mismo resulta de
cardcter diminuto y no comprende otros supuestos, como los de
rendicién de cuentas, eteétera, ¥ siempre que no quiera llegarse
al sistema de los paises latinos ¥ de las mismas leyes procesales
austriacas y alemanas, esta altima con la reforma del 27 de
octubre de 1933, que reglan el juramento supletorio, difirién-
dolo a una u otra de las partes, ya sea para completar la prueba
del actor, si existe a su favor una semiplena probatio, o bien,
para rechazar la demanda, cuando el elemento de prueba pro-
veido por el actor no llegd a dicha semiplena probatio, es decir,
lo que se denominaba purgatorium. (Chiovenda, tomo citado,
pagina 440, niimero 331.)

El doctor Lafaille entiende que ¢l juramento supletorio
no presenta los peligros del decisorio, ya que el primero procede
cuando el derecho existe y sélo se produce una semiplena prueba
con relacion a la cuantia de los perjuicios. En cambio, en el
juramento decisorio se somete todo el pleito a la parte adversa,
cuando faltan los elementos de juicio. Piensa que deben exten-
derse los supuestos contemplados por el proyecto a otras hipé-
tesis semejantes, como ciertas rendiciones de cuentas en las
cuales se sabe que existe un saldo, pero no se ha determinado
su preeiso monto por otro medio.

El doctor Rey cstima que el juramento decisorio y el
mismo supletorio, en la praetica carecen de utilidad y ecfica-
cia por lo que es preferible eliminarlos.

El doctor Lafaille hace presente que en todo caso debe
establecerse un medio en la ley para evitar que, no obstante la
prucba del derecho, el juez pueda decidir rechazando la ac-
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cién, porque no se establecié, por cjemplo, la cuantia de los
daiios, o el importe del saldo favorable en una rendicién de
cuentas.

El doctor Vico considera ventajoso mantener el sistema
del juramento supletorio, porque, si se lo defiere por completo
al arbitrio del juez, se coloca a éste en una situacién violenta.
No es lo mismo que se fije un miximum dentro del cual cabe
el juramento de la parte.

Se vota la proposicion del doctor Spota referente a la
admision del juramento decisorio y resulta rechazada.

La Presidencia pone a votacién la mociéon de extender
los casos del juramento supletorio a todos los supuestos en
que se reconocicra el derecho del actor pero no pudiera deter-
minarse su cuantia. Se aprueba el articulo 295: en la forma
siguiente: «Cuando la sentencia hubiera reconocido derechos
i su cxtension o monto mo llegara a establecerse por otros me-
dios, podri de oficio deferirse al juramento del vencedor dentro
de un limite mazimo que fijard el juez».

Cou i Orden del dia para la sesion siguiente. — Puxro 1¢ (EI 3¢
or de -
randos. del anterior). — Los articulos 299 v siguientes del proyccto.

REUNION N- 38

—Buenos Aires, siete de abril de mil novecientos
treinta y ocho.

PresexTES: Doctores Iléctor Lafaille (presidente), Alberto
G. Spota (sceretario ad hoc), Arturo Acuifia
Anzorena, Enrique V. Galli, Alejandro Rayces
¥ Ricardo E. Rey.

TITULO III

De la cosa juzgada

:;Tnd:"lﬁ"fiw‘dj Articulo 299. — El doctor Spota propone que se examine
randos. si conviene establecer que solo hace cosa juzgada la parte

dispositiva de la sentencia, pero no los considerandos de la
misma.
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Articulo 301. — El doctor Galli estima que siempre debe
mantenerse el principio general establecido en el articulo 299,
sobre todo si se tiene presente que la expresion «sentencias
constitutivas de derechos» es de un contenido dificil de pre-
cisar. Trac a colacién las ideas expuestas por Bibiloni al res-
pecto, v queda planteada la proposicién de suprimir el ar-
ticulo 301, manteniéndose, \inicamente, cl principio general
del articulo 299.

Articulo 302. — El doctor Galli, con la adhesién del doctor
Acuiia Anzorena, propone que se examine o se aclare si el
derecho conferido a los terceros perjudicados por el articulo
302, seria el de dedueir una accién revocatoria o el de solicitar
la revocatoria de la sentencia, como parece desprenderse del
anteproyecto de Bibiloni.

Trruro 3¢ (De la cosa juzgada). — El doctor Spota pro-

pone que se examinen estas dos cuestiones en materia de cosa
Juzgada:

1¢ Si la confesién es o no admisible en contra de una
sentencia firme;

20 Si el juez de oficio puede hacer valer la cosa juz-
zada o ésta debe ser invocada por la parte.

SECCION QUINTA
De la prescripcion
Tirvro I
Disposiciones generales
Avrticulo 306. — El doctor Spota propone que se examine
«i debe o no mantenerse la enumeracién del articulo 306, o
si convendria, tal como lo hace el proyecto de Cddigo Civil

italiano, sancionar simplemente la regla general; en tal caso,
el articulo quedaria reducido al predmbulo hasta la palabra
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acto inclusive. Observa, en este sentido, que la tendencia a
evitar ¢l casuismo es la que predomina en eddigos modernos,
como el cédigo de las obligaciones polaco y el eddigo de las
obligaciones suizo.

Articulo 306 (inciso 5°). — El doctor Rayces, teniendo
en cuenta el principio de que nadie pueda cambiar la causa de
su posesion por su sola voluntad, propone que se examine la
norma del inciso para establecer si existe o no diseordancia
con lo que dispone el proyecto en materia de interversién del
titulo de la posesién.

Articulo 307. — El doctor Galli propone sc aclare que el
juez no puede declarar de oficio otra preseripeién, cuando
considera improcedente la que ha opuesto la parte. Plantea
¢l punto porque conoce soluciones contrarias.

Articulo 308. — E1 doctor Spota propone que se esta-
Llezea la facultad de abreviar convencionalmente los plazos de
preseripeion.

Articulo 309. — El doctor Spota propone que se redacte
el articulo en términos que comprenda todo género de per-
sonas de derecho piiblico, cuando actuaren en la érbita del
derecho privado, es decir, como personas juridicas, todo con
el fin de generalizar mas la norma proyectada.

TirvLo II
De la suspension

Articulo 310. — Kl doctor Rayces propone que se con-
temple la conveniencia de eliminar del articulo al ausente.

Articulo 311, — El doctor Rayces expresa que conviene
detenerse en examinar los peligros de una norma que esta-
blece que la preseripeién de las acciones a favor de una
sucesion empieza a correr recién después de producida la
aceptaciéon del heredero. Todo ecllo podria dar lugar a que
se prolonguen los plazos de la prescripeion en favor de la
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sucesion, lo que podria importar una verdadera situacién
privilegiada, ya que si la aceptacién hereditaria tuviera
Tugar con efecto retroactivo, la disposicién no seria adecua-
da. En consccuencia, propone que se examine si el articulo
311 ofrece peligros al conferir a la sucesién una situacién de
privilegio.

Aiticulo 312 (inciso 2°). — El doctor Spota propone que
s¢ examine si conviene establecer que la prescripeién no corre
entre los incapaces y sus respectivos representantes, no sélo
mientras éstos desempeiian su cometido sino también hasta tanto
no hayan rendido cuentas.

Articulo 312 (inciso 4°). — El doctor Lafaille sugiere la
convenieneia de examinar si debe o no mantenerse el inciso.

Articulo 311. — El doctor Galli propone que sc extienda
a las obligaciones solidarias la execepeién que contiene el pre-
epto en su parte final.

Orden del dia para la sesion siguicnle, — Puxro 12 — Ob-
servacion del doctor Spota referente al articulo 299.

PuNTo 2° — Proposiciéon del doctor Galli tendente a la
supresion del articulo 301,
Puxro 3¢ — Indieacién del doetor Galli con la adhesién

del doctor Acuiia Anzorena, tendente a aclarar el significado
del artieulo 302.

Puxto 40 — Proposicién del doctor Spota referentc a la
confesion en materia de cosa juzgada y a si el juez puede
hacerla valer do oficio.

Puxto 5* — Indicacién del doctor Spota referente a la
supresion de la cnumeracién que contiene el articulo 306.

PuxTto 6" —- Proposicién del doctor Rayces referente al
iso 5° del articulo 306.
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PuxTo 7° — Proposicion del doctor Galli relacionada con el
articulo 307,

Puxrto 8 — DProposicion del doctor Spota relacionada
con el articulo 308.

Prxto 9° — Proposicién del doctor Spota referente al
articulo 309.

Puxro 10. — Proposicién del doctor Rayces con relacién
al articulo 310.

PuxTo 11. Proposicién del doctor Rayees con relacién a los
peligros que ofrece la norma del articulo 311.

PuxTo 12. — Proposicién del doctor Spota sobre el inciso
2¢ del articulo 512.
Puxro 13. — Indicacién del doctor Lafaille sobre si debe

o no manteners> cl inciso 4° del articulo 312.

Puxro 14, — Proposicién del doctor Galli con relacién al
articulo 314,

REUNION N 39

—DBucnos Aires, veintiuno de abril de mil nove-
“ientos treinta y oeho.

PRrES)

: Doctores  Héetor L o (presidente); Al
herto G, Spota (seerefario ad hoc); Enriquo
V. Galli, Alejandro Rayces y Ricardo E. Rey.

ORDEN DEL DIA
Tirvro I1T
De la cosa juzgada

Puxro 1¢ — El doctor Spota manifiesta que es un prin-
cipio que parcce aceptado en nuestra jurisprudencia nacional
v, en general, entre los autores modernos, de que lo tinico que
tiene autoridad de cosa juzgada, cs la parte dispositiva de
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la sentencia y no los considerandos de la misma. Sin embargo.
autores como Glasson y Tissier hacen notar que la jurispru-
dencia francesa considera que, en ciertos casos, euando estin
neeesariamente vineulados los considerandos con la parte dis-
positiva, también los primeros hacen cosa juzgada. (‘hiovenda,
en su Istituzioni, sostiene, al respecto, que debe considerarse
mis la afirmacién de la voluntad de la ley efectuada por el
juez, que el razonamiento logico que le precede. Pero agrega
que no siempre deben quedar cxeluidos los motivos tenidos
en cuenta por el juez, ya que de los mismos, frecuentemente,
se desprende la causa petendi, o bien deben ser tenidos en con-
sideracién para determinar los efeetos de la senteneia con rela-
eién a terceros. Por lo demis, sabido es que Savigny sostenia
que lo que ¢l llamaba clementos objetivos de la sentencia for-
maba parte integrante de la misma. De lo contrario, muchas
veces seria imposible saber si una cuestion ha sido o no materia

de un litigio. En consecnencia, opina el doctor Spota que po-
dria consignarse en acta que solo la parte dispositiva de la
sentencia tiene autoridad de cosa juzgada; ¥ en cuanto a los
considerandos adquieren el mismo cardcter {inicamente cuando
estin vinculados necesariamente a la parte dispositiva, ya que,
en tal easo, constituyen los clementos objetivos a que se referia
Savigny.

El doctor Rey considera que ¢l proyecto resuelve satis-
factoriamente ¢l problema planteado por ¢l doctor Spota y en
un todo de acuerdo a la doetrina de Savigny. Probablemente,
¢l atenerse mas a la forma de la sentencia que al fondo de la

misma, la separacién en resultandos, considerandos y parte

dispositiva puede inducir en cierta confusion. Pero no puede
aceptarse que unicamente la parte dispositiva de la sentencia
constituya cosa juzgada, ya que, en la mayoria de los casos,
la parte dispositiva no deja ni traslueir la cuestion que se ha
debatido en el juicio. De ahi que, en realidad. existe cosa juz-
gada con respeeto a los clementos, las relaciones juridicas exa-
sueltas en la sentencia. La disposicion proyectada
decide, en este sentido, que la sentencia firme resuelve defini-
tivamente las relaciones controvertidas en ¢l juicio, férmula

minadas y
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ésta que soluciona la cuestion en forma satisfactoria y en el
sentido de la doetrina de Savigny.

Il doctor Lafaille pone de relieve que cl articulo 299, en
su primera parte, aclara la situacién, cuando dice que la sen-
tencia firme resuelve definitivamente las relaciones contro-
vertidas en juieic. Es deeir, que en cuanto dirime la litis, hace
cosa juzgada, pero no con respecto a las consideraciones que
han servido para llegar a ese resultado. Lo que causa difi-
cultad, es que muchos procesalistas y muchos practicos han
confundido la forma con el fondo, porque se acostumbra
separar los fundamentos de la parte dispositiva. Pero bien
puede suceder que en los primeros se incluyan decisiones sobre
los puntos debatidos y en la parte final se limite la sentencia
simplemente a condenar al pago o a hacer lugar en general
a la demanda. De ahi que para conocer el verdadero alecance
e muchas decisiones, haya que tomar en euenta dichos funda-
mentos. Entre nosotros no sicmpre los tribunales tienen la
prolijidad de establecer el deslinde. Muchas veces al final
de un considerando se expresa «asi se resuclve»; en tal caso
se convierte en sentencia este punto. Agrega que el articulo
299 contempla acertadamente todas estas situaciones: la sen-
tencia hace cosa juzgada sélo en cuanto resuelve definitiva-
mente las relaciones controvertidas en ¢l juicio. Estima, que
con estas aclaraciones y lo manifestado por los doctores Rey
v Spota, puede quedar salvado el eseripulo de este tltimo.
Ilabiendo asentimiento, se da por terminada la cuestién.

Puxrto 2¢ — El doctor Galli propone la supresiéon del ar-
ticulo 301. por considerar peligroso clevar a la categoria de
disposicion de derecho positivo, el problema teérico de la cla-
sificacién de las sentencias en constitutivas y en declarativas.

Se funda en las siguientes razones: «) Que los antecedentes
citados por Bibiloni, no justifican la gencralizacién del princi-
pio; b) Que el concepto de las sentencias declarativas y consti-
tutivas no ha sido aclarado suficientemente, ni es preciso el
alcance de su aplicacion; ¢) Que el texto del articulo 299 basta
para asegurar lps efectos que se atribuyen como exclusivos de
las sentencias constitutivas.
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El articulo 301 ha sido tomado del artieulo 3* (tomo T,
pégina 324) de Bibiloni, aunque éste dice: «las sentencias
constitutivas producen sus efectos respecto de terceros» voel
proyecto agrega las sentencias constitutivas de derechos.

El agregado es aun mis desconcertante, porque la apli-
cacion corriente del concepto de sentencia constitutiva, no al-
canza al reconocimiento de derechos, sino a las decisiones que
resuelven un estado, cambidndolo para el futuro o dandole
una caracterizacion juridiea, que en la forma creada tiene
cfectos contra todo ¢l mundo y no solo para las partes liti-
gantes (sentencias que deelaran un divoreio o una nulidad
de matrimonio).

Bibiloni cita como fuentes fundamentales, a Demolombe
¥ a Windscheid.

Demolombe considera el problema del reconocimiento de
paternidad. Dice:

«Distingamos bien los fallos constitutivos del estado de las
personas, de los fallos simplemente declarativos. No es dudoso
que los primeros ticnen contra todos la autoridad de la cosa
Jjuzgada, si cambian o modifican para el futuro el estado o la
capacidad de la persona. Es que sc trata verdaderamente de
un acto de potestad piblica, de tutela y de alta administra-
cién, que produce un cambio absoluto en el estado de las per-
sonas (tomo V, pardgrafo 320). Pero los fallos declarativos se
limitan a constatar el estado de una persona en el pasado o
actualmente. Es muy dificil sustracrlos a la aplicacion de las
reglas ordinarias (idem, pardgrafo 321)». Igual tesis desarrolla
en el tomo XXX, pardgrafos 373 y 374,

No resulta, por cierto, todo lo claro que seria de descar.
el por qué la sentencia que establece un estado, vale contra
todos ¥ la sentencia que constata ese estado, no puede opo-
nérseles.

A su vez, 1a posicién de Windscheid no se concilia total-
mente con la de Demolombe. La sentencia de filiacién dictada
contra el padre, dice, tiene efectos frente a los hermanos, pero
no actia con la misma fuerza contra los terceros que invocan
una posicién inmediata o directa en la relacién juridica cues-



— 348 --

tionada. La sentencia que reconoce una paternidad, no puede
ser opuesta a quien afirma ser el verdadero padre (tomo I,
paragrafo 132, nota 7).

Esta referencia comprueba que para el problema con-
creto de la filiacion, no coinciden las dos fuentes y que en
base a esa discordancia sobre un caso, se ha redactado una
regla juridiea general.

Leén Mazeaud ha publicado en la «Revue trimestrielle» de
cnero - marzo 1939 (pédgina 17 a 56) un magnifico trabajo
titulado: De la distinction des jugements declaratifs et des
Jugements constitutifs de droits.

Atribuye a Merlin la diferenciacién de las sentencias
(pagina 18), pero agrega que ningiin fallo es puramente de-
clarativo. Aun en su funcién de drbitro legal, ¢l juez que dicta
un fallo declarativo, erea un derecho que no existia antes, el de
la ¢jecucién  forzada. También se cambia con la sentencia, el
tiempo de la preseripeién, que ordinariamente se eleva. No
puede desconocerse que para estos efcetos, Ja sentencia no es
puramente declarativa (pagina 19).

Al plantearse Mazeaud el problema de la distincién entre
lo declarativo y lo constitutivo, sostiene que en teoria es sim-
ple. El fallo declarativo reconoce un derecho anterior y el
fallo constitutivo lo crea, de tal mancra que segiin reconozea
la sentencia un derecho como preexistente o el de nacimiento,
habra fallo declarativo o constitutivo.

La prietica no permite esta simplicidad, aunque la so-
Iucién se facilita euando no se trata de derechos sino de crea-
¢ion de estados o de situaciones juridicas (pigina 23).

La Corte de Casacién ha resuelto que el erédito por daiios
¢ intereses nace de la sentencia, si lo que se repara es una falta
delictual, un accidente, o la injecucién irregular de un con-
trato. Se trata de una jurisprudencia definitivamente conso-
lidada (pagina 28 y 30).

Mazeaud critica este eriterio, que sin embargo comparte
Demogue (tomo 1V, paragrafos 365 y 571).

En los casos jurisprudenciales citados, es aventurado con-
cluir que el fallo da nacimicnto al derecho (pagina 31). El
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existe menos con anterioridad a la sentencia (pagina 32).

Reconoce que es muy dificil distinguir los fallos decla-
rativos de los constitutivos, tratindose del reconocimiento o
de la creacién de un derecho y que aun es mas delicado, si,
en vez de crear, las sentencias suprimen o extinguen derechos.
Por cso aparccen divergencias profundas al calificar las sen-
tencias que hacen lugar a la nulidad cuando ésta es absoluta
o relativa (pagina 36 y 37).

El caricter constitutivo de un fallo, es insuficiente para
darle autoridad absoluta, ni aun en base a cualquiera de sus
dos elementos fundamentales: acto creador y acto que exte-
rioriza la potestad judicial (pagina 51).

En principio, la autoridad absoluta de los fallos consti-
tutivos debe limitarse a los constitutivos de estado (pagina
52). Los demas fallos constitutivos tienen autoridad relativa.
Nunca se ha dado alecance absoluto a las sentencias de dafios e
intereses, ni a los fallos de interdiceién que pueden ser ataca-
dos por la via de la ticrce opposition cuando se alega dolo o
fraude (pagina 53).

Concluye Mazeaud, que no es posible establecer ¢l prin-
¢ipio de que todos los fallos constitutivos gozan de una auto-
ridad absoluta. Los fallos constitutivos
tivos, no se oponen entre si por la extensién de su autoridad.
El interés de la distineién solo radica en el instante a partir
del ‘cual ambos producen sus efectos (pagina 54).

v los fallos declara-

Mas 0 menos en la misma posicién, se encuentran Glas-
son, Tissier y Morel (Traité thénique et pratique d’organiza-
tion judiciaive, de compétence ct de Procédure Civile, Paris
1929).

Ciertos fallos, dicen, son constitutivos de situaciones y de
relaciones juridicas nuevas. En materia de estado y de capa-
cidad, de interdiccion, de pérdida de potestad paterna, de
declaracion de quicbra y de disolucién de sociedad, el tribu-
nal puede establecer una situacién nueva, dictando un fallo
constitutivo y no declarativo.
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Pero esta situacion nueva, no emana de su sola voluntad.
Se debe decir que, en cierta medida, aun en los fallos consti-
tutivos, el tribunal declara la cxistencia del derecho del actor
v su voluntad manifestada conforme a la ley. Se necesita un
derecho preexistente, hay en el fallo constitutivo reconoci-
miento del derecho, pero a ello se agrega el nacimiento de una
situacién que antes no existia. El tribunal no se limita a
reconocer la cxistencia de un cambio operado por la voluntad
del actor, ¢l realiza también un acto de voluntad y de auto-
ridad.

Agregan que esta distineién tan precisa es mas verdadera
en teoria que en la realidad, pero que resulta una clasifica-
cién eémoda.

Sin embargo, todos los fallos son mas o menos declara-
tivos, mds o menos constitutivos.

Lo cfectivo es que el fallo constitutivo de derechos, pro-
duce cfectos desde el dia de la sentencia, aunque en algunos
casos retrogradan para las partes hasta el dia de la demanda,
como en los fallos de divorcio y separacién de bienes en cuanto
a las relaciones pecuniarias (tomo ITI, pardgrafo 770).

La autoridad y uniformidad de los autores, exime de
buscar nuevas referencias. Queda con ello demostrado, que es
mucho el riesgo de hablar en un cddigo, de sentencias consti-
tutivas, como de un valor entendido en su medida y en su
contenido, porque no se ha precisado su concepto, porque las
figuras de fallo declarativo y constitutivo no aparcecen en la
realidad juridica en su estado puro, porque no hay unidad
para ¢l agrupamiento de los fallos y porque lo tinico en que
se coincide, es en que ¢l fallo constitutivo produce efectos
desde la sentencia.

Tl proyecto, en cambio, destaca y acepta ecomo solucién
precisa, indiseutida y conereta, que los fallos constitutivos tie-
nen fuerza contra todo el mundo. Nadie se permite asegurarlo
¥ en los cjemplos tenidos por tipicos, como los que causan
estado ¥ dan o quitan capacidad, Windscheid reconoce que
una sentencia de filiacién no tiene fuerza contra cl verdadero
padre, ¥ Mazcaud reenerda fallos que permiten a terceros im-
pugnar decisiones sobre incapacidad.
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Ningin eédigo ha incluido texto alguno semejante al que
se analiza.

Apenas figura el texto corriente con el efecto normal de
la cosa juzgada. (Francia, articulo 1.351; Italia, articulo
1.351; Bolivia, articulo 936; proyecto italiano ¥y proyecto
francoitaliano, articulo 302.)

Otros cdédigos omiten toda referencia (Brasil, Alemania,
China, Peri, Chile y Suiza).

El cddigo espaiiol extiende a terceros no litigantes, el
efecto de la sentencia que resuelve cuestiones de estado ci-
vil de las personas y de validez de disposiciones testamen-
tarias. (Articulo 1.252, pardgrafo 2¢).

El cédigo holandés da igual aleance a las sentencias
sobre estado civil, cuando se dictan contra quien tenia le-
galmente calidad para contestar la demanda. (Articulo 1.957.)

El cédigo portugués establece que la cosa juzgada so-
bre cuestiones de capacidad, filiacién o matrimonio, hace fe
contra todos si la instancia fué contradictoria. (Articulo
2.503.)

El panorama legislativo, demuestra que no se ha avan-
zado mas alli de aplicaciones especiales y condicionadas, sin
llegar nunca a un texto general y amplio, que, como el del
proyecto, no se detienc tampoco en los casos de constitucién
de estados juridicos. sino que abarca los de creacién de
derechos.

Tampoco hay acuerdo para clasificar las sentencias en
constitutivas o declarativas de dercchos. Bartin, considera
constitutiva de derechos, la sentencia que declara una
compensacién judicial. (Aubry ¥ Rau, tomo XII, pardgrafo 769
nota 62 quater, pagina 426.) Mazcaud sosticne lo contrario.
(«Revue trimestrielles, 1929, pégina 34.)

Los tribunales franceses consideran fallos constitutivos,
ademds de los indicados precedentemente, a los que conceden
un embargo contra un tercero, al fallo erréneo, a la aplicacién
de astreintes, cteétera.

Esto no puede alarmar, porque en Irancia la clasifica-
cién se aplica para establecer el tiempo en que comienzan
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los efectos, pero nunca para atribuirle efectos absolutos
contra terceros.

Ilay que pensar en el peligro de dejar un texto como el
del articulo 301, a la libre interpretacion de cualquier tri-
bunal, tomando ejemplos franceses, para hacerlos servir una
finalidad distinta de la que alld se les atribuye.

La inseguridad en el concepto de los derechos creados
por sentencia, aconseja la supresiéon del articulo, tanto mas
cuanto el alecance de las sentencias constitutivas de estado,
ha sido resuelto en el proyecto, con disposiciones especiales.
(Articulos 457, 470, 474, etcétera.)

La regla general del articulo 299 conscientemente enten-
dida y aplicada, basta para dar solucién al valor de toda
clase de sentencias.

En su entender, la regla para establecer la medida del
efecto de las sentencias, es vinica ¢ idéntica en todos los
fallos.

(Cuando el pleito se ha substanciado entre los titulares
directos y exclusivos de la accién ejercida y de la excepeién
opuesta, la sentencia produce cfectos contra todos, porque
el resto de las personas no tiene abierta ninguna accién o
excepeién por ausencia de interés legitimo para impugnarla.

Sélo cuando ha quedado fuera de la litis algiin titular
con las calidades expuestas, no habria para ¢é1 cosa juzgada,
aunque se trate de sentencias que fijen estado, como en el
ejemplo de Windscheid, del verdadero padre que impugna
la sentencia de filiacién acordada a su hijo en juicio, en el
que no ha sido parte.

Las sentencias de divorcio, por cjemplo, producen efec-
to contra todos, porque la accién sdlo estd acordada a los esposos,
v ellos, inicos interesados, han sido parte en el juicio.

No se trata de un problema anténomo de mayor o menor
medida en los efeetos de la cosa juzgada.

Es tan solo la consccuencia natural de la relatividad
del derecho de accionar y de defenderse.

El doctor Lafaille expresa que si se llega a suprimir
el articulo 301, quedaria tinicamente la regla general, en
cuya virtud sélo se admite la eficacia de la cosa juzgada
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entre las partes. Pero tal precepto debe sufrir excepciones
como la que ahora se examina. Si se considera esta tltima,
demasiado extensa, debe tenerse en cuenta que lo expre-
sado por Bibiloni en la nota, serviria siempre de base para
la interpretacién. De conformidad con esto, resulta que el
articulo 301 comprende todos los casos en que la sentencia
es constitutiva, como en la legitimacién, por ejemplo, en que
sélo cambia el cstado a partir del fallo judicial. Pero, fue-
ra de ese terreno, de las relaciones de familia y de la capa-
cidad de las personas, sefialan los autores aquellas hipé-
tesis relativas a la constitucién de derechos reales. Bibi-
loni puntualiza diversas normas del cédigo, en cuya vir-
tud, al declararse la existencia de un usufructo o de una
servidumbre, * esto  produce efectos wersus omnes, lo cual
se explica porque los derechos reales por su naturaleza.
son oponibles a todos. Otra hipétesis podria darse en ma-
teria de aceptacion de la herencia. En substaﬁcia, entiende
que si se limita la excepcion a las sentencias referentes al
estado y capacidad de las personas, ello resulta en extremo
reducido. Kn cambio, toda enumeracién ofrece los inconve-
nientes de la casuistica y ¢l de limitar el aleance de la regla
legal. IIay, pues, que mantener el articulo.

El doctor Rayces hace presente que, a su juicio, el
mantcnimiento de la férmula es peligroso por las razones
dadas; la enumeracién, por el contrario, no tiene inconve-
nientes sino muy relativos, ya que la misma puede servir
para definir ciertas categorias y el intérprete podra incluir
en esas categorias a los supuestos que guarden similitud.

Tl doctor Lafaille responde que una férmula concilia-
toria de todas las opiniones vertidas seria la de agregar al
articulo 301 un parrafo en euya virtud serian consideradas
sentencias constitutivas, las relativas al estado civil, a la ca-
pacidad de las personas y todas aquellas expresamente con-
signadas en este cddigo.

El doctor Spota expresa que la terminologia confusa
acarrca dificultades en esta materia, ya que los autores fran-
ceses como Japiot y los demds citados en la nota de Albert
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Cheron a un fallo de la Corte de Colmar, 3 de julio de 1937,
Dalloz, 1928, 2, 9, sostienen que toda sentencia es declara-
tiva y es también constitutiva. Claro estd, agrega, que si se
acepta tal terminologia, cualquier sentencia tendria efecto erga
omnes. Pero no es ése el sentido, afirma, del articulo 301
proyectado, ya que Bibiloni lo aclara muy bien en la nota a
dicho articulo, recurriendo a las ideas de Demolombe. De ahi
que, siendo muy claros los antecedentes de la norma, no puede
la misma producir dudas en cuanto a su esfera de aplica-
¢ién. Le parece, por lo tanto, conveniente el principio general,
¢l cual no debe ser limitado con enumeraciones inconvenientes
¥ que, por cso mismo, deben ser evitadas en lo posible. En
conclusién, considera que si la enumeracién no tiene otra fina-
lidad que aclarar, y tal objetivo se alecanza con los antece-
dentes de la norma, no se aquilatan las ventajas y si, en
cambio, los inconvenientes. Por ello, desde un punto de vista
de téenica legislativa, resulta mas conducente mantener la
norma que formular una enumeracién, la cual, por tratarse
de excepeiones, serfa taxativa.

. El doctor Rayces manifiesta que la enumeracién que se
proyectara, tendria la finalidad de fijar categorias que ser-
virian al inférprete para extraer el principio general y apli-
carlo a los casos particulares.

El doctor Lafaille entiende que ¢l agregado al articulo
301, en la forma por él propuesta, podria adoptarse, porque
previene cualquier difieultad para el intérprete. Asi se declara.

:Nro 3¢ — El doctor Galli expresa que el proyecto de
la comisién propone una solucién distinta de la del antepro-
veeto de Bibiloni.

El articulo 302 establece que la connivencia fraudulenta
entre las partes de un juicio, permite a los terceros perjudi-
cados el ejercicio de la aceién revocatoria. Bibiloni, en cam-
bio, les acuerda cl derecho de pedir revocatoria de la senten-
cia dictada en base a la colusion de las partes (Tomo I, pagina
325, articulo 4°).

El texto de Bibiloni tiene su explicacion, aclarada toda-
via por las fuentes que invoca de los autores franceses. Todos
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aluden al articulo 474 del Cédigo de Procedimientos franeds
que concede la tierce opposition. Se permite a los terceros
perjudicados hacerse tereeristas para defenderse del fraude.
Podrd o no aceptarse la solucion, pero el propésito resulta
eoncreto.

En cambio, el proyecto no habla de sentencia, aunque
se pucda suponer que va implicita, desde que se contempln
en el capitulo de la cosa juzgada. Habria convenido decirlo
para facilitar la aplicacién, sobre todo tratindose de un pre-
cepto nuevo.

Establecer que los terceros perjudicados sc pueden de-
fender de la colusién de su deudor con cl otro sujeto del liti-
gio mediante la accién revocatoria, es repetir el texto general
para los casos de fraude contenido en el articulo 587.

En cuanto a la clasica tierce opposition francesa, con-
viene reeordar que ya el proyecto de reformas al (6digo de
Procedimientos belga de 1870 propuso su supresién, fundada
en que «un verdadero tercero no tiene jamas necesidad de
atacar un fallo que le es extraiio» (Glasson, Tissier y Morel,
tomo III, § 984, nota 1, edicién 1929, pagina 544). El argu-
mento resulta ilevantable.

El doctor Lafaille pone de relieve que, segin la nota de
Bibiloni, el pensamiento de éste es claro en cl sentido de que
acordaba una accién pauliana. A su vez, Demolombe enseiia
que se trata de la accién de fraude, agregando que, aparte de
tal remedio, podran los que tuvieran derecho, utilizar la tierce
opposition autorizada por ¢l articulo 474 del Cddigo de Pro-
cedimientos francés. Esta aceién pauliana corresponderia no
solo a los acreedores, sino a los tereeros ¥ se reealea bien que
puede haber terceros que no son acreedores. De ahi que en
el proyecto se establezea positivamente, que los terceros pue-
den recurrir a la aceién revocatoria, sin hacer referencia espe-
cial a los acreedores. Todo tercero, entonces, puede hacer uso
de este recurso, Por lo demés, acordar a estas personas un de-
recho aparte, como la oposicion, implicaria invadir la esfera
del procedimiento.

Con tales aclaraciones, mantiénese el precepto.
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Punrto 4¢ —- El doctor Spota manifiesta que en legislacién
comparada cxisten dos sistemas distintos: uno deriva del Coé-
digo de las Obligaciones que rige en Marruecos. El articulo
415, inciso 4° del mismo, establece que la confesién no hace fe
«cuando ha mediado una cosa juzgada» y si la confesion tu-
viera por efecto establecer «lo contrario» de la que resulta de
tal res judicata. En cambio, el proyecto francoitaliano de las
obligaciones, en su articulo 304 determina que la confesién o
el juramento judicial podrin aceptarse aiin en contra de una
senteneia pasada en autoridad de cosa juzgada, siempre yue
no sean contrarios al orden piiblico. Condice mas, afiade, con
la naturaleza juridica de la cosa juzgada, no admitir el jura-
mento en este caso. Intiende que si bien es cierto que se pue-
de renunciar a las consecuencias de una sentencia, en realidad,
el juramento o la confesion por una sola de las partes, vendria
a lesionar el principio de orden piiblico en que se basa la
antoridad de la cosa juzgada: hay un interés social superior,
que exige que la confesion no contrarie lo resuclto definiti-
vamente por la justicia. '

El doctor Lafaille indica que, ante los términos tan con-
cluyentes del articulo 299, no existe posibilidad de reabrir por
via de confesién una causa resuelta en forma definitiva. El
articulo 299, al dar un valor completo v decisivo a la cosa
Juzgada, impide que, ni aun mediante el rcconocimjento del
propio interesado, se pueda rever el fallo. )

ITabiendo asentimicnto sobre estas aclaraciones, se tienen
presente las mismas.

PuNto 42 (20 parte). -—— El doctor Lafaille indica que la
proposicion tiene mis relacion con el derecho procesal que con
el civil.

El doctor Spota formula el reparo de que en materia de
preseripeion se establece que el juez no la aplicard de oficio;
de ahi que habria al respecto una incongruencia.

Ll doctor Rey entiende que respondiendo a fines distin-
tos, la preseripcion y la cosa juzgada, no habria inconveniente
en establecer que el juez puede declarar de oficio la cosa juz-
wada, cuando eclla cstd probada en el expediente, aunque no
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se haya invocado. En ¢l mismo sentido, el doctor Rayces opina
que el juez debe aplicar de oficio la cosa Jjuzgada.

El doctor Spota pone de relieve que la orientacién de la
legislacién de los paises latinos, es la de exigir que la cosa
Juzgada se oponga como excepeién por el interesado: el Jjuez
no la aplica de oficio si no se invoca. Agrega que Chiovenda
ha dicho que esa doctrina estd imbuida por la idea ya superada
de que el procedimiento tenia un cariz privado, lo que no
concuerda con la tesis de que el procedimiento es de
ordén piiblico. Glasson y Tissier entienden, en igual sentido,
que no cs posible renovar una cuestién ya decidida por la jus-
ticia, porque existen de por medio principios en los cuales
el orden publico esti interesado. Lios tiltimos autores afia-
den que no cabe comparacién alguna con la preseripeién, desde
que existe una deeisién judicial, y concluyen acertadamente:
«Ce qui a 6té jugé est jugd» (tomo IIT, pigina 93 y siguien-
tes, mimero 772). El derecho germinico estd orientado en esa
corriente de ideas, v asi lo establece la ley procesal austriaca.
Autores como Goldschmidt ensefian que el juez debe aplicar
de oficio la cosa juzgada. Agrega este iltimo autor que al
interesado incumbe probar la cosa juzgada. Observa el doctor
Spota, ademis, que habiéndose establecido que la preseripeién
no pucde aplicarse de oficio, ante el silencio del proyecto en
materia ‘de cosa juzgada, podrian funcionar, por analogia, los
principios establecidos para la preseripeion, lo que es ina-
ceptable.

El doctor Rayces hace presente, con relacién al prineipio,
de que la preseripeién debe invocarse por el interesado, que
la aplicacion préctica del mismo se explica dentro del juego
de intereses puramente privados, mientras que la norma rela-
tiva a la cosa juzgada esti poniendo cn juego el mecanismo
de la justicia. Afiade que una solucién contraria podria lesio-
nar la seriedad de la justicia.

El doctor Lafaille propone agregar al articulo 299 un
parrafo en el sentido de que «los jucces podrin suplir de oficio
la cosa juzgada cuando resultara manifiesta en los autos».

Existiendo conformidad, asi se resuelve.
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de vista de la téenica legislativa, deben evitarse las enumera-
ciones, sobre todo las del caso presente, muchas de las cuales
son de una evidencia manifiesta. Por lo demis, hace presente
que considera que se enumeran diversos supuestos per exem-
plificationis causa y que la enumeracién no es taxativa. De ahi
que su observacién no importe una disconformidad con relacion
a las soluciones adoptadas, sino, como lo ha dicho, una simple
cuestion de buena téenica necesaria en todo proyecto, de con-
formidad a las ideas que justamente hoy predominan.

El doctor Rayces observa que ninguna de las aplicaciones
del principio general que se consignan en los diversos incisos,
Jjustifican la necesidad de consignarlas expresamente ya que
su evidencia surge de inmediato. Por lo demis, pareceria que
aqui se¢ hubicra apartado la Comisién Redactora del principio
que predoming en cl sentido de evitar normas superabundan-
tes, o, lo que cs més inconveniente, preceptos repetidos.

El doctor Tafaille expresa que, en principio, comparte
las ideas expuestas por los doctores Rayces y Spota, y que
su actuacion ante Ja Comisién Redactora se inspiré siempre
en el propdsito de suprimir las enumeraciones casuistas. Con-
sidera que, en buena téenica, es indiseutible la necesidad de
evitar ese inconveniente. Pero, desde el punto de vista de la
politica legislativa y atento las circunstancias de nuestra pro-
pia vida juridica y que la mayoria de los incisos forman parte
de normas de la Jey vigente, estima que cl precepto podria
mantenerse.

El doctor Rey pone de relieve cudl fué el criterio que
presidié la redacciéon del proyecto de reformas: no sancionar
un codigo ideal, en cuyo caso no cxistiria duda de que la
enumeracién es superflua, sino limitarse a establecer las re-
formas que el Cédigo Civil vigente debe sufrir, a fin de satis-
facer las nuevas neeesidades que han surgido, aprovechando
los adelantos de legislacion, tanto desde cl punto de vista
Juridico como social.

Il doctor TLafaille, en el mismo sentido expuesto por el
doctor Rey, observa que, efectivamente, la Comisién Redac-
tora del proyeeto se limitd a propiciar todas aquellas reformas
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que se consideraron necesarias para poner la ley ecivil en
concordancia con la doctrina, la jurisprudencia y la legisla-
cién moderna; pero sin destruir aquello que no perjudicaba.

A su juicio, eonvendria consignar en el acta que estricta-
mente no habria sido necesaria la enumeracion del articulo 306,
por cuanto casi todos los incisos constituyen consecuencias que
fluyen del principio general contenido en aquél, pero que, en
razén de consideraciones practicas, conviene mantener el texto,
sobre todo si existen algunos de ellos que puedan dar lugar
a dificultades de interpretacién. Con esta aclaracién se man-
tiene el precepto.

Punro 2° — El doctor Rayees, con relacién al inciso 59
del articulo 306, expresa que su redaecién es defieiente, por
cuanto podria dar cabida a una interpretacién, segiin la cual,
la norma que consagra, constituye una forma particular de
interversion del titulo de la posesién, interversién que, en rea-
lidad, sélo puede verificarse de conformidad con el principio
segiin ¢l cual quien ha comenzado a poscer por otro contintia
poseyendo por ese otro, mientras no realice actos materiales
que contradigan esta dltima posesion (articulo 2.458 de!
codigo vigente). Debe tenerse presente que las disposiciones
del Titulo que se estid considerando, se aplican en lo pertinente
a la usucapion (ver articulo 1.555 del proyeccto), y ésta es
una razén para que la redaccion del precepto en examen deba
ser modificada, a fin de que no dé lugar a interpretaciones
como la indicada. Una modificaciéon conveniente podria ser,
tal vez, aquella que expresara que la preseripeién comenzara
a correr para «las accioncs personales de restitueion de cosas
gravadas con usufructo, uso, prenda o anticresis, a contar del
dia en que tales derechos se extinguieron o del pago de los
cpéditos por cllos garantizados».

El doctor Lafaille hace presente que el inciso 5 del ar-
ticulo 306 sélo tienc por fin establecer el punto de arranque
para el computo del tiempo en los casos de restitucion de
cosas gravadas con usufructo, uso, prenda o anticresis. De tal
modo, que el precepto no se extiende a los supuestos de usuca-
pién, ¥ por cllo no podria dar lugar a dificultades. Ademas.
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al reglarse la preseripeién para adquirir derechos, sc enumeran
las acciones impreseriptibles, de tal modo que, si se entendiera
que es conveniente aclarar todavia el inciso que se estd consi-
derando, podria agregarse una frase como esta: «Para las
acciones prescriptibles de restituciéon de cosas gravadas con
usufrneto. . .», cteétera. Ilace presente que, de todos modos,
el inciso en cuestién supone siempre que se trate de acciones
preseriptibles; las otras no quedarian nunca comprendidas
en ¢l Asi, por ejemplo, ocurriria con la reivindicacién, aun
con cl texto actual, y mayormente, si se acepta cl agregado
propuesto.

El doctor Spota expresa que, de conformidad con lo que ha
manifestado al discutirse el punto 1° del orden del dia, estima
que lo mas ventajoso, de jure condendo, seria la supresion del
inciso que se considera, desde el momento que se refiere uinica
v exclusivamente a acciones personales derivadas, en su mayor
parte, de contratos cn los cuales una de las partes se obliga a
restituir cosas gravadas con derechos de usufructo, uso, prenda
o aticresis. Es ligico entonces que si el crédito garantizado
con tales derechos reales se ha abonado o si estos 1iltimos dere-
chos reales se han extinguido, el derecho a obtener la restitucién
de las cosas indicadas «se ha tornado ecxigible», y es de apli-
cacién, por lo tanto, el principio general contenido en el proe-
mio del articulo en diseusion. Con la supresion, se evitaria
enalquier dificultad, sobre todo si se ticne presente que, como lo
ha deelarado el doctor Rayees v de acuerdo al articulo 1.555
del proyecto, rige para la usucapién el articulo 306 en debate.
Se resuelve considerar en la sesién préxima la redaceién més
adecuada del inciso 5 del articulo 306, a fin de evitar cual-
quier confusiéon ¥ en ¢l sentido seiialado por la proposicion
del doctor Rayees.

Puxto 3?7 — Kl doctor Lafaille expresa que, desde el
punto de vista de las reglas que rigen ¢l procedimiento, el
Jjuez no podria decidir fuera de la cuestion planteada por las
partes y, por ende, suplir de oficio otra preseripeién que la
especificamente opuesta por una de ellas,

El doctor Rey hace notar que resultaria innecesario esta-
blecer una norma aclaratoria en ese sentido, si se tiene en
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cuenta que interpretando los principios de la ley vigente, me-
nos clara y categérica que los contenidos en esta materia en
el proyecto, los tribunales han sentado la doctrina de que el
juez no puede pronunciarse sobre otra preseripcién que la
que en forma especifica ha opuesto la parte intercsada.

El doctor Spota entiende que el juez, ante la preseripeién
alegada erréneamente por la parte interesada y en virtud de
la regla seglin la cual aquél suple el derecho ¥ que a la parte
s6lo le corresponde alegar y probar los hechos —curic jura
novit—, podria aplicar la norma que corresponde. Ante tales
principios s6l6 le ataiie a la parte alegar que el derecho perso-
nal cuestionado se halla extinguido por preseripeién. De ahi
la necesidad de que se aclare si esos principios procesales
siguen imperando aiin en la materia reglada cn cl articulo que
se considera.

El doctor Lafaille estima que, ante las consideraciones
precedentes del doctor Spota, convendria aclarar el precepto,
va que cl mismo, al no permitir al juez que supla de oficio
la preseripeién, no contempla expresamente cl caso de .que
la parte invocara esta defensa en términos generales. Para
este \iltimo supuesto no podria el magistrado, por aplicacién
de la regla de que le corresponde suplir el derecho, hacer lugar
a la defensa, encuadrindola en la norma legal pertinente. IIa-
bria, entonces, que exigir a la parte interesada puntualizara
la preseripeién que invoca, y el juez resolveria especificamente
sobre ella. De ahi gue podria agregarse al precepto que se
considera, lo siguiente: «... ni pronwnciarse sobre otra que
la cspecificamente opuesta por la parte», lo cual se desprende
del espiritu que primé entre los redactores del proyeeto. Sc
resuelve redactar cl articulo 307 de conformidad con la propo-
sicién del doctor Galli y lo indicado por el doctor Lafaille.

Puxto 42 — Kl doctor Spota manifiesta que la abrevia-
cion convencional de los plazos de preseripeiéon podeia auto-
rizarse, ya que es el sistema vigente de conformidad con la
doctrina sentada por la jurisprudencia de nuestros tribunales.
xpresa que tal abreviacién concuerda con la ratio legis que
preside la preseripeion: la prolongacién de los términos viola
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la finalidad perseguida por el legislador; en cambio, la abre-
viacién de los mismos la vigoriza.

El doctor Rayces considera que no es conveniente la abre-
viacién convencional de los términos, porque, si bien es cierto
que debe tenderse a establecer plazos breves de preseripeién,
también es eierto que hay un interés moral superior en que
Jos deudores no cuenten con excesivas facilidades para librarse
de las obligaciones contraidas. Por otra parte, hace notar que
la abreviacién de los términos de la preseripeién es un resorte
de que sc ha abusado con frecuencia en aquellos contratos
donde las partes no se hallan en igualdad de condiciones.

El doctor Spota hace presente que nuestra jurispruden-
cia ha tenido ocasién de fulminar de nulidad, como contrarias
a la moral y a las bucnas costumbres, todas aquellas cliusulas
contractuales que implican una caducidad en brevisimo térmi-
no, tal como ocurre en materia de seguros. De ahi que la doc-
trina sentada por la jurisprudencia, contempla las dos nece-
sidades: 1° abreviar los plazos de preseripeién en situaciones
especiales; 2¢ evitar dar fuerza legal a aquellas convenciones
que importen una verdadera violacién de la moral publica. El
sistema vigente, por lo tanto, segin la interpreta nuestra juris-
prudencia, no ofrece desventajas.

El doctor Lafaille pone de relieve que ya al redactar los
preceptos relacionados con los diversos plazos de preseripeién,
se adoptd el criterio de establecer los més cortos posible. Ade-
mas, los inconvenientes a que puede dar lugar la abreviacién
convencional de la preseripeidn, se han palpado en aquellos con-
tratos de adhesién donde se fijan términos de esta indole
o de caducidad, en sumo grado reducidos. Por fin, las partes,
al redactar sus convenios no estin, frecuentemente, en condi-
ciones de prever todas las dificultades que puedan surgir
del mismo y el tiempo necesario para deducir las acciones en
Jjusticia.

El doctor Rey manifiesta que el interés piblico se halla
vinculado a la institucién de la prescripeién; de tal modo que,
habiendo sido el legislador el que sancioné los plazos de pres-
eripeién, no debe admitirse que las partes los modifiquen.
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El doctor Lafaille vuelve a hacer notar que estos pla-
zos de preseripeién se han abreviado considerablemente en el
proyceto y que se ha derogado la distineién de la ley vigente,
la cual contempla con mayor favor la preseripcién contra
ausentes. I’cro entiende que la proposicién del doctor Spota
podria ser tenida cn cuenta a los efectos de considerar, cuan-
do se examinen las normas referentes a dichos términos, si
ellos son lo suficientemente breves, ecomo lo requiere la nece-
sidad de estabilizar en poco tiempo las situaciones juridicas.
Con estas aclaraciones, queda rechazada la proposicion.

Puxrto 5° — El doctor Spota funda su proposieion, ha-
ciendo notar que la norma proycctada, tal cual surge de su
redaccién, tiene aleances limitados, puesto que sélo se refiere
a tres especies de personas del derecho piblico: la Nacidn, las
provincias y los municipios. Pero en el derecho administrati-
vo se conocen numerosas personas del derecho publico, enti-
dades autarquicas, contra las cuales y a favor de las cuales
puede correr la preseripeién del mismo modo que con respecto
a la Nacion, a las provincias o a los municipios. Considera,
entonees, que convendria agregar al precepto una expresion
que comprendicra a toda clase de personas del derecho Di-
blico.

Il doctor Rey diee que nuestra jurisprudencia ha apli-
cado los términos de preseripeién establecidos por la ley ecivil
vigente a iodas las personas del derecho piblico, no sélo
cuando actuaren como personas juridicas, sino también cuan-
do procedieren en su caricter piiblico, y ello por aplicacién de
lo cstablecido en el articulo 3.951 del Cédigo Civil. De ahi
que todas las personas del derecho piiblico, actuaren o no como
personas juridieas, estén sujetas a las mismas preseripeiones
que las personas en general. Ilace notar que si bien es cierto
que en la redaccién del proyecto se siguio cl eriterio de que
no debia legislarse sobre puntos regidos por el derecho admi-
nistrativo, ¢s conveniente establecer el principio de que las
disposiciones sobre preseripeién son aplicables a la Nacién y
a las provincias, aun cuando actuaren como personas de dere-

Bivnes pib
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cho piblico, ya que las numerosas decisiones de la jurispru-
dencia, en ese sentido, prueban que responden a una sentida
neeesidad.

El doctor Lafaille se refiere al criterio que primé en la
Comisién Redactora del Proyecto en el sentido de no reglar la
situacién de los sujetos del derecho priblico, enando actuaren
como tales ¥ solo limitarse a considerarlos dentro de la érbita
del derecho privado, es decir, cn su calidad de personas juri-
dicas. Ello se puso de manifiesto con motivo de la responsabili-
dad extracontractual del Estado como poder pubiico, en que
se resolvid no legislar, ni sentar principios al respecto, por tra-
tarse de materia propia del derecho administrativo. Sin em-
bargo, desde su punto de vista personal, se inclinaria a establecer
los principios consiguientes, puesto que el Cddigo Civil actia
como ley supletoria, por no existir otras de este orden para
la materia administrativa. Deberia, pues, el precepto (ue se
considera, aplicarse, de conformidad a la proposicién del
doetor Spota, a todas las entidades del derecho piiblico y, de
acuerdo con lo sostenido por el doetor Rey, aun cuando ellas
no actuaren como personas juridicas. Se modifica el articulo
de conformidad con las aclaraciones del doctor Lafaille, su-
expresiones  siguientes:
«euando cllas actuaren como personas juridicas» y agregin-
dose «y de las demis entidades del derecho piiblicos.

primiéndose. en  consccuencia, las

Tirvro 11
De la suspensién
Situacion del ausente

Puxro 6* — El doctor Rayees expresa que de conformi-
dad con la tendencia doctrinaria moderna, no corresponde colo-
car en una situacién de privilegio al ausente, debiendo tenerse
en cuenta, por lo demds, que ha primado en esta Seccién el cri-
terio de que el ausente no es, en realidad, un incapaz,

El doctor Lafaille, por su parte, considera que deben evi-
tarse las causales de suspensién de la prescripeion, con respecto
a los incapaces y a todos los demds casos admitidos por nuestro
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Cédigo Civil. Reconoce que el proyecto importa un gran ade-
lanto con relacién a la ley vigente, al adoptar los principios
de la ley alemana. Pero, a su juicio, para la mayor estabili-
dad de las relaciones juridicas, convendria suprimir todas las
causales de suspension cuyo efecto es la inseguridad en el
computo de los términos y la falta de certeza acerca del derecho
de los particulares.

El doctor Spota indica la convenicneia de que la propo-
sieién del doctor Rayces y la que termina de formular cl doctor
Lafaille, asi como las demés indicaciones rclacionadas con el
titulo que se considera, fueran examinadas conjuntamente en
la préxima sesién. Se resuelve de conformidad.

Orden del dia para la sesion siguiente. — Puxrto 1% (el
2¢ del anterior). — Proposicién del doctor Rayces para modi-
ficar la redaccién del inciso 5° del articulo 306 en forma de
evitar la posibilidad de confusiones a que se ha hecho referencia
en la discusién del mismo.

Puxto 20 (los puntos 6%, 7¢, 87 y 9° del anterior, que
serdan considerados en conjunto, aparte de la nueva sugestion
del doctor Lafaille tendente a no admitir las causales de sus-
pensién de la preseripeién).

Puxto 3° (el 10 del anterior). — Proposicién del doctor
Galli a fin de que sc extienda la excepeién que contiene el
articulo 314 en su parte final, a las obligaciones solidarias.

REUNION N* 41
Buenos Aires, tres de mayo de mil novecientos treinta y ocho.

PRESENTES: Doctores Héctor Lafaille (presidente), Alber-
to G. Spota (sccretario ad hoc), Fernando
M. Bustamante, Alejandro Rayces y Carlos
M. Vico.
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ORDEN DEL DIA
SECCION QUINTA
De la prescripeién

Tirvro 1

Disposiciones generales

Puxrto 19 — El doctor Rayces manifiesta que, con el fin
de exponer con la mayor claridad y preeision los fundamentos
de su proposicion con respecto al ineiso 5° del articulo 306,
los consignd por eserito en los siguientes términos: «El inciso
sub examen se refiere, sin duda, a las acciones personales
unicamente, pues las acciones reales derivadas del dominio
no se preseriben. (Articulo 323, ineiso 5°.) Pero esto es sin
perjuicio de la usueapién; y precisamente, segin el articulo
1.5535, las normas de la preseripeidn liberatoria sobre el modo
de computar el término, rigen, también, para la usucapién.
Dentro del juego de estas disposiciones, cabria entonces pen-
sar que la posesién para dsueapir cosas gravadas con usu-
fructo, uso, prenda o antieresis, cae bajo el imperio del inciso
mencionado ¥, por lo tanto, que clla comienza, ministerio
legis, desde el dia mismo de la extineién del usufructo o del
pago de los eréditos garantizados. Empero, esta conclusién
comportaria un serio crror. En efecto, en la hipétesis del usu-
fracto —como en todas las demads, previstas en el inciso— el
que retiene la cosa a restituirse es un simple poscedor mediato
(articulo 1.403), ¥ es obvio, entonces, que el punto de partida
de la posesién requerida para la usucapion, no se determina
en funeién de la subsistencia o extineién del gravamen que
afecta a la cosa poseida, sino en funcién de la interversién
del titulo de la posesion, de tal suerte que, mientras ella no
se produzea, conforme a lo dispuesto en el articulo 1.407, la
posesién del usufructuario o usuario, o acrecdor antierecis-
ta, o acreedor prendario no deja de ser simplemente inme-
diato y, por consiguicnte inoperante para la preseripeién.
Seria necesario, pues, para no abrir la puerta a los sofismas,
introducir una modificacién a la férmula del proyecto, o
suprimirla. Opta por esto tltimo, porque no ve peligro al-
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guno en la supresion, y, principalmente, porque lo primero
es dificil. a menos de valerse de alguna parafrasis no muy
apropiada al estilo de los preceptos legales. La simple ante-
posicién de estas paJabras: «Las acciones personales pero...»
(la restitucién, cteétera), dejarian en pie el inconveniente
que tratamos de eliminar.

En otro orden de ideas, no contemplado en la sesién
anterior, sciiala que la solucién del inciso en la hipdtesis de
la prenda y anticresis, no es acertada, pues significa lo si-
guiente: que cuanto més remiso se muestra el deudor en el
pago de la deuda, mayor es el término de que dispone para
la restitucién de la cosa. La accién del acreedor se habra
prescripto, v. gr., a los diez afos de vencido el crédito, pero
el deudor contara con diez afios més para su accién de resti-
tucién, Esto no es justo ni hay razén alguna valedera para
semejante desigualdad.

Asi, pues, si el inciso no fuese totalmente suprimido,
propondria entonces que el término para la acciéon personal
de restitucion de la cosa dada en prenda o anticresis, se
empiece a contar desde cl dia que veneié el plazo para el
pago de la obligacién garantizada por esos gravamenes.» (1)

El doctor Lafaille expresa que, teniendo en cuenta que
el articulo 306 no conticne una enumeracién taxativa, podria
sin inconveniente suprimirse el ineiso 5° del mismo, por cuan-
to el principio general hace correr los términos desde que
el derecho se torna exigible. Con ello y las aplicaciones que
se desprenden de los demas incisos, habria medios suficien-
tes de interpretacién para decidir lo que es materia del
apartado.

El doctor Vico observa que debe expresarse en el articu-
lo 306, que el término de la prescripeién se computara desde
que el derecho se tornare exigible, eteétera. Se resuelve su-

(1) O esto otro: Que se mantenga la solucién del articulo, pero
que, a su vez, la accién del acreedor no empiece a correr sino desde que
el deudor haya entrado en posesién de la cosa. (Ver. Aubry et Rau, paré-
grafo 213, 2°.)
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primir el inciso 5° del articulo 306 y a los efectos de la
redaceion tener presente la observacion formulada por el
doctor Vico.

Tirvro II
. De la suspension

Puxro 20— Tl doctor Lafaille hace presente que siem-
pre ha sostenido la conveniencia, de jure condendo, de suprimir
de nuestra ley civil vigente, todas las causales de suspension
de la preseripeién o, por lo menos, de limitar éstas a supues-
tos muy particulares, todo con el fin de asegurar la mayor
estabilidad de las relaciones juridicas. Entiende, ademis, que
los términos legales, a pesar de haberse reducido en el pro-
yeeto, son, sin embargo, lo snficientemente amplios comg para
permitir que las personas deduzean en tiempo sus aceiones.
1lace presente, pov iiltimo, que en materia mereantil y seguin
lo dispuesto en el articulo 845 del Cédigo de Comercio, los
motivos de suspensién que reconoce ¢l Cédigo Civil, no son
admitidos, salvo lo previsto en el articulo 3.980, de este
altimo. Observa, en este orden de ideas, que uno de los pre-
ceptos que mis puede afeetar el interds social, lo constituye
el inciso 4° del articulo 312 que admite el aforismo: conira
non valenten agere nin currit preseriptio. El arbitrio judicial
es aqui lo suficientemente grave como para que pueda im-
portar una amenaza.

El doctor Bustamante pregunta si la proposiciéon del
doctor Lafaille aleanza también a la preseripeién entre es-
posos o entre los incapaces y sus respectivos representantes.

El doctor Lafaille contesta que sus puntos de vista son
al respecto amplios ¥ en el sentido de que lo ideal seria
evitar toda suspensién.

El doctor Rayces considera que deben suprimirse Yini-
camente los articulos 310, 311 ¥ el inciso 4° del articulo 312,
manteniéndose los principios establecidos en los demis in-
cisos de este 1ltimo articulo. Considera, al respecto, que si
bien hay un interés social en evitar las causales de suspension,
tal interés no queda afectado, si se sanciona que entre es-
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posos o entre los incapaces y sus respectivos representantes
o entre la sucesion y el heredero beneficiario el curso de la
preseripeion quede suspendido.

El doctor Spota dice que, en principio, esti de acuerdo
con lo sostenido por el doctor Lafaille, pero que entiende,
de acuerdo con lo expresado por el doctor Rayees, que la
suspension de la preseripeién debe verifiearse por razones
de moral piblica, entre esposos o entre los incapaces y sus
respectivos representantes, o bien, entre la sucesién y el
heredero beneficiario. Observa que tal es el sistema adopta-
do en las legislaciones de paises tan adelantados en la ma-
teria como Suiza. En este sentido, el articulo 134 del eddigo
de las obligaciones que rige en dicho pais, admite que la
preseripeion corra adn contra los incapaces y se rechaza el
principio que nuestro cédigo acogié en el articulo 3.980 y que
el proyecto reproduce, en su esencia, en el inciso 4¢ del articu-
lo 312. Pero, el articulo 134 del citado cddigo suizo de las
obligaciones, estatuye que la preseripeién no corre con res-
pecto a los créditos del menor contra sus padres micntras
dure la patria potestad, o entre los esposos o entre el pupilo
¥ su tutor o en otras situaciones dignas de ser consideradas,
como las que se presentan en materia de créditos que corres-
ponden a los domésticos contra sus patrones mientras dure el
contrato de trabajo o cuando es imposible hacer valer sus de-
rechos ante un tribunal suizo —este Wltimo importando el
dnico caso de aplicacion justificada del principio contra non
velente agere. .. Por ello, considera que en pro de la mayor
estabilidad de las relaciones juridicas deben suprimirse los
articulos 310, 311 ¥ el inciso 4% del articulo 312, y por las
referidas razones de moralidad debe mantencrse lo establecido
en cl inciso 3° del artienlo 312.

El doctor Vico manifiesta que las causales de suspen-
sién constituyen excepciones al prineipio de que la preserip-
cién se produce por el transcurso del tiempo. Todo serd cues-
tién entonces de analizar, caso por caso, cada una de esas
excepeiones y determinar si ellas tienen un justo fundamento.
A cste respecto, hace notar que se inclina a votar en contra
de la supresion del articulo 310, por*c el incapaz se halla
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en una situacién tal que no puede hacer valer sus derechos;
de ahi que se esté en presencia de un caso cn el cual debe
ser de aplicaciéon la maxima contra non valente agere non
curril preseriptio. 1ace presente que el incapaz sin represen-
tante corre el peligro de hallarse frente a las personas que
por mandato de la ley deberian proveer a tal representacién
¥ que no proceden de acuerdo con las preseripeiones legales,
porque tienen o pueden tener interds en preseribir derechos
en contra del incapaz. En tal situacién, y de acuerdo con las
tendencias generales del derccho comparado, es légico esta-
blecer una norma como la proyectada en el articulo 310.

El doctor Lataille pone de relieve que el prineipio con-
tra non valenle agere... cs de cardcter individualista: en
cambio, el interds social exige ser pareo en lo que respeeta a
exeepeiones en materia del curso de la prescripeion. Hace
notar, por oira parte, que no sélo existe aceién puiblica para
provecr a la representacién de los ineapaces, sino también
pueden surgir responsabilidades a cargo de los parientes que
debian realizar las gestiones nccesarias. Pero una vez esta-
blecidas estas precauciones por la ley para proteger a estas
personas, el interds colectivo exige que no sean cxtremadas
en detrimento de la ecirculacion de los bienes ¥ de la seguri-
dad de los derechos.

El doctor Spota expresa que es necesario en esta materia
decidirse por hacer primar uno de los dos principios: o el
interés piiblico o el interés individual. Manifiesta que se de-
cide por ¢l primero y en el sentido de que no deben admitirse
causales de suspensién como las regladas en los articulos 310,
311 e inciso 4¢ del articulo 312. Entiende que los defectos de
la legislacién argentina vigente al respecto, son bien cono-
cidos, y los perjuicios que ocasiona son semejantes a los que
cn la legislacion italiana tienen lugar. De ahi que un autor
que estudia esa legislacion —Martinez— haya dicho que el
principio aplicado a la jurisprudencia italiana en cuya virtud
la causal de suspension mercce una aplicaciéon gencral en
toda la materia de la preseripeién, puede tener por consecuen-
cia reducir grandemente la eficacia y los efectos benéficos para
el interés social de ]Jbinstimci(m de la preseripeién. Consi-
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dera, por tanto, que tal como lo ha expresado el doctor La-
faille, debe seguirse un criterio restrictivo en materia de
excepciones del curso de la prescripeién; de lo contrario, se
corre ¢l riesgo de que, practicamente, la prescripcién deje
de tener existencia o, por lo menos, deje de existir la segu-
ridad de las relaciones juridicas que es la ratio jus de la pres-
cripeién.

El doctor Lafaille hace presente que el precepto que ya
tuvo oportunidad de citar, contenido en el Cédigo de Comer-
cio, al reglar la preseripeién liberatoria, ha suprimido este
verdadero privilegio de los incapaces, que aun hoy en dia
existe en nuestro Cédigo Civil; a pesar de ello, no se han
observado inconvenicntes ni perjuicios. Se resuelve suprimir
los articulos 310, 311 y el inciso 4° del articulo 312.

El doctor Spota expresa que modifica su indicacién, en
virtud de la proposicién ya aprobada, en el seutido de que la
preseripeién no sélo deje de correr entre los incapaces y sus
respectivos representantes, sino también entre Jos mismos in-
capaces Y las personas que debieron, en virtud del mandato
de la ley, proveer a esa rcprcscn(acién..Es decir, que entiende
que debe contemplarse el supuesto del incapaz que carece de
representante, ya que éste cs, quizd, mis digno de considera-
cién que el contemplado especialmente en el inciso 2¢ del ar-
ticulo 312. Evitariase asi una solucién como la adoptada en
el proyecto francoitaliano de las obligaciones, en el cual se
establece que la preseripeién no corre contra los menores no
emancipados y los sujetos judicialmente a interdiecién (ar-
ticulo 242), solucién ésta que ha merecido la justisima ecritica
de Bibiloni (Anteproyecto, tomo VII, pagina 33), desde que
dejan de ser protegidos los incapaces que no tienen represen-
tantes, es decir, los que «merecerian la proteccion de la ley» y,
en cambio, se «favorece con un privilegio a los que no lo nece-
sitan, puesto que sus tutores, padres o curadores, cuidan de
sus intereses ¥ defienden sus derechos». (Bibiloni, lec. cit.)

El doctor Lafaille expresa que parece justo que cuando
el incapaz se ve precisado a deducir una demanda contra
quienes dolosamente evitaron proveer a su representacién,
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no corra el término. A proposicién del mismo, se establece en
el inciso 2° que la misma solucién se aplicari respecto de
aquellos parientes obligados por la ley a solicitar se provea
de representacién al incapaz.

El doctor Vico observa que deberia reemplazarse la ex-
presién «desempefiar en su cometido» por el de «invistieren
su cometido...». Sc acepta tal correccién gramatical.

El doctor Vieco agrega con respecto al inciso 1° del ar-
ticulo 312, que conviene aclarar el significado de la expresién
«unién conyugal» contenida en el mismo, ya que puede exis-
tir ¢l matrimonio aunque se haya disuelto la sociedad con-
yugal.

El doctor Lafaille expresa que el pensamiento del pro-
veeto es que la preseripeién no corra mientras el matrimonio
subsista, aun cuando estén separados los esposos judicialmen-
te, tal como con claridad se consigna en la primera parte del
inciso.

El doctor Spota pregunta si lo establecido en la segunda
parte del inciso 1? no podria importar una desviacién de! prin-
cipio de que la preseripeion sélo se suspende o entre esposos o
entre los incapaces y los representantes o entre la sucesion y el
heredero beneficiario, ya que podria ocurrir que se interpre-
tare tal parrafo como autorizando la suspensién de la pres-
eripeién en perjuicio de terceros lo que, desde luego, no debe
admitirse.

El doctor Lafaille responde que a los cfectos de evitar
cualquier obscuridad en esta materia y con el fin de que se
entienda que lo dispuesto en el segundo parrafo del ineiso 1° del
articulo 312, sélo constituye una aplicacién de la regla, en
cuya virtud entre esposos durante el matrimonio no corre la
prescripeion, propone que se reemplacen las expresiones «el
mismo principioy por las siguientes: «Esta norma se aplica-
rd...» Queda aceptada la aclaracién en los términos formu-
lados por ¢l doctor Lafaille.

PurNrto 32— El doctor Lafaille considera que no hay mo-
tivo para exténder a las obligaciones solidarias la excepeién
establecida por ¢l articulo 314 respecto de las indivisibles.
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En las primeras, los acreedores o deudores tienen derecho a
las acciones o defensas individuales o comunes a todos, pero
pueden oponer las personales a los otros. Por lo demas, debe
regir la orientacién que ha predominado ¢n el sentido de que se
deben limitar causales de suspension de la preseripeion. A
mérito de las razones expuestas por el doctor Lafaille, se re-
chaza la ponencia.

Orden del dia para la sesion siguiente
Tirvro IIT
De la interrupcién

Articulos 316 y 317. — El doctor Spota propone que, en
reemplazo de la formula general del articulo 316, sc adopte la
norma contenida en el articulo 279, inciso 2°, in fine, del
(Cédigo de Obligaciones de la Repiiblica de Polonia, segiin el
cual Ja prescripeién se interrumpe a consecuencia de todo
acto ejecutado en el eurso de un procedimiento judicial o de
arbitraje con el fin de exigir, garantizar o hacer valer dere-
chos. Ademds y como consceuencia, propone la supresién del
articulo 317.

Articulo 318, inciso 1° — El doctor Vico propone que se
suprima del inciso 1¢ Ia parte final, que se refiere a la sen-
tencia definitiva absolutoria, por considerar que en este caso
no existe, en realidad, una interrupeién de la preseripeién sino
extineién del derecho.

Articulo 318, inciso 3 — El doctor Rayces considera que
cl inciso 3? no esti redactado en términos bien precisos, cuan-
do hace referencia a la ecircunstancia de que el concurso
«hubiere terminado». ’ropone, en consccuencia, que se con-
sidere en la proxima sesion la parte final del ineiso 3¢ del ar-
ticulo 318 que es impreciso en sus términos.
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Articulo 319. — El doctor Vico, en atencién a lo dispues-
to en la parte final del articulo 314, propone que se exceptie
del principio establecido en el articulo 319 el supuesto de las
obligaciones indivisibles.

Articulo 319 (bis). — El doctor Spota propone que se
incluya en el articulo 319 una norma en cuya virtud la in-
terrupeién de la preseripeién realizada en contra del deudor
principal, tiene efecto con relacién al fiador.

Tirvro IV
Del tiempo de la prescripcién

Articulo 323, inciso 1° — El doctor Rayces propone que
se especifique claramente que en el inciso 1° se hace referen-
cia al ausente con presuncién de fallecimiento que luego re-
aparece v deduce aceién para que se le restituya sus bienes.

Articulo 324. — El doctor Spota considera que, en aten-
cién a lo que se expresé al considerarse lo dispuesto en el ar-
tienlo 312, convendria establecer que ante la omision de, los
parientes que no solicitaran de la autoridad judicial la adop-
c¢ion de las medidas para proveer de representante al incapaz,
la accién resarcitoria por los dafos que a este altimo le hu-
biera causado tal omision, se preseribe en el plazo de 10 aiios.

El doctor Lafaille considera que seria tal vez mis ade-
cuada una norma en cuya virtud la preseripeiéon de un afio,

tal como lo establece el articulo 328, a contar desde cl dia en
que el incapaz tuviere conocimiento de los hechos que dan
lugar a la accion de daiios. Queda planteada la cuestién pro-
puesta por el doctor Spota en el sentido de que se agregue al
articulo 324 un inciso que comprenda las acciones de indem-
nizacién que pudieran corresponder al incapaz contra los pa-
rientes que no hubieren gestionado la designacién del repre-
sentante.
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Articulo 325, inciso 1° — El doctor Spota hace presente
que nuestra jurisprudencia ha sentado el principio de que
no es aplicable la preseripeién de cineo afios establecida en
la ley civil vigente para la deuda proveniente de pensiones
alimenticias impagas, cuando por la inaccién del acreedor las
mensualidades se han acumulado sin ser percibidas. En tal
caso, la doetrina fijada por los tribunales de la Capital eondu-
ce a que el acreedor por dichas pensiones no puede reclamar
el pago de las mismas, siguiéndose asi las orientaciones de la
Jjurispudencia francesa que ha establecido el principio: ali-
ments ne s'arreragent pas. ¥n consceuencia, queda planteada
la proposicion del doctor Spota tendiente a que se contemple
la conveniencia de establecer el eriterio de la jurisprudencia,
en el sentido de que no se permita la acumulacién de las pen-
siones alimenticias, euando tal acumulacién se ha debido a la
inaccién del acreedor de los alimentos.

Articulo 327, inciso 3°, parrafo 20 — Los doctores Vico
¥ Spota proponen que se suprima el segundo pérrafo del
inciso 32 del articulo 327, con el fin de evitar la incongruencia

que puede resultar entre tal disposicién y el principio general
contenido en el articulo 306, en cuya virtud la preseripeién
se computa desde que el derccho se tornare exigible, ya que,
en ciertos casos, el hecho de que el abogado termind su minis-
terio o de que el experto presenté su pericia. no originan
la affio nata en favor del abogado o del experto para accionar
por sus honorarios o derechos.

Articulo 327, inciso 6* — L1 doctor Lafaille pone de re-
lieve ¢l criterio de la jurisprudencia, acogido en ¢l proyecto
acerca de la preseripeién en materia de honorarios médicos
v de otras personas que cjercen el arte de curar. Como se
dice que ecsos profesionales acostumbran saldar las cuentas
cada fin de aio, se ha resuelto que el término debe partir desde
ese momento en las enfermedades que exigen asistencia conti-
nuada. Pero frecuentemente el médico, por las relaciones per-
sonales que origina ese tratamiento, se encuentra en la impo-
sibilidad moral de pasar su nota hasta que se la pidan. Por
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cllo convendria que se reflexionare acerca de la situaciéon que
producen estos hechos y si la aceién por los honorarios de los
médicos solo debe preseribirse a contar de la época en que
cesaron los servicios prestados a enfermos crénicos. Ademas,
sugiere que se contemple el caso de los abogados que prestan
servieios extrajudiciales en forma semejante (inciso 3%, mismo

articulo).

Orden del Dia para la sesion siguiente: Pvsro 19 — Pro-
posicion del doetor Spota para gue cn reemplazo de la férmu-
la general del articulo 316, se acepte la norma contenida en
cl articulo 279, inciso 2¢ in fine del Cédigo de Obligaciones de
la Repiblica de Polonia, segin cl cual la preseripeién se inte-
rrumpe a consecuencia de todo acto ejecutado en el curso de
un procedimicnto judieial o de arbitraje con el fin de exigir,
garantizar o hacer valer derechos. Y como consecuencia de
la adopeidn de tal férmula general, propone la supresién del
articulo 317.

Puxrto 2¢ — DProposicién del doctor Vieo para que se
suprima del inciso 1¢ del articulo 318 la parte final que habla
de sentencia definitiva absolutoria, por considerar que en
este caso no hay interrupeién de preseripeion sino extineién
del derecho.

Puxto 3° — Proposicion del doctor Rayces a fin de
que se considere la imprecisién de la parte final del inciso 3°
del articulo 318.

Puxto 4° — Proposicion del doctor Vieo a fin de que
examine si conviene exeeptuar del principio establecido en
articulo 319, el supuesto de las obligaciones indivisibles.

S
(4

=

PuxTo 5° — Proposicién del doctor Spota a fin de que
se incluya en cl articulo 319 una norma estableciendo que la
interrupeién dé la preseripeién realizada en contra del deudor
principal, tiene efecto con relacién al fiador.
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PuxTo 6° — Proposicién del doctor Rayces tendente a
que en el inciso 1¢ del articulo 323 se especifique claramente
que se trata del ausente con presuncién de fallecimiento.

Puxto 7° — Proposicién del doctor Spota para que sc
agregue al articulo 324 un inciso que comprenda las acciones
de indemnizacion gque pudieran corresponder al ineapaz con-
tra los parientes que no hubieren gestionado la designacién
de representante.

Punrto 8° — Proposicion del doctor Spota, con relacion
al ineiso 1° del articulo 325, para que se contemple, en cuanto
a las pensiones alimenticias, la conveniencia de establecer el
eriterio de la jurisprudencia que no permite la acumulacién
del alimentado.

de las mismas ocasi da por la i
Puxto 9 — Proposicion de los doctores Vieo y Spota
a fin de que se suprima el segundo parrafo del inciso 3° del ar-

tieculo 327, con el objeto de evitar la ineongruencia entre dicha
disposicion y el principio general contenido en el articulo 306.

PuxTo 10. — Proposicién del doctor Lafaille tendente a
que se considere la situacién de los honorarios de los médicos
que atienden a enfermos crénicos y también cl caso de los
abogados que prestan servicios extrajudiciales continuados.

REUNION N¢ 42

—Bucnos Aires, doce de mayo de mil novecientos
treinta y ocho.

: Doctores 1léctor Lafaille (presidente), Alber-
to G. Spota (scerctario), Dalmiro A. Alsina,
Arturo Acufia Anzorcna, Enrique V. Galli y
Ricardo E. Rey.

ORDEN DEL DIA

SECCION QUINTA

De la prescripcién
TirvLo III

Dec la interrupcion

DPRESENTE:

s

Punto 1° — EIl doctor Spota expresa que, a su juicio,
concuerda mas con el espiritu de la reforma evitar enumera-
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ciones, propias estas iltimas de un cdédico casuistico, pero no
de un cuerpo de leyes redactado en forma organica. Por ello, se
debe adoptar una férmula general y amplia. Ademis, el efecto
interruptivo debe producirse, no sélo a raiz de acciones que
tiendan a hacer valer derechos, sino también para aquellas
cuya finalidad es la de amparar, preservar derechos. Por fin,
debe contemplarse ¢l supuesto de las acciones tendentes a
constituir tribunales de arbitraje. Is, entonces, mis conve-
niente seguir cl sistema el eédigo de Polonia.

1 doctor Acuiia Anzorena apoya la proposicién del doe-
tor Spota, pero, a su vez, propone que se contemple la ventaja
que ofrece hacer un agregado para que no quede fuera de las
disposiciones generales lo que el propio articulo 316 establece:
«aunque sea interpuesta ante juez incompetente, o nula por
defecto de forma, o porque cl autor no hubiere tenido capa-
cidad para promoverlay.

El doctor Spota hace presente que podria aceptarse lo
indicado por el doctor Acuila Anzorena, agregandose a conti-
nuacién de la primera parte del artieulo 316, y en substitucién
de la segunda parte, el siguiente péarrafo: «Quedan compren-
didos en el presente articulo todos los actos realizados en el
curso de un procedimiento judicial o de arbitraje con el fin
de erigiv, garantizar o hacer valer sus derechos».

El doctor Alsina dice que ecomprende la garantia también.

Il doctor Lafaille considera que no habria dificultad en
aceptar la indicacién del doctor Spota en la forma que indiea,

por cuanto entiende que es el concepto de la Comisién Refor-
madora. C'on cso quedaria suprimido el articulo 317. Asi se
resuelve.

Puxto 22 — El doctor Acuila Anzorena considera pcer-
tada la proposicion formulada por el doctor Vieo, en el sen-
tido de que se suprima cl inciso 12 del articulo 318.

El doctor Lafaille explica que ha trascendido del cédigo
actual. Parece —agrega— que no hay necesidad de referirse
a la sentencia absolutoria.

El doctor Acuiia Anzorena agrega que, tratindose de
sentencia absolutoria, se produciria la extineién del derecho. Se
aprueba la proposicién.
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Punto 3" — El doctor Rey estima que no hay impreei-
sién sino error, a menos que se haya querido cambiar el con-
eepto del anteproyecto; el inciso 3? del articulo 318 corresponde
ala segunda parte del articulo 24 del mismo anteproyeeto, segiin
el cual la interrupeién causada por la presentacion de un reclamo
ante un concurso, dura hasta que éste termine. Es decir que la
preseripeién no se cuenta hasta entonces, y empieza a correr
desde la terminacién del concurso (articulo 29 del antepro-
yeeto que modifica al 3.998 del Cddigo Civil).

El doctor Acuiia Anzorena dice que micntras dure el
concurso hay interrupcion.

El doctor Rey expresa que la preseripeion empezard a
correr cuando termine el concurso.

El doctor Lafaille propone que se diga «podri». Se apli-
caran, por lo tanto, las reglas generales. La redaccién «podrd
ser», debe entenderse que mientras ¢l coneurso dure, la inte-
rrupeién produce sus efectos, y ellos cesan cuando el concurso
ha concluido.

Considera que se aplican las reglas generales, pero que, de
todas maneras, eso ya seria una cuestion de segundo orden,
distinta del supuesto que ha planteado el doctor Rayces, quien
estima que en el inciso 3° se utiliza una frase vaga al hacerse
referencia a la terminacién del concurso. A su juicio, esto
se encuentra subordinado a lo que se resuelva al tratar esa
materia, ya que los concursos concluyen por todas las causales
que la ley establece.

El doctor Galli expresa que, a raiz de la modificacién
introducida en cl texto del articulo 316, las situaciones espe-
ciales previstas en el articulo 318, tales como la intimacién
de pago, la presentacién del crédito en el concurso, etcétera,
no deben mantenerse, porque resultan ya comprendidas en el
texto del articulo 316.

El doctor Lafaille manifiesta que la observacién del doc-
tor Galli es fundamental, pues el articulo 318, en el fondo,
es una disposicién paralela a la del articulo 316, por lo que
podria suprimirse.

En este estado de la discusién, el doctor Galli, en vista
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de que la misma se orienta en el sentido de suprimir el ar-
ticulo 318, como consccuencia de la parte final del articu-
lo 316, propone sc postergue el debate para la préxima re-
unioén, a fin de poder examinar los cfectos que produciria
dicha supresién en el articulado del proyecto. Asi se resuelve.

Puxto 4¢ — El doctor Galli dice que, posiblemente, los
efectos atribuidos a la preseripeién en las obligaciones indivi-
sibles y solidarias, sean consccuencia de la forma en que am-
bas han sido legisladas. IIabiéndose aprobado el articulo 314,
seein ¢l eual el efecto de la 3t ion en las obligaci
indivisibles perjudica o favorece a todos los deudores y acree-
dores, la solueién debe ser la misma en el caso de interrup-
cién de la preseripeién.

Ll doctor Lafaille estima que estd bien aplicado el prin-
cipio para las obligaciones indivisibles.

Se decide que, de acuerdo con lo resuelto respecto del
articulo 314 ¥ sin perjuicio de tener en cuenta la pertinente
eorrelacion, cuando se haga el estudio de las obligaciones

indivisibles ¥ solidarias, debe aprobarse la norma establecida
cn el proyecto.
Prxto 5 — EL doctor Spota expresa que no estaria

de mas establecer si la interrupeion contra el deudor tienc
cfecto respecto al fiador. Bl proyeeto francoitaliano de las
obligaciones contempla este principio. Agrega que, a su juieio,
seria prudente establecerlo en forma expresa, aunque se dedu-
ce de la norma general, que la interrupeion contra el deudor
principal también produeird cfecto con relacién al fiador.

El doctor Lafaille hace notar que la proposicion no ar-
moniza con la téenica general del proyecto; conviene -—dice—
evitar repeticiones de articulos, que es precisamente una de
los defeetos que mas se ha eriticado en nuestro eédigo.

I doctor Spota expresa que su proposicion se relaciona con
la materia de preseripeién y con la de la fianza; en una de
dos figuras juridicas —expresa— habria que establecer el

osi
principio que propone.

El doctor Lafaille observa que no se trata de un prinei-
pio sino de su aplicacién ¥ que deben evitarse los inconve-
nientes del easuismo.
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El doctor Galli apoya la proposicion del doctor Spota.
Recuerda que el codigo brasilefio, en materia de preseripeidn,
ha sancionado una norma semejante.

A raiz de una pregunta del doctor Tafaille acerca de cual
seria el texto del agregado, expresa el doctor Spota que el
mismo quedaria redactado en los siguientes términos: «La
interrupcion de la prescripeion realizada en contra del deu-
dor principad, cxtiende sus cfectos al fiadors. Queda aceptada
la indicacién del doctor Spota para que se establezea un
agregado al articulo 319 en la forma propuesta.

TirvLo IV
Del tiempo de la prescripcion

Puxrto 6* — EI doctor Lafaille expresa que la cuestion
planteada por el doctor Raycees, se basa en que ¢l términe

«ausente» podia originar confusién. Agrega que, por su parte,.

entiende que ¢l ausente reaparccido es aquel respecto del enal
se deeretd la presuncion de fallecimiento.

El doctor Alsina indica que habria que tener en cuenta
que la accién de ese ausente se traduciria en una revocacion
o peticion de herencia; entonces, se tienen dos acciones dis-
tintas: una de ell la contemplada en el ineiso 5° del
articulo 323; no haria falta, en tal caso, hacer referencia al
ausente. Mejor seria hablar de la aecién del heredero para
que se le entreguen sus bienes contra otro de grado mas pré-
ximo. Esa accién no corresponde sdlo al ausente, sino también
a cualquicr heredero que aparcee a aceptar la herencia tar-
diamente, Lo expresado en los incisos 12 y 5 es limitado; debe
ampliarse para comprender al ausente, al heredero - ausente.
Ilabria, entonees, necesidad de eontemplar la accién de peti-
cion de herencia.

El doctor Lafaille indica que la peticién de herencia
quedaria asimilada a las acciones reales emergentes del do-
minio, a las cuales se refiere el inciso 5° del articulo 323 que
se considera. Pero con respecto al ineiso 1° debe impedirse
toda interpretacion equivoca. Por cllo propone que se substi-

te
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tuya por esta otra férmula: «La accidn concedida al ausente
por el articulo 72, pard que se le restituyan sus bienes». Asi
se acepta.

Punto 7° — El doctor Spota dice que en la reunién
pasada se¢ ha resuelto que la prescripeién corre contra los
incapaces, pero se han escuchado algunos reparos por no te-
nerso en cuenta circunstancias especiales. Se refiere a los
incapaces que se hallen en la imposibilidad de hacer valer
sus acciones, porque no se les ha designado el representante
por haber omitido los parientes gestionar el nombramiento del
mismo, algunas veces con {inimo doloso o simple culpa. En este
iltimo caso, deben ser pasibles de los perjuicios ocasionados al
menor. Pero esa aceidn resareitoria se preseribe al afio; si el pla-
zo corricra mentras el menor no puede accionar, el derecho a
la indemnizacién resultaria de un valor lirico. Por ello cree
que la solucién no consiste en acordar un término de preserip-
cién de diez aiios, sino establecer cl principio de que las
acciones resarcitorias que eorresponden a los incapaces, pres-
criben al aiio a contar del dia en que ha cesado la incapacidad.

El doctor Lafaille considera que se propone una verda-
dera suspension, limitativa del principio muy general del ar-
ticulo 306. Pero en el proyecto se adopta ese criterio en otros
supuestos: por ejemplo, en los casos de dolo, el plazo de
preseripeion corre desde que se conoeié dicho vicio. Entonces,
comprendiéndose en la preseripeién anual la aceién del inca-
paz contra los que debieron gestionar el nombramiento de
representante por los perjuicios que ello les hubiera ocasio-
nado, el término comenzaria a computarse desde que cesé
dicha incapacidad y no desde que cl derecho se torné exigi-
ble, como surgiria de la norma general. Debe entenderse que
se trata de una omisién dolosa o culpable. Asi se resueclve.

Punto 8* — EI doctor Spota hace presente que ambas
camaras civiles de la Capital han resuelto que cuando el
acreedor por los alimentos es inactivo en la percepcién de las
pensiones, éstas, en virtud del principio de que nadie vive
en lo pasado, deben' caducar, segiin lo expresa la mixima
francesa: «lLes aliments me s’arreragent pas», no se acumulan.
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En ese sentido, la jurisprudencia ha aplicado tal mixima con
bastante tino. En general, los asesores, sin embargo, se han
opucsto, basindose en que las pensiones alimenticias originan
acciones (ue prescriben a los cineo afios. Convendria, pues, de-
cidirse por uno u otro supuesto: establecer el principio de que
el precepto en cuya virtud se preseriben las acciones por ali-
mentos a los cinco aios, no impide que cuando ¢l acreedor a
los mismos haya sido inactivo en percibirlos, caducan, o si no,
redueir el plazo miximo de la preseripeion; por ejemplo, a
seis meses.

El doctor Acuiia Anzorena apoya la proposicién del doc-"

tor Spota. Cree que la jurisprudencia se ve obligada a des-
echar el articulo expreso del cddigo vigente y que en el pro-
veeto se ha reproducido. La jurisprudencia se ha orientado
en el sentido de denegar el derecho a cobrar pensiones atra-
sadas; por eso debe tenerse en cuenta lo expuesto, ya sea fi-
jando un término de caducidad o acortando el término de
preseripeion.

ElL doctor Alsina expresa que ha estudiado csa misma
sitnacién en un trabajo y que, a su juicio, y sélo violentando e!
texto del Cédige Civil, podria Jlegarse a declavar la cadueidad
del derecho.

El doctor Lafaille considera que el plazo propuesto de
seis meses es excesivamente corto, teniendo en cuenta las dis-
tancias del pais y las consideraciones personales. Hace notar
que se han establecido términos de preseripeién suficientemen-
te elasticos para justificar que no haya suspensién. Por ello
opina que un afo es un término prudente. Se resuclve supri-
mir el inciso 1? del artienlo 825 y, haciendo mérito de la
Jjurisprudencia existente sobre el particular, se lo inserta en
el articulo 328, formando un inciso especial de este 1ltimo.

Articulo 327. — El doctor Spota pregunta si en el in-
ciso 1° del articulo estd comprendida la simulacién de los actos
Juridicos.

El doctor Galli agrega que, también, iba a solicitar que
se aclarara cl punto.
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El doctor Acuiia Anzorena indica que ya que en un prin-
cipio la jurisprudencia dié lugar a tantas dudas en csta
materia, convendria decir que se refiere a la falta de causa.

El doctor Spota observa que la duda subsiste y en un
fallo se ha establecido que la falsa causa se refiere al error y
que la accién respeetiva se preseribe a los dos afios.

El doctor Lafaille declara que no ve dificultad para
que se establezea que no preseribe la aceién tendiente a demos-
trar la simulacién absoluta, formindose un inciso final del 323.
Ademis, si se quiere colocar en el 327, en lugar de «falsa causa,
«simulacién relativay, le parcce aceptable, ya que para &l es
simulacion relativa la falsa causa, y en la doctrina se ha vul-
garizado la oposicién entre la falsa causa y la falta de causa.

Se resuelve considerar que en la simulacion absoluta
la accién sera impreseriptible y que en la simulacion relativa
la prescripeion de la accién correrd desde que se tuviere cono-
cimiento de ella. (Artieulo 327, inciso 1%).

El doctor Galli hace notar que, segiin el articulo 327,
inciso 29 preseriben por dos aiios las acciones emergentes
de obligacién sujetas a venia, o contraidas por incapaces o
por menores emancipados, con lo que se viola lo dispuesto en los
articulos 560 y 561, y tratandose de acciones de nulidad, no
emergen de las obligaciones contraidas sino del vicio que las
afecta. Propone se cambie la redaccién del inciso, refiriéndola
a las acciones de nulidad en las obligaciones sujetas a venia.
Se acepta la indicacién del doctor Galli, a fin de que en el
inciso 2 del articulo 327 se haga referencia a «las que tiendan
« obtener la nulidad de obligaciones sujetas a vemia o contrai-
das por incapaces, o por menores emancipados. . .»

Puxro 92— El doctor Spota expresa que muchas veees
el abogado u otros profesionales no pueden pereibir sus ho-
norarios o no se¢ les puede regular los que les correspondan,
porque ¢l estado del pleito no lo permite; por ejemplo, porque
no hay elementos de juicio para que cl magistrado practique
la regulacién. Lo mismo sucede con respecto al perito, desde
que cuando prcScntu la pericia, frecuentemente no es la opor-
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tunidad més adecuada para que se le regulen sus honorarios.
De ahi que para evitar que la preseripeién se cumpla, se ve-
rdn precisados el abogado o el cxperto a reiterar sus pedidos
de regulacion cada dos afios. Considera con el doctor Vieo,
que suprimiendo la segunda parte del inciso 3? del articulo
327, regiria el principio gencral del articulo 306, en cuya vir-
tud la prescripeién comienza a correr recién cuando el dere-
cho sc torna exigible. A menos que sc aclarase gue, cuando
por disposiciones de leyes procesales u otras semejantes, no
se pudicra regular, la preseripeién no correria, o bien que la
preseripeién corre desde que la regulacién se practique o deba
practicarse.

El doctor Alsina considera que si se suprime la parte
final del inciso 3¢ del articulo 327, quedaria rigiendo el con-
cepto del 306, que abarca toda prescripeion. Pero teme que
se pueda interpretar este articulo demasiado a la letra, que los
Jjueces se nicguen a regular y que pasando los dos aflos se es:
time que el derecho se habria perdido.

El doctor Rey indica que se podria establecer una dis-
posicién, seglin la cual comienza a correr preseripeién desde
el momento en que cada uno puede exigir la regulacién.

El doctor Acuiia Anzorena entiende que podria agregar-
se: «siempre que fuese suseeptible de regulacion o fuera la
oportunidady.

El doctor Spota entiende que esa «oportunidad» seria la
oportunidad procesal.

El doctor Lafaille considera que no impide el inciso 3?
del articulo 327, que se apliquen las disposiciones del ar-
ticulo 306.

El doctor Spota estima que, sin embargo, podria argiiirse
que es una excepeién al prineipio del artieculo 306, ya que la
ley interpreta cuando se torna exigible el derecho.

El doctor Alsina entiende que podria agregarse: «sin
perjuicio de lo dispuesto por el articulo 306, el plazo se
computard. ..».
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El doctor Rey expresa que podria decirse, simplemente,
que el plazo se computard desde la fecha en que puede exigirse
la regulacién de sus trabajos.

El doctor Lafaille hace notar que es materia de redac-
cién. Agrega que el concepto en que todos los presentes estan
conformes, es el siguiente: debe quedar establecido un texto
suficientemente preciso para que este segundo apartado del
inciso 3° no pueda ser interpretado como una derogacién
especial del articulo 306, y que esté subordinada la accién
de los interesados a las normas procesales correspondientes.
Asi se resuelve.

El doctor (ialli pregunta cual es la situacién del martille-
ro, del albacea, del administrador, del depositario, etcétera,
que no estian enumerados en el articulo 327. Propone un agre-
wado referente a los demis auxiliares de la justicia. Se acep-
ta esta proposicién, resolviéndose agregar, como final de la
primera parte del inciso 3°, del articulo 327, la expresién:
«y demds auziliares de la administracion de justicia», para
comprender a los martilleros y también a los empleados y
dependientes que tienen derecho a cobrar estipendios como
los alguaciles.

El doctor Galli expresa que el inciso 69, del articule 327
corresponde al actual articulo 4.032, inciso 49, con la modifi-
cacion propuesta por Bibiloni, que consiste en suprimir «y
demas que ejercen cl arte de curar» y en agregar «parteros y
dentistas», lo que ha sido tomado del articulo 2.272 del eédigo
franeds (tomo V11, pigina 57, articulo 39, inciso 4°). Considera
mids conveniente la formula del eédigo, porque es general y re-
sulta comprensiva de todos los casos en que se ha hecho ejer-
cicio del arte de curar. La enumeracién estricta es injusta.
Quedan fuera los veterinarios, los masagistas, las enfer-
meras profesionales, que siempre se han entendido incluidos
en cl texto correlativo del cédigo actual (Cme. Colmo, § 972)
¥ que no habria razén para someterlos a normas diversas.

El doctor Alsina considera justo que sean equiparadas
csas personas. De ahi que no sélo haria referencia a los que
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ejerzan el arte de curar, sino que agregaria: «sus auxiliares
y demis que ejerzan el arte de curar»; pues puede ser un
auxiliar de un médico que ejerce arte de curar y desempeiia
funciones anexas.

El doctor Lafaille propone esta redaccién: «La concedida
a los médicos. .. sus auxiliares y demds que cjercen el arte
de curar por sus visitas, asislencia, operaciones o medicamen-
tos...» Asi sc resuelve.

Puxro 10. — El doctor Lafaille plantea el problema que
ha dado lugar en la jurisprudencia francesa y en la nuestra a
muchos inconvenientes, o sea la situacion del abogado, médico
¥ otros profesionales, cuando media una asistencia continuada.
El proyecto de la Comisién Reformadora se ajusta a la juris-
prudencia, que, a su vez, se funda en la prictica que tienen los
profesionales médicos, en otros paises, de pasar sus notas a fin
de afio. Pero este sistema no se ha generalizado en el pais y
por ello conviene contemplar con criterio propio el supuesto
de la asistencia a enfermos erénicos y determinar desde qué
dia corre esa preseripeion.

Orden del dia para la sesién siguiente. — I’uxro 1° (E] 3°
del anterior). — Proposicién del doctor Rayces a fin de que
se considere la imprecision de la parte final del inciso 32, del
articulo 318.

Puxto 2° (El 10 del anterior). — Proposicion del doctor
Lafaille en lo relativo a la sitnacién de los honorarios de los
médicos que prestan servicios a enfermos crdnicos y de los
abogados gue presien servicios extrajudieiales en forma con-
tinunada.

Servicio continua-
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REUNION N- 43

—Bucnos Aires, diccinueve de mayo de mil novecientos
treinta y ocho.

PresexTes: Doctores Iléctor Lafaille (presidente), Alberto
G. Spota (secretario), Fernando M. Bustamante,
Enrique V. Galli, Alejandro Rayces, Ricardo
E. Rey y Carlos M. Vico.

ORDEN DEL DIA

SECCTON QUINTA

De la prescripcién
Tiruro III

De la imlerrupeion

Puxto 12 — El doctor Rayces manifiesta que considera
imprecisa la norma del inciso 3* del articulo 318, como lo ob-
servé en la antepeniiltima sesién, porque ella se refiere a un
aconteeimiento —la terminacién del concurso— que no estd
reglamentado en el proyeeto, ni lo esta tampoco en la ley de
(uicbras a que nos remite el articulo 768 del mismo. Pero no es
ése, agrega, el tinico defecto de la disposicién en examen. Una
nueva lectura de ésta le ha hecho pensar en otro mds serio: la
inconveniencia de la solueién que consagra. ;Por qué ha de
tenerse por no sucedida la interrupeion operada en un con-
curso, «cuando éste hubiera terminado» ? ; No seria esto ilégico
e injusto? En su anteproyecto, Bibiloni establecié bien clara-
mente que la interrupeién durard hasta que cese el coneurso;
en cambio, el texto proyectado establece lo contrario, esto es
que se tendra por no sucedida enando cese ¢l eoncurso. Trae cl
doctor Rayces a colacién las soluciones del Cédigo Civil alemin
(§ 211 y 214) y termina proponiendo la siguiente forma: que
la interrupeién causada o producida por Ja presentacién del
erédito en un concurso cese al aio de paralizados los proce-
dimicntos del juicio.
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EL doctor Rey pone de manifiesto gue el anteproyeete
de Bibiloni dice una cosa distinta de lo que se establece en
el inciso 3° del articulo 318 del proyecto, a pesar de que no
se ha querido introducir una modificacién.

El doctor Lafaille, concordando con lo expresado por el
doctor Rayees, considera que debe modificarse el precepto,
cstableciendo que cesan los efectos de la interrupeién produ-
cida por la presentaciéon del erédito en el coneurso, al afio de
paralizados los procedimientos del juicio o de la liquidacion.

El doctor Galli recuerda que en la reunién anterior se
aprobé una redaccién del articulo 316 de caricter general,
que significa suprimir las situaciones especiales que el mismo
prevé en la segunda parte.

El doctor Rayces manifiesta que fué partidario de que
se redactase una férmula comprensiva de todos los casos, de
tal modo que cualquier acto demostrativo de la voluntad
de ejercitar el derecho, signifique la interrupeién de la pres-
cripeién. Ello no obsta, agrega, que en articulos subsiguien-
tes se contemple o legisle casos cspeciales que merezean ser
aclarados para dejar debida constancia del alcance de la in-
terrupeion. Al respecto hace notar que si hay un caso que
mereee una reglamentacién espeeial, es el del coneurso.

El doctor Spota opina como el doctor Rayces, en el sentido
de que una cosa es el prineipio general, en euya virtud se tiene
por interrumpida y otra cuando se tiene por no sucedida
en cualquiera de los supuestos que se contemplan en el ar-
ticulo 318.

El doctor Lafaille pone de relieve que hay muchos casos
en el proyecto en que se proeede asi: se establece el principio
general, ¥ luego las dispo:

iones que resuelven los casos espe-
ciales. Respecto a la proposicion del doctor Rayees, considera
que estd muy bien inspirada ¥ que tiende a evitar ambigiie-
dades. Estima, entonees, que las aclaraciones que implican
Tas normas contenidas en el articulo 318 no son inttiles, a lo
sumo, s¢ ineurre en casuismo. Esas explicaciones, por ende,
a lo mis se podrian tildar de innecesarias, pero nunca habria
motivo para juzgarlas perjudiciales.
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En virtud de la discusién producida, se resuelve man-
tener el articulo 318, modificdndose el inciso 3° del mismo,
de acuerdo con la proposicién del doctor Rayces, en el sentido
de que cesen los efectos de la interrupeién de la preseripeion,
producida por ¢l hecho de presentarse el erédito en el con-
curso al afio de paralizados los procedimientos del juicio o de
la liquidacién.

Tiruro IV

Del liempo de la preseripeion

Puxrto 2°— El doctor Lafaille, con respecto al inciso 6°
del articulo 327, manifiesta que habia sugerido la conveniencia
de contemplar el supuesto de la prestacién de servicios médicos
o de abogados u otros profesionales, cuando median trabajos
continuados. Observa que en la forma que estd redactado el
precepto, contra su opinién ya manifestada en el seno de la
(Comisién Reformadora, establece lo que la jurisprudencia ha
mantenido en los ultimos tiempos: que la preseripeién correria
desde el 31 de diciembre de cada aiio.

El texto contempla, en realidad, tan sélo la situacién de
los médicos, cirujanos, dentistas, eteétera, por sus visitas, asis-
tencia, operaciones o medicamentos, contados desde los actos
que crearon la deuda, pero también deberia preverse el caso
de las demis profesiones euando hubiere un trabajo continua-
do. Para todos ellos, deberia suprimirse la parte final del
preeepto, de tal modo que, cuando se trate de asistencia o
trabajos de esta indole, la preseripeién también correria desde
cl dltimo acto que cred la deuda.

El doctor Galli hace presente que la’cuestién planteada
debe resolverse teniendo en cuenta lo dispuesto en el ar-
ticulo 331.

El doctor Lafaille expresa que habria que suprimir el
articulo 331 y la parte final del inciso 8° del articulo 327.

El doctor Bustamante pone de relieve que la expresién:
«la prescripcion se empezard a contar desde el wltimo dia del
ailo de los servicios que se prestaron», ticne inconveniente, ya
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que es muy dificil fijar la fecha del iltimo dia en que se pres-
taron los servicios. De ahi que deberia establecerse que la
prescripeién correra desde el dltimo dia del afio en que presté
el altimo servicio.

El doctor Lafaille manifiesta que en esta materia
debe tenerse presente que cuando el cliente recaba en forma
continuada los servicios, es mas verosimil que se interprete
tal actitud en el sentido de que reconoce adeudar lo atra-
sado, siempre que no tenga recibo. La préctica de presentar
periédicamente la cuenta no se ha impuesto en forma abso-
luta como en otros paises. Hace notar que la expresién servi-
cios «continuados» debe interpretarse teniendo en cuenta
instituciones analogas en cuanto a la continuidad: tal es lo
que acacce con la posesién continua.

El doctor Rey manifiesta que en esta marteria tiene un
punto de vista distinto y estima que la disposiciéon que sc
discute, es la que conviene a abogados y médicos, ya que hara
usual la remisién obligada de cuentas a los clientes.

El 'doctor Lafaille entiende que establecer la practica
de pasar cuentas a fin de afio es mas diticil de lo que se cree.
El fundamento que dan los autores, se basa en una costumbre
profesional en Francia; aqui, en cambio, se quiere hacer una
ley para crear una prictica y se sacrifica con este sistema
al profesional, porque la costumbre no existe. Considera 16-
gico admitir que quien sigue empleando al profesional sin
pagarle, implicitamente, reconoce la deuda atrasada.

El doctor Rayees sugiere que se examine la posibilidad de
conciliar los sistemas que se han expuesto, contemplando los
intereses del profesional, quien no puede estar pasando cada aiio
su cuenta, dentro de las modalidades de nuestro ambiente.
Agrega que la cuestién podria solucionarse, estableciendo que
la prescripeién empezard a correr desde la fecha en que los
servicios econtinuados hubiesen terminado, pero nunca después
de tres afios desde su iniciacién.

El doctor Lafaille hace presente que al profesional le es
inecémodo recabar de su eliente el reconocimiento que, por lo
demis, éste le acuerda, como se ha dicho, en forma implicita.
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¥ aun positivamente. Sin embargo, como cn este iltimo caso,
se produce casi siempre de una manera verbal, la prucba es
en extremo difieil. De ahi la necesidad de que la preseripeién
corra desde el ultimo servicio prestado o, mejor, desde el 31
de diciembre del afio en que se presté el ultimo servicio,
admitiendo la modificacién propuesta por el doctor Busta-
mante.

En este sentido, se suprimiria la parte final del inciso 6°
del articulo 327 y se modificaria el articulo 331 en estos
términos: «En caso de servicios o suministros continuos, cl
término comenzard a correr desde el 31 de diciembre del aiio
correspondiente a la prestacion del wltimo de aquéllos».

Asi se resuelve.

A continuacién se procede a formular el orden del dia
para la sesién siguiente.

Articulo 328, inciso 3° — El doctor Galli sugicre se estu-
die si en el inciso 3* del articulo 328, al hacerse referencia a
los cuidados médicos suministrados, se incurre o no en contra-
diceion con lo dispuesto en el inciso 62 del articulo 327.

Articulo 328, inciso 5° — El doctor Spota propone que
se considere si, suprimida la suspension de la preseripeién re-
Jlativa a los incapaces, no seria prudente hacer correr ese tér-
mino desde que se obtuviere la eapacidad.

Articulo 328, inciso 6° — El doctor Galli propone se re-
emplace: «después de la senteneia», por: «después de con-
cluida aquella (se reficre a la accién eriminal), a fin de
que el inciso contemple también los casos de sobreseimiento.

Articulo 329. — Sugiere el doctor Spota que se considere
si conviene establecer en el articulo 329 que el plazo da seis
meses solo corre a partir del momento en que se tuvo cono-
cimiento de la carga o servidumbre no aparente que se omitid
mencionar en el acto de venta.

Articulo 330. — Propone el doctor Spota que en el mis-
mo sentido de la ponencia anterior, se establezea que el tér-
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mino de preseripeion de la accién redhibitoria o de la desti-
nada a obtener rebaja de precio por el vicio oculto, comience
a correr desde que fuera conocido este tltimo.

Articulo 332. — EI doctor Spota, propone que se resuelva
que procede la accién declarativa de la preseripeidn, lo cual
se vineula con lo dispuesto en los articulos 304 y 332.

El doctor Lafaille expresa que en el régimen actual la
preseripeién liberatoria es una excepeién; sin embargo la ju-
risprudencia ha entendido, con todo acierto, que puede,
usarse en ciertos casos por via de acciéon. En el proyecto se
ha suprimido la parte del articulo 3.949, Cédigo Civil vigente,
que declaraba lo primero; de suerte que en lo sucesivo, el
actual criterio de los tribunales estaria expresamente consa-
grado por la ley.

El doctor Rey propone que, a fin de evitar toda duda,
se redacte el articulo 304 del modo siguiente: «Todo aquél
que estuviera obligado a realizar un hecho o abstenerse de
cfectuarlo, puede alegar la preseripeién como aceién o ex-
cepeiony.

Se resuelve que cn el articulo 304 la redaceién se subs-
tituya por la siguiente frase en la primera parte: «todo aquel
que estuviera obligado a realizar un hecho o abstenerse de
cfectuarlo, podra alegar la preseripeions. Asi se resuelve.

Orden del dia para la sesion sigwiente. — Prxro 1° —
Indicacién del doctor Galli para que se considere si en el in-
ciso 3¢ del articulo 328 al hacerse referencia a los cuidados
médicos suministrados, se ineurre en contradiceién o no con
Jo dispuesto en el ineiso 6° del articulo 327.

Puxto 2° — Indicacion del doctor Spota, con referencia
al inciso 5° del articulo 328, para que se considere si, supri-
mida la supensién de la preseripeién relativamente a los in-
capaces, no seria prudente hacer correr ese término desde que
se obtuviera la capacidad.

Puxrto 3?2 — Proposicién del doctor Galli a fin de que se
contemple el caso del sobreseimiento en lo dispuesto en el in-
ciso 6° del articulo 328.
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Punto 4* — Proposieién del doetor Spota, a fin de que
se cousidere si conviene establecer en el articulo 329, que el
plazo de seis meses sélo corre a partir del momento que tuvo
conocimiento de la carga o servidumbre no aparente, que se
omitié mencionar en el acto de la venta.

PunTo 5¢ — Indicacién del doctor Spota para que en el
mismo sentido de la proposicién anterior, se establezca que
el término de la preseripeion de la accién redhibitoria o
de la destinada a obtener rebaja de precio por el vieio oculto,
comience a correr desde que fuere concedido este ltimo.

REUNION N°© 44

—Buenos Aires, dos de junio de mil novecientos treinta y

ocho,

Doctores Héctor Lafaille (presidente); Al-
berto G. Spota (sceretario); Arturo Acuiia
Anzorena, Fernando M. Bustamante, Enrique
V. Galli, Alejandro Rayces y Carlos M. Vico.

PRESENTE:

ORDEN DEL DIA
SECCION QUINTA
De la prescripcién

Tirvro IV
Del tiempo de la prescripeion

Puxro 1° — El doctor Galli manifiesta que el inciso 3¢
del articulo 328, ha sido tomado de Bibiloni (tomo VII, pa-
wina 58, articulo 42, inciso 2°), sicndo la fuente mediata el
articulo 195, inciso 11 del eédigo alemin. Aunque este tltimo
contempla en otro inciso el caso de médicos, cirujanos, eteé-
tera, (inciso 14), alli no se presenta el problema que advierte
entre los articulos 327, inciso 62, y 328, inciso 3° del pro-
yecto, porque para ambos supuestos rige una preseripeion
igual de dos ainos. En cambio, en el proyecto, la accién por
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cobro de servicios médicos prescribe a los dos afios y la
aceién por cobro de servicios médicos suministrados en un
sanatorio prescribe al aiio.

En ningan cédigo aparece esta diferencia. La mayoria
no la contemplan (cédigo suizo, articulo 128, incisos 2° y 3°;
eddigo polaco de las obligacioncs, articulo 282; proyecto uni-
forme francoitaliano, articulo 254), y el cédigo alemin que
la establece, fija para los dos supuestos el mismo tiempo de
preseripeién.

'Si se desea mantencr la solucion del proyecto, considera
necesario se aclare que los servicios médicos que se preseriben
al aiio, son los incluidos en el precio de la asistencia prestada
al paciente por el sanatorio.

El doctor Lafaille aclara que lo propucsto aparece im-
plicito en la disposicién.

El doctor Rayees pone de relieve la diferencia que media
entre el vinculo del enfermo y su médico, comparado con el
vinculo entre el pensionista de un sanatorio —ecl cual, a su
vez, tiene sus vinculaciones con los mddicos— y este tltimo.
Ambos vinculos no pueden ser equiparados a los efectos de
la preseripeidn, ni por la naturaleza del crédito ni por las
cireunstancias que lo rodean.

Ll doctor Lafaille entiende que un sanatorio actiia como
una empresa, hasta el extremo que se le considera sujeto a las
normas del derecho mercantil.

El doctor Bustamante observa que algunos sanatorios
adoptan la forma de socicdades andnimas.

El doctor Lafaille insiste en que se trata, sobre todo, de
verdaderas empresas comerciales. Considera que ¢l testo es
claro y que los cuidados médicos estan comprendidos como
uno de los tantos servieios de la empresa, ya que ésta los ha
recabado de los profesionales, los cuales no tienen vinculo
dirceto con el cliente.

El doctor Galli manificsta que no llega a comprender la
diferencia que cxiste entre la asistencia médica que se presta
en un consultorio y la que se recibc en un sanatorio, para
Jjustificar que en el primer caso cl legislador conserve la
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aceion del médico durante dos ailos y en el segundo la re-
duzea a uno solo.

El doctor Rayees observa que, en la realidad, posible-
mente ¢l médico estid a sueldo del sanatorio. Ademds, consi-
dera que hay una diferencia cn la naturaleza de los créditos
a que se ha referido el doctor Galli: en los dos la materialidad
del hecho, o sea el servicio prestado, no difiere, pero el vinculo
Jjuridico es distinto.

Il doctor Lafaille estima que, sin perjuicio de las obser-
raciones del doctor Rayees, del punto de vista de la prueb—a,
pavece que el sanatorio tendria otras facilidades, ya que se
hace documentar, lo que muchas veces no ocurre cuando sc
trata de los servicios prestados por un médico. El mismo ca-
racter mercantil que asume la empresa, esta revelando cémo
deben ser analizadas de distinto modo las situaciones.

Con las aclaraciones que surgen de esta diseusion, se
mantiene el articulo.

Pryro 22 — El doctor Spota expresa que ha votado en
las sesiones anteriores el principio que le parece muy justo
v concorde con la bucna téenica juridica, en el sentido de
redueir las causales de suspension, tratando de llegar al desi-
derdtum de no tener suspension de preseripeién. Observa,
sin embargo, que se han aprobado algunas suspensiones en
vista de las acciones resarcitorias que pueden corresponder
a los menores cuyos parientes no proveyeron a su represen-
tacion y que por ello se han perjudicado. En este tiltimo sen-
tido se pregunta si en el supuesto de los menores que tengan
derechos de eréditos provenientes de servicios domésticos, y
que no estin en condiciones de hacer valer esos derechos,
no convendria sancionar una norma semejante. Aclara, a pe-
sar de ello, que se ha salvado el inconveniente con la nueva
redaceion dada al articulo 331, desde gue la preseripeion
correrd recién desde ¢l ultimo dia del aiio en que sc realizé
el ultimo servicio, 1o cual corrige bastante la situacién. Plan-
tea el problema para que se considere si conviene o no in-
troducir una moditicacion.

El doctor Lafaille estima que el articulo 331, tal como
ha sido modificado, se aplica a los servicios o suministros
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continuos, sin hacer distineién entre las profesiones liberales
v los de orden doméstico, y parecc que mas se ajustara toda-
via a estos tiltimos, que a cualesquiera otros. El inconveniente
que se presenta, consiste en que al establecer que la pres-
cripeion de estos créditos corre desde el momento en que sc
adquiere la capacidad, tanto vale como sancionar la suspen-
cién. En cambio, el principio que se adopta —segiin el cual
esos incapaces deben dirigir sus acciones por medio de sus
representantes legales— subsana la dificultad, ya que rara
vez carecen de tal representacién. En este iltimo caso, por lo
demas, proceden las acciones contra las personas que no han
gestionado el nombramiento, acciones éstas con respecto a las
cuales comienza a contarse el término a partir de la capacidad.

El doctor Spota pone de manifiesto que su intencién es
la de contemplar ecsos contratos modestisimos, referentes a
servicios muy dignos de ser protegidos. Ademads, las acciones
contra los parientes, tiatindose de gente modesta, serian
liricas.

El doctor Lafaille considera que no niega lo simpatico
de la proposicion, pero hay interés superior en mantener
la estabilidad de las situaciones y en no destruir el prineinio
admitido ya como justo en esta materia.

El doctor Spota reconoce las dificultades de la cuestidn,
a las cuales habria que sumar la que se presenta ante la cos-
tumbre de no extender recibos, ¥ éstos, por lo demads, tratan-
‘dose de menores, tendrian un valor de mero indicio.

El doctor Lafaille se refiere, ademds, a la intervencion
que en esas locaciones de servicios corresponde al ministerio

pupilar y, en especial, a los defensores de menores; estos
iltimos —agrega— documentan los contratos y preservan asi
las acciones. !

Se mantiene el inciso 5° del articulo 328, con estas acla-
raciones.

Pu~to 3@ — EI doctor Galli expresa que segin el inci-
$0 6% a los efectos de computar la preseripeidn, el nacimiento
de la accidn civil se cuenta desde la sentencia recaida en la
instancia criminal.
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Ln derecho procesal penal, sentencia es el fallo de con-
dena o de absoluciéon que se dicta en el plenario (articulo 495
del Cédigo de Procedimientos de la Capital).

Con cse alcance exclusivo, una jurisprudencia ya conso-
lidada, interpreta la misma palabra que aparece en los articu-
1.101 a 1.103 del cddigo actual, al reglamentar la interde-
pendencia de la accién civil y la accién penal.

Pero la accién penal puede tener fin en otras formas
que no scan sentencia, como ocurre con el auto de sobre-
seimicnto que se dicta durante el sumario (eédigo citado,
articulo 432 y siguientes).

El inciso que se considera parece no comprender el sobre-
seimiento cn el concepto de la sentencia.

En otra forma, no agregaria la referencia a los efectos
de la muerte del acusado, incurriendo en repeticién, puesto
que en tal caso corresponde sobreseer la causa y ya habria
sentencia.

La proposicién tiende a dejar aclarado, que la accién eivil
de daiios y perjuicios queda abierta cuando la instancia penal
concluye, aunque no lo sea por razén de sentencia.

Ll doctor Lafaille expresa que con lo sugerido, sélo se
abarcaria al sobreseimiento definitivo y no al provisional,
porque {ste no pone fin a la aceién publica. Agrega que el
pensamiento que tuvo la comisién en esta materia, como faeil-
mente se aleanza, fué evitar que la preseripeién corriera, como
lo establece el actual articulo 4.032, desde el momento del
acto. Por cllo se entendié que habia que partir de la senten-
cia; pero la expresién «sentencia» se puede prestar a los incon-
venientes seiialados por el doctor Galli. De ahi que considere
aceptable una enmienda al precepto, a fin de que se refiera
al sobreseimiento, tanto definitivo como provisional.

Se resuelve modificar el articulo 328, inciso 69, iltima
parte, en la siguiente forma: «Sélo se computard el término,
después de la sentencia o del sobrescimiento ya provisional o
definido, salvo lo dispuesto en el mismo para el caso de muerte
del acusado». ) :
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Punro 4 — El doctor Lafaille explica la ratio legis de
la norma establecida en el articulo 329 y expresa que consiste
en propender a la estabilidad de las relaciones juridicas.
Ademas, dice, se ha juzgado que una carga o vicio oculto que
pueda haber pasado inadvertido en el momento de tratar, ya
no resulta tal cuando transcurre cierto tiempo.

El doctor Spota trac a colacién lo resuelto en el mismo
proyecto sobre acciones basadas en la nulidad de los actos
Jjuridicos, por vicios que los afectan. En tal caso, la preserip-
cién corre desde que se conocié o se ha estado en condiciones
de conocer los vicios.

El doctor Lafaille pone de relieve que, en el caso del
articulo 329 ¥ 330, se trata de pequeiios defectos que no se
conocen cuando se adquiere una cosa y se revelan cuando se la
utiliza; la ley para esos casos fija un término muy breve.

El doctor Spota expresa que, tratindose de la ser-
vidumbre no aparente, no es posible cerciorarse, por ser oculta,
si media o no tal gravamen.

El doctor Lafaille observa que con respecto a los in-
muebles, el sistema del registro evitaria estas dificuliades,
lo mismo que para los muebles sujetos al régimen de la
inseripeién. El articulo 329 se aplicaria para los demas, y
en estas cosas se trata en general de pequefios defectos,
como lo ha dicho.

Se resuelve que, de acuerdo con el régimen de los ve-
gistros, las cargas o servidumbres a que se refiere el articulo,
no podrian oponerse sino en el caso de figurar en la ins-
cripeién. De ahi que la disposicién del articulo 329 carece
ya de objeto en la enorme mayoria de los casos. Por ello,
se decide suprimirla.

Puxto 5° — Atento lo expuesto por el doctor Lafaille,
se considera la proposciion anterior y, subsistiendo las razo-
nes dadas, se resuelve mantener el articulo 330.
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163, 168. — Libertad ajena,
limitacién, 156, 163, 164, 165.
— Manifestacién ticita
163, 165. — Personas suj
a interdiceién, actos de, 163,
169. — Responsabilidad del
demente par actos ilicitos en
intervalos licidos,
lencio, cfectos jui
— Tereero,
157, 163,

— Si-
icos, 166.
intromisién  del,
— Tereeros de hue-
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na fe, 160. — Voluntad, ma-
nifestacién de la, 157, 163,
165, — DOLO. — DEL. —
Coneepto del, 172, — Por am-
hag partes, 173. — Requisitos
para causar nulidad, 172. —
Tereero, del, 174, 177, 178,

183, — ERROR. — DEL. —
Admisién del crror de dere-
cho, 161. — Articulo 141, su-
presion, 161, — Daiio nega-
tivo, Teparac 162, 164, 171,
172, — Declaracion sin inten-
¢ién seria, 162, — De derecho,
161, 163, 169. — En la perso-
na, 161, 163, 164, 170. — Ex-
cusable, 177, 179. — Tereero
de buena fe, proteceién, 164,
170,

Administrador, servicios. — Véa-

racién, 79, 83. — Véase tam-
bién: Instituciones nuevas. —
PRESUNCION DE FALLE-
CIMIENTO. — Ante quién
puede solicitarse la declaracion,
79, 87. — Articulo 65, inciso
3?; observacién gramatical, 87.
— Embarcacién, inexistencia
de noticias, 79, 86. — Guerra,
presencia en una, 79, 80, 86,
88, — Hora, 79, 83, — Ins-
eripeién de la sentencia de-
clarativa, 80, 88. — Plazos,
desde cuéndo se cuentan, 79,
87. — Posesién de los bienes.
80, 89. — Sucesi6bn con here-
deros de ecxistencia incierta,
80, 90, 92, 93. — Véase tam-
bi Personas naturales. De
las: Capacidad, De la, y prue-
ba del nacimiento y de la

se: Preseripeion. Del tiempo '
de la muerte. De la. — Preserip-

Adopcién, — Véase: Institucio- cién: Suspension. Del tiempo
nes nuevas. I do la.

Aguas publi super- | A — Véase: Repre-
ficiales y Véa- | tacién en los actos juri-
se: Bienes. De los. Piblicos y | dicos. — Representacién cn
particulares, t general. Contrato consigo mis

Albaceas, servicios. — Véasc: mo.

Preseripeion. Del tiempo de 1a.

Alimentos. — Véase: Preserip-
ci6n. Del tiempo de la.

Anticresis. — Vénse: Institucio-
nes nuevas,

Aparcerfa. — Véase: Institucio-
nes nuevas,

Apellido. — Uso del. — Véasc:
Personas naturales. De las.
Del nombre.

Arqueolégicas, riquezas. — Véa-
se: Bienes. De los. Piblicos v
particulares,

Arrendamientos. — Véase: Mo
dalidades de los actos juri:
dicos. — De la condicidn,

Asoclaciones. — De las. — Véa-
sc: Personas jurfdicas.

Ausencia. — De la. — DECLA-
RACION DE LA. — Artica-
lo 63, aclaracién, 84. — Cita-
¢ién del presunto ausente, 85
— Condicién juridica, 85, 95,
101, — Curador; designacién,
79, 84; facultades, 78. — Quié-
nes pueden solicitar la deeln-

Bahfas. — Vénse: Bienes. — D¢
los. Piblicos v particulares.

Baflados. — Véase: Bicnes. —
De los. — Piblicos y particu:
lares. — Lagunas y.

Bien de familia. — Alcance del
término «concurso», articulo
128, 140. — Bicnes que com-
prende, 140, — Cesacién del
heneficio, 141, 151, 153, —-

Constitucién, 140, 141, 149, —
De afectacién, 142, 152, 153
«— Declaracién de voluntad »
voluntad real, 154, — Desn-
lojo, 141, 149, — Familia, al-
cance del concepto, 153.
Hipotecas, 147. — Incmbzr-
gabilidad de los frutos, el su-
puesto de las deudas «pro ho-
gar», 140, 148, — Inembarg:-
hilidad; prohibicién de renun-
ciar, 140, 147. — Inseripeién
a solicitud de terceros, 140,
146. — Limite maximo dcl
valor del bien, 146. — Obli-
gaciones inherentes a la po-
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sesién del bien, 141, 150.—Pri-
mas de soguros credltos por,
— Subsistencia del be-
0 (obhg.luoncs prevn
tas por los incisos 2 y 5, del
articulo 130), 141, 150 —'Sub-
sistencia  del hcnof:uo exis-
tiendo menores, 141, 151.
Titulos de deuda pablica, ex-

tension  del Dbencficio, 146G,
146. — Véase también: Per-
sonas juridicas: Fundaciones,
de las. — Instituciones nuc
vas.

Bienes. — De los. — DISPOSI-
CIONES GENERALES.
Electricidad. Condicién juri-
dica de la cnergia cléctrica y
fuerzas naturales apropiables,
103, 108, — Frutos civiles, 118,
123, 124. — Inmucbles no si-
tuados en el pais, 32.— Inmue-
bles por accesién, 103, 110,
116. — Inmuebles por su ca-
ritcter representativo, 103, 111,
— Inmuebles por naturaleza,
103, 109. — Inmuecbles sitos en
el pais, 32, — Muebles de una
easa, 103, 111 Mucbles
principales vy accesorios, 103,
112. — PUBLICOS Y PARTI-
CULARES. — Aguas pibli-
ens terrestres, superficiales y
subterrineas, 122, 124, 129, —
Bahfas, 122, 124, 129. — Co-
munidades religiosas, 133, 134,
139. — Condicién juridica de
los bienes piablicos, 118, 123,

125. — Del dominio patlico:
identidad de concepto, 120,
123. — Enumeracion de los

hienes phiblicos, caricter, ]"0
123, 126, — Islas, 133, — .
wos, 123, — Lagunas y |

dos, condicién ridiea, 124,
134, 145. — Mar, costas, 133,
134, 136. — Mar interior, 12,
124, 129, — Mar territori

120, 121, 123, 124, 126, 127.

-~ Municipales, 133, 134, 1
— DPesca en los lagos y rio:
no navegables, 133, 134, 137,
42 ]24 131
sohr(- los
el uso pi-

cuales se autoriza

|

blico, 134, 140. — Piblicos y
del dominio péblico, 126.
Riquezas arqueolégicas, 133,
134, 135. — Susceptibles de
propmu(m privada, 133, 134,

— Vacantes, 132; Véase
tamblén A\lsenun — De la.
— DPresuncién de fallecimien-
to. — Prescripein.

Bienes ejecutables y embarga-
bles. — Véase: Instituciones
nuevas.

Bienes, leyes que rigen. — Véa-
se: Titulo preliminar.

Cantidades en letras. — Véasc:
Prueba. De la. — Instrumen-
tos pablicos. De los. Eseritu-
ras plblicas. De las.

Capacidad. De la. — Véase: Per-
sonas naturales. De las.

Cargos. — De los. — Véase: Mo-
dalidades de los actos juridi-
cos.

Cartas. — Véase: Prueba. De la.
— Instrumentos privados. —
De los.— De las cartas y otras
prucbas escritas.

Censo. — Véase: Instituciones
nuevas,

Cesién de derechos. — Véase:
Instituciones nuevas.

Cesién de heremcia. — Véasc:

Instituciones nucvas.

Ciego de nacimiento. — Véase:
Tnterdiceion.

Cé6digo. — Véase: Titulo preli-
minar. — Reglamentacién de
las normas.

Comisiones no lucrativas.— Véa-
sc: Personas juridicas.

Comunidades religiosas. — Véa-

se: Bienes. — De los. — P-
blicos y particulares.
Concurso. — Aleance del térmi-

no. — Véase: Bien de familia.
Concurso civil. — Remisién sub-
sidiaria a la ley de quiebras.
—Véasc: Instituciones nuevas.
Condicién. — De la. — Véase:
Modalidades de los actos ju-
ridicos.

Confesién. — De 1la.
Pruecba. — De la.
Contrasefia. — Véase: Pruebs

De la. — Tustrumentos pri

— Véase:
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dos. — De las eartas 'y otras
prucbas escritas.
Contrato consigo mismo. — V'

se: Representacién en los se-
tos juridicos.

Contrato de obra. — Véasc: ITns-
tituciones nuevas,

Contrato de trabajo. -— Véase:

Instituciones nuevas.
Corporaciones. — De las. — Via-
se: Personas juridicas.
Correspondencia. — Véase: Prrce
ba. — De la. — Instrumentos
privados. — De las eartas v
otras pruchas eseri

Corretaje civil. — Véase: Tnsti-
tuciones nuevas.
Cosa juzgada. — De la. — Ac-

cion revoeatoria, 341, 343, 354,
— Confesidn, 341, 343, 35
Considerandos de la sentencia,
329, 340, 343, 344. — Declara-
cién de oficio, 341, 356. —
Sentencia  constitutiva, 241,
343, 346. e también:
Tustituciones nuevas.
Curador. — V& Ausenc
Dafio negativo.

Véage: Actos

De los. — Error. — Dv]
Derecho internacional privado.

-~ Véase: Método del pre-

yeeto,

Derecho, principios generales
— Véase: Titulo preliminar.

Derechos adquiridos v en expec-
tativa. -— Véase: Titulo prli-
minar,

Derechos. — Cesién de. — \'én
se: Tnstituciones nuevas,
Derechos intelectuales. — V'

se: Tnstituciones no legis
Derechos de terceros perjudlu\-

dos. — Véase Actos juridi-
cos. — Simuls

Desalojo. — V¢
milia.

Deuda, transmisién.
instituciones nueva

Dolo. — Del. — Véase:
voluntarios.

Domicilio. — Del. — Véase: Per-
sonas naturales,

TFjercicio de los derechos.— Del.
-—= Articulo 226, enumeracion

: Bien de fo-

$0:

Actos

ejemplificativa, 231,
—Condena en futuro,
Demanda; efecto de la not
cacibn, 233, 253, 261; efecto in-
terruptivo de la prescripeion,
261, — I)orovhos litigiosos, 254,
255, 256, — Detencién de
una ]N‘l‘soh.l sometida a una
obligacién, 252, 254, 257.
stado de necesidad, 252, 254,
59.— Jmt'uwm, 252, 254,
— Medidas conservato-
n'ns, 253. — Racionalidad de
los medios empleados, 251, 252,
254, 257. — Relacién Juridlm
)locen] cuando se constituye,
253, 255, 272; modificacién por

, 2725

la venia del juez; 233, 253, 261,
270,

Rescisién convencional,

256.

. — Condicién juri-
dica de la energia eléetrica, —
Véase: Bienes. — Disposicio-
nes generales.

Enriquecimiento sin causa.
Véase: Instituciones nucvas.

Error. — Del. — Véase: Ac-
toa voluntarios.

Escrituras piblicas. — De las.
— Véase: Prucba. — De la.
— Tnstrumentos pablicos.
De los.

Estado de necesidad. — Respon-
sabilidad del agente que obra
en, — Véase: Ejercicio de lov
derechos. — Del.

Exhibicién de las cosas. — Véa-
se: Instituciones nuevas.

Extincién de las relaciones ju-
ridicas. — De la. — RENUN
CTA, DE LA. — Capacidad
de renunciar, 250, . 256, —-
Véase también: TInstituciones
nuevas.

Falsedad material e ideolégica.
— Véase: Prueba. — De la.
— Instrumentos pablicos. —
Disposiciones gencrales.

Fallecimiento. — De la presun-
cién de. — Véase: Ausencin
-— De 1a. — Preseripeién, —
De la. — Tiempo de la. — Per-
sonas naturales. Prueha
del nacimiento ¥ de la muerte.
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Familia. — Véase: Bien de.

Firma a ruego. — Véase: Prue-
ba. — De la. — Instrumentos
privados. — De los. — Dis-
posiciones generales.

Forma de los actos juridicos. —

Hijos naturales. — Véase: Per-

sonas naturales. — Del nom-
bre.

Hipotecas. — Véase: Bien de
familia.

Honorarios. — Véase: Preserip

De la. — Véase: Actos juri- cién. — Del tiempo de la.
dicos. Incapacidad. — Véase: Perso-

Frutos. — Inembargabilidad de nas naturales. — Dc las. —
los. — Véase: Bien de fami- Capacidad. — De la. — Me-
lia y bienes, de los. nores. — De los. — Prescrip-

Frutos civiles, — Véase: Bienes. cién. — Suspensién de la.

— De los. — Disposici bilidad. — Véase:
generales. Bicn de familia, — Bienes. —

Fuerzas naturales apropiables. De los.

— Condicién juridica, — Véa- Inmuebles. — Véase: Titulo pre-
sc: Bienes. — De los. — Dis- liminar. — Personas juridi-
posiciones generales. cas. — Asociaciones. — Bie-

Fuerza y temor. — De la. — nes. — De los. — Disposicio-
Véase: Actos voluntarios, — nes generales. — Institucio-
De los. nes nuevas.

Shne Véase: P_(‘l's:nns nnmra‘ll::; Derechos intelectuales, 16, —
—De las: — Capacidad. — Sucesiones testamentarias, de-
Do la. recho de representaci6n, 17.

¥ - y se t nuevas. — Adop-
culares. — Véasc: Personas cién, 13. — Antieresis, 13. —-
naturales. — De las. — Domi- 16, 19.— Aparceria, 15— Au-
cilio. — Del. sencia simple, 14. — Bien de

Funcionarios phblicos. — Véa-

se: Personas naturales. — De

las. — Domicilio. — Del.
Fundaciones. — De las. — Véa-

sc: Personas juridicas — De

las.

Ganado, registro especial.—Véa-

se: Instituciones nueva

Habitante, concepto. — Véase:
Titulo preliminar.

Herederos. — Véase: Ausencia.

e la. — Presuncion de
fallecimiento.
cargos i
a los. — Véase: Modalidades
do los actos juridicos. — De
los cargos.

Herencia, cesién. — Véase: Ins-
tituciones nuevas.

Hijos adoptados. — Véasc: Per-
sonas naturales. — De las, —
Del nombre.

Hijos de un solo parto. — Véase:
Personas naturales. — De las
== Del comienzo y fin de las.

familia, 12. — Biencs ejecu
tables ¥ embargables, 14, —
Censo, 13, 16, 19. — Cesién de
derechos, 15. —Cesién de he-
rencia, 15. — Concurso civil.
Remisién subsidiaria a la ley
de quicbras, 13, 18. — Co-
rretaje civil, 15. — Cosa juz-
gada, 14, — Enriquecimiento
sin causa, 15. — Exhibicién
de las cosas, 15. — Extincién
de las relaciones juridicas, 12.
— TInscripeién ¥ prenotacién
¢ inmuebles, 16.—Legislacion
procesal; materia que  debe
comprender, 12. — Nombre, le-

=

gislacién del, 12. — Obliga-
ciones abstractas, 13. — Pren
da con registro, 16. — Prome-

sa piblica de recompensa, 15.
— Registro especial para gana-
dos y mfquinas, 16. — Renta
vitalicin, 16. — Representa-
cion en los actos juridicos, 12.
— Sepuleros, 16, — Transmi-

a2

sién de deuda,
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Instrumentos privados. — Dec
los. — Véasec: Prueba, —
De la.

Instrumentos piblicos. — Véase:
Prucba. — De la.

Interdiccién. — De la. — Actos
de personas sujetas a, 163, 169,

Articulo 52, modificacién,

72, 77. — Ciegos de nacimien-
to, 78. Cényuge no divor-
ciado, 75. — Denunciado,
derecho a ser oido, 7‘.’, IG, fa-
cultades psiquicas, 58, 72, 73

Denunciante, sus facultades,
72, 77. — Parte interesada, 72,
5. — Peritos, 77. — Procedi-
nunnm, 72, 77. — Prodigali-
dad, 72, 81. — Semiinter-
diceidn, — Sentencia, ins-

cripeién en el registro, 72, 78,
232. — Sordomudos, 72, 77.
Intereses acumulados al capital.
— Véase: Prucba. — De
— Testigos. — Admisibilid
de la prueba testimonial.

Islas. — Vé Bienes. — Dr
los. — Piblicos ¥ particulares.

Jactancia. — Accién de. — Véa.
se: Ejercicio de los derechos.
-- Del.

Juramento supletorio y deciso-
rio. — Véase: Ejercicio de los
dercchos. — Del. — Prueba.
~- Do la. — Otros medios de
prucha.

Lazos, condicién juridica.

éa Bienes. — De los.
Piblicos v particulares,

Lagunas, condicién juridica.
Véase: Bienes. — De los.
Piblicos y particulares.

Legislacién procesal, — Véase:
Tnstituciones nuev

Letras de particulares en pago
de contribuciones. — Vénse:
Prucha. — De la. — Tnstru
mentos phblicos. — Disposicio
nes generales.

Ley, actos prohibidos por.
Véage: Titulo preliminar,

Leyes. — Véase: Titulo preli-
minar.

Libros de comercio. — Véase:
Prucba. — De la. — Disposi-
ciones generales, — Instrumen-

tos privados. — Dec los.
Cartas y otras pruebas escri-
tas. — De las.

Maquinas, registro especial.
Véage: Instituciones nuevas.

Mar. — Véase: Bienes. — De
los. — Piblicos y particulares.

Martilleros. — Véase: Preserip-
cién. — Del tiempo de la.

Meédicos. — Véase: Prescripeién.
— Del tiempo de la.

Medidas conservatorias. Véase:
Ejercicio de los derechos. —
Del.

Menores. — De los. — Cesacion
de la incapacidad, 71. — TIrre-
vocabilidad, 57, 71. — Mayo-
ria de edad, 70. — Véase tam-
bién: Bien de familia. — Bie-
nes. — De los.

Método del proyecto. — 10, 11
16, 92, 103, 111,

— Véase: Personas
. — De las. — Do-

— Del.
Misivas, — Véase: Pruebas. —
De la. — Instrumentos priva-
dos. — De las cartas y otras

pruebas escritas.

Modalidades de los actos juri-
dicos. — De las. — CARGOS.
— DE LOS. — (argos trans-
misibles a los herederos, 205,
207, 213
leza juri
216, 220, — CONDI(‘ION -
DE LA. — Actos que sub-
sisten cumplida la condicién
(contratos de arrendamiento),
204. — Condicién resolutorin
prohibida. Sus efectos juri-
dicos, 203, 207, 208, — Cum-
plimiento de la condicién, 203.
— Cumplimiento de la condi-
cién cuando ésta dependa del
heeho de un tercero (articulo
168, inciso 4°): condicién mix
ta, 204, 207, 209. — Tmposibi-
lidad fisica, juridica o moral,
209, — PLAZO. — DEL. — A
favor de quien se presumc,
206, 207, 214, — Alcance de
la cliusula de estilo «dentro
del plazox», 215, 217,
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Muebles de una casa. — Véase:
Bienes. — De los. — Disposi-
ciones generales.

Muerte. — Véase: Ausencia, ——
De la. — Presuncién de falle-
cimiento. — Personas natura-

les. — De las. — De la prucba
del nacimiento y de la.

Mujer casada. — Véase: Perso-
nas naturales. — De las. —

Capacidad. — De la. — Do
micilio. — Del.

Nacimiento. — Véase: Personas
naturales. — De las. — Prue-
ba “del nacimiento y de la
muerte.

Nombre. — Del. — Véase: Per-
sonas naturales. — Tnstitucio-
nes nuevas.

Nulidad de los actos juridicos.
— De la. — 234, — Absoluta

v relativa, 2"'5, 240. — Acto
anulable por requerirge inves-
tigacién de. hecho reveladora
de incapacidad de derecho o
falta de objeto, 232. — Acto
nulo, 235. — Acto nulo en
razén de inexistencia de ob

jeto, 218, 221 231. — Actos
nulos v anulables: definicio-
nes, 218, 22 22, 223; clasi-
ficacién, 22 confirmacién,

219, 220, 221, 223, 233, 234:
eriterio de la csencialidad del
vieio, 242; criterio seguido en
1a reforma, 221: declaracién

de of 219, 237, 241; dife-
rencias v distintos efectos.
239. — Artfculo 203, inciso 2°,

modifieacién, 219, 221, 231.
— Deeclaracién extrajudicial.
219, 221, 232, — Efeeto res-
pecto de terceros, 234. — In-
eapaces, actos ejecutados por,
244, — Pareial o total, 219,
221, 232, — Senteneia de anu-
lacién, retroactividad, 223. --
Simulacién o fraude presumi-
dos por la ley, 231, — Ver
exposicién del doctor Alejan-
dro Rayces, anexo al acta del
14 de octubre de 1937, 263.

Nuevas instituciones incorpora-
das al proyecto. — Véase: Ins-
tituciones nuevas.

Cbligaciones abstractas. — Véa-
se: Instituciones nuevas.

Personas juridicas. — De las. —
ASOCIACIONES. — DE LAS
— Articulo 105, modificacién,
103. — Comisionces no luerati
vas, 102, 105, 112; destino de
los fondos recolectados, 1135;
organizadores o componentes,
114; responsabilidad no soli-
da 113. — Derecho de las,
102. — Facultad para adqui
rir bienes, 103, 105;

tar en juicio, 102, 1 -
glas aplicables, 103, 107, —
CORPORACIONES. — DE
LAS. — Asociaciones y, 102
—-  Responsabilidad de los
miembros, 95, 97. — Término

de la corporacién por (lispo-
sicién legislativa, 95, 97.

DISPOSICIONES GENERA
LES. — Artfculo 74, incisos
5% ¥ 6°, modificacién, 80, 90.
— Cambio de denominacién,

80. — Condicién jurfdica de
las sociedades anénimas, 81,
90. — Denominacién del Ca

pitulo TV del Titulo V, 90. —

Inclusién de las demfs so-

ciedades, 91. — Sociedades

anénimas, 95, 102, — Respon-
sabilidad de las personas de
derecho ptblico, 95, 96. — Res
ponsabilidad por actos ilici-

. — FUNDACIONES.

— DE LAS. — De familia

(bienes de afectacién, sepul-

cros, cteétera), 102, 104. —

Modificacién antes de la apro-

bacién de los estatutos, 96,

99, — Subordinadas, 96, 98. —
TUnifieacion de sus adminis-
traciones, 96, 100. — Véase
también: Personas naturales.
— De las. — Domicilio. —
Del.

Personan naturales. — De las,
— CAPACIDAD. — DE L.
— Ausente declarado en ju
cio, 42, 43, 50, 92, — Curado-
res especiales para los inea-
paces, 42. — De derecho, 42.
— De hecho o de derecho, 175,
177, 184. — Funcionario, 64.
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— Leyes que ngou lu, 27, —
Mujer casada
Persona concebida, 44
— COMIENZO \ ]“IA\ l)h
LAS. — Comienzo y término,
40. — Concepeidn, impugna-
cién de la, 41, 43, 44. — Dia
de nacimiento, 43, 47. — Hi-
jos de un solo parto, 41,

\h-ﬂuLn prnlnl»ulw ¥ autori
~— Presuncién
48. — Pro
del recién

cimiento del embarazo, 41
DOMICILIO. — (‘onccptn
59. — Competene
De origen, 55, 62.
des extranje
cial, 5
en easo de varios estableei-
micntos o sucursales, 62, 67.
— Tgnorado, 160, 163, 169. —
T.egal de funcionarios ecle
sifisticos y seculares,
funcionarios piiblicos, 63

litares, 55, GJ pro\ alencia so
— Mujer ea-

n l‘n — Personas idea

- Pcnm\'\

56, (.r — Plurali-

60. — Residencia que

causa, 56, — TUnidad; prinei-
pio de la: y atenuaciones, Gl.
.~ NOMBRE. — Adoptado,
4ln-l 54. — Apcllido, 43, 44, 52,
— Cambio, 43, 44, 54, —

" o matural, 53. — Obliga-

cion de usar ¢l correspondien-
te, 42, 4 — Scudénimo,

(]'umq ¥ pe
publicidad, 42, 44
excusable, 54, — ase tam-
hién: Tnstituciones nuevas, —
PRUEBA DEL NACIMIEN-
TO Y DE LA MUERTE. —
Caso dc¢ mo hallarse el cadi-
70, 79. — Fallecimiento,
57, 69. — Nacimiento, 57, 68,
69, — Supletoria, 7, 69.
Pesca en los lagos y ﬂus no na-
vegables. — Véasc: Bienes
De los. — Pihlices y particu-
lares.

Playas. — Véase: Bienes. — De
los. — Piblicos y particulares.
Plazo. — Del. — Véase: Moda-
lidades de los actos juridicos.
Prenda con registro. — Véasec:
Instituciones nuevas.
Prescripcién. — De la. — DIS-
POSICIONES GENERALLS
— Abreviacién con\enclonn!
342, 344, 358, 363. — Accién
declarativa de la, 395. — Ar-
ticulo 306, cnumeracién del,
341, 343, 358, . — Declara-
cién de oficio, 342, 344, 358,
362, — Interversién de titulo,
342.—Nacién, provincias o mu-
nicipalidades, cuando actdan
como personas juridicas, 342,
344, 358, 365. — Restitucién
de las acciones de cosas gra-
vadas con usufructo, uso, pren-
da o anticresis, 343, 358, 361,
367, 368. — INTERRUPCION.
— DE LA. — Causales, supre-
sion, 367, 370. — Concurso ci-
vil, 375, 378, 381, 389, 390. —
Fiador, efecto contra él, 376,
378, 382, — No computable
por sentencia definitiva abso-
lutoria, 375, 378, 380. — Obli-
gacién indivisible, 376, 378,
382. — Procedimiento judicial
o de arbitraje, 375, 378, 379.
— SUSPENSION. — DE LA
— Articulo 312, inciso 2%, co-
rreceion  gramatical, 364, —
Articulos 310, 311 ¢ inciso 49,
del articulo 312, supresiin,
373. — Ausente, 342, 349, 358,
Cényuges, 374. — Tm-
s dad de hecho, 343, 344,
359. — TInecapaces, 373. — In-
capaces y sus representantes,
343, 344, 358. — Quiencs puo-
den invocarla, 343, 344, 354
267, 374, — Sucesién, 'N.’.’,
"(44 358. — TIEMPO DE T.A.
Abogados y médicos, ser-
, 378, 379, 389, 392,
. 395, 396, — Accién red-
hibitoria, 394, 396, 401, —
Administrador, albacea, mar-
tillero, eteétera, situacion, 388,
— Alimentos, 377, 379, 184, —
Ausente con presuncion de fa-
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llecimiento, 376, 379, 383. —-
Cargas, 394, 396, 401. — Com-
praventa, 394, 396, 401. — Ho-
norarios, 377, 379, 386. — In-
capaces que prestan servicios
de criados, domésticos, cteé-
tera, 394, 395, 398. — Obliga-
ciones sujetas a venia, 386, —
Resarcimiento por actos
citos, 394, 395, 399, — Respon-
sabilidad de los parientes gue
no gestionaron la designacién
de representante del ineapaz,
376, 379, 384, — Servidumbre
no aparente, 394, 396, 401. —
Simulacién, 3

ion de fa —

tario, 294, 296. — Disposicio-
nes generales, — Articulo 268
observacién gramatical, 28:
— Cantidad cxpresada en le-
tras por el firmante como re-
quisito adicional al de la fir-
ma, 283, 285, 291. — Firma
ruego, 294, 295, 298; certif
cacién de la, 283, 284, 290. —
Impresién  digital, 283, 283,
292, 295, 297. — Reconoci-
miento del cuerpo instrumen-
tal, 283, 284, 289. — Tos-
tigos instrumentales, 295, 298,
306, 307. — TINSTRUMEN-
’l‘OQ PUBLICOS. — DE LOS.

P
Véase: Ausencia. — De la.
Promesa piblica de recompensa.
— Véasce: Instituciones nue-

vas,

Prueba. — De la. — CON
SION. — DE LA. — Admisibi-
lidad en contra de. 341, 343,
356. — Divisibilidad. 307, 308,
310, 312, 321, — Ficta. Las
preguntas de posiciones como
reconocimiento del ponente,
307, 310, 311, 318, 320, V\
Tor de la 0o||fosmn,
308. 310, 312, —DI§P0§1P10
NES GENERALES. — Ar-
ticulo 236. — Cariicter de la
enumeracién del, 273. — Cargo
de 1a, 272, — Hechos pibli-
cos ¥ notorios, 273. — Libros

de comereio, — Medios
de, 276. 277. — Presuncién
simple. 273, — INSTRUMEN-
TOS PRIVADOS. — DI
LOS. — Cartas u ofras pruc-
bas eseritas. — De las, — Car-

tas, 294, 295, 296, 301. 306,
307, 330, 3 tas
confidenciales, 0, . —
Contraseiia, 295, 296, 306. —
Correspondencia, lﬁgnuou dae
I'|, 309, 310, 318 .

5, 296, 305. — Misivas pro-
as cn otros juicios, 305,
306, 333, 336. — Telegramas.
295, 296, 306. — TUsos de las
cartas: negativa del destina-

3 generales, —
A( |onos de las personas ju-
ridicas, 274. — Actos juridi-
cos celebrados en el extran-
jero, 281, 284, 286. — Articu-
lo 250, modificacién, 281. —
Contradocumento: efeccto res-
pecto de terceros, 285. — Con-
tra instrumento piblico, 281,
284, — Cuentas extraidas de
libros de empresas de afirma-
do pubhco, 274 276, 278, —
Error comiin "Falsedad
material e ldoo]ogmn, 275; red-
argueién, 281, — TInstrumento
privado que debe protocolizar-
so por orden judicial, 275,
276, 280. — TLetras de parti-
(ul'lros en pago de mnmlmpm
nes, 276, 279. — Escrituras pit
blicas. De las. — Articulos
v redaceién, 282, — Can-
tidades en letras, 282, 284,
288. — Tmpresion digital de
la parte que no sabe firmar,
282, 284, 288. — Raspaduras,
282, 284, 287. — Testigos. —
De los. — Tdentidad, comproba-
ci6n, 282, 284, 287: supresion,
288, 2 298, 306, 309, 310, —
OTROS MEDIOS DE PRUE-
BA. — DE LOS. — Juramen-
to supletorio y decisorio, 309,
310, 315, 317, 328, 320, 337, —
TESTIGOS. — DE LOS. —
Admisibilidad de 1a prueha
testimonial; acumulacién de
acciones, 308, 310, 313; acu-
mulacién de los intereses al
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capital, 308, 310, 314, — Ar-
ticulo 291, aclaracién, 317,
128, — Articulo 289, aplica-
cién de oficio, 329. — Articu-
lo 290, vnn(l‘]rl(h del h'nunm
<imposibilidady, 309, 310, 314,
— Deelaracion en J“l(’lo dce
los parientes, 329, — Pérdida
del instrumento,
~~ Prucha de testigos inadmi-
sible, 316, 317, 328, — Quic-
nes no pueden ser el

Seudénimo — Véasc: Personas
naturales. — De las. — Nom-
bre. — Del.

silencio. — Efectos juridicos
del. — Véase: Actos volunta-
rios, — De los. — Disposicio-

nes generales.
Simulacién de los actos juridi-
cos. — Véase: Actos juridicos.
Sociedades anénimas. — Véase:
Personas juridicas. — Dispo-
siciones generales.

deelarar, 309, 310, Sordomudos. — Véase: Tnterdie-
323, eion. — De la.
Prueba del y de la Yy p
muerte. — Véase: Personas na- de materiales, 73.
turales. — De las. Sucesiones. — Véase: Auseneia.
Quiebra. — Concurso civil. —- De la. — Presuncion de fal)
Remisién subsidiaria a la ley cimiento. — Instituciones no
de. — Véase: Instituciones legisladas.
nuevas. Telegramas. — Véase: Prueba.
Registro especial para ganados — De la — Instrumentos pri-
y méquinas. — Véase: Tnsti- vados. — De los. — Cartas ¥
tuciones nuev otras pruebas ecseritas.
Relaciones juridicas. — Véasc: Temor. — Véase: Actos volun-
Lxtineién de I tarios. — De los. — Fuerza ¥
Renta vitalicia. — Véase: Tnsti- del.

tuciones nuevas,

Renuncia. — De la
Extineién de las re
ridicas.

Véase:
iones ju-

Representacién en los actos Ju-
ridicos. — De la. — DI T.A
REPRESENTACION EN GE-

erri-

NERAL. — Articulo 191,
fa. 206: supresién, 206,
216, — Contrato consigo 1
mo, 206, 207, 215, ¢

Vease:
T Tnstituciones  nue-

ambién:

se: Bienes. — De los. —
blicos v particulares.
Seccién de Derecho Civil. -— Co-

metido de la, 10, — Tabor,
21, — Miembros, 10. — Pro-
codimiento para la votaeién,
o

Seguros. — Prima por créditos
de. — Véase: Bien de fami

Sepuleros. — Véase: Institu
nes nue — DPersonas ju-

5. — De las. — Fundacio-

s [ NN

Testigos. — De los. — Véase:
Prucha — De la.

Testigos instrumentales. — Véa-
se: Prucba. — De la. — Ins-
trumentos privados. — 1ns-
trumentos péblicos

Titulo complementario. — Prue-
ba de los hechos, 69.

Titulo preliminar. — Actos pro-
hibidos por la ley, 35, 39. —
Cédigo. Reglamentacién de )
normas, 3, — Coneepto de ha-
bitante, 19. — Derecho, prin-
cipios generales, 35, 39. — De-
rechos adquiridos v en exper
tativa, 17, 23. — Lfeectos pro-
ducidos por el acto juridico:
(articulo 2,139 del provecto),
24, — Tnmuebles no situados
en cl pais, 32, —- Tnmucbles
sitos en el pais, 32. — Libertad
de contratar, 36. — Régimen
de la ecapacidad. 20. — T,
YES. — Bicnes, leyes que ri-
gen los, — ("npm-ulm] o
ineapacidad, — Carin-
ter obligatorio, ‘.’IL — Consti-
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tucionalidad, 21, 29. — Extrar- | Vida. — Véase: Personas natu-

Jjeras, 34, 39, 58. — Ignorancia rales. — De las. — Comicuzo

36. — Orden publico, 32. — ¢ y fin de las,

Reglamentacién, 39. — Renun- | yoluntad. — Véase: Actos vo-

gi“' 36, 39. — Retroactividad, luntarios. — De los. — Actos

22, 30. juridicos. — Simulacién de
Trabajo. — Véase: Institucio- Jos.

nes nuevas. — Contrato de
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