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. LIBRO II
PARTE ESPECIAL
De las diversas relaciones obligatorias en particular *
TITULO I
La compraventa y la permuta

CAPITULO I

Art. 1. — Habra compraventa cuando se ha convenido

la entrega de cosas e trasmisién de sy propiedad al com-
(25 s

* Como resulta de las indicaciones expuestas, los ti-

tulos que proyectamos en este voliimen constituyen parte
del derecho de las obligaciones, y deben continuar el li-
bro II, en que hemos proyectado la parte general de las
relaciones creditorias. Deben, pues, si se adoptan las mo-
dificaciones proyectadas, ser trasladadas como continuacién
del libro II.

Art. 1. — La doble modificacién que proyectamos tie-
ne por objeto rectificar los términos inexactos del articu-
lo 1323 y ajustarlos a las disposiciones del Cédigo.
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prador y éste se ha opligado a recibirlas y abonar al ven-
dedor el precio &;‘en dinero.

Si lo vendido es un derecho, el vendedor se obliga a
conferirlo al comprador, y, si el derecho implica posesién, a
entregarle la cosa.

Segiin él, la compraventa tiene por objeto cosas y la
obligacién de transferir la propiedad de ellas.

Pero cosas, segln el articulo 2311, son los objetos ma-
teriales. Los objetos inmateriales no lo son: articulo 2312.
Los derechos no son, pues, cosas.

La nota al articulo 1327 explica, sin embargo, lo con-
trario. Nos dice que al hablar en éste y en el articulo 1323,
de cosas como materia del contrato de venta, se toma la
expiesién en su sentido méas amplio, y que comprende a
todos los bienes, cosas corporales o derechos. La hipoteca,
las servidumbres, pueden, dice, ser asi objeto de la com-
praventa.

La laboriosa distincién que en el articulo 2311 se hace
¥ que confirma el siguiente, desaparece por semejante de-
claracién sin que esto quiera decir que debamos admitir lo
que la nota explica.

Porque la nota no es ley y porque es contradictoria de
la ley.

Agregamos que ni siquiera armoniza con el articu-
lo 1323. Porque en éste se caracteriza privativamente la com-
praventa como tendiente a la adquisicién y transferencia de
la propiedad de una cosa, y la propiedad, el dominio, no



es juridicamente posible sino sobre objetos materiales. No
hay dominio de derechos. No hay dominio de hipotecas, de
usufructos, de servidumbres, de prendas, de anticresis. No
hay dominio de créditos.

En cambio, hay venta de esas relaciones juridicas. Se
constituye usufructo a titulo oneroso: se vende, pues, o se
permuta ese derecho. Se constituye anticresis en seguridad
de obligaciones, se cede con ellas por precio o cambio con un
cbjeto o derecho la constituida. Se ceden créditos, por pre-
cio; se venden, pues, y es lo que dice el articulo 1435, y se
permutan, articulo 1436, puesto que es sélo un eufemismo de-
cir que la cesién se rige por las reglas de la venta y de la
permuta. Y hasta se resolvera que la cesién gratuita de un
crédito, articulo 1437, es regida por las reglas de la dona-
¢ién, sin perjuicio de decir en el antiguo articulo 1791, 1°,
que no es donacién la cesién gratuita de un derecho de
crédito.

La nota del articulo 1327 refleja el concepto que ha
presidido a todas las reglas de los contratos particulares,
sin perjuicio de las oscilaciones de pensamiento propias de
las opiniones poco firmes que con tanta frecuencia se advier-
ten en el Cédigo.

Volvemos, pues, con los articulos 1435 y 1436 a la idea
exacta, econdémica y juridica. Todos los derechos patrimo-
niales pueden ser objeto de la compraventa. Si son cosas
materiales las vendidas y el contrato tiene el fin de trans-
ferir la propiedad, habrid compraventa. Si no lo tiene ten-
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dra también la misma ealificacién aunque tienda a otro
objeto, caracterizado por el establecimiento de una desmem-
bracién del dominio. Por Wultimo, la cesién definitiva de
cualquier otro derecho patrimonial, por precio, dara al con-
trato la misma acepcién. La cesién de un derecho no patri-
monial por precio o sin él, serd nula. No se ceden valida-
mente los derechos, o mejor, las facultades inherentes a la
personalidad, ni al estado en las relaciones de familia. La
cesién no definitiva de un erédito no es compraventa: es
contrato innominado. Véase § 433, Cédigo Alemén.

Decimos, ademds, con él, que el vendedor se obliga a
entregar la cosa vendida y a conferir la propiedad de ella.
Si el propésito se refiere a cosas y tiene por fin la consti-
tucién del dominio, es compraventa. También lo es si impli-
ca transferencia o constitucién de un derecho a la cosa (de-
recho de crédito) o en la cosa: establecimiento de un dere-
cho real o cesién de élL

Pero distinguimos. La obligacién de dar resulta del con-
trato. El dominio no resulta de él. Por eso decimos “con-
ferir la propiedad”. Esta resultard de la tradicién, si se tra-
ta de muebles, y de la inscripcién en el Registro, que es
constitutiva, si se trata de inmuebles. Hasta que se realice,
no hay dominio: sélo hay derecho de reclamarlo.

Por tltimo: no decimos “trasmisién de dominio”, sino
“conferir la propiedad”, porque el que vende sin ser duefio,
no se obliga solamente a transferir el derecho que no tiene,
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Art. 2. — En sustituciéon del articulo 1324:

La convencién unilateral por la cual una persona se
obliga a comprar o a vender Haw otr@ contratante cosas da-
das por un precio ya determinado, en el caso de que ésta
lo requiriese, es obligatoria. Debe ser hecha por escrito, y
expresar las condiciones enunciadas, bajo pena de nulidad.
Si se tratara de un inmueble y la parte libre exigiese el
cumplimiento, se procederd como lo disponen los articu-
los 37 y 31, titulo (proyectado) de los contratos, libro II

sino precisa y exactamente a “conferir la propiedad” de
la cosa vendida, aunque no fuera suya. Por eso responde
de la eviccién, y por eso todavia queda obligado, aunque
resultara ajena la cosa, a procurarsela y a levantar los obs-
taculos que impidieran la inscripcién. Sobre las cosas futu-
ras no hay dominio actual que pueda transferirse, pero pue-
den venderse, y por comsiguiente, obligarse el vendedor a
conferir el dominio futuro cuando existan o las adquiera.

Art. 2. — Pothier, (Buvres, 3°, niimeros 476 y siguien-
tes, Traité du contrat de vente. Duvergier, Vente, nime-
ros 122 y siguientes; Demogue, Revue trimestrielle, 1905,
pagina 754; Baudry-Saignat, De la vente, nimeros 63/78;
Colin et Capitant, 2, pigina 425; Capitant, De la cause des
obligations, nimeros 26 a 28; Laurent, 24, nimeros 8 y si-
guientes; Planiol, Ripert et Esmein, Obligations, I, ntime-
ros 144 a 154.

Sobre la fecha del contrato definitivo, articulos 1154/5
vy 1185, Cédigo Civil.
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canilanidy

La compraventa quedari eeweeda desde la fecha del
requerimiento, y, si se tratase de inmuebles, desde la fecha
de la escritura ptblica.

Quedara sin efecto el convenio si se dejara transcu-
rrir el plazo fijado en él, o hubiesen pasado tres afios des-
de el ajuste de la convencién unilateral sin manifestarse el
requerimiento. -

La convencién unilateral puede ser prenotada en el Re-
gistro de Inmuebles.

Suprimimos los demés puntos contenidos en el ar-
ticulo 1324.

Es puramente didictico e inttil. Decir que “nadie estd
obligado a vender si no se encuentra sometido a una ne-
cesidad juridica de hacerlo”, es cosa por demés evidente.
Porque la necesidad juridica sélo resultari de una relacién
que por si traera aquel resultado, sin que la ley tenga que
preocuparse de fijarlo como principio. Porque, ademis, ya
lo dice la Constitucién: nadie esti obligado a hacer lo que
la ley no manda, y porque la propicdad, esto es, el derecho
de disponer de los bienes, es inviolable y nadie puede ser
privado de ella sino en virtud de sentencia fundada en ley.

Es, por consiguiente, initil el principio, como lo es de-
eir que la expropiacién por causa de utilidad piblica o por
ejecucién judicial, incisos 1° y 49, desapoderan al propieta-
rio de sus bienes, lo que ciertamente no quiere decir que
impliquen obligacién de vender ni efecto derivado de la vo-
luntad del vendedor, si es que a las palabras debe conser-



LA COMPRAVENTA Y LA PERMUTA 11

Art. 3. — En sustitucién del articulo 1325:

Las reglas de la compraventa se aplican subsidiaria-
mente:

1° A la dacién en pago. El que la efectia esti obli-
gado como el vendedor. En cuanto a la deuda se rige por
las disposiciones del titulo del pago. Se aplicardn asimismo,
en su caso, las del enriquecimiento sin causa;

2° A la expropiacién por causa de utilidad piblica;

3* A la realizacién de bienes por autoridad de senten-
cia. En caso de concurso, a las enajenaciones hechas segin
las reglas particulares de él.

Se suprime el articulo 1326.

varseles su sentido recto. Lia venta es siempre un acuerdo
dependiente de la voluntad: articulo 1324. La llamada ven-
ta forzosa no es venta hecha por el duefio.

Tampoco hay que decir que para dividir una cosa in-
divisible haya que venderla, porque eso estd dispuesto en
las reglas de la divisién, y porque tampoco es verdad que
se trate de una obligacién de vender que haya de ser cum-
plida por cada condémino.

Y menos necesario es decir que hay que vender cada
vez que lo dispone asi la ley: inciso 5°. Porque si la hay
que lo impone, basta con ella, aunque no quiera consentir
en la venta el interesado.

En cuanto a que por testamento pueda imponerse la
obligacién de vender, hay mucho que decir. Y desde luego,
no hasta disponerlo si no se dice a quién y por qué precio
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hay que vender. Hay que ver si se trata de cosas compren-
didas en la legitima forzosa y si el precio impuesto no la
perjudica, porque la regla es que no pueden imponerse con-
diciones ni perjudicarla en forma alguna. Puede el testa-
mento imponer la venta si ya existia contrato unilateral,
que pasa al heredero, con las demas obligaciones del patri-
monio. Por fin, pueden imponerse a los demés herederos y
legatarios cargas y restricciones, pero habra de examinarse
si es carga la imposicién de vender a persona y por precio
dado, fuera de toda convencién anterior preliminar.

La materia es privativa del derecho de sucesiéon y no
de la teoria de las convenciones.

Cosa muy distinta es declarar que las reglas de la ven-
ta se aplican subsidiariamente a la expropiacién, en virtud
de sentencia por causa privada, o por causa piblica, o a
alguna de las otras relaciones que el articulo 1324 men-
ciona. No por eso se constituyen en obligaciones de vender,
dependientes de la voluntad del propietario. Al contrario,
se le desapodera de ellas contra su voluntad.

Cuando en el inciso 3? hablamos de concurso, nos refe-
rimos a las enajenaciones de bienes del deudor, que los
Sindicos pueden hacer en virtud de las disposiciones espe-
ciales que preceptia la ley.

~—Suprimimos el articulo 1326 por haber estableci-
do el principio general del articulo 6, titulo de los actos ju-

ridicos. Parte general.
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Art. 4. — La venta hecha con declaracién del compra-
dor, aceptada por el vendedor, de que la hace por comisién,
queda firme con él si no presentase dentro de tercero dia a
falta de término convenido, la confirmacién del comitente.
Presentada, el comisionista queda desligado del contrato.

§ 1 PR
Ta e AN el o

De los bienes vendidos

A -\na‘:’n‘ vt

Art. 5. — Pueden venderse los bienes presentes y los

; Y

futuros, que estin en el comercio. we & earaX fob moat
Se suprime el articulo 1328.

Art. 4. = Cuando el comprador declara que procede
por cuenta de otra persona cuyo nombre reserva, no es el
caso ordinario de la comisién en que se contrata directa-
mente y sin reserva. Aceptada la declaracién, el comprador
serd alternativamente, o el comitente que la confirma y
ocurre el contrato, o el comisionista, si no presenta esa con-
firmacién. Es clidusula que va generalizindose entre nos-
otros. Toullier, 8, niimeros 170/82; Duvergier, Vente, ntime-
ros 110/5; Baudry-Seignat, Vente, nimero 172 y siguientes;
Hue, 10, nimero 10; Colin et Capitant, II, pigina 429; Pla-
niol-Ripert, Esmein, Obligations, I, nimero 162.

Art. 6. — Queda por la sustitucién de la palabra cosa,
restablecida la solucién de que habla la nota. Se trata de
bienes y no de cosas. Comprende la venta no sélo la ena-
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Art. 6. — En sustitucién del articulo 1329:

Es anulable la venta de cosa ajena como propia.

El comprador o el vendedor pueden pedir la anulacién
antes de la entrega de la cosa; y, si fuesen de buena fe, des-
pués de ella.

Si el vendedor procedié por error, se aplicari lo dis-
puesto en el articulo 4 (proyectado), capitulo I, titulo de los
hechos, Libro I, si la entrega no se hubiera efectuado. Ve-
rificada, debera indemnizar en los casos y en la medida pre-
venidos en el titulo de la eviccidn.

jenacién de objetos materiales, sino la de toda clase de de-
rechos alienables, sean de crédito, sean de constitucién one-
rosa de derechos reales, de patentes de invencién, marcas,
propiedad literaria, etc., los cuales, naturalmente, se rigen,
ademas, por las disposiciones peculiares de ellos. Decimos
que los bienes en el comercio pueden ser vendidos. Con eso
ya va dicho que los que no son susceptibles de enajenacién
por prohibirlo la ley, estin execluidos, porque no hay dos
clases de cosas prohibidas, como lo dice algin escritor, las
que no estin en el comercio y las que las leyes especiales
vedan: articulos 2336 y 2337. Todas estdn incluidas en el
mismo concepto.

Suprimimos el articulo 1328 por estar comprendido en
las reglas generales de los articulos 28, 50 y siguientes de
nuestro proyectado titulo de los contratos en este Libro.

Art. 6. — La nota del articulo 1329 manifiesta las opi-
niones divergentes a que ha dado ocasién la redaccién del
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articulo 1599, Cédigo Francés. Nada mis anidrquico que et
parecer de los escritores sobre su inteligencia. Y nada me-
nos satisfactorio que los fundamentos alegados para tales
conclusiones.

Algunos hay que no obstante lo declarado por aquel
articulo, arguyen que mal puede tratarse de nulidad de la
venta, puesto que se deben dafios e intereses. Pero no de-
muestran por qué la nulidad es exclusiva de indemnizacién.
El articulo, sin embargo, dice lo contrario. Desde el derecho
romano viene el principio opuesto: la venta nula por tra-
tarse de cosa ajena, engendra las responsabilidades del ven-
dedor: “Licet emtio non teneat, ex empto, tamen adversus
venditorem experietur ut consequatur quod interfuit eius
ne deciperetur”, L. 62, § 1, 18, 1 D.

El articulo 1329 reconoce al vendedor el derecho de
oponer la nulidad antes de la entrega, pero le niega el de
invocarla después para pedir la anulacién.

La razén que algunos dan es la de que el vendedor no
puede causar por si mismo la eviccién. Al contrario: ga-
rantiza contra ella al comprador. Pero es ese un aspecto
inexacto de las cosas.

Cuando el vendedor de buena fe ha vendido cosa ajena
como propia, ha sufrido un error esencial sobre el acto ju-
ridico que ha consentido, porque desde que la venta tiene
por objeto conferir la propiedad, el contrato es de un objeto
imposible, si no llega el caso del articulo 1330.
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Si hubo error puede invoecarlo para anular el acto con
las consecuencias que toda anulacién por error produce. Y
la primera es causar la eviceién de la cosa o bien vendido.

Y, o la teoria del error es falsa, en toda hipétesis, o
debe aplicarse a la venta de cosa ajena, porque es uno de
los supuestos notoriamente comprendidos en la regla fun-
damental. No hay motivo para constituirla en excepecién.
Duvergier tenia, pues, razén en la solucién que el Cédigo
repudia. Es corriente en la doctrina de los escritores ale-
manes aplicar la regla de su articulo 119, Cédigo Civil, a la
venta de cosa ajena, y por consiguiente, autorizar la repe-
ticion del bien entregado. Duvergier, De la vente, name-
ros 218 y 220; Planck, sobre el § 433, Cédigo Aleméan, nu-
mero 3; Dernburg, Das biirgerliche Recht, 2, § 169, nota 5
¥ texto II; Staudinger, II, 2¢ parte, sobre el § 433, V.

Enneccerus ha expresado una opinién distinta. “Podria
negarse que el vendedor pudiese pedir la anulacién de la
venta hecha en el equivocado supuesto de ser propietario,
pues la propiedad no es ningin atributo (Eingenschaft), ni
tampoco una relacién que influye sobre el uso y valor de
la cosa” (I, parte 1%, § 157, nota 27).

Poco firme es esa opinién, porque el mismo escritor, I,
parte 2%, § 324, I, 1, dice: “La compra de una cosa ya per-
teneciente al comprador es nula... pues la principal obli-
gacién del vendedor consiste en trasmitir la propiedad al
comprador, y esto es objetivamente imposible”.
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Sin embargo, se trata de la venta por el vendedor de
una cosa que no le pertenece, y ahora es objetivamente im-
posible, lo que en el § 157, decia Enneccerus, no ser atri-
buto — ni relacién que influya en el uso y valor de la cosa.
iLo mismo vale la cosa propia que la ajena! ;Y en la
venta no es objeto fundamental la adquisicién de la propie-
dad! (§ § 307 y 433, Cédigo Alemén).

No se ve, en verdad, porqué el vendedor de buena fe
no pueda invocar y probar su error esencial privativo de
su consentimiento. Ha vendido lo que estaba inscrito en el
Registro, y se reivindica con razén indiscutible. Ha vendido
una patente de invencién, que resulta caduca, una alhaja
recibida en la herencia de quien sélo tenia su depésito.

4Por qué ha de esperar a que se sigan acumulando in-
demnizaciones por el transcurso del tiempo? ;Que se edi-
fique en el terreno vendido, que se trasmita a terceros por
precios superiores la patente caduca por existir un invento
anterior?

Parécenos indiscutible, si bien se medita, nuestra so-
Iucion.

Ahora; si hay buena fe en el vendedor, es por su error.
No puede, pues, invocarlo cuando sabia a qué atenerse. Es,
entonces, implicito que el que se funda en él, no puede ser
vendedor de mala fe.

Segiin nuestra solucién, debe el vendedor la indemni-
zacién de distanta manera:

1° Antes de la entrega de la cosa. Debe, segiin se ha
dispuesto en la parte general, para el error, el dafio nega-
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tivo. Y sélo lo debe a quien ignoraba el hecho de ser aje-
no el bien;

2° Después de la entrega. Debe lo que la eviceién ha
perjudicado. Esta diferencia resulta del hecho de que el
vendedor garantiza la existencia del derecho trasmitido, sin
distincién de buena o mala fe. Y entregada la cosa, la obli-
gaciéon de garantia ha nacido en toda situacién.

También aqui, sélo se debe a quien ignoraba la exis-
tencia del vicio que existia en el derecho adquirido: ar-
ticulo 2106.

Cuando hay mala fe en el vendedor, ni puede pedir la
anulacién puesto que no hay error, ni puede escusar la
plena indemnizacién del dafio causado. Esto, si ha entrega-
do la cosa. Si no lo ha hecho, no hay motivo para negarle
la impugnacién del acto, es decir, para obligarle a ejecutar-
lo y agravar su acto originario. Debe, sin embargo, la plena
indemnizacién que cubra todo el daiio directo e inmediato
causado.

Ha de notarse que nuestro texto propuesto dice “venta
de cosa ajena como propia”.

La venta de cosa ajena puede hacerse como de tal cosa
de otro. En tal caso implica la obligacién del vendedor de
hacer lo necesario para adquirirla. El comprador no tiene
aceién en caso de que no haya podido obtenerse el asenti-
miento del tercero propietario. También pueden venderse co-
sas ajenas sin manifestar que lo son. Eso ocurre principal-
mente en los casos de comisién, y sobre todo en el de cosas
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Art. 7. — Se reproducen los articulos 1330 y 1331.
Se suprime el articulo 1332.
Art. 8. — Se modifica el articulo 1333 asi:

No hay venta si las partes no determinaron el bien ven-
dido o no establecieron los datos para determinarlo..

. . . p -
Las cosas ciertas son determmadasj s inciertas W

4 AU
cuando se ha expresado su especie y cantidad. Manas

inciertas. Pueden venderse miquinas de tal fabricante, por
ejemplo, articulos de determinada marca, que el vendedor -
no tiene, pero que puede y debe adquirir. No es necesario
declararlo en el texto legal puesto que se trata de obli-
gaciones de género, regidas por el articulo 604, modificado
por nuestro proyecto.

Del texto resulta que ninguno de los contratantes
puede pedir la anulacién, después de la entrega, si sabia que
la cosa era ajena.

Art, 7. — Se suprime el articulo 1332 por initil, dado
lo establecido por nuestro proyectado articulo 30, titulo de
los contratos.

‘Es, por otra parte, mis que evidente que, cuando hay
estipulacién expresa, el comprador que ha tomado sobre si
el riesgo, ha hecho un contrato aleatorio. No necesita la ley
preceptuarlo.
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Art. 9. — Se modifica el articulo 1334 asi:

Se juzga que hay indeterminacién cuando se vendie-
ron todos los bienes presentes o futuros o una parte alicuo-
ta de ellos.

Se agregard en parrafo separado el articulo 1335. Se
dird en éste “todos los”.

Art. 10. — Se reproducen en dos parrafos de uno mis-
mo, los articulos 1336 y 1337.

Art. 11. — Se reproduce el articulo 1338.
Se suprimen los articulos 1339, 1340, 1341, 1342 y 1343.

Art. 11. — Supresién de los articulos 1339 a 1343.

Los articulos suprimidos son determinados por las de-
cisiones de los articulos 1585 y 1586 del Cédigo Francés.
Son insostenibles y contradictorios del nuestro.

La venta produce en aquél, por si misma, la trasmi-
sién de la propiedad. Y por ello el riesgo de las cosas que-
da desde el contrato a cargo del comprador; res perit do-
ainus.

De ahi que haya necesidad de ver cuindo una venta es
firme y cuindo no esti aGin perfecta, por ser dependiente
la cosa y el precio de operaciones que los determinen. Por
eso se habla en nuestros articulos suprimidos de ventas per-
fectas y no perfectas, segiin que se hayan hecho por junto,
o segiin peso, cuenta o medida.

Pero, entre nosotros, la venta, como tal, esti perfecta
desde que se ajusté, aunque se trate de cosas dependientes
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de peso o medida, puesto ;.lue pueden venderse cosas incier-
tas: articulo 1333. La cuenta o peso sélo sirven para concen-
trar la obligacién y efectuar la tradicién.

La determinacién del precio, a su vez, no depende de
esas operaciones. Estd fijado de antemano, sea un precio
nico, sea un precio por unidad. La totalizacién de él no
trae un elemento nuevo para la perfeccién del contrato. Ya
existe.

Y si eso explica que ésta no depende de la cuenta o ve-
rificacién, también deja comprender porqué son initiles los
articulos. Sélo es asunto de interpretacién del contrato, in-
terpretacién de hecho, saber si se vendié por un precio uni-
co y a todo riesgo, o si hay que entender que depende de
hallar el multiplicando desde que el precio unitario da el
multiplicador. No es ese asunto de reglas legales especiales.
Las generales bastan.

Los contratos de venta de cosas por junto o dependien-
tes de peso o medida, son bajo el punto de vista de su exis-
tencia iguales a los demés. Y su contenido no los coloca en
situacién diversa. La propiedad no se trasmite entre nos-
otros por efecto de las convenciones. El riesgo de las cosas
no depende de la identificacién. Sélo se engendran obli-
gaciones de dar, sean cosas ciertas, sean inciertas.

En cuanto a los articulos suprimidos, Marcadé, 6, sobre
el articulo 1586; Baudry-Saignat, Vente, nimeros 145 y si-
guientes.
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Art. 12. — Se reproduce el articulo 1344. En el inci-
50 6° se dird: “O de uno o varios inmuebles. .., etc.

Art. 13. — Se reproduce el articulo 1345, en el que se
sustituird la frase: “Si resultase una superficie mayor el

Art. 13. — De acuerdo con una interpretacién de Mar-
cadé — 6, sobre el articulo 1618 — ha resuelto el Cédigo
que, en caso de existir una superficie mayor que la indica-
da en el contrato, el comprador tiene derecho a tomarla
abonando su importe. Es, pues, facultativo en él. Y como
se ha empezado por establecer que el vendedor debe dar la
superficie expresada, resulta que el comprador puede obli-
gar a que se le entregue solamente dicha superficie.

Segin nuestro articulo actual, puede, pues, obligarse al
vendedor a quedarse con una fraccién menor del vigésimo,
es decir, initil para toda utilizacién, sea urbana, sea agri-
cola.

No dice semejante cosa el Cédigo Francés, y la opinién
de Marcadé ha quedado repudiada por todos los escritores
franceses.

Lo tnico que el articulo 1618 dispone es que, en caso de
exceso, puede el comprador optar por pagar el suplemento
que resulte en el precio o por resolver el contrato, pero ni-
camente en el caso de ser de un vigésimo el excedente. Na-
da mas.

Cuando es menor debe atenerse a su contrato, que no
es por un precio firme, sino por un precio a tanto la me-
dida. Precisamente porque dependia de la existente es que



DE LOS BIENES VENDIDOS 23

comprador tiene derecho a tomar el exceso abonando su
valor al precio estipulado”. Se dird, en cambio:

Si resultase una superficie mayor el comprador estd
obligado a tomar el exceso abonando su valor al precio es-
tipulado. :

Lo demis como estd en el articulo 1345.

Se agregara al fin:

Si el déficit fuese menor de un vigésimo, ¢l comprador
podra resolver el convenio si probase que la superficie exis-
tente es insuficiente para el cbjeto a que destinaba el in-
mueble.

se di6 esa base para establecerlo, y debe abonarse la suma
que corresponde al niimero de unidades contenidas. Lo con-
trario desnaturaliza la convencién. Se ha vendido un inmue-
ble determinado, encerrado por limites fijos, tal cual es. No
se ha vendido una parte de él, a tanto la medida. La con-
vencién lealmente interpretada, no autoriza que se fraccio-
ne el inmueble de manera que quede al vendedor una frac-
cién inftil.

No es, pues, facultativo en el comprador tomar el exce-
s0, sino obligatorio, puesto que se encuentra en el inmueble
determinado vendido.

La opinién de Marcadé no ha sido admitida por ningin
escritor. Véase, Duvergier, Vente, I, niimero 285; Laurent,
24, ntimero 192; Baudry-Saignat, ntimeros 329 y 338; Aubry-
Rau, 4, § 354, nota 23; Hue, 10, nimero 95; Colin et Capi-
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Art. 14. — El articulo 1346 se modifica asi:

Si la venta de un inmueble se hiciese sin fijarse el pre-
cio a tanto la medida, la expresién de ésta no da lugar a su-
plemento de precio... y lo demis que sigue como esti en
el articulo actual.

tant, II, pagina 475; Planiol-Rippert, 2, niimeros 1458/9;
Dalloz, Rep. suplemento, Vente, nimero 354.

En cuanto al agregado final propuesto, Marcadé, 6, so-
bre el articulo 1618, II, y todos los escritores antes citados.
Hue, sin embargo, limita la solucién al caso de haber ma-
nifestado el comprador al vendedor el destino que pensaba
dar al bien. No aceptamos esa restriccién. Se trata de un
error, y aplicamos el criterio expuesto en nuestra nota al
inciso 3¢, articulo 926, que hemos corregido en la Parte ge-
neral de este proyecto.

Art. 14. — La redaccién actual se presta a un grave equi-
voco que ha extraviado a muchos en su inteligencia.

No se trata de ‘‘todos los demés casos’’ del articulo 1344,
sino dec “‘los demas casos del articulo 1618, Cédigo francéds, es
decir de venta de un inmueble a tanto la medida. Pero nuestro
articulo 1344, 6° incluye la venta de ‘‘muchos inmuebles con
indicacién del 4rea bajo la estipulacién de que la diferencia
po producira efecto en caso alguno”’, en que evidentemente
esta clausula impide la aplicacién del articulo 1346. El articu-
1o 1348 prevé otro supuesto, y por Gltimo existe uno de que
luego se trata. Todos ellos escapan a la aplicacién del articulo
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Art. 15. — Cuando se ha efectuado la venta prevista en
el inciso 6° del articulo 1344, no se aplicard lo dispuesto
en el articulo anterior. Si se hubiese establecido el precio a
tanto la medida se abonara el que corresponda a la exten-
sién efectiva, pero no podrd pedirse la resolucién del con-
trato.

1346. La doctrina de los intérpretes del Cédigo francés es
uninime, entre ellos Marcadé (Sobre el articulo 1623, III,
en cuanto al nimero 6 de nuestro articulo 1344), y todos los
citados en la nota anterior.

Art, 15. — Hemos corregido el inciso 6° del articulo 1344,
copiado todo de Marcadé que no habla de ‘“muchos’’ inmue-
bles, sino de ‘‘uno o varios’’.

Y se comprende. Se trata de un principio gencral. Las
partes pueden convenir lo que mejor cuadre a sus intereses,
y prever que la diferencia de areas no influird en mas o en
menos sobre la suerte de la convencién. Lo mismo tiene que
se pacte para la venta de uno que para la de varios. Hay un
riesgo previsto y se convicne que el comprador lo toma so-
bre si.

Si el precio se ha fijado a tanto la medida, es claro que
la clausula no influye sobre €l, porque el comprador si ha ad-
mitido que la diferencia de extensién no perjudicaba la ven-
ta, también ha pactado que el precio se calculard segin la
medida, y por eso mismo no se ha fijado en una cantidad to-
tal. V. Marcadé¢, sobre el articulo 1623 II y III. Es aplicacién
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Art. 16. — Se modifica el articulo 1438, asi:
8i la venta ha sido de varios inmuebles, con designa-
cién de la medida de cada uno y por un sélo precio, se com-

del articulo 1345, modificado por convencién. Aubry-Rau §
354, namero 2.

Art. 16. — El articulo 1619 Cédigo francés ha dado lugar
a distintas interpretaciones. Dispone que cuando se ha vendido
un inmueble, o varios de ellos por un mismo contrato, la ex-
presién de su medida no da lugar a modificaciones de precio,
sino cuando las diferencias son del vigésimo, no en medida,
sino en valor.

Es claro que si no se han establecido determinaciones
de las respectivas areas, o de las distintas fracciones, del mis-
mo bien (tantas hectireas de terreno anegadizo, y tantas de
tierra apta para tal cultivo, o de bosque, ete.) la unidad de
precio constituye un término medio de valor. Si, por consi-
guiente, hay homogeneidad, o falta de determinacién de las
extensiones respectivas, el vigésimo, y las diferencias, son las
que resultan del contenido efectivo, que en ese caso, es igual
a los de los valores.

De ahi, que nuestro articulo 1346 hable solamente de di-
ferencia de 4reas, alli donde su modclo francés, habla de va-
lores. :

Pero es perfectamente claro, que si se determinasen las
medidas de los respectivos inmucbles, o de las fracciones de
uno, seria incomprensible que se mantuviese el criterio de la
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putaran las diferencias de extensién segin los valores res-
pectivos, y se compensaran, en su caso, hasta la cantidad
concurrente. La accién del comprador y la del vendedor
serd regida por las disposiciones anteriores, y el vigésimo

diferencia de extensién. Porque no es lo mismo que falten
diez hectéreas de terreno cenagoso, que diez hectdreas de vi-
iiedo. Los valores son muy distintos. El Cédigo franeés es-
tablece, pues. una regla que es mas exacta como principio ge-
neral.

Cuando, por consiguiente, por su articulo 1623, dispo-
ne que si en la venta de varios inmuebles por un solo pre-
cio, se encuentra una diferencia de extensién, aplica sus
disposiciones anteriores, esto es, la comparacién de valores,
¥y no de superficies.

Cuando nuestro articulo 1348, en el mismo caso, también
remite a las reglas establecidas, esto es a la comparacién de
extensiones, dispone una perfecta negacién de derechos evi-
dentes. Ni las distintas propiedades valen lo mismo, ni las
partes de cada una, son de la misma condicién.

Es esto tan evidente que no nos detendremos en demos-
trarlo. Es un error manifiesto.

Pero si esa solucién es clara, la doctrina esta dividida
sobre cicrtas aplicaciones de los articulos 1619 y 1623, Cédigo
francés.

La primera que divide a los escritores mis autorizados,
es dificil de producirse entre nosotros dadas las costumbres
notariales y las exigencias del Registro segiin oportunamente
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serd calculado sobre el valor excedente de las diferencias
en relacién del precio total.
Si en el mismo caso se hubiera expresado el area total sin

lo estableceremos. Nos referimos a la venta de varios inmue-
bles sin indicacién de las medidas relativas a cada uno. Por-
que no hay venta de inmuebles sino por escritura publica,
¥ en ésta deben expresarse las medidas y linderos para de-
terminarlos. Nos hallamos, pues, en el caso del articulo 1348.

Pero cuando se ha vendido un inmueble no homogénco
en sus partes, las opiniones est4n profundamente divididas.
Si se han dicho las superficies, o medidas correspondientes
a cada clase de fraccién, no hay dificultad, pues, precisa-
mente por eso, estd expresado que la venta se hace bajo
los supuestos de que existird el inmueble con las condicio-
nes descritas. Si hay déficit es facil saber en qué fraccién
existe, y cual es su valor. Es caso semejante al del articu-
lo 1348 actual. Estin todos de acuerdo en ello y el vigé-
simo se caleula sobre los valores: articulo 1619 Cédigo fran-
cés.

En cambio cuando no se han expresado las distintas
condiciones fraccionarias y sus extensiones, Marcadé, y des-
pués de él Laurent, han sostenido que en caso de déficit
total, debia admitirse la distribucién proporcional a los va-
lores que segiin cl estado efectivo del inmueble correspon-
den a sus fracciones. El tinico argumento empleado es que
evidentemente el valor de una hectirea de viiia, por ejemplo,
no es igual al de una hectérea de terreno de labranza, ete.
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indicarse las parciales de cada inmueble, cl'vigésimo serd cal-
culado sobre la superficie total.

Este articulo se aplica a la venta de un sélo inmueble
cuando se han expresado las medidas de sus partes com-
ponentes.

Pero eso es abrir la puerta a gravisimas dificultades.
Buscar una distribucién proporcional de valores, entre las
distintas calidades de un mismo campo, es originar insopor-
tables dificultades. Sélo el fijar las distintas calidades para
buscar los componentes, estimarlas, medirlas, tener en cuen-
ta la respectiva situacién de proximidad a la via piblica,
a un pueblo, ete., ya constituye un litigio interminable en
beneficio de los peritos y curiales. La ley no puede admitir
semejante eventualidad. Tiene un punto de partida: el con-
trato. Las partes, por el solo hecho de no determinar las

fracei y sus extensi , han probado con ello que no
existen motivos para distinguir. Si en un campo hay terre-
nos altos y anegadizos, ya preverin la posibilidad de la
falta de la superficie vendida, desde que no es lo mismo el
valor de un terreno que de otro. Y si no existen en el cam-
po distintas calidades que influyan de diversa manera so-
bre el valor, se limitaran a la superficie total, pues para eso
es el precio uno conjunto.

La ley no debe cnidar de los intereses de los particula-
res negligentes. Que ellos tomen las precanciones necesa-
rias. No debe constituirse cada venta, en el caso de que no
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Art. 17.—Se sustituye el articulo 1347, por el siguiente :

En todos los casos en que la diferencia sea del vigési-
mo segin se¢ ha dispuesto en los articulos precedentes, el
comprador podri optar por la resolucién del contrato. Si
fuese menor, sélo podra pedirla en el caso de la idltima par-
te del articulo 13.

lo hagan, en un pleito cierto. La estahilidad de las transaccio-
nes exige la solucién que proponemos.

Aunque creemos que de hecho no se produce el caso
de venta de varios inmuebles, sin expresar sus medidas,
tanto porque no es la regla, cuanto porque el Registro,
tal como lo organizaremos, lo impedirid efectivamente, nos
ponemos en cl supuesto de que, antes de la sancién de este
proyecto haya ocurrido algin caso de excepcion; aplicamos
en tal supuesto la solucién que acabamos de justificar.

Duvergier, Vente, I, nimeros 292/3; Aubry-Rau, 4° § 354;
Baudry-Saignat, Vente, nimeros 332/5; Hue, 6, nlimero 96;
Nota 31 de Massé y Vergé, al § 683, de Zachariae; Dalloz,
Rep. Supplement, V°. Vente, niimero 357. En contra, Marca-
dé, 6, sobre log articulos 1619/22, II; Laurent, 24, niimeros
194/5.

Art. 17. — El articulo 1347. es la reproduccién del 1620,
Cédigo francés. No autoriza sino la resolucién por exeeso del
vigésimo.

Pero en nuestro articulo 1345 se habia establecido otra so-
lucién: puede el comprador desistir tanto en caso de exce-
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Si optase en cualquier caso por la resolucién, son de
cargo del vendedor los gastos del contrato y de la medicién,
asi como los intereses del precio si se hubiese pagado, y el
comprador no hubiera percibido los frutos de la cosa.

Si se optase por la reduceién del precio o por cl pago
del exceso, se devolvera o se abonara, con los intereses lega-
les de la diferencia, contados desde el dia del pago del pre-
cio, o desde el de la mora

so de precio, como en el de déficit del 4drea siempre que la
diferencia fuese del vigésimo. Optaba asi nuestro Cédigo
por una opinién que no aparece del articulo 1617, Cédigo
franeés y que los articulos 1618 y 1620, sélo expresan para el
caso de exceso de precio. No era, pues, de estricta aplicacién
la limitacién del articulo 1347.

No existe ninguna diferencia entre los casos del articulo
1345, y los del 1346, sino es en la manera de computar el valor.
En el primero se ha expresado la superficie y no autoriza el
desistimiento, sea la efectiva mayor o menor. jPor qué en
los otros casos, en que también se expresa, no ha de tener
el comprador los mismos derechos? Si un inmueble se vende
como de cierta medida, no es indiferente quec se encuentre
un déficit de importancia, porque puede ser initil para el
comprador que tenia contratada una extensién dada.

Hay inconsecuencia en el Cédigo en establecer solucio-
nes divergentes.

Sobre las otras previsiones de nuestro articulo, Cédigo
francés articulos 1620 y 1621. Sobre los intereses y gastos de
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Art. 18. — La accién del vendedor, o la del comprador,
por diferencia de precio, o en cuanto a ésta, por resolucién
del contrato, sc extinguen por el no uso dentro del término
de un aiio: contado desde la fecha del contrato.

4 aug

§2
Del precio

Art. 19. — Se reproduce el articulo 1349.

Art. 20. — Se reproducen los articulos 1350, 1351 y 1352.
Los dos dltimos constituirdn parrafos separados del primero.

Art. 21. — Se reproduce el articulo 1353 y el 1354, que
constituirad un parrafo del primero.

Art, 22. — Se reproduce el articulo 1355 en el que
se sustituirdn las palabras ‘‘cosa’ y ‘‘ella’’, por ‘‘bien”’, y
“e1.

Art. 23. — Se reproduce el articulo 1356, en el que se
sustituird ‘‘otra cosa’’, por ‘‘otro bien’’ y ‘‘de la cosa’’,
por ‘‘del bien’’,

medicién que ha de abonar el vendedor, Baudry-Saignat, Ven-
te, niimero 337, que admite aceién por los daiios e intereses en
el caso de resolucién pedida por el comprador, limitada al
caso del articulo 1620, Cédigo francés.

Art. 18. — Articulo 1622, Cédigo francés, y sobre él
Baudry-Saignat, niimeros 339 y siguientes.
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§3

De los que pueden comprar y vender

Art. 24, — Se suprime el articulo 1357.

Se reproduce el articulo 1358. Se le agregar§ en periodo
seguido: Oa=tirA- v h e dindet el

Ruedae, .&n embargo, cp la particién y liquidacién de
la sociedad conyugalmﬁ%:arse en pago de aportes o de
la cuota de uno de los esposos, bienes del otro.

Se agregara en parrafo separado el articulo 1360, modi-
ficado asi:

Los menores emancipados no pueden vender sin licen-
cia judicial los bienes raices suyos, ni autorizar la venta
de los de su mujer,

Se suprime el articulo 1359.

Art. 24, — No es menester decir quiénes pueden ven-
der o comprar, ni exceptuar a los que las leyes lo vedasen.

El agregado relativo a las ventas entre esposos se im-
pone, para evitar los dafios de ventas forzosas de bienes
cuando uno de los esposos adeudase sumas al otro, 0 a la
sociedad conyugal. Articulo 1595, Cédigo francés.

La modificacién en el articulo 1360, relativa a los bienes
de los hijos, proviene de estar ya resuelto cl caso en la pa-
tria potestad y la tutela.

Es esta también la razén de la supresién del articulo
1359 ; articulo 450, que hemos extendido a los padres, en este
proyecto.
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Art. 25. — Se modifica el articulo 1361, asi:

Incisos 1° y 2°. Se suprimen.

El inciso 6°, dira:

A los jueces, abogados, fiscales, defensores de menores,
procl‘lﬂdorej,‘ Esc:i#a)l;os, y erltos de toda clase, de los bie-
nes 'antes « .actuslmente Sometidos a la autoridad del juz-
gado o tribunal, en los asuntos de jurisdiceién voluntaria o
contenciosa en que n'mtervemdo en ejercicio de su
cargo.

Art. 25. — Incisos, 19 y 29: articulo 450, L. § }

Inciso 6°. — Tal como estid redactado sélo se refiere a
las compras de bienes que estuviesen en litigio ante el Tri-
bunal en que actuaron.

No comprenderia la prohibicién, por consiguiente, a los
bienes que no estuviesen en litigio, esto es, a los sometidos
al tribunal en jurisdiccién voluntaria, testamentarias, autos
de tutela, etc. lo que es manifiestamente insostenible.

Tampoco comprenderia los expedientes terminados, que,
es evidente, no estdn en litigio.

Por iltimo, comprenderia, en cambio, a los abogados, y
otras personas que ejercen o ejercieron su cargo ante un tri-
bunal en que se conocié de asuntos concernientes al bien
respectivo, por ese hecho, a pesar de que los abogados fis-
cales, etc., no intervinieron en el expediente, ni tuvieron
ingerencia en él.

Basta notar esas deficiencias para justificar las correc-
ciones. Véase, articulo 1442.
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El inciso 7°, dird: Al Presidente de la Nacién Yy sus
Ministros, de los bienes nacionales o de cualquier estableci-
miento plblico o corporacién civil o religiosa.

A los Gobernadores de Provincia y Territorios Nacio-
nales, y a sus Ministros o secretarios, de los bienes designa-
dos en el parrafo anterior, pero sélo de los existentes en su
respectiva jurisdiceién.

Los incisos 89, 4° y 5° y lo demis del articulo, quedan
como estdn.

Se suprime el articulo 1362.

Inciso 7° — El Presidente es el representante de la Na-
cién, y el que decide y ejecuta la venta de sus bienes. Esta
aun més inhabilitado que sus Ministros, puesto que él deci-
de los actos, y éstos los refrendan. Los Gobernadores de
Provincia se hallan en el mismo caso, y asi lo decide el articu-
lo 1443, y lo proyectaba Freitas por su articulo 1983, inciso 9°,
del cual y del inciso 87, se toma nuestro parrafo 7°. Tal vez
en éste no se menciona al Emperador porque su Ministerio
ejercia el Gobierno del Brasil, lo que no concuerda con nues-
tra organizacién, y quizd nuestro inciso 7°, considera al Pre-
sidente y Gobernadores comprendidos en el nimero 5, lo que
no aparece evidente de las redacciones: también los Minis-
tros son empleados.

El articulo 1362, es initil dado lo dispuesto por el
1047, y el 1048.
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Art. 26. — Los padres, tutores y curadores, pueden
adquirir los bienes de sus hijos y pupilos o de los incapaces,
cuando en ellos tuviesen derechos como participes en la pro-
piedad, o usufructo, o los tuvieran como acreedores hipote-
carios, por titulo propio, o por subrogacién legal, y la ven-
ta hubiera sido dispuesta por el Juez competente, con la
intervencién de un tutor especial, nombrado antes de dis-
ponerla.

Art. 26. — Aubry-Rau, 4, § 351, b, alpha; Demolombe,
7, nimeros 753/4, 759/60; Baudry-Saignat, Vente, nimeros
233 y 234/6.
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CAPITULO I
De las cliusulas especiales en la compraventa,

Art. 27. — Se reproduce el articulo 1363.

Art. 28, — Se modifica el articulo 1364, asi:

Es prohibida la clausula de no enajenar la cosa vendi-
da a personas determinadas o no determinadas.

Art. 29. — La compraventa dc biencs inmuebles su-
bordinada a condiciones suspensivas o resolutorias sélo en-
gendra relaciones de obligacion. El dominio queda intacto
por ella. No puede ser inscrita; puede ser objeto de una
prenotacién en el Registro de inmuebles.

Art  28. — El articulo 1364, autoriza la clausula de no
enajenar la cosa vendida a una persona determinada.

No se comprende qué motivo juridico puede conducir
a pactar semejante restriccién. Sélo puede satisfacer ren-
cores. Tal vez sélo sirve para perjudicar al comprador, im-
pidiéndole vender al vecino o persona que tiene el mayor
interés en extender su propiedad. Sélo Freitas menciona
semejante excepeién entre los modernos.

No puede mantenersc la interdiceién que causaria la im-
posibilidad de trasmitir el dominio pleno y la inseripeién
constitutiva de él.

Art. 29. — Hemos explicado extensamente en nuestro
proyecto de reformas del Libro III, la disposicién de este
articulo.
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Art. 30. — Se reproduce el articulo 1365 Se le agr%g;ré{“ bk

No podri estipularse por término mayor de noventa
dias. Se reputa hecha bajo condicién suspensiva.

Se agregara el articulo 1378 en parrafo separado, modifi-
cado asi:

Habré declaracién tacita del comprador de que es de

el L

su agrado el bien si pagase el precio, sin hacer reserva al-
guna, o si dejase transcurrir el plazo de noventa dias, si
no hubiese otro menor estipulado, sin haber hecho declara- ‘
cién. <
Se suprimen los artfculos 1877 y 1379. v
Art. 81. — Se reproducen los articulos 1366, 1367, 1368 -
¥ 1369. o
Art. 32. — Se reproduce el articulo 1370. .
N

Art. 30. — Se comprende este pacto para asegurarse
el comprador de que podra obtener la cosa, mientras le que-
da duda sobre la posibilidad de adquirir otras contiguas,
o complementarias. Pero no se comprende que se estipule
sin plazo breve, y haya que iniciar pleitos para obtener la
determinacién de un término que las partes debieron esti-
pular, como resulta de lo dispuesto por el articulo 1379.

Aunque se estipule plazo mayor, el desistimiento no
puede producirse después de los noventa dias de celebrado

el contrato.

Art. 32. — La compensacién de intereses del precio’ y
frutos de la cosa puede depender de la clase de ésta. La
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Se suprimiran en el inciso 2° las palabras ‘‘no adquiere
el dominio de ella y’’. Lo demis como esta.

Se agregari al fin: ‘‘si los hubiera percibido’’.

Art. 33. -— Se reproduce el articulo 1371; el primer in-
ciso, se modificard asi:

El vendedor y el comprador quedarin obligados per-
sonalmente como si no hubiese condicién. No habri tras-
misién de dominio, aunque se hubiera entregado la cosa ven-
dida. Pendiente la condicién el vendedor tendrad derecho
a pedir las medidas conservatorias de la cosa.

El inciso 2°, se modifica, asi:

2° — Si la condicién se cumpliese, se observari lo dis-
puesto sobre las obligaciones de restituir las cosas a sus
duefios. Los intereses se compensaran con los frutos, como
estd dispuesto en el articulo anterior.

Art. 34. — En cualquiera de los casos en que por el
acaecimiento de la condicién resolutoria, o por no cumplir-
se la suspensiva, la venta quedase sin efecto, el vendedor
podra exigir la cancelacién de la prenotacién hecha en el
Registro de inmuebles.

cosecha en los predios agricolas o ganaderos, se produce so-
lamente en épocas dadas, y puede ser imposible hasta des-
pués de cumplida la condicién. Mal puede haber compen-
sacién.

Arts. 32 y 33. — Nuestras modificaciones a la redac-
cién actual, dejan a las cosas muebles en su situacién ordi-
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Art. 85. — Se reproducen los articulos 1372, 1373, 1374,
1375 y 1376.

Art. 36. -— Se modifica el articulo 1381, sustituyendo
la palabra ‘“tres’’ por ‘‘cinco’’.

Se agregara el articulo 1380.

Se suprime el articulo 1382.

Art. 37. — Se reproduce el articulo 1384. En él se
sustituird la palabra ‘‘voluntarias’’ por ‘‘voluptuarias’’.

Se suprimero el articulo 1383.

Art. 38. -— Se reproducen los articulos 1385 y 1386; éste
constituird un péarrafo separado del primero.

Art. 39. — Se reproduce el articulo 1387.

Art. 40. — Se reproduce el articulo 1388, modificado
asi:

La obligacién de sufrir la retroventa pasa a los here-
deros del comprador. Si la compraventa fué prenotada en
el Registro de Inmuebles, pasa también a los terceros ad-
quirentes de la cosa aunque en la venta que se les hubiese
hecho no se expresara que el inmueble. estaba sujeto a un
pacto de retroventa.

naria. Los terceros que las han adquirido del comprador,
por abuso de la confianza que en él deposité el vendedor,
se hallan en la situacién prevista por los articulos 2413, 2766
y 2767. El comprador bajo condicién, se halla en el caso
del articulo 2414.

Art. 36. — Véase nuestra nota al articulo 5, Titulo De la
propiedad de cosas, Libro III. El Cédigo alemén, § 503,
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Art. 40. bis. — Se reproduce el articulo 1389.

Art. 41. — Si el adquirente de parte indivisa hubie-
ra obtenido por efecto de una divisién o licitacién provoca-
da contra él la adjudicacién total dcl bien, puede obligar
al vendedor a tomar el total cuando éste use del pacto de
retroventa y a reintegrarle el precio o contravalor que tuvo
que desembolsar.

Si el bien se hubiera adjudicado a otro condémino, o
a tercero por efecto de la aceién de divisién, el vendedor,
al ejercer su derecho de vetroventa, sélo tendra el de re-
petir lo que hubiera recibido o corr
por efecto de la divisién.

Art. 42. -— En sustitucién del articulo 1390:

Si el comprador ha dejado varios herederos, y la heren-
cia estuviese indivisa, la accién del vendedor podri dedu-
cirse contra todos. Si la cosa hubiera sido adjudicada por

P dido al démino

admite 30 afios para la retroventa. El Suizo, articulo 683, y el
espaifiol, articulo 1508, diez. El francés, articulo 1660, el Tta-
liano, articulo 1516, el Holandés, articulo 1556, cinco aiios. El
de Chile, articulo 1885, cuatro.

Art. 41.—Articulo 1667, Cédigo francés, y sobre ¢l Bau-
dry-Saignat, Vente, niimero 658. Si la divisién se hubiera pro-
vocado por el comprador con retroventa, se vuelve a la regla
general, seglin que haya prenotacién o no.

Art. 42. — Véase nuestra nota preliminar al Titulo de
la pluralidad de herederos, Libro IV.
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el todo a uno o varios de los herederos, podrs intentarse
contra los adjudicatarios.

Si se hubiera dividido en varios lotes, sélo podra in-
tentarse contra cada adjudicatario por su parte.

Art. 43. — Se modifica el articulo 1391, asi:

Las disposiciones establecidas para el vendedor en el pac-
to de retroventa, son en todo aplicables al comprador en el
pacto de reventa.

Art. 44. — Se reproducen los articulos 1392 a 1395.

Este tltimo se modificara asi:

Si la venta hubiera de hacerse en piblica subasta, se no-
tificara al vendedor el lugar y dia en que ha de hacerse el re-
mate. Si no se le hiciese saber por el comprador, o de otro

Art. 44, — Este articulo es tomado del 2093 de Freitas.
Pero es injustificado distinguir las cosas muebles, ‘‘si el de-
recho’’ a que se refiere es el de ser notificado de la fecha y
lugar del remate. Admitido por el articulo 1393, que puede
haber pacto de preferencia en cuanto a las cosas muebles, no
es de la naturaleza de éstas que ha de deducirse la excepeién
del articulo 1395. Puede existir un legitimo deseo de recuperar
obras de arte, alhajas de familia, y otros objetos semejantes,
¥, por consiguiente, desde que, por haberse pactado la pre-
ferencia, ya estd expresado el desco de recuperarlas eventual-
mente, no se puede comprender por qué ha de desvanecerse el
efecto convenido, en el supuesto de remate, para el aviso que
se da en caso de inmuebles. No debe existir diferencia.
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modo, sélo tendri aquél derecho a la indemnizacién del per-
juicio que hubiera sufrido.

Art. 45. — Se reproduc'e el articulo 1396.

Art. 46. — Se reproduce el articulo 1400. Se le agregara
en parrafo separado el 1397,

Art. 47. — Se reproduce el articulo 1398. Se le agregara
en segundo parrafo el articulo 1399.

Art. 48. — Se reproduce el articulo 1401. Se le agregara
el 1403.

Art. 49. — Se reproduce el articulo 1402.

Art. 50. -— Se reproducen en su orden los articulos 1404,
1405, 1406 y 1407.

Art. 51. — Cuando en los casos de los articulos 1370 y
1371 (corregidos) no hubiera percibido el comprador los fru-
tos de las cosas vendidas, se deberan los intereses del precio
que ha de restituirse, correspondientes al tiempo en que no
percibié frutos.

En todos los casos de restitucién de la cosa vendida pre-
vistos en este capitulo, se aplicara lo dispuesto por los artica-
los 1384 y 2427. Se cancelarin las prenotaciones.

Art. 61. — Conformes con el principio, pero con otras
soluciones, articulo 1885, Cédigo de Chile, y 1519, Cédigo es-
paiiol.
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CAPITULO III
De las obligaciones del vendedor

Art. 52. — Se reproduce el articulo 1408: se pondra ‘‘el
bien vendido’’, en vez de ‘‘la cosa’’.

Art. 53. — Se reproduce el articulo 1409, con igual susti-
tucién. Se agregari en parrafo separado el 1410 y el 1415,
en el que se suprimira ‘‘sino hubiese pacto en contrario’’. En
ellos se dira ‘‘el bien vendido’’ en vez de ‘‘la cosa’’.

Art. 54. — El vendedor de un inmueble, o de un dere-
cho sobre un inmueble, estd obligado a hacer cancelar a su
costa todas las inscripciones y prenotaciones, que en caso de
existir los derechos anotados, perjudicarian el del comprador.

Art. 55. — Se reproduce el articulo 1411.

Art. 56.—Se reproduce el articulo 1412, modificado asi:

Si el vendedor no entregase lo vendido, o no se hubiesen
cancelado las inscripciones y prenotaciones en el Registro de
inmuebles en el tiempo preserito para la entrega, el compra-
dor puede pedir la resolucién de la venta, o el cumplimiento
del contrato.

Se agregara el articulo 1413, modificado asi:

Si el vendedor se hallase imposibilitado para entregar el
bien vendido, o cancelar las inscripciones, en el momento en

Art. 54. — §§ 435 y 439, Cédigo alemén.

Art. 56. — Se suprime el articulo 1414, por-existir dos Ti-
tulos posteriores sobre eviccién y vicios redhibitorios. El
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que debia efectuarlo, el comprador puede exigir que inmedia-
tamente se le devuelva el precio con sus intereses, si lo hu-
biera abonado, sin estar obligado a esperar que cese la im-
posibilidad del vendedor.

Se suprimen los articulos 1414, 1416 y 1417.

Se suprimen asi mismo los articulos 1418 a 1423.

CAPITULO IV
Obligaciones del comprador

Art. 57. — Se modifica el articulo 1424, asi:

El comprador debe pagar el precio en el lugar y época
convenidos. En defecto de estipulacién debe pagarlo en el
acto de la entrega.

Abonara los gastos del instrumento de contrato y los de
recibo del bien comprado.

Si hubiese plazo para el pago, o si el uso del lugar lo
concede, el precio se abonara en el domicilio del comprador.

Art. 58. — Se modifica el articulo 1426, asi:

El comprador puede rehusar el pago del precio si el ven-
dedor no entregase exactamente lo que expresa el contrato,
con sus dependencias y accesorios.

1416, precisamente, porque esté tratada la materia en el Titu-
1o que cita. En cuanto a los articulos 1418 y 1419, se trata de
disposiciones comprendidas en las reglas generales de los ar-
ticulos 48 y 49, Titulo de los Contratos, Libro II, de este pro-
Yecto.
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Se agregara en parrafo separado el articulo 1425. Dira
después de ‘“cualquier accién real”’, ‘o en el ejercicio de los
derechos vendidos”’, y lo demas como esti.

Art. 59. -— Se reproduce el articulo 1427.

Art. 60. — Se reproduce el articulo 1433.

Se suprimen los articulos 1428, 1429, 1430 y 1432.

Art. 61. — En substitucién del articulo 1431:

Si el comprador no recibiera los bienes comprados y el
vendedor hubiera recibido el precio en todo o en parte, puede
éste solicitar el depésito judicial de aquéllos, a riesgo del
comprador,

Art. 62. — Las reglas generales del Titulo de los con-
tratos respecto del derecho de resolucién, se aplican a la
compraventa.

Por fin, los 1420, 1421 y 1422/23, estin dentro de la
disposicién general de los articulos 54 y siguientes del citado
Titulo, y lejos de admitir excepcién, la venta de inmuebles,
el articulo 3923, autoriza la reivindicacién cuando no se did
término para el pago. No hay motivo para distinguir.

Art. 60. — Supresién del articulo 1428; es repeticion lite-
ral del 1418.

La de los otros suprimidos obedece a nuestro proyectado
sistema general de resolucién facultativa de los contratos si-
nalagmaticos, o por ser repeticién de lo dispuesto sobre mo-
ra, ete.
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CAPITULO V

De la permuta

Art. 63. — En sustitucién de los articulos 1485 a 1492, el
siguiente:

Las disposiciones de este titulo se aplican por analogia
al cambio o trueque de bienes.

Art, 63. — Articulo 1492, § 515, Cédigo alemén. Articulo
237, Cédigo suizo de las obligaciones. Artieculo 1707, Cédigo
francés. Queda asi suprimida la disposicién del articulo 1487.
No puede admitirse que la anulacién del contrato de permuta
de inmuebles,—puesto que no hay reivindicacién de cosas mue-
bles por causa de acciones de nulidad o de resolucién, articulo
2413 ,—pueda alcanzar a los terceros adquirentes y mucho me-
nos por una accién que pueda derivar de la eviceién, porque
con eso se convierten cn cosas fuera del comercio. Nadie com-
praré, ni concedera crédito hipotecario, por el sélo hecho de
tratarse de un bien permutado, porque no puede saber si se
ha trasmitido un bien susceptible de eviceién. Al tratar de
ésta, expendremos la teorfa de ella, de acuerdo con los prin-
cipios fundamentales del sistema de Registro.
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TITULO II

De la cesién. de derechos *

* Trata el Cédigo bajo el titulo de cesién de eréditos, de
mucho méas que de esa clase de derechos. Trata de la cesién
de derechos de toda categoria: créditos, ‘‘acciones judiciales
de cualquier naturaleza’’, ‘‘objetos incorporales, derechos y
acciones sobre cosas que se encuentran en el comercio’’, ‘‘so-
bre cosas futuras como los frutos naturales o civiles sobre in-
muebles’’, en una palabra, como lo disponen los textos y lo di-
cen sus notas, todo derecho no conexo con la persona misma,
personal o real, litigioso o no, aunque no sea de crédito, pue-
de ser objeto, o no serlo, de la cesién, segin el Cédigo. Ar-
ticulos 1442, 1444, 1445, 1447, 1455, etc.

Resulta de ello una sensible confusién, dadas las redac-
ciones, confusién que convienc aclarar metodizando las de-
cisiones.

Pero del hecho de tratarse dc cesién de derechos, y no
solo de cesién de créditos, ya se infiere que el lugar para
tratar de ella, es la parte de los contratos. Y esto por dos
razones capitales: 1° porque la cesién se refiere a derechos
personales y reales, y entre los primeros a derechos que no
son de crédito; y 2° porque es un convenio ajustado para pro-
ducir sus efectos entre vivos. La trasmisién que deriva de
una disposicién testamentaria, por la cual se lega un crédito,
ya existente, un derecho de alimentos, una renta que se cons-
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tituye, no es una cesién. Como no lo es la que establece una
servidumbre activa o pasiva, o renuncia a ella, ete.

Cuando, por consiguiente, por una imitacién poco justi-
ficada del Cédigo alemin, se ha tratado por algunos escrito-
res de otras naciones de la cesién en la parte general de las:
obligaciones, llegando alguno hasta considerarla como capitu-
lo que comprende la cesién de créditos, y la llamada. cesién:
de deudas, se ha padecido una grave confusién.

Ni todas las cesiones de créditos estén tratadas en el Cé-
digo aleman, en la parte de las obligaciones, puesto que sélo-
se ocupa de las trasmisiones por contratos entre vivos, ni deja
ese Cédigo de admitir que la materia tratada comprende ‘‘la
cesién de otros derechos a la cual se aplican por analogia las
disposiciones de la de créditos’’: § 413.

El método no es recomendable porque las reglas de la ce--
sién de obligaciones no admiten su extensién a la cesién de
acciones reales, ni a las litigiosas, ni a la cesién de dere-
chos sucesorios, que ¢l Cédigo aleman trata por separado (§
2371 y siguientes) ni las mismas trasmisiones de crédito, pue-
den sujetarse a ellas en muchos convenios que las disponen,.
sin fundamentales modificaciones. Por ejemplo, a la cesién de
derechos creditorios en los contratos sinalagmaiticos y muy
particularmente a los constitutivos o modificativos de dere-
chos reales.

Cuando se ha tratado de la asuncién de deudas, el Cédi-
go aleman ha procedido exactamente tratindolas en la parte
general de las obligaciones, porque sélo éstas, son objeto de
las estipulaciones que la engendran. Cuando ha tratado de:
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la cesién de derechos, ha tratado de un contrato de venta, de
donacién, de permuta, que no es exclusivo de las vobligacio-
nes. Y ese Cédigo asi lo confirma, desde que trata en la
venta, de la de derechos creditorios y no creditorios en dis-
posiciones expresas: § 433, 437, 438, 441 y les somete a todas
sus reglas.

No consideramos, por consecuencia, justificada una re-
forma del Cédigo, en su método, y pensamos, al contrario,
que estd la cesién de derechos, bien entre los contratos par-
ticulares, sin perjuicio de introducir ciertas divisiones que
nos parecen necesarias. La clasificacién del Cédigo francés y
sus imitadores, no puede ser abandonada sin otro motivo que
el de seguir al Cédigo aleman.

Pero nuestro Cédigo que incluia la cesién de toda clase de
derechos, en la venta, puesto que entendia por cosa, lo que su
nota al articulo 1327 explica, desde los de crédito, a los reales,
a los de autor, a los privilegios de invencién, a las marecas,
etc., ha excluido los derechos sucesorios. Una anotacién
dice que se juzgé deficiente el método seguido regularmente
por los cédigos y escritores de tratar la cesién de ellos entre
los contratos y que se reservaba hacerlo en el libro de las su-
cesiones.

Pero debe haberse visto que este pensamiento envolvia
una metodologia dificil de ejecutar, porque la materia fué
omitida en absoluto, en el lugar que sa decia méds apropiado

Asi como la cesién de derechos y acciones reales, tan de-
semejantes de los personales, no ha sido transportada al Li-
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bro III, asi tampoco hay motivo para tratar en el TV de las

cesiones de derechos sucesorios. El Cédigo aleman estaba _
forzado a ello, puesto que sue ceslon de der. al s
habia considerads en ra—p lgaclones

“Pero basta leer los artxculoe que dedica en el ulnmo ‘de

n general s¢

los Mitulos, a la venta de derechos hereditarios, para dejar
bien demostrado que no hay uno solo de ellos que tenga co-
nexién con la doctrina particular de las sucesiones. Todos
son la resultante directa de la teoria de los contratos que
comprenden obligaciones que han de llenarse, correlativas de
los derechos mismos que establecen y que son cedidos a los
terceros que los adquieren.

La materia de la cesién, segiin se advierte, nada ha ga-
nado con distribuirla por separado en un Cédigo, en virtud de
afinidades muy discutibles, que no impiden la unidad del ins-
tituto de la cesién, unidad emergente de su naturaleza con-
tractual, que se traduce en Todas y cada una de las disposicio-
nes que la rigen. -

La Ginica cuestién que la cesién de derechos hereditarios
plantea, es la de si ha de ser limitada a los coherederos, o si,
admitida respecto de terceros, han de tener éstos todos los
derechos de los cedentes, o sélo algunos. Es la que ha pre-
ocupado al Cédigo suizo, y que ha resuclto, en los dos dnicos
artfeulos que lo consagra en el Titulo de la particién, para
negar la accién a los adquirentes no herederos: articulos 635
y 636.
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CAPITULO I

De la cesién de derechos en-gemernt
Comanelo ae Ju <~.A.-€.~./-\->—_ J ¢
Art. 1. — Pusden—transfemirse’ a otra persona por con-
trato, los derechos. patrimoniales que pertenecen al cedente.
A # adquirente los ejerce en su propio nombre,

Art. 2. — En sustitucién de los articulos 1435, 1436 y 1437,
el siguiente:

Si el derecho fuese cedido por un precio en dinero, o re-
matado, o dado en pago, o adjudicado en virtud de ejecu-
cién de sentencia, la cesién serd juzgada como compraventa.

Art. 2. — Resulta de los articulos sustituidos y del pro-
yectado que la cesién es un efecto de contratos causales.
La cesion, es, pues, venta de derechos, donacién, o permuta.
Por eso dice el articulo 1323, que hay compraventa de cosas
cuando se pacta la trasmisién de su propiedad, y entiende por
cosas, las materiales y los bicnes que no son cosas, y son dere-
chos alienables. Y el articulo 1789, volveréd a decir que hay do-
nacién cuando se transfiere gratuitamente la propiedad de una
cosa, lo que es evidentemente erréneo bajo un aspecto desde
que la propiedad no se trasmite por la donacién misma. Las
convenci que se prop como objeto la trasmisién de
bienes, sean cosas, sean bienes incorporales son, pues, ventas,
¥ donaciones o permutas regidas por sus reglas: Windscheid,
§ 330, notas 5 y 6. La cesién, es un efecto. El contrato es
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Si fuese cedido gratuitamente, serd juzgado como dona-
cién.

Si lo fuese en cambio de otro derecho, o de una cosa, la
cesidn serd considerada como permuta.

En los tres casos se aplican, respectivamente, las dispo-
siciones propias de los contratos expresados.

causal, y la cesién que en el titulo se reglamenta, es una con-
secuencia abstracta de convenios de distinta fndole. (1).
Por eso es initil decir quiénes pueden ceder y quiénes
pueden adquirir por cesién. Son los que pueden ajustar ven-
tas o donaciones. No hay cesién-efecto, sin venta causal, etc.
Conviene advertir, como algunos escritores lo han notado,
que en la cesién se consideran las trasmisiones de derechos
ya nacidos. Las constituciones de ellos se rigen por las reglas
peculiares de cada una. Asi, puede un propietario, vender,
donar, un usufructo, un derecho de uso, una servidumbre pre-
dial. Pero constituidos esos derechos, no pueden cederse, es
decir, trasmitirse con la plenitud del derecho del usufruc-
tuario, de manera que el cesionario tenga mas que el ejercicio
til del derecho, ni trasmitirse la servidumbre sin el bien do-
minante.
Por eso en la venta se ha dicho que pueden venderse los
derechos sobre cosas, y no se repite el concepto en la cesion,
(1) La cesién es un contrato abstracto: Planck, sobre el
§ 398, ntimero 2, Dernburg, Das biirgerliche Recht, 2, I; §
135, I1; Staudinger, II, I; sobre el § 398, II.
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Art. 3. — Se reproducen los articulos 1438 y 1441.

Se suprimen los articulos 1439 y 1440. Se suprimen,
ademis, los articulos 1442 y 1443.

Art. 4. — Se reproduce el articulo 1444, en el que se
sustituira la palabra ‘‘objeto’’ por ‘‘bien’’.

Se agregard en parrafo separado el articulo 1445.

pues, los hay que pueden ser constituidos y no pueden ce-
derse.

No tiene importancia la distincién, puesto que toda se
funda en disposiciones expresas. La tiene de hecho, sin em-
bargo, y es necesario tenerla presente.

Art. 3. — Si la cesién debe resultar de un contrato cau-
sal, de venta, donacién, ete., es claro que no puede existir
sin ese contrato. Son, pues, initiles los articulos suprimidos.

Art. 4. — Se sustituye la palabra ‘‘objeto’’ para mantener
la diferencia que el articulo 2312 establece. No son todos los
objetos inmateriales los que pueden ser cedidos, sino los que
tienen valor, es decir, los patrimoniales y éstos se llaman
bienes. Por consiguiente, las relaciones juridicas que tienen
valor, esto es, que pueden ser trasmitidas, pues el valor es
una relacién de cambio, son las Gnicas que pueden cederse.

El articulo contiene una redundancia, pues, si los obje-
tos inmateriales pueden cederse, es imitil agregar que los
derechos y acciones sobre cosas que estin en el comercio
pueden serlo. Por eso decian Aubry-Rau, de quienes se toma
el articulo: ““Tout objet incorporel, et en particulier tout
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Art. 5. — Se reproduce e] articulo 1446 en el que se sus-
tituira la palabra ‘‘créditos’’ la primera vez en que esti em-
pleada por ‘‘derechos’’. Se suprimird ‘‘como’’ y ‘‘créditos’’
la segunda vez usada.

Se pondra en parrafo segundo el articulo 1447.

Se agregaré el 1448 modificado asi:

Son cesibles los derechos que podrian resultar de con-
venciones atiin no concluidas.

Art. 6. — Se modifica el articulo 1449, asi:

Es prohibida la cesién de montepios, pensiones militares
o civiles, o ‘e las que resulten de reformas civiles o militares,

droit”, ete. La frase suprimida destacaba que se citaba a los
derechos y acciones sobre cosas, para expresar que estas ac-
ciones quedaban comprendidas como bienes susceptibles de
cesién.

Art. 6. — La sustitucién que el Cédigo ha hecho de la
palabra ‘‘derechos’’, como esti en Aubry-Rau, de quienes co-
pia el articulo, por la de ‘‘créditos’’, no es acertada, por-
que la disposicién comprende a todos los derechos cesibles.

No hay por qué decir en el articulo 1448, ‘‘como también
los que resultaren de convenciones ya concluidas’’. Ya lo han
resuelto los articulos 1444 y 1446.

Art. 8. — Suprimimos la mencién de que las sucesiones
futuras, y los derechos de uso y habitacién, no son cesibles,
porque no se puede estar repitiendo en cada seccién del C6-
digo lo que est4 expresamente dispuesto en otras, siguiendo el
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de salarios o sueldos, con excepcién de la parte que pueda
ser embargada por disposicién de la ley, para satisfacer obli-
gaciones. .

Art, 7. — En sustitucién del articulo 1453:

Tampoco son cesibles los derechos que no pueden ser

sistema de Freitas. Il articulo 3311, que segiin su nota, implica
la prohibicién de disponer, y que hemos corregido, por nues-
tro proyectado articulo 9, Titulo de las sucesiones, Libro IV y
los articulos 2963, 2964, 2965 y 2966, contienen las reglas rela-
tivas a dichas cesiones, y esto con distinciones que no siempre
se ajustan a la prohibicién del articulo 1449 y que la rectifi-
can. Ha de agregarse que si este articulo tiene el propésito de
enunciar cuiles derechos son incesibles, es deficiente por de-
mis. No puede cederse el usufructo, y por consiguiente la ha-
bitacién y el uso en ciertos casos, sino el ejercicio de él:
no el derecho mismo. Es incesible la servidumbre predial,
como derecho independiente, la hipoteca, la prenda y el an-
ticresis, sin el derccho de erédito de que son accesorios. El
de preferencia en los privilegios, de la misma manera, el de
retencidn, ete.

Art. 7. — Windscheid, Pandekten, § 3351, a, b, ¢, y no-
tas 4,5 y 6. §§ 399 y 400, Cédigo aleman.

El articulo 1453, limita la prohibicién a la cesién del
derecho a los alimentos futuros. No distinguimos, porque
por su propia naturaleza la prestacién es siempre relativa a
la persona favorecida, y el deudor sélo a ella los debe. No
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ejercidos por otro que el titular originario sin alterar su con-
tenido en dafio del deudor, o los que no pueden ser embar-
gados en el todo, o en parte. No son cesibles el derecho a
alimentos por las cuotas ya devengadas o futuras, ni el deri-
vado de un pacto de preferencia en la venta. Tampoco lo es
cuando se prohibi6 la cesién de un derecho por el titulo cons-
titutivo o por acto juridico posterior.

Se suprimen los articulos 1450, 1451 y 1452.

Art. 8. — Es incesible el derecho de retracto sucesorio
a personas extrafias a la sucesién.

debe autorizarse la cesién de prestaciones ya devengadas,
que despojarian usurariamente al titular de lo que ha sido
reconocido o legado para subvenir a sus necesidades perso-
nales. Baudry-Saignat, Vente, ntimero 114.

No admitimos, en cambio, la distineién de estos escritores
sobre la cesibilidad del derecho a alimentos voluntariamente
concedidos. El testador que lega alimentos o el donante que
los establece, entienden favorecer a una persona dada, y no a
cualquiera a quien ésta quiera cederlos. El derecho queda
desnaturalizado por la cesién: articulo 2076, Cédigo Civil.

En cuanto a la prohibicién de cesién hecha por contra-
to, el Cédigo contiene varios ejemplos: articulos 1583, 1588, ete.
La prohibicién por disposicién de dltima voluntad se halla
en el mismo caso: articulos 2613 y 1802.

Art. 8. — En cuanto al primer parrafo, Aubry-Rau, 4,
§ 359.
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Lo es el derecho de autor en cuanto a los derechos que
le competen fuera de los emolumentos pactados por la repro-
duceién de su obra, y sin perjuicio de lo dispuesto en el Li-
bro IV.

Art. 9. — Se reproduce el articulo 1457.

Se agregari en segundo parrafo:

La cesién de derechos y acciones reales sobre bienes in-
muebles, se hara, pena de nulidad, por escritura piblica ¥ ba-
Jjo reserva de lo dispuesto por el articulo 4, Titulo de los De-
rechos reales, Libro III.

Art. 10. — En sustitucion del articulo 1455:

La cesién de acciones litigiosas se hara por escritura pa-

Sobre el derecho de autor, es claro que los derechos pe-
cuniarios que le corresponden pueden cederse. Pero el con-
junto de los llamados derechos morales, son inherentes a la
persona. Puede, sin embargo, por testamento encargar a otros
que los herederos o a alguno de éstos, la facultad de intro-
ducir correcciones, variantes o extensiones nuevas, a su obra.
Véase 1o qué hemos proyectado en el Libro TV, ¥ los motivos
de esas soluciones en las notas respectivas. Pero de ahi no
se deduce que pueda cederse a terceros la facultad de proce-
der libremente.

Art. 10, — Suprimimos la otra manera de efectuar la
cesién de acciones litigiosas, porque la litis queda fijada entre
actor y demandado. El tercero no puede sustituirse al litigan-
te, y mal puede otorgar con el cedente actas judiciales. Sélo
puede intervenir en proteceién de su derecho, después de ad-
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blica. Los titulos al portador pueden ser cedidos por la tra-
dicién de ellos.

Art. 11. -— Se reproduce el articulo 1456.

Art. 12. — La cesién de patentes de inveneién, o de
marcas de comercio, sea del derecho mismo, sea de alguna
de las facultades que confieren, debe hacerse, pena de nulidad,
por eseritura piblica inscrita en los Registros respectivos.

CAPITULO II 7
De 1a cesion de créditos

Art. 13. — Se reproduce el articulo 1458.

Art. 14. — La cesién de un crédito no equivale a la ce-
sién del contrato de que proviene.

En los sinalagmaticos el deudor de un crédito cedido, tie-
ne siempre el derecho de exigir de su cocontratante el cumpli-
miento de sus obligaciones, y después de la notificacién o
aceptacién puede oponer al cesionario las excepei deri-

quirido, como parte coadyuvante. El cedente no queda eli-
wminado por efecto de la cesién.

Art, 14. — La cesién de un crédito es res inter alios ac-
ta, y no altera la situacién de un contratante. V. Ennccce-
rus, 11, 1, § 302, IT, 1 y 3; Planck; IL 1, sobre el § 399, 1, b).
Dernburg Dag burgeliche Recht II 1, § 137, III y § 141, II.
Staudinger, II 1, sobre el § 398, 1; Aubry-Rau, 4, § 359 y 359
bis. Hue, 10 niimero 207. Laurent, 24, niimero 529.



DE LA CESION DE DERECHOS 61

vadas de la falta de cumplimiento exacto. Conserva el dere-
cho de pedir la resolucién del contrato.

Quedan exceptuados de esta disposicién los titulos al
portador. .

Art. 15. — Se reproduce el articulo 1459.

Art. 16. -— Se reproduce el articulo 1460.

Se agregari:

La notificacién debe hacerse, pena de nulidad, por dis-
posicién judieial, o por medio de notario. El deudor no estd
obligado por ella, sino se le entrega constancia escrita de la
cesién, expedida por el cedente o por orden judicial.

Art. 17. — Se reproducen los articulos que van del 1461 al
1473.

Art. 18. — Se reproduce el articulo 1474. Al fin se dird
en vez de ‘‘compensacién’’ ‘‘simulacién y el pacto de no ce-
der”’.

Se agregara al fin:

Puede oponer todas las excepciones que le, competen per-

Art. 16. — En el sistema del Cédigo, el deudor esti des-
armado. Por un lado la notificacién simple, lo liga. Por el
otro no la puede oponer a terceros: articulo 1467. Sobre el dl-
timo péarrafo agregado: § 410, Cédigo alemén.

Art. 18. — En cuanto al primer agregado, es claro que
el deudor puede oponer la compensacién con lo que el cesio-
nario le adeuda, puesto que éste se ha constituido en su
acreedor por efecto de la cesién: Planck, sobre el § 404, ni-
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sonalmente y la compensacién con los eréditos que le adeuda
el cesionario, aunque fueran de fecha anterior a la notifi-
cacién.

Tratindose de contratos sinalagmaticos, se aplicara, ade-
mis, lo dispuesto por el articulo 14.

Art. 19. — El deudor cedido puede oponer la compensa-
cién con lo que el cedente le adeuda, aunque haya aceptado

mero 3. V; articulo 3, Titulo proyectado de la simulacién y
§ 406, Cédigo alemén.

En cuanto al segundo: Planck, sobre el mismo, ntimero
1, b); Dernburg II 1, § 141, IT, b.

Art. 19. — § 406, Cédigo aleman. Como se advertiré es la
solucién directamente contraria a la ltima parte del articulo
1474.

Para comprenderla exactamente, debemos decir que esta
parte esti mal redactada. Tal cual estid no puede oponerse la
compensacién después de la notificacién, o de la aceptacién
pura y simple de la cesién. Ni es lo que dicen Aubry-Rau, §
359, bis, nota 53 (y no 40) ni podian decirlo, porque no lo
permite el articulo 1295, Cédigo francés, que dispone lo con-
trario.

Es, ante todo, una solucién contraria a derecho. La com-
pensacién extingue deudas por la fuerza de las cosas, tanto
porque paga el deudor con lo que el acreedor le adeuda, como
porque la compensacién es una garantia para un acreedor de
que se cubrira con lo que adeuda a su deudor. Despojarle de:
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la cesién pura y simplemente, a menos que hubiera adquiri-
do el crédito después de comunicada la cesién, o que el crédi-
to vencié después de la comunicacién, y d
gible el crédito cedido.

p de ser exi-

esa seguridad y privarle de su derecho de pagarse con lo-
que adeuda, no puede ser efecto de la voluntad del cedente,
deudor, que para defraudar al cedido, por acto a que éste es
ajeno, trasmite el crédito. La notificacién no priva al deudor
de oponer todas las excepciones que le competen. Deja las
cosas en el estado en que encuentran. La coexistencia de las
deudas aunque no esten actualmente vencidas, es un hecho
que se impone a ambos interesados.

Por consiguiente, no podria contituir la compensacién
excepeién, en caso de simple notificacién.

Pothier pensaba que en caso de aceptacién el caso era
distinto. Crefa que esa aceptacién implicaba renuncia de la
facultad de oponer la compensacién, y el articulo 1295, Cédi-
go francés, adopté esa solucién. Puede oponerse la compensa-
cién si hubo notificaciéon. No puede invocarse si hubo acepta-
cién tanto en la compensacién ya producida, — jipso jure, en
derecho francés! — como de la que se cumpliria antes del
vencimiento del erédito cedido.

Asi debe leerse nuestro articulo 1474, no obstante su ma-
la redaccién.

Pero esa distincién es insostenible. Y esto por varias
razones. Lo es porque no solo cl texto del articulo 1474, y la
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doctrina uninime no ve en la aceptacién pura y simple, una
nueva convencién de pagar aunque no se deba, sino la acepta-
cién de la notificacién. Nadie ve diferencia. El que habia ya
pagado, el que habia transigido, o “en quien se habia produ-
cido cualquier causa de extincién, o de nulidad, o podia in-
vocar la cosa juzgada, etc., no esti obligado a pagar lo que
no debe. Y el articulo 1474 lo dice expresamente.

i Por qué entonces, si aceptd la cesién sin renuncia ex-
presa, puede invocar el pago, la novacién, la remisién, la nu-
lidad, la cosa juzgada, y no puedc invocar la compensacién?
4 Por qué ha renunciado a esta, y no ha renunciado a las otras
excepciones? Al contrario: debe verse en la compensacién,
un caso equivalente a los demis: también es un pago, el
acreedor cedente estd ya cubierto de su crédito, o lo estard
antes de que sea exigible.

Y el deudor, que, ademas de ser acreedor, tenia una ga-
rantia de que no habria de pagar el crédito, y por eso con-
sinti6 en contraerlo, 4 por qué es puesto fuera de la ley? Por-
que acept6? Entonces, la aceptacién debe comprender todos
los casos, y nadie se ha atrevido a sostenerlo.

Adoptomos la solucién del Cédigo alemin. La compensa-
cién queda dentro de las reglas generales de ella. La distin-
cién entre aceptacién y notificacién desaparece. El erédito
cedido se extingue si es exigible el del deudor antes de la ce-
sién y si después, siempre que sea exigible el crédito del ce-
dido, antes que el del cesionario. Es el principio general de
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Art. 20. — Se reproduce el articulo 1475.

Art. 21. — Se modifican los articulos 1476 y 1479, asi:

Al texto actual del articulo 1476 se agregara en pérrafo
separado:

Atln en estos dos casos, si la deuda existia y no hubiese
sido pagada, el cedente sélo estari obligado a la restitucién
del precio recibido con sus intereses y al pago de los gastos
del contrato y notificacién.

Art. 22. — Se reproduce el articulo 1477. Se agrega en
parrafo separado el 1478.

Art. 23. — Si el cedente ha garantizado la solvencia del
deudor, esta garantia sélo se entiende de la solvencia actual.
No se extiende a la futura salvo pacto expreso contrario.

Art. 24. — Se reproduce el articulo 1480.

Art. 25. — Se modifica el articulo 1481, asi:

El cesionario no puede recurrir contra el cedente en los
casos expresados sino después de hacer excusién de los bienes
del deudor y efectivas las fianzas y garantias reales consti-
tuidas en seguridad del erédito. Tampoco lo puede en el caso
del articulo 2106.

toda compensacién : la cocxistencia de las deudas existe en el
momento de la notificacién.

Art. 21. — Articulos 1693 y 1694, Cédigo francés; Go-
yena, articulo 1460.

Art. 23. — Articulo 1695, Cédigo franeés.



66 REeForMAS AL C6p1co CIVIL ARGENTINO

Art. 26. — Se reproducen los articulos 1482 y 1483; este
constituird un parrafo separado del primero.
Art. 27. — Se reproduce el articulo 1484.

CAPITULO III
Cesién de derechos y acciones reales

Art. 28. — La cesién de derechos reales sobre inmuebles,
distintos del dominio, o de créditos garantizados con hipote-
ca, anticresis, o censos, no produce efectos sin su inseripeién
en el Registro respeectivo.

La cesién de acciones reales no los producira respecto de
terceros sin su prenotacién en el Registro.

Si fuesen litigiosas se haran saber por cualquiera de las
rartes en el expediente respectivo presentando la escritura.
En defecto de esta comunicacién, no producira efecto la ce-
sién frente al litigante adverso.

Art. 29. — No puede cederse el usufructo, ni la renta

Art. 28. — Initil es decir cuales son los derechos rea-
les incesibles, puesto que las disposiciones del Cédigo los de-
terminan. Sobre los efectos de la cesién, articulo 4 y siguien-
tes de nuestro proyectado Titulo II, Libro III. Sobre las ac-
ciones litigiosas, articulos 12 y 13, Titulo I, Seccién IV. Par-
te General.

Art, 29, — Cédigo Civil, articulo 2870, y para la renta
vitalicia onerosa, articulos 2075, 2081 y 2083.
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vitalicia constituida a titulo oneroso, pero puede cederse su
ejercicio.

Art. 30. — La cesion de. acciones reales importa la ce-
sién del derecho mismo a que corresponden; en el caso de
ser reconocido por sentencia definitiva, podra ser inscrito el
derecho y se cancelarin los asientos relativos a los que la
sentencia desestimé.

La cesion de la aceién reivindicatoria constituye en el ca-
so expresado, transferencia del dominio.

Las prenotaciones se transforman por virtud de la sen-
tencia en inscripciones definitivas, que se anotaran como tales,
cuando la sentencia es favorable a la accién deducida. Se
cancelaran en el caso opuesto.

CAPITULO IV
Cesion de herencia

Art. 31. — La cesién de herencia ye=daferida debe ser
inscrita en el Registro de inmuebles. No produce sus efectos
en caso contrario.

Art. 30. — Aubry-Rau, 11, § 209, texto y nota 12; Trop-
long, Transeription, nimero 56; Laurent 24, nimeros 479 y
29, niimeros 82/83; Baudry-Saignat, Vente, nimero 755.

Art. 31. — Sobre la forma en que debe ser hecho el con-
trato, articulon 1184, 6°.
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Art. 32. — El cedente estd obligado respecto de los
acreedores de la masa hereditaria y de los coherederos y le-
gatarios, a notificar la cesién inmediatamente al Juez de la
sucesién. La notificacién del cedente es suplida por la. del ce-
sionario que tiene igual obligacién.

Art. 33. — Las ventajas que resultan de la desaparicién
de un legado o una carga, o causadas por la colacién de los
coherederos, pertenecen al cesionario.

La parte de herencia deferida al cedente, después de la
cesién, por sustitucién o falta de un coheredero, asi como lo

En cuanto al efecto de la inscripcién, es constitutivo, de
acuerdo con el principio general de ella, respecto de los ac-
tos entre vivos. Es necesaria esta prescripeién en vista de
ser particular a inmuebles dados el precepto del articulo 4, Ti-
tulo de los derechos reales, Libro IV.

Art. 32.—§ 2384, Cédigo aleméan que sélo habla de obliga-
cién de notificar respecto de los acreedores, pero es claro
que también los herederos y legatarios deben ser enterados
de la cesién, pues no pueden solicitar todos los dias datos
de la inscripeién posible. Véase Baudry-Saignat, Vente, nd-
mero 910.

Art. 83. — § 2373, Cédigo aleman, Windscheid, Pandek-
ten, § 603, texto y nota 14; Troplong, Vente, II. nimeros
972 y 974; Duvergier, Vente, II, niimeros 338 y 339. Aubry-
Rau, 4 § 359 ter, nimero 4; Baudry-Saignat, nimeros 884
y 885.
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obtenido por una clausula de mejora, o de dispensa de la
colacién, deben considerarse, en caso de duda, como no com-
prendidos en la cesién. Tampoco comprende los papeles, re-
tratos y recuerdos de familia.’

Art. 34, — EI cedente estd obligado a entregar los ob-
jetos y bienes de la sucesién que existen en el momento de la
cesién, comprendido lo que ha recibido antes de ella, por
venta de un derecho o bien pert iente a la ién, o por

indemnizacién por la destruceién, deterioro, o sustraccién de
un objeto de la herencia, o por un acto juridico relativo a
ella.

Art. 35. — Si, antes de la cesién, el cedente ha consumi-
do, o enajenado, o afectado, gratuitamente, algin bien de la
sucesién, estd obligado a integrar al cesionario, el valor de
ese bien, y en caso de afectacién el menor valor de éste. No
debe indemnizacién si el cesionario conocia en el momento
de la cesidn el consumo o la disposicién gratuita.

El cesionario no puede exigir indemnizacién, por el dete-
rioro, pérdida o imposibilidad de restituir originados por
otra causa.

Art. 36. — Las relaciones juridicas extinguidas por cfec-

Art, 34. — § 2374, Cédigo alemén; Aubry-Rau, 4, § 359
ter, nimero 1; Troplong, II, nimeros 961 y siguientes; Du-
vergier, IT, niimeros 317 y siguientes; Laurent, 24, ntimero
567; Baudry-Saignat, niimero 875.

Arts. 35 y 36. — §§ 2375 y 2377, Cédigo aleméan y los es-
critores citados en las notas anteriores. Toda esta materia
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to de la devolucién hereditaria, o por confusién, se conside-
ran subsistentes en las relaciones entre cedente y cesionario.
Las relaciones juridicas extinguidas deben ser restablecidas,
en cuanto sea posible.

Art. 37. — El cedente garantiza anicamente su derecho
2 la sucesién, que no esti restringido por el derecho de un
heredero preferente, y que no existen legados o cargas desco-
nocidas, obligacién de colacionar o de particiones ordenadas.

No garantiza la eviceién ni los vicios de los bienes par-
ticulares comprendidos en la herencia.

Art. 38. — Si la cesién sélo se refiere a las pretensiones
mis o menos inciertas a una herencia, serd juzgada como estd
Gispuesto para las ventas aleatorias. El cedente no responde
por la eviccién, salvo en caso de dolo.

es uniforme en la doctrina, pues proviene de la romana y
su interpretacién por los glosadores y comentadores.

Hay relaciones juridicas con terceros que no pueden ser
restablecidas sin su consentimiento: Baudry-Saignat, nime-
ro 881.

Art, 37. — § 2376, Cédigo aleméan; Aubry-Rau, § 359 ter,
nifimero 67; Baudry-Saignat, nimero 886 ; articulo 2160, Cédigo
Civil.

Art. 38. — Aubry-Rau, § citado; Troplong, IL. niime-
ros 957 y 958; Duvergier, II, niimeros 311/2; Baudry-Saig-
nat, nimero 891; articulo 2161, Cédigo Civil.
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Art. 39. — El cesionario st obligado en relacién al ce-
dente, a abonar las deudas de la sucesién, sin perjuicio del
beneficio de inventario si se hubiese aceptado la herencia ba-
Jjo esa forma. .

Si el cedente ha cumplido alguna de esas obligaciones
antes o después de la cesién, serd reembolsado por el cesiona-
rio.

Art. 40. — EI cedente conserva los frutos y productos
tutiles que corresponden al tiempo anterior a la cesién. So-
porta las cargas y entre ellas los intereses de las obligaciones
de la masa por ese tiempo, cuando las primeras deben conside-
rarse como referentes a la explotacién de los biencs.

El cesionario debe abonar los impuestos de sucesién, y
las contribuciones o cargas que han de considerarse como im-
puestas sobre el capital de los bienes de la sucesién.

Art. 41. — Corresponden al cesionario, a partir de la
conclusién de la cesién, los riesgos de los bienes compren-
didos en la sucesién. Desde ese momento le correspon-
den los productos y frutos, y soporta las cargas.

Art. 39, — § 2378, Cédigo alemén; Aubry-Rau, § 359 ter,
nimero 2°, y todos los autores citados en la nota anterior.

Art, 40, — § 2379, Cédigo aleman. Argumento de los ar-
ticulos 2894 y 2900 Cédigo Civil.

Art. 41. — § 2380, Cédigo alemédn.
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Art. 42. — EI cesionario debe reembolsar al cedente las
impensas necesarias hechas por éste antes de la cesién. En
cuanto a Jos otros gastos hechos antes de ellas, ¢l cesionario
los reembolsard en cuanto han aumentado el valor de la
sucesién en el momento de la cesién.

Art. 43. — El cesionario estid obligado en relacién de
los acreedores de la sucesién a partir dela cesi6n, sin perjui-
cio de la responsabilidad del cedente que queda subsistente.

La responsabilidad del cesionario no puede ser excluida
o disminuida por convencién entre el cedente y él. Esa res-
ponsabilidad se rige por las disposiciones sobre la del here-
dero; si era restringida, restringida queda para el cesiona-
rio. Si puede todavia aceptarse a beneficio de inventario, la
cesién no constituye obsticulo para el cedcente, ni para el ce-
sionario.

Art. 44, — Las disposiciones sobre cesién de herencia,
sc aplican a la adquisicién de una sucesién por contrato hecho
por el cedente.

Art. 45. — La cesién gratuita de una herencia se rige
subsidiariamente por las reglas de la donacién. El donante
no estd obligado a indemnizar por los bienes consumidos o
enajenados o gravados gratuitamente. No responde tampoco
por la inexistencia o vieios del derecho cedido: si los ha
ocultado por dolo debe indemnizar el perjuicio causado al
donatario.

Arts. 42 a 45. — §§ 2381 a 2385, Cédigo alemin, y, en ge-
neral, todos los escritores franceses antes citados.
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TITULO IIL

De las donaciones *

* La materia de las donaciones presenta dificultades por
la manera que el Cédigo la ha tratado. No nos referimos al
método y al lugar que en &l ocupa. Nos referimos al con-
cepto mismo de donacién.

El articulo 1789, lo limita equivocadamente en un do-
ble sentido:

Dice que hay donacién cuando se trasmite por un acto
entre vivos la propiedad de una cosa.

Pero la propiedad dc las cosas, no se transfiere por el
acto juridico constitutivo de donacién. La propiedad de co-
sas no se trasmite por declaraciones de voluntad. Ni ain
en la donacién de cosas muebles. Porque si en las manuales
se trasmite es por la tradicién de ellas. La donacién es la
juxta causa traditionis. La tradicién misma es la que tras-
mite el dominio. )

Y tampoco es verdad que la donacién tenga por obje-
to tnico la transferencia de la propiedad de cosas.

Ilay donacién de bienes que no son cosas, de créditos,
articulo 1437, de derechos reales que no son el dominio y hay
donacién por remisién de deudas, por renuncias a derechos
reales, y a derechos personales, y en general a derechos pa-
trimoniales trasmitidos, constituides, o abdicados.
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La limitacién del articulo 1789 en cada uno de sus dos
extremos es notoriamente inexacta.

Pero la principal perturbacién que la materia de la do-
nacién experimenta en su nocién fundamental misma, pro-
viene de las disposiciones especiales del articulo 1791.

Enumera una serie de actos de liberalidad y declara que
aunque sean hechos con dnimo de beneficiar al favorecido,
no son donaciones. Y se acentiia la nocién que de ellos se des-
prende, si se recuerda que todavia su lista era mas extensa
en el Cédigo antes de su reforma. Incluia a la cesién gra-
tuita y la renuncia de un crédito. Han sido éstas dos libera-
lidades suprimidas por la ley de correcciones, en virtud de
considerarse evidente que constituian verdaderas donaciones.

Pero han quedado las otras. j Por qué no son donaciones?

Dice la nota que ‘‘Sea cual fuere el desinterés de una
de las partes, y sca cual fuere el beneficio de la otra donde
no hay enajenacién no hay donacién. Véanse, agrega, sobre
todos los nimeros de este articulo: Savigny, Derecho romano,
4, desde la pagina 28 hasta la 53 y desde el § 105 hasta cl §
108, inclusive (son §§ 153, a 158). Demolombe, 20, niimeros
36 y siguicnte, y niimeros 82 y siguientes.”’

Pero en cl acto que se verifican esas referencias, se ve
que ha existido una desinteligencia fundamental de la doetri-
na de esos escritores, al grado de poderse afirmar, que la
incomprensién es absoluta.

Y aunque puede parecer mal método, y hasta empeque-
ficcer Ja demostracion, esta verificacién de citas literarias,
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de ella resultard la verdadera doctrina de la donacién, que
nuestro Cédigo ha contradicho en sus mismos fundamentos.

Deciamos que la ley de correcciones suprimié los anti-
guos incisos 1° y 37 del articulo 1791. Segtn el primero, no
es donacién la cesién gratuita de un crédito, y segin el ter-
cero, no lo es la renuncia de una deuda: claro esti que lo
que entiende deeir es la renuncia de un crédito, porque los
deudores no renuncian a sus deudas cuando no las pagan.

Pero es de evidencia que la cesién de un erédito es la
trasmisién de un valor patrimonial del cedente al cesiona-
rio, por acto entre vivos y con animus donandi, puesto que
es gratuita. Hay enajenacién, disminucién de un patrimonio,
aumento de otro. Hay donacién del tanto de la prestacién.

Hasta hay donacién en el caso de insolvencia absoluta
del deudor. En los demis, no hay necesidad de buscar en Sa-
vigny el pasaje en que desautoriza semejante afirmacién:
tomo 4, paginas 123, 124 y 127.

En cuanto a la renuncia de un crédito, es también evi-
dente que hay donacién, donacién de la prestacién que dis-
minuye cl patrimonio del que tenia constituido el derecho a
exigirla, aumento del que acrece por desaparecer su deuda.
(non sunt bona nisi cere alieno deducto).

4Cémo podia hacer Savigny semejante afirmacién? De-
cfa lo contrario: piginas 105, 106 y 127.

Veamos los incisos del articulo 1791, que se han dejado
subsistentes. En el Senado, cuando se discutia la ley de co-
rrecciones, se rechazé una proyectada por indicacién del doc-
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tor Moreno: la que lleva actualmente el nimero 6. No es do-
nacién, decia y dice el Cédigo, ‘‘el pago de lo que no se debe
con miras de beneficiar al que se llame acreedor.’’

Si eso pudiese ser verdad legal seria incomprensible el
sistema. jPuede haber donacién mas evidente? Entregar
una prestacién con miras de beneficiar al que la recibe y a
sabiendas de que no se debe, jno es donar? ‘‘Hay siempre
donacién, decia Savigny—pagina 58—en el pago de un indebi-
tum hecho a sabiendas, porque el indebitum no es en realidad
parte integrante de los bienes, s6lo hay a lo més falsa apa-
riencia’’.

Importa, poco, agrega, la ‘‘falsa apariencia’’ del re-
clamo, porque la solucién no depende de la pretensién: es
conexa con el hecho de no deber’’.

Los incisos 4° y 5% dicen que tampoco es donacién la
omisién voluntaria para dejar perder una servidumbre por
el no uso de ella, y el dejar de interrumpir una prescripeién
para favorecer al propietario.

4Sera esto posible? Pero una servidumbre es un derecho
patrimonial que acrece el valor venal y de uso de un predio.
Es una carga patrimonial que pesa sobre el fundo sirviente.
Es voluntaria la omisién de que deriva la extincién, es el
propésito liberar cl fundo. Es gratuita.

En derecho romano el usufructo, y el uso o habitacién
son también servidumbres personales. Y lo son en nuestro C6-
digo, las del articulo 2972. Es evidente que la pérdida de ellas
por inaccién intencional significa una donacién patrimonial
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de tanto cuanto significa el valor de los frutos o beneficios
que se abandona.

+Y no es donacién?

3Lo dice Savigny? ;Seri porque no constituye aliena-
cién?

Pero si eso dijera seria proposicién literalmente contra-
dicha por la ley romana, que Savigny explica en su tratado.
“‘Alienationis’’ verbum etiam usucapionem continet vix est
enim ut non videatur alienare qui patitur usucapi. Eum quo-
que alienare dicitur qui non utendo amisit servitutes’’, de-
cia Paulo: Ley 28, 50, 16, Dig.

De modo que la omisién voluntaria de usar la servidum-
bre que causa su extincién, y la de interrumpir la usucapion,
para favorecer al poseedor, son enajenaciones.

Y por eso las leyes romanas decian que constituian do-
naciones. Y lo repetia Savigny: pigina 565, Apéndice IX.

Segtn el inciso 2¢ del articulo 1791, tampoco es dona-
cién la renuncia de hipoteca o de fianza de una deuda im-
Ppaga, aunque el deudor esté insolvente.

Pero aqui tampoco se ha entendido a Savigny.

Cuando la hipoteca se ha constituido por el deudor, la
renuncia que no se extiende a la deuda, no es donacién, por-
que siempre pesa cl erédito sobre ¢l deudor. Hay liberalidad
solamente.

Pero cuando la hipoteca ha sido constituida por terce-
ro, y cuando hay fianza, que siempre es obligacién de ter-
cero yeémo no va a existir donacién? Si el deudor es insol-
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vente, el crédito se hara efectivo en el bien hipotecado del
tercero, o en los del fiador. Renunciar gratuitamente a las
garantias, es renunciar a la prestacién misma a beneficio de
esos terceros. Es el caso general de la remisién que cae ba-
jo el antiguo nimero 3, suprimido por la ley de correcciones.
Se sabe que se considera al tercero popietario del bien hipo-
tecado en la misma situacién juridica de un fiador: articu-
lo 3186.

Por eso decia Savigny que la ‘‘remisién de un derecho
de prenda hecha por el acreedor al deudor no es tampoco
una donacién, porque el crédito subsiste siempre, y los bie-
nes no quedan disminuidos’’ (pagina 56). No la remisién he-
cha a terceros propietario de la cosa afectada, o fiador. Ar-
ticulo 964 y su nota.

Existen otros dos casos semejantes. Son los de los inci-
so0s 70 y 8° del actual articulo 1791.

Segin el primero, no hay donacién cuando se renuncia
a cobrar el servicio personal gratuito por el cual el que lo
hace acostumbra pedir un precio.

1Cémo? El obrero, el artifice, que ha efectuado un tra-
bajo, el médico que atiende un paciente, que ejercen una
profesién, que se ganan la vida por su trabajo, y renuncian
a cobrar su remuncracién jno hacen una donacién? ;No han
perdido una parte de su haber, por la remisién, y no se. ha
enriquecido en el tanto el beneficiado? Y no hay donacién,
sin embargo, segin el Cédigo. gPor qué? Porque no hay

enajenacién?
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Pero es la renuncia de un crédito donandi animo. Y es
el abandono de un derecho pecuniario, que constituye el me-
dio ordinario de subsistencia del que ejerce una profesién
o trabajo. Se priva de lo suyo.

Y si todas las renuncias gratuitas de crédito, son do-
naciones jpor qué no lo es ésta?

No decia eso Savigny: al contrario, decia que era dona-
eién; pagina 36.

Y lo mismo ocurre, con los casos previstos en el inciso
8. Resuelve que no hay donacién en ‘‘todos aquellos actos
por los que las cosas se entregan o se reciben gratuitamen-
te, pero no con el fin de transferir o de adquirir el dominio
de ellas’.

De modo gue no es donacién la entrega en usufructo, de
una cosa fructifera, ni la entrega en comodato de una casa
habitacién, o de renta, o de un campo, ni el depdsito de una
cosa en un almacén. ;Por qué?

““El que presta a un amigo un caballo o carruaje para
que haga un viaje, decia Savigny, no se empobrece: renun-
cia por un tiempo a un servicio que podria obtener de la co-
sa prestada. Pero hay una especie de cosas mis necesaria
que toda otra para las necesidades ordinarias de la vida.
Asi, cada hombre ha menester de una habitacién, y a me-
nos que dependa de un jefc de familia, debe para satisfacer
esa necesidad, hacerse propietario, o arrendatario de un in-
mueble. Reciprocamente, el propietario de una cosa la habi-
ta por si mismo, o la arrienda... De ahi resulta que el como-



80 REFORMAS AL C6p160 CIVIL ARGENTING

dato de una habitacién puede ser considerado como verda-
dera donacién, donacién de la suma que el comodatario hu-
biera puesto en su alquiler, sino hubiese existido comodato....

‘Y lo mismo que en el comodato, en el depésito... Y lo
mismo« digo del mandato, que, en lo ordinario, no constitu-
ye donacién. . .

‘“Si la concesién gratuita es de un bien rural, la dona-
cién es todavia menos dudosa que cuando se trata de una
casa...”

Y continda Savigny con otras situaciones relativas a
frutos, intereses, y abandono de cosas, que carece de objeto
reproducir. Ver paginas 32 y siguientes, y 108.

La donacién es, por demas, evidente.

Nos quedan todavia dos incisos: el 3° y el 1° del actual
articulo 1791.

El 37 se refiere al caso en que para beneficiar al deu-
dor se deja de cumplir una condicién a que estd subordina-
do un derecho eventual.

En ese caso no hay donacién. Pero jpor qué? Porque
se trata de una condicién potestativa. Y sélo puede estable-
cerse en el supuesto de constituir una opcién entre un hecho
que se puede o no ejecutar: articulo 542.

Si por consiguiente se deja de cumplir; se ha optado en
Jos términos constitutivos de la obligacidn, y ¢l deudor even-
tual queda liberado, sin que cualquicra que sea el mévil del
acreedor eventual pueda éste hablar de liberalidad.
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Pero eso no era necesario preceptuarlo legislativamente.
Estaba ya resuelto por las reglas comunes de las obligacio-
nes condicionales.

Llegamos por fin al inciso 1°: no es donacién ‘‘la repu-

diacién de una herencia o legado, con miras de bencficiar a
tercero”’.

Despejemos, ante todo, la cuestién. Repudiar un lega-
do, cs cosa profund;imente distinta de repudiar una heren-
cia. Un legado o es de cosa determinada, o lo es de canti-
dades o cosas genéricas.

Pero en ningiin caso hay derecho suspenso: en expecta-
tiva. En el primero hay adquisicién de propiedad, o del
derecho concedido: articulo 3766 En el segundo hay crédito
contra el heredero. Y esto desde cl dia de la muerte. Es de-
cir desde el instante mismo en que hay legado, hay derecho
adquirido.

Si, por consiguiente, se renuncia ‘‘con miras de benefi-
ciar a un tercero’’, heredero, o legatario subsidiario, hay
enajenacién, esto cs disminucién de patrimonio en el renun-
ciante, acrecimiento en el del heredero o legatario tercero,
hechos animus donandi.

Hay donacién evidente, constituida en todos sus ele-
mentos.

Pero entremos de lleno en la cuestién de la renuncia
de una herencia o legado, que como lo dice el inciso 1° es
hecha con la mira de beneficiar a un tercero.

6
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Que en el derecho romano, que Savigny comentaba, la
renuncia sélo privaba de un derecho no adquirido, de sim-
ple expectativa, es punto fuera de cuestién. Y deducia que
no se privaba el renunciante de ninguna parte de su patri-
monio y tampoco pasaba ésta al beneficiado. No habia he-
rencia ni legado por falta de aceptacién, y efecto de la re-
pudiacién.

El derecho moderno parte de la base opuesta. La muer-
te trasmite los bienes a los sucesores universales o particu-
lares, por su solo acaecimiento.

Si es asi, el patrimonio esti acrecido mecanicamente,
sin acto del heredero, sin perjuicio de su derecho de re-
pudiacién.

Si, — como lo presupone el inciso 1° — para hacer lle-
gar la herencia o legado, a otro heredero, concurrente o pos-
terior, y no movido por otra razén, renuncia, el favorecido
percibe la herencia que correspondia a otro y no a él. Hay
disminucién en el patrimonio del heredero concurrente o pre-
ferente, hay acrecimiento del personal del favorecido, y lo:
hay por efecto de la renuncia in favorem, hecha, precisa-
mente, animus donandi.

Importa poco que aparentemente se adquiera, por titule
propio, del causante, por efecto de la renuncia. Siempre es
lo exacto que sin ésta nada hubiera recogido el beneficiado
y por ella, recibe lo que no reeibié el primer heredero, pre-
cisamente para que se enriqueciera en el tanto el heredero
pospuesto. Es negar la realidad de los hechos, pretender que
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el heredero no hizo una donacién al posterior sin titulo sufi-
ciente, a la sucesién. El titulo de éste ha nacido por efecto
de la renuncia. Y sélo de ella.

Y menos que nadie podria negarlo el autor del Cédigo,
porque habia apoyado en esos motivos una resolucién fun-
damental en materia de accién de fraude.

Al justificar el articulo 964, transeribia las razones ex-
puestas por Chardon, Du dol et de la fraude, II, nimero 264,
para apartarse del derecho romano, en cuanto a la revocacién
de los actos de renuncia del deudor por los cuales declina-
ba acrecer su patrimonio. Qui occasione acquirendi non uti-
tur non inteligitur alienare, veluti qui hereditaten omitt’t,
decia Paulo, en la ley 28, 50, 16, Dig. y por eso se negaba
la accién Pauliana a los acreedores. Y decia Chardon: ‘‘esa
es una sutileza inadmisible. El heredero que renuncia abdi-
ca un derecho adquirido; pone fuera de sus manos lo que
la ley habia puesto en ellas; enajena, por consiguiente, desi-
nat habere quod habet.’’

Si, pues, segtin el articulo 964, los acreedores pueden re-
vocar las renuncias, para cobrarse con los bienes repudiados,
i por qué en el articulo 1791, se cambia de doctrina? ; Por qué
no es donacién esa ‘‘cnajenacién’’ hecha animus donandi?

Y Demolombe, tratando de esa cuestién, agregaba ‘‘que
la doctrina opuesta,—la del articulo 1791, 1°;—podria cau-
sar resultados inicuos y verdaderamente inadmisibles.

““Un padre, por ejemplo, tiene dos hijas. Ha dado a
una de ellas 100.000 francos de dote.
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““Y cuando la segunda va a casarse a su vez, se legan
al padre 100.000 francos con sustitucién vulgar en provecho
de la segunda hija.

‘‘Ahi estd la dote, dice el padre y renuncia al legado
para que la sustitucién vulgar se produzea a favor de la
hija.

‘‘El resultado seria que en el dia de la apertura de la
sucesién (del padre) la hija mayor tendria que colacionar
los 100.000 francos que recibié por su contrato de matrimo-
nio, y la hija menor, al contrario, nada colacionaria. Es de-
eir que esta operacién establece una desigualdad flagrante,
alli donde el padre de familia quiso evidentemente estable-
cer la més perfecta igualdad entre sus dos hijas.”

La renuncia de una herencia, es donacién: Demolombe,
16, nimero 333 y 20, nimero 82; Aubry-Rau 7° § 659 texto y
nota 8 y 6° § 631, 2, d; Laurent, 12, nimero 347; Baudry-
Colin, Donations, I, niimeros 1224/5; Colin et Capitant, pa-
gina 773; Planiol, Ripert et Vialleton, Successions, niimero
595,

Es especialmente clara la solucién cuando se considera
el sistcma hereditario de legitima forzosa.

La renuncia de una sucesién in favorem, es un medio
perfecto para eludir a los herederos forzosos, o alguno de
ellos, y favorecer indebidamente a otros, por colusién con el
renunciante. Y la simulacién serfa, ademis, la regla para
defraudar a acreedores, cényuge y herederos forzosos sin

dejar prueba de ella.
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Por eso la doctrina moderna se ha afirmado tanto res-
pecto de la accién paulina, como de la colacién  por conse-
cuencia, de la donacién.

El Cédigo Alemén § 517 y el suizo de las obligaciones,
articulo 239 dicen que ‘‘no hay donacién si se omite adquirir
en provecho de otra persona, si s¢ renuncia a un derecho que no
estd atn definitivamente adquirido, o se repudia una sucesién
o legado

No hay un solo escritor que omita decir que no fluye
esa solucién de la regla general en estos cédigos, de la tras-
misién por cfecto directo de la muerte. Concluyen que csa
expresa decisién es excepcién del principio. Nadie explica
porque se establecié. Los Motivos (II, pagina 291) nada dicen:
‘‘En semejante renuncia no ve el proyecto, en todo caso, ma-
terialmente una enajenacién. Otro juicio sobreentiende (im-
terliegen - encubrir) bajo ese aspecto, la renuncia de la le-
gitima forzosa’’.

4Por qué? No lo dice. Sin embargo, si no hay enagena-
cién en la renuncia de la herencia, no puede haberla en la
forzosa. Y, a la inversa, si hay enagenacién en csta, la hay
en aquella.

La doctrina se ha formado asi. Es donacién la renun-
cia del heredero forzoso dicen todos. Planck, sobre el § 517,
1, b); Endemann, I, § 164, nota 19; V. Tuhr, IT 2, § 75, 2 ¢;
‘Windscheid, nota de Kipp al § 365 de sus Pandectas; Stau-
dinger, II a, sobre el § 517, nimero 2.
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Ninguno explica la diferencia. Ese silencio es, por de-
mas, significativo.

Y a su vez, también en la aplicacién del Cédigo suizo, los
escritores someten a la colacién lo que llaman, como en el
derecho francés, donaciones indirectas, entre las que cuentan
en primer lugar las renuncias a sucesiones o legados; Ros-
sel et Mentha, pagina 705. Oser, Das Obligationenrecht, sobre
el articulo 239, considera que este articulo se refiere a la re-
nuncia comin ‘“‘en que falta la voluntad de donar porque re-
gularmente no se renuncia para hacer una donacién a una per-
sona determinada’’, lo que deja fuera del articulo las renun-
cias in favorem, que, precisamente, tienen ese objeto. Véase
ademas, Escher, Das Erbrecht, sobre el articulo 626, nimero 4:
‘‘Est4 fuera de discusién, dice, que la liberalidad que ha de co-
lacionarse, no neccsita ser donacién’’. Pero es evidente que
ese disfraz de la liberalidad tiene por objeto escapar a la dis-
posicién del articulo 239, y rectificarlo. Si es liberalidad y no
donacién 4por qué se colaciona? Es claro que sélo porque en
la sucesién del renunciante debié encontrarse lo que el he-
redero recogié por efecto de la renuncia. Hubo enriqueci-
miento que provenia del empobrecimiento del renunciante
hecho in favorem. Hubo adelanto de herencia.

De lo que precede resulta que el articulo 1791, no obedece
a las opiniones de Savigny, ni a las de Demolombe, que en
cuanto a las iltimas, en todo coincidente con las del pri-
mero, salvo como es natural, respecto de la herencia, no he-
mos creido, en obsequio a la brevedad, apoyar con las citas.
Pero, ha sido nucstro propésito principal en esa demostra-
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cién, exponer la verdadera teoria de la donacién. Se en-
cierra en los requisitos que desde el derecho romano vienen
enuncidndose : empobrecimiento del patrimonio del que se des-
prende de un bien, acrecimiento por efccto de él, del patrimo-
nio del beneficiado, hecho por acto entre vivos, y con 4nimo
de donar, aceptado por el adquirente.

Es initil toda casuistica para traducir legislativamente
ese concepto. Se ha visto en nuestra exposicién anterior.
Los mismos hechos pueden presentarse segin las circunstan-
cias con distintos caracteres. El comodato, el depésito, el
mandato, pueden no ser donaciones en unos casos, y serlo en
cambio en otros. Las renuncias pueden producir el efecto de
ser actos expontineos y desligados de animus donandi, y
pueden tenerlo. El renunciante de una herencia puede de-
terminarse para no incurrir en las responsabilidades de here-
dero, o para no tener las molestias y responsabilidades de una
administracién indtil per el resultado ya conocido. Y en
cambio, ser el repudio determinado con el dnimo de benefi-
ciar al que adquiere lo que por la renuncia se pierde. Y
asi en todos los casos, de donaciones encubiertas bajo la
apariencia de actos a titulo oneroso, sean por simulacién
total, sea por actos de los llamados negotium mixtum cum
donatione, en que hay acto oneroso sélo en parte, encubrien-
do en la restante la donacién.

En todas las hipétesis nuestro proyectado articulo 1
que es el § 516, Cédigo alemdn, en su primer periodo, suminis-
tra la regla para decidir todas las hipétesis. ¢Es la dona-
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Art. 1. — En sustitucién del articulo 1789, el siguiente:

Hay donacién cuando una persona a expensas de su patri-
monio enriquece a otra por un acto entre vivos, y las partes
estén de acuerdo en que la disposicién es a titulo gratuito.

Art. 2. -— Hay, también, d ién por la r ia de
derechos patrimoniales o la pérdida por omisién en el ejer-

cién abierta y expresa, sea por contrato ajustado, sea por
propuesta mas tarde aceptada? Se veri si llena las condi-
ciones exigidas y se reconocerd que constituye donacién, o
excluye esa hipdtesis. ;Es oculta bajo las apariencias de un
acto mentiroso? Si se trae la prueba de la verdadera con-
vencién ajustada se aplicara el criterio legal para juzgarla.
iEs mixta de negocio oneroso y gratuito? La disposicién
del articulo 1%, dari la norma para apreciarla.

Las donaciones sean directas, sean indirectas, como se
les llama, sean verdaderas, sean encubiertas, todas cuantas
hipétesis puedan considerarse, deberidn siempre juzgarse con
el criterio que da el articulo 1, si se trata de convenciones de
que resulta disminucién de bienes en el donante, aumento
de los del donatario, dcterminados por la voluntad del pri-
mero para beneficiar gratuitamente al segundo.

Suprimimos, por esto, el articulo 1791 manifiestamente
contrario a esa doctrina y sustituimos el actual articulo 1789
cuya redaccién es inexacta e insuficiente.

Art 2. — Ademis de la donacién ajustada por con-
vencién, existe la cfectuada por via de renuncias, o de omi-
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cicio de ellos hecha gratuitamente con 4nimo de beneficiar a
otra persona, que se enriquece por efecto de dichos actos.
Art. 3. — En sustitucién del articulo 1792:
Las donaciones directas hechas por declaraciones de vo-
luntad al favorecido, deben ser aceptadas por éste, expresa o
tacitamente. Importa aceptacién la recepeién del bien dona-

siones deliberadas del que tiene derechos patrimoniales que
no ejerce, o abdica, animus donandi. Savigny, Droit romain,
4, § 160, y apéndice TX.

Si en ellas procedié por convenio, éste debe reunir las
condiciones de los contratos. Si procedié expontineamente,
la donacién existe sin necesidad de aceptacién que va pre-
sunta, y hasta puede existir la liberalidad sin noticia del
beneficiado. No existe donacién, sin embargo, si es repu-
diada por éste. Seria particularmente peligrosa hacerla de-
pender en sus efectos de la aceptacién positiva, pues los re-
sultados se siguen generalmente de la renuncia misma, o de
la abstencién. Y ese resultado es muchas veces definitivo
aunque el donatario no acepta la donacién por no saber de
ella, o por reserva dolosa; por ejemplo, en caso de renun-
cia de herencia o legado, que el favorecido recibe por el re-
pudio del titular. Scria una solucién incomprensible la de
hacer depender de la aceptacién expresa del heredero enri-
quecido su cardcter de donatario. Los acrecdores, los he-
rederos forzosos, los esposos defraudados por acto del renun-
ciante quedarian desarmados por cfceto de la eolusién, pues
carecerian de la prueba dirccta de la aceptacién, aunque la
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do, y, en general, el aprovechamiento del beneficio de la do-
nacién.

Se agregari el articulo 1793, en parrafo separado.

Art. 4. — No es necesaria la aceptacién para la existen-
cia de la donacién en los casos del articulo 2, pero quedara

donzeién fuese evidente por la importancia de la herencia
o legado rehusados, y fuese inexplicable la renuncia de otra
manera que por la existencia de una donacién.

Es la regla de la accién pauliana, articulo 964, en la cual
depende del acto del deudor, con prescindencia de la volun-
tad del donatario.

Entre los esposos tiene particular importancia esta
cuestién. Basta que uno de ecllos contraiga deudas, que el
otro paga a sabiendas, para que se burle la prohibicién de
donar,

Era esa la doctrina expresa del derecho romano. Esa
tradicién apoyada en la fuerza de las cosas, ha sido recogi-
da por el articulo 843, del Cédigo francés. Segin él, ha de cola-
cionar el heredero todo lo que recibié, por donaciones entre
vivos, del causante, directa o indirectamente. Comprenden
asi las donaciones no contractuales en que hay enriqueci-
miento efectivo por resolucién deliberada del causante.

‘“‘La donacién directa, dice Demolombe, es Ja hecha
por el camino recto; y rigurosamenteAno puede considerarse
tal sino la donacién que ha sido hecha por instrumento re-
vestido de las formas determinadas por la ley; todas las
otras donaciones, con excepeién solamente de las manuales,
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sin efecto si el donatario la rehusase. Debera en tal caso res-
tituir lo recibido segin las reglas del enriquecimiento inde-
bido.

Art. 5. — Se reproduce el articulo 1794.

Art. 6. — Se reproduce el articulo 1795.

Se agregara en segundo parrafo el articulo 1796. Se dira
adema3s, en seguida de éste: Esta disposicién no se aplica en
los casos del articulo 2.

que seria dificil no considerar también como directas, pue-
den ser consideradas como méis o menos indirectas, puesto
que no siendo hechas por el camino recto, no pueden ser ob-
tenidas evidentemente sino por una via méis o menos indi-
recta’’,

Y agrega que pueden ser hechas ‘““por un acto en que
el beneficiado no es parte, y que tiene por objeto mejorarlo,
sea que ese acto emane solamente de la voluntad tinica del
disponente, sea que se haya realizado entre el disponente y
un tercero’’. Demolombe, 16, nimeros 327 y 331.

Aunque no se haya formado por via de contrato, [;or
el camino derecho, aunque no haya propuesta o aceptacion,
la donacién sera colacionada el dia de la muerte del donan-
te. Y esto, porque ha recibido bienes del donante, segin lo
dice el articulo 843, Cédigo francés.

E] alemén expresa el mismo pensamiento de otra ma-
nera. Dice, § 516, que “‘si la liberalidad ha sido hecha sin
la voluntad del beneficiado, puede el disponente exigir la
aceptacién dentro de un plazo proporcionado. Si transcu-
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Art. 7. — Se modifica el articulo 1797, asi:

Si el donatario es mayor, la aceptacién debe hacerse por
€l, o por apoderado con poder especial, o general, para acep-
tar donaciones, hecho en escritura piblica.

Art. 8. — Se reproduce el art. 1798.

Art. 9. — Se reproduce el articulo 1790.

rre sin repudiacién, vale la donacién como aceptada. En
caso de repudio puede exigirse la devolucién de lo donado
segin las reglas del enriquecimiento sin causa’’. Es la so-
lucién de Savigny § § 160 y 163.

Como se ve, la donacién se ha hecho y se ha cumplido
sin aceptacidn, esto es, sin contrato. En defecto de acepta-
cién, ante la intimacién, se da por aceptada. Y si se repu-
dia, nace una accién para obtener la restitucién de lo dona-
do, o su valor. Habia, pues, donacién cumplida.

Claro esti que ante ese dilema el donatario quedari ca-
1llado ante la intimacién, para no verse obligado a restituir.
En todo caso, no quedan perjudicados los herederos defrau-
dados, o los acreedores, o el donante. La falta de aceptacién
no es un refugio para recibir un enriquecimiento, y negar
que hubo donacién por falta de contrato.

Sobre toda csta materia, y los articulos 3 y 4, Savigny,
Droit Romain, 4 § § 160 y 161, Aubry-Rau, 7, § 659; Baudry-
Colin, Donations, I, nimeros 1224/5.

Art. 7. — Segtn el articulo 1797, puede aceptar dona-
ciones el mandatario con poder general de simple administra-
cién como lo dispone el articulo 1411, Cédigo de Chile. Pero la
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CAPITULO I
De los bienes que pueden ser donados y bajo qué condiciones

Art. 10. — Se modifica el articulo 1799, asi:

Los bienes que pueden ser vendidos pueden ser donados.

Art. 11. — Se modifica el articulo 1800, asi:

La donacién no puede comprender sino los bienes presen-
tes del donante. Si también comprendiese bienes futuros, sera
nula respecto de éstos.

Art. 12. — La donacién de todo o parte de los bienes
presentes, se entiende hecha bajo reserva en plena propiedad
o en usufructo de lo necesario para vivir en un estado corres-
pondiente a las circunstancias del donante.

Si nada se hubiera pactado sobre csa reserva, y los bie-
nes se hubieran entregado, podra el donante obligar al dona-
tario a que de los bienes donados o de los suyos propios, le
asigne para aquel efecto, a titulo de propiedad, o de un usu-
fructo, o censo vitalicio, lo que se estimare competente habi-
da proporcién a la cuantia de los bienes donados.

donacién es acto que excede los limites de la administracién
de bienes, por las obligaciones que impone, como lo resuel-
ven los cédigos citados en la nota y el nuestro: articulo 1808,
5°. Suprimimos la referencia a los representantes legitimos
por tratarse del punto en el articulo 1808.

Arts. 11 y 12, — Articulo 943, Cédigo francés, y 634, Cédi-
2o espaiiol. La iiltima parte cs tomada del articulo 1408, Cédi-
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Art. 13. — Se reproduce el articulo 1801.

Art. 14. — Se modifica el articulo 1802, asi:

El donante puede imponer a la donacién las condiciones
que juzgue convenientes, con tal que sean posibles y licitas.

No puede imponer, bajo pena de nulidad de la donacién,
condicién suspensiva o resolutoria, cuya ejecucién dependa de
la sola voluntad del donante y que le deje el poder directo
o indirecto de modifiearla o revocarla.

Art. 15. — Se reproduce el articulo 1803.

CAPITULO II

De los que pueden hacer y aceptar d

Art. 16. — Se reproduce el articulo 1804.
Se suprime la frase final desde donde dice ‘‘salvo los

casos, ete.”’

go de Chile. La redaccién del articulo 1800 es deficiente. Se su-
prime, por ultimo, la parte final, porque la accién que corres-
ponde a los acreedores esti expresa en otros articulos —
967, 1839, y 1840 — y porque la que corresponde a los he-
rederos forzosos, y no como lo dice el articulo actual, a los
descendientes y ascendientes legitimos, estd tratada en el
titulo de la legitima forzosa: es la de reducecién.

Art. 14. — Aun cuando la redaccién del articulo 1902,
es la de Aubry-Rau, § 699, juzgamos inexacta la férmula de
éstos. Si bien en su nota 6 dicen que es la traducién de la
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Art. 17. — Se reproduce el articulo 1805. Se agregara
al fin:

Si fuesen menores, la donacién no requiere aceptacién.

Art. 18. — Se modifica el articulo 1806, asi:

No puede hacerse donacién a persona natural que no
exista, ni a las entidades que no sean personas juridicas.

Puede, sin embargo, hacerse a estas Gltimas con el fin

formula del articulo 944, Cédigo francés, ‘‘condiciones cuya
ejecucién depende inicamente de la voluntad del donante’’, es-
te que es el elemento capital, o mejor dicho, el principio enun-
ciado, no aparece del texto de Aubry-Rau. Son muchas las
condiciones resolutorias que llenan la férmula de esos escri-
tores. La que autoriza la reversién, las que permiten la re-
vocacién en caso de ingratitud, y otros, en caso de no mo-
rir en un lance dado, la de supervivencia de persona desig-
nada, en otros términos, todas las condiciones resolutorias
casuales, permitidas, que por ser dependientes del acaso, o
del donatario, no dependen en su existencia de la voluntad
del donante, le dan el poder de revocar o modificar las do-
naciones. Ya no se trata de ‘‘donner et retenir ne vaut’’.
La tnica condicién que anula la donacién es aquella cuyo
acaecimiento, ‘‘cuya ejecucién — de la condicién — depen-
de de la sola voluntad del donante’’, esa, es la dnica de que
se trata. Y no lo dice cl articulo 1802.

Art. 18. — EI articulo habla de personas civiles y és-
tas pueden ser de distintas clases juridicas, sociedades, o
asociaciones. Sélo se comprende la donacién a favor de per-
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de fundarlas. Si se negase la autorizacién necesaria, la do-
nacién quedara sin efecto.

Art. 19. — Se reproduce el articulo 1807, con las siguien-
tes modificaciones:

En el inciso 1°: Un esposo a otro durante el matrimonio,
ni uno de ellos a los hijos del otro o a las personas de quien
su conyuge sea heredero presunto al tiempo de la donacién;

Inciso 2°: Cada uno de los esposos sin consentimiento
del otro, de los bienes raices propios o gananciales, o de bie-
nes muebles o titulos, cuyo valor exceda de mil pesos;

sonas juridicas, por razones que hemos explicado al tratar
de las asociaciones que no tienen ese caricter.

En cuanto a las donaciones hechas para fundar perso-
nas juridicas el Cédigo sélo habla de corporaciones, y no
de las fundaciones en las cuales es méis necesaria la donacién
que en las corporaciones, pues sin ella no podrian hacerse
en vida del henefactor.

Art. 19. — Imciso 1° — Pueden ser los hijos del eén-
yuge favorecidos por la donacién del otro, hijos naturales,
y es tanto més justificada la previsién de comprenderlos
en la prohibicién, cuanto puede ocurrir presién o maniobras
sobre el donante para favorecerles.

Inciso 2° — No es solamente el marido el que no puecde
disponer de los bicnes del matrimonio, sin conscntimiento
de la esposa. Tampoeo puede concedérsele que enajenc gra-
tuitamente los bienes propios, que tienen su destino natu-
ral en el matrimonio. Y a su vez la mujer se encuentra en
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Si por ausencia, o insania del cényuge que ha de auto-
rizar la donacién, no pudiese obtenerse su consentimiento,
podré suplirlo el Juez, si hubiese razén plausible para la do-
nacién. En otro caso, la oposicién del cényuge es insalvable.

Se exceptdan del consentimiento del cényuge los pre-
sentes de uso, que podrén hacerse sin su asentimiento.

Los demas incisos como estin.

Art, 20. — Se reproduce el articulo 1808. Se suprime en
€1 el inciso 5.

Art. 21. — Se reproduce el articulo 1809.

idéntico caso. Los bienes de uno y otro son capitales desti-
nados a la familia, que no pueden ser exceptuados de entrar
en ella, y cuyos productos constituyen bienes comunes.

No se vé cémo el Juez tiene papel para autorizar la do-
nacién combatida por el cényuge. No hay contencién posi-
ble y nada tiena que resolver. Su opinién es la de un terce-
ro, y no vale méis que la del padre o la madre que trata de
impedir se malgasten los valores que deben pasar un dia a
los hijos, y durante el matrimonio contribuir al bienestar
comin.

Por fin, no son solamente los bienes raices los tnicos
que deben caer en la prohibicién. Los ganados, los titulos
de renta, los depésitos bancarios, tienen tanto o mayor valor
que aquéllos, y bastaria para eludir la prohibicién vender
los inmuebles, y donar los dineros obtenidos.

Art. 20. — Se suprime el inciso 5° por estar ya tratado el
punto cn el articulo 1797, que hemos librado de la contradiec-
cién que existe en el articulo 1808 sobre el mandato general.
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CAPITULO IlI
De la forma de las donaciones

Art. 22. — Se reproduce el articulo 1810. Se suprime ek
nimero 4°. Se agregara al nimero 2° lo siguiente: Pueden ser
manuales.

Art. 23. — Se modifica el articulo 1811, asi:

Las donaciones expresadas en el articulo anterior, deben
ser aceptadas, pena de nulidad, en la misma escritura de do-
nacién, o en otra escritura especial. En este caso se notifi-
cara al donante, pero la donacién queda cerrada desde el mo-
mento de Ja aceptacién.

Art. 24. — Se reproduce el articulo 1812. Se agregara
en segundo parrafo el articulo 1814.

Art. 25. — Se reproduce el articulo 1813.

Art. 26. — Lo dispuesto por los articulos precedentes,
no se aplica a las donaciones hechas por renuncia o no uso de
derechos, a menos que se hubieran ajustado por convencién.

Art. 22. — Sc suprime el inciso 4° porque se ha pro-
yectado prohibir la institucién contractual, que es uno de
los casos del articulo 1790. En cuanto a las donaciones manua-
les, siguen el principio general. § 518, Cédigo alemin y nues-
tra nota posterior al articulo 31.

Art. 23. — Aubry-Rau, 7, § 659.

Art. 26. — Demolombe, 20, niimeros 82, 83 y 84; Aubry-
Rau, § § 658 in fine, 659, a,.
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Art. 27. — Las donaciones encubiertas bajo la aparien-
cia de otros actos juridicos, podran probarse segin las prue-
bas admitidas en caso de simulacién. Deben los actos osten-
sibles ser hechos bajo las formas legales que les conciernen.

Tlos actos mixtos de donacién y otros onerosos, quedan
sujetos a esta disposicién.

Art. 28. — Se reproduce el articulo 1815. Sc agregara el
1816 por separado modificado asi:

Es necesario para su validez que presenten las condicio-

Art. 27. — Demolombe, 20, nimeros 103, 104 y 105; Au-
bry-Rau, 7, § 659, ¢ y nota 24; Baudry-Colin, Donations, I
nimeros 1241/3.

Las donaciones indirectas por actos mixtos onerosos apa-
rentes y de liberalidad, efectivos en parte y encubiertos en
la otra, son actos simulados en parte. No hay motivo para
someterlos a reglas diversas.

El que vende por diez lo que vale cien con animo de do-
nar noventa, encubre la donacién bajo las apariencias de
la venta y hay que probar el verdadero caricter del acto.
Seria, pues, inttil la tltima parte del articulo, pero existien-
do escritores que no distinguen entre simulacién total, y
simulacién parcial, es conveniente la declaracién.

Art. 28. — Supresién del articulo 1817. Véase Segovia so-
bre su articulo 1849, nota 60.

Si lo que el articulo 1817 entiende resolver es que si el ac-
tor pretende que el demandado sélo es depositario o tene-
dor obligado a la restitucién, de una cosa en su poder, debe
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S
esenciales de las donaciones, y que la tradicién que las
Onstituye sea en si misma una tradicién verdadera.

Se suprime el art. 1817.

Se suprime, ademas, el 1818.

Jjustificarlo si se niega su afirmacién, sélo se trata de una re-
gla general que nada tiene que hacer con las relativas a do-
naciones. Es, por consiguiente, iniitil.

Pero no es lo que dice. Se trata de una persona que
reclama la restitucién de una cosa que dice hallarse en po-
der de otra por depédsito, etc.; se le replica que el deman-
dado la tiene por donacidén, y segin el articulo 1817, tiene
todavia que probar aquél que no existié tal donacién.

Es esto insostenible. Seria el mejor amparo para los la-
drones.

Porque el que opone la donacién reconoce que la tiene
por ese titulo particular. Reconoce asi que la cosa le fué
entregada por el reclamante, el cual le prueba que la entre-
ga fué por depésito, o que estaba en su-casa en que, el te-
nedor era empleado, doméstico, huésped, ete.

Si es asi, el actor ha probado todo lo que tenia que pro-
bar. Toca ahora al tenedor justificar que no fué por depd-
sito, ni por tenencia doméstica, que la hubo. Que la tiene

por titulo de d i6n, es decir, ani domini.

Si era doméstico, empleado, etc., no era poseedor: po-
sefa su principal, el jefe de la familia. Era este el posecdor,
y el demandado sélo tenia una tenencia doméstica, que no
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es posesién. Poseia por otro. Articulo 2, de nuestro proyectado
Titulo de la posesién.

En el caso de depésito, y otros que obligan a restitu-
cién, como en el de retencién, locacién de obras, etc., habia
posesién derivada, y poseedor mediato: el actor.

8i, por consiguiente, se pretende ahora que hubo dona-
cién, se pretende la existencia de una interversién de titulo.
Es esc un hecho que descalifica la posesién anterior. Es un
hecho nuevo opucsto a quien justificé su derecho posesorio
anterior. ;Quién ha de probarlo sino el que lo alega?

Por eso, conociendo las dificultades que en la doctri-
na francesa se han experimentado en los casos de robos he-
chos en casa de los muertos, por sus familiares, empleados,
y domésticos, y que creemos causadas por un error de inter-
pretacién juridica, hemos proyectado el articulo 23, Titulo de
la posesién, Libro III, en el cual se fijan las reglas verdade-
ras de la posesién de cosas muebles. Se presume que el que
las tiene bajo su poder efectivo, las posee, salvo prueba con-
traria, a titulo de duefio. Y que el que empezd a tenerlas
a otro titulo, se presume que las posee a ese titulo, salvo
prueba contraria.

Es, pues, una regla errénea la del articulo que suprimi-
mos. Cualquier Juez de Instruccién sabe que la del articulo 23,
Titulo citado, es la que aplica en sus resoluciones diarias.
Nadie pucde cambiar por si mismo la causa de su posesién;
el que ha comenzado a poseer por otro se presume que con-
tinda poseyendo por el mismo titulo mientras no se pruebe
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CAPITULO 1V
De las donaciones mutuas

Art. 29. — Se modifican los articulos 1819 y 1820, asi:

Las donaciones mutuas son las que varias personas se
hacen reciprocamente por un mismo acto. No son vilidas en-
tre esposos.

No se consideran donaciones cuando las prestaciones he-
chas o prometidas tienen el caricter de retribucién.

Art. 30. — Se modifica el articulo 1821, asi:

La anulacién por vicio de forma, o de fondo de la dona-
cién hecha a una de las partes, causa la nulidad o la revoca-
cién de la hecha a la otra. Pero la revocacién de una de las
donaciones por causa de ingratitud, o por inejecucién de las
condiciones, no trae la de la otra.

lo contrario; articulo 2353, Cédigo Civil. En cuanto a las pre-
sunciones del articulo 1818, son injustificadas y peligrosas co-
mo reglas particulares: basta la fundamental de la posesién.

Art. 29. — DPothier, Donations entre mari et femme,
nimeros 129/30, (Euvres, tomo 7, y tomo 8, Des donations en-
tre vifs, nimero 148, y la nota de Bugnet sobre él; Toullier, V,
namero 306; Demolombe, 20, nimeros 53 y 584/7; Aubry-Rau
§ 703; Laurent, 12, niimeros 342 y 515.

Art, 30. — Aubry-Rau, § 703; Demolombe, 20, nimeros
588 y 589.
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CAPITULO V
De las donaciones remuneratorias

Art. 31.—Se reproduce cl articulo 1822, Se agregara en
periodo separado:

Lo entregado en pago de una obligacién civil o natural,
no constituye donacién.

Art. 31, — Tal como estd redactado el articulo 1822,
seria donacién remuneratoria cualquier dacién en pago de una
obligacién civil. Conviene distinguir el pago y la dacién en
pago de la donacién remuneratoria. Esta existe alli donde
el que ha prestado el servicio no quiere cobrarlo, y el que
lo debe recompensa a titulo cspontineo el servicio con un
obsequio.

Debiendo hacerse, pena de nulidad, por eseritura pi-
blica toda donacién, es indispensable establecer que las do-
naciones en pago no son donaciones remuneratorias, y esto
porque hay obligacién que se ecumple a titulo de tal. Tam-
bién nuestro agregado decide que el articulo 1824, no compren-
de las obligaciones naturales no obstante las equivocadas de-
claraciones del primer parrafo del articulo 515, actual, que he-
mos suprimido en este proyecto. Véase, Savigny, Obliga-
tions, I, § 8, nimero 1, y nuestra nota sobre el citado articulo.
Es tanto mis necesaria esa declaracién cuanto es vacilante
e indecisa la opinién de los escritores franceses sobre la
distincién de obligacién natural, y de causa moral en las
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Art. 32. — Se reproduce al articulo 1823.
Art. 33. — Se reproduce el articulo 1824.
Art. 34. — Se reproduce el articulo 1825. Se agregara

en perfodo continuo: El excedente constituye donacién gra-
tuita.

donaciones; puede verse en Demolombe, 20, niimeros 38 a 47,
la perfecta confusién de ideas que existe sobre la nocién
de obligacién natural, de que es reflejo el articulo 515, Cédigo
Civil, en su forma presente.

Pero en esta materia de la donacién remuneratoria, to-
do es vaguedad. Asi cn la nota al articulo 1825, se transeribe
un parrafo de Troplong, que es la perfecta negacién de lo
que el articulo 1822 dice.

Se asegura que ‘‘Si la donacién no presenta el caricter
de una dacién en pago que constituye el ;rerdadero contra-
to oneroso, si no tiene por causa mis que un sentimiento
de reconocimiento no es sino una donacién ordinaria que
debe revestir formas solemnes’’.

Pero eso no es exacto en ninguna de sus afirmaciones.

El Cédigo, articulo 1810, dispone que las donaciones remu-
neratorias deben hacerse, pena de nulidad, por escritura pi-
blica. No la prescribe para las donaciones ordinarias. Mal
puede, pues, aplicarse a nuestro sistema lo que la nota dice.
Precisamente lo que ticne forma especial, es lo que para
Troplong, es la donacién remuneratoria, que llama dacién
en pago, contrato oneroso.
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Pero tampoco es conciliable con la nocién de esa clase
de donaciones, lo que se dice: es una dacién en pago, se pre-
tende. Es un contrato oneroso. Asi lo decia Pothier: Buvres
3, Traité de la vente, niimero GOT7.

4 Pero es eso verdad? ;La dacién en pago, es una do-
nacién remuneratoria? ;O a la inversa?

Debe una persona una suma de dinero. La paga. ;Es
donacién ?

D4 una cosa en pago de la suma: la acepta el acreedor.
;Es donacién? ;De qué? jDénde estd aqui la diferencia con
el pago? No es lo que dicen los articulos 779 y 781. Es un pago
v es una venta. No es, pues, donacién.

3Y qué dice el articulo 18227 Las donaciones remunerato-
rias, son aquellas (las donaciones, por consiguiente) que
se hacen en recompensa de servicios prestados al donante
por el donatario, y por los cuales dste podia pedir judicial-
mente el pago’’.

No es, pues, un pago, ni lo que es lo mismo, una dacién
en pago. Es una donacién, ¢s una r b de servicio.
Recompensar no es pagar. Recompensar es obsequiar a quicn

no nos quiere cobrar lo quc no le admitimos nos dispense.
Queremos que no se perjudique por su desinterés. Si nos
pasase su cuenta, no le recompensariamos nada. Le pagarfa-
mos lo que nos cobra. Pero no la pasa. Se niega a hacerlo.
Y lo recompensamos con un obsequio.

Si esa distincién. que cualql;iera hace, en la vida dia-
ria, desaparece como desaparcce en Pothier y Troplong,



106 RerForMas AL Cépico CIvIL ARGENTINO

lo que es peor, en la nota que de éste se transcribe, todo es
dacién en pago, todo es donacién remuneratoria, hasta con
el usurero que se lleva los muebles de su dendor en la mi-
seria. 4Seri menester que busquemos textos romancs para
Jjustificar verdades tan evidentes?

Y si toda donacién remuneratoria ha de hacerse en es-
critura piblica, las daciones en pago, que segiin Troplong son
tales donaciones, y no ventas, como lo dice el articulo 781, y
no pagos, como también lo dice el articulo 779? yse harin,
pena de nulidad, por escritura publica? Seria por demds ex-
trafio: son ventas y éstas, si no scn de inmuebles, se hacen
sin formas especiales.

Esto por un lado. Por otro, jdénde estd en la donacién
remuneratoria la idea de donacién? ;Por qué se les ha dado
semejante cardcter? Si cs venta jpor qué no se la llama asi?

Es inconcebible que semejantes afirmaciones aparezcan
al pie: de disposiciones legales y para explicarlas. Sélo
sirven para desnaturalizarlas.

La donacién remunecratoria, es una donacién, hecha en
concepto de tal, a quien podria cobrar y no quiere cobrar,
por quien no quiere a su vez admitir como donacién lo que
se le quicre dispensar de abonar. Por eso se le llama donacién
¥ por eso es remuneratoria.

Por eso es todavia, que deja de serlo en todo lo que ex-
cede a una ‘‘equitativa remuneracién de servicios recibidos’’.
Es en este caso una donacién excesiva. Pero es siempre una
donacién, esto es, un acto por el cual: 1° se disminuye el pa-
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trimonio de uno; 2° se acrece el de otro; ¥ 3° es hecho con
animus donandi; 4° a favor de quien ha pretendido no querer
cobrar lo que hubiera podido cobrar: lo recibe, pues, en ca-
racter de donacién esponténea del disponente. Pero es dona-
cién. No es pago, no es dacién en pago. No hay acreedor
que exigié lo que se le debia.

En el Cédigo aleman se ha prescindido de esta clase de
donaciones por considerar, dicen Los Motivos, (II, pagina 289)
que se trata de donaciones como todas, cualquiera que sean
las causas determinantes de ellas. No hay, por consiguiente,
razén, agregan, para someterlas a reglas espcciales de for-
ma. Repiten asf las opiniones de Winscheid (Pandekten, § 368
notas 10 y siguientes). ‘‘La esencia de la donacién. dice, cs in-
dependiente de su motivo, y lo mismo también del motivo de
la recompensa; de ahi que esté sometida la donacién remu-
neratoria a las reglas usuales y especialmente a las limita-
ciones juridicas de las donaciones’’.

Véase Savigny, Droit Romain, 4, §§ 153 y 167, piginas
224/5; y Aubry-Rau § 705, nota 6.

Por lo demés, es artificial cambiar la forma de las do-
naciones remuneratorias manuales. Es la manera mis fre-
cuente y natural. Si cualquier donacién, por importante que
sea, ejecutada en el mismo instante en que se hace, dispensa
de otra solemnidad, la ejecucién de la remuneratoria, sigue el
principio, § 518, Cédigo alemén.
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CAPITULO VI
De las donaciones con cargo

Art. 85. — Se reproducen los articulos 1826, 1827 y 1828.

Se suprime el articulo 1829.

Se suprimen, ademas, todos los articulos del Capitulo ‘‘De
las donaciones inoficiosas’’ (1830 a 1832).

Se reemplazaran por el siguiente, en el Capitulo VI.

Art. 36. — Las donaciones con cargos y las remunerato-
rias, no seran reducidas a la muerte del donante, por sus he-
rederos forzosos para cubrir sus legitimas, sino en la parte
que hayan de iderarse como d i gratuitas.

Art. 35. — La supresién del articulo 1829, es determinada
por tratarse de un caso sometido a las reglas generales de
la estipulacién a favor de tercero, y ademds, por haber subs-
tituido por la regla contraria, la decisién: articulo 79, Titulo
de los contratos a cargo o a favor de terceros, Libro II.

En cuanto a la supresién del Capitulo VII, actual, es
causada por tratarse de un asunto directamente relativo al
derecho hereditario, que es objeto de resoluciones expresas
en el Titulo de la legitima forzosa, y otros del Libro IV.

Agregamos que contiene disposiciones incompatibles
con las de ese Titulo: la del niimero 1, articulo 1832. La accién
de reduceién no se da sélo a los descendientes y ascendientes
del donante, sino también al esposo, y mucho menos a los
herederos forzosos que existian en el momento de la dona-
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CAPITULO VII

De los derechos y obligaci del d te y d io

Art. 37.—Se substituyen los articulos 1833 y 1834 por el
siguiente:

E] donatario tiene accién personal contra cl donante o
sus herederos a fin de obtener de ellos la ejecucién de la do-
nacién. Si ésta consistiese en una subvencién por presta-
ciones periédicas, la obligacién se extingue por muerte del
donante, salvo disposicién contraria; no pasa tampoco a
los herederos del favorecido.

cién. Se da a los que tengan ese caricter en el momento de
la muerte del donante, aunque hubieran nacido después, o
hubieran contraido matrimonio posteriormente.

Art. 37. — En cuanto a la supresién de las palabras
““con los frutos de ella desde la mora’’ del articulo 1833, véase
la nota sobre el articulo 39 siguiente.

Sobre el agregado relativo a la donacién de subvencién
por prestaciones periédicas, articulo 9535, Cédigo austriaco, y §
520 Cédigo alemin. Esta resolucién es justificada por Los Mo-
tivos, [I, pigina 298, de la manera siguiente: “La regla aqui
adoptada sirve para impedir de manera apropiada grandes di-
ficultades (literalmente, durezas). No son raros los casos en
que el donante asegura al donatario una renta o prestacio-
nes periédicas para su sostenimiento sin declarar expresa-
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Art. 38. — El donante estd autorizado a rehusar la eje-
cucién de la donacién, si en vista de sus obligaciones restan-
tes, no estd en situacién de cumplir la donacién sin compro-
meter su propia subsistencia segin su condicién, o sus‘debe-
res de sostenimiento de otras personmas a quienes la ley le
impone la obligacién de alimentar. En caso de concurso de
varios donatarios el méas antiguo es preferido.

Art. 39. — El donante no responde sino de su dolo y su
negligencia grave.

No estd obligado en caso de mora, por los intereses,
o los frutos percibidos de los bienes donados.

Se suprime el articulo 1836.

Se suprime el articulo 1835.

mente que sélo mientras vive el donante tiene el donatario
derecho a esos alimentos, entretanto que, sin embargo, esa
limitacién se acostumbra tener en vista, especialmente cuan-
do las entradas del donante no estin consolidadas en el todo
o gran parte, y con su muerte desaparecen... Se entiende
sin decirlo, que la obligacién de semejantes suministros se
extinguen con la muerte del donatario”.

Es, por otra parte, la regla general de la obligacién
de alimentos.

Art. 38. — § &19, Cédigo alemén. Es lo que dispone ¢l
articulo 800, niimero 5, Cédigo Civil.

Art. 39. — § § 521 y 522, Cédigo alemén y ‘Windscheid,
Pandekten, § 366, texto niimeros 1y 2, y sus notas y § 265, §
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Art. 40. — Se reproduce ¢l articulo 1838.
Art. 41. — Se reproduce el articulo 1837.
Art. 42. — Se reproduce el articulo 1839.
Art. 43. — Se reproduce el articulo 1840.

327, nota 6, § 280, nimero 1, texto y nota 9. Esas soluciones
han sido adoptadas por los citados parrafos del Cédigo ale-
mén.

Los textos de nuestro Cédigo que modificamos son ins-
pirados por Demolombe, 20, nimeros 542 y siguientes, y como
lo dice la nota al articulo 1833, sin otra razén que la de some-
ter al donante a las reglas generales de cumplimiento de las
obligaciones, en caso de mora, etc. Pero desde el derecho
romano se sometia, al contrario, al donante a las reglas es-
peciales modificadas para los actos gratuitos, en que el do-
natario nada compromete y sélo obtiene luero. De ahi las
consecuencias en materia de mora: no debe intereses, ni los
frutos percibidos, el donante, como lo demuestra Windscheid
en los pasajes citados. Tampoco cs responsable de la pérdi-
da de la cosa por el hecho simple de estar en mora, como
lo decide el articulo 1836, aunque no haya habido dolo, o grue-
sa negligencia, que es de lo Unico que responde. Por eso
también, no garantiza la cviccién. La naturaleza de la do-
nacién justifica todas las decisiones del derecho romano.
‘‘Bum qui donationis causa peeuniam vel quid alium promi-
sit, de mora solutiones pecunie usuras non debere, sum-
me cequitatis est, maxime quum in bonse fidei contractibus
donationis species non deputetur’’ L. 22, 39, 5, Dig. Véa-
se Dernburg, Pandectas, § 107, y nota 2.
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Art. 44. — La donacién de un manuscrito, o de una
obra de arte, hecha por su autor, no implica el derecho de
publicacién, ni el de reproduccién.

CAPITULO VHI
De la reversién de las donaciones.

Art. 45. — Se modifica el articulo 1841, asi: El donante
puede estipular la reversién de los bienes donados para el caso
de que el donatario, solo, muera, o mueran el donatario y sus
descendientes, antes que é1.

Se agregara en parrafo separado el articulo 1842 y, ade-
més: La estipulacién debe ser expresa.

Se suprime el articulo 1843.

Art. 44. — Aubry-Rau, § 659, texto y nota 23; Lau-
rent, 12, nimero 283; Baudry-Colin, Donations, 1, nimeros
1180 y siguientes; Pouillet, De la propieté litteraire et artis-
tique, niimeros 363 y siguientes, 376/9. En contra, Renouard,
Droits d’auteur, II, ndmeros 166/7 Demolombe, 20, nimeros
71/2.

Art. 46. — Art. 951, Cédigo francés. El articulo actual per-
mite estipular la reversién para el caso de la premuerte del
donatario o del donatario y sus herederos.

Pero eso es contrario a la idea misma de la reversién.
No desea el donante que los bienes pasen a cualquier per-
sona. Desea que vuelvan a ¢él, si muere el donatario antes
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Art. 46. — Se reproducen los articulos 1844, 1845, y
1846.

Art. 47. — Se substituye el articulo 1847, por el si-
guiente: ’

La reversién queda sometida a las disposiciones de los
articulos 8, del Titulo ‘‘De los derechos reales’’, 16 y 69,
Titulo ‘‘De la propiedad de cosas’’ (proyectados) Libro ITI.

Producida la muerte en los términos de la estipulacién
de reversién, el donante tendrd derecho de repetir los bie-
nes donados segiin las reglas del enriquecimiento sin causa.

Art. 48. — Las donaciones condicionales cualquiera que
sea su naturaleza, serin regidas por las disposiciones citadas
en el articulo precedente.

que él, pues asi veri si le conviene o no vdonarlos a los he-
rederos del beneficiado, o estipula la reversién, incluyendo
a los descendientes del donatario. No se comprende la re-
versién si se estipula en relacién de los herederos no des-
cendientes, cxtrafios y desconocidos del donante, institui-
dos por testamento, o colaterales mis o menos lejanos, es-
posos futuros, etc. Siempre pueden hacerse herederos y la
reversién serfa asi sin objeto: es el caso comiin, entonces.

Es lo que resulta de los articulos siguientes que sélo
hablan de hijos o descendientes. Véase Demolombe, 20 niime-
ro 507.

Art. 47. — Los fundamentos de esta modificacién, es-
tin expresados cxtensamente en las notas de los Titulos y
disposiciones citadas, y en el Titulo del Enriquecimiento sin
causa.
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CAPITULO IX

De la rev ion de las d

Art. 49. — Se reproduce el articulo 1848.

Art. 50. — Se reproduce el articulo 1849.

Art. 51. — Se reproduce el articulo 1850.

Art. 52. — Se reproduce el articulo 1851.

Art. 53. — Se reproduce el articulo 1852.

Art. 54. — Se reproduce el articulo 1853. Se agregari en
pérrafo continuado:

Si la ejecucién del cargo es de interés piblico, la autori-
dad competente puede exigir también la ejecucién después de
la muerte del donante.

Art. 55. — Se reproduce el articulo 1854, en el cual se subs-
tituirdn las palabras ‘‘abandonando la cosa donada’’ y las
que le siguen, por las de ‘‘restituyendo integramente los bie-
nes denados o su valor si no lo pudiese, a menos que hubieran
perecido por caso fortuito.’”

Art. 64. — § 525, Cédigo alemén. Si el cargo consistiese:
en el sostenimiento de un hospital, o en la apertura de una
calle, por ejemplo, tiene el Estado o el Municipio un interés

evidente, en exigir el cumplimiento.

Art. 66. — No es precisamente el caso de abandono,
que es de simple desprendimiento material, articulo 2526; es
el de restitucién de todos los bienes donados, de cancelaciér
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Art. 56. — Se modifica el articulo 1838, asi: Las donaciones
pueden también ser revocadas por causa de ingratitud en los
tres casos siguientes:

1° — Cuando el donatario ha atentado contra la vida o la
persona del donante, su cényuge o sus descendientes y as-
cendientes;

2¢ — Cuando ha inferido injurias graves a las mismas
personas, o las ha agraviado en su honor, o las hizo victimas
de sevicias;

3¢ — Cuando ha rehusado alimentos al donante para si y
para las personas que legalmente tienen derecho a exigirlos
de él;

4° — Cuando ha cometido delitos graves contra los bienes
del donante.

En los casos prevenidos no es necesario que haya existido
condenacién por los delitos expresados. Basta la prueba de
su resolucién o ejecucién.

Se suprimen los articulos 1859 ¥y 1860.

Art. 57.—Se modifica el articulo 1861, substituyendo las
palabras ‘‘contra la persona y bienes del donante’’, por las
siguientes: ‘‘en los casos expresados’’. Y lo demis como esta.

de las prenotaciones, etc. En una palabra, todo lo que co-
rresponde entregar por efecto del enriquecimiento sin causa.

Art. 56. — En cuanto a los alimentos § 528, Cédigo alemén.
Las demas modificaciones no requieren explicacién. Sobre
el ineiso 4°, articulo 1860.
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Art. 58. — Queda excluida la demanda de resolucién por
ingratitud cuando el donante ha causado su indigencia inten-
cionalmente o por negligencia grave,|ojcuando el donatario
no se encuentra en condicién de restituir los bienes donados,
sin comprometer su propio sostenimiento y el de las personas
a quienes legalmente debe alimentos.

Art. 59. — En substitucién del articulo 1862:

El suministro de alimentos por el donatario sélo procede
cuando el donante no puede obtenerlos de sus parientes obli-
gados legalmente a prestarlos, o no se encueniran éstos en
situacién de satisfacerlos sin estrechez. En todos los casos el
Juez podra en presencia de las circunstancias, fijar la contri-
bucién proporcional del donatario, o la prestacién total de
éste.

En caso-de urgencia, habrd ingratitud en el donatario
que se ha negado a prestar los alimentos, so pretexto de que
existen otros obligados.

Art. 58. — § 529, Codigo aleméin.

Art. 59. — Demolombe, 20, niimeros 647/8; Aubry-Rau,
§ 708, y nota 9; Baudry-Colin, Donations, I, niimero 1613.
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Art. 60. — La revocacién por causa de ingratitud no pue-
de ser demandada cuando el donante ha perdonado, o cuan-
do ha pasado un afio desde el momento en que tuvo conoci-
miento de los hechos que la autorizaban. Sélo puede solici-
tarla el donante en persona. No lo pueden sus acreedores en
su nombre, ni a titulo propio.

Art. 61. — Los herederos del donante no pueden dedu-

Arts. 60 y '61. — Articulo 957, Cédigo franeés: § 530, C6-
digo alemédn que sélo concede al heredero intentar la accién en
caso de haber muerto al donante, o impedido la revocacién
por parte de éste. Savigny, 4, § 169; Windscheid, Pandec-
tas, § 367, nota 19; Dernburg, Pandectas § 108, y nota 15;
Aubry-Rau, § 708 y nota 23 ; Demolombe 20, nimero 681 y 685.

El articulo 1864, dispone que la accién de revocacién
no puede ser demandada sino por el donante y sus herede-
ros, y ¢l 4033, que la accién se preseribe por un afio, con-
tado desde que el acto de injuria tuvo lugar o llegé a cono-
cimiento de los herederos. Se ve la deficiencia de las redac-
ciones.

Sélo hay ingratitud en relacién al donante. Sélo él,
puede, entonces reclamar contra ella. Es una accién de in-
juria. Si la ha deducido, los herederos pueden continuarla
porque se trata de una revocacién que trae su consecuencia
patrimonial. Si el donante perdona, si deja transcurrir el
término legal sin reclamar, se juzga que ha remitido la fal-
ta, y los herederos nada tienen que hacer en presencia de
su decisién. No hay injuria a ellos.



118 ReForMAs AL C6p160 CIVIL ARGENTINO

cir ]la‘ accién, sino cuando éste hubiera fallecido dentro del
término expresado, sin perdonar, o sin intentar la demanda.
Pueden continuar la deducida por el causante. Pueden los
herederos promover la accién dentro del afio, cuando el do-

Si la muerte del donante ha ocurrido dentro del tér-
mino sin perdonar, no hay motivo para inferir que hubo
remisién efectiva. Tal vez no debié reconocerse a los here-
deros la facultad no ejercida por su autor. Y asi era en de-
recho romano, a menos que éste hubiera manifestado extra-
judicialmente su agravio, exclusivo del perdén. Pero se ha
juzgado por el Cédigo franeés y sus intérpretes que no exis-
tiendo perdén expreso, ni ticito, no hay inconveniente en que
los herederos procedan, Pero, nada méis. No es eso conce-
der a los herederos el mismo derecho que al donante, como
lo hace el articulo 1864 y mucho menos, desde que omite dispo-
ner sobre los efectos del perdén, que por fuerza lo borra
todo, y paraliza a los herederos. Por dltimo, es inconcebi-
ble la redaccién del articulo 4034, segin la cual dura la accién
un afio desde que llegd a conocimiento de los herederos, lo
que es indiferente, si el afio ha transcurrido desde que lle-
g6 a conocimicnto del causante. Indtil es argumentar con
que la redaccién del articulo 1864 es de Aubry-Rau, a la letra,
porque precisamente en su nota al pie de ella explican cuan-
do procede por excepcién la accién de los hercderos. No
se comprenden en ia la disposicién del texto le-
gal. No se trata tampoco de una prescripeién, sino de un
término de caducidad, como lo dice cl articulo que proyee-
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nante fué muerto voluntaria e ilegalmente por el donatario,
o éste impidié que hiciera la-revocacién,
Se suprime el articulo 1864.

Art. 62. — Se reproduce el articulo 1865.

tamos. Por iltimo, no nace para los herederos de nuevo.
Es el término de su causante, y si con él ha empezado a
correr, continia coriendo con los herederos: Aubry-Rau, §
708. Laurent, 13, nimero 25, es més severo: piensa que la fa-
cultad de los hercderos se justifica dificilmente. ““No es eso
Jjuridico, dice, pero es equitativo y moral’’, como si lo juri-
dico fuese cosa opuesta a la equidad y la moral!

Pero los escritores franceses no estin de acuerdo en
cuanto a decidir si iniciado el término durante la vida del
causante, es todavia necesario que para que se extinga,
abierta la sucesién, que los herederos conozcan la causa de
la extincién, cn caso de no haberse deducido por el donante.
Demolombe, 20, nimero 686, Laurent, 13, nimero 34, Baudry-
Colin, Donations, I, nimero 1627, Hue, 6, niimero 245, piensan
que los herederos no pierden el derecho por el conocimicnto
del autor sino por el suyo propio. Admiten, con excepcién de
Laurent, que el plazo si habia empezado con el donante, no
se extiende sino por el tiempo que quedaria libre, deducido
el transcurrido.

Pero o no fundan sus opiniones o las justifican por con-
sideraciones que juzgamos erréneas. En todo caso ninguno

coincide con los otros en el raciocinio.
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Los herederos no tienen una situacién especial — sal-
vo el caso del asesinato del donante. — Son herederos. Y
el texto del articulo 957, Cédigo francés, les niega categérica-
mente accién a titulo propio. Se la concede, por excepecién,
como a herederos del donante cuando éste la hubiera inten-
tado, o cuando hubiera fallecido en el afio del delito.

Como sucesores pasan las aceiones y precisamente por
eso, pasan tales como las tenia el autor.

Este habia conocido el hecho que autorizaba a revocar.
Corria su término. Los herederos no tienen derecho inde-
pendiente de él. Ejercen el que le correspondia, ‘‘tale quale
fuit’’, decia Ulpiano.

;De dénde se deduce que su propio conocimiento es
condicién nueva que prolonga por afios la accién? Nadie lo
dice. Si se prueba por consiguiente que el autor lo sabia,
se ha probado al mismo tiempo, que el afio ha corrido desde
antes de la muerte del causante.

Para evitar, sin duda, esa conclusién inventa Laurent,
un derecho de perdonar para los herederos. Pero el perdén
es derecho del donante. Y precisamente porque sélo lo es
de ¢, el articulo 957, Cédigo franeés, dice que los herederos no
tienen la accién. La excepcién que consagra se va ampliando
con interpretaciones de interpretaciones, para concluir en
la destruceién de la regla. Los herederos no perdonan por-
que no hay agravio contra ellos: suceden en los bienes, y en
ellos no tienen otros derechos que los de su causante.
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Art. 63. — Se modifica el articulo 1863, asi:

Las donaciones onerosas y las remuneratorias, pueden ser
revocadas por las mismas causas que las gratuitas, sin perjui-
cio de reembolsar el valor de las cargas satisfechas, o el de
los servicios prestados. Se aplica esta disposicién a las re-
misiones gratuitas y a las donaciones manuales.

Nuestra conclusién es la del articulo 251, Cédigo suizo de
las obligaciones y la de Aubry-Rau, § 708 texto, y nota 22;
Troplong, Donations, II, nimeros 1332 y siguientes; Colin et
Capitant, 3, pagina 807; Planiol, 3, nimero 2649. El Cédigo
alemén, § 532, no admite reclamo después de la muerte del do-
nante. Véase Planck, sobre el § 532, Cédigo de Chile, articu-
lo 1430.

Hemos dicho que el plazo de un afio no lo es de pres-
eripeién, que se suspende o interrumpe; es plazo de cadu-
cidad. Pero iniciada la accién se aplican las reglas de la
prescripeién. Estin todos conformes en ello.

Art. 63. — Aubry-Rau, § § 702, y 706, texto y notas 14
¥ 17. Segiin estos escritores, la revocacién de esa case de do-
naciones se efectia por el todo, y no como lo dice el articu-
lo ““en la parte que tengan el caricter de éstas’ (las gra-
tuitas) . }

Pero la donacién cs una. Y as, los bienes donad
pueden constituir unidades indivisibles. Cuando son divisi-
bles la retencién del valor que debe abonarse al donatario

d

se opera por via de excepcidn, y, por consiguiente, no debe
impedirse la rev iéon de la d ién misma por el todo
ni en esos, ni en los casos de indivisibilidad. Ver Planck,
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Art. 64.—En substitucién de los articulos 1855, 1856 y
1857

La revocacién de la donacién con cargos se opera segin
las disposiciones de este Cédigo, respecto de la resolucién de
los contratos sinalagmaticos, y la restitucién de los bienes
donados se hara segin las reglas del enriquecimiento sin
causa.

En el caso de que algiin tercero hubiera adquirido gra-
tuitamente alguno de los bienes donados, o por efecto de una
prenotacién le afectasen las acciones de enriquecimiento, po-
dra impedir los efectos de la revocacién, ofreciendo cumplir
las obligaciones impuestas al donatario, si no debicsen ser
ejecutadas precisa y personalmente por éste.

Art. 65. — La revocacién por causa de ingratitud se
efectia por declaracién notificada al donatario.

Cuando la donacién se ha revocado, la restitucién de lo
donado se efectiia de acuerdo con las reglas del enriqueci-
miento sin causa.

Art. 66. — No puede renunciarse al derecho de revocar
una donacién por causa de ingratitud sino después de ser co-
nocida por quien tiene el derecho de revocacién.

Se suprimen los articulos 1866 y 1867.

Art. 67. — Se reproduce el articulo 1868.

sobre los §§ 530 y 534, Cédigo aleman; Savigny, Droit romain
4, § § 153 y 169; Troplong, Donations, 2, niimero 1318; Lau-
rent, 3, nimero 15.

Arts. 64y 65. — § § 527 y 531, Cédigo alemén. Son apli-
caciones de las reglas fundamentales de trasmision de bie-
nes que hemos adoptado en este proyecto.
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TITULO IV
De la locacién de bienes

Art. 1. — En substitucién de los articulos 1493 y 1494, el
siguiente :

Habra locacién de cosas cuando una parte se obliga a
conceder el uso de una cosa por tiempo limitado, y la otra
se obliga a pagar la retribucién convenida.

Se aplica a la locacién subsidiariamente lo dispuesto so-
bre los requisitos esenciales de la compraventa.

Art. 2. — Pueden darse en locacién los bienes que no

Aris. 1y 2. — Por,mucho que en la tradicién juridica
se legisla fa locacién como relacién de derecho comiin a co-
sas y a servicios, la observacién mas superficial deja com-
prinder que no es lo mismo tratar del uso de objetos, y del
tri ajo humano. No hay otra analogia que la de retribucién.
Toco lo demis es esencialmente diverso, al grado de que
son incompatibles los preceptos que deben gobernar esas re-
laciones juridicas. Por eso los Cédigos recientes las tratan
por disposiciones independientes. La locacién de cosas cons-
tituye materia separada de la prestacién de servicios.

Y a su vez, si se aplica a los demas bienes que no son
cosas, sélo es en cuanto su naturaleza lo consiente, porque
la reglamentacién de la locacién se ha formado en vista del
uso de objetos, y los bienes inmateriales no siempre consien-
ten su aplicacién directa. Basta nuestro articulo para incluir
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son cosas, cuyo uso puede ser cedido. Se aplican las reglas de
este titulo, en cuanto fuesen procedentes.

La 1 i6n de bienes ionales, provinciales, municipa-
les, o de personas juridicas de derecho piiblico, serd juzgada

por las'reglas de ese derecho. Sélo se aplicarin subsidiaria-
mente las de este Cédigo.

a todos los bienes cuyo uso puede cederse bajo las reglas co-
munes de la locacién, y dejar la elasticidad necesaria a fin
de que su aplicacién a las cosas inmateriales sélo se efec-
tie, segln la naturaleza de ellas lo consienta: por ejemplo,
la locacién de cajas de depésito, ete. Ver Colin et Capitant,
2, pagina 517.

Modificamos por el articulo 2, la disposicién demasiado ex-
tensa del articulo 1502. El derecho publico rige para todas las
entidades que el Estado constituye, y a las cuales organiza
para ejercer sus funciones, o los servicios pablicos que dele-
ga por via de concesién. El derecho constitucional y el ad-
ministrativo constituyen las reglas capitales de su desempefio.

Pero las corporaciones de derecho privado, y las aso-
ciaciones que no invisten la personalidad juridica, si fun-
cionan bajo la alta vigilancia del Estado, no estin sometidas
a su intervencién administrativa, ni legislativa, para gober-
nar sus bienes. Es el derecho civil el que rige sus actos, en
su doble forma de derecho comiin y derecho comercial. Las
corporaci y las fundaciones privadas, quedan fuera de

la disposicién del articulo 1502.
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Art. 3. — En substitucién del articulo 1495: En cl uso
autorizado por la locacidn, se comprende la percepeién de los
frutos de la cosa, y sus productos ordinarios de explotaciones
ya existentes. No se comprenden los productos extraordina-
rios, ni los de explotaci que no corr den al locador.

P

—————Decimos en el articulo 1, que en la locacién hay
obligacién de pagar la retribucién convenida. No hablamos
de precio, de alquiler, o de arrendamiento, en dinero. En-
tendemos considerar en la locacién toda clase de retribucién.
Asi el mediero, retribuye con frutos, o trabajos. El que al-
quila una maquina, o un teatro, puede pactar cierta partici-
pacién en el rendimiento. El que suministra una trilladora
puede recibir cierta parte del grano en pago, ete.

Art. 3. — No es necesario decir que la locacién queda
concluida por el consentimiento, porque ya resulta del articulo
1, y de la referencia a los requisitos de la venta. Ni tampo-
co — articulo 1496 — que los derechos y obligaciones que
nacen de la locacién pasan a los herederos de los contratan-
tes, puesto que es ese el principio general de todas las con-
venciones. Ni, por dltimo, que el locador no puede rescin-
dir el contrato si necesita la cosa para si, porque las obliga-
ciones asumidas no quedan sin efecto por voluntad uni-
lateral.

La locacién autoriza el uso de la cosa segin su condi-
cién en el momento del contrato. Otra interpretacién res-
trictiva seria violatoria de la buena fe. Se arrienda un te-
rreno de bosque en corte regular o periédico: ;Qué puede
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El locatario tiene derecho al uso de los terrenos acreci-
dos por aluvién, sin perjuicio del aumento de retribucién
cuando la extensién del terreno ganado sea de importancia
proporcional”

Se suprimen los articulos 1494, primer periodo, 1496 y
1497.

ser su uso, sino ¢l de un bosque en corta o explotacién re-
gular? Es lo que ha determinado el precio. Pero por lo
mismo, si no ha estado en esa clase de explotacién, no hay
buena fe en emprenderla.

No decimos lo mismo de la explotacién de minas, por-
que puede constituir una no perteneciente al locador de la
superficie, y ademas porque la propiedad minera aunque
correspondiente al locador, constituye una explotacién que
no es el uso del suelo o superficie. No puede haber enten-
dido el locatario adquirirla en defecto de estipulacién con-
forme, sea expresa, sea por necesaria implicancia, dada la
entidad del precio.

En cuanto al acrecimiento por aluvién, decimos que co-
rresponde al locatario no obstante la anarquia que existe
entre los escritores sobre el punto. Erigir en principio que
no pertenece al locatario, como lo hacia Pothier, y después,
Laurent, es contrario a derecho. Porque transforma una co-
sa que colinda con un rio, y beneficia de esa condicién, que
ha determinado el precio, en una separada y sin acceso al
rio, por la interferencia de una faja de terreno excluida
de la locacién. El argumento de Pothier falla por su base.
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Art. 4. — Se modifica el articulo 1498, asi:

Enajenada la finca arrendada, la locacién subsiste por el
tiempo convenido, si el contrato ha sido inserito en el Re-
gistro de Inmuebles. Si el contrato no fijase término, se apli-
card lo dispuesto por el articulo 1610.

Art. 5. — En substitucién de los articulos 1500 y 1501:
Pueden darse en locacién todas las cosas que estin en el co-
mercio, aunque scan indeterminadas.

Las que estén fuera de é, las que no pueden ser enajena-
das por prohibicién legal o judicial, pueden ser dadas en lo-
cacién, si no estuvieran fuera del comercio por nocivas al
bien piblico, u ofensivas a la moral y buenas costumbres.

Se agregara en parrafo separado el articulo 1503.

No se ha arrendado, decia, sino una superficie que no com-
prende el aluvién. Pero se ha arrendado un terreno que
tiene un rio por limite, y ahora se pretende separarlo de él.

Si el acrecimiento del aluvién es insensible (articulo 2572)
no se puede saber cuindo se opera de manera ostensible.
Si es violento, tampoco determina aumento en el precio, si-
no alli donde es importante. La critica de Laurent, 25 nimero
171 es injustificada. Véase, Demolombe, 10, ntimeros 90/3;
Aubry-Rau, 4 § 365, 1°.

Suprimimos del articulo la mencién del 1495, relativa
a las servidumbres. Son atributos del fundo, las prediales,
no son relativas a la persona de su poseedor, y en la loca-
cién se da el uso de la cosa tal como es, con sus accesos.
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Art. 6. — Se reproduce el articulo 1504. (En su redaccién
anterior a la ley nimero 11.156).

Arts. 7, 8, 9 y 10. — Se reproducen los articulos 1505, 1506,
1507 y 1508. (En su forma anterior a las leyes nimeros 11.156
y 11.170).

Se suprime el articulo 1509.

Art. 11. — Se reproducen los articulos 1510 y 1511, mo-
dificados asi:

Los que tengan la administracién de sus bienes, y los
administradores de bienes ajenos, puedan dar en locacién esos
bienes, y tomar los ajenos en arrendamiento, salvas las limi-
taciones puestas por la ley a su derecho.

Art. 12. — Se reproduce el articulo 1513: Se le agregari
en parrafo separado lo siguiente, en substitucién del articulo
1512:

Las cosas indivisas no plieden ser arrendadas por un co-
propietario.

Se observara lo dispuesto por los articulos 2699 y siguien-
tes.

acueductos que le traen las aguas, o que evacian las del fun-
do. ;Cémo, pues, ¢l uso de éste puede limitarse, indepen-
dizarse, para el locatario?

Arts. 6 y 7. — Se suprime el articulo 1509, porque de la
terminacién del arrendamiento se trata en los articulos 1604 y
1610.

Véase sobre los articulos 6 y 7, la nota al 72, modifica-
tivo del 1604.
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CAPITULO I
De las obligaciones del locador

Arts. 13, 14, 15 y 16. — Se reproducen los articulos 1514
a 1517.

Art. 17. — Se modifica el articulo 1518, asi: El locatario
estd obligado a hacer conocer al locador los vicios o deterio-
ros de la cosa que éste debe reparar.

Se pondra a continuacién, en parrafo separado, el actual
articulo 1518.

Arts. 18 y 19. — Se reproducen los articulos 1519 y 1520.
Se agregara al dltimo:

Si sélo fuese parcial el impedimento, podrd cxigir re-
duccién del precio.

Arts. 20 y 21. — Se reproducen los articulos 1521 y 1522.

Arts. 22, 23 y 24.—Se reproducen los articulos 1523, 1524
y 1525,

Art. 25. — Se substituye el articulo 1527 por el siguiente :

Si el locatario ha sido turbado en el goce de la cosa por
efecto de una aceién o por vias de hecho de terceros, que pre-

Art, 20. — Articulo 1722, Cédigo francés.

Art. 26. — Articulos 1726 y 1727, Cédigo francés y
1581/2, Cédigo italiano.

Los articulos 1526 y 1527 no obstante invocar la nota esos
dos cédigos, y a Aubry-Rau § 366, nimero 3, letras d. y e, no
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tendan derechos de propiedad, de usufructo, o de servidum-
bre, tiene derecho a una disminucién proporcionada en el
arrendamiento, siempre que la turbacién y el impedimento
hayan sido comunicados por el locatario a su locador. Lo mis-
mo procederi en cl caso de que la turbacién o impedimento
provenga de actos realizados en ejercicio de los poderes re-
gulares de la administraciéon pablica. El locador no responde

presentan de una manera clara, ni exacta, la solucién per-
fectamente 16gica de las fuentes invocadas.

Por el articulo 1526 se vuelve sobre los impedimentos en
el goce causado por hechos fortuitos, que han sido ya tra-
tados en el articulo 1522 que da una regla suficientemente ge-
neral para comprender todo impedimento del uso.

Y por el 1527, no se define claramente que el caso de
indemnizacién de que habla sélo sc refiere al impedimento
en el goce, derivado de las demandas de tercero. Tal como
estd redactado basta la accién de éstos para determinar ‘‘em
su caso’’ la indemnizacién del locador. ;Cuél es ese caso?
Si el locatario temerariamente ha entrado en el litigio, sin
llamar al locador a su defensa jresponde el locador? El ar-
ticulo declara la obligacién de éste para defender al inquili-
no, pero no la del locatario para avisar al poseedor mediato,
a fin de que pueda intervenir en el juicio. Pareceria, pues,
que se trata de un derecho que el locatario puede usar, o
declinar.

Los articulos del Cédigo franeés, y su explicacién por
Aubry-Rau son de tal manera claros, que no se ve porque
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por los actos administrativos ejecutados en virtud de procedi-
mientos ilegales.

Art. 26. — Si los que han cometido los actos de turba-
cién del goce pretenden tener algin derecho sobre la cosa,
o si el locatario ha sido citado a juicio para ser condenado
a desalojar en todo o en parte el bien, o a sufrir el ejercicio
de una servidumbre, u otro derecho real, debe citar de evic-
cién al locador,_ ¥, si lo exige, serd puesto fuera de la instan-
cia, declarando quién es el poseedor, de quién deriva su de-
recho. El poseedor mediato estd obligado a asumir la de-
fensa.

Art. 27. — Se reproduce el articulo 1528. Se agregara en
parrafo separado el articulo 1529, cambiandose el niimero del
articulo que cita, por el de 1522.

Art. 28. — Se reproduce el articulo 1530.

Art. 29. — Se reproduce el articulo 1531. Se agregara en

se han obscurecido, sin conservar sus respectivas redaccio-
nes. Son las de nuestros articulos 25 y 26 con una variante
que Marcadé explica bajo el articulo 1926.

Decimos que cualquier ‘‘otro derecho real’’ queda com-
prendido en el articulo 26, porque puede la pretensién ser la
de un acreedor hipotecario que procede a ejecutar el blen,
y embarga los frutos, cte.

Art. 27. — La referencia al articulo 1517 es equivocada
pues éste sélo se ocupa de deterioros en la cosa. Marcadé
envia al 1722, Cédigo francés, es decir a nuestro 1522 corre-
gido por el proyectado articulo 20.
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parrafo separado, cl articulo 1532, modificado asi: Si el lo-
catario conocia al hacer el contrato el peligro de eviccién, no
podré reclamar los dafios y perjuicios.

Arts. 30 y 31. — Se reproducen los articulos 1533 y 1534.

Art. 32. — Se reproduce el articulo 1537. Se agregara en
pérrafo separado el articulo 1536, en el que se suprimira.la pa-
labra ‘‘también’’.

Se suprime el articulo 1535.

Art, 32. — Supresién del art. 1535. Dispone que el lo-
catario puede edificar en las ciudades y pueblos los terre-
nos locados, sin autorizacién de locador, y a costa de éste,
pues que se trata de una mejora 1til, que declara a cargo del
dueiio.

No existe Cédigo ni ley alguna en el mundo que con-
tenga semejante disposicién. Tomada del articulo 2554 de
Freitas, es significativo que no la haya adoptado el Cédigo
brasilefio; dispone lo contrario, articulo 1199.

No deriva, ni es compatible con el derecho de uso, que
es el Ginico que la locacién atribuye al inquilino. El de usu-
fructo es mucho més extenso que el del locatario, puesto que
es un derecho real, en que el titular dispone directamente
de la cosa sin intermediario, y sin embargo, el Cédigo, no
permite al usufructuario reclamar el abono de las mejoras
ttiles: articulos 2874, 2892 y 2946.

Es contradictorio de la propiedad. Dispone el locata-
rio, sin titulo propio, y contra la voluntad del duefio, y lo
que es todavia agravante, a costa de él, transformando la
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cosa, que es un terreno, convirtiéndolo en un edificio, sin
que el locatario esté ligado por reglas que limiten su arbi-
trio. Edifica en un punto que no lo justifica por su situa-
cién en las afueras de una aldea, o poblacién, invierte su-
mas que otro pagard, sin por eso aumentar el alquiler ajus-
tado para un simple terreno. Edifica una casa de recreo,
de lujo, una casa de departamentos, de negocios, que nadic
alquilard. Pague otro las obras que se ocurran al inquilino,
y entre en litigios para acreditar que la edificacién es ex-
travagante, que no vale lo que se cobra; y entretanto qué-
dese el inquilino en el terreno, sin restituirlo, pues tiene de-
recho de retencién: articulo 1547.

Pero eso es el atropello manifiesto del derecho de pro-
piedad ; usa el locatario, pero sélo dispone el dueiio. La pro-
piedad es, por esencia, derecho de disponer, y de disponer
exclusivamente. ‘‘El dominio es el derecho real en virtud
del cual una cosa se encuentra sometida a la voluntad y a
la accién de una persona’’ y la ley que asi lo define, articulo
2506, detiene esa voluntad y esa accién, para entregarlas a
quien no es duefio, ni quiere serlo, no obstante asegurar en-
faticamente, que ‘‘es inherente a la propiedad el derecho...
de disponer de la cosa’’, que ‘‘el propietario, sélo, puede des-
naturalizarla, degradarla, destruirla”—articulo 2513—y que
‘““e] ejercicio de esas facultades, no puede serle restringi-
do — articulos 2514, 2516.

““El derecho de propiedad, decia Julliot de la Moran-
diére, informando ante la Société d’études législatives sobre
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la propiedad comercial, es el derecho de gozar y disponer
de las cosas de la manera mas absoluta, con tal que no sea
un uso contrario a las leyes y reglamentos. Nadie puede
por consiguiente, estar obligado a conservar en su propiedad
a un individuo cuya locacién ha terminado. Establecer lo
contrario es expropiar en parte al propietario de su dere-
cho, a pesar del principio de que nadie esti obligado a ce-
der lo que es suyo sino por causa de utilidad piblica, es
crear en provecho de un locatario comerciante, un desmem-
bramiento de la propiedad, un derecho real nuevo, una ver-
dadera servidumbre con caricter personal y tendencia per-
pétua’. (Bulletin 1923, pagina 294).

Y esto se decia a nombre de los primeros jurisconsultos
de Francia (id., pagina 279).

$Qué decir, entonces, de la transformacién de la pro-
piedad, a costa del duefio, obligindole a pagar obras dis-
puestas por otro, sin economia, sin previsién, ruinosas pa-
ra el propietario que no tiene recursos para pagarlas? jAcu-
dira al crédito para abonarlas? ;Perdera el terreno expro-
piado por la voluntad ajena? El articulo 17 de la Constitucién
no lo permite, y el articulo 1535 del Cédigo incurre en la pro-
hibicién del 28 de la ley fundamental de la Repiblica.

Es incomprensible como semejante precepto ha podido
ocurrirsele a Freitas. No era del derecho romano (Molitor,
Obligations, 1, nimero 581; Duvergier, Du louage, nimero
458; Troplong, De 1’echange et du louage, I, nimero 355) ; no
era del Landrecht prusiano—del cual tanfo usé Freitas,—que
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sometia al locatario a las reglas del usufructo, § 280, Ia.
parte, Titulo 21, Seccién 3a; — no era del derecho espaifiol
— Glosa de Marti de Eixala, a la L. 24, tit. 8, Partida 5a.,
edicién de Sampons; no es el derecho francés que se guar-
da de semejante decisién y en el que no hay un sélo eseri-
tor que no resuelva lo contrario, sobre abono de mejoras dti-
les—Pothier (Buvres 4, Contrat de louage, nimeros 129/31;
Marcadé, 6, sobre el articulo 1732; Aubry-Rau, 4, § 367 in fine;
Laurent, 25, nimeros 175 a 185; no es el derecho italiano, —
Abello, Locazione, I, pigina 519; no es ¢l derecho alemén, §
547, que aplica las reglas de la gestién de negocios ajenos;
no es el espafiol moderno, que aplica la del usufructo, articulo
1573.

Y, por iltimo, tampoco es conciliable la disposicién del
Cédigo, con las de los articulos 1523, 1533, 1534, porque si el
locatario no puede abrir una puerta en las paredes maestras,
¥ i debe restituir las cosas en el estado cn que las recibié,
;cémo explicar la excepcién del articulo 15357 3 En virtud del
enriquecimiento? No es lo que dicen los articulos 2588 y 2589.
4En virtud del derecho de uso? El articulo 2874, dispone lo
contrario.

Carece de objeto prolongar esta nota demostrando la
incompatibilidad de la decisién criticada y de su principio
de que se deben las impensas ttiles, con el derecho de pro-
piedad. Se arrienda una fébrica. El locatario, sin consultar,
sin obtener el acuerdo de su principal, so pretexto de que
1a maquinaria no es del dltimo tipo, o porque asi le parece
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Art. 33. — En substitucién de los articulos 1538, 1539, 1544
¥ 1545, el siguiente:

En defecto de convencidn cl locador esta obligado a reem-
bolsar al locatario las impensas necesarias hechas en la cosa.
Se consideran tales las reparaciones y gastos a cargo del lo-

a ¢l, cambia la maquinaria, y pasa la cuenta al locador.
Muy modernista es con el dinero ajeno. Y por que lo es,
arruina al duefio que no tiene con qué pagar las ocurrencias
del progresista locatario. Sin embargo, por hipétesis, se tra-
ta de mejoras dtiles, puesto que una maquinaria ltimo mo-

delo, vale mas que una anticuada.
3

Estas observaci que p ser multiplicadas ex-
plican la regla fundamental de Pothier, adoptada por el Cé6-
digo aleman.

El locatario tienc derecho a cobrar las expensas nece-
sarias. Las dtiles y las voluptuosas, se guian por las reglas
de la gestién de negocios ajerios y la primera de ellas es,
que el gestor, no pucde efectuarlas sin la adquicscencia del
duefio de las cosas cuya autorizacién debe solicitar antes de
emprenderlas: para eso es propietario, para disponer cx-
clusivamente de lo suyo, esto es, de la cosa, y de los dineros
con que abonari las impensas.

Esta doctrina es la que aplicamos en las disposiciones
siguientes.

Art. 33. — No es menester una dispesicién legal para
establecer que lo convenido en el contrato debe cumplirse.
Por consiguiente ni lo dispuesto por el articulo 1538, ni lo que
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cador hechos por el locatario, cuando sin dafio de la cosa
arrendada no podian ser demorados, y era imposible al loca-
tario avisar al locador para que éste los hiciera, o lo autori-
zase para hacerlos. Se reputan gastos de esa clase los hechos
en pago de impuestos a que la cosa misma esti sujeta, pero
no los que recaen sobre cl comercio, industria o goce del loca-
tario, o son determinados por la explotacién del bien.

Art. 34. — Las impensas de otra clase sélo son de car-

los incisos 1°, 2°, del 1539, prescriben, constituyen preserip-
ciones especiales. Lo convenido es la ley de las partes. Por
eso se suprime el articulo 1545: al determinar el precio se han
tenido, presentes todas las circunstancias y los gastos por
impuestos y otros conceptos. .

Las de los incisos 4°, en cuanto a las mejoras ftiles, 5°
y 6 del citado articulo 1539, se rigen por el siguiente:

Art. 34. — § 547, Cédigo alemin. En cuanto al inciso 4°
del articulo 1539, no admitimos su doetrina. El que no ha dado
autorizacién para hacer mejoras itiles, no puede quedar
paralizado en su derecho de resolver el contrato sin térmi-
no. Es su derecho pedirlo. De otra manera el locatario con
sus trabajos o construcciones sucesivas se arrogaria dercchos
que no tendria si hubiese contrato de término fijo.

Queda también sometida a la regla general del articu-
lo el caso especial del inciso G2 del 1539.

Vienc desde el derecho romano; L. 61, 19, 15, Dig. Pe-
ro sélo se funda en una apareate equidad. Si las partes han
acordado, una por su pedido, otra por su autorizacién, que
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go del locador cuando asi lo disponen las reglas de la gestién
de negocios ajenos.

El locatario puede levantar las mejoras a menos que el
locador quisiera conservarlas. Se aplicara en este caso lo dis-
puesto por el articulo 2589.

Se suprime el articulo 1541.

se hagan mejoras, no puede ser sino dentro de la regla del
articulo 1542, porque existe la misma razén de decidir. Cuando
en la venta, o en la locacién no hay precio acordado, no
viene la ley a suplir la omisién de las partes. No cubre sus
imprudencias, ni hace los contratos por ellas. Declara la
nulidad de una convencién no concluida.

Mayor razén hay para decidirlo en el caso que consi-
deramos. La hipétesis es que no hay contrato de término
fijo. Se proyectan mejoras. Las partes son imprudentes,
porque sin tomar las precauciones necesarias, de fijar un
término al contrato, ni ajustar qué se hari para cubrir, amor-
tizar, o indemnizar las mejoras, dejan todo en el vacio. El
litigio futuro es evidente. Se pleiteard sobre si hubo o no
goce de las mejoras que agote su costo. Los peritos se apo-
deraran del asunto, y ya se sabe lo que resulta de las peri-
cias. El inquilino entre tanto continuarid en la propiedad
so pretexto de retencién (articulo 1547). El locador no podra
usar de su derecho para pedir el desalojo. Todo porque no
es equitativo que se autoricen mejoras y luego se use del de-
recho de toda locacién normal.

Por eso, y sblo por eso, exige el articulo 1542 que se
precisen las mejoras que han de hacerse, lo que comprende
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Art. 35. — Se reproducc el articulo 1542, en el que se su-
primen las palabras ‘‘no tiene derecho para hacer sin autori-
zacién expresa’’. En cambio se pondra: ‘‘hard’’.

Art. 36. — Se reproduce el articulo 1543.

Se suprime el articulo 1546.

al inciso 6°, articulo 1539 y que se fije el valor que ha de pagar
el locador. 3Qué motivo hay para exceptuar el caso del in-
ciso 6°7 Al contrario, la prudencia mis elemental aconseja
a las partes convenir lo que se hari en caso de conclusién
del contrato, sea fijando término, sea fijando indemniza-
cién. Si no lo han hecho sélo puede ser por reticencia ma-
liciosa de una u otra parte, y la ley no debe ampararla co-
mo no la ampara en los casos generales del articulo 1542. Hay
contradiceién de doctrina. Y la cquidad no existe para un
caso, y deja de existir para los demds. Nadie emprende
construcciones sin tomar las precauciones necesarias.

Art. 85. — Es de buen sentido que si se trata de me-
joras ‘‘autorizadas’’, sélo pueden referirse a las que nece-
sitan de autorizacién. Pero si ha de pagarlas el locador de-
ben precisarse en los términos del articulo. Asi las del 1536.
No puede dejarse, segiin lo hemos explicado antes, al arbi-
trio del locatario hacer mejoras sin acuerdo del que ha de
abonarlas. Sin ¢], no puede cobrarlas; tiene el jus tollendi.

Art, 36. — Supresién del articulo 1546. Es éste initil. Si
las mejoras son cxigibles, es claro que pueder pedir el lo-
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Art. 37. — En substitucién del articulo 1547 :

El locatario tiene derecho de retencién por las mejoras
o los gastos, que hubiese hecho en el inmueble que el loca-
dor debe abonar,

Se suprimen todos los articulos que van del 1548 al 1553.

catario su pago, y también que se compensan con los alqui-
leres que se vayan devengando.

Art. 37. — Los articulos suprimidos son initiles, pues
constituyen aplicacién de reglas generales. Si un contrato
se resuelve por culpa de una parte, incurre en los dafios e in-
tereses causados. Si se obligé una parte a pagar una obra
debe lo que cuesta. Si fijé6 cantidad no debe sino la conveni-
da. Si hay cargas sobre la propiedad, por lo mismo que lo
son, recaen sobre el propictario, mientras la ley no disponga
lo contrario. Et sic de ccetiris.
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CAPITULO II

De las obligaciones del locatario

Art. 38. — Se reproduce el articulo 1554. Sc agregard:
No puede usarla en diverso destino aunque ello no traiga
perjuicio al locador.

Se suprime el articulo 1555.

Art. 39. — Se reproduce el articulo 1556, al cual se supri-
mirdn las palabras: ‘o a quien pertenezea la cosa’, y “o0 a
quien perteneciese’’. Lo deméds como esta.

Art, 38. — Segiin el articulo 1555, el locatario no puede
usar de la cosa de distinta manera que la convenida. Pero
tampoco lo puede cn los diversos supuestos del articulo 1554,
so pena de quedar vana esta prescripeidn, y reemplazada la
prohibicién por un pleito sobre la existencia o no existen-
cia de un perjuicio. El que arrienda un teatro, no lo arrien-
da para depdsito de mercaderias, aunque no lo estipule en
el contrato.

Art. 39. — Muy peligrosa es la decisién del articulo en
cuanto dispone que el locatario debe entregar la cosa al lo-
cador ‘‘o a la persona a quien pertenece’’.

La locacién es una relacién personal. Las obligaciones
que engendra existen entre los que las convienen. Por con-
siguiente entre los contratantes y sus causa-habientes. Si
alguien se pretende dueiio y se hace reconocer como tal por
el locatario, no por esto se alteran las obligaciones con el
locador. Al contrario.
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Art. 40. — Se reproduce el articulo 1557.

Art. 41. — En substitucién del articulo 1558: El locador
tiene en garantia de todas las obligaciones del locatario, las
cosas introducidas a la casa o predio arrendado, en los tér-
minos establecidos por los articulos 3883, 3884 y 3885.

Art. 42. — Se reproduce el articulo 1559.

Art. 43. — Se reproduce el articulo 1561, al cual se agre-
gard: ‘‘cesionarios y comodatarios’’.

Si, por fin, interviene sentencia admitiendo la preten-
sién del tercero, el efecto de ella alcanza al locatario, pues-
to que concede la posesién mediata al vencedor, y causa la
substitucién en ella del locador; el reivindicante debe res-
petar el contrato segiin las reglas de la publicidad y efectos
de las sentencias. Véase nuestra nota al articulo 4, Titulo de la
posesién, Libro ITL.

Art. 41. — El articulo 1558, no armoniza con las disposi-
ciones posteriores del Cédigo.

En primer lugar, no es un derecho de retencién el que
posee, porque las cosas afectadas a su privilegio no se ha-
llan bajo su custodia.

En segundo lugar quedan afectadas todas las cosas in-
troducidas ‘‘aunque sean ajenas’’ (Articulo 3883), y no como
lo dice el 1558, las que pertenezcan al locatario. En terce-
ro, no estin afectadas solamente al pago del precio, sino
al de todas las obligaciones del locatario.

Art. 43. — Sobre el agregado: articulo 1571. Se suprime
el articulo 1562, porque sélo constituye el anuncio de lo que los
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Se agregard en parrafo’separado, el articulo 1563, en
el que se suprimiran las palabras ‘‘en el articulo 1561’°.

Se suprime el articulo 1562.

Art. 44, — Se reproduce el articulo 1564, en el que sc subs-
tituird ’’Abandonando’’ por ‘‘Si abandonase’’; lo demis co-
mo esta.

Art. 45 — Se reproduce el articulo 1565. Se substituira en
él ““Haciendo el locatario’’ por ‘‘Si el locatario hiciera’’.

Se agregara en parrafo distinto, el articulo 1566: en él se
suprimirdn ‘‘del articulo anterior’’.

Art. 46. — En substitucién del articulo 1567: Si el locata-
rio no hiciera las mejoras prometidas, el locador podra optar
por exigirle la ejecucién de ellas, dentro de un plazo deter-
minado, o conminarle con la resolucién del contrato, si no
las efectuase.

articulos inmediatos siguientes preceptdan. Apenas consig-
na ciertos detalles sobre la causa del abandono, que no re-
produce el articulo 1564, pero la Ginica excusa de éste, cs el ca-
so de fuerza mayor que siempre se sub-entiende en toda
obligacién.

Art. 46. — Se suprimen los articulos 1568, 1570 y 1571,
porque conticnen decisiones ociosas.

No habré culpa dice el primero, si hubo caso fortuito
o fuerza mayor. Es eso algo mis que obvio.

Tampoco existe si hubo deterioro o pérdida por causa
de la cosa misma, o por agotamiento de productos. Pero, es
eso evidente. yDénde estaria la culpaf?
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Si se hubiera entregado por el locador alguna suma, o
se hubiera disminuido el alquiler en vista de las mejoras, po-
dré exigir, ademis, la devolucién de la suma con los intere-
ses, o el total del alquiler disminuido.

Todo, sin perjuicio de los dafios e intereses a que hubie-
re lugar.

Se suprimen los articulos 1568, 1570 y 1571.

Art. 47. — Se reproduce el articulo 1573.

Art. 48. — En substitucién del articulo 1572: En caso de
incendio no se presume la culpa del locatario o personas por
quienes responde. Debe ser probada para determinar la apli-
cacién del articulo 1561.

Nos dice el articulo 1570, que hay que probar el caso for-
tuito, sino fuera notorio. Esa es la regla general: reus in
exipiendo fit actor.

Y por fin el 1571 asegura que si se probase el ‘‘acciden-
te de fuerza mayor’’ la prueba de que hubo culpa del loca-
tario corresponde al locador. Prescindiendo de que enton-
ces no seria el accidente de fuerza mayor, sino de negligen-
cia o culpa, tampoco se resuelve nada nuevo; es claro que
prucha la culpa quien la alega.

Todo esto deriva del sistema de repeticiones de Frei-
tas, de quien se toman todos los articulos de este capitulo
que no tienen notas.

Art, 48. — Es excesivo lo dispuesto por el articulo 1572,
¥ no esti justificado por las consideraciones expuestas en
la nota. No porque el inecendio no cause presuncién de cul-
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Art. 49. — Si durante la locacién se manifestase un
vicio de la cosa o si se hiciese necesario adoptar medidas pa-
ra protegerla contra un peligro antes imprevisto, debe el lo-
catario avisar inmediatamente al locador. Lo mismo hard
cuando un tercero se arrogase un derecho sobre la cosa.

Si el locatario omite o difiere el aviso queda obligado
a indemnizar el dafio causado por su negligencia. Si por fal-
ta de aviso no ha podido el locador tomar las medidas nece-
sarias, el locatario no podra pedir la rebaja o la suspensién
del alquiler por la privacién del uso, ni la resolucién del
contrato, ni indemnizacién por inejecucién del contrato.

pa por si solo, debe invertirse la presuncién, erigiéndolo en
presuncién de caso fortuito. Decbe dejarse el caso dentro de
las reglas generales. La culpa no se presume. Tampoco se
presume el caso fortuito, de manera que el incendio se erija
en prueba de irresponsabilidad y prevalezea la presuncién
legal en caso de prueba de presunciones simples, graves y
concordantes de culpa que apoyadas en testimonios es la
Gnica posible en semejantes casos. Como lo notan Colin y
Capitant, II, pagina 549, la posibilidad del seguro contra in-
cendio quita a esta materia gran parte de su importancia.
No hay motivo para una regla excepcional. El Cédigo
alemin ni menciona el incendio, y hubiéramos seguido su
ejemplo, si no fuese de temer la reproduccién en nuestro
derecho de las cucstiones que el francés, y principalmente
sus escritores, tratan con profunda diversidad de opiniones.

Art. 49. — § 545, Cédigo aleméan.

10
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Art. 50. — Se modifica el articulo 1569, asi: No es respon-
sable el locatario por los cambios o deterioros causados por
el uso convenido o regular de la cosa, o cuando esta fué des-
tinada a extinguirse progresivamente por la extracién de sus
productos.

Art. 51. — El locatario debe abonar el precio segiin lo
convenido, y a falta de estipulacién sobre los periodos de pa-
go, segin la costumbre del lugar.

Art. 50. — Articulo 1569, y § 548, Cédigo aleméan.

Art. 51. — Aubry-Rau, 4, § 367, 2°. Entre nosotros va-
rias contribuciones impuestas segin el comereio, o profesién
del inquilino, o a su produccién, se declaran de responsa-
bilidad del propietario, sin perjuicio de su derecho al rein-
tegro. Véase Baudry-Wahl, Louage, I, nimeros 686 y siguien-
tes; Colin et Capitant, 2, pagina 542.

Sobre los gastos de contrato; Argumento del artfculo
1424. Aubry-Rau, § 67 citado. Abello, Locazione, I, nimero 85.

Supresién de los articulos 1574 a 1578, — Los articulos su-
primidos son tomados de Freitas, con alteraciones en algunos,
que, por cierto, no han contribuido a mejorar la casuistica
de aquel escritor, que ha dedicado al mismo asunto nada me-
nos que doce articulos.

La simple lectura de las distinci y subdisti
de nuestros articulos, hace presumir que han sido necesa-
rias reglas particulares de excepcién sobre los pagos de arren-
damientos que se apartan de las generales sobre los actos
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Debe, ademés, pagar 10s impuestos establecidos por ra-
z6n del uso o explotacién del bien aunque se cobren al pro-
pietario.

de fraude y de simulacién hechos en dafio de terceros. Pe-
ro, ninglin Cédigo ha creido deber entrar en semejante ca-
suistica, y eso ya es un grave interrogante sobre la necesi-
dad de ella. El Cédigo francés, no contiene otra decisién
sobre el asunto que la que el nuestro ha reproducido en los
articulos 1594 y 1595 y como él, el holandés, articulo 1618, el
italiano, articulo 1574, el espafiol, articulo 1552. De los mas re-
cientes, el suizo, no se ocupa del asunto; el austriaco, reforma-
do en 1916, por su § 1102, admite que se pueda estipular
el pago adelantado del arrendamiento, pero no podra oponer-
se cuando es mayor de un término a un acreedor posterior-
mente inscrito o a un nuevo propietario sino en el unico
caso de haberse inscrito el pago en el Registro Piblico. El
Cédigo alemén, § 574, ni siquiera eso concede: no admite
sino el pago de dos trimestres contados desde el momento
en que el locatario conoce la trasmisién de la propiedad a
tercero.

En todos los demés casos se aplican las reglas genera-
les sobre actos juridicos.

El Cédigo brasilefio, articulo 1202, s6lo se ocupa de los pa-
gos adelantados del sublocatario, si no se declaran al ser noti-
ficados de la accién del locador, presumiéndose fraudulea-
tos si no constaran de documentos de fecha cierta y auten-
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Son de cargo del locatario los gastos de contrato, y, en
su caso, del Registro.
Se suprimen los articulos 1574, 1575 y 1576.

ticados. Fuera de ese caso, ni se menciona siquiera el pago
adelantado para juzgarlo por reglas especiales.

Es menester confesar que semejante uninime sistema
de los cédigos, constituye algo mis que una duda sobre la
necesidad de las interminables distinciones de Freitas.

Y, ahora, analicemos.

El articulo 1574, nos dice que ‘‘Aunque el contrato expre-
se el tiempo que el locatario debe hacer los pagos’’, puede opo-
ner ‘‘a los terceros obligados a respetar la locaciém, los re-

cibos de los alquileres adelantados al locador, salvo el de-
recho del perjudicado si tal pago no fué de buena fe’’.

Pero jquiénes son esos terceros que estin obligados a
respetar la locacién? Desde luego son los adquirentes de los
bienes, si el contrato esti registrado. Y en el sistema del
Cédigo, aunque no lo esté; articulo 1498.

Son ademés los acreedores. Porque éstos quedan liga-
dos por los actos juridicos de su deudor. Lo son aunque hi-
potecarios, puesto que la hipoteca no perjudica la libre ad-
ministracién de los bienes.

Pero cualquiera siente que semejante decisién es suma-
mente grave.

Los acreedores, los adquirentes, estin obligados a res-
petar la locacién jpero qué tiene qué ver ésto con los pago.s
adelantados? Una cosa es la locacién, otra es pagar anuali-
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dades o periodos adelantados, que porque lo son, no se de-
ben actualmente.

Y esto ‘‘aunque en el contrato esté expresado el tiem-
en que se ha de abonar el alquiler.

Se trata, pues, de un hecho opuesto al contrato. Se tra-
ta de un locatario que ha estipulado precisamente que no es-
t4 obligado sino en cierto momento; que el alquiler se sub-
divide en cuotas, que no debe sino sumas dadas periédicas.
Y este contratante aparece de repente, como habiendo pa-
gado uno, dos, diez, afios de arrendamiento, — pues la ley
no pone limite de cantidad a los adelantos — sin compensa-
¢ién ninguna, porque si, por filantropia, a un locador que
después aparece insolvente, embargado, ejecutado, en el bien
locado.

”»

po

Es inverosimil semejante conducta. Es dificilmente con-
ciliable con el interés del locatario, y hasta con su buena
fe, porque jcémo no sospechar de quien pide adelantos con-
siderables? ;Qué le pasard al locador para estar tan apura-
do en cobrar?

Por eso decia Toullier, 6, nimero 365: ‘‘En los otros casos
(que el de sub-locacién) el anticipo de un pago puede ser
indicio de fraude’’, y comentandolo Duvergier, 18, niimero 464
agregaba: ‘“Me apresuro a repetir lo que he dicho en otra
parte, que se levantan naturalmente graves sospechas en el
espiritu de los jueces, cuando se ven actos que anticipan
el porvenir, que por si mismos son ordinariamente signo de
estrechez y revelan la existencia de acreedores a quienes
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perjudican, por cierto, semejantes medidas. Sera bien difi-
cil al locatario que ha consentido pagar por adelantado con-
trariamente a todos los usos, varios afios de arrendamiento
o alquiler, desvanecer los indicios de fraude que resultarin
contra él de semejante conducta. En una palabra, los ma-
gistrados declararan con frecuencia fraudulentos los pagos
anticipados, porque, en efecto, lo son frecuentemente, pero
no es cierto que sean nulos de pleno derecho respecto de los
acreedores del locador’’.

Pero esto que el buen sentido explica, es la regla gene-
ral de todos los actos hechos en fraude de los acreedores, o
simulados por el deudor.

Y si éstos estin afectados por los actos de su obligado,
es bajo el supuesto de que son sinceros y obrados de bucna
fe. La aecién pauliana y la de simulacién, les permiten im-
pugnarloes. Si es asi, jpor qué viene el articulo 1574 a estable-
cernos una regla particular a la locacién, y esto ‘‘aunque el
contrato disponga lo contrario’’ y la conducta del locatario
sea inexplicable, pobre inquilino que paga varios afios por
adelantado. Los recibos de su cémplice pruchan sus pagos,
validos frente a terceros, que todavia tienen que probar, sin
embargo, lo que esta mis que probado en los supuestos del
articulo: que ¢l pago no fué de buena fe.

3Por qué esa disposicién especial? yPara exigir condi-
ciones particulares de prueba? No resulta del articulo. jPa-
ra excluir la locacién de las reglas gencrales en materia de
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fraude, de simulacién, y de prueba de esas circunstancias?
Si asi fuese, esa disposicién, seria contra derecho.

Cuando los articulos 1594 y 1595, no reconocen al sub-
arrendatario los pagos adelantados sino en el caso de ser dis-
puestos por el contrato, ya establecen la regla opuesta a la del
articulo 1574. Y opuesta in termfnis. Porque ;qué razén hay
para semejante contradiccién? Se suele decir que el sub-
arrendatario esti sujeto a la garantia prendaria del locador
con sus muebles, pero es esa una razén verbal,'ale se des-
vanece con el mismo articulo. Puede el locatario oponer los
pagos por los alquileres corridos; no lo puede con los ade-
lantados. Quiere, pues, decir, que a pesar de la prenda, no
debe al locador nada, porque ha pagado al locatario. ;Por
t[ué no ocurre lo mismo con los adelantados? Si los ha pa-
gado no los debe y sin embargo, no puede oponerlos. ;Serd
porque son adelantados? Tampoco, porque se le reconocen
si eran dispuestos por el contrato.

La verdadera razén es, pues, a pesar de ciertas opinio-
nes, que por el hecho de ser ejecutados a pesar de disponer
el contrato otra cosa, son sospechosos esos pagos, y la ley
quiere evitar los abusos notorios que prevé, y desea pros-
cribir.

4Por qué, entonces, disponer otra cosa en el articulo
15747 Nadie podria explicarlo.

Pero veamos todavia lo que el articulo 1575, resuelve.
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Se presumen fraudulentos los pagos que enumera, ‘‘aun-
que alegue el locatario las cliusulas de su contrato por las
cuales se obligaba a hacerlas’’.

3C6mo? Pero el contrato es la ley de las partes. Obli-
ga, porque se ajusté en los términos convenidos. El que lo
cumple, puede ser forzado a hacerlo. ;Y habri fraude en
ejecutarlo tal como se convino? Esa pretensién es contra-
ria a derecho.

Debe, pues, suponerse otra cosa. Va, tal vez, entendido
que el contrato mismo, no el pago, era fraudulento. Pero
eso es también contrario a derecho. Porque no se presumen
fraudulentos los contratos por el hecho de preseribir pagos
adelantados. Lo prueba el articulo 1574. Lo confirma el articu-
lo 1595. Pueden legitimamente ajustarse esas cliusulas: el
fraude no se presume.

Si es asi, sin perjuicio de la accién pauliana y de la de
simulacién, que deben ser deducidas por los impugnantes,
la disposicién general del articulo 1575 es insostenible.

Si lo que quiere decir bajo su forma eliptica, es que que-
da prohibido por la ley convenir log pagos adelantados, es
todavia contrario a derecho semejante concepto, porque los
articulos citados permiten lo que el actual querria prohibir.
Habria entonces que justificar la prohibicién en los casos
de excepcion.

En cambio confirman la autorizacién. Y asi:
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————Inciso 1°. Se presume la mala fe, cuando el pago
adelantado fué de arrendamientos de mayor tiempo que el
que el arrendador podia contratar.

Noétese que esa redaccién es incomprensible. Si no se po-
dian contratar hay nulidad. Y si son nulos los pactos, jcé-
mo se necesita explicar que los arrendamientos no se debian,
ni podian oponerse a terceros?

Pero, en fin, el articulo lo dice. Son, pues, validos los
pagos adelantados por el tiempo que podia estipularse el
contrato. Por 10 afios, por consiguiente. Por este lado, pues,
no hay prohibicién, sino confirmacién.

Ya que estamos en el inciso, digamos que no decia eso
Freitas ciertamente. ;Cémo iba a decir, que no valian los
pagos por arrendamientos que no se podian convenir? ;Y
cémo iba a decir que aunque el contrato lo ordenase no eran
vilidos los pagos hechos por ese concepto?

Lo que Freitas decfa—articulo 2427—es que no son V-
lidos los pagos por rentas de més de un afio, hechas a los
maridos, respecto de los inmuebles de sus csposas, y a los
mandatarios y representantes de bienes de terceros, y esto
porque prohibia, articulo 2311, estipular en los contratos pagos
aﬂelantados por mis de un afio. Y comprendia ademis en
su articulo 2427, el supuesto de la sub-locacién en que, como lo
dispone nuestro Cédigo, no son validos los pagos anticipa-
dos si no los dispone el contrato: Freitas, articulos 2427, ni-
mero 2, y 2400, ndmero 3.
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Se ve que nuestro inciso 1°, ha traicionado completa-
mente el pensamiento de su modelo. No por eso creemos jus-
tificado el precepto rectificado, porque siempre resulta in-
util el articulo. Si no se podia hacer el pago adelantado
4qué necesidad hay de declarar su falta de efectos?

Inciso 2°. ‘“Si el locatario no obstante la prohi-
bicién del contrato de no poder subarrendar, hubiese sub-
arrendado la cosa y recibido pagos adelantados’.

Es esto incomprensible. Si aunque fuese autorizada la
sub-locacién, no puede oponerse al locador el pago adelanta-
do sino cuando el contrato lo ordena,; quién va a dudar de
que aunque éste lo ordenc pueda oponerse al locador el pa-
go? ;No es nulo ese contrato hecho contra la prohibicién de
sub-arrendar? ;Cémo se le puede invocar contra el locador?

También aqui se ve la perfecta inutilidad de la dispo-
sicién.

Incisos 3° y 5°. Deberemos explicar por qué es-
tan dentro de las reglas generales, y por qué son initiles es-
tas disposiciones? jPuede pagarse un crédito embargado al
deudor? ;Puede pagarse a un fallido?

Incisos 4° y 6°. Estamos ya fuera del caso ge-
neral del articulo 1575, que es expreso: no es valido el pago
adelantado ‘‘aunque alegue el locatario la cldusula de su
contrato’’. Ahora resulta que sélo se le prohibe hacerlo
cuando su contrato no lo ordena. Se vuelve a la regla exae-
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ta. Pero también se vuelve a la regla de la hipoteca. Se
pueden hacer contratos de locacién con libertad de conven-
cién. Pero si nada prescriben, debe saber el locatario, que
los alquileres participan de la hipoteca, y no debe favore-
cerse al deudor ayudéndole a defraudar a su acreedor ade-
lantandole sumas que éste puede reclamar mientras estin
pendientes. Si es asi, volvemos a la inutilidad de la disposi-
cién particular: son las reglas generales de la accién pau-
liana, y de la hipotecaria.

El inciso 6° lo prueba. No se hacen pagos adelantados
a un insolvente en fraude de sus acreedores.

Lo mismo diremos para el inciso 7°.

Hemos suprimido el articulo 1576. Es de Freitas.
4Por qué se erige en regla su hipdtesis?

El articulo es categérico. No distingue. Bastan sus su-
puestos para que los acreedores no puedan
fraude’’ atacar un acto del locatario que es su deudor.

Pero si hay fraude, jpor qué no pueden atacar el acto?
Y si no lo hay, jpor qué se necesita una disposicién que diga
que los actos juridicos ejecutados de buena fe, sin fraude,
sin colusién, sin perjuicio demostrado, son validos?

a pretexto de

Pero, volviendo al punto de partida, si no aprobamos
las soluciones del articulo 1575, tampoco admitimos que ellas
autoricen pagos adelantados, sin distinguir de actos honestos,
leales, y actos fraudulentos, o colusivos.

Los acreedores tienen derechos indiscutibles para ata-
car todos los actos de su deudor hechos en perjuicio de ellos,



156 REeForMAs AL C6p1@o CIVIL ARGENTINO

y la circunstancia de que los arrendamientos no devengados
constituyen deuda efectiva y su pago autoriza el dafio que
experimentan los acreedores, o adquirentes del bien, no ab-
suelve al locatario complaciente, bajo pretexto de que pue-
de renunciar al beneficio del término. Si, cuando no causa
daiio a tercero, y lo hace leal y honradamente, sin favorecer
maniobras fraudulentas. No, cuando se hace cémplice de
ellas.

Pero creemos deber seguir al Cédigo aleman, al suizo,
y al austriaco, en cuanto restringen los efectos del pago ade-
lantado frente a los acreedores hipotecarios, y a los adqui-
rentes del inmueble arrendado. Y también seguimos a Frei-
tas en lo que proyectaba respecto de los maridos y man-
datarios.

Es inadmisible que los adquirentes sean sorprendidos
por pagos que comprenden periodos de varios afios, pues que
no son esos actos regulares de administracién de parte del
arrendatario. No serfa suficiente remedio la inseripcién de
los adelantos hechos, respecto de las hipotecas ya constitui-
das, ni de las ventas forzosas, pues perjudica evidentemente
el valor venal del bien cl pag6 que priva de renta por lar-
go tiempo al adquirente.

También es prudente limitar las facultades del marido
y de los mandatarios generales de administracién. La inter-
vencién de la esposa y la dcl mandante por si, o por me-
dio de apoderados, es suficiente para todas las necesidades
legitimas de la contratacién.
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Art. 52. — Aunque 16s autorice el contrato, no produ-
cirdn efecto los pagos adelantados sino por un plazo de seis
meses en los predios urbaqos, y de un afio en los résticos, en
los casos siguientes:

1° — En relacién de los acreedores hipotecarios sobre el
bien arrendado sea cualquiera la fecha de la inseripcién de
la hipoteca. El plazo se contari desde la notificacién del
embargo. El pago hecho después de ella, no puede ser opues-
to al acreedor. Los pagos hechos por mayor plazo y anotados
en el Registro, antes de la constitucién de la hipoteca, po-
dran oponerse al acreedor hipotecario.

2° — En relacién de los adquirentes del bien arrendado,
por los pagos hechos antes de tener conocimiento de la ena-
genacién. El plazo se contard desde la inseripeién del titulo
comunicada al locatario. La limitacién no puede ser invoca-
da por el adquirente que sabe o debia saber el pago anterior
adelantado por su inscripcién en el Registro.

3% — En relacién de la mujer casada en cuanto a los pa-

Art. 52. — Inciso 1°. Bajo condiciones diversas, § § 1123
y 1124, Cédigo alemin, articulo 806, Cédigo suizo, articulo
1102, Cédigo austriaco.

Tneiso 2° § 573, Cédigo aleman, modificado por ley
de Junio de 1915, y § 574; artieulo 1102, Cédigo austriaco.

.~ Incisos 3 y 4°. Freitas articulos 2427, nimero 1,
2311 y 2294, niimeros 1 y 4.



158 RerorMas AL C6pigo CiviL ARGENTINO

gos hechos al marido sin su autorizacién, por tiempo mayor
que el expresado.

4° — Respecto de los mandantes, por los pagos hechos a
los mandatarios con poder en que no se autorizasen pagos ade-
lantados por plazo mayor.

59 — En relacién de los incapaces en cuanto a los pagos
adelantados por plazo mayor que el indicado, si no fueron
autorizados por el Juez de la tutela o curatela.

Art. 53. — Se reproduce el articulo 1578.

Se agregara:

1° — En periodo seguido: Queda constituido en mora
desde la introduccién de la demanda.

20 — En parrafo separado, el articulo 1580, en el que se
intercalara después de ‘‘mejoras o gastos’’, las palabras si-
guientes: ‘‘necesarios o autorizados segin lo prescrito en
el articulo 1542 (modificado) : lo demés como estd.

Se suprime el articulo 1577.

Arts. 54, 55 y 56.—Se reproducen los articulos 1579, 1581
y 1582.

Art. 53, — Inciso 10 — Freitas, articulo 2435.
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CAPITULO III
De la sublocacién y la cesién del arrendamiento

Art. 57. — Se reproduce el articulo 1583, modificado asi:

El locatario, si no le fuese prohibido por su contrato,
puede ceder la locacién, o subarrendar la cosa, en todo o
en parte. Puede también en el mismo caso, darla en como-
dato.

Art. 58. — Se reproduce el articulo 1584. Se agregara en
parrafo separado el 1585.

Art. 59. — Se reproduce el articulo 1586: se pondra en él,
en vez de ‘‘tiene goce”’, ‘‘goza’’.

Se agregara en segundo parrafo, el articulo 1587.

Art. 60. — Se reproduce el articulo 1588.

Art, 61. — Se reproduce el articulo 1589. Se le agregara
en segundo parrafo el articulo 1596.

Art. 62. — Se reproduce el articulo 1590.

Art. 63. — Se reproduce el articulo 1591. Se le agregara
en parrafo separado el articulo 1592.

Art. 64. — Sc reproduce el articulo 1593.

Art. 65. — Se reproduce el articulo 1594 Se agregari el
articulo 1595. Terminara este articulo con la frase siguiente:

Art, 65. — Supresién del articulo 1698.—La nota cita en
apoyo de ese articulo, a Aubry-Rau, § 368. Pero esos escri-
tores por dos veces, cn el mismo nimero 1, del parrafo citado,
deciden precisamente lo contrario. Sélo admiten que alli don-
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‘‘Rige respecto del subarrendatario lo dispuesto por el ar-
ticulo 52, proyectado.’’

Se suprime el articulo 1598.

Art. 66. — Se modifica el articulo 1602, asi: Si no obstan-
te lo dispuesto por el contrato prohibiendo la sublocacién, o
no permitiéndola sino con autorizacién del locador, el loca-
tario la conviniera, el locador podri exigir el desalojo del
subarrendatario y exigir que el locatario entre en la pose-
sién de la cosa total o parcialmente subarrendada. Podra

de el contrato dispone que el locatario no podrd subarren-
dar sino a las personas aceptadas por el locador pueden los
tribunales autorizar la locacién a pesar de la negativa, si
la persona presentada llenaba todas las condiciones desea-
bles de solvencia y buen concepto. Se habia pretendido que
en estd caso existe diferencia con el general de prohibicién
de subarrendar sin consentimiento del locador, que es pre-
cisamente el del articulo 1598 y Aubry-Rau lo admitia. Laurent
25, niimero 218, lo niega con razén. La jurisprudencia francesa
ha reaccionado y no admite la excepeién de Aubry-Rau. Véase
Baudry-Wahl, Louage, I, nimero 833; Duvergicr, Louage, T.
nimeros 362/5.

El articulo 1598, es insostenible: resuclve contra derecho,
que lo convenido no es obligatorio y puede ser violado im-
punemente. Es contradicho por el articulo 1602.

Art. 63. — Baudry-Wahl, ntimero 834. Es la aplicacién del
derecho comiin. No debe olvidarse que en el francés, tiene el
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también exigir los dafios € intereses, y limitarse a ellos, o exi-
gir la resolucién de la locacién por falta de cumplimiento del
contrato, con la indemnizacién que proceda. )

Art. 67. — Se reproduce el articulo 1597;'«-.; LI SRNIoN

Art. 68. — Se reproduce el articulo 1599. {.:... A

Art. 69. — Se reproduce el articulo 1600. ALwev wets -

Art. 70. — Se reproduce el articulo 1601, se suprimira el
niimero 3° y el nimero 4° tomara el nimero 3°.

Art. 71. — Se reproduce el articulo 1603.
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CAPITULO IV

De la conclusién de la locacién

E] sistema entero del Cédigo ha sido transformado por
varias leyes dictadas en 1921, una de las cuales ha modifi-
cado la redaceién, y mas que eso, la estructura, de los articulos
1504, 1507, 1509, 1583, 1604 y 1610. Otra, que lleva el nimero
11.170, substituyé al articulo 1506, y los del Capitulo VII del
Titulo que venimos estudiando, por disposiciones directa-
mente opuestas a las bases organicas del Cédigo Civil, en
materia de locacién. No es esta ya un contrato consen-
sual. Es otra cosa. No es una institucién legal, pero tam-
poco es un convenio, ajustado entre partes con libertad de
decisién.

El nuevo articulo 1507, dispone que cuando no existe con-
trato escrito que estipule en la locacién ‘‘casas, departamen-
tos o piezas’’ un plazo mayor de dos afios, ‘‘a pesar de cual-
quier convenio que lo limite’’ ‘‘se entenderd que el locata-
rio tiene opcién para considerarlo realizado’’ por dos afios
si se trata de un comercio, y por afio y medio, si de una
habitacién.

El articulo 1509, reformado, agrega que vencido el plazo
legal, no est obligado el locatario a desalojar: dispone de 90
dias contados desde la resolucién judicial.

Si hubiese contrato de tiempo indeterminado, dice el
nuevo articulo 1604, inciso 2°, sélo caducara después del plazo
del articulo 1507, cuando algunas de las partes lo exija.
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Por fin, el nuevo articulo 1583, prohibe la sublocacién por
un alquiler que exceda al 20 o/o del precio originario del
contrato.

En toda hipétesis, concluye la ley, el plazo del articulo
1507, empieza a contarse desde su promulgacién, para ‘‘los
contratos vigentes’’ en su fecha.

La ley 11.170, aplica el sistema nuevo a los arrenda-
mientos rurales, por ‘‘extensiones no mayores de 300 hecta-
reas, y también ‘‘desde la fecha de su promulgacién’’.

Si los contratos eran sin plazo, o con uno menor de cua-
tro afios, ‘‘el locatario tiene opcién para considerarlo rea-
lizado por el término de cuatro afios’’. No puede hacerse sub-
locacién sin consentimiento del ‘‘propietario’’, ni por plazo
menor de cuatro afios’’.

Si el locatario no optase por el plazo legal, el locador
no puede exigir su cumplimiento.

Bien se nota que la ley no vacila en intervenir en las
convenciones. E interviene:

1¢ Declarando inoperante toda estipulacién sobre la
duracién de la locacién;

29, Declarando que sélo el locatario decide. Si opta, el
locador estd obligado, sin poder modificar el precio conve-
nido en el contrato. Si el locatario no quiere continuar, no
contintia: el locador debe someterse a su resolucién.

3°. E importa poco que exista contrato anterior. La ley
ge aplica inmediatamente. y rompe toda convencién. Si fi-
jaba término menor o si era por tiempo indeterminado, et
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locatario decide. Su voluntad es ley. El locador esti some-
tido a su resollieién. Una parte se impone a la otra.

Ahora bien: La locacién constituye un acto de disposi-
cién del que tiene una cosa bajo su poder. Este poder le con-
fiere el de usar, gozar, transformar su cosa. Porque es de él,
si es propietario, y porque la posee, si no lo es, — possideo,
quia possideo, — puede usar extensivamente de lo que es su-
Yo, ¥ por consiguiente, puede consentir en que otro obtenga
ese uso. La locacién es por la fuerza de las cosas, diga lo
que diga la ley, una convencién. El Estado nada puede en
ella. Ni por via de decisién particular, articulos 17, 95 y 100,
Constitucién Nacional, ni por via de legislacién: articulos 17
y 28, de la misma.

El1 Congreso no tiene autoridad para disponer por ley,
que el uso perteneciente al propietario pueda pasar a terce-
ro por otras disposiciones que las ajustadas por su consen-
timiento. Y esto porque la propiedad es inviolable. Y la
ley tampoco puede transformarla a su arbitrio, desnaturali-
zandola y cercenandole el derecho de disponer y ceder o no
ceder su uso y goce. La propiedad, no solamente es lo que
el Cédigo dice que es—articulos 2513 y 2514—sino todavia
lo que ese Cédigo por modificaciones posibles dijera que no
es, porque por eso la Constitucién ha limitado la facultad
del Congreso: ‘‘La propiedad es inviolable’’. La ley al re-
glamentarla, ‘‘no podré alterarla’’. Esti arriba de ella. No
seria digno de esta nota demostrar como la propiedad no
puede coexistir con prohibiciones que la transforman en un
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derecho mutilado en que no se usa, ni se dispone de la ma-
nera que el contrato lo determina. Y_el contrato es consti-
tucionalmente un atributo de la propiedad: articulo 14, Cé-
digo Nacional. o

P

“"El comercio de una persona es un derecho de propie
dad’’, decia el Presidente Taft, a nombre de la Suprema Cor-
te de los Estados Unidos. Una ley que produce el efecto de le-
galizar un perjuicio, como el descripto por la queja del re-
currente, priva al duefio del negocio, y de las habitaciones,
de su propiedad, ‘‘sin sentencia fundada en ley’’ (como lo
traduce el articulo 17 de nuestra Constitucién: ‘‘Without due
process’’) y no puede ser tenida por valida bajo la 14* en-
mienda’’.

‘“Se arguye, — continuaba — que siendo el derecho a
conducir un negocio legal, propiedad, las condiciones rela-
tivas a ese negocio, tales como las leyes del Estado para el
mantenimiento de la paz, buen orden, y proteccién contra
el desorden, son asuntos en que ninguna persona tiene dere-
chos adquiridos. La conclusién a que esto conduce inevita-
blemente en el presente caso, es que el Estado puede retirar
toda proteccién a un derechio de propiedad por una accién
civil o criminal, si la ofensa no es causada por violencia”. ..

‘‘Es cierto que nadie tiene derecho adquirido a una par-
ticular regla del derecho comiin, pero es también cierto que
el poder legislativo de un “Estado puede ser ejercido sola-
mente con subordinacién a los principios fundamentales del
derecho y la justicia que la garantia del ‘‘due process’” de la
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Enmienda 14, entiende amparar, y que un ejercicio puramen-
te arbitrario, o caprichoso de ese poder, por el cual una in-
vasién altamente perjudicial e injuriosa de derechos de pro-
piedad, como en este caso, es practicamente sancionada y el
duefio despojado de todo remedio legal, esti completamente
en contradiccién con aquellos principios’’. (Taft, en la sen-
tencia declarando la inconstitucionalidad de una ley del Cédi-
go Civil de Arizona, Lawyer’s edition, tomo 66, piginas 254 y
siguientes).

R Congreso no puede limitar y alterar el derecho de dis-

\; poner y de contratar, con fines licitos.

i
i

Y que en las leyes que venimos estudiando no se trata
dé hechos inmorales o ilicitos, lo prueba directamente la ley
misma, puesto que declara una opcién, para cumplir o no

{ cumplir la convencién ajustada.

Y aqui aparece otra causa de invalidez constitucional.

Las leyes autorizan al locatario a apartarse, cuando le
conviene, de lo contratado, y a exigir la continuacién por tér-
mino dado de un convenio que, o fija otro término, o sélo
lo tenia indeterminado. El locador tiene que resignarse. La
ley le veda todo remedio. La convencién se cumple o no se
cumple, segiin lo quiere el inquilino. El dueiio es nada.
La ley le desconoce todo derecho a invocar su propiedad.
¥y su contrato.

Pero eso tampoco lo puede imponer el Congreso.

Y no solamente porque la propiedad es inviolable.
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Es todavia porque ‘‘todo habitante de la Nacién tiene
el derecho de usar y disponer de su propiedad’’ (articulos 14
¥ 20, Cédigo Nacional). Es porque ‘‘todos los habitantes de la
Nacién son iguales ante la ley, (articulo 16, id.).

Es la violacién flagrante de esas disposiciones el que
uno de los contratantes cumpla o se aparte de su contrato,
por una facultad que la ley niega al otro. El contrato es
una relacién reciproca que establece vinculos juridicos comu-
nes. Es la ley de las partes. Es i que la rel
se rompa si asi conviene al que no la quiere cumplir. Si

bhibl 13

el precio de la locacién sube, la ley reciente no permite ele-
varlo al locador que no lo consintié sino por término dado,
o sin término inflexible. Si baja, el locatario renuncia a los
afios que la ley le obsequia unilateralmente. Hay uno que siem-
pre gana, y otro que siempre pierde.

i Y son iguales ante la ley!

““E] due process requiere que todo habitante tenga la
proteccién de su dia ante el Juez — decia 1a sentencia ya eci-
tada — y el beneficio de la ley general, una ley que oye
antes de condenar, que no procede arbitraria o caprichosa-
mente, sino después de investigacién, y juzgue después de
proceso, de modo que todo ciudadano goce de su vida, li-
bertad, propiedad, ¢ inmunidades bajo la proteccién de las
reglas generales que gobiernan la sociedad. Tiende, por cier-
to, a asegurar la igualdad de la ley, en el sentido de que pro-
cure un minimum requerido de proteccién para el derecho
de todo habitante a la vida, la libertad, y la propiedad que
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el Congreso o la legislatura no puede retirar. Todo nuestro
sistema legal esti fundado en el principio general funda-
mental de igualdad de la aplicacién de la ley. ‘‘Todos los
hombres son iguales ante la ley’”’. ‘‘Es este un gobierno de
leyes y no de hombres’’. ‘‘Nadie estd arriba de la ley’’, son
todas, miximas que muestran el espiritu en que se espera
que legislaturas, ejecutivos, y tribunales, haran, ejecutarin,
y aplicardn las leyes. Pero log constructores y adoptantes
de esta Enmienda, no quedaron satisfechos en depender de
un simple minimum por la ‘‘due process clause’’, o sobre el
espiritu de igualdad en que podrd no inmsistirse por la opi-
nién piblica local. Incorporaron, por consiguiente, ese es-
piritu en una garantia especifica.

‘‘La garantia fué orientada hacia el favor indebido de
privilegios individuales o de clase, por un lado, y de una
distincién hostil, o de una opresién de desigualdad por otro.
Se buseé una igualdad de trato de todas las personas, aun
cuando todas gozasen de la proteccién del ‘‘due process’’. El
sefior Juez Field hablando a nombre de esta Corte (Barbier V.
Connolly, 28, Lawyer’s edition, pdginas 923/4) de la cliusula
de igualdad, dijo: Legislacién de clase, que distingue con-
tra unos y favorece a otros es prohibida; pero legislacién que
ejecutando un propésito piblico, es limitada en su aplica-
cién, si, dentro de la esfera de su operacién afecta igualmen-
te a todas las personas similarmente situadas, no cae dentro
de la Enmienda. Y hablando la Corte por el mismo medio,
dijo que la Enmienda 14, ‘‘no prohibe legislacién que se li-
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mita o en los objetos a que se dirige o en el territorio den-
tro del que operars. Requiere simplemente que todas las
personas sujetas a esa legislacién sean tratadas del mismo
modo, bajo iguales circunstancias y condiciones, tanto en
los privilegios conferidos, como en las responsabilidades im-
puestas...”’

Y, conclufa Taft: ‘‘Inmunidad conferida a una clase,
aunque limitada, que tenga el efecto de privar a otra clase,
aunque limitada, de un derecho personal o de propiedad, es
Jjustamente una denegacién de igual proteccién de las leyes
para la tltima clase como si la inmunidad fuera a favor de,
o la privacién del derecho permitida, obrara contra una cla-
se¢ mis extensa’’.

La politica legal de autorizar contra la expresa conven-
cién, limitativa, un plazo mayor, o un precio distinto del
ajustado para un término prorrogado, es contraria a las ba-
ses fundamentales de toda legislacién, porque se funda en
el dolo caracterizado. Se conviene expresamente lo que no
se quiere cumplir; se aprueba todo lo que se tiene la inten-
cién de repudiar. La cuestién es entrar por engaiio en el uso
de la cosa locada bajo cliusulas precisas. La ley ensefia el
camino: Repidielas el locatario, si le conviene. Cuando se
dice que el contrato es la ley de las partes, se dice que la
moral, la lealtad, la bucna fe, estdn comprometidas en el aca-
tamiento sincero de lo prometido. La ley no puede incitar
a semejante violacién de la fe prometida. La Constitucién
Nacional no lo consiente.
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Art. 72.—Se reproduce el articulo 1604, modificado asi:

Tuciso 1°: Se agrega: Se entenderi que hay término de-
terminado en el caso del articulo 1506 y en el del 1507, si el
precio es anual.

Notese que no se refiere la impugnacién precedente a
los contratos ya existentes en el momento de la promulga-
<¢ién de las leyes de reformas. No se trata de efecto retroac-
tivo. Se refiere a todos los contratos, anteriores y posterio-
res. Todos emanan de derechos que no pueden ser atrope-
llados. Todos, como lo dicen las sentencias de la Suprema
Corte de los Estados Unidos, son ‘‘property’’ garantizada
como ‘‘inviolable’’ por la Constitucién: son el ejercicio de
los derechos asegurados por ella, de negociar, de comerciar,
de usar, de disponer. Articulos 14, 17, 20.

El abandono de las reglas del Cédigo Civil, que fueron
modificadas por las leyes especiales citadas, es el abandono,
el repudio, de la politica liberal de la Repiblica desde sus
primeros dias de independencia. Es el patente desmentido a
las promesas de la Constitucién. Si prevaleciera no habria
derechos garantizados contra la politica transitoria de los
Congresos de mayorias cventuales. En vez de ser el nuestro
un gobierno de leyes, seria un gobierno de hombres.

Véase ademds de las doy sentencias citadas, Willoughby,
III, § § 1267 y siguientes.

Art. 72, — Inciso 2° Si el arrendamiento tuviese ob-
jeto expresado y fuese de curso indefinido, por ejemplo, pa-
ra establecer, o explotar una casa de comercio, el arrenda-
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Inciso 2°: Se agregar4: ‘.. .sin perjuicio de lo establecido
por los articulos 1507 y 1508. Se substituira ‘‘el’’, por ‘“‘una’’.

Tnciso 5°: Se agregara, en periodo seguido el articulo 1605.

Art. 73. — Se reproduce el articulo 1606. Se agregara por
separado el 1608.

Art. 74. — Se reproduce el articulo 1607.

Art. 75. — Se modifica el articulo 1609, asi: Concluida la
locacién hecha por tiempo determinado, si el locatario no
restituyese la cosa, el locador podrd demandarlo, inmediata-
mente de vencido el plazo, por la restitucién con las pérdi-
das e intereses de la mora. El desalojo se hard dentro del
término de quince dias de ordenado por el Juez.

miento es de tiempo indeterminado y puede cesar cuando
1o denuncien cualquiera de las partes. Cuando es de tiempo
incierto, pero determinado, rige el articulo 1508: no termina
arbitrariamente cuando lo quicra el locador o el locatario.
Puede arrendarse un hotel para la estacién balnearia de tal
afio, por ejemplo, y es ese un arrendamiento por tiempo in-
cierto determinado: la temporada se prolongard més o me-
nos, segiin causas variables. Y lo mismo un teatro, ete.
En cuanto al supuesto del articulo 1507, puede admitirse
que el arvendamiento por preeio anual,—que no es usual en
nuestro pais,—no constituye un término indefinido, pero el
de precio por meses, o dias, no estd en el mismo caso, pues
asi se fija en todos los supuestos de lpeacién por tiempo in-
definido. En cuanto al agregado al inciso 1°, véase articulos
463 y 464, proyecto franco-italiano de Cédigo de las obliga-
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Art. 76. — Se reproduce el articulo 1611.

Art. 77. — Se reproduce el articulo 1612.

Art. 78. — Se reproduce el articulo 1610 modificado asi:
Si la locacién no fuese de plazo determinado, el locador podra
demandar la restitucién de la cosa, pero el locatario gozara
de los plazos siguientes para efectuarla contados desde la in-
timacién:

10 — Como esté.

2° — Se agregara después del inciso 2°. Si el precio se
hubiera fijado por dias, después de siete dias.

Se suprimiradn de todos los incisos las palabras ‘‘conta-
dos del mismo modo’’ y del 1° las siguientes: ‘‘de haberle
intimado la cesacién de la locacién’

No gozara de esos plazos el locatario que debiese dos
periodos del alquiler pactado.

Art. 79. — El procedimiento serd sumario en todos los
casos de intimacién o desalojo prevenidos por los articulos
1579, 1604, 1° y 2°, 1609 y 1610.

Se suprimen los articulos 1613 y 1614.

ciones que asi lo dispone para el supuesto de nuestro articulo
1506.

Art. 78. — Véase § 565, Cédigo alemén, que es mas limi-
tado atin.

Art, 79. — Supresién de los articulos 1613 y 1614. El pri-
mero de ellos, no condice con las disposiciones de los articulos
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Art. 80. — Se reprodu;ze el articulo 1615, al que se agrega-
r4 en parrafo separado el 1616.

Art. 81. — Se reproduce el articulo 1618. Se agregari en
segundo pérrafo, el 1619.

Art. 82, — Se reproduce el articulo 1620. Se agregari el
1621.

Art. 83. — Se reproduce el articulo 1622.

Nota: Las referencias de este Capitulo a los articulos del
Cédigo lo son a su redaccién anterior a la reforma por las
leyes de 1921.

2700 y siguientes, y es innecesario en vista de ellos. En
cuanto al segundo lo es por virtud de las reglas generales
sobre obligaciones indivisibles, o solidarias, y sobre cumpli-
miento de los contratos.
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CAPITULO V
Arrendamientos de predios résticos

Art. 84. — Las disposiciones precedentes se aplican a la
locacién de predios risticos, salvas las especiales del presen-
te capitulo.

Art. 85. — El arrendatario de un fundo afectado a una
explotacién agricola o ganadera no puede, sin autorizacién del
locador, alterar el destino econdémico del fundo o efectuar
cambios capaces de ejercer influencia sobre la explotacién
déspués de concluido el contrato.

Art. 86. — Se reproduce el articulo 1560. Se agregara: Si
existiese un monte tallar, se aplicara lo dispuesto por el ar-
ticulo 2873.

Art. 87. — El arrendatario debe efectuar a su costa las

Art 84, — Articulos 1714 y siguientes, Cédigo francés, y
1763; 1571, 1614 y siguientes; Cédigo italiano; 1624/36; C6-
digo holandés; § 581; Cédigo alemin; articulos 1575 y si-
guientes; Cédigo espafiol; articulo 275; Cédigo suizo de las
obligaciones.

Art. 86. — § 583, Cédigo aleman; articulo 283; Cédigo
suizo, Obligaciones; articulo 4, ley francesa de 1889 sobre
arrendamiento por aparceria.

Art. 87. — Articulo 284, Cédigo suizo, Obligaciones; § 582
Cédigo aleméan.
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reparaciones de uso, especialmente en los edificios de habita-
cién o explotacién, caminos, fosos, y cercos.

Art. 88. — Si se ha efectuado inventario de utensilios,

_-animales, miquinas o enseres, entregados al arrendatario, es-
td obligado a restituirlos en buen estado de conservacién.
'

Se agregarad en parrafo separado el articulo 1617, mo-
dificado asi: Si se hubiesen entregado animales de trabajo
o de cria y no se previno en el contrato el modo de restituir-

los, perteneceran al locatario todas las crias, con obliga-

cién de restituir tantas cabezas de las mismas calidades y
edad, que las recibidas.

Art. 89. — El arrendatario esti obligado a usar del fun-
do como un buen padre de familia, y a observar las reglas de
una administracién y cultivo que no causen perjuicio al fun-
do. Esta obligado a restituirlo en el estado que resulte de
una explotacién regular continuada durante toda la duracion
de la locacién.

Art. 88. — Articulo 276, Cédigo suizo, Obligaciones; § 586.
Cédigo aleman.

Art. 89. — Articulo 1766, Cédigo francés; § 591, Cédigo
alemén.

Véase Watrin et Bouvier, Code rural, niimeros 277 y si-
guientes, Laurent. 25, nlimeros 437 y siguientes; Baudry-Wahl,
Louage, I, nlimeros 544 y siguientes. Halsbury. Laws of En-
gland, I, Vo Agriculture, nimeros 504 y siguiente.
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Art. 90. — Si el inmueble arrendado tuviese una super-
ficie mayor o menor que la expresada por el contrato, no b
habr4 aumento o disminucién del precio de arrendamiento, si-
no en los casos y segiin las reglas de los articulos 1344 a 1348.

Art. 91. — La locacién de un predio ristico, cesa de
pleno derecho a la expiracién del término por el que se juz- C
ga hecho segin lo dispuesto por el articulo 1506, y sin perjui-
cio de lo resuelto por el articulo 1622.

En este 0iltimo caso se aplicara lo prevenido por el ar-
ticulo 1610, incisos 3° y 4°.

Art. 92. — Si el locatario no introduce en el fundo los
animales e instrumentos necesarios para su explotacién, si
abandona el cultivo, o no cultiva como buen padre de fami- **
lia, o si emplea la cosa arrendada en otro uso que el de su

s

Art, 90, — Articulo 1765, Cédigo francés; articulo 1624,
Cédigo holandés; articulo 1614, Cédigo italiano.

Art. 91. — Articulo 464, proyecto franco-italiano de Cé-
digo de las Obligaciones. )

Asi lo disponia el articulo 1775, Cédigo francés, y lo re-
suelve el 1623, Cédigo italiano. Fué substituido el primero por
1a disposicién contraria de la ley de Octubre de 1919. La Co-
misién franco-italiana ha creido deber volver a la antigua
regla del Cédigo francés.

Art. 92. — Articulo 1769, Cédigo francés; 1617, Cédigo
italiano; 294, Cédigo suizo de las Obligaciones; 1625, Cédigo
holandés.



DE LA LOCACION DE BIENES 177

destino, y, si, en general, no ejecuta las cliusulas del contrato,
puede el locador, segiin las circunstancias, demandar la re-
solucién del arrendamiento. El locatario responde por los da-
fios e intereses que resultasen de la inejecucién del contrato
determinada por su hecho. ,

Art. 93. — El locatario estid obligado, bajo pena de los
dafios y perjuicios, a hacer saber al locador las usurpaciones _
gue se hayan efectuado o se preparen abiertamente sobre el
fundo. El aviso serd inmediato y dado por el medio més ra-
pido posible.

Art. 94. — Las mejoras ttiles o voluntarias hechas por el
locatario seran regidas por las disposiciones generales de los
articulos 34, 35 y 36, (proyectados).

Art. 93. — Cédigo franeés, articulo 1768; italiano, articu-
lo 1587 ; holandés, articulo 1627; espaiiol, articulo 1559.

Art. 94, — Articulo 9, ley de Bélgica, de 7 de Marzo de
1929, § 1°; Halsbury, Lews of England, I, V° Agricul-
ture; nimeros 548 y siguientes y bajo el mismo verbo y
niimeros. Suplemento, 1930, con las modificaciones introdu-
cidas por la Agricultural Holdings act. de 1923. Articulo 435,
Proyecto Franco Italiano de Cédigo de las Obligaciones que
sigue otro sistema en ciertos detalles. § § 581 y 547, Cédigo
aleméan.

En contra, articulo 6 de la ley nimero 11.170. E1 articulo
propuesto, precisamente porque deja el arrendamiento agrico-
la dentro de la regla general en cuanto a las mejoras hechas
por el locatario, parece inditil. Pero existe una ley especial

12
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que lo contradice, y para dejarla sin efecto, se proyecta.
En muchos paises europeos se ha hecho una intensa campa-
fia politica para establecer el derecho del inquilino a efec-
tuar las construcciones y obras que considerase convenien-
tes para mejorar el bien, por supuesto, a costa del propie-
tario, y hasta contra su voluntad.

Las leyes mas recientes que como la inglesa de 1923 (que
se considera por algunos como la méas perfecta en materia
de arrendamiento agricola), y la de 1929, de Bélgica, han sal-
vado el principio fundamental de la locacién. El locatario-
tiene el uso de la cosa contratada, tal como es, con arreglo
a cuyas condiciones ajusta el precio. El propietario no es
constituido en un subordinado de él, que estsd indefenso, sin
voluntad, ante la determinacién de su inquilino. Su fortu-
na no esta a la disposiciéon de las resoluci . del locatario
so pretexto de que son utiles e interesan al Estado las obras
de acueducto, canalizacién, y encafiado, construcciones, y
perfeccionamientos que se determinen por este y cuyo costo,
por elevada que sea la inversién, se impone al propietario.
Respetan el derecho de disposicién de éste y el derivado de
su contrato que solo autoriza el uso del fundo tal como es
y no como a la fantasia del locatario le parece que debe ser,
transformado con obras costosas que no paga.

La ley inglesa exige autorizacién escrita del duefio para
que pueda el locatario pedir compensacién, por toda clase de
construcciones, plantaciones, cercas, caminos y mejoras, en
general. No exceptiia sino las obras de encafiado para eva-
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cuacién de aguas, pero obliga a presentar el proyecto y pre-
supuesto a la aprobacién del duefio. Este ejecuta las obras,
si le convienen, por si, y el locatario abona un interés del 5
por ciento anual sobre el costo. Si el propietario no se ex-
pide por escrito, el locatario, ante su silencio, puede ejecu-
tar el encafiado.

La ley belga no autoriza excepeién ninguna. El loca-
tario necesita siempre de la conformidad escrita del duedo
obligindose a la compensacion. X

En Francia existe un movimiento que se traduce en rei-
terados proyectos de ley para imponer al propietario el pa-
go de las mejoras que quiera hacer el inquilino. No ha logra-
do vencer la resistencia parlamentaria (Colin et Capitant 2,
pagina 558).

En Italia las mismas ideas se manifiestan sustentadas p«r
las mismas tendencias politicas.

La comisién redactora del Proyecto de Cédigo fran o-
italiano de las obligaciones se ha ocupado del asuntc (pag ra
143 de su informe preliniinar) y llegado a la solucién, que ca-
lifica de transaccién de su articulo 435; el locatario no tiene
derecho a indemnizacién por sus mejoras, sino ‘‘cuando han
sido efectuadas con conocimiento del duefio y sin oposicién
de su parte. Esta oposicién es insuperable.

Se ve, pues, que en los paises en que es milenario el ré-
gimen del colonato, derivacién evolutiva del cultivo por es-
clavos, ingenuos, siervos de la gleba, vasallos feudales, es de-
cir por el trabajo forzado de personas atadas a la ticrra y



180 REForMAS AL C6p16o CIVIL ARGENTINO

no por el trabajo voluntario del arrendatario, que es la solu-
cién de la libertad, en que las poblaciones rurales estan fijadas
desde siglos al suelo, en Inglaterra, Bélgica, Francia, Italia,
Alemania, paises de libertad y respeto al derecho, no ha po-
dido en parte alguna prevalecer la tendencia a la desnatu-
ralizacién del dominio y la atribucién efectiva del derecho
de disposicién al que sélo tiene el uso por convencién, acor-
dado por el duefio. No se ha creido que so pretexto de inte-
rés social, el Estado puede autorizar que el propietario vea
desconocido el contrato que otorgé, ni haya de pagar lo que
su inquilino gaste sin consultarlo, sin indemnizarlo con el
aumento de la locacién, y so pretexto de bien general se ha-
gan obras mal estudiadas, initiles, que dejan al inmueble en
peores condiciones puesto que las nuevas cargas implican
capitales fijos que el propietario no tiene medios de reem-
bolsar, ni interés en invertir. Cuando el Estado entiende que
la ttilidad pablica exige el allanamiento de la propiedad,
indemniza al propietario. Segiin la teoria que estudiamos, es
al revés: el propietario indemniza, aunque no tenga con qué
pagar obras que dispuso un locatario transitorio y aunque
pierda la propiedad para cubrir la deuda.

La regla de nuestro articulo 1542, es la universal del de-
recho contemporaneo, y es la que deriva necesariamente del
articulo 17 de la Constitucién Nacional.

El Cédigo espaiiol, articulo 1573, somete las mejoras he-
chas por el locatario a las reglas del usufructo.
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§1
De la aparceria |

Art. 95. — El arrendamiento puede hacerse por apar-
ceria en los productos del cultivo de tierras de labor, cria de
ganados y explotacién de bienes o establecimientos rurales,
que el locatario se obliga a atender personalmente. Se rige
por las reglas anteriores y, en su defecto, por las costumbres
locales. No puede cederse, ni hacerse sublocacién.

Art. 96. — El locatario estid obligado a dar aviso al lo-
cador antes de empezar la cosecha de los frutos que han de
partirse, N

Art. 95. — Nuestro articulo somete la aparceria a las
reglas de la locacién y no a las de la sociedad, porque siem-
pre se trata del uso de una cosa y la retribucién consiste en
una parte de los frutos, sea exclusivamente, sea con una cuo-
ta fija en dinero.

Es universal la decisién de que las costumbres locales
son supletorias de las cldusulas contractuales y legales en
cuanto no preven. Respecto de la prohibicién de ceder o de
sub-arrendar, articulo 1763, Cédigo francés y 1649, Cédigo
jtaliano.

Art. 96. — Articulo 472, Proyecto franco-italiano de Cé-
digo de las Obligaciones, y 2° de la ley francesa de 1889 sobre
colonato de participacion.
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En falta de convencién sobre la cuota de la participacién
se entiende que es la que fijen las costumbreg locales, y en
defecto de éstas, se dividirdn los productos por partes igua-
les.

Art. 97. — Los gastos de trabajo para la cultura ordi-
naria y recoleccién de los frutos, los de instrumentos y ani-
males de labor son de cargo del locatario.

Son de cargo comin de locador y locatario salvo con-
vencién o costumbre contraria, los gastos de semillas, fertili-
zantes y materias antiparasitarias, los de recoleccién de los
frutos cuando se emplean medios que no estin en el fundo ni
a la disposicién ordinaria y regular del locatario. Los gastos
comunes se dividen en proporcién de los productos.

Art. 98. — El locador debe, salvo convencién, o usos
contrarios, dar gratuitamente una casa habitacién convenien-
te en el fundo al arrendatario por aparceria.

Art. 99. — La liquidacién de las cuentas entre locador
y locatario se efectda al fin de cada afio agricola.

Art, 97. — Proyecto citado, articulo 479 y Cédigo italia-
no, articulos 1655, 1656, 1657 y 1658. En cuanto a semillas,
artieulo 13, ley nimero 11.178.

Art. 98. — Articulo 477 del proyecto franco-italiano.
El 6° de la ley citada va mucho mas allad y dispone que el lo-
catario de cualquier predio rural sin aparceria, puede exigir
se le abone la construccién de una casa, que puede hacer en
caso de no exceder cl fundo de 300 hectireas, sin acuerdo
del propietario, y aun contra su contrato, y contra la cos-
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‘Art. 100. — Cuando el locatarjo aparcero es incapaz de
cultivar el fundo, o explotar el establecimiento rural, por
causa de enfermedad, y no puede ser reemplazado por otro
miembro de su familia'que habite con él, o cuando la com-
posicién de esta ha sufrido cambios que la hacen incapaz de
asegurar la conveniente explotacién del fundo, puede el lo-
cador pedir la resolucién del contrato.

Art. 101. — La aparceria cesa de pleno derecho por la
muerte del locatario, si en la familia de éste que habita con
él no existe persona capaz de reemplazarle en la explotacién.

En tal caso, la liquidacién se haré al fin del afio agrico-
la en curso.

tumbre local. Ni en Italia, ni en Francia, ni en Bélgica o
Inglaterra se ha considerado justo ir tan lejos: sélo en caso
de aparceria en los dos primeros paises, y eso, en proyecto.

Art. 100. — Articulo 482, proyecto franco-italiano citado,
y 1152, Cédigo italiano.

Art. 101. — Proyecto citado, articulo 480. Ley francesa
de 18 de Julio de 1889, articulo 6, Cédigo italiano, articulo
1653.
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TITULO V

Del contrato de trabajo *

* El Cédigo, en su titulo de la locacién de servicios, trata
en general de todas las prestaciones de ellos, dedicando su
mayor atencién a la locacién de obras. La contratacién de
servicios generales de los empleados, obreros, domésticos,
esto es, de trabajos que han de ser realizados bajo la direc-
cién del que los requiere, que son permanentes, y no limita-
dos a una obra dada, no ha sido legislada con atencién es-
pecial, sino por referencia a las reglas generales sobre las
obligaciones de hacer, y con un precepto sobre el principio
de la remuneracién en el caso de que las partes no la hubie-
ran determinado.

Lejos de disponer sobre el contrato de servicios domés-
ticos, industriales, o técnicos, los deja fuera de su accién, en-
tregando los primeros a la legislacién administrativa, o es-
pecial, como era la regla para las llamadas profesiones libe-
Tales que para los médicos, y notarios, estaban sometidos,
cuando el Cédigo se sancion§, a tarifas especiales, y en cuan-
to a abogados, y procuradores, ain hoy estin regidos por re-
glas particulares.

No se habfa acentuado, entonces, un movimiento ya ini-
ciado en otros pafses, y que nuestro estado econémico no re-
clamaba, que llevé a modificar la legislacién por reglas pe-
culiares del trabajo obrero en todos los ramos de la indus-
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tria. El maquinismo, produjo un desarrollo fabril considera-
ble, y fué su consecuencia la concentracién de grandes masas
obreras, que obligaron a considerar su trabajo bajo aspectos
que hasta entonces no se habian presentado.

La legislacién bajo la forma de leyes especiales, se ocupé
del asunto y cada dia se acentiia el caricter de ella. No se
trata ya de derecho privado comin. La intervencién del Es-
tado ha convertido en asunto de derecho piblico, las relacio-
nes que engendra el trabajo, y el derecho administrativo se”
apodera cada vez mas de ellas. No es materia que libremente
ajustan los interesados. El Estado no lo permite. Se trabaja
cuando la ley o la autoridad administrativa lo consicnte, en
las horas y dias que permite. Sus funcionarios y las entidades
que constituye, determinan cada dia con més extensién, las
condiciones del trabajo, del salario, de las prestaciones de
todo género que él impone. Y esa insistente intervencién
del poder, no siempre es determinada por la serena conside-
racién de las exigencias justificadas de las relaciones juridi-
cas mismas. Si hemos de creer a los mis considerables expo-
sitores de los motivos de ciertas leyes, las razones politicas son
las determinantes de ellas, en muchos casos. El miembro in-
formante de la Comisién de la Cimara Francesa de Diputa-
dos, que despaché log primeros libros del Cédigo del Traba-
jo vigente, Benoist, lo declaraba: ‘‘Asi como la introduecién
del vapor en las manufacturas, decfa, habia aumentado pro-
digiosamente y transformado bajo todos sus aspectos el tra-
bajo industrial, asi también la aparicién del nimero iba a
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acrecer y transformar radicalmente el trabajo del Estado.
En primer lugar, la legislacién, que es su prineipal producto.
Porque, en el Estado, por una parte, todo debe hacerse en lo
futuro, por la ley, y, por otra, la ley no puede hacerse sino
por el nimero. La consecuencia necesaria es que, hecha mas
o0 menos directamente por el niimero, pero en todos los casos,
inspirada por él, la ley, serd mas o menos francamente hecha
por el nimero, y el Estado mismo convertido en provecho
del niimero. Asi, y simultineamente, el niimero era trans-
formado por la conceniracién de la industria: el Estado
transformado por la omnipotencia de la ley; la ley por fin,
transformada por la preponderancia, no equilibrada, del ni-
mero. Mientras que antes se habfa legislado para la propie-
dad, y casi, Gnicamente para ella, ahora se iba a legislar
casi dnicamente para el trabajo; o, a lo menos, ahora, jamas
seria olvidado el trabajo, y siempre, en toda la legislacién se
colocaria preferentemente el punto de vista del trabajo...”’
Y continuaba: ‘‘Legitimidad de un cédigo de trabajo.
Las razones que legitiman en politica la accién del Estado
por la ley en el dominio del trabajo, — o mas bien, las razo-
nes por las que geria vano y académico ingenfarse en legiti-
mar esta accién — se deducen de la exposicién que acaba
de hacerse de la doble y paralela evolucién del trabajo y el Es-
tado. Una especie de cuestién preliminar habia parecido, has-
ta ahi, dominar todo el asunto; tal vez, en verdad, tal cues-
tién cxistiera, mientras no se consideraba sino el Estado abs-
tracto, y de todos los tiempos; pero no se plantea mAis cuan-
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do se considera al Estado de esta época, tomado en la forma
de su realizacién concreta. No hay ya que justificar en lo
sucesivo por razones politicas, la accién legislativa del Estado
moderno en materia de organizacién del trabajo; siendo lo
que es, no puede ya dejar de cbrar ¥ esta razén dispensa de
todas las otras”. (Benoist, Informe sobre el Cédigo del tra-
bajo, transcripto en Dalloz, Jurisprudence generale, 1911,
cuarta parte, paginas 97 y siguientes).

La omnipotencia del niimero justifica, segiin acabamos
de ofrlo, toda intervencién del Estado dominado por el ni-
mero.

Y las leyes se suceden sin cesar. Leyes de intervencién en
los salarios, en los pagos, en los contratos, creacién de juris-
dicciones administrativas espcciales, de sindiecatos dependien-
tes e independientes del gobierno, pero siempre omnipotentes,
que paralizan los servicios piblicos, los ferrocarriles, los
puertos, la navegacién interior y exterior, las comunicacio-
nes postales, que en Ttalia, resuelven la ocupacién de las fa-
bricas, y los campos, para quedar mudos bajo la pesada ma-
no del gobierno desde su ley de Abril de 1926. Leyes que
crean institutos y magistraturas administrativas, y las mo-
difican apenas sancionadas, que se codifican y se reforman
pocos meses después. Y esto no solamente en Francia y cn
Ttalia, sino también en Inglaterra, casi puede decirse, dia por
dfa. (Véase: Halsbury, Laws of England, tomo 20, V¢, Mas-
ter and servant; tomo 27, V°, Trade and Trade Unions; to-
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mo 28, V°, Work and Labour, y Suplementos de 1919 y 1930,
bajo los mismos verbos) .

Esa inquietud legislativa, introduce reformas, sin mayor
estudio, sin conviceién, que las mismas fuerzas accidentales
que las impusieron, obligan a alterar. Hoy se crean cajas
que deben alimentar los patrones con tantos peniques por
semana; mafiana, deben triplicar esa subvencién por la mis-
ma ley que meses antes introducia el organismo con bases
distintas. Los Trade Unions, fijan tales salarios. Se produce la
paralizacién de las fabricas y las minas que no pueden abo-
narlos. Los Trade Unions se oponen a la reduccién. Las fa-
bricas se cierran, o se pierden los mercados por la imposibili-
dad de competir. El Estado paga sus salarios a los desocupa-
dos y aumenta el impuesto para hacerlo. La Nacién sufre,
pero los Trade Unions no cejan. (Siegfried, La crise britan-
nique au XX siécle, passim).

El Estado omnipotente, segiin lo decia Benoist, no ha
acertado en sus soluciones. La industria nacional se arruina
en todas partes. La intervencién sofiada y obtenida (sin

idad de justificaci ... académicas), ha resultado una
utopia, y lo que crea es la dictadura impotente. La crisis mun-
dial lo demuestra.

4Qué debe hacerse? Esta pregunta ha sido resuelta de di-
versas maneras en legislacién. En algunas, como en Alema-
nia y Suiza, se ha considerado que la locacién de obras, y la
de servicios, debfa ser objeto de disposiciones distintas, no
solamente para cada una de ellas, sino todavia por leyes
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de distinta clase. Los cédigos civiles contienen las reglas
propias de esas relaciones, que son de derecho privado y las
ordenanzas especiales, las de derecho administrativo, que el
poder piiblico como tal, prescribe independientemente del
acuerdo privado. Holanda, ha introducido en su Cédigo Civil
la materia entera de la legislacién del trabajo, que establecié
por su ley de Julio de 1907, y que entra en mayores detalles
reglamentarios que los dos primeros cédigos citados.

Otros paises han seguido un procedimiento distinto. Bél-
gica, ha legislado por separado, dejando fuera del Cédigo,
la materia, por su ley de Marzo de 1900, pero sélo para la
parte civil del contrato de trabajo y por una serie de leyes
especiales muy numerosas y en su mayor parte de derecho
administrativo, el pago y condiciones del salario, los acci-
dentes de trabajo, la fiscalizacién de ese pago, la seguridad
de los obreros, seguro contra la vejez y muchos otros asun-
tos que seria ocioso citar. Y como Bélgica, han procedido
por leyes especiales otros paises, Inglaterra, Italia y Espafia.
Francia, que habja seguido el modelo inglés, ha creido deber
concentrar toda la legislacién del trabajo en un Cédigo sis-
temético de él, que en distintas épocas ha. sancionado por
partes, tardando en ello muchos afios, ¥y no estd atn termi-
nado, pero que ya ha sido corregido en varias leyes.

No es recomendable ¢l sistema de concentrar en un C¢-
digo especial toda la legislacién no solo del trabajo sino de
los trabajadores y patrones, caracterizada por la interven-
cién administrativa del Estado. El Cédigo civil es, por la
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Constitucién, el Cédigo general para todos los habitantes de
la Repablica. No hay clases en ella que estén fuera de sus
reglas y principios en materia de relaciones juridicas. Lo
que es de derecho administrativo, la organizacién de cajas de
previsién y socorro, de seguros contra accidentes, contra la
vejez, las enfermedades, no es asunto de derecho privado.
Lo es de legislacién impositiva y su funcionamiento materia
de derecho publico. La legislacién sobre higiene, sobre tra-
bajo de mujeres y nifios en las minas y fibricas, sobre
trabajo nocturno, sobre huelgas y lock-out, sobre horas y
dias en que se permite, todo eso que el Estado entiende de-
ber intervenir aun contra la voluntad de los interesados, to-
do lo que conmina con penas, y sus funcionarios vigilan, todo
eso a quc es arrastrado segiin Benoist, por el poder y la vo-
luntad del nimero, y que seria ingenuo, segiin él, tratar de
fundar en otras razones, todo eso estd y debe estar fuera del
Cédigo civil, y en las leyes especiales que en todas partes se
modifican apenas sancionadas.

Pero los principios capitales del contrato de servicios,
deben ser como en el Cédigo alemén, en el suizo, y en la ley
belga de 1900, cuidadosamente separados de las leyes espe-
ciales concebidas como asuntos de derecho publico, de orga-
nizacién social, y no solo del trabajo como contrato. El Cé-
digo francés se llama a si mismo: “Cédigo del trabajo y de
la previsién social”’.

Las reglas fundamentales del Cédigo Civil y sus inter-
pretaciones de los actos juridicos, deben siempre presidir a
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lo contratos de servicios: j Que el derecho piiblico haga lo que
considere de su resorte y bajo los principios que lo informan!

Esa es la opinién de los primeros jurisconsultos de Fran-
cia, expuesta en las discusiones a que dié lugar en la Societé
d’Etudes legislatives, al tratarse de las reformas que debian
introducirse en el Cédigo Civil, y del proyecto sobre legis-
lacién particular del trabajo. Véase Bulletin afio 1904. In-
forme de Thaller sobre la cuestién namero 10, y su discusién
en 1905, con las opiniones de Picard, Pic, Cauwés, Colin, Infor-
me de éste a nombre de la Comision de reforma del Codigo
Civil, piginas 445 y siguientes. Informe de Perreau sobre la
cuestién niimero 9 (contrato de trabajo, en el mismo, pagi-
na 499). Bulletin, 1906, casi por entero ocupado por la discu-
sién del proyecto de la Comisién, y, 1907, estudio de la Ley
holandesa de 1907, sobre el mismo asunto, pagina 596.

El proyecto de Cédigo de las obl'gac’on s de la Comi-
sién franco-italiana, adopta el sstema de tratar del contrato
de trabajo, y de empresa, en él, dejando lo que es de dere-
cho piblico, para las leyes especiales.

Colin, en ¢l informe citado, decia: “‘El contrato de tra-
bajo es el mas usado y el mis importante de todos los con-
tratos, el que hace vivir a la inmensa mayorfa de los ciuda-
danos. Seria superfluo volver sobre la discusién levantada en
la subcomisién sobre el punto de si la reglamentacién de es-
te contrato debiera hacerse en el Cédigo Civil, o reservarse
para el Cédigo del trabajo que esta en claboracién. Deci-
diendo que el Cédigo Civil revisado deberia conceder un
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extenso lugar a este contrato, la subcomisién, creemos, ha
respondido a la opinién general. No comprenderia ésta que
en una revisién del Cédigo de 1804, se dejara subsistir lo que
le ha sido reprochado mas grave y frecuentemente. Es cierto
que las leyes obreras que se acumulan trabajan cada dia en
llenar el vacio, pero proceden de manera fragmentaria, por
disposiciones especiales a tal o tal profesién, que han hecho
aparecer mis particularmente la urgencia. Ademis, y es eso
natural, se refieren con més frecuencia al lado reglamentario
de las cuestiones. El punto de vista juridico, el sitio que el
contrato debe ocupar en el cuerpo de nuestro derecho civil,
los puntos porque escapa al derecho comiin, todo eso es, al
presente, desatendido. Es lo que se ve inmediatamente cuan-
do se lee el proyecto del Cédigo del trabajo y la previsién
social, tan notablemente elaborado por la Comisién de codi-
ficacién de las leyes obreras... Permanece casi mudo sobre
las cuestiones de derecho civil... Es necesario, en suma, que
en el Cédigo Civil revisado del siglo XX, sin entrar en los
detalles de reglamentacién, de policia y de organizacién, que
competen mas bien al derecho piiblico y se prestan a expe-
rimentos legislativos muchas veces removados, y con fre-
cuencia retocados, se destaquen los principios de derecho pri-
vado, que pueden considerarse como que responden al estado
actual de la industria y las costumbres. De lo que un Cédigo
de derecho privado puede legislar itilmente en el contrato de
trabajo sin invadir el dominio de la reglamentacién, los Cé-
digos extranjeros mas recicntes nos presentan modelos exce-
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Art. 1. — Hay contrato de trabajo por el acuerdo de
una persona que promete su trabajo a otra bajo su direccién,
por tiempo determinado o indeterminado, mediante el pago
de una retribucién.

El trabajo puede ser hecho en el domicilio del empleado

lentes. Es en el Cédigo alemén la serie de los articulos 611 a
630, a que debe agregarse los articulos 59 a 83 del Cédigo de
Comercio. Es, sobre todo, el titulo 37 — articulos 1369 a 1404
— del proyecto del Cédigo Federal suizo recién elaborad-o,
obra absolutamente notable y en que podremos recoger las
més felices inspiraciones. ‘‘Colin, informe, Boletin citado 1905,
pagina 446°’. Véase, ademis, Mensaje del Consejo Federal de
Suiza sobre el proyecto de Cédigo de las Obligaciones, pigi-
nas 27 y siguientes, y Planck, observaciones preliminares so-
bre el Titulo VI, parte especial de las Obligaciones, pacinas
946/17.

Art. 1. — § 611, Cédigo aleman; articulo 319, Cédigo sui-
20 de las Obligaciones; articulo 17, ley belga de 10 de Marzo
de 1900; articulo 1637, Cédigo holandés; articulo 507, Pro-
yecto franco-italiano de Cédigo de las Obligaciones.

De la redaccién de este articulo fluye que por contrato
de trabajo se entiende la prestacién de servicios continuos
por tiempo dado o indeterminado. Es el trabajo lo que se
ha de prestar, no limitado a una obra dada, que terminada,
concluye el compromiso. Es este un contrato de Lieacion d:
obra.

13
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¥ la retribucién consistir en un precio por pieza concluida,
siempre que los servicios continuen después de la entrega.
Se suprimen los articulos 1623 y 1624.

Los escritores alemanes acostumbran decir que el contra-
to de trabajo es dificil de caracterizar, y en general, se di-
ferencia de los otros contratos que tienen por objeto el tra-
bajo en que en él se trata de actividades prometidas, y en
la locacién de obras de resultados acaecidos; en el contrato
de trabajo, la retribucién se debe por la actividad del obli-
gado a los servicios, y en la locacién de obra por el resultado
prometido. (Dernburg. B. Recht, II 2, § 304. Su anotador,
Raape, nota 3, disiente de esas opiniones. Como Dernburg,
Endemann, I, §§ 174, 1 b, y 175, 1).

Sin embargo, en el trabajo por piezas, hecho a domicilio,
se paga por el resultado efectivo, y estd fuera de discusién
que el obrero realiza un contrato de trabajo cuando conviene
en ejecutarlas por tiempo determinado o indeterminado, que
no termina con la ejecuciéon de las obras entregadas. Sus
servicios no estan limitados a éstas. Tmitando al Cédigo
suizo, cuidamos de caracterizar el trabajo del obrero por pie-
zas a domicilio, como comprendido en el comun. Véase Men-
saje del Consejo Federal, con los motivos del proyecto de
modificaciones al primer Cédigo de las Obligaciones, pagi-
nas 28 y 29.

De acuerdo con el derecho inglés, con el articulo 1 de la
ley belga, y el 507 del proyecto franco-italiano citado, deci-
mos en el texto que el trabajo se efectiia bajo la direccién
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Art. 2. — Los contratos de trabajo celebrados con el
Estado, o entidades piblicas subordinadas, son regidos por
el derecho administrativo y subsidiariamente por las dispo-
siciones de este Cédigo.

Esta disposicién comprende a los concesionarios de servi-
cios piblicos, en cuanto al trabajo de sus subordinados.

del patrono; en cambio, en la locacién de obra, el trabajo se
efectiia bajo la direccién del empresario y en su caso bajo
la vigilancia del arquitecto. El médico que atiende a un en-
fermo no esta bajo la direccién de éste, como lo esta el em-
pleado, V° Halsbury, tomo 20, V¢ Master and Servant, ni-
mero 131.

Importa poco la forma de la remuneracién; puede ser fi-
jada por el tiempo del desempefio tomado como medida, por
picza, por cuota de] importe de venta o encargo (comisién),
con participacién en las utilidades generales, o especiales,
ete.

Toda clase de trabajo queda comprendido dentro del ar-
ticulo proyectado, manual, intelectual por elevado que sea, de
empleado, obrero, o doméstico, siempre que se preste en las
condiciones preceptuadas. Las profesiones liberales quedan
comprendidas en ellas, cuando se ejercen en los términcs del
articulo. El ingeniero de una compaiiia, el médico de un hos-
pital, hacen un contrato de trabajo, cuando se comprometen
a prestarlo por tiempo definido o indefinido.

Art. 2. — Cédigo suizo, Obligaciones, articulo 362.
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Art. 3. — No puede pactarse la prestacién de servicios
por un término mayor de cinco afios. Los hechos por la vida
o que excedan de ese términe”, sélo valdran por el tiempo ex-
presado. Podran ser prorrogados.

[ rt. 4. — El contrafp de trabajo no tiene formas dadas.
*Sﬁm?‘f)onos‘ﬁe los generales de prueba de los hechos,
)y

aunque exceda de la tasa legal para los contratos.

Art. 5. — Se reproduce el articulo 1627, modificindose
el dltimo periodo, asi:

En tal caso se entendera convenido el precio de tarifa,
si la hubiese, y en defecto de ella, el precio habitual. Sera
fijado por el Juez.

Se suprimen los articulos 1626 y 1628.

Art. 6. — Se reproduce el articulo 1625.

Art. 3. — § 624, Cédigo aleman.
Art. 4. — Articulo 4, ley belga de 1900.

Art. 5. — § 612, Cédigo Aleman, y articulo 3 ley belga.

Se suprime el articulo 1626, porque es la repeticién de
lo dispuesto por el 953.

El articulo 1628 no es necesario y es peligroso. Un ser-
vicio que no se refiere a la profesién o modo de vivir queda
sujeto a la regla general de prueba de la convencién, esto es
a la de presunciones vehementes, si las circunstancias las
indican, y no hay motivo para que la ley las erija en presun-
ciones legales en tal o cual hipétesis. Las partes deben ha-
cer sus contratos y vigilar sus intereses en los casos equivo-
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Art. 7. — El obligado a prestar sus servicios debe ha-
cerlo en persona. No es cesible el derecho a esa prestacién,
salvo el caso de enajenacién del establecimiento en que se
efectiia el trabajo.

Art. 8. — La retribucién debe ser abonada después de
prestados los servicios. En defecto de convencién:

Si es fijado el salario por dia se pagara en cada quincena;

Si lo es por mes, lo sera al vencimiento de cada uno;

Si lo fuese por piezas, se pagara a la entrega de ellas.

Art. 9. — Si el patrono es constituido en mora por no
haber proporcionado trabajo al empleado, debe la retribucién
por los servicios no prestados. Debe deducirse de ella el va-
lor de lo que se economizd por el empleado por falta de la
prestacién o lo que adquirié por otro empleo de sus servictos
u omitié adquirir maliciosamente.

cos. Halsbury, tomo 28, V° Work and Labour, nimeros 1532
y 1533.

Art. 7. — § 613, Cédigo alemén. La excepeién que agre-
gamos es consecuencia del principio implicito del contrato de
trabajo; esto es, que los servicios se prestan a la explotacién
0 empresa, y no a la persona misma independicntemente de
ella.

Art. 8. — § 614, Cédigo alemén, articulo 333, Cédigo sui-
zo, Obligaciones.

Art. 9. — § 615, Cédigo alemin; Cédigo suizo, articu-
los 331 y 332.
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No debe indemnizacién el patrono si la falta de trabajo
no le es imputable.

Si se tratase de trabajo por piezas o por tarea, puede el
patrono ocupar al empleado en trabajo a jornal.

Art. 10. — El empleado debe efectuar su trabajo con el
cuidado necesario.

Responde del dafio causado intencionalmente, o por su
culpa, o su incompetencia.

Art. 1I. — En cuanto las condiciones peculiares del tra-
bajo permitan exigirlo equitativamente, el patrono est4 obliga-
do a tomar las medidas de seguridad necesarias para evitar
los riesgos de la explotacidn, y a vigilar que el trabajo se ha-
ga en locales convenientes y sanos.

Art. 12. — Para que proceda responsabilidad en el caso
del articulo precedente, es necesario que el dafio provenga
de negligencia de parte del patrono, o personas encargadas
por él de vigilar que las vias, obras, maquinaria e instalacio-
nes funcionen en debida condicién.

La condicién defectuosa no es imputable al patrono,
cuando la negligencia proviene de parte de un contratista

Art, 10. — Cédigo suizo, Obligaciones, articulo 328.
Art. 11. — Cédigo suizo, Obligaciones, articulo 339.

Art. 12. — Halsbury, tomo 20, niimeros 266 y siguien-
tes, de acuerdo con la ley inglesa ‘‘Employers liability act’’
de 1880. Sin perjuicio para los comprendidos en ella de lo
dispuesto por la Workmen’s Compensation act de 1906, esto
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independiente, a quien se encargé la obra por el patrono, ¥y
respecto de quien tenia éste buen motivo para confiar en que
seria hecha correctamente.

Todo, sin perjuicio de lo dispuesto por leyes especiales.

Art. 13. — El contrato de trabajo hecho por un término
fijo, 0 cuyo término resulta del objeto para que el trabajo se
ha prometido, concfuye por el acaecimiento del término, sin
necesidad de aviso previo.

Art. 14. — Si no hay término determinado por la con-
vencién o por el objeto para que se convino el trabajo, cada
una de las partes puede darlo por concluido, previo aviso.

Ese aviso debe ser:

a) Si se trata de obreros, de siete dias antes y para ¢l
fin de una semana;

b) si se trata de empleados, o dependientes de eseritorio,
de un mes anterior y para el fin de un mes;

c) si se trata de otros empleados, o domésticos, de quince
dias anterior, y para el fin de la semana siguiente:.

Art. 15. — En los contratos de trabajo concluidos con

es, no enumerados en los parrafos nimeros 329 y 330, V° Mas-
ter and Servant. Véase nuestra nota al articulo 36, Titulo de
las ‘Obligaciones derivadas de los hechos ilicitos, Libro II.

Art, 13. — Cédigo suizo, Obligaciones, articulo 345.
Art. 14. — Cédigo suizo, Obligaciones, articulo 347.

. Art. 16. — Cédigo suizo, Obligaciones, articulo 350.
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obreros, o criados de servicio doméstico, se consideran las dos
primeras semanas como de ensayo, y durante cllas, pueden las
partes resolver el contrato, previo aviso de tres dias.

Art. 16. — Aiin en los contratos de término expreso, las
partes pueden darlos por terminados sin aviso previo, cuan-
do existan justos motivos para ello.

Art. 16. — Cédigo holandés, articulo 1839, p). Incisos 3¢
y 4°. Articulo 352, Cédigo suizo, Obligaciones. Excusado es
decir que se aplican lag reglas generales por inejecucién de
las convenciones por caso fortuito o por causa imputable.

La imposibilidad de trabajo por causa de enfermedad,
ha sido muy diversamente legislada en el derecho contempo-
raneo. Del principio de que la retribucién se debe por el
trabajo cjecutado, ya fluye que no se aplican las reglas gene-
rales por inejecucién de las convenciones por caso fortuito
o por causa imputable.

Pero en el derecho inglés se ha considerado que en las en-
fermedades de ‘“‘corta duracién’’ no se suspende el sueldo o
salario, y se entiende por ‘‘corta duracién’’, la que no excede
de seis semanas. No da dcrecho a exigir servicio médico ni
pago de medicinas.

El Cédigo suizo de las Obligaciones primitivo, articulo
341, repudié semejante solucién. Dispuso que sélo procedia
en los contratos de ‘‘largo término’’: no se perdia el derecho
a remuneracién en caso de imposibilidad por ‘‘tiempo rela-
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Son justcs motivos:

1o — La incompetencia o negligencia del empleado en
el cumplimiento de su trabajo;

2° — La desobediencia en seguir las instrucciones para
desempeiiarlo.

tivamente corto’’ y sin culpa del empleado, por enfermedad o
servicio militar. La disposicién redactada en tan ambiguos
términos, dié lugar a graves dificultades. No se admitia po.r
la ley que, fuera de ‘‘compromiso a largo término’’, hubiera
obligacién de abonar trabajos que no se prestaban. El prin-
cipio cra, pues, excepcional. Pero ;qué era compromiso por
largo término? La ley no lo dejaba inferir de disposicién al-
guna. Era menester un largo término fijado. Y todavia se agra-
vaba la dificultad: no era cualquier enfermedad la que se
consideraba, sino la de ‘‘tiempo relativamente corto’’. Tam-
poco podia saberse cuél era ese tiempo corto. La disposicién,
precisamente, porque era particular de excepcidn, no podia
circunseribirse en ninguno de sus dos requisitos y daba lu-
gar a interminables cuestiones que el Juez resolvia, segin su
arbitraria voluntad.

Al considerarse la reforma del Cédigo de las Obligaciones,
el Conscjo Federal reconocié por su mensaje, la necesidad
de precisar el articulo. (Mensaje, pigina 33). Pero no se llegd
a solucién alguna por una razén que debemos examinar. Se
habfa proyectado adoptar el principio del National Insu-
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3° — La imposibilidad permanente del empleado para
ejecutarlo. La enfermedad transitoria de duracién menor de
un mes, no es considerada imposibilidad permanente para la
resolucién del contrato de término mayor de.un afio.

rance Act de 1911 y 1913, establecido en Inglaterra, esto es,
el del seguro obligatorio constituido por contribucién de pa-
tronos y empleados y organizado por autoridad del Estado y
bajo la administracién de sus consejos constituidos por él.
La ley fué sancionada en Suiza, ad referendum popular, y
en éste fué rechazada.

Cuando se habia considerado la reforma del articulo 341,
Cédigo de las Obligaciones, se juzgé muy superior el prin-
cipio del seguro obligatorio, tanto para el caso de enferme-
dad, como para el de suspensién de la retribucién por esa
¥y otra causa, y excesiva la exigencia de reclamar contribu-
ciones de los patronos, para la formacién de las cajas de se-
guros, y al mismo tiempo el pago de sueldos que excepcional-
mente disponia el articulo 341. Se dejé tal como estaba hasta
que se estableciera el seguro. No obstante la uninime opi-
nién de que el articulo 335 actual, es indefendible y su sis-
tema debe ser substituido, la cuestién ha quedado en el es-
tado anterior, sin modificacién alguna. (Véase, Rossel, Code
des obligations, pagina 382; Oser, Das obligationenrecht, so-
bre el articulo 335).

En el derecho inglés el seguro es obligatorio, organiza-
do por el Estado, regido por su derecho piblico administra-
tivo. Los patronos contribuyen con un impuesto y los obre-
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4° — Las razones-de moralidad que autorizan a una de
las partes a no ejecutar el contrato.

5° — La falta de cumplimiento de cualquiera de las par-
tes a las condiciones del contrato.

ros con parte de sus salarios. No cae la carga sobre aquéllos
¥ s6lo sobre ellos. El obrero es forzado a contribuir a la for-
macién del fondo de socorro comiin. Y esto, no por su ad-
hesién a una caja de socorros mutuos particular, sino a la ca-
ja del Estado, que vigila el recto empleo de los fondos y la
protege contra la posible insolvencia patronal o sindical. V.
Halsbury, Laws of England, tomo 28, V°, Work and labour.

Lo mismo pasa en Italia. Imitamos a la comisién franco-
italiana que ha proyectado el Cédigo de las Obligaciones,
que se ha abstenido de legislar el punto y pensamos que el
régimen i}aglés de la National Insurance’s Act, es el tnico
exacto que consulta todos los intereses en juego, que debe ser
establecido por las leyes de derecho publico federal, de acuer-
do con el reconocido principio que domina estas materias.
‘‘Son esas cuestiones que entran, sea en el derecho piblico,
sea en la legislacién especial y de que es preferible no ocu-
parnos en nuestro proyecto’’, decia el Consejo Federal suizo
en su Mensaje, pagina 31.

No es propio de un Cédigo Civil adoptar reglas como las
del articulo 335, Cédigo de Obligaciones suizo, que sélo com-
prenden por excepeién a ciertos empleados, y por enferme-
dades de corto plazo, o como la del articulo 341 del mismo,
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Art. 17. — La muerte del empleado y la del patro:lm,
causan la extincién del contrato, salvo el caso de que la
explotacién en que se prestan los servicios se continuara por
los herederos del patrono.

que sélo se aplican a los criados domésticos y no a los obre-
ros y empleados de otras categorias.

Pésimo sistema es ¢l de desinteresar a las clases traba-
Jjadoras en su propia suerte, arrojando la carga entera sobre
sus patronos, so pretexto de una exigencia social, que se con-
sidera deber interesar sélo a éstos.

Nuestro proyectado articulo sélo se refiere a la resolu-
cién del contrato por causa de imposibilidad temporaria, y
no a la cuestiéon de retribucién, que se deja dentro del prin-
cipio general de los contratos: el salario se debe por servi-
cios efectivos prestados. Hemos circunscripto el contrato de
largo término del Cédigo suizo al mayor de un afio y la impo-
sibilidad por enfermedad ‘‘de corto término”’, al de un mes.

Inciso 5¢ — Cédigo suizo, Obligaciones, articulo 353. Se
aplican las reglas generales de inejecucién imputable de las
convenciones.

Art. 17. — El Cédigo suizo, articulo 355, dispone que
el contrato cesa en caso de muerte del patrono, ‘‘si ha sido
concluido esencialmente en consideracién de la persona de
éste”’.

Y agrega: ‘‘En estc iltimo caso el empleado puede re-
clamar una indemnizacién equitativa por el dafio causado por
la extincién anticipada del Contrato.’’
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Art. 18. — Quedan subsistentes las leyes especiales so-
bre trabajo, forma de pago, accidentes sufridos por esa cau-
sa, y otras semejantes dictadas por autoridad del Congreso
de la Nacién.

Pero si éste fué concluido esencialmente en consideracién
a la persona del patrono, y por eso se considera terminado,
no se ve de dénde surge la razén para condenar a una indem-
nizacién. Nadie tiene la culpa de morirse, y la muerte po-
sible es de previsién necesaria implicita en la hipétesis. N

Un constructor de obras, se muere y segin el articulo
1640, sus herederos no estin obligados a ejecutar la contra-
tada. Los herederos son nifios o personas sin competencia su-
ficiente para continuar la empresa. jPor qué han de indem-
nizar a los obreros? 3 Por qué el caso fortuito que el Cédigo
suizo reconoce causa suficiente de extincién, ha de ser causa
de indemnizacién para unos? ;Hay culpa? ;Hay razén dere-
cha para que los huérfanos heridos por el fallecimiento que
les priva de percibir lo que el contrato hubiera producido,
arruinados tal vez por la brusca extincién del contrato, ten-
gan que abonar sueldos a los empleados que no trabajan? ;No
es caso fortuito para todos? Tal vez sca esta una de las so-
luciones de que hablaba Benoist, que seria ingenuo justifi-
car.

Art. 18. — Tampoco proyectamos otras disposiciones
que corresponden a la legislacién especial, segiin acabamos
de decirlo. Y ni siquiera expresamos opinién respecto de lo
que se ha dado en llamar contrato colectivo de trabajo, que
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Art. 19. — No puede el patrono compensar los salarios o
sueldos con lo que se le adeuda por sus empleados, sino hasta
concurrencia de la quinta parte de la retribucién. Puede
‘compensar por el todo la indemnizacién por dafios causados
intencionalmente por el empleado. La retribucién o sueldo no
puede ser embargada por los acreedores de éste sino hasta el
importe de la quinta parte.

presupone graves y meditadas garantias y organizaciones
que no tenemos y corresponden al derecho publico. La co-
misién redactora del proyecto de Cédigo franco-italiano de
las Obligaciones, dice en su informe, explicando ese proyecto,
pagina CLI:

‘‘El proyecto no se ocupa del contrato colectivo de tra-
bajo; las comisiones han sido de opinién que una declara-
cién general sobre la posibilidad de tal contrato era ya ind-
til. En cuanto a la reglamentacién particular de la forma y
efectos de este contrato, se trata de una materia de orden
eminentemente social y politico que debe ser reglada por una
ley especial mas que por el Cédigo Civil, aunque sélo fuera
para no ligar demasiado respecto de él la libertad de cada
uno de los dos Estados contratantes’’. {Tan profunda es la
divergencia entre la organizacién italiana y la francesa so-
bre ese punto!

Art. 19. — Sobre el embargo de la quinta parte, ley
belga de 18 de Agosto de 1887 y de Mayo 25 de 1920. Debe
pues, el patrén poder compensar dentro de esa medida.
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Art. 20. — El empleado esta obligado a guardar secreto
“absoluto sobre los negocios de su principal y sobre los proce-
dimientos industriales reservados que ha conocido en el ejer-
cicio de su cargo.

Art. 21. — El empleado que tiene como retribucién, en
todo o en parte, participacién en las utilidades netas de su
principal, o en el monto de las operaciones en que interviene,
tiene derecho a examinar los libros y documentos de conta-
bilidad de su patrén, una vez que la liquidacién de su retri-
bucién ha sido hecha, o ha debido hacerse.

El Cédigo suizo, articulo 340, no permite la compen-
sacién sino dejando al empleado lo necesario para su subsis-
tencia, salvo el caso de dafio intencional.

Art. 20. — Ley belga de 1900, articulo 20; articulos 1639
d) y 1639 p) Cédigo holandés.

Art., 21, — Articulos 1638, n) y 1638, v) Cédigo holan-
dés.
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TITULO VI
Del contrato de obra

Art. 1. — Hay contrato de obra cuando una parte se
obliga a ejecutar un trabajo determinado y la otra a abo-
nar el precio convenido.

Tasadk

Buede en mu%l empresario ejecutari so-
lamente el trabajo, o quo—ouuﬁuj’nré también los mate-
riales. Gaidhl

Se aplican a este contrato las disposiciones de los ar-
ticulos 2 y 5, del titulo anterior y 42 del Titulo del man-
dato.

Art. 2. — El que se ha obligado a ejecutar una obra,
debe hacerlo en persona o hacerla ejecutar por otros bajo
su direccién personal. No puede sustituir en la tarea cuan-
do ésta implica aptitudes personales por su propia natura-
leza.

Se agregara en parrafo separado, el articulo 1631

Art. 3. — La obra debe ser ejecutada de acuerdo con
las condiciones ajustadas y los planos establecidos.

En defecto de ajustes, ¢l empresario procederd segin

Art, 1, — Articulo 1629, Cédigo Civil, Articulo 1637, b)
Cédigo holandés, Articulo 363, Cédigo suizo, Obligaciones.
El trabajo puede ser de toda especie como en las pro-
fesiones liberales, en las manuales, de construeeién, ete. De-
be ser determinada la obra o tarca y es dirigida por el em-
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las reglas téenicas del arte o profesién, y se tomari en con-

sideracién el precio estipulado para determinar la clase de
la obra.

Se suprime el articulo 1632,

Art. 4. — El empresario es responsable por la buena
calidad de su trabajo y la de los materiales que provee, y
debe por ese concepto la misma garantia que un vendedor.

Si el material fuese suministrado por el patrén o el
tercero designado por éste, y resultase defectuoso, estd
obligado el empresario, a hacerlo saber por escrito a aquél,
asi como toda otra circunstancia sobreviniente que compro-
meta la ejecucién regular del trabajo, bajo pena de ser
responsable de las consecuencias de esos hechos. La orden
del patrén insistiendo en el empleo no obstante las adver-
tencias, debe ser probada por escrito.

Art. 5. — Se reproduce el articulo 1636. Se le agregara
el 1630, modificado asi:

El empresario no puede reclamar estipendio alguno si
so destruye la obra por caso fortuito antes de haber sido

presario segfin su saber y bajo su responsabilidad. La vi-
gilancia queda siempre reservada para el que encargd la
obra.

Art. 4. — Articulo 1630, Cédigo Civil. Articulo 363, Cé-
digo suizo, Obligaciones.

Art. 5. — Cédigo suizo, Obligaciones, articulo 376. § §
644 y 645, Cédigo alemén. Son tan graves las consecuen-

u
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entregada. a no ser que haya existido mora de parte del
patrén en recibirla.

Si la destruccién fué causada por defectos de los ma-
teriales suministrados por el patrén, o por defectos del te-
rreno o cuando la manera de ejecutar el trabajo fué pres-
eripta por el propietario o su arquitecto, y se les advirtié
de las deficiencias, el empresario podri exigir el pago.

Art. 6. — Cuando la obra consiste en una cosa mueble
¥y el material ha sido suministrado por el empresario, Ja
propiedad se transfiere por la entrega de la cosa concluida.

Art. 7. — Se reproduce el articulo 1633; se le agregari
al fin: “o a tanto la medida. No podrin alegarse errores
de céleulo”.

Art. 8 —- Se reprcduce el articulo 1634.

Art. 9. — El precio debe abonarse salvo estipulacién
contraria, efectuada la recepcién de la obra. Si fuese mo-
roso el patrén en recibirla, hecha la intimacién para efec-

cias de la insistencia del patrén o de su arquitecto sobre los
riesgos, que hemos exigido por ello, la prueba escrita de las
observaciones y de la orden de insistencia. Esta ha trans-
formado la responsabilidad del empresario convirtiéndolo en
simple ejecutor de las érdenes de su co-contratante: presta
el servicio en los términos ordenados.

Arh. 6. — Baudry y Wahl, Louage 3, niimero 3875.

Art. 9. — Articulo 520, Proyecto franco-italiano de Cé-
digo de las obligaciones.
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tuarla, sin que existan justos motivos para rehusarla, se
considerard recibida la obra.

Si ésta consistiera en trabajos por piezas o medida ca-
da contratante puede pedir la verificacién después de la
conclusién de cada parte o de una de suficiente importan-
cia con relacién al todo. En este caso puede el empresario
pedir el pago proporcional a la obra entregada. El pago
causa presuncién de recepcién de la parte abonada; no tiene
este efecto, la entrega de sumas a cuenta.

Art. 10. — La recepcién de la obra, cualquiera que sea
la manera en que se hizo, descarga al empresario de res-
ponsabilidad por falta de conformidad con lo convenido, o
por vicios aparentes.

Si la falta de conformidad no puede ser advertida én
¢l momento de la recepcién, o se trata de vicios ocultos, el
patrén debe denunciarlos al empresario dentro de los se:
senta dias de su descubrimiento.

Art. 11. — En substitucién del articulo 1646: Si se
{rata de edificios, o de construcciones inmuebles, destina-
das a larga duracién y la obra se arruina, o presenta pe-
ligro evidente de ruina, o se manifiestan defectos graves
de construccién, dentro de los diez afios de concluida la
obra, causados por deficiencia del trabajo, o de los mate-

Art. 10. — Articulo 522, Proyecto franco-italiano citado.

Art. 11. — Articulos 1792, Cédigo franeés, y 1639, Cé-
digo italiano, con la redaccién que les da el articulo 522,
del citado proyecto.
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riales, o de! suelo, el cmpresario es responsable. Debe de-
nunciarse a éste, el hecho dentro de los sesenta dias de
descubierto. La accién debe intentarse dentro de los dos
anos de la denuncia.

Art. 12. — No puede el empresario modificar el pro-
vecto de la obra, sin autorizacién escrita del patrén. Si
las modificaciones son necesarias para la ejecucién de la
cbra, y no pudieron preverse a la época del contrato, el
cmpresario estd obligado a comunicarlo inmediatamente a
zquél y a expresar en cuanto se aumentard el precio firme
de costo.

Si no llegasen a un acuerdo las partes, resolvera el
Juez si las modificaciones son necesarias, y si no hubo culpa
o impericia en no haberlas previsto a la época del con-
irato.

Art. 13. — Se reproduce el articulo 1640. Se agregara
en parrafo separado el articulo 1641.

Art. 14, — Se reproducen por su orden y separados

Art, 12. — Articulo 1793, Cédigo francés y 1640, Cédigo
italiano, que incluyen a los arquitectos. La dltima parte del
proyectado es inspirada por la del articulo 254, del franco-
italiano, con variantes que juzgamos indispensables para
proteger la buena fe en los contratos en que el patrén des-
cansa en la competencia y lealtad del arquitecto o cons-
truetor.

Art. 14, — Cita la nota al articulo 1642, el articulo 917,
titulo 11, Parte 1%, Cédigo de Prusia. Pero éste dice: “Si por
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los articulos 1642, 1643, 1644, 1645 y 1647. Se agregari
al final del articulo 1642, la frase siguiente: “seglin las
reglas del enriquecimiento sin causa, si la imposibilidad
proviniese de caso fortuito”.

un acontecimiento fortuito la obra debe ser completamente
destruida, el obrero recibe por lo que haya ejecutado una
compensacién conforme a la naturaleza del contrato”.

El articulo 919 siguiente se pone cn el supuesto de la
destruccién que proviene de culpa del obrero y sélo le re-
conoce la accién por enriquecimiento por lo que ha hecho,
v lo obliga por el perjuicio causado por su culpa. En los
dos articulos se trata de “destruccién de la obra”. En cambio
—articulo 960 — “Si por un accidente, la obra misma es des-
truida o hecha initil antes del tiempo fijado para su tra-
dicién, el empresario pierde el precio del trabajo y de sus
desembolsos”.

La diferencia entre los casos de los articulos 917 y 960
es profunda. Obrero y empresario, no es lo mismo; el prime-
ro presta servicios y no responde por los riesgos; el segundo
promete obras ejecutadas y toma a su cargo los riesgos. Ha
habido confusién en el Cédigo.

Con la correccién que proyectamos restituimos la solu-
cién a las reglas generales. No se trata de destrueeién, sino
de imposibilidad de ejecutar, o concluir lo empezado. El caso
fortuito libera de las obligaciones. Cuando hay destruceién
el patrén no se enriquece puesto que no hay obra. Cuando
se beneficia con el trabajo hecho, hay la accién de enrique-
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Art. 15. — Se aplican a los arquitectos o ingenieros
que proyectan, o vigilan la construccién de obras, las dis-
posiciones de este titulo respecto de las responsabilidades
por los defectos que sean imputables en la construceién, a
su falta de competencia, o dili ia en el desempeiio co-

rrecto de su cargo. Su retribucién esta sujeta a lo preve-
nido por los articulos 7 y 12.

Art. 16. — El contrato de obra queda dometido a
todas las reglas de este Cédigo sobre los contratos en ge-
neral y a sus efectos en todo lo que no se ha modificado
en este Titulo.

Art. 17. — El empresario de obra en un inmueble pue-
de exigir la constitucién de una hipoteca sobre él, en se-
guridad de su crédito por el precio contratado, o, en su
caso, por una suma determinada por estimacién hecha con

acuerdo del duefio.

cimiento. Pero no debe ser imputable la falta de cumpli-
miento para que esta proceda.

Art. 16. — Por ejemplo sobre prueba del contrato, re-

eolucién por falta de cumplimiento, indemnizacién, ete.

Art. 17. — Véase nuestra nota preliminar al Titulo de
la hipoteca y privilegios sobre inmuebles, Libro IIL



PROMESA DE RECOMPENSA 215

" TITULO VII
Promesa de recompensa

Art. 1. — El que por anuncio piblico promete una re-
compensa por la ejecucién de un acto y especialmente por

Art. 1. — § 657, Cédigo aleman.

La promesa piiblica de recompensa es un fenémeno juri-
dico y econémico que ha obtenido dia por dia mayor fre-
cuencia, y constituye un medio de estimulo en todos los cam-
pos de la actividad humana, se trate de estudios, inventos,
¥, en general, de toda clase de actos licitos. La recompensa
plblicamente anunciada debe ser, por consiguiente, legislada,
y precisada su naturaleza y sus efectos juridicos, sacindoia
de la indecisién de la aplicacién de las reglas generales.

Existe segin el articulo propuesto aun cuando no se
trate de una prestacién que se haya de hacer al promitente.
No se trata de que el libro, o el invento que ha de obtener
el premio, pase a poder del que lo constituye: queda la
plenitud de la propiedad en el actor que nada cede de ella
a favor de la academia, o entidad que instituye el premio.
Por eso nuestro articulo no incluye la idea de prestacién quz
el articulo 8, del Cédigo suizo de las obligaciones emplea
en su disposieién.

Mis aun: la doctrina es unnime en reconocer que puede
la accién objeto de la recompensa ser directamente contraria
al interés notorio del promitente. El que promete un pre-
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la obtencién de un resultado determinado, estd obligado
2 pagar la recompensa al que ha ejecutado el acto, aun
cuando no haya éste obrado en vista del premio.

mio al que demuestre que un medicamento o un procedi-
miento industrial, contiene una substancia dada, o produce
un resultado indicado, puede proceder contra su interés si
el resultado se obtiene, y sin embargo, estimula la investiga-
cién para corregir un inconveniente posible.

No es como en los contratos en general, el objeto per-
seguido limitado al interés patrimonial del contratante segiin
lo quiere el articulo 1169. No busca el que adjudica el pre-
mio Nobel, ventaja que le resulte del hallazgo que estimula
con él. Ni siquiera el objeto propuesto ha de ser de interés
pecuniario. Puede constituir un puro interés cientifico, o
especulativo. Ni tampoco se trata de un objeto de interés
privado. Puede recompensarse al que realiza actos que sélo
interesan al Estado y éste tiene motivo para favorecer la
recompensa, concediéndole efectos juridicos aunque no ob-
tenga el promitente ventajas de orden personal.

Porque la promesa de recompensa busca fines entera-
mente ajenos a la idea patrimonial, no es un contrato, ni
siquiera una estipulacién por tercero. La doctrina que en
otra época buscaba adscribir la promesa a alguna de las
formas generadoras de la obligacién, que la consideraba
como una propucsta de contrato, a favor de personas inde-
terminadas, (Véase Savigny, Obligaciones, II, § 61), ha ido
independizandose de ella, y visto en la promesa por si sola
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una obligacién perfecta subordinada a la condicién de efec-
iuarse la accién provocada por ella. No es un contrato, con-
cluye la opinién prevalente. No es una propuesta a persona
indeterminada que se convierte en relacién juridica por la
aceptacién. No: aunque el inventor, el autor, el soldado que
toma la primera bandera al enemigo, ignérase la promesa,
¥ ejecutd la accién sin pensar en aceptar lo que no sabia
prometido, tiene derecho al premio. La recompensa pibli-
camente ofrecida, es un acto juridico perfecto y obligatorio.
iPor qué ligarla a la idea de contrato, si no se trata de en-
gendrar relaciones patrimoniales de prestacién al promiten-
te? Y Windscheid, que ilaba sobre el pto decia: “No
tengo la cosa por cierta, pero soy de opinién que es mis se-
guro atenerse a la teoria del contrato... Para las necesidades
de la vida podra proveerse con la teoria del contrato, si bien
puede concederse que esto sea mas facil con la teoria del
acto unilateral y que serfa dificil encontrar obsticulo por

la legislacién para reconocer la promesa al piblico como
acto juridico unilateral obligatorio”. Windscheid, Pandekten,
II, § 308, nota 3.

La doctrina se ha venido acentuando desde entonces, y
el Cédigo aleman se ha pronunciado resueltamente.

“Segin la teoria de la policitacién, dicen los Motivos, el
fundamento de la obligacién del promitente existe solamen-
te en la fuerza obligatoria de una promesa piblica unilate-
ral; el promitente estd ya obligado a su cumplimiento en
virtud de esa promesa hacia aquel que ha ejecutado la pres-
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tacién determinada por el promitente sin que necesite esta
promesa de una aceptacién o venga en consideracién de ella
en general. El proyecto considera, de acuerdo con esta teoria,
en la promesa al mismo tiempo por si misma y sin el adita-
mento de un acto de aceptacién, una promesa obligatoria del
promitente, por la cual éste por virtud de su voluntad de
obligarse quedara ligado a su cumplimiento, respecto del
que ha ejecutado la accién determinada por la promesa. Co-
mo excepcién de la regla, reconoce el proyecto, segin esto,
en la promesa la fuerza obligatoria de las promesas unila-
terales, no aceptadas” Motivos, II, pagina 519.

Es consecuencia del principio que la muerte del pro-
mitente acaecida antes de la ejecucién del acto, es indi-
ferente y no implica desaparicién de la obligacién. Sobre el
punto examinado: V. Jhering, (Buvres choisies, II, pagina
€3 ; Dernburg, Pandekten, II, § 9; Arndts, Pandekten, I1, § 241;
Hasenhérl, Das Obligationenrecht, II, § 57; Dernburg Das
Biirgerliche Recht, 11, 2, § 335 ; Planck, II, 2, observaciones pre-
liminares ‘al titulo IX, pagina 1156; Enneccerus, 1, 2, § 379:
Kober, en Staudinger, observaciones preliminares al titulo
1X, Volumen II, 8; Lieber, en la Revista de V. Jhering, volu-

men 70, pagina 257, nota 2.

Como acto juridico efectivo, la promesa esti sometida a
todas las condiciones legales de &l, entre ellas, al articulo 953.
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Art. 2. — Puede’ revocarse la promesa hasta el mo-
mento en que se haya e}ecutado el hecho en los términos
de la promesa. La retractacién puede hacerse de la mis-
ma manera que ésta, o por comunicacién particular.

Art. 2. — § 658, Cédigo alemin. Hemos agregado a su
texto, la declaracién de que no proceden indemnizaciones por
dafios derivados de la revocacién anterior a la ejecucién de
la acei6n.

V. Jhering habia opinado que era éste un caso de dafios
e intereses negativos. Veia en €l uno de culpa in contrahendo.
(Euvres Choisies, II, pdgina 93 y Windscheid, Pandekten, II,
1, § 308, texto y nota 7, participa de esa opinién. Dice el
ultimo para fundarla: “Aqui también la declaracién deter-
mina a la otra parte a una confianza no correspondiente a
la realidad y con ello engendra perjuicio, pero la confianza
no va ya dirigida a haber el contrato llegado a perfeccién,
sino a la posibilidad de serlo, o a poder llegar a ser perfecto.
Si el promitente afirma que la otra parte no habria ganado
¢l premio, y de aqui que aun en cl caso de falta de revocacién
habria hecho indtiles sus sacrificios, le incumbe la prueba;
el que ha trabajado no funda su pretensién en que habria
ganado el premio, sino en que, se le ha quitado la posibilidad
de ganarlo”.

Pero los Motivos del proyecto del Cédigo alemdn, con-
testan: “El promitente sélo estd obligado por su promesa
unilateral cuando y como por ella ha querido obligarse. De
su voluntad depende si queria rescrvarse la revoecacién y
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Puede renunciarse a la revocacién en la promesa misma;
en caso de duda, se entiende que implica renuncia, la fi-
Jjacién de plazo para la ejecucién del acto. No pueden re-
clamarse indemnizaciones por dafios e intereses negativos o
por desembolsos hechos para ejecutar la accién objeto de
la promesa.

basta la ejecucién del hecho mismo. Si este se ejecut, queda
excluida la revocacién. Un acto de aceptacién o un anuncio de
aquel que ejecuta el hecho, no es tampoco en esta direccién
requerido. El derecho al premio en si mismo, se funda en la
cjecucion del acto. Con la revocacién eficaz queda el promi-
tente libre de todo reclamo como si la promesa no hubiera
existido. Antes del hecho ejecutado, no existe obligacién
alguna para el cumplimiento d la promesa. Y por la misma
razén tampoco en caso de revocaciéon oportuna, puede ha-
blarse de accién de dafios contra el promitente especial-
mente por ¢l tiempo empleado en la ejecucién del hecho,
la fatiga, y el gasto hecho. El que sin garantia de la perma-
nencia de la promesa ha estado ocupado en obtenerla, ha
aceptado mas bien el peligro para si de una revocacién antes
de la ejecucién del hecho. La concesién de una accién de
dafio hubiera conducido ademis a dificultades insolubles.
Corresponde a las necesidades pricticas en la més conside:
rable medida la regla de interpretacién contenida en el
punto 4°” (la indicacién del plazo) Motivos, 11, pagina 522.
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Art. 3. — La promesa queda sin efecto cuando ha trans-
currido el plazo fijado sin que se haya llenado la condicién
de la ejecucién exigida.

Art. 4. — Cuando el acto ha sido presentado cumplido
por varias personas separadas, la recompensa pertenece al
que primero lo presentd.

Cuando ha sido presentado por varios al mismo tiempo,
se divide entre ellos la recompensa por partes iguales. Si
es indivisible, o segin los términos de la promesa, sélo uno
puede recibirla, se echard a la suerte.

Art. 5. — Si varios han cooperado en el resultado para
el cual se prometié la recompensa, el promitente la distri-
buye equitativamente entre ellos. Si uno se opusiera, deci-
dira el Juez. El promitente consignard el premio a la orden
judicial si fuese solicitado. Se observarid lo dispuesto en
la segunda parte del articulo anterior.

Art. 6. — La recompensa ofrecida como premio de un
coneurso no es valida sino cuando el anuncio fija un plazo
para el concurso.

Art. 3. — Planck, Observaciones preliminares citadas,
IV, niimero 5 a).

Art. 4. — § 659, Cédigo alemdn, y sobre él Planck.
Art, 5. — § 660, Cédigo aleméin.

Art. 6. — El concurso constituye una subelase de la pro-
mesa piblica. Consiste su especialidad en que admite el
objeto diversas soluciones y el premio se da segln la pro-
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La cuestién relativa a si el que se ha presentado ha lle-
nado las condiciones del concurso, o cuil de varios merece
preferencia se decide por la persona designada en la pro-
mesa, y a falta de designacién, por el promitente. La deci-
sién es obligatoria para los interesados.

Si los concurrentes tienen igual mérito, se distribuye
el premio segin lo dispuesto por el articulo 4.

El promitente no puede exigir la propiedad de la obra,
si no se establecié6 en la promesa que perteneceria al pro-
mitente.

TITULO VIII

Del corretaje *

mesa al que lo gane. No depende de la solucién presentada,
sino del reconocimiento de que el premio debe ser concedido.
§ 661, Cédigo aleman, y Planck, sobre él. Enneccerus, II,
2, § 380, IV, y nota 12.

* Nuestra legislacién civil no se ocupa del corretaje, esto
es de un acto gencrador de relaciones juridicas, que como el
de trabajo, o el de obra, implica servicio prestado por una
persona a otra, que da derecho a retribucién. Si es una
sub-especie de esos contratos, o de la promesa de retribucién
al que llene la condicién de prestar el hecho que el correta-
je caracteriza, es asunto en que la doctrina no estd defini-
tivamente fijada. Hay escritores, que como Dernburg, Das



DEL CORRETAJE 293

Biirgerliche Recht, II, 2, § 338, piensan que el corretaje es
un contrato sinalagmitico con obligaciones reciprocas en el
derecho moderno; opinién en que coinciden algunos eserito-
res, entre ellos, Staudinger (Kober) Observaciones prelimi-
nares sobre el contrato de corretaje, nimero 6. Se da como
razén que el corredor asume la obligacién de desempeiiar
con fidelidad su tarea. Pero, dicen los Motivos del proyecto
alemdin: la violacion de ese deber no se apoya en obligacién
contractual, sino en obligacién ex delicto (Motivos, II, pj-
gina 511).

Otros ven una promesa unilateral de recompensa, en
que la prestacién del hecho mismo dé lugar a la retribucién,
que no es debida sino por la obtencién del hecho de llegar
a resultado.

Planck, expone extensamente una opinién vacilante. No
cree que sea contrato sinalagmitico. No nacen de él oblga-
ciones reciprocas. El corredor no se encuentra en la rela-
cién de un contrato de servicios cn que tiene salario por el
hecho de su intervencién, ni el patrén estd obligado a con-
tratar y persistir en sus tentativas. Tampoco es por la mis-
ma causa, contrato de obra. Es, concluye, una relacién de
indole propia que la legislacién no tiene por qué calificar
adscribiéndola a una forma-tipo. Basta que ella fije sus ca-
racteres propios, ¥ las reglas de su desempefio. Si es contra-
to unilateral o simple promesa obligatcria, llenada la condi-
¢ién del hecho previsto, es indiferente para el legislador.
(Planck, Observaciones preliminares al Titulo del contrato de
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corretaje IV, niimeros 1, 2 y 3). V. Rossel, Cédigo suizo de
las obligaciones, pagina 453. El anotador de Dernburg, Raa-
pe, expresa una opinién distinta de la de él, en su nota 2.
“Una aceién por abandono de la mediacién, dice, sélo podria
tener éxito si el corredor se hubiera obligado a una inter-
vencién. Si es ese el caso, depende de las circunstancias. En
regla general, el contrato de corretaje no es contrato sina-
lagmatico”. Véase Enneccerus, II, 2, § 877.

El Cédigo de Comercio se ocupa de los corredores. Con-
sidera su intervencién como la de agentes intermediarios del
comercio. Los sujeta a condiciones de inscripeién y otras ca-
racteristicas de los comerciantes. En la doctrina se va gene-
ralizando el concepto de que son verdaderos comerciantes
en un ramo limitado de relaciones. Estin sometidos a la ju-
risdiecién comercial.

En esas condiciones quedan fuera de su accién todos los

actos civiles cada dia mas frecuentes y de mayor importan-
cia. Todas las operaci sobre inmuebles, venta, hipoteca,

arrendamiento, agencia de colocaciones, el ramo entero del
trabajo, en una palabra, queda fuera del campo autorizado del
corretaje. Y precisamente por eso y porque la relacién es de
indole especial exige que la legislacién llene ese vacio, y fije
las normas de las vinculaciones que nacen de él. No son ni
pueden ser las del Cédigo de Comercio, por su indole propia
v relativas a una profesién cerrada, y autorizada a certifi-
car con caricter de prueba prejudicial sobre las operaciones
intervenidas.
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Art. 1. — El que promete salario a otro por indicarle la
cportunidad de hacer un contrato, o por servicio de interme-
diario en la conclusién de uno, no esta obligado al pago, sinc
cuando se ha efectuado el contrato por consecuencia de la
noticia, o de la intervencién del corredor. Si el contrato se ha

El Cédigo alemin legisla por separado el corretaje ci-
vil y el comercial. Por imitacién de él, el Suizo de las obliga-
ciones ha repetido las disposiciones civiles de aquel que ha
adoptado a la letra, y las ha extendido al corretaje comer-
cial sin distincién ninguna. Es ocupacién abierta la de inter-
venir en las operaciones ajenas que caracteriza el correta-
Je, sin perjuicio de lo que disponga la legislacién cantonal.
Articulo 418, Cédigo de las obligaciones.

Art. 1. — § 652, Cédigo aleméin; articulos 412 y 413,
Cédigo suizo, Obligaciones.

El primero deja dentro de su decisién el pago de los
gastos aunque se hubiera estipulado, en el caso de no for-
malizarse el contrato. El segundo dispone la aplicacién de
Ja con i ia en el supuesto de fallar el contrato.
(reemos mis exacta esta solucién: puede haber gastos de
viaje, ete.

No existe derecho a salario cuando el contrato carece
de las formas necesarias. Si el contrato es nulo por otras cau-
sas, por razén de su objeto, por ejemplo, o si es anulable y se
anula en efecto, la comisién es indebida. y si se pagé, puede
repetirse Planck, sobre el § 652 aa, y BB. Dernburg, I, 2,
§ 339.

15
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celebrado bajo condicién suspensiva: no se debe salario hasta
que se haya cumplido, o, si la convencién es provisoria, se
haya formalizado por la forma legal definitiva. No se deben
los gastos hechos por el corredor, si no se hubiera asi con-
venido. En este caso, se abonarin aunque el contrato no se
concluyera.

Art. 2. — Se reputa ticitamente convenido un salario
de corretaje, cuando la prestacién de que se ha encargado
el corredor no puede considerarse, segin las circunstancias,
sino hecha contra salario.

Si existe tarifa, es el salario convenido, salvo estipula-
cién contraria, el de tarifa. Sino la hubiera, se entiende que
€l salario es el usual.

Art. 3. — El corredor pierde todo derecho a salario y
a reembolsar sus gastos si obra en interés del tercero con-
tratante con violacién de sus obligaci o si se ha hecho
prometer por él una retribucién en circunstancias en que
se oponian las reglas de la buena fe.

Art. 4. — Cuando con ocasién de un contrato de tra-

Art. 2. — § 653, Cédigo alemin y articulo 414, Cédigo-
suizo, Obligacién.

Art. 3. — Articulo 415, Cédigo suizo citado; § 654, Co-
digo alemén.

Art. 4. — § 655, Cédigo alemin; articulo 417, Cédigo
cuizo, Obligacién que ha afiadido al texto del primero la
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bajo o de venta de inmuebles se ha convenido un salario
exgesivo puede el juez reducirlo equitativamente a pedido
del deudor.

Art. 5. — La negociacién de un matrimonio no permite
reclamar retribucién alguna, aunque se hubiese convenido.
Es nula la convencién por la cual una parte, a fin de cum-
plir su promesa, contrae una obligacién con el corredor, y
especialmente un reconocimiento de deuda.

TITULO IX

Del mandato *

venta de inmuebles. Puede verse en Planck el alcance del
articulo introducido por el Parlamento Aleman en el proyec-
to de Cédigo, para evitar graves abusos conocidos, especial-
mente en los contratos de artistas de teatro. Véase nota 24,
Dernburg, II, 2, § 339. Los abusos de las necesidades de las
personas, que hacen nulos los contratos son frecuentes en
los de trabajo y la venta de tierras, en que se explotan las
dificultades momentineas de recursos y se pasa por todas
las exigencias posibles de la usura. El articulo es aplicacién
del principio del 953, como lo es el siguiente proyectado.

Art. 5. — § 656, Cédigo aleman; Cédigo suizo, Obliga-
cién 416. Se aplican las disposiciones generales sobre repeti-
cién de lo indebido.

* Si hubiéramos de caracterizar el mandato en nuestra
legislacién por lo que de él expresa el articulo 1869, debié-
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ramos decir que el mandato constituye un contrato de re-
presentacién de una persona, por otra que ejecuta en su nom-
bre y por su cuenta actos juridicos. Mandato y representa-
cién son conceptos conexos y nociones irreductibles.

Esa nocién aparece a cada momento en los textos y en
las notas. Lal del articulo 1871, por ejemplo, nos lo repite:
“El rasgo caracteristico y distintivo del mandato es la fun-
cién representativa del mandatario y nada mas”. Y continta
después de tan decisiva afirmacién explicando que el “man-
datario obliga al mandante respecto de terceros sin obligar-
se €1 mismo”.

Nada de todo eso es cierto. El mandato y la represen-
tacién son cosas no conesas e implican nociones diversas.

Hay mandato “como contrato”, sin representacién de
ningiin género. El mandatario procede sin invocar poder de
persona dada. El acto juridico se forma en cabeza de él, v
el tercero no entiende engendrar relaciones juridicas sino
con éL. Si para desligarse de lo que se ejecuté con el manda-
tario este invocase representacién, su cocontratante decli-
naria esa eliminacién y con toda razén diria que no ha en-
tendido tratar sino con quien lo hizo en su nombre y por su
derecho.

El articulo 1929 nos lo dice en términos precisos. El
mandatario puede, en el ejercicio de su cargo contratar en
su nombre o en el del mandante. Si contrata en su nombre

no obliga al mandante respecto de terceros.
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Contratando en nombre del mandante no queda perso-
nalmente obligado para los terceros con quienes contraté —
articulo 1930.

Segin esto la nocién de mandato no envuelve la de re-
presentacion. Y reciprocamente hay representacién sin man-
dato. Todos los supuestos del articulo 1870 lo demuestran.
Hay representaciones que no derivan del poder otorgado
por el representado. Las hay que derivan de convenciones
que tienen otro caracter. Las hay que surgen del contrato
de trabajo, del de obra, de la sociedad, del derecho publico.

Y precisamente porque el mandato puede ser realizado
por medio de la representacién y sin ella, es menester reco-
nocer que el mandato es otra cosa que la definida por el ar-
ticulo 1869. Hay mandato all: donde una persona encarga

a otra de la gestlén de hechos que le conciernen. Y no preci-
samenm;ﬁ‘;&mos" como lo dice aquel texto: de he-
chos juridicos y no juridicos. No hay motivo ninguno para
limitar Ta gestién. Los hechos corrientes de la vida pueden
ser objeto de aquel encargo. La conduccién de un hijo al
exterior, a un hospital, ete., pueden ser objeto de un manda-
to. La educacién de él, puede serlo al mismo titulo que la

contratacién de una hipoteca.

El concepto moderno de esa relacién es la_separacién

de la Me Mde la de representaclon No cierta-
e

mente porque “no puedan coexistir, SN0 porque precisamen-
te el mandato es un contrato, y la representacién puede
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constituirse por otras relaciones no contractuales, o en que
hay conexiones més extensas que la de un encargado y que
constituyen su objeto principal — la sociedad, por ejemplo,
que es mucho més que un encargo de gestién por cuenta
de un socio — es que la representacién se considera como una
institucién genérica independizada de sus causas, un efecto
abstracto de relaciones diversas generadoras. Y el mandato,
como el servicio, como la obra, como la asignacién, como el

d

corretaje, se p en sus relaci itutivas co-

mo servicios que las personas se comprometen a prestar, o
que efectivamente prestan, como en la gestién de negocios.
Y por esa faz de las relaciones, se presentan las afinidades
que agrupan dichas relaciones y que explican el orden me-
tédico que vamos adoptando.

r i;a—;laturale_z;m que constituye el mandato
determinar4 la mianera”dé ‘désemperiarlo. Es claro que si se
pide a una persona que venda un inmueble no podri reali-
zarlo sin obtener el poder necesario. Pero, en cambio, si se

trata de colocar productos manufacturados, o de obtener
créditos en una plaza en que no se conoce el fabricante, o
su solvencia, serd perjudicial que los negocios se traten en
representacién del mandante. Preferible, y hasta necesario
serd que el mandatario trate a su nombre propio sin hablar
de representacién. Su crédito, su responsabilidad personal
permitiran realizar el encargo, que de otra manera quedaria

sin ejecucién.
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Art. 1. — Se sustituye el articulo 1869, por el siguiente:

Hay mandato cuando una persona encarga a otra, que
la acepta, de la gestién de?‘: iés, o de la ej de
hechos, en interés del mandante.

La aceptacién del mandato puede ser ticita y resultar
de la ejecucién del encargo, por el mandatario.

Se suprimen los articulos 1875 y 1876.

Art. 1. — Cédigo suizo, Obligacién, articulo 394, § 662,
Cédigo aleman; articulo 566. Proyecto francoitaliano de Cé-
digo de las obligaciones. Articulo 1637 Cédigo Civil holan-
dés.

El Cédigo aleméan caracteriza el mandato por su gra-
tuidad. Si hay remuneraclon lo considera como contrato de
naba,]o, o de obra, segin la afuraleza de los servmos

Es cierto q;a—:al mandato puede presentar dificultades
de clasificacién en muchos casos con los contratos de traba-
j¢ que son siempre onerosos. “Hay empleados-gerentes, direc-
tores de la gestién comercial o fabril de los establecimientos
de su principal. Y en tal caso el contrato de servicios tiene
el cardcter de mandato puesto que constituye direccién e
iniciativa. En el Cédigo alemdn se adopté como linea diviso-
ria, la gratuidad. Pero por su § 675 se declaré expresamen-
te que las reglas del mandato se aplicaban a los contratos de
servicio y de obra, cuando en ellos habia encargo de gestion.
Lo que, segiin algunos escritores, contiene un paso atrés
que juzgan contradictorio.

En todo caso las afinidades explican la regla del § 675.
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Art. 2. — Se sustituye el articulo 1870 por el siguiente:
Las reglas del mandato se aplican a los trabajos que no
estdn sometidos a las disposiciones legales relativas a otros
contratos, y subsidiariamente a los de trabajo y de obra,
cuando tienen por objeto la gestién de negocios del patrén.

El Cédigo suizo se ha abstenido de establecer la gratui-
dad como esencial en el mandato.

El Consejo federal en su segundo Mensaje de Junio de
1909, fundaba en los siguientes términos su articulo 394:
“La nocién d®1 mandato no parece determinada con la pre-
cision necesaria por el derecho actual, y ha resultado, sea en
la doctrina, sea en la jurisprudencia, cierta inseguridad que
no hara sino aumentar bajo la influencia del derecho alemin.
Lo que se puede clasificar como cierto hoy, es que el manda-
to del Cédigo de las obligaciones vigente no puede ser asi-
milado al mandato (con poderes) del derecho francés. Por
otro lado, no se puede, bajo el imperio del Cédigo actual,
segin la doctrina del nuevo Cédigo aleman que no reconoce
como mandato sino a los servicios prestados gratuitamente,
porque nuestro Cédigo se refiere al mandato en las disposi-
ciones relativas al contrato de comisién y en el contrato de
transporte y en esas dos especics de contratos se presume Ja
remuneracién. Para disipar esa mcemdumbre, Ia comlslon

i Sl iy i
se resolvié a definir el mandato en eI sentldo de que debe
comprcnder todos los servicios gratultos o rembuldos, “que
en os términos de las defmlclones no pueden entrar ni en el
contrato de trabajo, ni en la locacién de obra, ni en otra ca-
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Art. 3. — En sustitucién del articulo 1893,
El que da a otro consejo o recomendacién no responde
por el dafio resultante de haberlos seguido, salvo el caso de

tegoria de contrato de trabajo. Por esa disposicién (2° parra-
£6 del articulo “1'44"83“‘)_':[)01; la modificacién correlativa de la
redaccién del 1¢, se ha querido establecer que un contrato de
trabajo gratuito o remunerado estd sometido a las reglas del
mandato, desde que los servicios no se prestan por tiempo
determinado o indeterminado y no se trata de hacer o trans-
formar una obra; si esta solucién no estd conforme con el
derecho comin, por lo menos no carece de la claridad que
exige la jurisprudencia. El mandato puede ser combinado
con una procuracién, como por otra parte, la locacién de
trabajo; ademas, el mandato comprendera los servicios lla-
raados de las profesiones liberales, mientras que segin el
proyecto de 1905, éstos entraban en el contrato de trabajo,
si eran prestados por tiempo”.

Véase sobre esla materia, Planck, Observaciones pre-
liminares sobre el Titulo del mandato, y Dernburg, II, 2, § §
293 y 294. Enneccerus, 12, § § 380 y 384, y I 1, § 171 Colin et
Capitant, II, pagina 707. El proyecto francoitaliano, de-
cide, articulo 1986, que.el mandato remunerado es un con-
trato de trabajo o de obra (articulo 567).

Art. 3. — § 676, Cédigo aleman. Pero puede el que da
consejo estar obligado por razén de su contrato, como el
abogado, el médico, el ingeniero, eteétera. V. Laurent, 27,
niimeros 357 y siguientes, niimeros 373/5.
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responsabilidad derivada de sus obligaciones contractuales, o
de actos ilicitos.
Se suprime el articulo 1872.

Art. 4. — Se modifica el articulo 1874, asi:

El mandato puede ser ticito. Resulta de los hechos ine-
quivocos del mandante, asi como también de su inaccién o
silencio, o de no impedirlo pudiendo hacerlo, cuando sabe
que alguno estd ejecutando actos de gestién que le concier-
nen, o invoecando su representacién.

La prueba del mandato esti sometida a las reglas ge-
nerales de prueba de los hechos juridicos.

Se suprime el articulo 1873.

Art. 5. — Se presume aceptado el mandato cuando aquel
a quien se propone, recibe una procuracién para llenarlo, o

Art. 4, — Laurent, 27, nimeros 377 y siguientes. No
€s menester decir que el mandato puede ser expreso. Lo
tinico que interesa saber es si tiene formas dadas y eso
ya resulta del hecho de no exigirlas la ley. La prueba
queda también sujeta a las reglas generales de los con-
tratos que no la tienen limitada. Colin et Capitant, II, pa-
gina 709.

Art. 5. — No hay distinciones que hacer entre presen-
tes y ausentes, ni estd limitada la aceptacién a la recep-
ciéon de poderes o cartas. Si se envian mercaderias o valo-
res a consignacién o para tenerlos a disposicién del due-
flo, no puede dudarse de la aceptacién si no declina el que
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los objetos o valores que se refieren a él, sin declinar el ofre-
cimiento.

Se pondrd como segundo parrafo el articulo 1917.

Se suprimen los articulos 1877 y 1878.

Art. 6. — Se reproduce el articulo 1892.

Se suprimen los articulos 1889, 1890 y 1891,

los recibe el encargo ofrecido. Laurent, 27, niimero 393,
muestra Ja inutilidad de la casuistica de Pothier que re-
producen nuestros articulos 1877 y 1878.

Art. 6. — Se suprimen los articulos 1889 y 1891, por-
que son initiles desde que se trata de reglas generales
de todos los actos juridicos, y ademdis porque ya se ha di-
cho que los hechos comunes pueden ser objeto de man-
dato, y no solamente los juridicos de que habla el ar-
ticulo 1889.

Se suprime el articulo 1890 porque no es exacto que
el mandato no pueda extenderse a las disposiciones de
dltima voluntad porque el articulo 3844, permite nombrar
albaceas “encargados de cumplir el testamento” del cau-
sanie. Hay, pues, mandato desde que el encargo de efec-
tuar algo es mandato: el articulo 3855 emplea la palabra
para el encargo del albacea.

Sélo es verdad que no puede encargarse de hacer tes-
tamento a nombre del mandante, pero eso esti ya dispuesto
por el articulo 3619.

Por fin, si ciertos actos son prohibidos para mandata-
rios y por disposicién del Cédigo no pueden ser realizados
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Art. 7. — En reemplazo del articulo 1929,

Cuando el mandato tiene por gbjeto realizar actos juridi-
cos, se presume, salvo dm;i‘ud'zi‘&‘)ﬁt‘ram del mandante,
que el mandatario estd obligado a obrar a mombre y en re-
presentacién de aquél. Se aplican en tal caso las disposicio-
nes generales sobre la repressntacién. Se suprimen los ar-
ticulos 1930 y siguientes, hasta el 1940 inclusive.

Art. 7 bis. — Si el mandatario efectia los actos de su
encargo, en proﬁﬁ”ﬁ?mbre, no obliga al mandante respect
de terceros, aunque esfos tuvieran noticia del mandato. &e ~

por otros que el interesado, es initil dictar otra prohibi-
cién para confirmarlas. Bastan las particulares a esos
hechos.

Art. 7. — Proyecto francoitaliano Obligaciones, ar-
ticulo 568. Es exactamente la regla inversa de la del ar-
ticulo substituido. No es, como éste lo dice, facultativo en el
mandatario ejercer por cuenta propia los actos que cons-
tituyen el encargo. La personalidad del mandante no pue-
de desaparecer del ejercicio de los actos que encarga segin
convenga al ejecutor. La casa de comercio, el establecimien-
to fabril o rural, o bancario, constituyen valores que no
deben pasar a beneficio del mandatario. Es el caso mas
cvidente de infidencia y traicion de los deberes del manda-
tario que se apodera de lo que constituye un valor de cré-
dito de su mandante. La sustitueién constituye usurpacién
dolosa. Es un medio usado para apoderarse de las mareas,
y patentes de toda clase por los agentes de sucursales en
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A amdorands . .

& pliede exigir una subrogacién judicial en los derechos que
nazcan de los actos ejecutados. Puede ser obligado por los
terceros acreedores que ejercen los derechos del mandata-

rio segln las reglas generales.
Art. 8. — El mandante debe ser capaz de obrar por si
mismo los actos que encarga a otro. El que tiene capacidad
para disponer de sus bienes, puede constituir mandato para

el extranjero, y que ante nuestros Tribunales, por extra-
iio que parezea, ha tenido éxito contra el reclamo del ver:
dadero duefio inscrito como tal y que ignoraba la usur-
pacion.

Precisamente porque el mandante no ha fijado reglas
para el ejercicio del mandato es que debe efectuarse de-
clarando que se trata de la gestién de asuntos de quien la
encargo.

La comisién debe ser siempre autorizada y convenida.
La responsabilidad que es la consecuencia de ella para el
mandatario no puede ser asumida sin su aquiescencia ex-
presa o técita.

Los articulos suprimidos se refieren a puntos tratados
en el Titulo de la representacién. No es necesario decir que
el.que trata a nombre de otro ni adquiere, ni se obliga per-
sonalmente, puesto quie‘declara lo opuesto. Salvas las res-
ponsabilidades en que puede incurrir por exceder el man-
dato o por carecer de él, que estin expresadas en aquel
Titulo.

Art. 7 bis. — Cédigo Civil, articulo 1929.
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Ao disponer de ellos, o afectarlos con derechos reales. El que

* a mxﬁ?st!’a‘x%)‘s’ puede otorgar mandato de administra-

cién que se ejercerd con las mismas limitaciones que tiene la
pacided-adminisizativedeoquil. Lo Lo cpred

Se suprimen los articulos 1894 y 1895.

Art. 9. — Se reproducen los articulos 1897 y 1898. El
Gltimo constituird un segundo parrafo separado del primero.
Se agregara al fin de este “o por los actos ilicitos cometidos”.

Se suprime el articulo 1896.

Art. 10. — Se reproduce el articulo 1899 con la modifi-
cacién siguiente:

En el primer parrafo: después de “uno solo de los nom-
brados” se intercalara, “en el orden en que estén designa-
dos”. Lo demas como esta.

Se suprimen los articulos 1900, 1901 y 1902.

Art. 11. — Se reproduce el articulo 1903 MApraasies Gl
Art. 12. — S duce ¢l articulo 1880,/ AL p (e
rt. 12. — Se reproduce el articulo - el ; W]

Art. 13. — Se reproduce el articulo 1881 con las siguien- "

tes modificaciones: .
a) se suprimen los incisos 5° y 67; fw;int gor o M oy
b) se modifica el inciso 79 asi: g i

Para cualquier acto a titulo oneroso o gratuito de cons-
titucién, trasmisién, renuncia o extincién de derechos reales
sobre inmuebles.

Art. 10. — Los articulos suprimidos son de simple in-
terpretacién e initiles. Es evidente que si la regla es que
el nombramiento plural sélo se entiende individual y en el
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No comprende el poder especial la facultad de hipote-
carlos o transferir los derechos reales, por deudas anterio-
res al mandato.

¢) Se agregara al inciso 8°, lo siguiente: “El poder ex-
presard qué bienes se donan y a qué persona.

Para revocar las donaciones ya hechas expresando el
nombre del donatario”.

d) Se suprime el ineiso 15.

e) Se modifica el inciso 16: se dird después de “heren-

”

cias”, “asi como para repudiarlas”.

Art. 14. — Ningin acto del derecho de familia que por
su naturaleza pueda ser ejecutado por tercero, podrd efec-
tuarse sin poder especial para el hecho mismo indicado en
é] con designacién de la persona respecto de la cual se hace
el encargo. Si es para matrimonio, se indicard con quien
ha de celebrarse; si para reconocer o legitimar o descono-
cer hijos, se expresari el nombre de ellos; y en todos los

orden de designacién, y la cxcepcién — inciso 19 articulo
1899, — debe ser expresa, no hay para que repetir que si
se ha ordenado que todos o algunos de ellos deben fun-
cionar conjuntamente, la falta de uno, no llena la exigencia,
porque nc acepta, o no interviene, o fallecid, etcétera. Y
lo mismo pasa con los otros articulos suprimidos que son
repeticiones de lo dicho por los conservados.

Art. 14. — Véase nuestra nota al articulo 1°, Titulo de
la representacién, Libro I. Los poderes necesarios para obrar



240 REFORMAS AL C0p160 CIVIL ARGENTINO

casos de acciones judiciales relativas se dird contra quien
han de deducirse y para qué fines. Los poderes a que se re-
fiere el presente articulo se haran, pena de nulidad, por es-
critura publica.

Art. 15. — Se reproduce el articulo 1884.

Art. 16. — Se reproducen los articulos 1882 y 1883. Es-
te formard un segundo parrafo del primero. En el primero
se sustituird la palabra “transar” por “transigir”.

Se suprime el articulo 1885.

Art. 17. — Se reproduce el articulo 1886.

Se le agregaré en parrafo separado el 1887, en el cual
se intercalard “o después” a continuacién de “antes”.

Art. 18. — Se reproduce el articulo 1888.

actos del derecho de familia deben ser doblemente espe-
ciales y contener la decisién misma del mandante para que
el mandatario pueda ejecutar lo que aquél ha resuelto..
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CAPITULO I
De las obiigaciones del mandatario
Art. 19. — Se reproduce el articulo 1904, al cual se

zgregard al fin: “si le fuese imputable”.

Art. 20. — Se reproducen los articulos 1905 y 1906. En
el primero se agregari después de “se le ha encargado” “y
se ajustard a las instrucciones recibidas”. Lo deméis como

estd. Constituird el 1906, un segundo parrafo separado del
1905.

Art. 21. — Se reproduce el articulo 1907; se le agrega-
ri en parrafo separado el articulo 1916.

Art. 22, — Se reproduce el articulo 1908. Se agregari
cn parrafo separado: No puede el mandatario, sin autori-
zacién del mandante adquirir beneficio o provecho en eje-
cucién de su encargo fuera de la remuneracién contempla-
da al constituir el mandato.

Si el provecho secreto es recibido de un tercero con
quien traté el mandatario por cuenta de su principal, aun-
que lo haya sido después de concluido el mandato, deberi
entregarlo al mandante, y perderd todo derecho a su retri-
bucién. Podra ser destituido en todos los casos, sin perjui-
cio de las acciones criminales que procedan.

Art. 22. — Halsbury, Laws of England, I, V°. Agency
nimeros 405 y 6.

16
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Art. 23. — Se reproduce el articulo 1909.

Se le agregara en parrafo separado el 1910,

Art. 24. — Se reproduce el articulo 1911.

Art. 25. — Se reproduce el articulo 1912.

Art. 26. — Se reproduce el articulo 1913.

Se agregard en periodo separado. Debe asimismo los
dafios causados al mandante por abuso de confianza.

Art. 27. — Se reproduce el articulo 1914.

Art. 28. — Se repfoduce el articulo 1915.

Se agregara al fin del articulo: “y no hubiese negligen-
cia en depositarlos en Bancos piiblicos locales”.

Art. 26. — Nuestro proyeectado articulo 21, Titulo de
las Obligaciones derivadas de los actos ilicitos. Aubry-Rau,
4, § 413, texto, y nota 7. Laurent, 27, nimero 510.

No decimos que siempre que el mandatario emplee
en su beneficio los dineros de su mandante comete abuso
de confianza. Decimos solamente que en caso de ese abuso,
debe los daiios causados. Si los dineros le fueron enviados
para efectuar pagos u otros actos, o si los tenia para efec-
tos previstos, es claro que hay abuso de confianza. En
otros casos puede explicarse que el mandatario haya creido
de buena fe poder dar empleo ventajoso a las sumas de
su mandante inmovilizadas que no lo tenian conveniente. En
tal caso beneficia este del precio del dinero.

Art. 28. — Se justifica por su evidencia el agregado
porque es exacto que no responde el mandatario por he:
chos de violencia cuando pueda justificar la identidad de
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Art. 29. — Se reproduce el articulo 1920.

Art. 30. — Se modifica el articulo 1921, asi:

Cuando la solidaridad ha side estipulada cada uno de
los mandatarios responde de las consecuencias de la inejecu-
cién del mandato; y por las de la culpa de sus comandata-

las sumas; pero no esti exento de responsabilidad si no
depositd los dineros en Bancos dejando en sus cajas sumas
importantes o sin destino inmediato. No se explica en tales
casos, su imprudencia, si existiesen establecimientos de esa
clase en la localidad.

Art. 30. — El articulo 1921, se inspira en la opinién
de Aubry-Rau, 4°, § 413, y nota 10. Estos escritores cuidan
de decir en esta que la responsabilidad por las faltas co-
metidas por los comandatarios se ajustan a lo preceptua-
do por el articulo 1205, Cédigo francés que la limita en
cuanto a la pérdida de cosas per culpa a la vera rei estima.
tio. Como esta opinién de Aubry-Rau ha sido mal enten-
dida por Pont, 8°, niimero 1038, que la ha refutado en la
inteligencia de que Aubry-Rau, entendian hacer responsa-
bles a todos los comandatarios mas alld de lo dispuesto
por el articulo 1205 francés, y demostrd que el caso se re-
gia por las reglas generales, hemos creido conveniente acla-
rar nuestro articulo 1921, en el sentido de que no consti-
tuye responsabilidad més alld de las disposiciones gene-
rales. Es tanto méis necesaria esa aclaracién, cuanto que
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rios en el caso y de la manera establecida en el Titulo de
las Obligaciones solidarias. Pero no serd responsable cuando
€l dafio se hubiera causado por obrar uno de los comanda-
tarios por separado en violacién de las condiciones dal
mandato.

disponiendo nuestro articulo 711, lo contrario de lo que
opinaron Aubry-Rau, y Pont, podria nntenderse que no
modificado el texto actual del 1921, conservaba el aleance
que tiene hoy y que erréneamente creia Pont, era el de
aquellos escritores.

Agregamos otra aclaracién. Dicen Aubry-Rau, y lo re-
pite el texto de nuestro articulo actual que “Aun en el caso
(de faltas cometidas por un mandatario) uno de éstos no
es responsable por lo que el otro pueda haber hecho fuera
de los limites del mandato”.

Hay que entenderse. Cuando un mandato es dado con-
juntamente, ningin acto puede obrarse sino por todos con-
juntamente. La hip6tesis no es pues posible sino (para
responsabilidades de hechos obrados con violacién no pre-
cisamente de extralimitacién del mandato en el sentido de
actos juridicos no autorizados, sino en el de hechos obra-
dos separadamente. Lo que confirma el pensamiento general
del articulo y no aparece claro en el actual, tanto que Pont,
reprocha sin razén a Aubry-Rau, no ser consecuente en sus
opiniones, por causa de la desinteligencia de que hemos
hablado.
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Art. 31. — Se reproduce el articulo 1922.

Se le agregari el articulo 1923, modificado asi:

En cuanto a los dafios e intereses que pueden deberse
por inejecucién del mandato imputable a todos los coman.
catarios cada uno de estos no esta obligado sino por una
poreién viril; y lo demas como esta.

Art. 32. — Se reproduce el articulo 1924. Se agregara
por separado:

Si la sustitucién se hubiera hecho en la persona in-
dicada por el mandante esti exento de responsabilidad.

Art. 33. — Se reproduce el articulo 1925: se agregara
al fin: “a menos que el mandante hubiera elegido al sus-
tituto”.

Art. 34, — Se reproduce el articulo 1926, se pondra en
€] “sustituto” en vez de “sustituido”.

Art. 35. — Se modifica el articulo 1927, asi: El man-
dante tiene accién directa contra el sustituido toda vez

‘Art. 31, — Pont, 8°, niimero 1036. Es de buen sentido
comprender que tal como estin redactados los articulos 1922
y 1923, no armonizan: se refieren a hipdtesis distintas como
lo demuestra Pont.

Art. 33. — Laurent, 27, niimero 488. Colin et Capitant,
2. pagina 712. Pont, 8, nimero 1020, admite ci principio sal-
vo el caso de que las condiciones del mandato dejen un
deber de vigilancia a cargo del mandatario.

Art, 35, — Pont, 8, ntimero 1023.
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que hubiera hecho la sustitucién contra la prohibicién del
mandante, o por su culpa fuese responsable de los dafos e
intereses.

Art. 36 bis. — Se reproduce el articulo 1928, en el que
se dirad “sustituto”, en cambio de “sustituido por é1”.

CAPITULO II
Obligaciones del mandante

Art. 36. — Se reproduce el articulo 1941.

Art. 37. — Se modifica el articulo 1942, asi: La susti-
tucién del mandatario prohibida por el mandante, o hecha
e¢n persona distinta de la designada por él, no lo obligard
respecto de terceros por los actos del sustituto cuando aqueé-
1los debieron conocer las circunstancias expresadas.

Art. 38. — Se reproduce el articulo 1945.

Art. 39. — Se reproducen los articulos 1948 y 1949.
Este se pondrid como segundo pérrafo separado del pri-
mero.

Art. 38 bis. — Varios articulos llaman “sustituido” al
“gustituto”. El mandatario que hace la sustitucién es, por
Jo mismo, “sustituido”.

Art, 37. — Si la regla es que puede sustituirse un poder
cuando no hay prohibicién, o no se ha designado el sustitu-
to, articulo 1924, mal puede eximirse el mandante de res-
ponsabilidad frente a terceros que no conocieron esas eir-
cunstancias; articulo 1934.
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A continuacién del 1949, se agregara el articulo 1950.

Art. 40. — Se reproduce el articulo 1951, modificado
asf*

Fl mandante debe librar al mandatario de las obligacio-
nes que éste hubiese contraido bajo su nombre respecto de
terceros en ejecucion del mandato, y proveerlo de las cosas
o de los fondos necesarios para exomerarse de aquéllas.

Art. 41. — Se modifica el articulo 1947, asi: El man-
datario no puede reclamar en nombre propio la ejecucién
de los actos juridicos hechos a nombre del mandante, ni ser
personalmente demandado por el cumplimiento de ellos.

Art. 42. — Se modifica el articulo 1952, asi:

El mandante debe retribuir el servicio del mandatario,
cuando el mandato es oneroso. Puede convenirse la retri-
bucién y ésta consistir en una parte de los bienes que el
mandatario obtuvo por su gestién o cuya administracién
se le confid.

Es prohibida esta forma de retribucién entre clientes
¥ abogados o procuradores judiciales.

Los jueces fijaran la retribucién si no hubiese convenio,
3 podﬁ moderar la convenida si fuese notoriamente des-
proporcionada.”

TATt. 43. — Se reproducen los articulos 1953 y 1954. Es-
te se pondré como parrafo separado del primero.

Art. 44. — Se reproduce el articulo 1935.

Art. 42. — Es la facultad de los jueces para reducir
la retribucién notoriamente desproporcionada, reconocida
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Art. 45. — Se reproduce el articulo 1956,
Art. 46. — Se reproduce el articulo 1957.
Art. 47. — Se reproduce el articulo 1958.

Art. 48. — Se reproduce el articulo 1959.
Se suprimen los articulos 1943, 1944 y 1946.

por la jurisprudencia constante de la Corte de Casacién, de
Francia, y negada por casi todos los escritores franceses. La
tinica razén que éstos dan es que hay libertad de contratar
¥ que el contrato es la ley de las partes. Pero también la
usura desvergonzada quedaria cubierta por semejante li-

bertad, y sin embargo, nadie niega que es contraria a las

1 h

-
es y ituye abuso de las necesidades,
o deTas condiciones, de la vi victlma } que no tlene medio de

sustfderse, por su inexperiencia o por su faita de libertad a
los abug6s de su co-contratante. e

cost:

La libértad de contratar se detienc ante la decisién del

srticulo 953 Hemos di_Ho, en la paﬂe general, al tratar de

pecuniarias desproporcionadas “explotando las “dificultades,
la ligereza; 0 Ta inexperiencia de una persona es especial-
mente un acto contrario a las buenas costumbres” § 138
C6digo alemin. La jurisprudencia de la Corte francesa de
Casacién se ajusta a esa doctrina justiciera. Véase nuestra
nota al articulo 4, Titulo de los actos juridicos, Libro I
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CAPITULO ‘III
De la cesacién del mandato

Art. 49. — Se modifica el articulo 1960, asi:

Gasn. ll mandato LA

1° Por el cumplimiento del encargo ¥ por expira-
cién del término determinado o indeterminado por el que
fué hecho.

2° Se reproducen los incisos del articulo 1963, que
tomarin el nimero de su orden.

Se agregara al fin:

6° Cesa el del sustituto por la cesacién de los poderes
del mandatario que hizo la sustitucién aunque se trate de
representacién necesaria.

Se suprimen los articulos reproducidos, 1962 y 1963.

A

Art. 49. — Se ha proyectado en general por el articulo
18, Titulo de la representacién, que esta termina con la re-
lacién juridica de que deriva. Pero el mandato puede ser
sin representacién y de ahi que sea necesario precisar en
este Titulo, cuando termina y por su cfecto la representacion,
exista o no, en el mandato.

El articulo 1962, como los articulos 1926 y 1928, con-
funde al “sustituto” con el “sustituido”. El sustituido es el
mandatario, precisamente porque la sustitucién lo sustituyé
por el “sustituto”. “Sustituido” aplicado al sub-mandatario
es galicismo® Articulos 1721/2, Cédigo espaiiol.
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Art. 50. — Se reproduce el articulo 1964.
Se suprime el articulo 1965.
Se suprime el articulo 1966.
Se suprime el articulo 1967.

Art. 51. — Se reproduce el articulo 1968.
Art. 52. — Se reproduce el articulo 1969.

Art. 53. — Se reproduce el articulo 1970.
Se le agregara en parrafo separado el 1971.

Art. 54. — Se reproduce el articulo 1973.
Art. 55. — Se reproduce el articulo 1972.

Art. 56. — Se reproduce el articulo 1975.
Se le agregara el articulo 1976.

Art. 57. — Se reproduce el articulo 1974.

Art. 58. — Se reproduce el articulo 1977.

Se suprimird la frase final, que empieza “no habiendo
justa causa”, etcétera.

En cambio se pondri: Podrid ser revocado cuando el
mandatario faltase a sus obligaciones de tal o diese lugar a

Art. 650. — Los articulos suprimidos son reproduccién
notoria del 1964 y de lo dispuesto en el Titulo de la repre-
sentacién.

Art. 68. — Lo que el articulo prescribe es la revocacion
unilateral por la simple voluntad del mandante. Es eclarc
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la resolucién del contrato principal, segiin las disposiciones
de este Cédigo.

Art. 59. — Se reproduce el articulo 1978, al cual se
agregaré el 1979.

Art. 60. — Se reproduce el articulo 1980.
Art. 61. — Se reproduce el articulo 1981.
Art. 62. — Se reproduce el articulo 1982,
Art. 63. — Se reproduce el articulo 1983.
Art. 64. — Se reproduce el articulo 1984.

Se le agregara el 1985, y al fin se dird: “bajo las con-
diciones establecidas en este Cédigo para la administracién
de los bienes reservados”.
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que si hay justa causa existen los recursos legales por
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TITULO X
Gestion de negocios ajenos

Art. 1. — En sustitucién del articulo 2288 U
El que sin mandato, ni obligacién, gestiona panesssiwe
PJ—« A4 los asuntos que no estd en situacion de atender por su
ausencia u otfa cnﬂe mposibilidad, debe hacerlo como
¢! interés de este lo exige, segun su volunta:ijonoclda [

presunta. @Rasasn £ 6 14 &n-w LT
Art. 2. —oNadle debe inmiscuirse en los asuntos de ter-
cero sin aviso amterior de la situacién que eEige”sus

Arts. 1y 2. — La gestién de negocios ha nacido en el
derecho romano como un medio de fomentar la interven-
cién oficiosa de las personas que se encontrarian en situa-
cién de evitar los dafios que otra podria experimentar por
vo poder atender personalmente sus asuntos en un momen-
to dado, o en una situacién que puede prolongarse. Pero no
¢s la intervencién libre cuando a una persona le parezea
que seria util su gestién. No es la sustitucién de una per-
sona por un representante adventicio que se atribuye la
administracién de las cosas ajenas. El gobierno del patri-
monio es el efecto de la capacidad civil, y lo que pueda con-
siderar un tercero como més conveniente no autoriza a en-
trometerse en las cosas de otro. Por eso decia Pomponio
(Ley 36, 50, 17 D.) “Culpa est immiscere se rei ad se non
pertinenti”.
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cuidados cuando se conoce su 1-esiciencia o la de sus repre-
sentantes, salvo el caso de urgencia que no permita espe-
rar la resolucién del interesado para evitar dafio inminente.

Pasado el aviso, debe abstenerse de%ihasta co-
nocer la resolucién del interesado.

De ahi que la gestién de negocios exigia en derecho
romano, el abandono causado por ausencia del interesado,
o por su muerte, u otra causa de imposibilidad de atender
sus negocios, lo que traia como corolario que la urgencia
de un dafio inminente autorizaba la gestién de tercero. Le-
ves 1,2, 3, 11; 3,5, D.

Asombra, por consecuencia, notar, dadas las razones
evidentes y necesarias de la institucién de la gestién de ne-
gocios, que en ninguna de las disposiciones de nuestro Cé-
digo en este Titulo haya la menor referencia a la condi-
cién esencial de la gestién de negocios, que es la justifica-
cién de ella, esto es, la de favorecer la intervencién de ter-
ceros(a Ii donde el duefio de los negocios no puede aten-
derlos por si mismo. Y ello exige que cuando se pueda avi-
sar al duefio, si las circunstancias de hecho dan tiempo
para que el interesado resuelva, se impida la inmixtién ar-
bitraria de terceros. Al contrario, los textos estin redactados
de tal suerte que pareceria que los que se entrometen en
las cosas ajenas tuvieran derechos derivados de su inmixtién,
¥ que basta, como lo pretenden algunos articulos, que un
inquilino edifique en un terreno segin su fantasia, para
que el dueiio que tenia otros proyectos o carecia de recursos
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para abonar las construcciones fastuosas del locatario, deba
abonarlas so color de enriquecimiento, o de utilidad para el
que, sin embargo, se arruina por ellas. Basta la utilidad
considerada con la laxitud que comporta la idea y que auto-
riza expresamente la ley: articulos 2297 y 1535.

No. No es cierto que haya gestién por el hecho de ha-
cerse cargo de negocios de otro: articulo 2288, y que basta
que haya utilidad para obtener el reembolso de los gastos
hechos. Modestino lo habia ya dicho: ... “sumtus sibi quasi
re meliore ab eo facta, desiderabat fratre minore jam legiti-
me wtatis constituto. Modestinus respondit ob sumtus nu-
la re urgente sed voluptatis causa factos eum de quo quce-
ritur, actionem non habere”. Ley 27, 3, 5, D.

El principio del articulo 2288, es sélo exacto alli don-
de se exige precisiones que encierren la gestién dentro del
respeto del derecho de toda persona de regir sus asuntos sin
tutores adventicios que le asalten en todas las encrucijadas
de los caminos que conduzean a sus bienes, y le pasen lue-
go las cuentas de trabajos que ni eran urgentes como decia
Modestino, ni requeridos por razén alguna. Presente el due-
fio, nadie sino él puede resolver lo que estime conveniente.
Culpa est immiscere se rei ad se nom pertinenti.

A eso se refieren los Cédigos aleman § 677, y suizo, ar-
ticulo 419, cuando dicen que “la gestién debe hacerse de
acuerdo con los intereses y las intenciones presumibles del
interesado”. Va de sﬁﬁ;ue su intencién nunca puede ser
que se le entrometa, estando presente, un curador improvi-
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Art. 3. — Si se eniprendiese la gestién a pesar de lo
dispuesto en el articulo anterior antes de recibir Tespuesta
del interesado o contra.su prohibicién expresa o tacita, res-
pondera el gestor de todo dafio aunque fuese causado por
hecho fortuito, 2 menos que probase que *aafs se hubiera
producido aunque no hubiera intervenido.

sado, que haga gastos initiles, y alteraciones en las cosas
que cambian su condicién. “La gestién por necesidad (Agen-
cy of neccessity) dice el Juez Evans, se produce cuando un
deber es impuesto a una persona de obrar a favor de otra
fuera de contrato y en circunstancias de emergencia para
impedir dafio irreparable. Puede también producirse cuando
una persona tiene deberes legales o morales respecto de
otro, en ausencia, o por falta de ese otro, u obra en su in-
terés para ‘mpedir la destruccién de su propiedad... La
autoridad ocurre sélo bajo urgente necesidad, y si es cues-
tionada, corresponde a la parte que contraté con el agente
demostrar que tal era la naturaleza de las circunstancias”.
1lalsbury. Laws of England, T, V. Agency, nimero 345.

Es la doctrina del Edicto del Pretor en toda su pureza.
V. Planiol, Ripert y Ksmein, Obligations, 2°, nimero 726,
Cédigo aleman, § 681. Dernburg, Pandekten, I, § 122.

Art, 3. — § 678, Codigo alemin; articulo 420, Codige
suizo. Para la dltima parte articulo 2295; ‘Windscheid, Pan-
dekten, § 430, nota 7.
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Art. 4. — La voluntad contraria del interesado nojse -m
tendra en consideracién M *

to—es-We interés publico, o uno legal de alimentos, no se hu-
biera llenado en tiempo oportuno, o se tratase de gas\io; de
. . . 2 -
sepultura de personas a quien se debieran alimentos. 23 /)7%5/
Art. 5. — Cuando el acto de gestién haya tenido por ob-
jeto evitar un peligro inminente que afecta al interesado
el gestor no responde sino de su dolo, o culpa grave.
Art. 6. — Se reproduce el articulo 2289. N :
P . tandinady |k
Art. 7. — Se reproduce el articulo 2290. g -
Art. 8. — Se reproduce el articulo 2291 modificado a
se suprimira la palabra “o” después de “en un caso urgente.”

Art. 9. — Se reproduce el articulo 2292.

Art. 10. — Se reproduce el articulo 2293.

Art. 11. — Se reproduce el articulo 2294 al cual se
agregara al fin: “Se admitird la prueba de descargo pre-
venida en el articulo 3, y la de que el duefio se aprovechd
de la gestién.

Se suprime el articulo 2295. 2

Art. 12. — Se reproduce el articulo 2296. A R

Lt e’ gt~

Art. 4. —— § 679, Cédigo alemén, y articulo 429, Cédigo
suizo. Windscheid, Pandekten, § 430, nota 20. Sobre los gas-
tos de sepultura, articulos 2307/8 Cédigo Civil. V. Dernburg,
Pandekten, 1I, § 122, niimero 2 a).

Art. 5. — § 680, Cédigo alemén; Windscheid, Pandekten,
§ 430, nota 6.
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Art. 13. — Se modifica el articulo 2297, asi:

Toda persona, cuyos negocios hayan sido atendidos en
los casos prevenidos en los articulos anteriores, aunque fue-
se incapaz de contratar, queda sometida a las obligaciones
que la ejecucién del mandato impone al mandante, con tal
que el negocio haya sido itilmente emprendido, aunque por
cireunstancias fortuitas no se obtuve Ta ventaja que debia
resultar, o cesdfﬁasteriormente.

Art. 14, -— Se considera gestién dtilmente emprendida
la que el gestor podia y debia creer que el interesado habria
igualmente emprendido si se hubiera encontrado en ecx.
Gieidn de obrar.

Art. 15. — Se reproduce el articulo 2298.

Se le agregari en periodo separado el articulo 2299.

Art. 16. — Se reproduce el articulo 2300.

Art. 17. — Se reproduce el articuio 2301.

Se agregara al fin: segiu las reglas de este Cédigo so-
bre enriquecimiento sin causa.

Art. 18. — Se modifica el articulo 2303 asi: El que ha-
ce el negocio de una persona contra su prohibicién o antes
de recibir respuesta al aviso pasado, no puede cobrarle lo
que ha gastado, a no ser que tuviese un interés legitimo en
hacerlo, o hubiera procedido en los casos prevenidos en los
articulos 2 y 4.

Art. 19. — Se reproduce cl articulo 2304.

Art. 14. —— Esta redaccién es de Dernburg, Pandekten,
11, § 122, nimero 2, a). Es lo que los Cédigos alemén § 683,

17
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Art. 20. — Se reproduce el articulo 2305.
X Art. 2]. — En sustitucién del articulo 2302:
el gestor no tenja la intencién de cobrar sus
gastos, no estd obligado\.'el benef'ic‘iado por ellos. Esa inten-
¢ién se presume En ﬁs ue estan obligados a la prestacién
de alimentos om-—ewento s los suministrados.

Art. 22. — El gester que entendia ocuparse de sus pro-
pios asuntos o de los comunes a él y, ptro, en su propio in-
terés, no tiene accién algum&a el verdadero dueiio, sin
perjuicio de lo dispuesto especialmente en ciertos casos por
cste Cédigo, y de las acciones penales que procedan contra él.

El duefio puede hacer valer contra el que traté como

y suizo, articulo 419, expresan bajo las palabras “conforme
al interés y a la voluntad real o presunta del interesado”.

Art. 21, — § 685, Cédigo aleman.

Art. 22. — Mal puede considerarse gestor el que no quie-
re serlo, y sélo se ocupa de lo que pretende suyo. Ni siquiera
debe verse en él un individuo de buena fe, sino en ciertos
supuestos: generalmente serd de mala fe, y la legislacién asi
considera que puede serlo tanto en el caso de reivindica-
¢ién, como en el de construccién en inmueble ajeno, locacién,
ete. Las reglas son, pues, las peculiares de cada caso (articu-
los 589, 2440/91, 2589, 3427, ete.).

No debe olvidarse que el mas frecuente de la supuesta
gestion a titulo propio de cosas ajenas es el de acto ilicito
de usurpacién o robo. )



DE LA GESTION DE NEGOCIOS AJENOS 259

suyos los asuntos, sabiendo que no tenfa derecho para ello,
las acciones que por el presente Titulo se dan contra los
gestores. Quedara en tal caso sujeto a las disposiciones del
enriquecimiento sin causa, en cuanto procediesen.

Se suprime el articulo 2306.

Art. 23. — Si el gestor estaba en error sobre la perso-
na del interesado, el verdadero estd sujeto a las obligaciones
5 adquiere los derechos que derivan de la gestién.

Art. 24. — Se modifica el articulo 2307:

Los gastos funerarios hechos con arreglo a la calidad
de la persona y usos del lugar, serdn siempre abonados al

No puede, pues, resolverse, en general que se deba al
titulado gestor lo gastado hasta concurrencia de la utili-
dad al fin del négocio, como lo decide sin distincién de ca-
sos ¢l articilo 2302, porque puede ser condenado a levan-
tar las construcciones sin indemnizacién, y a las indemni-
zaciones por dafios causados, o a compensaciones con los
frutos percibidos, ete.

La regla exacta es la del Cédigo aleman, § 687. No
hay gestién de negocios, en el caso, y, por consiguiente, cau-
sa para la obligacién. Se aplicarin solamente las reglas de
entiquecimiento, si proceden y cuando procedan, en el ca-
so de que el duefio quiera invoecar la gestién para reclamar
indemnizaciones a titulo de ella.

No debe olvidarse que la primera es que mo puede re-
petirse lo entregado sabiendo que no existia la deuda. La

concesién extrema es la que reproducimos de aquel. Si el
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que sin ser gestor los hubiera pagado. Sélo se comprenden
los de sepultura y entierro, y no los hechos en sufragio del
&lma después de sepultado el cadiver, aunque el difunto los
hubiera dispuesto.

Se suprime el articulo 2306.

Art. 25. — Se reproduce el articulo 2308.

Art. 26. — Los gastos hechos en favor de una persona,
que enirasen en la calidad de gastos de alimentos podran

dueflo se apoya en la gestién del usurpador para exigirle
las responsabilidades de gestor justo es que deduzca el
provecho actual si queda, y procede segin las reglas del
enriquecimiento sin causa. Véase Planck, sobre los § § 68+
¥y 687. Esta disposicién se adopté por la segunda Comisién,
dice Planck, en sustitucién de la que el primer proyecto con-
tenia, es decir, que, en ¢l caso, no tenia el pretendido gestor
aceién como tal, contra el dueiio, pbrque se juzgé que no
quedaba éste suficientemente protegido con la accién por
hecho ilicito. Le serd més simple, sin perjuicio de ella,
probar los hechos de gestién y exigir las responsabilida-
des que derivan de ella para obtener las indemnizaciones y
restituciones del gestor.

Se suprime el articulo 2306 porque no es exacto
su principio y es contradictorio de toda la teoria de la ges-
tién de negocios. Nadie debe entrometerse en el gobierno
de los intereses de otro, para cobrarlos a terceros, so pre-
texto de que le fueron dtiles. Si se llenan las condiciones de
la gestién, se tratari de un caso de ella. En otro supuesto
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ser reclamados por el que los hizo cuando fuesen urgentes
y no permitieron dar aviso a los que debfan satisfacerlos,
Se podran cobrar a los que debieran alimentos en virtud de
las disposiciones legales.

Se suprimen los articulos 2309 y 2310.

Art. 27. — Se aplica al gestor incapaz lo dispuesto res-
pecto del mandatario en el mismo caso.

:‘-i' ;« EJQ-« 2.:},‘.1‘ ,
},.&i IS - PR ]
PR e T
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debe abstenerse una persona de hacer gastos que’%nibefen_ .
a tercero.

Lo més que se puede conceder es que los gastos he-
chos para atender a una persona por las causas que cons-
tituyen prestaciones encerradas en el concepto de deuda
de alimentos confieran accién contra los que legalmente
los deban. Pero es ese un acto de gestién de negocios por-
que ésta no se limita a la gestién patrimonial, sino a toda
clase de hechos juridicos, y la asistencia a las personas que
la necesitan urgente, lo es. Debe, pues, someterse a sus
condiciones.

Nuestro articulo 26 constituye en realidad una re-
dundancia innecesaria pero puede ser \til para evitar inter-
pretaciones demasiado latas, como la del articulo 2306 su-
primido, que abundan en la literatura francesa jurispru-
dencial la cual ve en todas partes acciones de gestién y de
enriquecimiento indebido. El concepto de utilidad es dema-
siado vago para que se entregue a terceros la direceién de
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TITULO XI
Del depésito

Art. 1. — Se sustituyen los articulos 2182 y 2183, por
el siguiente:

Hay contrato de depésito cuando una persona se obli-
ga a guardar una cqm‘#‘;ﬂm\mble que 4 otra.papke le en-
trega, y a restituirla al depositante.

El depositario no puede exigir retribucién por la gyar-
da si no cuando la hubiese estipulado expresamente "h

R :,“v',,v .. profesién de aceptar depésitos.
¢ Art. 2. — Se modifica al articulo 2186, asi:

No habra depésito sin contrato que lo autorice. El que
se arrogase la detencién de sa ajen no sera ide-
rado deposmo de ella, yg“&m sk L&SM“'
perjuicio de su responsabnhdad por ag‘o 111c1to, si procedu'

Art. 3. — Se reproduce el articulo 2185;"’~ fopnr ws

o
event Uy

[- v

Art. 4. — Se reproduce el articulo 2188.
Art. 5. — Se reproduce el articulo 2189.

e

asuntos que no les competen y que deben ser pagados con

el dinero de otros.
Los articulos 2309 y 2310 suprimidos se refieren al en-

riquecimiento sin causa tratado en el Libro IL

Art. 1. — No queda desnaturalizado el carécter de la
guarda que es esencial en eI depéslto, por el ajuste de una
—
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En ambos articulos se sustitaira la palabra “
bles” por “fungibles”.

consumi-

Art. 6. — En sustitucién del articulo 2190.

La promesa aceptada de guardar una cosa no constituye
depdsito mientras no se haya efectuado la tradicién. Es, sin
embargo, obligatoria para ¢l promitente, y su negativa a ha-
cerse cargo de la guarda le hace responsable por los dafios
e intereses que causase.

Se suprime al articulo 2191.

remuneracién y la prueba de ello esti en que hay casas
de depésito. Se dice que la remuneracién ajustada lo con-
vierte en un contrato de servicios, pero con ello sélo se
confirma que el depdsito, como el mandato, como la loca-
cién de obra, puede temer el cardcter de remunerado sin
dejar de ser servicio limitado a la guarda de una cosa, es
decir, un depésito. Son contratos afines que se diferencian
por la naturaleza del servicio. Seguimos al Cédigo suizo.
articulo 472, y al nuestro de Comercio, articulo 573, al pro-
yeeto francoitaliano, Obligaciones, articulo 646, y al Cé-

digo aleman § 689. Pont, Petits contrats, ntmero 378.

Art. 6, — Duvergier, Du dépét, niimero 382. Aubry-Ray,
4, § 340, texto y nota G, Pont, Petits contrats niimero 396.
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Art. 7. — Se reproduce el articulo 2193, en el que se
suprimira: “Sin embargo”.

Se suprime el articulo 2192.

Art. 8. — Se reproduce el articulo 2194, modificado asi:

Si el depésito ha sido hecho por una persona capaz
en otra que no lo es, puede oponer ésta la nulidad del con-
trato, pero el depositante podrad demandar la restitucién de
la cosa entregada y cobrar todo aquello con que se ha en-
riquecido el incapaz por el depésito.

Se suprime el articulo 2195.

Art. 9. — Se reproduce el articulo 2196.

Art. 10. — Se reproduce el articulo 2198. ¥ sutaws s

Se suprime el articulo 2197.

Art. 7. — Se suprime el articulo 2192, porque no es
necesario repetir que el depésito, que es un contrato, ex:-
ge la capacidad de ajustarlo.

Art. 8. — El articulo 2194 emplea la palabra “reivindi-
cacion” que contiene el 1926, Cédigo franecés, de que es
franseripeién literal. Aubry-Rau, habian ya sefialado, § 402,
nota 2, la inexactitud de esa calificacién. El articulo 2195 que
suprimimos es la repeticién exegética de aquél, hecha por
los escritores citados. Los dos, contiencn la misma e idénti-
ca disposicién. Es claro que el articulo 1926, francés, dice lo
mismo que explican los citados autores en el periodo que
de ellos toma nuestro articulo 2195.

Art. 10. — El articulo suprimido es la reproduceién del
francés 1922. Pero es visiblerente erréneo. Cualquier perso-
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Art. 11. — Se reproduce el articulo 2198. Se le agre-
gard en parrafo separado el 2199, al cual se pondra en pe- '™
riodo seguido: “Tendr, sin embargo, contra él la aceién
de gestién de negocios, si hubiera sido wtil el hecho del '
depdsito para el propietario.

Art. 12. — Se reproduce el articulo 2200,

Art. 13. — Se reproduce el articulo 2201.

Se sustituird “doscientos” por “quinientos”.
Art. 14. Se reproduce el articulo 2184.

Art. 14 bis. — Se reproduce el articulo 2224.

no puede dar a guardar una cosa que no es suya, alquilada
por ejemplo, y es su deber toda vez que ha de restituirla si no
puede custodiarla en persona. Todo lo que quiere expresar
el articulo franeés, dicen Aubry-Rau, § 402, es que el pro-
pietario no estd obligado por razén del depésito hecho por
otro, y explican en su nota 4, lo que constituye el texto
de nuestro articulo 2199. Agregan “a menos que por el
hecho mismo del depésito haya gestién 1til de negocio del
propietario, en cuyo caso ticne la actio negotiorum gesto-
rum contra éste”. Restablecemos por el articulo proyectado

el periodo suprimido. Véase Pont, Petits contrats nimero 400.

Kas N “2\65‘ .

Stk Ao

L

i
b



266 REFORMAS AL C6p1o CIVIL ARGENTINO

CAPITULO I
Obligaci del depositario en el depésito regular
Fome R
Art. 15. — Se reproduce el articulo 2202 2 *",‘"I:"
Se agregara en parrafo separado: “':4\. [ NES )

Su responsabilidad se extendera a todo caso de culpa,
el depositario se ofrecié para el cargo, odstido es ro-

tribuido o cuando el depésito se hizo en interés exclusivo del
depositario. ' - M, da "‘

Art. 16. — Se reproduce el articulo 2204{ & ::‘:’:‘f’:l

Se suprime el articulo 2203. p) o ke

Art. 17. — Se reproducen los articulos 2205 y 2206: ~
éste se pondrd como segundo parrafo del primero.

Art. 18. — Se reproduce el articulo 22{7&

Art. 19. — Se reproduce el articul‘o,‘.mogificado asi:
El depositario no puede servirse de la cosa sin el permiso
cxpreso o presunto del depositante.

Se agregari en parrafo separado el arueulo 2209.

A facet ela 0 ,u\_c /)-“‘"" aaKardly .

Art. 16, — Para el agregado, articulo 1928, Cédige
francés; § 690, Cédigo alemén V. Pont, Petits contrats, ni-
meros 429 y siguientes. No incluimos en el texto el 4° su-
puesto del articulo francés, porque es obvio que el pacto
2xpreso regula las relaciones de las partes.

Art. 16. — Se suprime el articulo 2203, por innecesario
Sélo contiene la regla general en todas las obligaciones.
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Art. 20. — Se reproduce el artjculo 2210.

Art. 21. — Se reproduce el articulo 2211, 'am Ky,
Art. 22. — Se reproduce el articulo 2212, | -\ - et

Art. 23. — Se reproduce el articulo 2213,
Art. 24. —Se reproduce el articulo 2214.
Art. 25. — Se .reproducen todos los artlculos que van
del 2215 al 2219, ~ 31§ = e deego Lo
CAPITULO II
Obligaci del depositerio en el depésito irregular

Arts. 26 a 29. — Se reproduce el articulo 2220 y los que
le siguen hasta el 2223,
CAPITULO III
Cesacién de depésito
Arts. 30 y 31. — Se reproducen los dos articulos ac-
tuales 2225 y 2226.
CAPITULO IV
Depésito necesario
Arts. 32 a 35. — Se reproducen los articulos 2227 a
2230. Se agregara al l’lltimo, en parrafo seguido, el articu-
lo 2231. r
Arts. 37 y 38. — Se reptoducen los articulos 2232 y
2233. En el ultimo se sustituird la palabra “administrado-
res” por “dueiios”.
Arts. 39 a 41. — Se reproducen los articulos 2234 a 2236.

Art. 40. — Las modificaciones se toman del articulo
488, Cédigo suizo.

behn

A
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Se agregara al ultimo en parrafo separado el articulo 2237.
En el 2235 se suprimird la palabra “gran” y se agregara
después de “los viajeros” “o sumas de dinero de cierta im-
portancia si no las ha entregado al posadero”. Lo demis
como esta.
Art. 42. — Se reproduce el articulo 2238, al cual se
agregara en parrafo aparte el articulo 2239.
; - , /2 Q Q
{7»“ wHosaa iwﬂf-w Z.\ M-A Al .
P ’w Q L\ BAA M&J TITULO XII Wa
fAn M A c-.‘-ﬂvt Del comodato .

PR v i

R
(T " 4. 2 t/‘At Art. 1. — Se reproduce el articulo 2255. }afP",‘:“f’&‘

e Se le agregara: la 1¢ parte del 2256. El comodato es
ﬁ *9_ w ~eun contrato real que se perfecciona por la entrega de la

- cosa.
Qﬂ“ JJ Art. 2. — En sustituciéon de la segunda parte del ar-
4 va-ﬂ' ticulo 2256. @u '= “l R w

La convencién de prestar una cosa en comodato es
obligatoria para el promitente, y podri exigirsele su entre-

Art. 2. — Siguiendo la tradicién romana, el cédigo, en
su articulo 2256 no reconoce efecto juridico alguné a la
convencién ajustada por la que se promete la entrega en
comodato de una cosa. La tradicién efectiva es constitutiva.
Que para la existencia misma del comodato, del mutuo,
del depésito, es necesaria la entrega, sé comprende. La
obligacién de cuidar y devolver no nace, ni se concibe,
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ga efectiva, a menos que hubiera sobrevenido una modifi-
cacién en el estado de fortuna del comodatario, o se hu-
biera producido el hecho previsto en el articulo 2284.

sino en virtud de la entrega. La convencién de efectuar el
préstamo, o el depdsito no engendra esas obligaci : na-
die puede guardar ni devolver lo que no ha recibido. Se
{rata efectivamente por la fuerza de las cosas, de contratos

reales.

Pero otra cosa es declarar que el contrato ajustado de
zntemano de prestar, o de guardar, no constituye relacion
obligatoria. El buen sentido conduce a considerar evidente
lo opuesto. El comerciante que recurre a un Banco, y obtie-
nc una apertura de crédito tiene motivo fundado para con-
siderar que dispone de la suma acordada y ajusta sus ope-
raciones en consecuencia. Cuando gira no puede creer que
sus libramientos serdn rechazados.

Y lo mismo el que contrata un depésito. Envia sus
mercaderias y no es indiferente para él, que sean rechazadas
so pretexto de que no hay convencién. No hay comercio po-
sible de exportacién en semejantes condiciones.

Y lo mismo ocurre con el comodato. Un vecino requiere
rermiso para enviar frutos o ganados, a la propiedad de otro
que se lo ccncede. Se trata, por ejemplo, de desalojar por
expiracién de contrato, un campo. No se ve que motivo tie-
ne o puede tener la ley, para decidir que esa convencién
puede ser burlada sin causa que explique el retiro de la
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palabra empeiiada, especialmente en el vecino que decla-
raba su deseo de prestar gratuitamente el servicio solici-
tado. El peso de esas consideraciones ha conducido a la
uninime solucién en la doctrina contemporénea de que los
contratos preliminares de contratos reales son obligatorios
c-o;l‘—-—*“—-mo tales' At . e e

”Hay legislaciones, como la suiza, que han llegado a la
conclusién opuesta. El articulo 305 del Cédigo de las obli-
gaciones, ha convertido el comodato en un contrato consen-
sual sin distineién de entrega efectiva o prometida, y el
212, lo ha hecho igualmente con el mutuo. Del contrato ce-
rrado por simple consentimiento surgen las obligaciones res-
pectivas.

El Cédigo aleman, segin lo declara Planck, ha evitado
por su § 598 pronunciarse sobre el punto de si el comodato
€s un contrato real o no, en virtud de una férmula cuida-
dosamente elaborada en pr ia de la di i6n abierta

en la doctrina sobre si el contrato antes de la entrega, es co-
modato, o préstamo de consumo, o simple convencién pre-
liminar obligatoria. El § 610 guarda igual neutralidad pe-
ro declara la validez de la convencién promisoria de mutuo.

Pero nadie ha dudado entre los escritores alemanes,
que la convencién es obligatoria, la vean como preliminar, o
como definitiva.

La doctrina francesa se ha uniformado y desde que
Toullier inici6 la reaccién, se ha ido fijando el concepto;
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la convencién, no cerrada por la tradicién de la cosa, que
pacta la promesa de entregar, o en el depésito, de guardar,
es tan obligatoria como lo es toda convencién destinada a
fines juridicos. El Cédigo austriaco es también categérico en
este sentido, § 971.

La unanimidad de las opiniones es sugestiva. La ley no
puede perjudicar gransmos intereses declarando que se
puede violar ‘mpuuemente la palabra empefiada a favor
del que, para resoTver como ha de proceder en asuntos de

smos de depostto. créditos bancarios, o lugares
que podra ocupar a fin de realizar, o no, los negocios ‘o ac-
tos que ]i;éyecta

Véase Toullier, 6, nimero 17; Demolombe, 24, niimeros
31 y siguientes; Duvergier, Du prét, niimeros 25 y siguientes;
Aubry-Rau, 4, § 341 y nota 6; Pont, Du prét, nimeros 12y
13; Laurent, 26, ntmero 454; Colin et Capitant, II, pigi-
na 637, Proyecto Francoitaliano, Obligaciones, articulo 641,
para el mutuo.

Planck, observaciones preliminares sobre el Titulo 4,
del Comodato niimero I; Dernburg, B. Recht, II 2, § 230,
nimero 1I; Windscheid Pandekten, § 370, nota 18; Ende-
mann, I, § 106; Enneccerus, I 2, § 362 y nota 2, y § 3647
Staudinger, (Koler), Observaciones preliminares sobre el

comodato, nimero 2.
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Art. 3. — Se reproduce el articulo 2260 en el que se
substituira la palabra “consumibles” por “fungibles”.

Se suprimen los articules 2257, 2258 y 2259.

Art. 4. — Se reproduce el articulo 2262.

Se suprime el articulo 2261.

Art. 5. — Se reproduce el articulo 2263.

Se suprime el articulo 2264.

Art. 6. — Se modifica el articulo 2265 asi: El como-
dante conserva la propiedad y posesién mediata de la cosa.
El comodatario adquiere la posesién inmediata de ella y un
derecho personal de uso. No adquiere los frutos, ni los au-
mentos sobrevenidos al objeto prestado.

CAPITULO I
Obligaci del datario
8 . i
Art. 7. — Se reproduce el articulo 2266.\ (VPR S
Se le agregara el 2267. B omsallgen
Art. 8 — Se reproduce el 22§S PRI

ot 1 N " "JZ , .
Al de wla o g } oA PRI
’ ’ .

M— j-‘\ "/—(’ M{M— At N
o
T,

Art, 3. — Se suprimen los articulos 2257, 2258, 2259 ¥
por el articulo 4, el 2261 porque no hay motivo para gsta-
blecer en el comodato, como disposiciones peculiares de ¢l
lo que estd dispuesto en general en el Titulo de las nulida-
des, sea por lo que se refiere a quien puede invocar su in-

capacidad, sea por las consecuencias de ellas, y si el que
cometié dolo al contratar puede invocar su incapacidad. Si
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Art. 9. — Se modifica el 2269; asi: El comodatario res-
ponde por la pérdida o deterioro de la cosa si fué causada
por haberla empleado en uso distinto del autorizado, o si
pudo evitar el daiio empleando su propia cosa y no lo hizo;
¢ si pudiendo conservar una de las dos, prefirié conservar
la suya.

Art. 10. — Se reproduce el articulo 2270.
Art. 11. — Se reproduce el articulo 2271.
Art. 12. — Se reproduce el articulo 2272.
Art. 13. — Se reproduce el articulo 2273,

Art. 14. — Se reproduce el articulo 2274 en el que se
suprimird “antes o después de la accién civil ete.” y en cam-
bio se -pondrd después de “acusado criminalmente” “y de-
mandado por indemnizacién de los dafios e intereses”.

debe restituir y que ya estd dispuesto en aquel titulo. En
cuanto al préstamo de cosas prohibidas, articulo 953.

Art, 9. — También aqui vuelve el articulo a repetir,
en parte de él, las reglas generales. El caso fortuito libera,
si no es determinado por culpa, o si el deudor no estd en’
mora de restituir. S6lo los supuestos repetidos en nuestro
articulo 9, son peculiares del comodato.

Art. 14. — Pendiente la accién criminal no puede in-
tentarse la civil. Le criminel tient le civil en etat.

18
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Art. 15. — Se reproduce el articulo 2275.
Art. 16. — Se reproduce el articulo 2276.
Art. 17. — Se reproduce el articulo 2277.
Art. 18. — Se reproduce el articulo 2279.
Art. 19. — Se reproduce el articulo 2280.
Art. 20. — Se reproduce el articulo_ 2282

. Se le agregara el 2278 en pérrafo separado
AP IR Raand ;o M m!

ans Wv_‘ Ay Qe ,"m
e e J"::'...
repeciiitmgiind. e Bbh;wlone:del oommte

la dele tarmpau Asn Ao Aty on 3 J»-(.n“«u,, ,
Art. 21. — Se reproduce el articulo 2283.
Art. 22. — Se reproduce el articulo 2284 ; se le agregara
en parrafo aparte:
También lo podrd cuando el comodatario abandona el
uso a un tercero, o cuando ha experimentado una alteracién
en su situacién de fortuna que pone en peligro su solvencia,
o el cumplimiento de sus obligaciones.
Art. 23. — Se reproduce el articulo 2285emm wmwrdefrs--
Art. 24. — Se reproduce el articulo 2286.
Art. 25. — Se reproduce el articulo 2287. ) .
(LGM\xv.u. Jodo e el A "-‘)"L" 4 ‘J‘”'«‘
- e ARLLLL P My A/ st < A o Jl _
o Frednt AL g A ‘I‘.ﬂ 3 s
Conn '%’.‘22. —m‘ggaﬁ §%0§ niéimero 2 Cédigo
aleman, y § 610, sobre la promesa de mutuo. La restitu-
cién de la cosa mueble dada en comodato puede verse com-
prometida por la accién de los acreedores del comodatario e
caso de concurso o de embargos, ete. . o
L2258 Ll hadines foen 4***”:;’ A s
Lrand QA JI«MLA Lo Janats ame dut movany o a
raantda A
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TITULO XIII
Del mutuo

Art. 1. — Se reproduce el articulo 2240.

Se suprimira “o empréstito de consumo”.

Se le agregard el articulo 2241. -
Art. 2. — Se reproduce el articulo 2242.

Se le agregara:

Art. 2. — Hemos tratado ya la cuestién de la validez
de las convenciones ajustadas sobre préstamo, y creemos
cxacta la doctrina opuesta a la del articulo 2244, hoy una-
nimemente aceptada. § 610, Cédigo alemin; articulo 316
Cédigo suizo; articulo 641, proyecto francoitaliano, Obli-
gaciones; § 983, Cédigo austriaco.

Ni en ellos, ni en su doctrina, se distingue para el pro-
nitente entre mutuo gratuito, y mutuo oneroso, y mucho
menos en el oneroso para sélo declararlo obligatorio para
el promitente, como lo hace el articulo 2244.

La vinculacién es en toda hipétesis obligatoria para el
promitente, y cuando lo pactado es un empréstito oneroso,
es obligatorio para ambas partes. Y esto por una razén de-
finitiva. Si es gratuito, el promitente, no tiene accién contra
la otra parte, por la clara razén de que no tiene interés
perjudicado desde que nada tenfa que recibir. Cuando es
oneroso, ha debido el promitente tener los fondos prometi-
dos a la disposicién del otro contratante. Los ha retirado
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La convencién de promesa de mutuo es obligatoria pa-
ra ambos contratantes, cuando es a titulo oneroso, y sélo
para el promitente cuando es a titulo gratuito.

Se suprime el articulo 2244.

Art. 3. — EIl promitente puede revocar su promesa
y negarse a entregar la cosa si el que habia de recibirla ha
cxperimentado una alteracién importante en su situacién de
fortuna que ponga en Tles| a restitucién.

Tiene el mismo derecho cuando ese estado existia en
¢] momento de la entrega, y era ignorado por el mutuante,

Art. 4. — Se reproduce el articulo 2845.

Art. 5. — Se modifica el articulo 2246, asi:
El mutuo puede ser contratado verbalmente. Su prue-
ba se regira por las disposiciones generales.

de otros negocios, o los ha mantenido inactivos. No hay
base para imponerle perjuicios por la ruptura del contrato de
que queda dispensada la otra parte. Hubo contrato firme
ajustado, obligatorio, por consiguiente, para todos.

No hay disidencias sobre estos puntos.

Art. 3. — § 610, Cédigo aleman; articulo 316, Cédigo
euizo; articulo 641, proyecto francoitaliano, Obligaciones.

Art. 6. — El articulo 2246 establece una excepeién fun-
damental a las reglas generales de la prueba. Exige prueba
instrumental y si lo es de instrumento privado, éste ha de
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Art. 6. — Se modifica el articulo 2247 asi:

El mutuante es responsable por los perjuicios que su-
fra el mutuario por la mala calidad no ostensible o los vi-
cios ocultos de la cosa prestada.

Art. 7. — Se reproduce el articulo 2248.

Art. 7 bis. — Se reproducen, por su orden, los articu-
los 2249, 2250, 2251, 2252; a éste se agregard el articulo

2253 y el 2254. Se suprimird en los dos dltimos “la resti-
tucién”. .
" 2 A ur A v A A

j\, Joes W./ S

¢ vaL._:J o » ‘ b

i fria & re A NF P Gl
ser de fecha cierta. No existe precedente legislativo seme-
Jjante. Ningin Cédigo se aparta de sus preceptos genera-
les. El Cédigo francés tnicamente, dispone por su articulo
1907, que el interés convencional debe ser fijado por cs-
erito. Y no lo exige para el pacto de intereses cuando se
atiene a los legales. Sélo cuando es superior debe produ-
cirse la prueba escrita.

Esta disposicién excepcional ha sido establecida con-
tra la usura, dice Duvergier, para obligar al usurero a en-
cerrarse dentro de los limites admisibles y, o se revela
Gue la usura existe, o si se declara un interés menor se le
opone la convencién ostensible: Du prét a intérét, nimero
253. Pero de ahi, a establecer que el mutuo no se puede
probar sino por escritos de fecha cierta hay algo més que
una honesta distancia. El mutuo queda en los Cédigos fran-
cés e italiano dentro de las reglas generales de prueba, ¥
hasta cuando es a interés, salvo si excede al legal.
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J“"L'“« e odo n } TITULO XIV
ML( ‘L&M Q—~ De la sociedad

/ Q,cuem Art. 1. — Se reprodueen por su orden los artxculqs

‘i n R 1648 7 1649, v A

N ¥ Art. 2. — Se reproduce el articulo 1650.
& J’.WM~‘£1.J P

Es tanto mis extrafia la disposicién de nuestro Cédigo,
cuanto exige para el mutuo civil una prueba que no exi-
ge alli donde es més frecuente: en el préstamo comercial
uo se requiere porque en derecho mercantil la fecha cierta
no es jamés exigida en los eseritos para probar las con-
venciones.

La disposicion de nuestro Cédigo tomada del proyec-
to de Freitas no tiene precedente legislativo, y no ha sido
adoptada por el Cédigo brasilefio. Los contratos de mutuo
se probarin como todos los contratos puesto que la pre-
caucién del Cédigo francés contra la usura es ilusoria.
No es tan céndida que se revele por escrito.

El proyecto francoitaliano, Obligaciones, ni siquiera
exige 2serito simple en el mutuo a interés mayor que el
legal para el que tiene caricter comercial. Sélo lo exige
para el civil, articulo 643.

Art, 2. — Llamamos la atencién sobre lo que ocurre con
este articulo. Es categérico: es nulo el contrato en que sélc
concurra un socio con su crédito o influencia. Y porque es

Wu mwwvngul;r“’*“ll\dn M
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Art. 8. — Se reproducen los articulos 1651 y 1652 en
su orden.

categérico no hemos creido deber corregirlo. Es inspirado
por las redacciones de Freitas que se vienen siguiendo en
todo el capitulo I, y cuyo articulo 3034, inciso 1°, es pe-
rentorio.

Sin embargo, la nota a nuestro articulo calla a Frei-
tas, y cita, en cambio a Troplong, Duvergier y Pothier, que
hacen una distincién entre crédito de mfluencm o de favor,
Y dlto comercial om;;lo,_y declaran que éste cons-
ntuye elmrte Sin embargo, nada trae
el socio porque no introduce actualmente capital efectivo
con que la sociedad trabaje: es el crédito promesa de en-
trega futura eventual, y cuando se realiza habrd introduc-
cién de algo con que la sociedad negocie o trabaje: has-
ta entonces no hay mas que los aportes efectivos de ca-
pitales o trabajo de otros. El erédito, es el nombre que
puede facilitar algin dia recursos, pero por ahora es un
falso aporte. El socio no ha aumentado el patrimonio so-
cial y medra, sin embargo, sin sacrificio del suyo con los

bienes y el trabajo de otros.

Es lo que el texto del articulo 1650 rechaza in termi-
nis. El erédito dice, no es aporte. No es una obligacién de
der, aunque el que lo promete, se obligue a contribuir a
las pérdidas. No es capital social. Es el presente un nuevo
caso de la contradiceién de la nota, con la disposicién mis-
ma. Por lo demés, no hay razones para distinguir entre eré-
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Art. 4. — Se modifica el articulo 1653, asi:
Es nulo el contrato de sociedad que contenga alguna
de las estipulaciones siguientes:

1° Que cualquiera de los socios no pueda renunciar o
ser excluido, existiendo justa causa para ello;

2° Se reproduce el inciso 2°

3° Se reproduce el inciso 3°

4° Se reproduce el inciso 4°

dito y crédito. Con ninguno se trae peculio actual a la so-
ciedad. Es una especulacién sobre la confianza piblica. Es
tvna forma de sociedad leonina. En nuestro sentido: Aubry-
Rau, 4° § 377, 2°, de quienes lo tomé Freitas.; Laurent, 26,
niimero 143.

Art. 4. — Decimos que el contrato de sociedad es nulo
cuando contiene las estipulaciones que expresa el articu-
lc 1653. No lo dice el texto actual, y tal como esti redacta-
do no solamente no se infiere la nulidad del acto principal,
sino todavia declara que las estipulaciones mismas son nulas,
lo que no es exacto.

Ha dado margen entre los escritores franceses a disi-
dencias saber si es el contrato social el que queda sin efec-
to cuando se viola con alguna cliusula el principio funda-
mental del articulo 1855, francés, y adoptamos la solucion
que ha prevalecido.

No es extrafio. Se trata de simples aplicaciones de ese
texto, y en cada una de ellas se ve una violacién de él; es,
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Se agregari: “o concederle an derecho alternativo a
una cantidad anual determinada o a una cuota de las ga-
nancias eventuales. ¥ 484" Ma Lot o Y
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pues, el contrato mismo el que es nulo: articulo 1855, Cédi-
go francés, y nuestro, articulo 1652.

Pero, a su vez, no son nulos los contratos ajustados que
violan el principio mismo del contrato de sociedad. Puede
Laber una donacién, un préstamo, una locacién de servi-
cios, ete. Y estos contratos que no son de sociedad, y por
consiguiente, nulos como tal, ser perfectamente vélidos por
si mismos.

No son, ni pueden ser, por consiguiente, nulas las es-
tipulaciones de los incisos 3° 4° y 5° del articulo 1653, pues
hay en ellas los elementos de contratos perfectos y validos,
calificados inexactaments, d¢ Gontratos de sociedad.

" Toda la redaceion de ese articulo es de Freitas, y éste
es expreso en la doble solucién: 19 es el contrato de socie-
dad, el que queda nulo por esos pactos; 2°, son vélidos co-
mo donacién, mutuo, locacién de servicios o de obra, etc.,
si como tales pueden valer: articulos 3054 y 3060. Véase
Pont, Société, niimero 467; Duvergier, Société, niimero 277;
Aubry Rau, 4, § 377 y nota 9; Laurent, 26, niimero 295;
Thaller et Pie, Sociétés, I, nimeros 51/2; Baudry-Wahl, So-
ciété, niimero 288.

Inciso 4° — Decimos que es incompatible con el prinei-
pio fundamental del articulo 1652, lo que el articulo 1654,
nimero 2, declara, al contrario, facultativo.
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5° Se reproduce el inciso 5, en el que se agregara:
“o concederle derecho alternativo a una suma fija anual, o a
una cuota de las ganancias eventuales.

Y si es efectivamente cierto que no es-de sociedad el
contrato que asegura al socio capitalista o al industrial las
ganancias eventuales, o los frutos de su capital, o una can-
tidad adicional, haya o no ganancias, jqué otra cosa ¥ que
asegurarlos, conceder un derecho alternativo a una can-
tidad anual determinada, fija, o a una cuota de las ganan-
cias eventuales?

Es claro que si no hay ganancias, o son menores que
ia cantidad fija, y si ese derecho sélo depende de la vo-
luntad del socio, éste optara por ella o por las ganancias,
seglin que le convenga més la suma que resulte mayor. Es
el seguro de una ganancia minima. ;Cémo, pues, es prohi-
bido por los ineisos 3% 4° y 5° y permitido por el inciso 2°
del articulo 1654% Es solamente una sutileza sin sentido de-
cir que porque es optativo o eventual deja de ser un seguro
de utilidad o premio de aporte, y no lo vemos mencionado si-
quiera por los escritores modernos que se han independiza-
do de las distinciones teolégicas de los escritores medioeva-
les de que es eco Freitas, de quien tomamos los articu-
lo 1653 y 1654.

Inciso 6° — Decimos, todavia, que es inconciliable lo
zutorizado por el inciso 3° del articulo 1654, con el sistema
fundamental hereditario de nuestro Cédigo, y que no pueds
pactarse como clausula de un contrato de sociedad, la su-
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6 Que la totalidad de las ganancias, y aun de las
prestaci ala '_’ d pertenezea al socio o socios so-
brevivientes. p Ln \ave et .
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{cesion en caso de muerte en las utilidades y aun en los
aportes de un socio a favor de otro. Ya Duvergier, Société,
niimero 268, y Laurent, 26, nimero 288, se han pronunciado
contra la validez de semejante cliusula, que juzgan incom-
patible con lo dispuesto por el articulo 1855, Cédigo francés.
La defensa que de ella hacen Troplong y Pont, es ver-
daderamente inaceptable. Es una donacién condicional, di-
cen, y de una condicién verdaderamente eventual, pues no
se sabe quién beneficiara de ella. La ley no prohibe, dicen,
la condicién de que resulte que todas las utilidades pertene-
ceran a un socio por efecto de su acaecimiento.

Pero con eso poco se dice que constituya argumento,
porque el articulo 1855 no subordina su prohibicién a caso
de condicién o a estipulacién firme. Ninguna donacién, dice,
es permitida por la que uno de los asociados se lleva todas
las utilidades.

Y agrega Pont, subordinada a la muerte anterior de
uno de los socios, no impide la estipulacién que la partieién
se efectiie por otras razones sobrevenidas antes. Pero eso es
esquivar la dificultad porque no es ésa la hipdtesis. La
del pacto es la de muerte y es ésa la que hay que con-
siderar.

Pero Pont mismo ya comprende que la principal obje-
¢ifn es otra. Se trata de un pacto de sucesién. Es nulo el
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Art. 5. — No obstante la nulidad del contrato de socie-
dad en que se estipulase cualquiera de las cldusulas prohibi-
das por los articulos anteriores, el contrato producirid sus
efectos como donacién, mutuo, locacién de servicios o de
obra, o como otro contrato, si como tal pudiese valer.

Art. 6. — Se modifica el articulo 1654 asi:

que se ajusta por contrato: articulo 1790. Y poco importa
que sea reciproco o eventual. La condicién de la premuerte
es la constitutiva de toda sucesién. No se hereda a los vivos.
Sélo heredan los que sobreviven. ;Cémo se puede pactar que
un socio heredarid toda la parte de otro en una sociedad,
capital y utilidades? Semejante convencién es nula, y no
vale como disposicién testamentaria y mucho menos frente
al eényuge por sus gananciales, ni a los herederos forzosos
en cuanto afecta a sus legitimas. Es una institucién con-
tractual, de herencia o de legado.

Véase Pont, Société, I, niimero 442, que parece reco-
nocerlo. “La clausula, dice, basta cuando es estipulada en
las sociedades de bienes presentes y futuros (hoy prohibi-
das) ; tenia por efecto crear un verdadero derecho de su-
cesién contractual. Apenas hay necesidad de decir que la
cuestién no podria plantearse en sus términos bajo el Cédigo
que evidentemente excluye ese pacto de suceder”.

Art. 6. — Freitas, articulo 3060; Aubry-Rau, 4°
§ 377, 2.

Art. 6, inciso 4° — Es peligroso para el eényuge y he-
rederos el derecho que concede este articulo obligatorio pa-
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a) Se suprimen los incisos 2° y 3,

b) Se modifica el inciso 4° de la manera siguiente:
Que por fallecimiento de cualquiera de los socios, sus he-
rederos tengan derecho a percibir como cuota de sus ganan-
cias la que resulte del dltimo balance aprobado por los so-
cios proporcionalmente al tiempo transcurrido desde su for-
maecién hasta la muerte. Puede también pactarse que los so-

ios sobrevivientes paadad “¢on todo el activo social
tomando por base el 1ltimo balance e inventario, y abonan-
do la cantidad que asi resulte corresponder al socio muerto;
¢) Se modifica el inciso 5°; se agregard: “sin perjuicio
de lo dispuesto por los articulos 1668 y 1713”;
d) Se pondri como inciso nuevo: Que alguno o varios

de los socios capitalistas, en caso de pérdida del eapital so-

cial, no participe de las deudas de la sociedad mas alld de
su capital de aporte. En tal caso debera existir, pena de nu-
lidad de la sociedad, uno o maés socios responsables sin csa
limitacién; Conmmaman dbe  toins
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ra ellos, y que favorece toda simulacién desleal para perju-
dicarles. Basta para todos los intereses dignos de proteccién
lo que nuestro inciso autoriza y que es cldusula general-
mente usada en los contratos sociales: garantiza todos los
intereses respetables. No se comprenderia cémo podrian to-
raarse otras bases que las de los balances tomados con
acuerdo del causante.

Inciso ¢. — Los terceros tienen derecho a hacer efecti-
vos sus créditos contra los socios colectivos cualquiera que
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e) Se agregard al inciso 6° actual: “a menos que haya
simulacién en fraude de lo dispuesto por los articulos 1652
y 1653.

Art. 7. — En reemplazo del articulo 1660:

La nulidad de los contratos ilicitos puede ser alegada
por los socios entre ellos, para eximirse de las obligaciones
que les imponen.

) oAl L.ueq 'L: fRa ne  wdlag o de o
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sea la naturaleza de sus aportes. El pacto social produce sus
efectos entre los socios en cuanto a la distribucién de las
pérdidas.

Inciso d. — Freitas, articulo 3063, inciso 4°; Aubry-Rau,
4°, § 877, ntmero 3; Pont, Société, I, nimeros 122 y 452; Du-
vergier, Sociétés, nimero 256; Laurent, 26, nimero 218;
Baudry-Wahl, Société, nimero 279; Colin et Capitant, II,
pagina 615.

De la redaccién misma del articulo 1855, Cédigo fran-
cés, deducen los escritores indicados que la pérdida puede
ser limitada a los aportes. La sociedad puede, pues, ser en
comandita, sin que por eso se constituya en comercial, si
por su objeto no lo es. Y la misma conclusién debe dedu-
cirse de nuestro articulo 1652. Lo que es pl‘OhlbldO es ase-
gurar los aportes aiin en caso de p pérd]da Fuera de él pue-
de’ limitarse. No hay, pues, que pasar por adopcwn de
la forma de una soeledad comercial para la civil en coman-
dita simple, y en ese sentido podriamos haber omitido la
mencién expresa, si no fuera que se repite por algunos, en-
tre nosotros, lo que se lee en los escritores franceses recien-
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No podrén alegarla contra los terceros de buena fe, los
cuales pueden invocar la nulidad contra la sociedad y los
socios. Lios terceros que .conocieron el objeto ilicito de la so-
ciedad no podrén oponer la nulidad. Podra invocarse por los
socios contra ellos.

tes sobre sociedades civiles de forma comercial, aplicando
la nocién a la comandita civil simple. Se olvida que en
Francia existe una ley especial — agosto de 1893 — que
da causa a duda sobre la comandita simple. No sélo no te-
nemos esa ley perturbadora, sino que tenemos las disposi-
ciones que habian conducido a la doctrina francesa a admitir
como indudable la comandita civil simple. Pensaba alguno
que la cuestién de publicidad podia afectar las relaciones
con los terceros acreedores respecto de ciertos supuestos, pe-
ro no las relaciones mismas entre los socios.

No es dificultad para nosotros la cuestién de la publici-
dad, porque el sistema general de este proyecto es el de re-
gistro en todos los casos en que los terceros pueden ser afec-
tados por los actos juridicos a que son ajenos.

Hay, pues, comandita civil simple sin necesidad de crear
la clase de sociedades de forma comercial que no estdn cons-
tituidas con capitales formados por acciones, sean socieda-
des colectivas o en comandita comin.

Entendemos con esta declaracién expresa de la ley con-
tribuir a la extensién de un sistema de cooperacion del tra-
bajo y el capital que se ajusta admirablemente a las nece-
sidades de la explotacién rural, y que es considerada comc
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Art. 8. — En sustitucién del articulo 1659.
Los socios que formasen socicdades nulas segin lo pre-
venido en el articulo 953, pueden pedir la restitucién de sus

la forma més acertada para la utilizacién de la inteligencia
¥ la capacidad técnica, que por su medio sale del régimen
del salario. No nos explicamos que nuestro articulo 1654,
todo él copiado de Freitas, haya suprimido precisamente el
inciso 4° de su articulo 3063, que contenia el tipo de socic-
dad mis apto para fomentar la explotacién ganadera o agri-
cola de nuestros campos, entonces semidesiertos. Sin duda,
se consideré innecesario decir expresamente lo que resulta-
ba autorizado por los textos adoptados. Ver Thaller et Pic,
Sociétés, I, nimero 154.

Art. 8. — Hemos manifestado ya nuestra opinién sobre
la doctrina que informa el articulo 1659, al tratar del articu-
lo 7 del Titulo del enriquecimiento sin causa. La doctrina
contemporinea, dicen Colin et Capitant, I, pigina 622, es
unénime : puede repetirse lo aportado para formar una so-
ciedad 1hclta Agregamos que hasta el autor de la nota al
articulo 1659 ha retractado categéricamente su opinién y
refutado por la del articulo 2261 las apreciaciones que re-
produjo en aquélla. Era tan poco concluyente la razén ex-
presada por Delamarre y Le Poitevin para negar la resti-
tucién de los aportes y enriquecer con ellos al socio doble-
mente culpable, que nadie entre los escritores posteriores ha
sostenido la tesis. De Aubry-Rau a Demolombe, a Laurent,
26, niimero 165; a Pont, Sociétés, I, nimero 53; a Duvergier,
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aportes y la liquidacién y division' de los bienes restantes
adquiridos, como si se tratase de una comunidad de hecho,

Art. 9. — Se reproduce el articulo 1661.
Quedan suprimidos los articulos 1655, 1656, 1657 y 1658.

Société, I, nimero 31; a Baudry-Wahl, Société, nimeros 87
a 92; a Lyon-Caen y Renault, 2, ntimero 73; a Thaller, Droit
Commerecial, ntimero 365; a Colin et Capitant, a todos, en
{in, la opinién, como lo dicen éstos, es uninime. El articu-
lo 1659 es equivocado.

Mas aun. Si algunos como Aubry Rau, Pont, Lyon-Caen,
se limitan a la restltuclon de Tos aportes, otros, como Du-

es en Es utilidades obtenidas, debe procederse como si exis-
tiese una comunidad de hecho. Han comprendido que si la
nulidad Teja sin’ ¢ausa TaFelencion de los aportes en quien
los tiene por efecto de su entrega, en la misma situacion
se encuentran los bienes sobrantes, y no tiene titulo ningu-
o el socio que los detenta para retenerlos. La demostracién
de Laurent es perentoria. No hay sociedad, pero hay masa
de bienes. El Estado tiene interés en

S —
tiones porque rev:

ahogar esas cues-

lan hechos ocultos q e conviene investi-
gar y Teprimir, en vez de alentarlos confirmando en su ma-
la acéion o en su delito, al que se apodera de los bienes
obtenidos por hechos vedados. Sc le recompensa por su in-
fidencia, segun lo dispone nuestro Cédigo.

19
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Art. 10. — Son sociedades civiles:
1° Las que tienen por objeto la constitucién de dere-
chos reales sobre inmuebles, o su locaciénde « o 4N
b igpgtle 9 Josigac e s
bas-soeiedades-pave n de edificios u’/obras
en inmuebles ajenos, pongan o no los materiales necesarios;
A_u/u\/..« A e ¢ L
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Art. 10. — La determinacién de cuéles son las socieda-
des civiles viene siendo en todos los paises materia de doe-
trina fundada en la respectiva jurisprudencia no siempre
constante. Equivale eso a decir que por falta de determina-
cién legal se han producido litigios frecuentes que pudieron
ser evitados con alguna mayor precisién.

La exposicién de los escritores no se apoya sino en las
decisiones judiciales, y éstas, a su vez, en el texto literal de
las disposiciones del Cédigo de comercio respectivo, princi-
palmente en la que declara comercial toda adquisicién de
una cosa mueble con 4nimo de revenderla.

De ahi soluciones que van evolucionando segin se ad-
vierte que ese punto de vista es demasiado estrecho. Asi, la
explotacién rural de inmuebles es siempre una explotacién
de orden civil. Pero se ha empezado por considerar que la
venta de los productos ha de ser precisamente de los del
inmueble mismo. Se ha ido después comprendiendo que la
explotacién del inmueble conduce a la adquisicién de ele-
mentos para el aprovechamiento de los productos obtenides
o para el aprovechamiento del inmueble mismo. El vifiador
adquiere vinos y uvas para mejorar los de su vifia y com-
poner su vino. El ganadero adquiere ganados para utilizar
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2° Las que tienen por objete la explotacién agricol:
ganadera o forestal de inmuebles propios o arrendados, aun-
que los ganados hayan' sido adquiridos para la explotacién;

3 Las sociedades de artesanos o de profesionales para
los trabajos o ejercicio de las profesiones manuales o libe-

sus pastos. Importa poco que la adquisicién sea de cosas
muebles con dnimo de revenderlas. Y acaba por reconocerse
Gue no es un texto muerto del Cédigo de Comercio el que

puede desnaturalizar la explotacién. Es para utilizar el pro-

pio vino, que se adquiere el complementario, para utilizar
la leche de produccién directa, que se establece como acce-
soria la fabricacién de manteca, de queso, de productos
lacteos. Y, por derivacién, que se adquiere leche de otro
granjero.

Ha terminado la jurisprudencia francesa e igualmente
la italiana, por r que la adquisicién de ganados en
la feria para invernarlos en el propio campo, o para utili-
zar los pastos sobrantes, no cambia la naturaleza del hecho
punto de partida: la explotacién rural de una propiedad es
asunto_ c1v1l Lo fundamental—es que esa explotaclén conser-

transformacién del producto o de adquisicién de elementos
de explofaciﬁﬁ, no descalifiquen por su independencia o im-
portancia, su condicién de complementarias de la explota-
cién misma. Véase Bolaffio, Degli Atti di commercio, ni-
mero 26; Sentencia de la Corte francesa de casacién, en
Dalloz, Jurisprudence générale, 1869, I, pagina 455; Pont,

1

a, §--
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rales de los socios. Las que sostienen, o explotan, estableci-
niientos de educacién;

4° Las que tengan por objeto la explotacién de ramos
no incluidos entre los actos de comercio;

Société, I, nimero 107; Laurent, 26, nimero 225; Cédigo de
Comercio alemén, articulo 3; Proyecto italiano de Cédigo
de Comercio, articulo 4.

Inciso 1° — Decimos que la sociedad cuyo objeto es la
construceién de edificios o de otras obras en fundo ajeno, es
civil, aunque ponga en ella los materiales. Nos separamos de
la solueién que después de muchas peripecias parece domi-
nar en la jurisprudencia francesa.

Se ha pasado por todas las soluciones posibles. Véase
Thaller et Pic, Sociétés commerciales, nimero 139. Se fijo
primero la jurisprudencia francesa en la solucién de que
eran civiles en todo supuesto, y, dicen aquellos eseritores,
es la opinién que domina en Bélgica. Se pasé después a la
conclusién opuesta: eran todas comerciales. Prevalece en es-
te momento la solucién de que son sociedades civiles, pero
que cuando suministran los materiales son comerciales.
Baudry et Wahl, Sociétés, nimero 108, y nota 3.

Tal inestabilidad jurisprudencial y de la literatura,
muestra que hay deficiencia de bases serias de decisién y
que la ley debe dar la solucién.

Es prfncipio admitido que las sociedades de trabajo, de
artesanos, de profesionales, no constituyen sociedades co-
merciales. La locacién de servicios y la de obra son esen-
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5° Las que tengan por fin la’ explotacién minera, o de
aguas comunes, minerales o termales.

La transformacién de los productos de una sociedad ci-
vil no desnaturaliza su carcter aun cuando emplee o adquie-
ra elementos para la explotacién o transformacién que no
son de su direct:

cialmente actos civiles. Y por esa razén se mantiene en
Bélgica la primera solucién de la jurisprudencia francesa
que ésta contradijo desp Lal ién de obra, se r

por ésta, es acto civil. Y porafle se reconoce, se ha reaccio-
nadoy vielto a considerar que la sociedad de construccio-
nes es sociedad civil. Pero, en cambio, pierde ese caracter
cuando suministra los materiales de la construccién.

Hay aqui una distincién inadmisible. La locacién de obra
es de naturaleza unica y no altera su caricter porque se pon-
ga sélo trabajo o se ponga trabajo y material: articulo 1629,
Cédigo Civil. El acto no se desdobla en dos: uno de loca-
cién de trabajo, otro de venta de materiales. Prevalece la
naturaleza juridica del trabajo que absorbe la secundaria
de suministro. Y se comprende: l_q_c_o_nstruccién es una uni-
dad: el edificio no tiene partes. No se hace solo. Preside
1a"direccidn tacnica del constructor. Es su inteligencia que
caléila Tas resistencias de los materiales, “la manera de uti-
lizarlos. Predomina la inteligencia humana. No hay dos pe-
dazos de contrato.

Y tampoco es cierto que hay venta de materiales. Ni
hay precio particular de ellos, ni en el instante mismo que
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se emplean conservan su existencia juridica. Son parte de
un edificio dnico que se va levantando y ese edificio se in-
moviliza por la accesién. No hay sino un inmueble. ;Cémo,
pues, constituir una excepcién porque se suministran los ma-
teriales empleados? No hay sino una locacién de obras, un
contrato, que no puede ser civil, en un caso, y no civil en
otro. Se trata de un inmueble y de un trabajo indivisible.

La jurisprudencia y los escritores que admiten la dis-
tincidn, reconocen que la construccién de un canal de irri-
gacién o de navegacién por una sociedad es un acto civil,
aunque se hace con propdsitos de lucro y el canal sirva para
transporte. Y dan como razén que se trata de una cons-
truccién que se hace e incorpora a un inmueble que bien
puede ser del dominio piblico. ;Cémo, pues, apartarse de la
regla de la accesién, en la construccién de un edificio? ;Y
cémo aceptarla cuando la locacién es de obra sola y repu-
diarla cuando se pone el material?

Creemos antijuridica la distincién que parece contar
con la aprobacién de la mayor parte de los comercialistas
mis recientes.

Los articulos 8, ntimeros 1 y 2, y 452, 19, del C6-
digo de Comercio, declaran civiles las compras de bienes
raices y muebles accesorios. Las compras, solamente, si nos
atenemos al texto del dltimo, pero debe declararse que todo
acto juridico que tiene por objeto un derecho real o per-
sonal sobre un inmueble, sea para adquirirlo, sea para tras-
mitirlo, de dominio, uso, hipoteca, locacién, construccién en
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Art. 11. — Son comerciales las sociedades anénimas y
las de comandita por acciones, aunque su objeto sea civil.

él, ete., es acto civil porque no entra en la enumeracién del
articulo 8, que por lo mismo que sélo menciona entre los de
comercio, las operaciones de compra de cosas muebles y su
cnajenacién, deja fuera de su campo toda operacién sobre
inmuebles. Generalizamos por nuestro articulo la proposi-
cién indebidamente limitada del articulo 452, 1°, Cédigo de
Comercio.

También limita el nimero 3 del mismo la decla-
racién de que no son mercantiles las ventas que los labra-
dores y ganaderos hacen de los frutos de su cosecha y ga-
nados. Es evidente el error: no son solamente las ventas de
los frutos de los ganados las operaciones que no son eo-
merciales. Lo son las ventas de los ganados mismos. Lo son.
las locaciones y las aparcerias que efectiian, las construceio-
nes de setos y divisiones, las transformaciones de los pro-
ductos: en una palabra, la explotacién de los campos y bos-
ques en todas sus formas posibles. Es lo que dispone nues-
tro artieulo con el Cédigo alemin y la doctrina legislativa
unénime de otros paises.

Y como la explotacién rural, la minera y la de aguas en
todas sus formas, sean termales o comunes.

Art. 11. — Cédigo de Comercio, articulos 8, 6 y 282,
para las anénimas, y en cuanto a la comandita por acciones,
cuando haya por lo menos diez accionistas: articulo 381. En
este caso se rigen por las reglas de las anénimas segin la
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CAPITULO I
De la forma y la prueba de la existencia de la sociedad

Art. 12. — En sustitucién del articulo 1662:
Con excepcién de los casos expresados en el articu-
1o 1184, inciso 37 (corregido), el contrato de sociedad se ha-

importancia del capital comanditario. Fuera de ese caso, la
comandita debe tener objeto comereial, articulo 372.

Art. 12. — Cédigo francés, articulo 1834, Freitas, 3064
y 3065.

El texto actual del articulo 1662 se toma de los escri-
tores que, como Zachari®, § 714, y Aubry-Rau, § 378, expli-
can el alcance del articulo 1834, Cédigo francés, que sin
embargo, nada dice fuera de prescribir la forma escrita, pues
su segunda parte se limita a excluir la prueba testimonial.

No tenemos motivo para examinar el valor de ese co-
mentario. Todo lo que decimos es que el caso del articulo
¢s excepcional y no la regla de nuestra legislacién. No es
cierto que el contrato de sociedad pueda hacerse de cual-
quicra manera, y que se rija por las reglas generales de
prueba de los actos juridicos. El articulo 1184, incisos 3°
y 10, no lo permite para los contratos que contienen apor-
tes de inmuebles o de capital que sea de un mil pesos para
cada uno. Verdad es que declarando el texto que sustitui-
mos que los contratos se rigen por las reglas generales de
prueba, una de éstas — articulo 1191 — es que no se juz-
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14 por escrito, segiin lo dispuesto por el articulo 1193 (re-

formado). El valor del contra arg la tasa de la ley serd
en este caso, el de todo el ‘& social.

gan probados los que tengan una forma determinada por
la ley, si no la hubieran llenado los contrayentes.

Pero si esto puede salvar judicialmente la antinomia, no
basta para borrar la contradiceién de las ideas, tanto por-
que no se puede hablar de una regla y una excepcién, pues-
to que la excepcidn es el caso general — ;qué sociedad ha-
bra, por lo comin, en que no exista un aporte de mil pe-
sos? — sino porque la nota mo lo permite. Es la validez
que depende de la escritura piblica,
da a esa forma. En la inmensa mayo-
ria de las socieda es:e’s“,“plzes, por su frecuencia, la regla la
opuesta a la del articulo 1662, y el articulo 1834, francés,
apenas si tiene aplicacién en los negocios corrientes y reales.

Y la prueba de que se trata de validez y no de otra
cosa, estd en el articulo 1663. Segtin ¢l, cuando no se pueda
probar por falta del instrumento la sociedad, los socios que
hubiesen estado en comunidad de bienes o de intereses po-
drén alegar entre si la existencia de la sociedad para pe-
dir la restitucién de lo que hubiesen aportado a la sociedad,
la liquidacién de las operaciones hechas, la particién de las
ganancias, sin que los demandados puedan oponer la nulidad
de la sociedad. ;Nada mis? ;No puede pedir-
se el cumplimiento de los aportes? ;La continuacién de la

o inexi
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sociedad de término pendiente? Y por Gltimo, si sélo se tra-
ta de prueba y no de existencia, probado lo que el articulo
permite, probado queda que hubo sociedad, jpor qué se nos
dice entonces que no puede oponerse la nulidad para impe-
dir las restituciones? ;Qué nulidad?

Ese articulo es tomado de Freitas. En este escritor tiene
un sentido. En él, la sociedad que no se hace por escrito o
por escritura piiblica — en su caso (articulos 3067 y 1929),
es nula. Y de ahi, el articulo 3078, que copia nuestro ar-
ticulo 1663, porque sélo es valida la sociedad para el pa-
sado. No podra ser pedido su cumplimiento: articulos 3067,
3075 y 3078.

También es tomado de Freitas nuestro articulo 1664, y
ademas los dos siguientes: 1665 y 1666: son los 3078, 2° y 37,
3080 y 3081, de aquel proyecto. En ellos vuelve a hablarse de
la nulidad que puede oponerse o no, segin los casos, y de
la existencia o no existencia de la sociedad. Sin embargo,
segln el articulo 1662, por la falta de instrumento no esta
en juego la validez, sino la prueba del contrato. Y para los
supuestos de los articulos 1663 y 1664, hay que probarlo
entre socios, o segin los casos, con terceros. Si se prueba, la
prueba deberia ser demostrativa para todos los fines de la
sociedad, pasados, presentes y futuros.

Se ve que todos los articulos del capitulo III obedecer
a ideas distintas: el primero establece que basta el consen-
timiento para constituir sociedad y que la prueba se guia
por las reglas comunes. Los otros, obedecen a la teoria opues-
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Art. 18. — En sustitucién del articulo 1663:

Cuando la nulidad de la sociedad proviniese de la falta
de instrumento o de cualquier otra causa que no fuese la
de ser ilicita, los socios, como si hubiesen estado en comu-
nidad de bienes o de intereses, podrin alegar entre”si la
existencia de la sociedad para pedir la restitucién de sus
aportes, la liquidacién de las operaciones hechas en comin,
la particién de las ganancias y adquisiciones comunes e in-
demnizacién de las pérdidas, sin que los demandados puedan
oponer la nulidad.

Art. 14, — Se reproduce el articulo 1664, en el que se
sustituird “contraido” en vez de “contratado”.

Arts. 15 y 16. — Se reproducen los articulos 1665 y 1666.

Art. 17. — Las sociedades a que se refiere el articu-
lo 1185, nimeros 3 y 10, deben ser inscritas en el Registro
de la Propiedad. Lio seran también las sociedades en coman-
dita simple cuyo capital comanditario sea de méas de un mil
pesos ¢ inferior a dos mil por cada aporte, siempre que
consten de intrumento privado.

ta: Hay sociedades, las mas frecuentes ¢ importantes, que
no existen si no se hacen bajo formas dadas. Y si no se ha-
cen sélo producen efectos para el pasado. No son vilidas
para otros resultados.

Arts. 13 a 16, — Proyecto de Freitas, articulos 3078, 1°,
20 y 39, 3079, 3080 y 3081.

Art. 17. — Proyceto citado, articulos 3094 y 3068.
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Art. 18. — No serd nulo el instrumento social que no
se ha registrado. La falta de registro producira los efectos
siguientes:

1° No perjudicard a tercero ninguna estipulacién que
se aparte del régimen general establecido por este Cédigo o
restrinja sus derechos contra la sociedad o los socios, o los
poderes de la administracién;

2° No adquirira la sociedad el dominio o derechos rea-
ies sobre inmuebles que constituyeran los aportes de los
$0C108.

CAPITULO II

De los socios

Arts. 19, 20 y 21. — Se reproducen los articulos 1667,
1668 y 1669.
Art. 22. — Se reproduce el artlculo 1670. Se le agrega-
mken parrafo se% cd_‘_&.j. oo Qg o ey
m.som ependientes o empleados a quienes se
da participacién en las utilidades en retribucién de sus ser-
Viclos.

Art. 18. — Freitas, articulo 3068, citado. Modificamos
fundamentalmente el 2° inciso. Segiin el proyecto de Freitas,
la falta de registro sélo produce efecto respecto de terce-
ros y no entre socios. Hay, pues, dominio entre ellos y li-
mitado a ellos. Ese concepto es contrario al fundamental
que hemos adoptado en el Libro III. El Registro es consti-
tutivo erga ommes, en los actos entre vivos.
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Art. 23. — Se reproduce el articulo 1671, “-J‘!"“' A ke A
Art. 24 — Se modifica el articulo 1672, asi: t< 't ¢ 1%
No puede introducirse modificacién alguna en el con-
trato social sin el consentimiento de todos los socios.
Arts. 25, 26 y 27. — Se reproducen los articulos 1673,
1674 y 1675.

CAPITULO III

acion de la iedad

Art. 28. — Se reproduce el articulo 1676. Se le agrega-
réd: “En ningin caso podran administrar los socios comandi-
tarios y los puramente industriales”.

Art. 29. — Se reproduce el articulo 1677.

Art. 30. — Se reproduce el articulo 1678. Se le agre-
gard: No puede figurar en la firma social el nombre de
ningiin socio puramente industrial o de un comanditario.

Arts. 31, 32 y 83. — Se reproducen los articulos 1673,
1680 y 1681. El segundo modificado asi:

Art. 24. — Cédigo de Comercio, articulo 310.

Art. 32. — La rectificacién del texto del articulo 1680
se hace en virtud del citado § 1324, del Proyecto de Cédigo
Civil para New York, de que se toma: no dice “herederos”,
sino “sucesores”, porque comprende a los que lo sean en el
negocio, y no a los herederos si no lo contintian, para acen-
tuar que no se refiere el articulo a los primeros sucesores en
el comercio, sino también a los “sucesores de ellos”. Los here-
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El nombre de una sociedad que ha tenido relaciones de
negocio con lugares fuera de la Repiblica, puede ser conti-
nuado por los que han sucedido en sus negocios y por los
sucesores de ellos, con el consentimiento de las personas, si
viven, cuyos nombres son usados.

Art. 3¢. — Todo nombramiento o cambio de administra-
dor hecho después de constituida la sociedad cuyo contrato
ha de hacerse por escritura piblica y registrarse, se hara en
la misma forma, y se registrard para que pueda invocarse
contra terceros.

Arts. 35, 36 y 37. — Se reproducen los articulos 1682,
1683 y 1684. Se agregara al ultimo en péarrafo separado, el
articulo 1685.

Arts. 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, etc. — Se re-
producen los articulos que van del 1689 al 1700.

deros que no lo son, no estan incluidos en la disposicién por-
que nada tienen que hacer con la firma social.

Hay, ademés, un error en decir “conocimiento”: se tra-
ta de “consentimiento”. Por 1ltimo, el texto inglés dice “son”
y no “eran”, como traduce el nuestro: se trata del uso actual
y no tan solo del pasado.

Debemos notar que no existe tal Cédigo Civil de New-
York; se refiere la cita al Proyecto de 1865, presentado por
Ja Comisién encargada de su redaccién, formada por Dudley
Field, Bradford y Noyes, que nunca fué sancionado.
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CAPITULO 1V

De las obligaciones de los socios con la sociedad

Se reproducen todos los articulos de este capitulo, del
1701 al 1710.

Se agregard al fin del articulo 1706, lo siguiente:

Se entenderi, salva estipulacién contraria, que el uso o
goce constituye un derecho personal, subsidiariamente regi-
do por las reglas de la locacién.

CAPITULO V
Derechos y obligaciones de los socios con los terceros

Se reproducen los articulos 1711 a 1713,

Después de este ultimo se pondra:

Los socios comanditarios quedan exceptuados de esta
disposicién. Su responsabilidad se limita al aporte que tra-
jeron o se obligaron a poner en la sociedad, salvo el caso
de que tomaron participacién en la representacién de la so-
ciedad, o permitieron que su nombre apareciese en la firma.
Esta disposicién se aplica adema
dustriales.

a los socios puramente in-

Agregado al art. 1706. — Laurent, 26, ndmero 272;
Baudry y Wahl, Société, ntimero 167.

Agregado al articulo 1713. — Cédigo de Comercio, ar-
ticulos 375, 376 y 388. Articulos 1668/9 y 1779, Cédigo
Civil.
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Se reproducen todos los articulos siguientes del 1714
al 1719.
Se suprime el 1720.

CAPITULO VI
De los derechos y obligaciones entre socios

a) Se reproducen los articulos 1721 a 1723.
Se agregara al altimo “o cuando alguno de ellos hubie-
ra sido nombrado para ese cargo”;

Supresién del articulo 1720.

El articulo 1720 es la reproduccién literal del articu-
lo 3205 de Freitas. Este remite a su articulo 300 que decla-
ra exentas a las personas juridicas de toda responsabilidad
por los delitos de sus representantes. Exacta esta solucién,
1o lo es la del articulo 3205, porque éste no se refiere a de-
litos, y en su generalidad comprende la responsabilidad por
los hechos de culpa y dolo en el cumplimiento de las obliga-
ciones contractuales imputables a los representantes de la
sociedad deudora, y también por los derivados de hechos ili-
citos previstos por nuestros articulos 1112 y 1113, Cédigo
Civil. Nuestra supresién significa dejar el supuesto del ar-
ticulo 1720, dentro de las reglas generales, tanto por las con-

de la inej i6n de las obligaciones contractuales,
como por las de los hechos ilicitos que no son delitos, obra-
dos en ejercicio de la funcién y como hechos de ella, por los
administradores. Véase nuestras notas a los articulos 4, ti-
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b) Se reproducen los articulos 1724 y 1725.
Este constituird un segundo pérrafo del primero;
e), Se reproiucen los a‘rtlculos 1726 a 1742;
“‘ﬁ’é puede hacerse distribucién de beneficios sino
cuando se hubiesen realizado irrevocablemente y estuviesen
liquidos en las cajas de la sociedad.

CAPITULO VII
Derechos y obligaciones de los socios con terceros

Se reproducen los articulos de este capitulo, 1743 a 1757.

El 1756 serd modificado asi:

Podrin también cobrarlas de la cuota eventual que co-
rresponda al socio deudor en la particién de la sociedad,
pero embargindola preventivamente no adquieren derecho
para intervenir en la gestion o embarazar las operaciones
de la sociedad, ni nada podrin haber de ella sino después de
su disolucién y particién.

tulo de las personas juridicas, Libro I, y al 36, titulo de las
obligaciones derivadas de los hechos ilicitos, Libro II.

Agregado al art. 1723, — Freitas, articulo 3217. Articu-
1o d). Articulo 364, Cédigo de Comercio. Este principio no
es particular de las sociedades anénimas: por su razén mis-
Tna, se extiende a todas.

Modificacién del art. 1756, — Véase Laurent, 26, niime-
10 356; Baudry et Wahl, Société, niimero 356; articulo 4 de
nuestro proyectado titulo De los efectos generales de las
cbligaciones, Libro II

20
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a) Se reproducen los articulos 1758 y 1759;

b) Se pondri después del 1759, el siguiente: En caso
de disolucién los herederos del socio muerto darin aviso in-
mediato de la defuncién a los demés socios, y si hay peli-
gro en la demora, continuarin la gestién de los negocios
confiados a su autor, hasta que los otros asociados y los he-
rederos puedan proveer de otra manera. Los demés socios
estan obligados del mismo modo a continuar la gestién que
les hubiera sido confiada. Dentro de esos limites, se juzga
que la sociedad contintia.

¢) Se reproducen los articulos 1762 y 1763; el dltimo
sera un parrafo separado de aquél. Se pondrd “para” en vez
de “a”;

d) Se reproducen los articulos 1760 y 1761;

e) Se reproducen los articulos 1764, 1765 y 1766. Cons-
tituirdn tres parrafos distintos de un solo articulo;

d) Se reproduce el articulo 1767, en el que se pondrid
“si” en vez de “y” y “quieren” en vez de “quieran”.

Se agregara: En otro caso se observara lo prevenido en
los articulos 1739 y siguientes;

1) Se reproducen los articulos 1768 a 1773. En este dl-
timo se intercalara “la” entre las palabras “con exclusién”.
Se suprimira “todos”;

£) Se reproducen los articulos 1774, 1775 y 1776. Es-
tos dos dltimos constituiran un solo articulo.

Articulo b). — Cédigo alemén, § 727. Articulos 1980,
1981 y 1982, Cédigo Civil.
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CAPITULO IX

De la liquidacién y particién

a) Se) pondri c?nlo p 'ﬂ?{.ﬁ;::;éggveste cnpitulo’:

Wmm:;gmdg ad se procedera a
la liquidacién del patrimonio social y a la particién de los
bienes entre los socios.

La sociedad se juzga existente en los limites Gue Tiea
la liquidacién.pam concluir los asuntos pendientes, para los
asuntos nuevos que exija esa conclusién, asi como para la
administracién y conservacién del patrimonio social;

b) Se reproducen los articulos 1777 y 1778;

¢) Se modifica el articulo 1779 asi:

Si el socio puramente industrial se hubiese obligado co-
mo los otros socios a dividir las ganancias o pérdidas, se en-
tenderd que su pérdida es sélo de la industria que puso. Si,
ademds, introdujo capital, se aplicard lo dispuesto en el ar-
ticulo anterior;

d) Se modifican los articulos 1780 y 1781 asi:

Las ganancias del socio industrial, en defecto de con-
vencién, se fijaran del modo siguiente:

Articulo a). — Cédigo aleman, § 730.

Articulo d). — Nada dispone el Cédigo sobre la parte
de ganancias del socio industrial cuando todos lo son o cuan-
do sélo hay un socio capitalista. De acuerdo con sus bases,
las partes son iguales. Freitas, articulo 3184, 20y 3
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1°) Si sélo hubiese socios industriales, tendrin todos
partes iguales, tanto en las ganancias como en las pérdidas;

2°) 8i sélo hubiese un socio capitalista, o si los ca-
pitalistas fuesen varios con aportes iguales, el socio indus-
trial tendra en las ganancias una parte igual;

3°)  8i los aportes fuesen desiguales, el socio industrial
tendrd en las mismas la parte que correspondiese al térmi-
no medio de los capitales aportados por los otros socios

Modificamos profundamente la solucién del articulo 1781
por varias razones:

1° Porque transforma en un litigio necesario y el mas
oneroso de todos — el arbitral — lo que bien pudo arreglar
la ley con decisiones supletorias.

La solucién del Cédigo francés a que se refiere la nota
(de Goyena) fué adoptada para obligar a los interesados a
que vigilaran sus intereses al convenir la sociedad y no los
dejaran abandonados a soluciones aventuradas y a pleitos
casi insolubles.

El articulo 1781 impone por fuerza un litigio nada me-
pos que arbitral, es decir, el mas arbitrario de todos;

2° Porque no es consecuente esa resolucién con la del
articulo 1784, que decide el mismo caso precisamente, esti-
mando la parte del socio industrial en caso de capitales apor-
tados por él y por otros en cantidades desiguales. Si a la que
corresponde al capital introducido por el industrial hay que
agregar lo que corresponda al término medio de los capi-
tales introducidos por los socios no industriales, estd encon-
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e) Se sustituyen los articules 1782, 1783 y 1784, por
el siguiente:

En la misma hip‘étesis: si el socio industrial hubiera
puesto también capital, la divisién se hari en proporeién a
los capitales, adicionando al del socio industrial un valor
igual al término medio de los capitales de todos los socios,

Contribuye a las pérdidas en proporeién de su capital
introducido.

f) Se reproduce el articulo 1785;

g) Se modifica el articulo 1786, asi:

Cuando el aporte de los socios hubicse sido de cosas mue-
bles o inmuebles destinadas a ser vendidas por cuenta de

trada sin recurrir a arbitros, ni a los curiales, 1a parte que
como a socio industrial le corresponde. Ver Segovia, no-
ta 134, al articulo 1786.

Articulo e). — Los articulos sustituidos no reproducen
cxactamente los nimeros 6, 7, 8, 9 y 10 del articulo 3184,
de Freitas, pero son inspirados por ellos. Se parte del pun-
to de vista criticado en la nota al articulo 1781, esto es, de
la solucién del Cédigo francés, es decir, que frente a capi-
talistas de capitales desiguales el industrial, aunque tam-
bién lo sea, sélo tiene derecho a una parte de utilidades co-
rrespondientes al menor aporte de los capitalistas. De modo
que el industrial que introdujo un capital un poco menor
que el menor de sus socios, recibe por toda retribucién de
su industria una cuota desproporcionada con ella, y por con-
siguiente, injusta. Es verdad que los articulos 1782 y 1783
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la sociedad se considerari como capital aportado el precio
por el cual la cosa fué vendida. Si no lo fué, se entenderi que
el capital es el del valor que la cosa tenfa en el momento
en que se entregé a la sociedad;

h) Se reproduce el articulo 1787.

i) Se reproduce el articulo 1783.

J) Se pondra como articulo nuevo:

Los socios comanditarios y los industriales simples no
estardn obligados para cubrir las pérdidas, a restituir las
utilidades distribuidas antes de la disolucién, de acuerdo
con el contrato y las dispogiciones de este Cédigo. -

Y ande Ik eadadimaRs Ve e N
Do rawds ot i Corid” D </"’ /69‘/ /“?‘ fo fa
I ot orreay e
Ll ek | A A A A & s
Kals <rsmas Yiablan de “capital puesto por los socios capitalistas”, lo que
L+ of Cv®as es manifiestamente equivocado, puesto que eso significa la
o ek ' suma de todos los capitales, y lo que se quiere decir es el ca-
] pital de cada uno de los socios capitalistas, como estd en
fr A Freitas, y lo dice el articulo 1784. Seria absurdo que el in-
s #- #ad3  dustrial que hubiera introducido 10.000 pesos tuviera dere-
cho a parte igual con los que juntos introdujeron 500.000.
N Articulo 1782.

o ™ Como se advierte, nuestras soluci no son pr
YA s o te las de Freitas porque éste parte de la base del Cédigo
D g A francés: la parte del industrial es igual a la del menor
' , aporte. Véase en cuanto a ésta, la critica de Laurent, 26,
s e imero 298,

foown ol

9. Articulo j). — Ley belga de sociedades, articulo 21;
TSl Ggdigo suizo, Obligaciones, articulo 605; Thaller, Droit com-
W ~edk mercial, nimero 381; Thaller-Pic, Sociétés commerciales, I,

"PNUIEE V4 Vi e POV P S J M-«M FEVEN VROV S, Vo
PRI PN UIDEWO FPUFS Uy NV RV B S
c:jQUJ»F~JL' “J f/; / ?S‘? -

T S




DE LOS CONTRATOS ALEATORIOS 311

TITULO XV

Contratos aleatorios
S‘pl\ %.a.(,a ' ./:M,'J': .

Art. 1° — Se reproduce el articulo 2051.

Art. 2. — Se sustituyen los articulos 2052, 2053, 2055 y
2056, por el siguiente: La ley no acuerda accién por deudas
de juego o de apuestas, con excepeién de las que provengan
de juegos que constituyen ejercicios corporales, como la es-
grima, la carrera y otros semejartes.

Los jueces pueden moderar o desestimar la demanda en
caso de los juegos exceptuados cuando, en su concepto, sean
excesivas las deudas contraidas.

Art. 3. — Se reproducen los articulos 2057 y 2058, asi:

No pueden novarse ni compensarse las deudas prohibi-
das por el articulo anterior, ni transigirse sobre ellas. En ca-
so de reconocimiento escrito de éstas puede demostrarse por
todos los medios de prueba la causa real de la obligacién,
aunque se haya expresado otra civilmente eficaz.

nimero 510; Baudry et Wahl, Société, I, nimero 289; Vavas-
senr-Bonnecase, I, niimero 462; Lacour et Bouteron, Droit
ecmereial, I, nimero 313.

Art. 2. — Cédigo holandés, articulos 1625 y 1826 Aubry-
Rau, § 386, que sélo admiten la desestimacién y no la re-
duecién.

Art. 3. — Sobre la transaccién, Aubry-Rau, 4, § 386, 1.
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Art. 4. — Se reproduce el articulo 2059. Se agregari:
El deudor puede oponer la excepeién al cesionario de docu-
mentos que no son a la orden.

Art. 5. — Se modifica el articulo 2060 asi:

Se consideran deudas de juego o apuesta no sélo las que
resultan directamente de ellos, sino también las contraidas
con un mandatario que, a sabiendas, ha servido de interme-
diario en las operaciones de juego, o con uno de los juga-
dores por adelantos hechos en la partida.

Art. 6. — No lo son, las obligaciones contraidas para
procurarse los medios de jugar o de apostar con un tercero
extrafio al juego, ni los préstamos hechos por uno de los ju-
gadores después del juego para abonar lo perdido a otro
de la partida. Tampoco lo son las sumas adeudadas a un man-
datario, que no fué intermediario, encargado de abonar lo
perdido.

Se suprime el articulo 2061.

Art. 7. — Se reproducen los articulos 2063, 2064, 2065
y 2066. Constituirin parrafos separados de un mismo ar-
ticulo.

Art. 8. — Se reproduce el articulo 2067.

Art. 9. — Se reproduce el articulo 2062.

Art. 10. — Se reproduce el articulo 2068.

Art. 4. — Cédigo Civil, articulo 1474; Aubry-Rau, 4,
$ 386, 1° y nota 13.

Arts. b y 6. — Aubry-Rau, § 386, citado; Pont, Petits
contrats, I, niimeros 646, 647 a 650.
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Art. 11. — En sustitucién del articulo 2069, el si.
guiente:

Las loterias y rifas no dan accién para reclamar el pre-
mio sino bajo la condicién de haber sido permitidas por la
autoridad competente.

A falta de autorizacién se aplican las reglas sobre

juego. ) ‘ .
. 0’. S L
TERELO=SEvE

De la renta vitalicia

Art. 1. — La renta vitalicia puede ser constituida a ti-
tulo gratuito, por una donacién entre vivos, o por testu-
mento.

Seré regida por las disposiciones relativas a esos actos
y subsidiariamente por las del presente titulo.

Art. 2. — Se modifica el articulo 2070, asi:

Puede ser constituida la renta vitalicia por contrato er
que una persona, mediante la entrega que se le hace de una
suma de dinero, o de un bien, se obliga a pagar una renta
a una o varias determinadas en el convenio y existentes o

Art, 11, — Cédigo suizo, Obligaciones, articulo 515.

Art. 1. — Articulo 1969, Cédigo francés; nota al ar-
ticulo 2070; Laurent, 27, nimeros 257 y 260.

Art. 2. — Sobre la condicién de la existencia: Baudry-
‘Wahl, Contrats aleatoires, niimero 203.
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concebidas en el momento de celebrarlo, durante la vida de
uno o varios individuos designados en él.

Art. % — se reproduce cl articulo 2071. -~

Art. 4. — Se reproduce el articulo 2072.

Art. 5. — Se reproduce el articulo 2073.

Art. 6. — La constituciér de renta es una donacién
cuando las prestaciones periédicas son inferiores o igualey
al interés legal del dinero o a la renta de los bienes entrega-
dos para constituirla.

Cuando son superiores, el Juez apreciara, segin las cir-
cunstancias, el verdadero cardcter de la constitucién.

Art. 7. — Se reproduce el articulo 2074.

Art. 8. — Se reproduce el articulo 2075.

Se le agregara el 2076.

Art. 9. — Se reproduce el articulo 2077.

Art. 10. — Se reproduce el articulo 2078; se agregard
“o hubiesen estipulado lo contrario”.

Ari. 11. — Se reproduce el articulo 2079.

Art. 12. — Se reproduce el articulo 2080.

Art. 13. — Se reproduce el articulo 2081.

Art. 14, — Se reproduce el articulo 2082.

Sc le agregara el 2083. W—A" -

Art. 6. — Baudry-Wahl, Contrats aleatoires, néimeros
182 y 186.

Art. 10. — Sobre el agregado, Aubry-Rau, 4, § 388 y
nota 10.
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Arts. 15, 16, 17, 18 y'19. — Se reproducen por su orden
Ics articulos 2084, 2085, 2086, 2057 y 2088,
Se agregara al articulo 2087: “Esta disposicion no se
aplica a la constitucién de renta hecha a titulo gratuito,
kalvo el caso de que fuese carga de una donacién”.

————Art. 19. — Se agregard el articulo 2088: No se
oplica esta disposicién a las constit

de renta que »c¢
impusieron como cargas de una donacién o legado.

TITULO XVI{
De la fianza.

Art. 1. — Se modifican los articulos 1986 y 1987, asi:

Habra contrato de fianza cuando una de las partes se
obliga respecto del acreedor de un tercero, a cumplir la obli-
gacién en caso de que el deudor no lo hiciere.

Art. 18. — En cuanto al agregado del articulo 2087:
Pont, Petits contrats, I, nlimero 748; Baudry-Wahl, Contra-
ts aleatoires, niimero 275; Laurent, 27, nimeros 318 y 319.

Art. 19. — Sobre el agregado: Aubry-Rau, 4, § 390 ¥
rota 20; Pont, I, nimero 751; Baudry-Wall, obra citada, ni-
mero 288; Laurent, en los niimeros indicados.

Art. 1, — El articulo 1987 es algo equivoco respecto de
Ia propuesta no aceptada, pero del anterior resulta que no
bhay fianza sin aceptacién del acreedor. Baudry - Wahl Cau-
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La promesa de fianza no produce efecto alguno si no fue-
se aceptada por el acreedor.

No se requiere la aceptacién del deudor.

Art. 2. — Se reproduce el articulo 2006.

Art. 3. — Se modifican los articulos 1988 y 1989, asi:

Puede afianzarse una deuda futura o incierta, pero en
tal caso debe determinarse su objeto preciso aunque su im-

tionnement, niimero 928. Sin embargo declaran que la prome-
sa hecha al deudor es obligatoria, y que éste puede en virtud
de ella ligar al promitente con el tercero acreedor. Pero una
cosa es la promesa al acreedor, y otra la hecha al deudor.
Aquella es la de pagar hecha directamente al acreedor. Si la
acepta hay fianza. La hecha al deudor no es, caso de haber
sido aceptada, un contrato de fianza pues el deudor no es
representante de su acreedor. Es un contrato innominado que
no es fianza, y solo da lugar a dafios e intereses negativos, si
se retracta oportunamente. No deriva de él derecho alguno
para el acreedor principal; para este, es res inter alios acta.
Véase nuestro articulo 2, titulo de la asuncién de deuda, Li-
bro IL

Art. 3. — De acuerdo con el articulo 493, Cédigo suizo,
cxigimos para que haya fianza en caso de obligaciones de
valor incierto o eventuales que se haya estipulado una suma
limite para la obligacién del fiador. La razén que se ha te-
nido para ello es expresada por Rossel, — Codes des obliga-
tions, pagina 525 en los términos siguientes: “La fianza es
uno de los instrumentos més activos, asi como también los
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porte sea indeterminado. La fianza setd nula en este supuesto
si no se constituyera por una suma limitada dentro de la cual
estd obligado el fiador por todo concepto.

mas peligrosos del erédito. Se afianza con frecuencia en la
esperanza de no ser jamés requerido: se afianza a veces, mis
alld de las propias fuerzas y son innumerables los desastres
financieros que tienen su origen en fianzas otorgadas a la
ligera. Tanto que los poderes piiblicos han pensado, en di-
versos paises, reaccionar contra la libertad de afianzar. Es
prudente no crear facilidades demasiado grandes de fianza,
pero nuestro Cédigo no podia ir mas alla de lo que ha hechn
para proteger a las personas que se ligan por caucién”....
“Sin duda porque siendo la fianza un contrato accesorio y
porque su autor tiene la conviceién o por lo menos la espe-
ranza de que el deudor principal pagard en el momento del
vencimiento se cauciona con menos reflexién la deuda ajena,
que se promete el hecho de otro. El articulo 493, dispone por
consecuencia, que “La validez de la fianza queda subordi-
nada a la observancia de la forma escrita y a la indicacion
del monto determinado hasta cuya concurrencia estd obli-
gado el fiador”.

Pero en el Cédigo suizo, esa exigencia es general a todo
caso de fianza. Lo limitamos al de prestaciones de valor in-
cierto, o futuras, porque en ellas solamente puede existir va-
cilacién o error sobre su valor efectivo. No debe abandonarse
a las especulaciones del deudor y a la complacencia del acree-
dor que porque est4 asegurado echa la carga sobre el fiador,
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Art. 4. — Se reproduce el articulo 1993, Se suprimiri en
¢l las palabras: “aunque sea de un acto ilicito”, y se pondra
en cambio después de “causa” “licita”. Lo demas como ests.

Art. 5. — Se reproduce el articulo 1994: con las modifi-
caciones siguientes:

a) Se suprimira el periodo “La fianza no puede existir
sin una obligacién valida”.

b) Se agregara al fin: También lo seri en los casos del
articulo 518 (reformado por nuestro proyecto) ¥ en el del in-

€l acrecimiento de la obligacién, sin acuerdo de este. En los
demas casos, la determinacién de la prestacién actual cir-
cunseripta, permite conocer desde el instante de la consti-
tucién de la fianza, hasta donde ira la responsabilidad even-
tual.

Art. 4. — La redaccién del articulo 1993 ha traiciona-
do por inadvertencia el pensamiento legal. No. No es vilida
la fianza que asegura el cumplimiento de la obligacién “de-
rivada de cualquier causa aunque sea de acto ilicito”. La
obligacién en tal caso es nula por nulidad de orden piblico.
Y la fianza es también nula porque sirve para garantizar
un atentado legal. Lo que se ha pensado decir es, que pue-
de afianzarse la obligacién de indemnizar a la victima de
un acto ilicito. Pero esa es una obligacién fundada en una
causa licita, esto es, en la ley que la manda pagar.

Art. 5. — La supresién se hace para evitar la antinomia
con el anterior. Se ha dicho en éste que pueden afianzarse
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ciso 3¢, articul®o 515, cuando la fianza ha sido constituida con
conocimiento de la falta de la solemnidad 2 que este se re-
fiere.

Art. 6. — Se suprime el articulo 1990,

Se reproduce el 1991. Sc agregard en parrafo separado
el articulo 1992.

las obligaciones naturales, y éstas precisamente porque no
son validas, son naturales.

Bs, ademds, el actual articulo 1994, contradictorio del
518, que, precisamente por eso, hemos reformado en este
proyecto.

Decimos, por iltimo, que en el caso del inciso 3°, del
articulo 515, el fiador que con conocimiento de la falta de
las solemnidades requeridas para la validez de un acto ju-
ridico regular por las demas condiciones, constituyé la fian-
za, debe cumplirla, porque, por un lado, se trata de una obli-
pacién natural (articulo 1993), y por el otro, es contrario a
la buena fe garantizar lo que se sabe deficiente, y oponerse
luego a cumplir lo convenido, invocando la deficiencia. Si la
ley reconoce la obligacién como natural, el fiador debe cum-
plirla. Pero si el fiador no tenia conocimiento de la inva-
lidez por defectos de forma, puede oponer las excepciones
del deudor.

Art. 6. — Supresién del articulo 1990. — Véase en
Laurent, 28, némero 131, y en Baudry Wahl, Cautionne-
ment, nimero 950, la refutacién de la opinién de Pont, 1I,
niimero 28, que el articulo 1990 adoptd.
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Art. 7. — Se reproduce el articulo 1995.

Art. 8. — Se reproduce el articulo 1996, modificado asi:

Si la deuda afianzada era iliquida y el fiador se obligé
por cantidad determinada, sélo respondera por la expresada,
aunque por la liquidacién de aquella resultase que excedia
del valor prometido por el fiador.

Art. 9. — Se reproduce el articulo 1997.

Art. 10. -— Se reproduce el articulo 1998.

Art. 11. — Se reproduce el articulo 1999.

Art. 12. — Se reproduce el articulo 2000.

Aris. 13 y 14. — Se reproducen los articulos 2001 y
2002.

Arts. 15, 16 y 17. — Se reproducen los articulos 2003,
2004 y 2005.

Arts. 18 y 19. — Se reproducen los articulos 2007, 2003
y 2009.

El dltimo constituird un segundo parrafo del articulo
2008.

Art. 20. — Se reproduce el articulo 2010.

Art. 21. — En substitucién del articulo 2011:

Pueden ser fiadores todos los que tienen la libre admi-
nistracién de sus bienes.

No pueden serlo:

Art. 8. — Aubry-Rau, 4, § 426, 1°.

Art, 21, — No existe disposicién alguna que se refiera
a la capacidad de que habla el articulo 2011, Se trata de la
capacidad ecivil general.
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1° Los menores emancipados, aunque obtengan licencia
Judicial y la fianza sea menor de quinientos Ppesos;
2¢ Las corporaci y fund
ridica ;

con personeria ju-

3° Los padres, tutores y curadores de incapaces, en re-
presentacién de éstos, aunque sean autorizados por el Juez;

4? Los administradores de sociedades si no tuviesen po-
deres especiales para afianzar. Quedan incluidos entre ellos,
los de sociedades anénimas.

5° Los mandatarios a nombre de sus constituyentes si
no tuviesen poderes especiales.

Se suprime el inciso 6° del articulo 2011.

6° La mujer casada, sin autorizacién de su marido, aun-
que hubiera asumido la administracién de sus bienes.

Inciso 2° — No son precisamente los administra-
dores, los incapaces, que podrian levantar la incapacidad por
la concesién de poderes especiales de las corp i o de
los estatutos. La incapacidad es orgdnica de las personas
juridicas mismas. Sélo tienen capacidad civil para cumplir
los fines de su institueién, y la fianza las compromete en
deudas ajenas.

Supresién del inciso 6° del art. 2011. — Articulos 14
¥ 16, Constitucién Nacional. Venimos levantando en este pro-
yeeto las incapacidades que el Cédigo multiplica para los
miembros del elero. Son iguales ante la ley, a los demis
habitantes de la Repiblica.

Inciso 6° — Disponemos que la mujer casada, aunque
administre sus bienes, no pueda ser fiadora sin acuerdo de

2
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CAPITULO I

De los efectos de la fianza entre fiador y acreedor.

Art. 22. — Se reproduce el articulo 2012. Se le agregars
el 2013, modificado asi:

Inciso 5° Se dird: Cuando el deudor fuese concursado.
Cuando se hubiera declarado la pr ién de fallecimiento
por su ausencia;

Se pondra al fin del articulo 2013: En todos los casos
el fiador no podra ser demandado antes de vencido el tér-
mino originario de la obligacién.

Art. 23. — Se reproduce el articulo 2014.

Art. 24. — Se reproduce el articulo 2015, — se pondra
después de “requerir”, “judicial o extrajudicialmente”.

Art. 25. — Se reproduce el articulo 2016.

Art. 26, — Se reproduce el articulo 2018.

su marido, por las razones que exponia Rossel para los fia-
dores en general, y transeribimos en nota anterior. La ad-
ministracién de los bienes reservados por la mujer, no tiene
contacto alguno con la idea de comprometerlos libremente
en negocios de otro y aventurarlos en especulaciones aje-
nas. Si tan til es, en algin caso particular, el marido no
negara su acuerdo.

Art. 22, inciso 5° — Suprimimos el caso de ausencia
que expresa el actual texto, porque hemos proyectado en el
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Art. 27. — Se reproduce el articulo 2019
Art. 28. — Se reproduce el articulo 2017,

Arts. 29 y 30. — Se reproducen los articulos 2020, 2021
¥ 2022, éste constituira un parrafo separado del anterior.

Art. 31. — Se reproduce el artfeulo 2023,

Art. 32. — Se reproduce el articulo 2024. Se suprimira de
€l el dltimo periodo que empieza: “Todo lo dispuesto, ete.”.

CAPITULO II
Efectos de la fianza entre deudor y fiador

Arts. 33 a 44. — Se reproducen todos los articulos que
van del 2025 al 2036.

CAPITULO III
Efectos de la fianza entre fiadores.

Arts. 45 a 49. — Se reproducen los articulos que van del
2037 al 2041.

Titulo de la ausencia, Libro I, cémo puede procederse con-
tra el deudor, sin por eso perjudicar al fiador. No es lo mis-
mo en caso de declaracién de fallecimiento por las compli-
caciones de la administracién que determina. Ver Baudry-
Wahl, Cautionnement, nimero 1032. Sobre el agregado fi-
nal, los mismos, nimero 1014.
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CAPITULO V
Extincién de la fianza.

Arts. 49 a 58. — Se reproducen los articulos del 2042
a 2050.

TITULO XVIII
De las transacciones.

Art. 1. — Se modifica el articulo 832, asi:

La transaccién es un contrato por el cual las partes, ha-
ciéndose concesiones reciprocas, terminan un litigio, o pre-
vienen uno eventual.

Art. 1. — Se rectifica la disposicién del articulo 832, en
una doble direccién. En primer lugar la transaccién no se
limita a extinguir obligaciones. Al contrario, puede tener el
cbjeto de que se cumplan y reconozcan. En segundo lugar,
tiene por objeto cualquier clase de derechos patrimoniales,
aunque no sean de obligacién: se transige sobre cuestiones
de reivindicacién, de prenda, hipoteca, de cualquier litigio
sobre derechos reales, sobre herencias abiertas y hasta sobre
los derechos patrimoniales ligados con las cuestiones de es-
tado.

Sobre ese punto, el Titulo mismo contiene disposiciones
que nos dispensan de continuar sobre ese punto. Se supri-
me el articulo 833, porque ya va dicho que la transaccién
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Para transigir es necesaria la ‘capacidad de disponer de
los objetos o derechos comprendidos en la transaceién,

Se suprimen los articulos 840 y 833.
) Art. 2. — Se modifican los articulos 842, 843, 845 y 846,
asi:

No puede transigirse sobre las relaciones de familia, o
que se refieran a los poderes o estado derivados de ellas, ni
sobre derechos o cosas que no pueden ser objeto de contratos,
o que interesan el orden piblico.

Pueden ser transigidos los litigios sobre derechos pecu-
niarios subordinados al estado de las personas o a los demis
casos indicados siempre que la transaceién no comprenda al
estado mismo o hecho prohibido. Es nula por el todo en caso-
opuesto.

es un contrato, y por consiguiente, que esti sometida a to-
das sus reglas, salvo las modificaciones expresas en este Ti-
tulo y otros del Cédigo. En cuanto al articulo 840 se ha
modificado su redaccién porque es evidente que para tran-
sigir no solamente es menester poder disponer de los dere-
chos que se abandonan, sino también de los valores que se
entregan aunque no estuvieran comprendidos en el litigio.
Si en una cuestién sobre una deuda se concede la propiedad
de un terreno, hay, no abandono, sino trasmisién, y por con-
secuencia garantia de eviccion, ete.

Art. 2. — Aubry-Rau, 4, § 420, 4% Se suprime el ar-
ticulo 848, porque estd dispuesto en otros textos del Cédigo,
que no se puede pactar sobre herencias futuras, ni sobre la
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Se suprimen los articulos 844, 847 y 848.

Se suprime el articulo 849.

Art. 3. — Se reproduce el articulo 834.

Arts. 4 y 5. — Se reproducen los articulos 835 y 836.
Se suprime el 837.

Art. 6. — Se reproduce el articulo 838.

Se suprime el articulo 839.

autoridad marital, ni sobre la sociedad conyugal, ete. Todo
ests incluido en la férmula que empleamos en el ar-
ticulo. '

En cuanto al 849, es initil. Basta que haya cuestién li-
tigiosa actual o eventual para que la transaccién sea posi-
bie si ninguna disposicién lo prohibe.

Arts. 4 y 6. — Se suprime el articulo 837, porque es la
repeticién del 833.

Art. 6. — Se suprime el articulo 839, porque en el 1881,
nimero 3, estd dicho que es menester poder especial para
transigir. Verdad es que no exige éste la declaracién de
qué derechos debe tratar la transaceién como el 839, pero ya
éste autoriza que se omita esa mencién en el poder, cuando
es general con autorizacién de transigir, lo que inutiliza la
primera parte.

No es razonable exigir aquellas declaraciones en el po-
der ad hoc porque sélo permitiria al mandante tratar la
transaccién y no al mandatario, pues le seria dificil ajustar-
la sabiéndose de antemano todo lo que estaria dispuesto a
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Art. 7. — Se substituye el articulo 841 por el siguiente:

No pueden transigir los representantes de personas ju-
ridicas sin autorizacién éspecial para cada caso otorgada por
ellas; ni los padres, tutores o curadores con los incapaces que
estuvieron bajo su guarda, en cuanto a las cuentas de su ges-
tién aun cuando fuesen autorizados por el Juez.

ahandonar el interesado. Nadie podria defender los derechos
del mandante con semejante desventaja sobre el adversario.

Art. 7. — Se ha modificado profundamente el articu-
lo 841, porque, por un lado, repite lo dispuesto por el 840,
desde que ni los agentes del Ministerio Piblico, ni los em-
pleados fiscales, pueden disponer de los bienes de las enti-
dades de derecho piblico, ni los representantes de personas
juridicas, ni los albaceas, tutores, ete., disponer por si solos
de los derechos de aquéllas, ni de los herederos o incapaces.
Y por otro lado, no se ha mantenido la incapacidad absoluta
de los incisos 1°, 2° y 79, porque no hay motivo para, en
cuanto a los primeros, impedir que procedan con la auto-
rizacién de quien pueda disponer de los derechos que se tran-
sigen. En cuanto a los menores emancipados no la necesi-
tan para los actos que les son permitidos, y pueden ser auto-
rizados para disponer en su caso. Todo esto vuelve a la re-
gla general. Bajo el concepto personas juridicas comprende-

mos a las entidades de derecho publico.
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Art. 8. — Se reproduce el articulo 850. Se le agregard
después de “tiene para con ellas” lo siguiente; “y sus suce-
sores”.

Se suprime el articulo 851.

Art. 9. — Se reproduce el articulo 852, modificado asi:
La transaccién entre el acreedor y el deudor puede ser in-
vocada por el fiador aunque hubiera sido ya condenado al
pago por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada.
No puede la transaccién ser opuesta contra el fiador.

Art. 10. — Se reproduce el articulo 853. Se agregari al
fin de éste: Esta disposicién comprende a los deudores y
acreedores de obligaciones indivisibles, y a todos los que se-
gun este Cédigo pueden invocar las sentencias dictadas sin
su intervencién.

Art. 11. — Se reproduce el articulo 854.

Art. 12. — Se reproduce el articulo 855.

Art. 13. — Se reproduce el articulo 856.

Art. 14, — Se reproducen por su orden los articulos
857, 858, 859, 860 y 861. ‘

Art. 8. — Aubry-Rau, 4°, § 421, 1°. Aplicamos el eri-
terio general de la cosa juzgada que comprende a los su-
cesores generales y particulares.

No es menester decir c6mo lo hace el articulo 851, a
quienes no comprende. Esti eso determinado en el Titulo
de la cosa juzgada, Libro I, y en disposiciones particulares
del Cédigo.

Art. 9. — Cédigo Civil, articulos 2021 y 2023.

Art. 10. — Aubry-Rau, § 421, nimero 1°. De acuerdo
con ellos decimos que los acreedores o deudores de obliga-
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TITULO XIX

De la eviccién *

ciones indivisibles pueden invocar o desestimar la transae-
c¢ién en los mismos casos que los de obligaciones solidarias,
porque existe la misma razén de decidir. No se trata so-
lamente de motivos de texto, como lo dice la nota al articu-
lo 851, porque tampoco existe para la solidaridad. Véase
nuestra nota al articulo 14, Titulo de las obligaciones so-
lidarias, cuyo orden de argumentacién se aplica igualmente
a las obligaciones indivisibles, porque también en éstas cada
acreedor puede demandar a cada deudor por el todo de la
prestacién que adeudan varios o a varios.

* El Cédigo ha tratado de la eviceién en un Titulo espe-
cial. Ha seguido el método de Freitas en su proyecto. Pero
éste lo hacia por un motivo que conviene mencionar por-
que envuelve una idea inexacta en derecho.

Ponia Freitas por epigrafe al Titulo: “De las obliga-
ciones derivadas de hechos que no son actos”. No conside-
raba, segiin esto, que la eviceién era obligacién derivada
de las convenciones, constituida por ellas, en la medida de-
terminada por su naturaleza.

Cuando, pues, se trata de la cvieeién en la venta, en la
permuta, en la donacién, en la cesién, se considera que la
cbligacién, no es la que la venta, la permuta, la donacién,
imponen o no autorizan, porque son tales ventas, permutas,
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donaciones, que es efecto de la convencién misma, y que lo
es con el mismo titulo que la obligacién de entregar con o
sin pago. Sin embargo, si se debe en la venta la garantia de
eviceién es porque la venta tiene por objeto la trasmisién de
la propiedad, y por eso se responde de su existencia y se
sale a la defensa. Y a la inversa, en la donacién sélo por
excepcién se responde porque por tratarse de una liberali-
dad en todos los casos en que es pura, se entiende que el
donatario no podria en justicia reclamar indemnizaciones
porque no hizo desembolsos. Es falso que la eviceién consti-
tuye obligacién derivada de hechos que no son actos juri-
dicos. Es obligacién, al contrario, derivada de convenciones
que por su indole la imponen como efectos naturales de ellas,
{an conexos con ellas como todas las demis.

Por eso es que puede pactarse en la convencién la irres-
ponsabilidad por la eviceién. Y por eso es todavia que si no
se ajusta esa estipulacién, va convenida implicitamente la
garantia de eviceién. Nace del contrato. No es un hecho aje-
no a él, sino una cldusula de él, tan natural que no es me-
nester declararla.

La interpretacién debe, por consiguiente, partir de la
que corresponda al contrato causal. Depende de él, de su
naturaleza, de su validez, de su subsistencia.

Lo mismo debe entenderse de la eviceién en las divisio-
pes de bienes hechas en juicio. Es el acto causal, la division,
la que engendra la obligacién.
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Art. 1. — Se reproduce el articulo 2089,

Se suprime el articulo 2090.

Art. 2. — Se reproduce el articulo 2091, modificado asi:

Habra eviceién, en virtud de sentencia y por causa an-
terior o contemporédnea a la adquisicién, si el adquirente por
titulo oneroso fué privado en todo, o en parte del derecho
que adquirié, o sufriese una turbacién de derecho en la pro-
piedad, goce, o posesién de la cosa. Pero no habri lugar a
garantia, ni en razén de las turbaciones de hecho, ni atn en
razén de las turbaciones de derecho, procedentes de servi-
dumbres establecidas por la ley, o de las aparentes constitui-
das por hecho del hombre, o de pretensiones formadas en
virtud de un derecho real o personal de goce, cuya existen-
cia era conocida al tiempo de la enajenacién.

Art. 3. — La sentencia arbitral no producira efectos si-
no en el caso de que hubiera el enajenante firmado el com-
promiso.

Art. 1. — Se suprime el articulo 2090, porque ni es
cxacto como estd redactado, ni es otra cosa mis que lo que
se trata mejor después en los articulos 2103/5.

Art. 2. — Como estd en Aubry-Rau, 6, § 625, 2°, de
quienes es tomada la redaccién del segundo periodo del ar-
ticulo 2091.

Art. 3. — La sentencia arbitral no es acto de jurisdie-
cién, como la de los jueces, que nace de la soberania. Es
efecto de un contrato: es res inter alios acta. Solo produce
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Arts. 4 y 5. — Se reproduce el articulo 2092 y el 2093.

Se suprime el articulo 2094.

Art. 6. — Se reproduce el articulo 2095, modificado asi:

Cuando el derecho que ha causado la eviceién es adqui-
rido por preseripeién, posteriormente a la transmisién o di-
visién de la cosa, pero cuyo origen era anterior, no habri
lugar a la eviceidn si ésta es imputable a la inaceién culpa-
ble del evicto. Los jueces estan autorizados para apreciar
todas las circunstancias y resolver si procede o no respon-
sabilidad por la eviccién no obstante la desidia del adqui-
rente en impedirla.

Art. 7. — Se reproduce el articulo 2096.

Art. 8. — Se reproducen los articulos 2097, 2098 y 2099,
que constituirdn tres parrafos separados de uno mismo.

Art. 9. — Se reproduce el articulo 2100, en el que se
agregara “o entregd” . Lo demés como
estd.

Arts. 10 y 11. — Se reproducen los articulos 2101 y
2102,

57

después de “pagd

efcctos para terceros, en los casos que los producen los con-
tratos. Articulo 2113.

Art. 4. — Se suprime el articulo 2094, porque ya estd
dicho — articulo 2091 — que la eviceién no se debe sino
por causa anterior o contemporinea del acto de adquisicién.

Art. 6. — No expresa el articulo 2095 qué es lo que los
jueces deben encontrar en las circunstancias para resolver el
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Art. 12. — Se reproducen los articulos 2103 ¥ 2104; este
constituird un parrafo separado del primero.

Art. 13. — Se repro@uce el articulo 2105, modificado asi:

Cuando se hubiese declarado la existencia de una hipo-
teca sobre el inmueble que se enajena, esa declaracién im-
porta una estipulacién de tomar el adquirente a su cargo el
pago de su importe aunque se declarase la garantia de evic-
cién. Solo en caso de estipulacién expresa especial el enaje-
nante responderd por la eviceién en cuanto a la hipoteca.

Art. 14. — Se reproduce el articulo 2106 en el que se
substituird la palabra “antes” por las de “en el momento”.
Lo demés como esta.

Art. 15. — Se reproduce el articulo 2107, en el que se
modificard donde dice “pero la condenacién” y se pondra
‘“pero es divisible la obligacién de restituir lo recibido en

caso, puesto que la regla es que no hay eviceién por causas
posteriores a la adquisicién, y es ésta la hip6tesis del articu-
lo. Lo que los jueces deben buscar es si no es imputable
al adquirente, a su culpa, el que se haya producido la evie-
cién. En ese caso, no procede responsabilidad. Véase Demo-
lombe, 17, niimeros 352 y siguientes. Aubry-Rau, 6, § 625,
nota 25, demuestran que en derecho la decisién del articu-
lo no puede aceptarse sino a titulo de equidad cuando ha
pasado un corto tiempo de pocos dias entre la adquisicién y
el término de la prescripeién. Creen que fuera de ese su-
puesto, nada tiene que examinarse. Laurent, 10, nimero 442,
s més severo: no admite restriccién. No hay evieeién de que
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el acto de la enajenacién y la de abonar los dafios y perjuicios
causados por la eviceién”. Terminari asi el articulo.

Art. 16. — Se reproduce el articulo 2108, modificado asi:

El enajenante debe salir a la defensa del adquirente,
cuando fuese citado para ello, en todos los casos de que un
tercero demandase un derecho que causase la eviecién, o su-
friese el adquirente una turbacién de derecho en los términos
establecidos por el articulo 2091.

Art. 17. — Se reproduce el articulo 2109: se substituird
“intermediarios” por “anteriores”.
Art. 17. — Se reproduce el articulo 2110.

Arts. 18 y 19. — Se reproducen los articulos 2111 y 2112.
Se suprime el 2113.

Art. 20. — Se reproduce el articulo 2114.

Arts. 21, 22 y 23. — Se reproducen los articulos 2115,
2116 y 2117.

ce haya de responder. Marcadé, cuya opinién dice seguir
Ja nota, habla de un plazo de “pocas semanas”: 6, sobre el
erticulo 1629.
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CAPITULO |
Eviceién en caso de venta,
Se reproducen todos los articulos del 2118 a] 2197.
CAPITULO II

Eviccién en caso de permuta,

Se reproducen los articulos 2128 al 2131,

CAPITULO III
De 1a eviccién entre socios.

a) Se reproducen los articulos 2132, 2133 y 2134,

b) Se substituyen los articulos 2135 ¥ 2136, por el si-
guiente:

Art. b). — Las opuestas soluciones del Cédigo actual
son tomadas de una nota de Massé y Vergé, a Zacharice.
Crefan que sélo en caso de que los aportes tuviesen el des-
tino de ser vendidos podia admitirse el reemplazo.

No lo admitian cuando se tratase de cuerpos ciertos con
destino a su explotacién especial. Un inmueble, por ejem-
rlo, decian, no puede ser reemplazado. Pero no daban raz'én
alguna para semejante distineién. Esa opinién no ha.s.xdo
admitida por los escritores franceses porque es injus‘tlﬁca-
da. “Bajo qué pretexto, preguntaba Duvergier, podria (la
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Si la prestacién de que la sociedad hubiera sido privada,
sea de cosas muebles, sea de inmuebles, fuera reemplazada
por el socio que las aporté por otras exactamente semejan-
tes debera serle admitida y se limitara la responsabilidad a
los otros dafios' y perjuicios sufridos por la eviccién.

c) Se reproducen los articulos 2137, 2138 y 2139. Se
agregard en el 2138, después de “aportar la cosa” la pala-
bra “a”.

sociedad) pedir el valor de los objetos de que hubiera sido
despojada y reclamar indemnizacién sea por las pérdidas a
que la expondria la eviceién, sea por los beneficios de que
Iz privaria, cuando el asociado ofreciera objetos semejantes
2 los que habia aportado antes; y que asi, por una parte,
restableciera en el fondo social lo que hubiera puesto, y por
la otra, las pérdidas o la privacién de utilidades, consecuen-
cias de la eviceién, no serian ya de temer?’ Duvergier, Socié-
té, niimero 164.

Y Pont, Société, nimero 271, adoptaba la misma solu-
cién “Observada esa condicién (del reemplazo por cosa
exactamente semejante) no admitiriamos la distineién pro-
puesta por algunos autores entre el aporte de muebles des-
tinados a ser vendidos, y el de inmuebles determinados.
Ciertamente la substitucién de cosas exactamente semejan-
tes serd més facil en el primer caso. Pero no se puede de-
eir que en el segundo, sea absolutamente imposible encontrar-
los equivalentes. En caso de contestacién, los tribunales de-
cidirian. Examinarian cuéal era la utilidad que los inmue-
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CAPITULO 1V
Eviccién entre coparticipes.

d) Se reproducen los articulos 2140 en el que se su-
primird “los” en las dos veces en que esti empleada y los
articulos 2141, 2142, 2143 y 2144.

CAPITULO V
Eviccién entre donantes y donatarios.

Art. e) — Se reproduce el articulo 2145, al cual se agre-
gard: a menos que el donante se obligé expresamente por
la eviceidn. )

Se suprime el articulo 2146.

Art. £) — Se reproducen los articulos 2147 y 2148. En
el primero se intercalari después de “hecha de mala £&” lo
siguiente “sabiendo el donante que la cosa no era suya”. Lo
demas como estd.

bles objeto de la eviccién estaban destinados a proporcionar
a la sociedad y si los ofrecidos en su lugar podrian respon-
der a las mismas necesidades y satisfacerlas enteramente, ¥
udmitirian al socio deudor del aporte a efectuar la substi-
tucién”.

En ol mismo sentido: Baudry-Wahl, Société, ntmero 183.
Laurent, 26, niimero 247, remite en su nota, a Duvergier y
a Pont.

22



338 RerForMAs AL C6p1Go CIvIL ARGENTINO

Art. g) — En substitucién del articulo 2149: En las do-
naciones con cargos, deberd el donante abonar lo desembol-
sado por los cargos impuestos, cuando la eviceién fué total.
En caso de eviceién parcial, si la parte que conservase el
donatario fuese suficiente para cubrir el valor de los car-
gos, nada podra reclamar del donante. Si esa parte fuese in-
ferior al valor de los cargos cumplidos, el donante indemni-
zara por el excedente segin las reglas del enriquecimiento
indebido. Si las cargas fueron impuestas a favor de un sub-
donatario, solo tendra el donatario accién contra este.

Art. h) — En substitucién del articulo 2150:

En las d i T atorias si el valor de la cosa
evicta fuese equivalente al de los servicios prestados, se apli-
caran las reglas de la eviceién en los actos onerosos.

Arts. ) y g) — En cuanto a la’ supresién del articu-
lo 2146, resulta de la circunstancia de estar tratadas en los
articulos siguientes todas sus hipétesis. Es, pues, initil. En
cuanto a las correcciones que se hacen a las soluciones que
les da el Cédigo, véase su demostracién en Demolombe, 20,
niimeros 547 y siguientes, que las justifica decisivamente.
Aubry-Rau, 7, § 705, nota 6, explican que abandonaron su
opinién anterior que es la de las soluciones de los articu-
los 2149 y 2150, para adoptar las conclusiones con que los
rectificamos. Se trata de una condictio sine causa.

Arts, h), i) y j) — Demolombe, 20, nimeros 549, 550
v 551.
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Si fuese mayor el valor que el de, los servicios,
te responderd por el importe de éstos,
total.

Si esta fuese parcial;, nada se debera si la parte conser-
vada fuese de valor equivalente al de los servicios. En caso
de ser inferior se deberé la diferencia.

Art. i) — En substitucién del articulo 2151:

Cuando la eviceién se ha producido por causa del do-
nante, anterior a la donacién, la indemnizacién se regird por
lcs articulos 2147 y 2148,

el donan-
en caso de eviceién

Supresion de los arts. 2155 a 2163. — Siguiendo a Frei-
tas, el Cédigo repite articulo por articulo, lo que ha dicho
ya por los del Titulo de la cesién de créditos 1435, 1436
y 1437. Por el primero dijo que la cesién por precio, en
dacién en pago, rematado — y no remitido, — como lo trae
el 2155 — o adjudicado, se rige por las disposiciones sobre
le venta. Por el segundo, que la cesién en cambio de otra
cosa o crédito, se guia por las de la permuta, y por el 1437
que si es gratuita, seria juzgada como donacién.

Por consiguiente, la eviccién esti ya determinada por
la calificacién de la cesién y no es menester de nuevos prin-
cipios. Se aplican los de la eviccién en la relacién juridica
causal.

Es, ademis, inexacto, que a la subrogacién legal se
apliquen las reglas de la cesién. No lo dice Freitas, que en
su articulo 3562 habla de la subrogacién convencional, que
por cierto no es lo mismo. Freitas pensaba que la subroga-
cién convenida con el acreedor por el tercero que efectlia
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Si se tratase de una hipoteca que el donante se obligé a
levantar, el donatario podré repetir como subrogado del
acreedor, lo que tuvo que abonar para impedir la eviccién.
Si la venta del bien se produjo, solo tendra accién para re-
petir la parte de precio con que se cubrié el importe de la
hipoteca y condenaciones accesorias.

Art. j) — Si la eviccién proviene de hecho del donante

un pago, constituye una verdadera cesién de crédito, y asi
lo decia en un articulo especial que reproduce nuestro 769,
¥ que hemos rectificado en el Titulo del pago.

Pero ni la subrogacién legal ni la convencional son ce-
siones, y mucho menos cesiones regidas por las reglas de
la venta. Son pagos. El acreedor recibe lo que se le debe.
El tercero nada le compra: paga por cuenta de otro. Para
el acreedor hay extincién de la deuda. No garantiza nada,
nada promete. Estd sometido Gnicamente a la condictio in-
debiti. El pago reconoci6 su crédito si era anulable o no au-
tcrizaba accién como en la deuda de juego. Si el deudor
opone excepeiones, son asuntos que no interesan al acreedor.

La subrogacién no es cesién. Son, pues, initiles, decia-
mos, los articulos indicados.

Lo son, ademas, por otra razén. Ha olvidado el Cédigo
que todas las hipétesis de cesién han sido ya objeto de re-
soluciones especiales y detalladas: articulos 1475 a 1484, y
que en caso de eviccién estd todo dicho: cuando se responde
por ella, y de qué manera se efectian las indemnizaciones.
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posterior a la donacién, debers este el valor del bien ¥ los
dafios causados por ese hecho.
Art. k) — Se reproducen los articulos 2152, 2153 y 2154,
Se suprimen todos los articulos 2155 a 2163.

En cuanto a los articulos 2160 y siguientes, ha olvidado
ei Cédigo que en ninguna parte ha tratado de la cesién de
herencias, y que por consiguiente, la eviccién de que trata
no puede ser organizada sino organizando la relacién juri-
dica causal. La eviccién es un efecto que se determina por
l2 violacién imputable o no de los compromisos de que de-
riva.

Hemos salvado el vacio y tratado en un capitulo del
Titulo de la cesién, de la de herencia, y en él precisado las
relaciones juridicas que nacen de ella, y sus efectos, entre
éstos la evieeién. Son, pues, inutiles los articulos especiales
(jue por esa causa suprimimos.

Queda un articulo, el 2159, de que no hemos hablado.
Lo suprimimos por contradictorio de todos los principios del
Cédigo, categéricamente expresados en él. ;Cémo no se ha
de responder por la eviceién parcial, si lo opuesto es lo que
Gisponen los articulos 2125, 2126 y 2131? Y, o hay error
en estas soluciones, o es insostenible el articulo 2159. El mo-
delo a quien se viene siguiendo en todo el Titulo, ¥ Capitulo
especial, con tanta subordinacién, Freitas, resuelve precisa-
mente lo contrario: articulo 3565.

Por esas razones, suprimimos todo el capitulo VI de es-
te Titulo.
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TITULO XX
De los vicios redhibitorios

Se reproducen todos los articulos de este Titulo, con las
siguientes modificaciones:

a) Se substituird en el articulo 2164 la palabra “ad-
quisicién”, por “entrega o trasmisién”.

Se le agregara al fin:

Una disminucién de poca importancia en el valor o en
la calidad no se toma en consideracién;

b) Se pondri un articulo nuevo, después del 2167, que
dira:

En la venta sobre muestras, o modelo, se entiende que
sus calidades han sido garantizadas;

¢) Se dira en el articulo 2170, después de “si” “eran
aparentes o el adquirente los conocia, o debia conocerlos, por
cualquier otra circunstancia”;

d) Se dira en el articulo 2174: “En el caso de la pri-
mera parte del articulo anterior” y lo demés como estd;

e) Se pondra una coma después de “sentencia” en el
articulo 2180.

Modificacién a) — El articulo 2164 esti redactado de
acuerdo con la doctrina francesa de que la propiedad o de-
rechos reales se adquieren por los contratos. El § 459, C6-
digo alemén, dice, en cambio, que el momento que debe con-
siderarse es el de que las cosas pasan a riesgo del adqui-
rente, como en nuestro derecho. El agregado es tomado de
ese mismo parrafo.

Art. b) — § 494, Codigo alemin.
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TITULO XXI

Promesa de deuda. — Reconocimiento de deuda *

* Al explicar en nuestra nota del Libro II, con que
cerramos la Parte I de las obligaciones, porqué suprimimos
los articulos 718 a 723 del Cédigo, deciamos que esas dis-
posiciones eran initiles porque sélo se trataba en ellas de
la aplicacién de principios generales, en lo que contenian de
regla exacta. Agregibamos que fuera del valor como ele-
mento de prueba de los instrumentos recognitivos, era fal-
so el principio general del articulo 722 porque comprendia
toda clase de reconocimientos. En el derecho moderno se
han desarrollado instituciones que crean obligaciones abs-
tractas, esto es, que existen por si, independizadas de su cau-
sa generadora. Y precisamente por esto es que pueden ser
constituidas (promesa de deuda) o reconocidas (reconoci-
miento de deuda) sin mencién del acto causal de que son
resultado. Si lo circunstanciaran como lo quiere el articu-
lo 722, quedaria destruida la institucién fundamental de la
obligacién abstracta, que es el modo capital que mueve el
crédito moderno.

Quiere esto decir que hay dos clases de reconocimien-
to: el que constituye confesién o medio probatorio ordina-
rio que declara eémo nacié y porqué y cuindo, una causa
de deuda. Es ése el que no exige reglas dadas. Bastan las
generales de prueba.

Y hay otra clase fundamentalmente diversa: es la que
el presente Titulo reglamenta.
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Cuando una persona vende, o permuta, o arrienda una
cosa, surgen obligaciones para ambas partes, reciprocamen-
te subordinadas una a otra. Se debe precio contra entrega
de la cosa, por ejemplo. Cosa contra entrega de precio. De
ahi el principio: en los contratos sinalagmaticos una parte
no estd mis obligada que la otra y no puede pedir el cum-
plimiento si no ha cumplido o se allana a cumplir su obli-
gacién propia.

Por esa vinculacién causal la obligacién depende de fac-
tores eventuales o no manifiestos en su acaecimiento que no
permiten, especialmente, si hay término o condicién estipu-
lados, percibir el precio pactado y movilizar los productos
fabricados, o descontar los valores que se han de obtener y
se necesitan actualmente.

De ahi que desde fines del siglo pasado se haya idoe
extendiendo cada vez mis en la vida civil y en los nego-
cios, la obligacién abstracta, independizada de la convencién
que la engendra. El vendedor de materias primas otorga do-
cumento en que se obliga a entregar en tal fecha, tal can-
tidad de grano o de lanas de tal clase. El comprador firma
un documento por el que pagari, dice, tal cantidad en tal
fecha. Ni uno ni otro hablan del contrato en cuya virtud
prometen la entrega. Si lo dijeran, esa subordinacién des-
truiria la ventaja que se busca porque nadie haria erédito
sobre esas obligaciones para entrar en cuestiones sobre cum-
plimiento del contrato de que dependeria la ejecucién de la
promesa contenida en el documento suscrito.
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La obligacién existente por si sin referencia a otra cir-
cunstancia, es un medio fundamental que en el comercio y
en la vida civil, permiten al agricultor, al manufacturero,
al banquero, el desarrollo de sus operaciones. Sin ella, los
negocios se arrastrarian sin la ayuda del crédito.

Los romanos conocian la obligacién abstracta. La esti-
pulacién la engendraba: ;Spondesne centum mihi dare?
Spondeo, contestaba el deudor. Y el contrato quedaba ce-
rrado. ;Por qué se prometia? Claro estd que alguna razén
habja. Era por causa credendi, o causa donandi, o causa
solvendi, o por causa novandi. Pero no se decia. La estipu-
lacién era obligatoria por si misma.

La admisién de la exceptio doli generalis, o la de non
numerata pecunia, desnaturalizé el acto, y en el desarrollo
medieval del derecho romano, desaparecié la estipulacién,
siendo substituida la idea por la contraria: no hay obligacién
sin causa expresada.

Los modernos han creado gradualmente el principio
opuesto. Si, hay obligacién independiente: el que dice Pa-
garé tal suma en tal momento a tal persona, estd obligado.
Y si lo ha hecho en virtud de una contraprestacién que no
se ha realizado, o para cubrir una deuda, o para hacer un
obsequio, tendrd las acciones que surjan de esas circunstan-
cias si por cualquier causa impidieran el nacimiento de la
relacién causal. Se regirdn en este supuesto por los prinei-
pios del enriquecimiento sin causa. Pero no alcanzaran a
tereeros ajenos a las relaciones causales. La obligacién auté-
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noma liga al suscritor, y la repeticién de lo pagado se guia-
ra por las disposiciones generales de aquella materia. Por
€so dice nuestro articulo 1 del Titulo respectivo, repitiendo
al Cédigo alemin: que “también se considera como presta-
cién el reconocimiento convencional de la existencia o no
existencia de una obligacién”. Esa prestacién estd sometida
a los articulos 8 y 9 de aquel Titulo, y si hubo simulacién
y el billete firmado fué de complacencia, a la preseripeién
del articulo 3, Titulo de la simulacién, Libro I.

Nuestros articulos 1 y 2, que son tomados de los § § 780
y 781, Cédigo aleman, constituyen dos supuestos de una mis-
ma relacién. Como lo dice Dernburg, entre declarar: Pagaré
cien a tal persona, o reconozco deber cien, no existe dife-
rencia alguna. En ambos casos se trata de un compromiso
jgualmente abstracto, independiente de la causa particular
que lo ha determinado. En el primero va implicito que algo
lo ha determinado, un algo que no se especifica. En el se-
gundo tampoco se refiere qué es ese algo que se reconoce.

Debe entenderse que no se altera el caracter de la obli-
gacién por el hecho de expresar en términos generales una
causa de deber; asi la férmula: “valor recibido” o “valor cn
cuenta” que no especifica porqué particular contrato o de
qué fecha, o de cuil cuenta, ete., no quita a la obligacién
su naturaleza independiente.

Puede verse en los civilistas alemanes la aplicacién y
extensién de la férmula general. Influye en el contrato cau-
sal — y no reciprocamente — la promesa abstracta con-
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tractual. Asi: estd reconocido por ésta el monto de la cuenta
corriente, por ejemplo, que le dié origen: sus partidas que-
daron ajustadas por el documento final o la transaccién a
que se llegd para concluir las diferencias, ete. Y entre par-
tes, deberd seguirse respecto de las cuestiones que levan-
ten, los principios inflexibles del enriquecimiento sin causa,
sea ésta nula, sea errénea, sea ilicita. Prueba el que preten-
da la restitucién de lo pagado y reconocido.

La obligacién abstracta es independiente de la calidad
de las personas. No es privilegio de los comereciantes. No lo
es de los actos que ejecuten con no comerciantes. No lo es
de los papeles a la orden o al portador. Todas las obliga-
ciones que llenen las exigencias de los articulos de este Ti-
tulo, sean suscritas por quien lo sean, producen los efectos
declarados.

Debemos agregar que aunque se trate de promesas de
deuda, se trata de las que son contractuales y no de simples
ofertas mo aceptadas. Los textos estdn redactados con la
precisién necesaria para evitar duda al respecto. Pero no es
menester que la constancia de la aceptacién del acreedor
exista en el escrito. Basta la redaceién de su texto y la en-
trega de 6l para acreditar que no se ha tratado de una sim-
ple proposicién de negocio.

Sobre esta materia: Windscheid, Pandectas, § § 318, 319,
364, 412 a) y 412 b); Dernburg, Pandelten, 11, § 22, y Das
biirgerliche Recht, I, § '§ 88 a 90; Planck, IL, 2, Observacio-
nes preliminares sobre el Titulo 20, y § § 780 ¥ 781; Ennec-
cerus, I, 2, § § 420/2; Motive, II, pigina 688.
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Ari. 1. — Para la validez de un contrato por el que se
ha prometido una prestaciéon de modo que la promesa funde
por si misma la obligacién, debe hacerse constar ésta por
eserito, a menos que la ley exija otra forma.

Art. 2. — Para la validez de un contrato por el que se
reconoce una deuda, debe h el r imiento por es-
crito.

Art. 3. — No es necesario que el escrito en los casos in-
dicados sea firmado por el acreedor.

Art. 4. — Se aplican a las obligaciones reconocidas o
prometidas las reglas del enriquecimiento indebido.

Arts. 1y 2. — § § 780 y 781, Cédigo aleman; Cédigo
suizo, articulos 17, 18 y 164, Cédigo suizo de las obligacio-
nes. Véase sobre los articulos, Dernburg, § § 89 y 90.

Art. 3. — Dernburg, § 89, nimero 3.

Art. 4. — § 812, Cédigo alemin, y nuestro proyectado
articulo 1°, 2 parrafo, Titulo del enriquecimiento sin cau-
sa; § 405, Cédigo citado, y articulos 18, parte 2%, y 164,
20, Cédigo suizo de las obligaciones. Uno y otro se refie-
ren a la exclusién de la excepcién de simulacién y del pac-
to de no ceder frente al cesionario. Pero no solamente de
la disposicién del primer Cédigo citado ya resulta que no

puedc intentarse la aceién o la excepcién de enriquecimien-
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No podrén invocarse contra los cesionarios de buena fe,
3

a titulo oneroso, excepciones derivadas de la falta de causa
generadora de la promésa.

to sin causa contra el sucesor del primitivo acreedor — pues-
to que segiin la regla no es aquélla reipersecutoria, salvo con-
tra tercero de mala fe, — sino también la razén de decidir
para la simulacién y el pacto de no ceder, conduce a la
misma conclusién. No hay causa en la primera excepcisn
para obligacién, y sin embargo, existiendo reconocimiento
escrito no puede el deudor invocarla contra el cesionario.
Se dice, para fundar la solucién, que el que cred una obli-
gacién abstracta es resp ble de ella fué simulad

¥ sin causa, porque debié comprender que por su reconoci-
miento hacia posible el abuso del acreedor cediendo su cré-
dito a tercero. Es eso comin a todas las hipétesis.

““Si el deudor cedido, dice Dernburg, ecn la creencia
de la existencia de una deuda ha prestado el reconocimien-
to de una obligacién, tiene una accién de enriquecimiento
injustificado segin el § 812, 29, que frente al cesionario no
compete. Contradiria esto el objeto de esa clase de recono-
cimiento. Esté facultado frente al cedente, para hacer valer
una accién de restitucién de un enriquecimiento indebido”.
§ 141, VI

Es la solucién adoptada por nuestro Cédigo de Comer-
cio, articulos 676 y 736.
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TITULO XXII

Obligacién de exhibir *

* Se trata de la actio ad exhibendum.

El Cédigo, por su articulo 2417, la establece como obli-
gacién inherente a la posesién de cosas muebles, y la auto-
riza a favor de quien pida la exhibicién en virtud de un
interés fundado en un derecho. Ese articulo, tomado de los
3506 y 3849, 1° de Freitas, limita indebidamente la obliga-
cién a la exhibicién de cosas muebles, y omite la de docu-
mentos que aquél autorizaba. La legislacién espaiiola vigen-
te también lo disponia: Leyes 16 y 17, Titulo II, Parti-
da 3*. Comprendia en la obligacién de exhibir, todo docu-
mento, testamento, titulo de propiedad o papeles concer-
nientes a la masa patrimonial en que se tiene parte, “o en
qualquier - destas razones que habemos dicho o en otras se-
mejantes dellas, tenudo es el que touiere las cartas o los es-
critos de los mostrar en juizio si se los demandaren los se-
fiores de ellas, o otros que ouiessen derecha razon para de-
mandarlas”.

El articulo citado s6lo conserva la decisién para las
cosas muebles y suprime la relativa a documentos de cual-
quiera categoria en que el peticionante alegase “razén de-

recha” para solicitar la exhibicién.
s

Hay, pues, en nuestra legislacion civil una d par-

ticular limitada y no una regla general para obligar a las
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personas a permitir el examen de las cosas en su poder en
determinados supuestos.

Abandonado el asunto por el Cédigo Civil, las leyes
provinciales de procedimientos se apoderaron de él, y los
Cédigos rurales autorizan inspecciones y allanamientos de
propiedades para verificar qué ganados existcn en ellas.

Todo esto es incomprensible. Es derecho fund tal de
todo ciudadano el de usar y gozar de lo suyo sin intromisién
de persona alguna, de guardar sus secretos profesionales y
sus procedimientos de fabricacién, el no permitir que las
personas se enteren del estado de sus negocios, en una pa-
labra, de administrar lo que le pertenece sin intromisién de
terceros, porque en eso consiste su derecho fundamental de
propiedad y de industria.

No es, pues, de jurisdiceién provincial la legislacién que
autoriza allanamientos para inspecci sino de legislacié
nacional, porque es el Cédigo Civil el que determina cudl es
el alcance de los derechos que los ciudadanos poseen, hasta
dénde van y cuindo se detienen en presencia del derecho
ajeno.

Por eso hemos suprimido la disposicién particular del
articulo 2417, advirtiendo que era un caso particular de una
regla mas general que tratarfamos en su conjunto, lo que
hacemos en este Titulo.

Y no solamente volvemos el asunto a 1a extensién que
tenia bajo la legislacion espafiola, incluyendo en la aceidn
de exhibicién, la de cosas ¥ documentos, sino que aun la
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corregimos. No se trata, en cuanto a cosas, de muebles sola-
mente. También puede y debe incluirse a los inmuebles co-
mo lo entendian los romanistas (Ver Windscheid, Pandek-
ten, § 474, nimero 5) y lo ha dispuesto, segiin sus doetrinas,
el § 809, Cédigo aleman.

No se comprende que el locador, el propietario vecino,
el acreedor hipotecario, el nudo propietario, no puedan ve-
rificar el estado del inmueble que les pertenece, o en que
se tiene una servidumbre, o en que se ejecutan obras que
causan el envio al inmueble vecino de las aguas del fundo,
paturales o contaminadas.

Tienen titulo para informarse y derechos conexos con
el recto ejercicio del que el poseedor tiene sobre su bien. Es
la de exhibicién una accién que en la generalidad de los
casos, es conservatoria. De ella resultari si hay o no lesién
del derecho del que la solicita.

Hay, como lo decia Windscheid, para los inmuebles, la
misma razén de decidir que para las muebles: la actio ad
exhibendum no se da solamente para verificar la identidad
de las cosas, sino para certificarse de si hay efectivamente
un derecho que ejercitar en presencia de una lesién que se
tiene motivo para creer en curso de realizacién o realizada.

Por eso es todavia, que la accién se da, no como lo dice
el articulo 2417, cuando se tiene un interés fundado en un
derecho, porque el derecho puede no existir actualmente y
precisamente para saber si existe es que se pide el permiso
de examinar el verdadero estado de las cosas. El que pide
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aparte de las haciendas en el campo de un vecino, tal vez
lejano, no afirma que existen ganados suyos en él. Trata so-
lamente de verificar si los hay. El propietario a quien se
le arrojan las aguas pluviales de otro campo superior, no
sabe, aunque lo teme, si ello es causado por obras que de-
terminan el hecho: desea verificarlo para saber lo que le to-
<a hacer.

Nuestro articulo, que es la reproduccién del § 809, Cé-
digo alemaén, el cual, a su vez, obedece a las doctrinas de
‘Windscheid, y otros romanistas, autoriza la exhibicién atn
en el caso de que no se afirme un hecho de que resulta una
accién contra el poseedor de una cosa, sino también del que
con motivo apoyado en un derecho, desea saber si hay o no
lesién de que pueda reclamar.

La actio ad exhibendum no es necesariamente conexa
con un reclamo. Al contrario, por su medio se trata de obte-
ner la informacién de que resultard desvanecido el temor o
el informe equivocado que dié margen al pedido.

Y a2 su vez, el articulo 2° autoriza el pedido de exhi-
bicién de documentos en muchos otros supuestos que los de
los incisos 3% 4° y 5° del articulo 67, Cédigo de Procedi-
mientos de la Capital, que sélo lo permiten en caso de re-
ferirse a testamento o a titulos de propiedad al comprador
evicto, o al socio para informarse de los documentos socia-
les. Puede pedirse en muchisimas otras hipétesis con igual o

mayor motivo. Un heredero puede exigir se le enseiie la do-

23
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cumentacién de que resulte que los bienes que una persona
posee no pertenecian a su causante y que sus informes son
equivocados respecto del caricter de depositario que atri-
buye al poseedor, o al que opone un derecho de retencién, et
sic de cceteris.

Un fiador puede exigir la comunicacién de la d

tacién relativa a la nmegociacién de que resulté la obliga-
cién afianzada. Puede exigir la del contrato celebrado o de
sus modificaciones posteriores.

En una palabra, todas las veces que una persona tiene
una razén derecha, como decia la ley de Partida, para soli-
citar la i ién de d tos que le afectan directamen-

1Y

te, o de que resultan situaciones de derecho que refluyen so-
bre él, procede el pedido de exhibicién. Se pretende, por

ién sobre un in bl

cjemplo, que existe una I que se
cpone al acreedor hipotecario o al adquirente de él, y para
inform’arse desea conocer los antecedentes e instrumentos
del contrato, aunque éste se haya inscripto en el registro
respectivo.

La accién puede intentarse contra el poseedor inmedia-
to o mediato, o por uno de ellos contra el otro. No pucde
intentarse contra el servidor de posesién o el tenedor do-
méstico de un poseedor. Ver Planck sobre el § 809; Dern-

burg, Die Schuldverhgltnisse, § 42.
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Art. 1. — El que tiene un derecho contra el poseedor de
una cosa relativo a ella, o quiere asegurarse si le compete
un derecho de esa clase, puede pedir que el poseedor se la
presente para inspeccionarla o le permita la inspeecién, si
tiene interés en verla.

Art. 2. — El que tiene un interés juridico en ver el ins-
trumento o documento en poder de otro puede exigir se le
permita la inspeccién de él, si el eserito fué otorgado en
interés del reclamante, o en él consta una relacién juridica
entre él y otro, o contiene negociaciones entre él y un ter-
cero, o entre uno de ellos y un intermediario comin.

Art. 3. — En los casos de los articulos precedentes, la
exhibicién debe hacerse en el lugar en que se encuentre la
cosa. Cada parte puede p'edir la exhibicién en otro sitio
cuando haya motivo grave para hacerlo asi.

Los riesgos y los gastos quedan a cargo de quien pidié
la exhibicién. El poseedor puede rehusarla hasta que el pe-
ticionante haya adelantado los gastos y dado garantia por
los riesgos.

Art. 2. — § 810, Cédigo alemén, y sobre é1 Planck —
Ley 17, Titulo 2°, Partida 3¢ Véase ademas nuestro proyec-
tado titulo de las cartas y otras pruebas escritas.

Art. 3 — § 811, Cédigo alemén; articulo 2417, Cédigo
Civil.
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Buenos Aires, Junio 2/32.

Seiior Presidente de la Comisién de Reformas al Cédigo Civil,
Doctor D. Roberto Repetto.

Revisando mi proyecto de reformas al Libro IV, en que
dejaba sin modificacién el articulo 3828 vigente, examiné
de nuevo la cuestién que trata. Estudiado el punto me con-
venei de que no era exacta la disposicién y proyecté la que
va adjunta, cuyos fundamentos se exponen con ella.

Quiera el sefior Presidente ordenar se agreguen como
rectificacién de lo proyectado en el Titulo de la revocacién
de los testamentos, Libro IV, y como Apéndice sustitutivo.

Saluda al sefior Presidente con su mayor consideracién.

Juan Ante Bibiloni.
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NOTA

Al proyectar las reformas que crefamos necesarias en
el Titulo de la revocacién de los testamentos y legados, de-
jamos sin modificacién el articulo 3828 actual..

Un estudio posterior nos ha hecho ver el grave error yue
esa disposicién significa. De ahi la correccién que proyee-
tamos.

En sustitucién de nuestro proyectado articulo 4, Titulo
De la revocacién de los testamentos, Libro IV, el siguiente:

Art. 4. — Se reproduce el articulo 3827.

Art. 4 bis. — En sustitueién del articulo 3828, el si-
guiente:

. El testamento posterior no revoca el anterior sino en la
medida en que el Wltimo esté en contradiceién con el pri-
mero.

Si el 1ltimo fuese revocado, el anterior quedari subsis-
tente como si no hubiera sido alterado.

Se suprime el articulo 3831.

Art. 5. — Se reproducen en su orden los articulos 3829
y 3830. En éste se suprimirén las palabras “la existencia del
segundo” y se pondrd en cambio “el segundo”.

Se reproduce asimismo el articulo 3832.

Arts. 4 bis y 5. — El Cédigo ha dispuesto por su ar-
ticulo 3828, tomado del 719 del proyecto de Goyena, que el
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hecho mecédnico de la confeccién de un testamento poste-
rior causa ia revocacién total del anterior, si no se axpre-
sa en él lo contrario. De aquel autor toma asimismo las citas
de la nota y el pobre argumento que invocaba.

Decia Saleilles — Revue Trimestrielle de droit civil, 19083,
pagina 587 — que “sea cualquiera la influencia que haya de
concederse en lo porvenir al derecho comparado, bajo el
punto de vista de la interpretacién del derecho nacional,
bay, desde ahora, una primer funcién que es dificil rehu-
sarle, esto es la de servir para fijar la interpretacién de las
disposiciones idénticas que se encuentran en varias legislacio-
nes contemporaneas”. Y nosotros, extendiendo esa observa-
cién, agregamos que es dificil desconocer su fuerza para
demostrar la fragilidad de las conclusiones que las contra-
dicen.

El Cédigo espaiiol, articulo 739, reproduce el texto de
Goyena que, por la adopeién total de aquel cuerpo de leyes,
transeribe el 739, del Cédigo de Cuba. Y lo mismo hacen el
de Panami, articulo 773, y el de Méjico, articulo 1494, que
copian al primero.

Fuera de ellos, no existe en el derecho universal un
solo pais que haya resuelto que la existencia material de un
testamento posterior implica revocacién tacita del anterior,
disponga lo que disponga, y por insignificante que sea lo
resuelto o agregado por el nuevo instrumento.
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Y esto, por legislaciones profundamente divergentes en
su tradicién y elementos fundamentales (1).

El derecho universal rechaza la interpretacién que Go-
yena deducia del hecho de hacer nuevo testamento, y esto
en Inglaterra, y Estados Unidos, en Francia, Alemania, Sui-
za y la América entera. Hay, pues, probabilidad de que esa
haya sido interpretacién equivocada, puesto que todos en-
tienden lo contrario. No es, ciertamente, proposicién eviden-
te la de nuestro Cédigo.

La pobreza de los argumentos invocados no puede ser
mayor. Y hasta podriamos decir que las citas mismas no
son exactas. Porque invocar las leyes de Partida, como lo

+ 3

que la disposicién posterior re-
voca el testamento anterior por el solo hecho de no dispo-
ner lo contrario, es cometer un abuso de discusién. La Ley 3,

hace Goyena, para

(1) Articulo 1036, Cédigo francés; holandés, artieu-
1o 1041; italiano, articulo 920; austriaco, § 714, respecto a
los codicilos; suizo, articulo 511; alemén, § 2258; Chile, ar-
ticulo 1215; Brasil, articulo 1747; Uruguay, articulo 1003;
Pera, articulo 855; Bolivia, articulo 534; Ecuador, articu-
lo 1273; Colombia, articulo 1273; Venezuela, articulo 98%;
Costa Rica, articulo 622; Quebec, articulo 894; California,
articulo 1296; Luisiana, articulo 1693; Distrito federal de
Columbia, articulo 1626; New-York, Code of Civil Procedu-
re, por Bliss-Clement, I1I, sobre el § 2623, pagina 4095; pro-
yecto de Cddigo Civil para el mismo Estado, articu}o 5'6a
Y para Inglaterra, Halsbury, Laws of. England, 28, V¢ Will,
§ § 1128, 1129 y 1130.
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Titulo 12, Partida 6° dice: “Departimiento ha muy grande
entre los cobdicilos e los testamentos. Ca los cobdicilos bien
se pueden fazer, maguer non se pongan en ellos sellos. ..
E puede ome fazer muchos cobdicilos e non desatara el uno
al otro. Fueras ende, si dixere seiialadamente aquél que lo
fisiese que el cobdicilo que auia fecho primeramente que
non queria que vala... Mas en los testamentos que se fa-
zen en escrito, el contrario es desto... E el testamento pri-
mero se desata por el postrimero”.

Cuando se invocan, pues, las Leyes de Partida para pro-
bar que la disposicién posterior “desata” el testamento an-
terior, se afirma una proposicién inexacta fundada en un
equivoco. Distinguen entre el testamento y el Codicilo: to-
das son disposiciones de tltima voluntad. Los codicilos se
distinguen de los testamentos en que éstos instituyen he-
rederos y aquéllos no, aunque todos constituyen especies de
{estamento. Asi, dice Gregorio Lépez en su glosa 13, a la
liey 3 que venimos examinando: “La palabra testamento
comprende en su sentido lato el codicilo porque éste es tam-
bién testatio mentis:...”, y agrega que “cierto sujeto que
liabia recibido un predio de la Yglesia con la facultad de
dejarlo en testamento a quien quisiera, pudo disponer de
&1 en codicilo, atendido que no se necesitaba institucién de
herederos para disponer de dicho predio; me adhiero a es-
te parecer, continda el glosador, en el mismo supuesto que
la facultad atribuida con referencia al testamento, no in.
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dicara institucién de heredero, pues que, como dije, a los
codicilos se les da también el nombre de testamento”.

Se juega, pues, sobre un equivoco cuando se cita la ley
de Partida. No se revoca el testamento anterior por el pos-
terior-codicilo, ni éstos por otro nuevo, sino cuando hay nue-
va institucién de heredero. Pueden hacerse toda clase de
disposiciones, legados, mandas, nombramientos de alba-
ceas, etc., que coexisten con el testamento anterior.

Y Goyena no podia invocar el argumento, porque por
su proyecto, testamento y codicilos constituian una sola clase
de disposicién testamentaria, y por consiguiente, la Ley 3 ci-
tada desautorizaba la conclusién que se apoyaba en la
Ley 21, Titulo 1, de la 6° Partida.

Y el mismo cargo debe hacerse en cuanto a las citas del
Cédigo de Austria, § 713, y de Prusia, articulo 572, porque
vuelve a jugarse con el mismo equivoco. Uno y otro, § 714,
del primero, y articulos 581 y 583, Titulo XII, Parte 1¢, del
scgundo, disponen exactamente como el articulo 1036, Cédi-
go francés, y como la Ley 3, Titulo 12, Partida 6°.

Decimos, entonces, que el derecho tradicional espaiiol y
el universal, hasta en los Cédigos mal citados por Goyena,
¥ por la nota a nuestro articulo 3828, contienen la misma
solucién que se contradice por el texto de la disposicién, es-
1o es, la del articulo 1036, Cédigo francés.

Pero no bastan las citas alteradas para Goyena. Tam-
bién invoca un argumento: “el hecho sélo de proceder a un
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nuevo testamento induce, naturalmente, la presuncién de que
el testador obra como si antes no hubiera testado”.

Y tan decisivo se considera el argumento que la nota al
articulo 3828 lo traslada literalmente.

jComo! Una persona ha hecho testamento en que dis-
pone de sus bienes. Y decide aiios después dejar un legado
de dinero, por ejemplo, a un criado que lo ha atendido en
sus achaques con carifio. Es todo lo que dispone bajo la nue-
va disposici6n. No toca lo que antes resolvié sobre los de-
mis bienes que, por hipétesis, son muchos. O bien, habia
legado parte de sus bienes, por un testamento, y més tarde,
dispone del resto por otro: no toca las disposiciones antes
adoptadas.

4 Y eso constituye presuncién de que entiende dejar sin
efecto lo antes decidido?

Creeriamos que la presuncién es la contraria, precisa-
mente porque sélo dispone de lo que habia quedado sin dis-
poner. ;Quién va a creer que porque se dejan diez mil pe-
sos a un doméstico, se deshereda al que se dejé el millon
restante? jPor qué ha de presumirse? La legislacién uni-
versal no lo ve asi, y creemos que con razén perfecta.

Pero — y éste ya no es un argumento de Goyena que
no invoca otros — la nota a nuestro articulo, agrega uno
nuevo: “Evitanse también asi las innumerables cuestiones
que se ven en los comentadores del Cédigo franeés, sobre
la incompatibilidad intencional del testador en sus disposi-

ciones”.
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Pero eso no es un argumento. ;Por qué han de ser irre-
ductibles las dificultades? ;Porque se hacen en dos docu-
mentos? ;Solamente por eso? Lego mi casa a una persona,
boy, y mafiana mis libros a otra. Y por eso, jqueda sin efec-
to el primer legado?

Y luego, en un mismo testamento puede el que lo hace
establecer disposiciones que dan lugar a dificultades de in-
terpretacion. Todo el Libro IV del Cédigo estd destinado
a resolver las innumerables oscuridades que la trasmisién he-
reditaria ocasiona. Todos los articulos que van del 3710 al
3732 y del 3751 al 3823, tiemen precisamente por objeto,
aclarar el sentido y el alcance de las disposiciones del tes-
tador. Y lo mismo tiene que se generen por lo dispuesto en
un testamento que por dos. Depende de la claridad del tes-
ador.

Presuponer que sélo ocurrirdn porque se han adoptado
en dos épocas distintas, y que no es lo mismo cuando la oscu-
ridad viene de un mismo acto es, en verdad, arbitrario e
infundado. Como se perjudica a la claridad, porque se dis-
pone un legado nuevo, claro en si mismo, y compatible con
el testamento anterior, es cosa que no comprendemos. Y si
es incompatible tampoco vemos dénde estd la dificultad: se
cumplird la nueva resolucién. {Por qué lo demés de la
antigua no puede subsistir?

Esta opinién de que porque las cosas se hacen en tiem-
pos diversos, son irreductiblemente contradictorias, no se
aviene ni con las disposiciones expresas del Cédigo, ni con
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las opiniones emitidas en las notas de é1. Asi: el articulo 3647
dice que el testador puede redactar sus disposiciones en épo-
cas diferentes. Puede escribirlas, firmarlas y datarlas, por
separado. Bajo el punto de vista contemplado por ese ar-
ticulo pueden ser varios los testamentos hechos en épocas
distintas completos por sus formas. ;Quedaran por eso de-
rogados? El texto dice que no.

Y la nota al articulo 3622 agrega que tanto en el tes-
tamento olégrafo como en el hecho por instrumento pabli-
co, la unidad de tiempo no es necesaria: puede hacerse el
testamento en momentos distintos: en dias diversos, dice; en
épocas separadas decia el articulo arriba recordado. En am-
bos casos, el testamento queda cerrado, concluido, en lo que
se ha hecho. Su prosecucién no significa revocacién de lo
anterior. ;Cémo se armonizan estas declaraciones con el
articulo 38287 ;Cuénto tiempo de intervalo se concede para
que no haya revocacién y si unidad de testamento? §Cuindo
se acaba la “época” permitida? ;Cuindo empieza la revo-
cacién?

La ley no limita el tiempo. Toda pretensién de fijarlo
seria arbitraria.

Nétese que la disposicién que recordamos y la nota
citada presuponen que ha sido escrita, o hecha, firmada y
fechada cada parte, y si el testamento es por escritura pi-
blica, necesariamente cada parte estd separada de las ante-
riores, pues las escrituras se suceden en el protocolo por su
orden de otorgamiento.
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Las hipétesis son, pues, en sus dos supuestos, de actos
que por su fecha demuestran que no se hicieron en el mis-
mo tiempo. Llevan en si la prueba de que un testamento ha
sido hecho antes y otros después.

Saleilles, en su célebre estudio sobre la fecha en el tes-
lamento olégrafo, suponia casos en que uno fuera hecho
por partes con dos afios de intervalo (Revue Trimestrielle
de droit civil, 1904, pigina 131), y hasta en cuatro, por apli-
cacién de la regla de nuestro articulo 8647, y no ve en ello
nada que no sea normal.

Si algo demuestra, por consiguiente, nuestro Cédigo al
tomar las disposiciones del francés, en cuanto al testamen-
to olégrafo, y su doctrina en la nota al articulo 3622, es que
hay contradiccién de conceptos. En derecho francés son na-
turales, puesto que el articulo 1036 lo admite. En el nues-
tro es ininteligible, pue;to que el articulo 3828 lo impide.

Todo esto demuestra cuin incomprensible y perturba-
dora es la regla del articulo impugnado.

Y si se reflexiona que un testador que desea completar
sus disposiciones puede legitimamente pensar que lo que dis-
pone no impide el cumplimiento de lo que tenia ya orde-
nado, que probablemente ignora las sutilezas del Cédigo,
que se trata de un moribundo que a solas con su conciencia,
quiere salvar una omisién, ges posible dudar de que la re-
solucién del Cédigo es contradictoria de toda verosimilitud,
Y que en rigor lo que decide es que no se puede disponer
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por testamento, sino por los que conocen las reglas antina-
turales de los cddigos?

Con razén la legislacién universal y no de ahora, la se-
cular, en el mundo entero, ha juzgado que el que dispone
sin tocar lo anteriormente decidido, resuelve tan claramen-
te que el testamento anterior subsiste, como si lo dijera ex-
presamente. ;

Y el peligro grave esti en el testador que porque no
innova, cree que no revoca el testamento primero, y no juz-
ga que sea necesario decirlo.

El articulo 3828 es indefendible.
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Buenos Aires, Mayo 3/32.

Sefior Presidente de la Comisién de Reformas al Cédigo Civil,
Doctor D. Roberto Repetto.

He advertido una omisién en el articulo 30 del Titulo
de la tutela que he proyectado como correccién del actual 443.

Dice éste en su ineiso 2°: que es necesaria autorizacién
judicial para que el tutor pueda pagar las deudas pasivas
del menor si no fuesen de pequeias cantidades.

Proyecto corregirlo asi:

2° Para pagar deudas del menor que no sean las ordi-
narias de la administracién o correspondientes al sosteni-
miento del pupilo.

Y en nota: Articulo 1881, 1°, Cédigo Civil. Segin éste,
no es necesaria autorizacién espccial para abonar las deu-
das ordinarias de la administracién; por consecuencia, las
autorizadas o inevitables de sostenimiento del menor, como
las de asistencia en las enfermedades, ete.

He notado, asimismo, un error en el articulo 38 proyec-
tado, Titulo de la legitimacién. Dice “emancipado” en vez
de “legitimado”.

Quiera el sefior Presidente tener presentes esas correc-
ciones, en el proyecto presentado sobre “Derecho de fa-
milia”. '

Saluda al sedior Presidente con su mayor consideracién.

Juan Ante Bibiloni.
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