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CODIGO CIVIL ARGENTINO

LIBRO TERCERO

Usufructo

CAPITULO II

De las obligaciones del usufructuario, &ntes de
entrar en el uso y goce de los bienes

28 46 —FI usufructuario, Antes d» entrar en goee de los bienes, dehe
hacer inventario de los muebles, y un estado de los imnuebles sujoetos al
usul‘rucm en presencia del propictario 6 su representante. Si el propietario
ausente, s¢ le nombrara por ¢l Juez un representante parva
stiv al inventario.  /Concucrda con los arts, 2800 —2847 4 2850.)

CONCORDANCIAS

(Cédigo Frances, art. 600—Italiano, 496 —Holandes, 820y 830 —De Luisiana,
525 —Demolombe, tom. 10, n°® 461—Demante, n° 441 bis, §§ 1y 2)—Proudhon,
tom. 2, n° 788 y sigtes. —Ultima parte de la nota del codifidador al art. 2871 —
Goyena, 449.

Debe hacer inventario de los muebles: Aunque nues-
tro art. no contiene un mandato espreso de que se pongan en el
inventario el valor estimativo de las cosas, los arts. 2809 y 2871
contienen disposiciones en que se da por supuesto que las partes
han calculado el valor de los bienes muebles.
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Asi, el art. 2809, declara espresamente que en el usufructo de
mercaderias los derechos respectivos del nudo propietario y del
usufructuario se determinan por el valor que se les hubiese fijado
a los objetos, 6 por el inventario que determina su calidad y
cantidad.

Teniendo el usufructuario derecho 4 disponer de las cosas mue-
bles dadas en usufructo, siempre sera de ventaja positiva estimat
su valor para evitar dificultades.

“Respecto a las cosas funjibles, dice Proudhon, ne 789, el in-
ventario debe contener a la vez la especie, la cantidad, la cali-
dad y el precio estimativo, porque teniendo el usufructuario la
facultad de volverle al fin del usufructo en natura una cantidad
de cosas iguales 6 el precio de ellas, es necesario para en uno
v otro caso fijar la base de la carga que le es impuesta.”

Goyena, en el art. citado, exige espresamente que se. tasen los
muebles. En el mismo sentido se espresa la ley romana citada
por el codificador en el art. 2871.

1o Cuando se ha hecho la estimacion, la responsabilidad del
usufructuario serd por ese valor, y cuando no, estari obligado &
devolver cosas de la misma especie y calidad (art. 2871, nota
del codificador al mismo y Marcadé alli citado).

De manera que el usufructuario no podra elegir entre restituir
la cosa en natura O restituir su valor, sino que debera restituir
lo primero cuando no se les ha fijado un precio y lo segundo
cuando éste se ha fijado (comentario al art. 2871).

28 17 —Sicndo lax paries mayores de edaly capaces de cjere
nx, ¢l inventario v el estado de los inmuebles pucden ser he
en instramento privado.  En easo contrario, el inventario dehe ser he-
cho ante eseribano publico ¥ dos testigos. Enuno v otro caso, los gas-
10= del inventario son i cargo del usufruciuario. (Concuerda con los arts.
418—1012- -1013—2846--2848).

Sus

hos

CONCORDANCIAS
(Aubry y Rau. § 229 - Demolombe, tom. 10, n* 465) ~Proudhion, tom. 2, n* 785
y e
Puede ser hecho en instramento privado: Una cosa es
¢l inventario de los muebles y la descripcion del estado actual de
los inmuebles, y otro el contrato de usufructo. Siendo asi, las
palabras que cstudiamos en nada contradicen lo dispuesto en otra
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parte sobre constitucion de derechos reales sobre inmuebles, en
los cuales entra el usufructo, que debe hacerse forzosamente por
escritura puablica.

El contrato de usufructo y la descripcion € inventario de 10s
bienes de que se compone son dos cosas completamente distin:
tas € independientes. Asi, el tercero adquirente de un inmueble
sujeto & usufructo, si el acto sc ha constituido por escritura ph-
blica, no podra alegar nulidad de esa constitucion para librar el
inmueble adquirido, fundandose en que no se ha hecho la des-
cripcion de él 0 que se ha hecho en escritura privada en vez de
serlo por acto publico.

Esa descripcion y ese inventario son Unicamente para deter-
minar de un modo preciso la estension de las obligaciones del
usufructuario al fin del usufructo; pero en manera alguna la nu-
lidad 6 la falta de ese inventario puede anular el acto (art. 2848).

1o Debe tenerse presente que segun el art. 1012 es indispen-
sable para la existencia del instrumento privado que esté firma-
do por todas las partes. De aqui se sigue que si éstas no saben
firmar, el inventario 4 que se refierc este art. debe hacerse ante
escribano.  Proudhon, de donde esta dispusicion ha sido tomada,
dice: “Si todas las partes son mayores de edad y saben firmar
pueden hacer el inventario y estimacion amigablemente bajo fir-
ma privada”.

“Si alguno de ellos no sabe firmar, pueden lo mismo proceder
amigablemente, pero deben hacerlo ante escribano.”

Como complemento & este art., véase comentario al 2848.

sin efeeto los derechos del usufructuario, ni lo somete i la restitue
de los fratos percibidos; pevo causa la presuncion de hallarse los hienes
en huen estado cuando los recibia. (Coneucrda con los arts. 1616—2271
-—2846—2847—2819.)

CONCORDANCIAS

{Aubry y Rau § 220 ~Duranton, tom. 4, n° 593 —Demolombe, ton. 10. n* 470)
--Proudhon, tom. 2, u* 793.

La falta de camplimiento de la obligacion anterior:
Cuando esta obligacion no se ha cumplido en la forma debida,
cl efecto es el mismo. Si el usulructuario no se presta a reci
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bir las cosas bajo inventario, el nudo plopletarlo tendra los mis-
mos derechos que en el art. 2856.

i lo somete & la restitacion de los frutos pereibidos Y
Este principio general debe aplicarse para todos los casos,*sean
las partes mayores de edad 6 no, 6 que la posesion del usu-
fructuario haya sido tomada con 6 sin el consentimiento del nudo
propietario (comentario al 2849), pues, como hemos dicho antes,
la existencia del contrato de usufructo es independiente del cum-
plimiento de las formalidades impuestas en los articulos anterio-
res. El punto decidido en las palabras que estudiamos es muy
cuestionable por derecho frances (Laurent, tom. 10, n° 501).

Debe tenerse presente que el usufructo establecido por contra-
to solo se adquiere como el dominio de los bienes sujetos a él
por la tradicion de los mismos. (Véase comentario al art. 2853.)
Lo que alli decimos sobre la falta de fianza es aplicable al caso
que estudiamos.

Pero caunsa la presuncion de hallarse los bienes en
buen estado: Pero esta presuncion legal puede ser destruida
por una prucba contraria, como lo es en los casos de los arts.
1616 y 2271, con los cuales guarda completa analogia el articu-
lo que estudiamos; esa prueba contraria puede ser dada por tes-
tigos. Decl mismo modo opinan Proudhon, Laurent, etc., etc.

1o Hecho el inventario en la forma debida, 4 ninguna de las
partes le sera permitido despues producir pruebas en contra,
tanto respecto del monto de los bienes, como & su calidad ¢ su
estado, salvo los casos de error, dolo, fuerza, etc., etc. El Co-
digo de Chile, art. 778 es terminante al respecto.

20 El propietario de los bienes puede negar su cntrega al usu-
fructuario si ¢éste no se presta a hacer el inventario (argumento
del art. 2854).

39 En caso de que las partes no se pongan de acuerdo para
la determinacion del estado, etc., etc., de los bienes que hayan
de entregar, cstas especificaciones dcberan hacerse por peritos
nombrados por las partes 6 por el Juez en caso de no ponerse
¢stos de acuerdo.

28 89— Aunque ¢l usufructuavio hubiese tomado posesion de los bie-
nes sujetos al usufrueto sin inventario y sin oposicion del nudo propie-
tavio, en cualquicr tiempo puede ser obligado a hacerlo, (Concucrda con

los arts. 284G-=2818 2850 2852
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L CONCORDANCIAS

(Demante, Cours analytique, n° 441, § 3 —Laurent, tom. 6, n° 502—Proudhon,
tom. 8, n° 798.

En cualquier tiempo punede ser obligado & hacerlo:
Segun el art. 2846, el usufructuario antes de entrar en posesion
de los bienes estd obligado & formar inventario; de aqui parece
seguirse que en el caso resuelto en el que estudiamos, el nudo
propietario ¢ los herederos de éste tendran derecho & pedir el
secuestro de los bienes de que el usufructuario habia entrado en
posesion miéntras éste no haga inventario, ¢ hacer uso del de-
recho acordado por el art. 2856 para el caso enque no se preste
la fianza debida.

“Es necesario observar, dice Proudhon, lugar citado, que la
ley no acuerda el derecho de entrar en ¢l goce de la cosa sino
despues de haber hecho inventario; quedaria en contradiccion
consigo misma si acordase el derecho de conservar este goce
cuando el usufructuario ha entrado en él sin haber cumplido es-
te deber: de aqui se debe deducir que el nudo propietario ¢ el
heredero tendrian derecho de hacer ordenar el secuestro de los
bienes miéntras no se hicicra el inventario.”

1° Aun en el caso en que el usufructuario hubiera entrado en
el goce de los bienes con el consentimiento del nudo propictario
sin hacer inventario, que despues exige se haga, debera suponer-,
se, salvo prueba en contrario, que los bienes fueron recibidos en
buen estado (argumento del art. 2848).

20 Debe tenerse presente que nuestra ley no hace la distincion
que algunos autores franceses, entre ellos Proudhon, sobre la
restitucion de frutos, y la exigencia de hacer inventario, segun
que el usufructuario haya entrado en posesion de los bienes sin
hacer inventario con 6 sin el consentimiento del nudo propietario.

El derccho del nudo propietario para exigir el cumplimiento
de ecsta formalidad, como el derecho del usufructuario a los fru-
tos percibidos, no varia por ninguna de las circunstancias indi-
cadas.

LRIO—Aun cuando ol (estador hubiese dispensado al usufructuario
la obligacion de hacer inventario, ¥ aunque hubiera dispuesto que si s
le quisiese obligar & formarlo, ¢l legado de usufructo se convertivia en
legado de plena propicdad de la cosa, tales clausulas se teid
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no puestas, cualquiera que sea la clase de hevedero. (Concuerda con
los arts, 385—2846—2849..

CONCORDANCIAS

(Proudhon, tom. 2, n° 801 y siguientes—Demolombe, tom. 10, n° 476 —Merlin,
Répert. verb. Usufruit—Aubry y Rau, § 220-.En contra, Zachari® respecto &
la generalidad de los herederos, § 307, nota 9--Demante, n® 441 bis, § 5)—Lau-
rent, tom. 6, n° 497—Goyena, comentario 4 su art. 449—Nuestro comentario al
art. 2815, n° 11.

Tales clausulas se tendran por no puestas: Larazon es
que la exigencia de la ley de hacer inventario es una medida
de drden publico, con el objeto, como dice Laurent, citado, de
impedir las sustracciones que el usufructuario puede cometer;
prohibir el inventario seria favorecer la mala fe, el robo. En de-
recho frances no hay un testo espreso que contenga esta prohi-
bicion, pero la jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido
de nuestro articulo.

10 ;Qué efecto producira la clausula que imponga al herede-
ro una carga ¢ pena para el caso en que le exija al usufruc-
tuario la formacion de inventario? Es indudable que, con arre-
glo al principio que estudiamos, no produciria efecto alguno.

Desde que la dispensa de hacer inventario es completamente
nula, es claro que la clausula penal impuesta para asegurar el
cumplimiento de ese mandato nulo tendria que correr la misma
suerte (art. 525 y sus concordantes).

20 Segun el art. 2846, el usufructuario, antes de entrar en po-
sesion del usufructo, tiene, 4 mas de la obligacion de hacer in-
vantario, la de hacer constar el estado de los inmuebles; pero
en el presente solo se habla eipresamente de la dispensa de
hacer inventario. ¢Se habra querido decir con esto que el tes-
tador puede dispensar al usufructuario de esta segunda forma-
lidad?

Laurent, tom. 6, n° 499, dice: “El motivo que la ley ha tenido
para establecer estas dos formalidades no es el mismo. El in-
ventario es de 6rden publico; no se puede decir lo mismo de
la descripcion del estado de los inmuebles; esto no concierne sino
al interes del propietario y del usufructuario.”

Pensamos que por nuestro derecho tal dispensa no produci-
ria efecto alguno respecto al derecho del heredero para exigir
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en cualquier tiempo que se determine “el estado del inmueble
dado en usufructo. Si 4 consecuencia de esta dispensa el usu-
fructuario hubiera entrado en posesion del inmueble, regira exac-
tamente lo dispuesto en el art. 2848, es decir, se supondrd que
lo ha recibido en buen estado, miéntras el usufructuario no prue:
be lo contrario.

Nunca la dispensa de hacer constar el estado de la cosa, pue-
de importar un derecho en el usufructuario para devolverla en
el estado que él quiera, pues que esto seria autorizarle ha des-
truirla, cuando precisamente la ley exige su conservacion (arts.
2878, 2879, 2881 y sus concordantes).

3 Es necesario tener presente que muchas veces para deter-
minar el estado del inmueble dado en usufructo hay que hacer
un inventario de los muebles que estan inmovilizados. En este
caso rige lo dispuesto en el art. 2849, pudiendo el nudo propieta-
rio exigir en cualquier tiempo que se constate este estado.

40 ;Qué efecto producira la clausula por la cual el nudo pro-
pietario impone espresamente la obligacion de devolver la cosa
en buen estado?

Laurent, tom. 6, n° 499, haciéndose cargo de esta misma cues-
tion, dice: “Ha sido juzgado que el legado hecho con la carga
espresa de volver la cosa en buen estado implica para el lega-
tario la dispensa de hacer constar el estado del inmueble. Esta
sentencia de la Corte de Poitiers fué revocada y con razon. La
Corte de Casacion decia que hay un interes especial en que el
estado del inmueble sea determinado, y es el de hacer constar la
existencia de los muebles reputados inmuebles por determinacion.
Este punto es muy importante”.

“Los objetos que el usufructuario lleva al fundo y para su explo-
tacion, no son inmovilizados, y por lo mismo el usufructuario
puede llevarlos (véase nuestro art. 2946, argentino), miéntras
que las cosas inmovilizadas & tiempo de constituirse el usufructo
pertenecen al nudo propietario yy deben serle devueltas (el mismo
articulo argentino citado). Es necesario, por consiguiente, saber
si hay inmuebles por determinacion al tiempo de la constitucion
del usufructo y cudles son éstos.”

Esto mismo creemos que es aplicable entre nosotros, en vista
de lo dispuesto en el art. 2946 citado.

2831l usolruciuario, antes de entear en el uso de la cosa sujeta
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al usufructo, debe dar fianza de que gozaria deella y la conservara de
conformidad a las layes, y que llenavi cumplidamente todas las obliga-
ciones que le son impuestas por este Codigo 6 por el titulo constitutivo
del usufructo, ¥ que devolvera la cosa acabado ¢l usulructo. La fianza
puede ser dispensada por la voluntad de los constituyentes del usufruc:
to. (Concuerda con los arts. 1998 y sus concordantes 2852 a 2861—2908!.

CONCORDANCIAS

(L. 20, Tit. 31, Part. 3*—L. 7, Tit. 15, Lib. 3, F. R.—L. 13, Tit. 1, Lib. 7. Dig.
—Cédigo Frances, art. 601—Italiano, 497—Napolitano, 526—Demolombe, desde
el n* 480—Véase Demante, n* 442 bis, §5 1y 2) —Baudry-Lacantinerie, tom. 1,
nims. 1346 y sigtes.—Goyena. 449, inc. 2—Freytas. 4607, inc. 3—Cédigo de Chi-

le, 775,

Debe dar fianza de que gozara de ellay la conservara:

La fianza que aqui se exige es exigida no solo en el usufructo
sino tambien en el cuasi usufructo; dGnicamente que en este (l-
timo la fianza sera por el valor de los muebles, como dice cl
art. 2855 y no de gozarla como un buen padre de familia, pues
que en el cuasi usufructo el usufructuario puede consumir la co-
sa (art. 2811, Demolombe, tom. 10, no 481).

1o Como la obligacion de dar fianza es una carga impuesta
al usufructuario, éste debe cargar con los gastos de la escritura,
como carga con los de inventario (art. 2847—Proudhon, tom. 2,
ne 817).

20 La obligacion del fiador es ni mas ni ménos que la del
mismo usufructuario; respondera de las pérdidas y deterioros de
la cosa lo mismo que de la falta de conservacion de la sustan-
cia de la cosa en los mismos términos que hemos hablado en
el art. 2807, (Véase art. 2855.)

“Es necesario distinguir, dice Laurent, tom. 6, n° 506, para
determinar el valor de la fianza, el caso en que el usufructuario
se hace propietario de los bienes y el caso en que solo tiene
derecho a gozarlos. Respecto a los primeros, lo fianza debe ser
suficiente para garantir el pago de la estimacion hecha en el in-
ventario ¢ la restitucion de las cosas cn la misma cantidad y
calidad, y en todo caso de su valor total. En cuanto & las co-
sas de que el usufructuario estdi obligado a conservar para de-
volverlas en natura, ¢l fiador debe tambien garantir su restitu-
cion; pero si se trata de inmucbles, es inutil que el fiador ase-
gure al nudo propictario ¢l valor total, pues gue el usufructuario
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no puede disponer de ellos, y si los enajena, cl nudo propietario
tendra siempre la accion de reivindicacion.”

Nuestro art. 2835 es espreso al respecto.

En este Ultimo caso parece racional que cl fiador resyonda al
nudo propietario por todos los gastos que haya tenido que hacer
para reivindicar de terceros el inmueble dado en usufructo, pues
esto entra en el principio general de que el fiador garante el
fiel cumplimiento de las obligaciones impuestas al usufructuario.

30 Respecto de las personas que pueden ser fiadores y las
condiciones que deben llenar, se estara a lo dispuesto en el ti-
tulo “De la fianza®.

4» La caucion es debida d cada uno de los propietarios de
la cosa dada en usufructo. (Véase comentario al art. 2853.)

Puede ser dispensada: Esto no quita que mas adelante
pueda el nudo propietario exigir fianza en el caso del art. 2860.

285 2—Micntras el usufructuario no haya llenado la obligacion im-
puesta por el ariiculo anterior, ¢l propictario puede negarle la entrega de
los objetos sujetos i usulructo; v si le hubiese dejado entrar en posesion
de los hien igivle la fianza, pod sin embargo, exigivsela on
cualquicr tiempo. (Concuerda con los arts. 1201 —2849—2851 —2853.;

Sin ey

CONCORDANCIAS

(Ley 13. Dig. De usufruct. - Demolombe, tom. 10, niims. 488 y 484—En contra
Prewdhon, ton. 2, ne S14.

Podri, sin embargo, exigirsela en cualquier ticmpo:

La razon e¢s que la renuncia no se presume; nadic renuncia i

su derecho, dice Demolombe, citado, porque difiera su ejecucion.

de

—La tardanza del usufractn
105 4 Jos fratos, desde el momento en que ellos le <on debidos,
rdic con los ars 2852 —2856.

»en dar la lianza no le priva

CONCORDANCIAS

500 —Demante, ntin
1—Freyta

¢ 445)—Nuestro
—Nuestro co-

(Codigo Frances. art. 604 ~Italiano,
comentario al art. 2348—Laurent. tom. G, n
mentario & los arts. 2586 y 2591,

Desde ¢l momento en que ellos le son debidos: Segun
¢l doctor Segovia, los frutos son debidos desde que se hace la
tradicion.  Esta interpretacion es contraria a la primera parte del
presente articulo v testo espreso del 2856,



14 CONCORDANCIAS DEL CODIGO CIVIL

La primera parte, como se ve, y como lo hemos dicho en el
comentario al art. 2848, declara que el usufructuario no pierde
el derecho a los frutos por el hecho solo de no dar flanza; lue-
go, el derecho 4 los frutos es independiente de la fianza y aun
del inventario. Si asi no fuera, esa primera parte no tendria ob-
jeto; si se refiriese Gnicamente al caso especial en que el usu:
fructuario hubiera entrado en posesion de los bienes sin dar fianza,
el codificador no habria dispuesto en el art. 2856 que cuando el
usufructuario no dé fianza de los bienes inmuebles se le entreguen
los alquileres al usufructuario. Esto prueba, decimos, que los
frutos le son debidos al usufructuario, no desde que se le hace
tradicion de la cosa, sino desde que se hizo el contrato ¢ des-
de la muerte del testador cuando se constituyé por testamento.

El art. 2820 es Unicamente para determinar las relaciones de
derecho entre el constituyente del derecho real y los terceros
adquirentes de los bienes sobre que el usufructo se constituye,
pero no respecto a los derechos del usufructuario en cuanto & los
frutos y en relacion al nudo propietario. (Véase tambien un caso
de aplicacion en el comentario al art. 2856.)

Esto es asi no solo respecto a los inmuebles, sino tambicn
respecto 4 los muebles, como se desprende claramente del art.
2856, en que se habla de inmuebles, de mercaderias y de dinero.
En todos los casos legislados en dicho art. se habla en el su-
puesto de que no se ha hecho tradicion de los bienes al usufruc-
tuario. (Véase Baudry-Lacantinerie, tom, 1, n° 1368 4is.)

285 4—Fl usufructuario puede recmplazar la fianza por prendas, de-
po<itos en los bancos pablicas, pero no por hipotecas. {Conecucrda con
los arts 1999—2000).

CONCORDANCIAS

(Marcadé, sobre el art. 03— Demolombe, tom. 10, n* 505—Aubry y Ran. § 220,
n* 2—En contra, Proudhon, tom. 2, n* $48—La hipoteca estard sujeta por este
Cédigo 4 concluir en un nitmero determinado de afos)—Véase arts. 3151 y 8197.

Puede reemplazar la fianza: Estas palabras demuestran
que es voluntario en el usufructuario el dar fianza 6 dar prenda
6 hacer deposito en los Bancos. Lo que la ley quiere es que
se aseguren de una manera permanente los intereses del nudo pro-
pietario. Sila ley habla de la fianza en primera linea es porque
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toma esta como el tipo de’la garantia debida por el usufructua-
rio; pero no porque haya querido que esta garantia sea preci-
samente una fianza, y que solo en caso de no poder conseguir-
la 4 satisfaccion del nudo propictario ¢ del Juez en su defecto,
pueda reemplazarla por la prenda ¢ el depdsito.

Es por esto que cl legislador dice que el usufructuario pucde
rcemplasar la fianza.  Si hubiera querido disponer lo contrario,
es decir, que el reemplazo solo se hiciera en caso de necesidad
por no encontrar fiador, lo habria dicho espresamente. No ha-
biéndolo dicho, tenemos que atenernos ‘al sentido gramatical de
las palabras empleadas.

Por lo demas, nuestro articulo se ha separado aqui de lo dis-
puesto en el art. 2000 por las razones indicadas en la nota del
mismo codificador.

e Creemos con el Dr. Segovia, nota 83, que cuando el usu-
fructo no pasa de diez afios, el usufructuario puede reemplazar
la fianza con una hipoteca suficiente.

2¢ Todo desacuerdo entre el nudo propietario y el usufructua-
rio sobre la suficiencia de la garantia ofrecida por este ultimo,
sera decidido por cl Juez (art. 2853). No seria justo dejar al
usufructuario sujeto al capricho del nudo propietario en la apre-
ciacion de la solvencia del fiador ofrecido; v es por esto que el
Juez debe decidir si es suficiente 6 no la garantia ofrecida.

P8SS—La lianza dehe presc

ar la seguridad de vesponder del va-
lor los bhienes mucebles, y del importe de los detervioros que el usu-
fractuario podvia hacer en los inmuebles. No conviniendo las partes, el
Juez la fijard segun la importancia de los bienes sujetos al usufructo,
\Conenerda con los arr:, 2851 —2871 -2872-- 2883- 2885,

CONCORDANCIAS

(Céd. de Luisiana, art. 552 - Proudhon. tom. 2, n° 819 - Marcadé sobrs los arts.
601 y signientes  Demolombe. tom. 10, n* 32)—C6d. de Chile. 775,

Del valor de los bienes maebles: Porque de éstos se ha-
ce propictario el usufructuario, y puede disponer validamente.

Del importe de los deterioros: Como éstos no los puede
enagenar ¢l usufructuario, es indtil, como tenemos dicho, en el
comentario al art. 2851, que la fianza sea por el valor total de
ellos. Es tambien la razon que da Demolombe en el lugar citado.
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No conviniendo Ins partes, etc.: La fianza, como dice
Proudhon, es con el objeto de asegurar los derechos de todas
las partes interesadas en la conservacion de la cosa; de aqui e
debe deducir como consecuencia que si hay varios herederos, -la
caucion debe ser ofrecida ¢ consentida por todos, y que todos
tienen derecho 4 contestar su insuficiencia. (Véase comentario ‘al
articulo siguiente.)

2856—Si cl usufructuario no diere la fianza en cl término que le se-
nale el Juez, los hienes inmuebles sevin dados en arrendamiento 6 pues-
tos en sccuestro, bajo la garantia de un encargado de hacer las repara-
ciones y Cutregar el exeedente de los alquileres ¢ arrendamiento al usu-
fructuario {art. 303).

Si ¢l usulructo consiste en dinero, sera colocado a interes, 6 empleado
en compra de rentas del Estado (art. 123).

Las nercaderias sevan vendidas, y se colocard su pro lucto como el
dinero.

El propictario puede exoncrarse de tener i disposicion del usufructua-
rio los muebles que se deterioran por el uso, y exigir que sean vendidos,
v sc coloque ¢l precio como el dinero (art. 2857).

El propietario puede, embargo, conservar los objetos del usufructo
hasta que el usutructuario dé la fianza, sin estar obligado 4 pagar interes
por <u valor estimativo.

CONCORDANCIAS

(C6d. Frances, art. 602—Italiano, 498— Napolitano, 527—De Luisiana, 557—
Demolombe, nims. 506 y sigtes..—El Céd. de Holanda, art. 833, prefiere la ad-
inistracion por el propietario, dando fianza; si no la da, permite el arriendo
6 el secuestro. Por el derecho romano, el usufructuario que pudiendo dar la
fianza, no la daba, perdia los frutos hasta que la diese.—L. 13, Tit. 1. Lib. 7.
Dig.—Véase Zachariw. § 307. nota 14)—Céd. de Chile. 777.

Si el nusnfructaario no diere la fianza, etc.: Se aplica es-
to, tanto al caso de no dar fianza alguna, como al en que la ofreci-
da es insuficiente, 4 juicio del Juez, para garantir al nudo propic-
tario. No debe darse por satisfecha en parte la garantia de mo-
do que d¢ derecho al usufructuario para exigir parte de las cosas
comprendidas en el usufructo.

Merdn dados en arrendamiento: ;A quién corresponde la
eleccion del arrendatario? Para ninguna de las dos partes pue-
de ser indiferente la eleccion del arrendatario; ambos estan inte-
resados porque éste sea persona que presente seguridades en el
cumplimiento de las obligaciones de tal; el usufructuario por el
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pago del arrendamiento, y el nudo propietario por las reparacio-
nes que, estando 4 cargo del usufructuario, pasan al arrenda-
tario.

“Cremos, dice Demolombe, tom. 10, n® 507, con Proudhon,
(tom. 2, n° 876), que el nudo propietario tiene derecho 4 exigir
que el arrendamiento sea hecho de modo que la conservacion| &
cargo del usufructuario, sea asegurada ¢ impuesta, en consecuen-
cia, al locatario.”

Respecto al precio del arrendamiento solo al usufructuario interesa.

Por manera que en principio general, se puede decir que el ar-
rendamiento debe hacerse por el usufructuario, salvando siempre
asegurar los derechos del nudo propietario, de tal modo que ¢ste
quede tan garantido como con la fianza; y en caso de no estar
las partes de acuerdo, decidird el Juez.

O puestos en secuestro: Es decir, dados en administracion
4un tercero. lLa eleccion en este caso se hara tambien de acuer-
do entre las partes, como esta ordenado para la fianza en ecl
art. 2855, y en caso de no convenir, decidird el Juez.

Serd colocado & interes: ;Quién soportara las pérdidas si
el deudor se hace insolvente? En el cuasi usufructo, como en
el usufructo de dinero, el usufructuario adquiere la propiedad de
10 dado en usufructo, y por lo mismo puede disponer de esas
cosas libremente; éste es siempre responsable aunque el fiador que
haya dado se haga insolvente. Esto no sucede en la hipétesis
resuelta en el inciso que estudiamos; el usufructuario no tiene el
dominio del dinero, no puede disponer de ¢l libremente; el depo-
sitario es elegido por el mismo propietario. De consiguiente, la
pérdida no puede soportarla el usufructuario sino el duefio de
ella, como sucede en el usufructo de animales individualmente
determinados (art. 2003). Eldinero, en el caso propuesto, no se
confunde con el patiimonio del usufructuario.

Demolombe, tom citado, n® 508, refiriéndose & este mismo caso,
dice: “En nuestra hipétesis, es decir, cuando el usufructuario no
ha encontrado caucion, por una parte éste no se hace verdade-
ramente propietario del dinero que no entra & sus manos #¢ ¢jus
fiat; no lo tiene 4 su disposicion; por otra parte, la fianza en
este caso, es mas bien hecha por ¢l propictario que por el usu-
fructuario ; el deudor no puede entregar el dinero al usufructua-
rio. De consiguicnte, no habrda motivo para hacer responsable

T. vV 2
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al usufructuario por la insolvencia del deudor, & ménos que no
sea culpable O negligente en ejercer las acciones necesarias para
interrumpir la prescripcion ¢ por otra causa”.

Los muebles que se deterioran por el wso: Elinciso l-
timo del articulo que estudiamos es una consecuencia de lo dis-
puesto en estas palabras. En los articulos anteriores se ha dis~
puesto el destino que debe darse 4 los inmuebles, 4 las merca-
derias y al dinero; en el presente se trata de los objetos de uso:
Estos quedarin siempre en poder del nudo propietario hasta que
el usufructuario dé la fianza exigida por la ley, sin obligacion de
pagar interes alguno por el tiempo que los tenga, como dispone
el inciso Gltimo, y con derecho d pedir la venta de los que se
deterioran por el uso, como lo dicen las palabras que estudiamos.

1o Respecto 4 los objetos de uso que no son susceptibles de de-
teriorarse, parece que cl nudo propietario estd en la obligacion de
tenerlos 4 la disposicion del usufructuario, pues la primera parte
del inciso que estudiamos principia diciendo que “e/ propictario
puede cxoncrarse de tener a disposicion del usufructuario, ctc.;
lo cual significa que para éste la conservacion es una carga im-
puesta, y de la cual no puede exonerarse sizo cuando se trata
de objetos que son susceptibles de sufrir deterioro.

Los demas objetos que no son de esta naturaleza, tales como
los cuadros, bronces, estituas U otras obras de arte, si bien
el propietario debe tenerlos a la disposicion del usufructuario, no
esta en la obligacion de pagar alquiler por ¢l uso que haga de
cllos.

Estas son las teorias aceptadas por todos los” jurisconsultos que
se han ocupado delos arts. 602 y 693 del Codigo Frances igua-
les 4 nuestros dos Ultimos incisos (Demolombe, tom. 10, mams.
511 a4 514 y demas autores citados por éste).

20 ¢Qué destino debe darse 4 las cosas que no son inmuebles,
ni mercaderias, ni dinero, ni objetos de uso, sino animales de cria,
por ejemplo? Esindudable que la mente del codificador es que estos
bienes sc pongan bajo la administracion de un tercero, bajo las
mismas condiciones y cargas impuestas al arrendatario en la pri-
mera parte del articulo que estudiamos.

2857 —Si ¢l usufruetuario, aunque no haya dado fianza, veclamare
hajo caucion juratoria la entrega de los muchles necesarios para su uso,
el Juez podra acceder i su solicitwl. (Concucrda con el art. 2556, inc. 4.)
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CONCORDANCIAS

(Cédigo frances, art. C03 —Italiano, AQSJ—Hohndos hM—\apohmnn 528 — Dc
Luisiana, 557)—Cédigo de Chile, 777, § penil yena, 451—Demol
tom. 10, n°® 514.

El Juez podra acceder & sa solicitud: Goyena, comen-
tando su’art. 451, igual al nuestro, dice: “Este es un temperamento
de equitativa consideracion Ldcia ¢/ usufructuario pobre, autorizando
al Juez para admitir aquella caucion en un caso especial y segun
las circunstancias de la persona”. Esta misma creemos que cs
la inteligencia del que estudiamos. Nuestra ley no es imperativa;
unicamente autoriza al Juez para acceder al pedido del usufruc-
tuario, como una excepcion al principio general que exige que
el otorgamiento de la fianza sea previo &4 la posesion; y esta
excepcion no puede ser sino para el caso en que se trate de un
usufructuario pobre que la ley quiere proteger especialmente.

2838 —Estan dispensados de dar fianza los padres, por el usufvueto
de los bicnes de sus hijos; pero esta dispensa no s¢ aplica al usufrucio
coustituido por convencion 6 testamento de feveera persona a henelicio
de los padres sobre los bienes de lo< hijos. (Concucrda con los arts. 287
y siguicntes—2816—2862.)

CONCORDANCIAS

(Proudhon, tom. 2, n° §25—Demolombe, tom. 10, no 153 —Aubry y Ran. § 229,
n° 2, letra D.)

Pero esta dispensa no «e aplica al usufructo consti-
tuido por convencion ¢ testamento, etc.: Segun los auto-
res franceses citados por el codificador, de los cuales se ha tomado
nuestro articulo, el padre usufructuario de los bienes donados al
hijo debe siempre dar causacion, ménos cuando el constituyente
del usufructo lo ha dispensado cspresamente de esta obligacion.
Aunque esta interpretacion s la que 4 primera vista parece que
es la que debiera tener este articulo por cuanto nuestro codi-
ficador no dice, como otras veces, que s¢ scpara de los autores
citados, algunas disposiciones autorizan una interpretacion distin-
ta. Esta interpretacion consistiria en decir que siempre cl padre
estd dispensado de dar fianza por cl usufructo de los bicnes de
sus hijos, ménos cuando ¢l testador ¢ constituyente del usufructo
que ha dejado la propiedad de la cosa & los hijos del usufruc-
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tuario ha crigido espresamente que el padre dé fianza antes de
entrar en el goce de la cosa. Decimos que tal interpretacion
esta autorizada por otras disposiciones del Codigo.

El art. 294, por ejemplo, declara que el padre no tendra -la
administracion de los bienes del hijo sino cuando han sido do-
nados ¢ dejados con la condicion espresa de que el padré no los
administre. El art. 290 establece que el padre tiene el usufructo
de los bienes donados é dejados al hijo, cuando no se ha decla-
rado espresamente que el usufructo pertenezca a este ultimo.
Cemo se ve, en ninguno de estos casos la ley exige flanza al
padre, porque el legislador ha creido encontrar suficiente garan-
tia en las afecciones de los padres hacia los hijos, y que ellos
pondran el cuidado necesario para una buena administracion.

La libre administracion de los padres sin las trabas de la fianza
es el principio general que domina en nuestro Coédigo. Si el
art. 204 permite a los padres administrar los bienes dejados a los
hijos sin restriccion alguna cuando espresamente no se le ha
quitado esta administracion, no habria razon alguna para cstable-
cer lo contrario e¢n el caso especial en que el usufructo se deja
al padre y la nuda propiedad al hijo.

Es por esto que decimos que la escepcion puesta en el articu-
lo que estudiamos, al principio de que los padres no deben dar
fianza por el usufructo de los bienes de sus hijos, es unicamen-
te para el caso en que cl testador hubiera impuesto espresamen-
te al padre esta obligacion; pero no que la fianza sea impuesta
por la ley para todos los casos aunque el constituyente no la hu-
biera ordenado espresamente.

Es entendido que la dispensa solo puede ir hasta que los
hijos salgan de la menor edad. Desde csa época los padres
quedan en la condicion de terceros estrafios (Proudhon, 2, no 820).

‘T'éngase presente lo dispuesto en el art. 2860 y sus concordantes.

2839 —Estan tambien dispensados de dar fianza, ol donante de bic-
5 con la reserva del usufructo, ¥ tolos s que, enajando una cosa
en reservado el usufracto, Pero tampoco esta
dizpensa podri estenderse al adquirente y donatario del usafructo de un
bien, dei eaal el ven ledor 6 el donante se habicse resevado la nuda pro-
piedad. {Concucrda con los arts. 2851--2858—2800.)

tit 1o on :roso, se hubie

CONCORDANCIAS
(ioyena, 419, inciso 4 Cadigo de Chile, 775, § 2 -1d. frances, 601 -Demo-
lombe. tom. 10. ne 489, *
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Enajenando una cosa i titalo oneroso: Se comprende
aqui toda clase de enajenacion, como la venta, permuta, etc., etc.,
pues para todos los casos hay identidad de razones (Demolom-
be, tom. citado, n° 490). La dispensa legal de dar fianza no
impide que las partes convengan en que aun cn los casos de
que se ocupa esta parte del articulo, se d¢ la fianza por el do-
nante 6 enajenante (Segovia, nota 93).

Pero tamp esta disp ete.: En los casos de este
inciso las partes pueden convenir en la dispensa de la fianza
(ultima parte del art. 2851).

2860 —Si durante el usufracto sohreviene en la posesion personal del
usufructuario un cambio de tal naturaleza que ponga en peligro los dere-
chos del nudo propictario, por cjemplo: si quebrase, éste puede reclamar
una fianza si ¢l usufructuario estuviere dispensado de darla. Lo misino
seri cuando cl usufructuario cometa abuso en ol uso ¥ goce de los bienes
que ticne en usufructo, 6 cuando dé lugar as sospechas de malver
cion (Concuerda con los arts. 301 —302—2859--2939.)

CONCORDANCIAS

(Proudhon, tom. 2, n" 863 4 868 -Zachariwe, § 307, nota 15--Aubry y Rau, §
229, letra D -Demolombe. tom. 10, n® 497 y 498)

Posesion: Debe leerse posicion.

Un cambio de tal nataraleza que pongn en peligro los
derechos del nudo propietario: Sucede muchas veces que
el constituyente del usufructo, al dispensar al usufructuario de dar
fianza no ha tenido en cuenta el monto de la fortuna del usu-
fructuario, sino unicamente sus cualidades morales, tales como
su laboriosidad, su buen nombre, etc. Cuando el constituyente ha
dispensado de la flanza 4 una persona de estas condiciones, es
claro que la pobreza del usufructuario nunca puede ser un mo-
tivo para cxigir fianza por mas que, por falta de responsabilidad
material, no estuviera completamente garantido el nudo propieta-
rio. Es por esto que la ley exige un cambio en la posicion per-
sonal del usufructuario. Miéntras éste permanezca en el mismo
estado, los Jucces no deben acceder a las exigencias dei propie-
tario para que ¢l usufructuario rinda fianza.

Cunando dé lugar & justas pechas de malver ion:
Al Juez toca apreciar los hechos que se¢ prueben por el nudo
propietario, si importan 0 no malversacion.
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2861—E cl caso en que el inmucble sometido al usufructo, sea es-
propiado por causa de utilidad pablica, ¢l usufeuctuario aunque sea sol=
vente. v esté dizpensado de dar fianza, no puede vecibiv la indemnizacion
de la expropiacion sino con ¢l cargo de dar por clla fianzas suficientes.

CONCORDANCIAS
(Aubry y Rau, § 229, al fin)—Proudhon, tom. 2, n° 870.

Si no da fianza se procedera como esté dispuesto en el art. 2856.
CAPITULO III

De los derechos del usufructuario

2862 —Los dercchos v las obligaciones del usufructuario <on los mis-
mos, ~ca que ¢l usufructo venga de la ley, 6 que haya sido establecido de
otra manera, salvo las eseepeiones resultantes de la ley 6 de la conven-
cion. (Concuerda con los arts, 2812—2858—2859—2884.)

CONCORDANCIAS
(Zachari. § 304 ~Demolombe, tom. 10, niims. 264 y 265) ~Proudhon, tom. 2,
n” 836,

2863 L] usufructuario puede usar, percibir los frutos naturales, in-
dustriales 6 eiviles, v gozar de los objetos sobre que se cstablece el
usufracto, como cl propictario imismo. (Concucrda con los arts. 2329—
2424— 2864 v =i

tes.)

CONCORDANCIAS

(LL. 20 y 23, Tit. 31. Part. 22—L. 9, Tit. 1, Lib. 7, Dig.—Céd. Frances, art. 582
—-Italiano. 479 - Napolitano, 507—De Luisiana, 536 —Véase Marcadé, sobre el
art. 578—El derecho del usnfructuario es. sin duda, el derecho de gozar de los
bienes como el propietario mismo: es decir, con las mismas prerogativas y con
las mismas cargas; pero \inicamente en lo que concierne al uso 6 4 la percep-
cion de los frutos, pues ¢1 no podria recoger los productos que no son frutos.
Fs preciso no tomar en un sentido absoluto la espresion como el propietario
mismo. No podria convertir una vifia en campo de pastos. ni transformar el bos-
que enuna tierra de labor. Sobre todo, estd obligado & conservar la sustancia ¢
condicion de la cosa). Nota del codifiador al art. 2320—Goyenna, 438 y su co-
mentario - Freytas, 4568—Proudhon, 87, tom. 2. n° 887—Demolombe, tom. 10,
n° 267-Aubry y Rau, §230, n° 2—Céd. de California, 974.

Como el propietario mismo: Este es el principio regula-
dor de los derechos del usufructuario, salvo las modificaciones
establecidas como consecuencia del principio general que obliga
al usufructuario a conservar la sustancia de la cosa. En la imposi-
bilidad de comprender en una sola disposicion toda la estension de
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los derechos de éste, el codificador, partiendo del principio sentado,
en el presente articulo, ha legislado en este capitulo todos los
casos que pueden presentarse. A medida que estudiemos los con-
cordantes, tendremos ocasion de completar su estudio.

utos naturales pendientes al tiempo de cl usus
al usufructuario. Los | tes al tiempo de estinguirse
estan vendidos, el precio cors
i una ni otro ticnen que hacerse abono
nejantes salvo los
jo 6 su dinero en
n dehe ser satis-

286 1 —Los
fruto perten
clusufructo pertenceen al pi
responde tambien al propictario.
alguno por razon de labores, semiilas @ otros gastos 5
derechos de los terceros que hubi pleado su tr
la produccion de los frutas. Lo que se deha por esta
fecho por el -jue parciba los frutos. (Coneuerda con los arts, 2424—2865
—2022.)

CONCORDANCIAS

(Cod. frances, art. —Italiano, 480—Holandés. 809 —De Luisiana, 538—L.
27, Tit. 1, Lib. 7, Dig.. y L. 8, Tit. 1. Lib. 33, id. —Demante, n° 423 —Molitor, Ser-
vidumbres personales, n® 56, sostiene con los mejores fundamentos la doctrina
que forma el articulo. El derecho espaiiol guarda silencio 4 este respecto—
Aubry y Rau, § 230, ensefian que si los gastos eran debidos & tercero, el usu-
fructuario debia, sin duda, satisfacerlos. pero que tendria derecho 4 reclamar-
los del propictario. ¢ De dénde le naceria ese derecho?--De la misma opinion
son Marcadé, sobre el art. 3585, n* 4 -Proudhon, tom. 3, n° 1150—Toullier, tom.
38, n° 402—Pero ninguno de estos autores funda el derecho del usufructuario
para repetir lo que reconoce que ¢l debia pagar al que hubiese hecho el trabajo
6 empleado su dinero para la produccion de los frutos)—Cioyena, 439 y su co-
mentario —Freytas, 4637—Laurent, tom. 6, u* 372 —Cédigo de Chile, 781 —Cddigo
de California, arts. 975 & 977.

Los frutos naturales: La tercera parte de este articulo, al
hablar de gastos de labores y semillas, da a entender que en el
presente articulo deben comprenderse tambien los frutos indug-
triales definidos por el art. 2424. El doctor Segovia, nota 105,
piensa lo mismo.

Al tiempo de comenzar el usufructo: En el comentario al
art. 2853 hemos dicho que los derechos del usufructuario en re-
lacion al nudo propietario empiczan desde la formacion del con-
trato. Consecuentes con csto, debemos decir aqui que cuando
la ley habla de frutos pendientes al tiempo dec comenzar el usu-
fructo, se refiere a los pendientes al tiempo de contratarse.

Vice-versa: Cuando habla de frutos pendientes a tiempo de
estinguirse el usufructo, se refiere 4 los que lo son en la fecha
marcada en el contrato para la duracion del usufructo (art. 2922).
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1o Nuestro articulo establece que los frutos pendientes a tiempo
de concluir el usufructo pertenecen al nudo propietario. ¢Qué
sucedera si el usufructuario adelanta la cosecha del tiempo ‘en
que era regular hacerla para evitar que la haga el nudo propie-
tario> La intencion del legislador no puede ser que en este caso
el usufructuario adquiera esos frutos irregularmente recogidos.

“El usufructuario, dice Baudry-Lacantinerie, tom. 1, ne 1322,
debiendo gozar de la cosa como buen padre de familia, no debe
percibir los frutos sino en la época de su madurez, salvo la es-
cepcion para ciertos frutos que es necesario cosecharlos verdes,
como las aceitunas. El usufructuario que no se conforma a esta
regla, no puede hacerse propietario de los frutos recogidos irre-
gularmente si el usufructo termina antes de la época en que la
cosecha ha debido ser hecha; por lo ménos el propietario ten-
dria derecho 4 reclamar una indemnizacion igual al perjuicio que
recibe.” Del mismo modo piensa Marcadé, tom. 2, n° 474.

Esto mismo debe juzgarse entre nosotros; el hecho de la co-
secha anticipada es indudablemente un acto fraudulento que no
puede dar derecho al usufructuario para recibir una cosecha de
mas, mucho ménos si €l recibié la pendiente al tiempo de for-
marse el usufructo.  Otro tanto debe decirse cuando la destruye.
(Véase el n° 3 de este comentario, y Freytas citado.)

Y si estin vendidos: Cuando el usufructuario conoce con
anterioridad el tiempo que va 4 durar el usufructo, sabe necesa-
riamente que lo que vende no es suyo. Se encuentra en el mis-
mo caso del que hace la cosecha, sin deberlo, anticipadamente
con la intencion de privar de ella al nudo propietario. Asi, por
cjemplo, si sabiendo que el usufructo termina en Julio y vende la
cosecha de ese afio que se va & recoger recien en Setiembre,
habra lugar 4 que el nudo propietario que se cree perjudicado con
esta venta (por haberse vendido por ménos de lo que vale, por
cjemplo) puede reclamar, probando que con esa enajenacion se
ha querido defraudar sus intereses. DPero esta accion sélo podra
cjercerla contra el usufructuario y no contra el comprador, mé-
nos cuando ¢éste ha sido complice en el fraude.

Otro tanto debe aplicarse al propietario respecto a los frutos
pendicntes 4 tiempo de constituirse el usufructo si el usufructua-
rio no sabia que estaban enajenados por el nudo propietario. Si
los habia vendido, éste ha debido forzosamente avisar al usufruc-
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tuario en el usufructo constituido por contrato, para que pudie-
ra hacer sus calculos bajo esa base (nota del codificador a
este articulo). Si no lo ha hecho, es claro que le corresponde
el precio de la venta; y podra reclamar por ella en caso de po-
der probar una intencion fraudulenta por parte del enajenante.
Si es por testamento, el hecho varia; en tal caso no hay mas
que pensar que la liberalidad del testador 6 donante estd mas limi-
tada en su valor,

No sucede lo mismo respecto al usufructuario cuando el usufructo
ha terminado en una época que de antemano no podia conocerse,
por ejemplo, cuando termina por su muerte (art. 2921). Bien ha
podido vender muy barata la cosecha deun afio porque asi con-
venia & sus intereses, y porque podia vender & como quisiera;
en tal caso desaparece toda sospecha de fraude, y por mas que
en realidad la venta perjudicase al nudo propietario por lo bajo
del precio, no puede reclamar contra los herederos del usufruc-
tuario, y ménos contra el comprador.

En el caso anterior es distinto; el usufructuario sabe que lo que
vende es del nudo propietario y que tiene derecho a percibir el
precio de la venta. Siendo asi, no ha podido tener objeto en
hecer la venta, salvo cuando esto se esplique por otras causas.

Ni uno ni otro tienen gque hacer abono algane: “Por
derecho romano, dice Goyena, comentando su articulo 439, igual
al nuestro, procedia en este caso la regla general de abonar ¢
deducir los gastos, puesto que por fruto no se entiende sino lo
que resta despues de esta deduccion; pero de aqui se origina-
ban contiendas y pleitos que se cortan por el articulo, porque
aqui la suerte 6 el azar es igual para ¢l propietario y el usu-
fru ctuario.”

La disposicion de nuestro articulo es, por otra parte, una con-
secuencia de lo establecido en el 2910, que impone al nudo pro-
pietario la obligacion de entregar al usufructuario la cosa objeto
del usufructo en el estado en que se hallare. A los que atacan
los principios sentados en nuestro articulo, Baudry-Lacantinerie,
les contesta diciendo que la regla seguida por el art. 5835 frances
(igual & la de nuestro articulo) casi siempre en la practica da
por resultado una justa compensacion entre el usufructuario y el
propietario; aquél recibira al principio del usufructo una cosecha
preparada por los cuidados del segundo, pero éste recibira tam-
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bien casi siempre al fin del usufructo una cosecha preparada por
los cuidados del primero.  “Al rededor de estos dos casos, agre-
82, sera facil comprender que la ley tan pronto beneficiard al
propietario como al usufructuario, sin que uno pueda decir| ‘de
antemano 4 cual de los dos, 4 causa de la incertidumbre que
existe siempre acerca de la época en que el usufructo termina.

Salvo el derecho de los terceros: Lstos tienen privilegio
sobre el precio de la cosecha (art. 388§) y deben cobrar sus
réditos del duefio de ella, y no del nudo propietario, como lo afir-
ma el doctor Segovia en la nota 109, contrariando lo dispuesto
en la ultima parte del articulo que estudiamos, que asi lo ordena.

Desde que en esa ultima parte se establece que el que perci-
ba los frutos es el que debe satisfacer esas deudas, mal se pue-
de decir interpretindola que el cobro debe hacerse a otro que
al que la ley le impone la obligacion de satisfacerlas. Aunque,
segun la opinion que combatimos, en definitiva es el dueiio de
los frutos el que viene 4 pagarlas, no hay disposicion que auto-
rice ni conveniencia para nadie en que sc entablen dos acciones
en vez de una para para efectuarse el pago, como serian la del
acreedor contra el duefio de la cosa fructuaria, y la de éste
contra el duefio de los frutos, por reembolso. Esto sucederia res-
pecto 4 las deudas por los frutos del primer afio.

Lo que se deba por esta razon: Deben aplicarse aqui los
mismos principios de equidad de quc hemos hablado antes en
este comentario respecto al fraude que pueda haber entre las
partes.  Asi, por ejemplo, si al contratar el usufructo habia acree-
dores por gastos de labor y semillas de los frutos pendientes que
el nudo propietario no hubiera hecho conocer al usufructuario en
el usufructo constituido por contrato oneroso para que bajo la
base de esas deudas hiciera sus célculos, es indudable que esto
daria lugar a sospecha de fraude por parte del nudo propietario,
y derecho a reclamar los perjuicios por parte del usufructuario.

1° Si en la cosecha toma participacion algun colono ¢ me-
dianero, el que perciba los frutos esta cn la obligacion de res-
petar csa parte que debe considerarse como que no ha entrado
en el usufructo. Asi, por ejemplo, si 4 tiempo de principiar e
usufructo los frutos pendientes pertenecian por mitad al nudo
propietario y & un coleno, por lo mismo que el propictario no tenia
mas que una mitad, el usufructuario solo debe recibir esa mitad.
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Si, por el contrario, & tiempo de concluir el usufructo la cosecha
pertenecia por mitad al colono y al usufructuario, el propietario solo
tendra derecho 4 la mitad, pues se supone que la parte del co-
lono son gastos de labranza que se le deben.

Todos los Cédigos citados, hacen una disposicion espresa | al
respecto. Nuestro Cédigo no la trae en los términos que éstos
porque en la Gltima parte del articulo debe considerarse com-
prendida la disposicion de dichos Codigos; ademas de estar,
como decimos, implicitamente comprendido el caso de los colo-
nos medianeros, la redaccion de nuestro inciso evita la cuestion
4 que esos Codigos han dado lugar respecto a4 lo que se deba
4 terceros en razon de labores 6 semillas. Decimos que el
articulo comprende el caso de los colonos porque la participa-
cion que & éstos se les da es siempre en razon del trabajo de
cultivo 4 que se les obliga; luego viene & ser una deuda que
entra en la categoria de las de que habla el inciso ditimo.

20 Debe tenerse presente que cuando en el articulo se habla
de terminacion del usufructo, se refiere tanto al que termina por
el vencimiento del plazo estipulado como al que termina en razon
de la muerte del usufructuario 6 por cualquiera otra causa.

3¢ Cuando el usufructo termina despues de la época en que
debe hacerse la percepcion de los frutos, y ésta no se ha hecho
aun, pensamos que para determinar los derechos de las partes
debe hacerse la distincion que hace Marcadé (tom. 2, n° 474),
del caso en que la cosecha no se ha hecho por culpa del nudo
propietario y el en que no ha tenido culpa alguna.

En el primer caso el usufructuario debe tener una indemniza-
cion proporcional al valor que va 4 recibir por la cosecha el nu-
do propietario, 6 dar plazo al usufructuario para que la haga él;
en el segundo, cualquiera que sea la causa de la demora, aun-
que sea por fuerza mayor, pues ésta no es una causa que pueda
serle inculpable al propietario, sera el usufructuario el perjudicado.
El csta sujeto & todas esas eventualidades.

2865--Los frutos civiles se adquicren dia por dia, y pertenceen al
usufructuario en proporcion del tiempo que duve el usufructo, aunque no
los hubiese percibido. (Concucrda con los arts, 2081 —2864--2922—Véase
art. 2425,

CONCORDANCIAS

(Cédigo frances, art. 586--Itali 481—Napoli 511—Holand: 810—
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De Luisiana, 340—L. 26, Tit. 1, Lib. 7, Dig. —Molitor, Serridumbres personales,
n° 57) —Goyena, 440—Cddigo de Chile, 790 —Marcad$, sobre el art. 54 frances =
Freytas, 4618, § 2—Cédigo de California, 978.

Los frutos civiles: Es decir, la renta que producen los bie-
nes usufructuarios (art. 2424.)

Segun el articulo 2870, el usufructuario puede arrendar el ejer-
cicio de su derecho de tal, pero este arrendamiento queda su-
jeto en su duracion a la del usufructo. De aqui se sigue que
al arrendatario debera aplicarse la mismas regla del articulo an-
terior en lo que respecta al usufructuario.

Hara suyos los frutos percibidos a esa época, y seran del nudo
propietario los pendientes.

Marcadé, tom. 2, ne 482, tratando esta misma cuestion, dice:
“¢Cuales seran los derechos del usufructuario que ha transfor -
mado los frutos naturales en civiles, 6 vice-versa?

No puede haber aqui dificultad: la razon dice que es necesa-
rio aplicar distributivamente las dos reglas; la de los frutos na-
turales y la de_los frutos civiles. Asi, el legado hecho & mi de
una tierra de labor que el propietario cultiva por si mismo se
abre el 15 de julio, algunos dias antes de la cosecha; esta tierra,
en virtud de un arrendamiento que habia hecho el propietario,
6 que yo mismo habia hecho, poco importa, sc entrega 4 otro
al fin del mes de setiembre siguiente bajo condicion de pagar 600
francos, en los primeros dias de enero nuevo. Nada mas simple
que resolver este caso. Despues del 15 de julio hasta el fin de
setiembre, no estando la tierra arrendada produce frutos natura-
les, y mi derecho esta regido desde entonces por el art. 583,
(es igual al 2864 argentino) que declara que esos frutos se adquie-
ren por la percepcion: por consiguiente, son mios porque desde el
20 de julio al 10 de agosto he hecho la cosecha; por consiguiente,
toda ella me pertenece. Al contrario 4 contar desde el fin de
setiembre, se trata ya de frutos civiles, los cuales segun el art.
586 (igual al 28G5 argentino, que estudiamos), se adquieren dia
por dia; por consiguiente, mis herederos tienen derecho por los
tres meses de octubre, noviembre y diciembre al cuarto del ar-
rendamiento de un afio; es decir, a4 150 francos del primer trimes-
tre que debera pagar cl arrendatario. D¢ este modo yo tendré
cinco cuartos del producto de un afio por ¢l goce de ménos de
medio afo. Pero si ¢l usufructo se hubicra abicrto ¢l 19 de se-
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tiembre, algunos dias despues de la cosecha, el usufructo de un
terreno que no estaba actualmente arrendado, pero que un
arrendatario debe tomarlo el 1° de julio siguiente, y yo muriese
el 1° de seticmbre, despues de un afio de usufructo, mi sucesion
no tendria por este afio mas que la sesta parte de los frutos,
100 francos sobre 600, aunque hubiera recogido una cosecha en-
tera durante mi usufructo”.

Puede suceder muchas veces que un usufructo constituido poco
despues de la cosecha, venga & terminar poco antes de la si-
guiente cosecha por la muerte del usufructuario; en tal caso, si
ha estado arrendado el derecho al usufructo, e! usufructuario so-
lo podra percibir las mensualidades devengadas, miéntras que el
propietario hard suya la cosecha, puesto que el arrendatario no ten-
dria derecho 4 ella desde que segun el art. 2870 el arriendo termi-
na con la muerte del usufructuario. (Véase, sin embargo, lo di-
cho en el comentario al art. 2870 sobre la terminacion del ar-
rendamiento.

1o Cuando el inmueble dado en usufructo estaba arrendado
por el propietario, y el usufructuario muere antes de terminar el
arrendamiento, los herederos de éste solo tendran derecho a los
arrendamientos  d gados aunque no cstén pagados hasta la
fecha de su muerte; ol resto que falte 4 devengar corresponde al
nudo propietario.

—Corresponden al usufructuario los productos de las canteras
de toda elase que estén en esplotacion al tiempo de comenzar el
usufrueto, pero no tiene derecho @ abrir minas o cauteras. (Concuerda

con los arts. 2376—2444 y nota del codificador al mismo articulo.)

CONCORDANCIAS
(Codigo francos. a Napolitano, 528—Holande Do Luisiana, 545 —
Tales trabajos deterioran la superficio do la tierra - Véase Demante. Coury ana-

Iytigue, n* 438 bis. §§ 1 y 2 ~Molitor, Servidumb les. m® 61)—Goy
A11—Froytas, 163, iucisos 6 y T—Domslombe, tom. 10, ne 43 y sigtés.

El presente articulo ha sido derogado por el actual Cdodigo de
Mineria de la Republica en sus arts. 365 a 372. Como aquel
Codigo, por ser especialmente de la materia, debe prevalecer al
Civil; es alli donde deben buscarse los derechos del usufructua-
rio de un fundo en lo que se refiere 4 las minas. En las notas
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ilustrativas del codificador 4 esos articulos encontrara el lector
la razon del cambio. -(Véase nuestro comentario al art. 2869, n°/2.)

2867 —Corresponde al usufructuario ¢l goce del aumento que reeiban
las cosas por accesion, asi como tambien el terreno de aluvion. (Con-
cuerda con los arts. 2835 y sus concordantes.)

CONCORDANCIAS

(Proyecto de Goyena, art. 442—Cédigo de Chile, 775—En contra Aubry y Rau
§ 230, que limita el derecho del usufructuario 4 las accesiones de las cosas al
tiempo de constituirse el usufructo, y no & las accesiones ulteriores)— Nues-
tro comentario al art. 2835—Cdédigo de California, 981—Marcadé, sobre el art.
596—Freytas, 4568, inc. 3—En nuestro comentario al art. 2835 se puede ver el
alcance de la presente disposicion.

2868 —L| usufrucwario no ticue sobre los tesoros que sc descubran
en ¢l suelo que usufructia el derecho que la ley concede al propictario
del werreno. ‘Concus 55

rda con los arts, 2558 —2559.

CONCORDANCIAS

(C6d. frances, art. 598--De Chile, 786 —Zacharice, § 308, nota 21—Marcadé
sobre el art. 598—Demolombe, tom. 10, n° 333 —Demante, n" 438) —Freytas, 459,
inciso 1°.

Derecho que la ley concede al propietario: Unicamen-
te como usufructuario es que no tiene derecho al tesoro encon-
trado; pero si ¢l lo encuentra, indudablemente que le correspon-
de la mitad a titulo de descubridor (art. 2558, Marcade, tom. 2,
505, Freytas, lugar citado). El usufructuario no puede ser de
peor condicion que los terceros estrafios, 4 quienes se les acuer-
da como descubridores la mitad del "tesoro (art. 2556).

Véase el comentario al articulo siguiente, donde sc¢ habla del
tesoro encontrado.

2869 —Al usufructuario universal 6 de una parte alicuota de los bie-
hir de las cosas dadas en usu-

nes, corvesponde todo lo que puedi prov.
fructo, aunque no sean frutos, en proporcion i la parte de bicnes que go-

zave, (Concucrda con ¢l avi. 2827.)
CONCORDANCIAS

al art. 2927—Demolombe, tom, 10, n° 258

Freytas. 4570 -Nuestro it
bis —Proudhon, tom. 2, n° 529.

Corresponde todo lo que pueda provenir: Es decir, tic-
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ne derecho 4 usufructuarlo, pero no adquiere la propiedad de
esos aumentos, como adquiere los frutos, pues no lo son tal.
A diferencia del usufructuario de una ¢ varias cosas ciertas y de-
terminadas, el usufructuario universal de la mitad, por ejemplo, de
los bienes de una persona, tiene siempre derecho & usufructuar
esa mitad de bicnes, ya sea que aumente ¢ disminuya.

“El principio fundamental de esta diferencia, dice Demolombe,
lugar citado, estd en que el usufructuario de un objeto cierto no
tiene sino el derccho definido y limitado de gozar solo de ese
objeto y de sus dependencias que forman parte integrante; mién-
tras que el usufructuario & titulo universal tiene derecho a gozar
de todas las cosas que vienen 4 aumentar la masa y confundirse
con esa universalidad de que es usufructuario.”

“El usufructuario universal, dice Proudhon, citado, debe tener
el goce total ¢ parcial de todos los derechos hereditarios, y de
todo aquello que, por efecto de esos derechos, viene a aumentar
la masa de la sucesion.”

El doctor Velez cita como ejemplo lo pagado por un veci-
no como precio de la medianeria que adquiere en la pared del
inmueble dado en usufructo, porque ese dinero pagado viene a
aumentar cl patrimonio de que es usufructuario. A este ejemplo
se puede agregar el precio pagado por las Compaiiias de Seguros
(Segovia, nota 117), el pagado por la adquisicion.de una servi-
dumbre sobre los inmuebles comprendidos en el usufructo.

¢ Qué debemos decir del tesoro encontrado, respecto & la parte
que pertenece al nudo propietario? Que el usufructuario no ad-
quiere la propiedad a titulo de tal es indudable. I.a cuestion es-
ta en saber si el usufructuario universal y el de cosa cierta
tienen derecho & usufructuar la parte que le ha tocado en pro-
piedad al nudo propietario.

Los autores franceses, apoydndose en el art. 508 de aquel Co-
digo, igual al 2868 nuestro, opinan gencralmente que no hacien-
do distincion alguna dicho articulo entre el usufructuario de cuer-
po cierto y el universal cuando declara que el usufructuario no
ticne derecho al tesoro encontrado, la jurisprudencia tampoco de-
be hacerla.

Tratiandose del Codigo frances, que solo contiene el principio
general empleado por nuestro art. 2808, sin tener la escepcion con-
tenida en cl articulo que estudiamos, parece indudable que lo
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aceptado por la mayoria de los jurisconsultos cs el verdadern
alcance de la ley. -

Tratindose de nuestro Codigo, los intérpretes se encuentran en
una situacion muy distinta. El principio contenido en el articulo
que estudiamos no se encuentra consignado en el Codigo fran-
ces; la jurisprudencia lo ha aceptado, sin embargo, por las razo-
nes indicadas por Demolombe en la parte que hemos copiado ;
pero, por lo mismo que solo se admite por interpretacion y
no en virtud de una disposicion espresa como la que nosotros
tenemos, tienen forzosamente que limitarlo 4 los casos que no pue-
den ofrecer duda alguna, y atenerse al testo en los casos en que
haya duda; los someten, como dice Demolombe, n° 544, 4 la
regla especial que existe. En esto se refiere Demolombe al ar-
ticulo 598.

Nuestro Cédigo, por el contrario, en el articulo que estudia-
mos, dice ya espresamente, en lo que respecta al usufructuario
universal, lo que en principio general esta comprendido en el
2868: “Corresponde todo lo que pucda provenir de las cosas dadas
en usnfructo, aunque no sean frutos’.

El tesoro encontrado en el inmueble dado al usufructuario uni-
versal, se puede decir con toda exactitud, que proviene de las
cosas dadas en usufructo, puesto que en ellas se ha encontrado
y aumenta el patrimonio del propietario precisamente porque
proviene de una cosa suya; luego, indudablemente, el usufructua-
rio universal, a4 diferencia del particular, tiene derecho a usu-
fructuar el tesoro junto con los demas bienes de que éste ha pro-
venido.

Si el Codigo frances contuviera una disposicion igual 4 la que
estudiamos, seguramente que sus intérpretes pensarian lo contra-
rio, pues todas las razones que dan para limitar el principio
que aceptan por interpretacion es el estar ligados por un testo que
no les permite ir mas alla.

La razon que invocan algunos, entre ellos ¢l doctor Segovia,
nota 115, para negar al usufructuario universal el derecho & seguir
usufructuando el tesoro encontrado, 'y que consiste en decir que éste
no es fruto ni producto, desaparece si se tiene en cuenta que tam-
poco lo pagado por unvecino para adquirir la medianeria, es fruto
ni producto, y, sin embargo, el codificador pone esto como ejemplo
para ilustrar su articulo, y es aceptado por todos como racional.
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El argumento de que no es fruto ni producto sirve tnicamente para
decidir que el usufructuario no puede adquirir la propiedad de esto’;
pero como aquino se trata de que el usufructuario universal adquiera
la propiedad de eso que no es fruto ni producto, sino de que tienc
derecho & usufructuarlo aunque no sea fruto, como dice el articulo
que estudiamos, junto con los demas bienes, el argumento queda
sin objeto. Apartc de esto, la adquisicion de la medianeria s¢
puede decir que ni le da ni le quita al fundo & que pertenece la pa-
red que se hace medianera; siendo asi, no podria decirse que aun
cuando este valor no sea un fruto ni un producto, representa |
valor de la desmembracion que ha sufrido el fundo usufructuario
puesto que, como decimos, no hay tal desmembracion. El que
un vecino cargue sobre las paredes de la casa usufructuaria, ni
hace 4 ésta ménos comoda, ni disminuye su valor locativo ni su
valor real; en una palabra, la deja lo mismo.

Luego, el derecho que da la ley al usufructuario universal no
es porpue esto sea fruto ¢ producto, pues en tal caso adquiriria,
por otra parte, la propiedad, sino porque en razon de la cosa
dada en usufructo se aumenta el patrimonio, la universalidad ju-
ridica de que el usufructuario tiene derecho a gozar.

El derecho del usufructuario universal, en lo que respecta al
usufructo del patrimonio, es exactamente el mismo que el del pro.
pietario, como lo da 4 entender el articulo que estudiamos ; tiene
todos los derechos de usufructuario particular, y & mas los que
este articulo le da.

No hay entonces razon para hacer distincion de la clase & que
pertenecen las cosas que provengan de los bienes dados en usu-
fructo; la ley tampoco la hace: solo mira el origen. Si el aumento
de patrimonio tiene su origen en los bienes comprendidos en la
universalidad dada en usufructo, es claro que rige en todas sus
partes nuestro articulo, por las razones apuntadas por el mismo
Demolombe y Proudhon, lugar citado.

20 Respecto 4 las minas, quc los jurisconsultos franceses ponen
en las mismas condiciones del tesoro, es decir, sin derecho d que
las esplote el usufructuario universal cuando no estan en esplo-
tacion al tiempo de constituirse el usufructo, ¢l art. 370 de nues-
tro actual Codigo de Minas, dice que “cl usufructo constituido
sobre todos los bienes de una persona, comprende al usufructo
de las minas comprendidas en csos bienes”.
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Se ve por este articulo, que por derecho argentino el punto
esta resuelto en favor del usufructuario universal.

De las cosns dadas em usufructo: De manera que aunque
el usufructo universal comprenda todos los bienes del nudo pro-
pietario, los que adquiera posteriormente sin tener su origen en
los comprendidos en usufructo, tales como los adquiridos por
herencia, donacion, etc., no entran a formar parte de los afec-
tados con el usufructo.

En proporcion & la parte de bienes que gozare: Esto
quiere decir que aun cuando se haya hecho una division pro-
visoria para el goce de los bienes del testador ¢ del instituyente
del usufructo, cualquiera de los bienes que produzca el aumento
aunque no sean los que tiene el usufructuario, tendra derecho
a estender el usufructo hasta esos bienes. De otro modo no
tendrian significacion alguna las palabras que estudiamos.

Supéngase, que un testador deja el usufructo de todos sus bie-
nes a Pedro y & Juan, 6 que deja de heredero 4 Pedro, legando
la mitad del usufructo de sus bienes a Juan. Los dos legatarios
hacen una division provisoria de uso para percibir cada uno los
frutos que les pertenecen. Un vecino paga para adquirir la media-
neria de una pared del fundo que tiene Pedro. En este caso,
decimos, Juan tendra un derecho de usufructo igual a la mitad
sobre ese valor pagado por la pared del inmueble que ticne Pe-
dro. Si Pedro no participase a Juan del usufructo de ese dinero,
resultaria que Juan no gozaba cn proporcion d la parte que
tiene cn los bienes, como dice nuestro articulo, de los aumentos
que provengan de la universalidad dada en usufructo.

“ﬂ,‘l—[‘l usufruciuarvio puede dar en arviendo el usufructo, 6 ceder
cicio de su derecho i titlo onero:o 6 gratvito: |ncr0 permaneee
directumente responsable al propictavio, lo mismo que ¢l , aun de
los menoscabo < que tengan los bienes por calpa 6 negligencia de la per.
sona que le sustituye. Los contratos qne celebee (erminan al fin del usu-
frueto.  (Concuerda con los arts. 1444—1499—1511—1594—1596 - 2855 —
29082959 —2065— 2080 —2982—2084--3212 13249 —13270—3278.)

CONCORDANCIAS

\/-; cidumbres persona-
y sigtes.—Deino-
ilo, en contra,
520, y el Ho-

(Zachariwm. § 308 —Demolombe, tom. 10, n* 881 ~Moliton,
les, n" G0—En cuanto al fiador, en contra, Pr
lombe, tom. 10, n° 863
Codigo
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tandes, 819 y $20—-Pero esto nace de las costumbres de esas naciones sobre los
arrendemientos que no pasen de diez afios—Leclerq trata estensamente esta
materia, tom. 2. desde la pig. 384) -Nota del codificador al art. 1327—Freytas,
4615 y 4617, inc. 2 —C6d. do Chile, 793—Goyena, 443 y su 10, y art. 453,

Puacde dar en arriendo el nsufructo ¢ ceder el ejerci
cio de su derecho, etc.: Por los concordantes citados se veri
los demas contratos que el usufructuario pucde hacer sobre su
derecho de usufructo, tales como la creacion de-servidumbres, ctc.,
(arts. 2980, 2082, 2084).

Terminan al fin del asafracto : Sabido es que el usufruc-
to, aunque sea por tiempo determinado, concluye por la muerte
del usufructuario (art. 2921). ¢ Sec refieren tambien a este caso
las palabras que estudiamos? Es indudable que si, desde que
la muerte del usufructuario pone fin al usufructo; y desde que la
ley no distingue el caso en que termine por una causa O por
otra, es claro que la jurisprudencia tampoco debe distinguir.

Pero creemos que en este caso, es decir, cuando termina por
la muerte del usufructuario, deben guardarse para con los arren-
datarios los plazos que determina la ley en los casos de arren-
damiento por tiempo indeterminado. El Codigo de Chile, en su
art. 794, que legisla ¢l mismo caso que el nuestro, dispone esto
espresamente. Sobre si se puede dar en arriendo el usufructo
de bienes muebles, véase comentario al art. 2872, no 4.

287 1—El usufructuario de cosas que =¢ consumen con ¢l primer uso,
puede usar y gozar libvemente de ellas con ¢l
to de la misina cspecie o calidad, 6 el v timativo que se les b
dado en el inventario. (Concucrda con los arts. 2325—2808—2809--2811.)

g0 de restituir ot tan-

CONCORDANCIAS
(La ley romana no manda, sino aconseja quo so estimen las cosas de con-
sumo dadas en usufructo. Auf @vtimati;
quod et commodius est. L. 7, Ti
—Zachariwe

rebus corta pecunice nomine cavendiom,
5, Lib. 7, Dig.--Véase Marcadé, sobre el art. 567
. y Ia larga nota § —Demolombe, tom. 10, desde el n® 2!
mante, Cours analytique, no 426 bis) —Nuestro comentario & los arts. 2505, 2
2811 —Baudry-Lacantinerie, tom. 1, n» 1310—Nota del codificador al 2811—De-
wolombe, tom. 10, niims. 21, 257, 288 y signientes —Goyena, 444 ~Freytas, 4652
y 4653,

PA

Con cargo de restitunir otro tanto de Ia Sma espee.
¥ calidad é el valor estimativo: ; Es facultativo en ¢l usu-
fructuario devolver otro tanto de la misma especie O el valor es-
timativo? ¢ Podra el propietario exigir una O otra cosa?
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Pensamos que ninguna de las dos soluciones puede aplicarse,
salvo convenio espreso sobre el particular.

En el comentario 4 los arts. 2809 y 2811 hemos hecho la dife-
rencia entre el usufructo, el cuasi usufructc y el usufructo ‘de
mercaderias. Hemos sostenido alli que en el usufructo propiamente
dicho, y en el usufructo de mercaderias, las obligaciones y de-
rechos de las partes son los mismos. Asi, en el usufructo de mer-
caderias, aunque el usufructuario lo sea de cosas que se consu-
men por el primer uso, la estimacion que de ellas se haga no
hace cambiar el usufructo perfecto en cuasi usufructo.

En el cuasi usufructo, el usufructuario se hace propietario de
lo que recibe con el cargo de devolver otras cosas equivalentes
6 el valor estimativo, si es que asi se ha hecho; pero en el usu-
fructo de mercaderias, la estimacion del valor es puramente para
determinar la cantidad que en mercaderias de la especie recibida
debe entregar el usufructuario (comentario al art. 2809).

De manera que para resolver las cuestiones propuestas es in-
dispensable determinar qué clase de contrato es el que han ce-
lebrado las partes, si un usufructo propiamente dicho, que puede
ser aun de cosas consumibles por el primer uso (véase el ejem-
plo puesto en el comentario al art. 2808, p. 444), si un usufruc-
to de mercaderias 6 si un cuasi usufructo. (Véase n° 6 a 8 de
este comentario.)

1o Si al usufructuario le fuera permitido devolver, a su elec-

ion, el valor estimativo 0 la cosa misma, seria esto ir contra las
ﬂglas de uno y otro contrato, las del usufructo y las del cuasi
usufructo, y 4 mas seria injusto.

“Un examen superficial, dice Baudry-Lacantinerie, tom. 1, no
1338, puede hacer pensar que el usufructuario tiene la eleccion
entre uno U otro modo de restitucion. Nuestro articulo dice, en
efecto, que el usufructuario debe volver las cosas en igual can-
tidad y calidad ¢ su estimacion. (Nuestro articulo argentino dice
lo mismo.) Y como la ley no dice 4 quién pertenece la eleccion,
parece natural acordarsela al deudor, es decir, al usufructuario.
Pero con esto se llegaria a4 un resultado del todo injusto, que
consistiria en dejar todos los buenos cambios al usufructuario y
todos los malos al propietario. El usufructuario haria la restitu-
cion en especie si lo dado en usufructo hubiera bajado de valor
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con respecto al que tenia 4 la época de la constitucion del usu-
fructo; en caso contrario, restituiria su valor.”

20 Si se acordase al propietario la eleccion, se caeria en | la
misma injusticia, pues que éste haria la misma cosa que el usu-
fructuario en la hipétesis puesta por Baudry-Lacantinerie.

30 Otros han solucionado la cuestion que tratamos, diciendo
que cuando se ha hecho estimacion del valor de las cosas dadas
en usufructo, el usufructuario esta obligado, no a devolver un ni-
mero igual de las cosas recibidas ni el valor de ellas en dinero,
sino el valor estimativo, pero en cosas de la misma especie.

Asi, si se da trigo, tasado en cien pesos todo lo que se da,
al fin del contrato devolvera el deudor cien pesos en trigo al
valor corriente en ese dia.

De este modo, el propietario se encuentra con el mismo valor
que en trigo tenia el dia de la apertura del usufructo, y el usufruc-
tuario, suba 6 baje el trigo, siempre se encuentra obligado 4 pa-
gar el mismo valor. Unicamente que para el duefio puede va-
riar la cantidad, pero no el valor. Asi, por ejemplo, si ha en-
tregado mil kilos de trigo avaluados en cien pesos, y al fin del
usufructo los mil kilos no valen sino cincuenta, el usufructuario
tendria que devolver dos mil kilos que era el equivalente 4 cien
pesos. Vice-versa, si al fin del usufructo los mil kilos de trigo
valen doscientos pesos, el usufructuario solo estaria obligado a
devolver quinientos kilos, que seria el equivalente a cien pesos.

Esta solucion, en los casos en que tal contrato puede permi-
tirse, y con la denominacion que se le dé, nos parece equitativa,
y que es la adoptable cuando se ve por el contrato que el va#
lor fijado es puramente para determinar la cantidad que debe
devolverse. Asi, por ejemplo, si se dice que fulano recibe cien pe-
sos de trigo en usufructo, el usufructuario deberd volver necesa-
riamente trigo por valor de cien pesos calculado su valor a la
época de la entrega y en la forma que hemos indicado dntes. Para
el usufructuario esto equivale 4 pagar en dinero, salvo el tra-
bajo de comprar el trigo para devolverlo, puesto que node-
vuelve mas que el valor de la estimacion, y para el propieta-
rio que puede necesitar precisamente en especie el valor de ese
trigo, le es lo mismo que recibir el dinero y procurarselo. Su-
cede esto cuando se recibe dinero 4 cuenta de cereales, por ejem-
plo, que deben entregarse en una época determinada al precio
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corriente en plaza el dia de la entrega. Uno que ha comprado
con anticipacion la cantidad que necesita devolver, la presta para
que se le devuelva el mismo valor que él debe entregar 4 su
deudor.

4° Pero si la estimacion es fijada en concepto de ser pagada en
dinero, el usufructuario debe necesariamente devolver el dinero.
Asi, por ejemplo, si se dice: doy en usufructo diez fanegas de
trigo tasadas en diez pesos, el usufructuario debe volver al fin
del usufructo, no las diez fanegas de trigo, sino los diez pesos,
aplicando la regla de que @stimatio facit venditionem. En esto
estan de acuerdo casi todos los jurisconsultos. “Cuando ha ha-
bido #nwentario y estimacion de los objetos, dice Marcadé, tom.
2, n° 485, lo cual tendra lugar casi siempre, sera el monto de
esta estimacion lo que el cuasi usufructuario debe volver y no
tendrd derecho 4 volver en su lugar cosas semejantes”. Del
mismo modo piensa Baudry-Lacantinerie, tom. 1, n° 1338, al estu-
diar el art. frances, igual al nuestro.

“De dos cosas una, dice Demolombe, tom. 10, n° 293, 6 los
objetos han sido estimados al principio del usufructo, 6, por el
contrario, no se ha hecho estimacion alguna. En el primer caso
¢l usufructuario debera volver el monto de la estimacion; y en
¢l segundo, debera volver cosas de la misma especie.

Freytas, con mas claridad que ninguno, evita toda discusion
(y ojala que nuestro articulo hubiera sido redactado como el de
Freytas). “Silas cosas fungibles del usufructo, dice el art. 4653 de
Freytas, fucran cstimadas cn el instrumento constitutivo, ¢ avalua-
das en cl inventario 4 que se debe proceder, el usufructuario
solo estara obligado a pagar el valor de la estimacion o de la
avaluacion. Fucra de estos casos regira la regla general del art.
021, respondiendo por ¢l valor 4 tiempo de la estincion del
usufructo™.

60 Si las cosas han sido «dadas en usufructo sin estimacion al-
guna, el usufructuario debera volver, como dice el articulo que
estudiamos, otro tanto de la misma cspecie O calidad.

Esto tiene aplicacion aun tratindosc del cuasi usufructo, co-
mo lo da a cntender bien claramente la nota del codificador al
art. 2811,

70 Mas si el usufructuario no cumple con esta obligacion, sc
aplicara lo dispuesto en el art. 2045, De modo que si no en-
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trega otro tanto de la misma calidad, debera pagar los dafios
y perjuicios si es deudor moroso, con arreglo al principio del
art. 608, y 4 mas el valor de lo dado en usufructo calculado al
que tenia 4 tiempo de comenzar el usufructo, como estd dispuesto
en el art. 2045,

8> Como puede suceder que las cosas que se consumen por
el uso, sean dadas, no para consumirlas, sino meramente para
ostentacion, el usufructuario no tiene derecho & consumirlas, y
debe volver las mismas cosas que recibio. En este caso no hay
cuasi usufructo sino usufructo perfecto.

287 2—Fl usulructuario ticne derecho & servirse de las cosas que se
gastan y deterioran lentamente en los usos & que estin destinadas, y solo
estd obligado a devolverlas al estingu cl usufructo, en cl estado en que
se hallen, salvo si se deterioran 6 consumen por su culpa. (Concuerda
con los arts. 1568 a 1571—1615—2270—2846 y sus concordantes—2855
—2879—2881 y sigles.)

CONCORDANCIAS
(Céd. frances, 589—Itali 484 —Napoli 514—Demolombe, tom. 10, n®
802—Leclerg, tom. 2, p. 373)—Céd. de California, 985 —Goyena, comentario & su
art. 444,

Salvo si se deterioran 6 consumen por su culpa: E|
usufructuario debe usar las cosas dadas en usufructo como lo
podria hacer el mismo dueiio (art. 2878 y nota del codificador
al mismo), es decir, como un buen padre de familia. El Juez,
segun los casos de que se trate y segun el uso a que aquéllas
estan destinadas, debe apreciar el grado de culpabilidad por par-
te del usufructuario.

1o En primer lugar, si éste usoé la cosa para otro destino del que
tenia sefialado, es claro que el deterioro sufrido por esta causa
sera por su cuenta (Laurent, tom. 6,-n° 403).

20 Si las cosas han sido entregadas como accesorios de un
inmueble, tales como los utiles de labranza, etc., etc., y el usu-
fructuario las emplea en otro inmucble que el 4 que pertenecian,
aunque éste sea de su propiedad, es un abuso que comete, y
cn consccuencia, es responsable de los deterioros.

3o No serd asi en el caso en que hubiese arrendado a otro
el inmueble & que csos utiles correspondian, pues estando autori-
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zado para hacer este arrendamiento (art. 2870), solo sera res-
ponsable por el abuso del arrendatario.

4° Si las cosas muebles no dependen como accesorios de un
inmueble, es indudable que puede arrendarlas. En tal caso, el
usufructuario no puede responder por el deterioro causado por
el uso regular que de ellas ha hecho el usufructuario. Comie
algunos han creido que el hecho de arrendar el usufructuario las
cosas que se deterioran por el uso constituia un abuso en el
ejercicio de su derecho, que lo hacia responsable por deterioros
(Demolombe, tom. 10, n° 298), es necesario probar que los prin-
cipios generales no contienen tal restriccion.

Nuestro art. 2870 no hace distincion alguna al acordar al usu-
fructuario la facultad de arrendar su derecho.

“No veo, dice Toullier, tom. 2, p. 17, por qué el usufructuario
no pueda, en todos los casos, arrendar su derecho sobre los
muebles que se deterioran por el uso. (Qué importa que sea él
U otro el que sirva de ellos? ¢No se reduce todo 4 apreciar la
diferencia en el uso y el abuso?

5° ;A quién corresponde la prueba de la causa del deterioro?
Desde el momento en que se entrega una cosa susceptible de
deteriorarse por el uso, el nudo propietario sabe que ésta no le
va a ser devuelta en el mismo estado en que se la entrega; sa-
be que el destino de la cosa es deteriorarse.

La ley, de antemano no puede fijar el limite del deterioro que
puede sufrir una cosa; ha supuesto, si, que se entregara deteriora-
da, porque esto sucedera generalmente.

Si el nudo propietario ve que su cosa estd mas deteriorada de
lo que debiera estar, parece racional que él sea quien pruebe
que asi es; probado esto, es claro que la causa del deterioro
poco importa desde que se constate que no es el deterioro que
ia cosa habria sufrido si el usufructuario hubiera usado de ella
como buen padre de familia.

28 73— usufructuario de un monte disfeuta de todos los provechos
«que pueda producir segun su naturaleza. Siendo monte tallar 6 de madera
de construecion puede hacer los cortes ordinarios que haria el propicta-
rio, acomodandose en el modo, porcion y épocas 4 las costumbres del pais,
Pero no podra cortar arholes frutales 6 de 4dorno, 6 los que guarnecen los
cuminos, 6 dan sombra 4 las casas. Los arboles frutales que sc sccan 6
que caen por cualquicra causa, le pertenceen, pero debe veemplazarlos
con otros. (Véase art. 2913,
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CONCORDANCIAS
(Goyena, 446 —Ley 22, Tit. 81, Part. 3*—Céd. frances, 590 4 594 —Molitor, Ser-
vidumbres personales, n° 64 —LL. 11, 12, 18 y 19, Tit. 1, Lib. 7, Dig.—Demolombe,
desde el n° 387)—Freytas, 4633, incs. 2 4 5 -C4d. de Chile, 783—Laurent, tom. 6
niums. 428 y sigtes.—-Cod. de California, arts. 985 & 948

A las costumbres del pais: La mayor parte de las provin-
cias argentinas han dictado sus Codigos Rurales; en ellos se
determina la ¢época de los cortes. En falta de esas disposiciones,
se estara 4 las costumbres locales.

Respecto a los arboles que se caen, aunque no sean frutales,
puede el usufructuario recogerlos en cualquier tiempo, sin nece-
sidad de esperar la época del corte de los verdes.

10 ;Qué derecho tendra el nudo propielario si el usufructuario
hace cortes indebidos? Solo podra impedir que lo haga, 6 de-
mandar la indemnizacion de dafios y perjucios, pero no la reso-
lucion del contrato (art. 2938.)

287 2—El usulvucwario puede hacer mejoras en las cosas que sean
objeto del usufracto, con tal que no alteren su su cia, ni su forma
prineipal. Podri cualquier edificio areuinado por ve-
jez i otras eansas; pero no tiene derecho @ veclamar el pago de las mejo-
i 0, podri llevarse las mejoras dtiles y voluntarias siempre
que posible estracrlas sin detvimento de la cosa sujeta al usufructo,

tambien reconstr

¥ podra tambien compensarlas con el or de los deterioros que esté
o'ligado & pagar. (Concucrda con los avts. 1535—1537—1621—2888-- 2892.)

CONCORDANCIAS

(Cd. frances, art. 599 —Italiano, 495—Napolitano, 524—Holandes, §27—De
Chile, 801 —L. 15, Tit. 1, Lib. 7, Dig.—Demante, n> 439)—Goyena, 447 ~Freytas,
4634, inc. 5,6 y 7—Céd. de California, 990—Demolombe, tom. 10, niuns. 452 y
siguientes.

Fuede hacer mejoras en las cosas: Tales como renovar
las pinturas, pisos, 6 hacer construcciones que no afecten en nada
la forma anterior, 6 prohibidas por el art. 2892.

Con tal que no alteren su sustancia: Porque esto seria
contrario & la obligacicn impuesta por el art. 2307. (Véase comen-
tario & dicho articulo, respecto @ lo que se entiende por sustancia
de la cosa.) Si el usufructuario hace trabajos que alteren la sus-
tancia de la cosa, el nudo propietario podra pedir el restablecimiento
de la forma primitiva; pero no por esto se estinguira el usufructo (co-
mentario al art. 2034 y nota del codificador al mismo)
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Ni su forma principal: Esto esti comprendido en la 'frase
anterior.

Podri tambi r trair lquier edificio arrmi-
nado: Pero estos gastos no esta el propietario obligado 4 reem-
bolsarsclos (art. 2885 con la nota del codificador al 2888). Bajo
la condicion de no alterar la forma primitiva de las construccio-
nes existentes a tiempo de comenzar el usufructo, pensamos, co-
mo Demolombe, tom. 10, n° 455, que el usufructuario puede eje-
cutar ademas de su cuenta las construcciones que le sean nece-
sarias para su comodidad 6 para cumplir el destino del inmueble
dado en usufructo. Asi, por ejemplo, en un fundo de labranza
nada impediria que el usufructuario hiciese galpones para guar-
dar los productos, magquinas, etc., etc.

Desde que el nudo propietario no esta obligado a pagar estas
mejoras, sino que puede voluntariamente hacerlas dejar pagando-
las, 6 que el usufructuario las lleve, y desde que el inmueble va
4 poder quedar al fin del usufructo en su primitivo estado, si se
le obliga al usufructuario, y sin haber sufrido perjuicio alguno; y
por ultimo, desde que la ley no lo prohibe, nada mas racional
que se le permita al usufructuario hacer todo aquello que resulta en
su provecho y sin ningun perjuicio 6 inconveniente para el nudo
propietario (Proudhon, tom. 3, nims. 1432 4 1435).

“Construir un edificio, dice este autor, en un suelo vacio, es cam-
biar la forma del terreno; pero esto es generalmente hacer una
mejora; como hay casos en que el usufructuario puede hacer mejo-
ras (el articulo que estudiamos autoriza 4 hacer mejoras en el sen-
tido que habla Proudhon) y otros en que no puede hacer mejora
alguna, es necesario, dentro de esta distincion buscar el principio
de solucion en la cuestion propuesta (se refiere a la de si el
usufrucluario puede edificar).

“El usufructuario esta autorizado para hacer mejoras sin el
consentimiento del propietario cuando la construccion es provo-
cada cnrazon del ejercicio de su derecho;en el presente caso el
propietario no puede poner obstaculo, puesto que con ello se opon-
dria al goce del derecho del usufructuario, lo cual no es admisible.”

“Asi, el usufructuario puede, sin ¢l consentimiento del propie-
tariv, trabajar en un fundo de cultivo un gapon para el depod-
sito de cosechas, etc., ctc.”

Del mismo modo piensa Demolombe, tom. 10, citado.  Desde
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que nuestro articulo autoriza al usufructuario para hacer las me-
joras que crea necesarias para el ejercicio de su derecho sin al-
terar la sustancia de la cosa, es claro que él no tiene obliga<
cion de consultar sobre el particular la voluntad del nudo pro-
pietario; mucho ménos cuando éste no va 4 pagar esas mejoras.

Lo contrario seria, como dice Proudhon, impedir arbitraria=
mente al usufructuario el ejercicio comodo é inocente de su de-
recho de tal. Piensa del mismo modo el Dr. Segovia, nota 136.

¢Podra continuar el dificio principiado y abandonado por el
prietario?

Pensamos, con Demolombe, tom. 10, n° 445, y con Proudhon,
tom. 2, n° 1125, que en este caso se debe hacer distincion en-
tre la construccion comenzada por el propietario y dejado volun-
tariamente por serle perjudicial 6 por cualquier otra causa, y la
que es dcjada independientemente Je la voluntad de éste, por su
muerte, por ejemplo.

En el primer caso, contrariaria los designios del propietario que
no ha querido concluir el edificio empezado; y como esto im-
portaria cambiar la forma contra la voluntad de aquél, el testo
de la ley debe tener completa aplicacion. En el segundo caso,
por cl contrario, el usufructuario no hace mas que mejorar la
cosa en cl sentido que el propietario lo hubiera hecho si viviera. Po-
thier, 7rait¢ du dovaire, no 218, esta tambien de acuerdo en esto.

Podri llevar Ias mejoras titiles y voluntarias: Pero si
el propietario quierc pagarlas, el usufructuario esta obligado a de-
jarselas como en el caso de locacion (art. 1620). Si no las pue-
de llevar, el propictario no csta obligado a pagarselas.

El propietario no estd obligado, como lo declara este articulo en
la nota al 2885, y el 2888, i pagar reparacion de ningun géne-
ro aunque se trate de la reconstruccion de edificios arruinados
por vejez, ni ménos a pagar mejoras, aunque éstas redunden
realmente en su provecho, porque el usufructuario no puede exigir
al propietario que haga mejoras ni reparaciones (art. 2889).

Podrfd tambien compensarlas: ; Quicrc esto decir que so-
lo en caso de que cl propietario acepta las mejoras comprome-
ticndose a pagarlas para que el usufructuario no las saque, po-
dra éste compensar con cllas los deterioros que tenga que pagar?

Aunque la redaccion de esta ultima parte del articulo no es
bastante clara, pues habla de compensar las mejoras con los
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deterioros, y no los deterioros con las mejoras, parece indudable que
siempre que hayan mejoras utiles 6 voluntarias, el usufructuario
puede librarse de la obligacion de pagar deterioros de que es res-
ponsable obligando al propietario 4 aceptar en compensacion de 10
que debe recibir, el valor de las mejoras hasta donde éstas cubran-el
importe de aquéllos. De lo contrario, es decir, si aunen el ca-
so propuesto, el propictario no estuviera obligado por la com-
pensacion que le oponga el usufructuario, la ley no tendria para
qué hablar de compensacion, pues no la hay cuando los dos
créditos no son - exigibles; en esta condicion se encontraria el
crédito del usufructuario si fuera facultativo en el nudo propietario
hacer dejar 6 no las mejoras.

El art. 801 del Cédigo de Chile, citado por el codificador, y de
donde tomé su articulo, se espresa con toda claridad en el sen-
tido que nosotros interpretamos el nuestro. “El usufructuario,
dice dicho articulo, no tiene derecho 4 pedir cosa alguna por
las mejoras que voluntariamente haya hecho en la cosa fructua-
ria; pero le serd licito alegarlas cn compensacion por al valor de
los deterioros que se le puedan imputar, ¢ llevarse los materia-
les si puede separarlos sin detrimento de la cosa fructuaria, y
el propietario no le abona lo que despues de separados val-
drian”.

Lo dicho en el articulo, como lo establece tambien el Cddigo
de Chile, es sin perjuicio de las modificaciones que sobre esto
hayan convenido las partes, 6 que se hubieren puesto por el
constituyente del usufructo. .

Por lo que hace al modo de avaluar las mejoras cuando se
alegue la compensacion y las partes no estén’ de acuerdo en el
precio, debe regularse por el valor de los materiales, como lo
establece el Codigo citado y nuestro art. 2427.

sta establecido sobre eréditns 6 rentas,

287 3—Cuando ¢l usufructo
los titulos dehen ser entregados, notificindose 4 los deudores; pero el
usufructu; no puede cobrarlos judicialmente sin ¢l concurso del nudo
propictario. {Concuerda con los arts. 1457—1458 4 1469—2877—2904 i

2007—-2911.;

CONCORDANCIAS

{Aubry y Rau, §230. n° 3 ~Proudhon, tom. 3, n* 1033 ~Demolombe, tom, 10,
ue 319)— Freytas, 4605 y 4606—Cod. de California, 81 —Laurent, tow. G, u° 360,
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Notificand 4 los deud : Para que éste pueda pagar
la renta al usufructuario, ¥ tambien para los efectos del art. 1458
y siguientes, citados. La falta de notificacion producird los mis-
mos efectos alli enumerados. Es entendido que esta notificacion
no es necesaria en los casos de rentas sobre titulos al portador,
como las cédulas hipotecarias, acciones de Banco, etc., etc.

No puede cobrarlos judicialmente: La razon es porque
el usufructuario no es duefio de ellos. (Véase art. 2904 & 2907.)

287 6—Fl usufructuario puede cjercer todas las acciones que tengan
por objeto la realizacion de los derechos que corresponden al usufructua-
rio; ¥ puede tambien, para asegurar ¢l ¢jercicio pacifico de su derecho,
intentar las diversas acciones posesorias que el nudo propictario estaria
autorizado a intentar. (Concucrda con los arts. 2487—2490--2495—2795
—2796—2801 —2877—2880.)

CONCORDANCIAS

(Zacharire, § 303, al fin—-Prondhon, n° 1234—Demolombe, tom. 10, n® 337)—
Notas del codificador 4 los arts. 2450 y 2650--Nuestro comentario al art, 2535.
tom. 4, p. 477—Laurent, tom. 6, néims. 364 y sigtes.

Todas las acciones: Entre estos estd tambien la de reivin-
dicacion (nuestro comentario 4 los arts. 2758, 2835, p. 477, art.
2772 y argumento del 2877 —Demolombe, lugar citado, Laurent,
tom. 6, n° 364, etc., etc.) la accion confesoria (art. 2796), la
negatoria (art. 2801) y la de deslinde (2749).

1o El ejercicio de estas acciones es voluntario en el usufruc-
tuario, y por lo mismo, puede 6 no ejercerlas (nota del codifica-
dor al art. 2880). Pero, sea que ejerza él mismo las acciones
necesarias 0 no, estd en el deber de poner en conocimiento del
nudo propietario cualquier turbacion (art. 2880).

20 La accion de particion con otros usufructuarios, es claro que
pertencce al usufructuario. Pero en caso de ser indivisible el
goce de la cosa, Demolombe dice, que el usufructuario no po-
dria pedir la licitacion del inmucble sobre que esta constituido el
usufructo (tumi. 10, ne 337 dis—Laurent, tom. G, ne 368).

Pero, supéngase que cl usufructo fuese constituido sobre la
mitad de un fundo indiviso que pertenece por mitad al institu-
yente y & un tercero, como en el caso del art. 2843, 6 que
un testador deje la propicdad de un fundo 4 dos herederos,
gravando la parte de uno de ellos con un usufructo 4 favor de
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un tercero, ¢podrd, en este caso, el usufructuario entablar la
accion communi dividundo ?

Es un principio de derecho aceptado por nuestro art. 2693,
que a nadie se le puede obligar a4 permanecer en la indivision y
soportar los inconvenientes de un goce comun cuando la cosa
no esta sometida 4 una indivision forzosa.

“Este principio, dice Proudhon, tom. 3, n° 1243, es aplicable,
tanto en favor del usufructuario como de todo propietario, puesto
que para uno y otro existen los inconvenientes de la comunidad
de goce cuando la cosa sometida 4 su derecho de usufructuario
esta indivisa con otro; de aqui es necesario concluir que no se
le podra rehusar al usufructuario el derecho de ejercer la accion
de division del goce, sea contra el heredero si el usufructo no
ha sido constituido sino sobre una parte de los bienes de la su-
cesion, sea contra todo tercero poseedor pro indiviso; pero como
el usufructuario no puede tratar ni comprometerse sobre el de-
recho de propiedad sin la intervencion del ducfio, es indudable
que la particion que haga él solo con el poseedor, no sera sino
provisional y miéntras dura el usufructo. Solo seria definitiva si
hubiera sido hecha con el concurso del propietario.” Sobre la
hipétesis contraria, véase n° 6 de este comentario.

30 Para que el usufructuario pueda entablar contra terceros
acciones reales, ¢s necesario que se le haya hecho tradicion de
la cosa; sin esa tradicion solo puede obrar como representante
del nudo propietario. (Véase al respecto lo que hemos dicho
hablando en general sobre la accion de reivindicacion en el co-
mentario al art. 2758 —Proudhon, tom. 3, n° 1237.)

40 Supoéngase que los bienes han salido de poder del propie-
tario, y que para recuperarlos hay que entablar una accion de
nulidad, de rescision, etc., etc. ¢Podra el usufructuario entablar
esta accion?

Creemos que no. Desde que la cosa ha salido de poder del
propietario en virud de un contrato, que ha creado un vinculo
juridico entre ¢l enajenante y ¢l adquirente, la nulidad de esc
vinculo solo puede pedirla el primitivo duefio 6 los sucesores de
éste en la propiedad; y desde que ¢l usulructuario no es un su-
cesor del propietario, dificiimente se encontraria una razon espe-
cial para acordarle esta accion. Por otra parte, la accion de
nulidad entablada por ¢l usufructuario tendria por objeto anular
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en el todo la enajenacion; la sentencia favorable al usufructua-
rio tendria necesariamente que producir el efecto designado en el
art. 1050, que era volver las cosas al estado en que antes se
encontraban. Para perseguir una accion que tiene que influir
sobre la propiedad misma de la cosa, es necesario que el que
la inicie obre como propietario, y como el usufructuario no lo es
tal respecto a4 la propicdad de la cosa misma, es claro que no
puede entablarla. La sentencia, por otra parte, no podria pro-
ducir efecto solo respecto al derecho de usufructo, y no so-
bre la propiedad de la cosa, pues seria contrario al principio
sentado en el art. 2818, de que los Jueces no pueden constituir
usufructo, y contrario tambien al art. 1050 que determina el efecto
de la nulidad.

En esto estan conformes Laurent, tom. 6, n° 370—Proudhon,
tom. 3, n° 1414—Aubry y Rau, § 231, nota G5. Pero cuando
se trata de una nulidad absoluta, el art. 1047 es terminante, pues
autoriza 4 ejercer la accion a todo el que tenga interes.

5° Sobre la accion que tendria el usufructuario contra el he-
redero en caso en que se le hubiera legado el usufructo de una
propiedad cnajenada por el testador con pacto de retroventa
otro asi, véase comentario al art. 3754.

6o Cuando un fundo comun & dos propictarios se ha grava-
do con derecho de usufructo sobre la mitad de ese inmucble,
determindndose cudl de los dos comuneros es el que debe so-
portar el gravamen ¢podria el usufructuario intervenir en la par-
ticion que hagan los comuneros? Nuestro articulo establece en
términos generales que el usufructuario puede ejercer todas las
acciones que tengan por objeto la realizacion de los derechos
que le corresponden en su caracter de tal. Para el usufructua-
rio no puede serle indiferente que su derecho de usufructo se
establezca sobre tal 0 cual mitad del fundo gravado, puesto que
una mitad puede ser mas productiva que la otra. De suponerse
es que los comuneros hagan una division igual; pero como pue-
de suceder que uno quicra tomar una parte de mayor valor pero
que por el momento produzca ménos que la otra, el usufructua-
rio se veria obligado 4 sufrir un perjuicio positivo que la ley le
da derecho a prevenir interviniendo en la particion.

Esta particion produciria indudablemente todos sus efectos en-
tre los comuncros aun cuando se¢ hubiese hecho sin el conoci-
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miento del usufructuario, pero respecto al goce de la cosa y
miéntras durase el usufructo, parece natural que ningun efecto
produzca en el sentido de estar obligado & usufructuar la parte
que los contratantes le hubiesen designado.

Su derecho de usufructo era constituido sobre la mitad del
producto del inmueble comun, y si por la division de los copro-
pietarios se le daba mucho ménos de lo que le correspondia, no
podria negarsele la accion que diera por resultado la realiza-
cion de su derecho de usufructo, como dice el articulo que estu-
diamos.

“Se debe llamar, dice Proudhon, tom. 3, n° 1252, 4 la ope-
racion de particion 4 todos aquellos & quienes la posesion de la
cosa a dividirse es comun, pues que la particion es dJestinada a
concluir con el estado de indivision.

“Es necesario ser asociado 6 comunero en la cosa misma pa-
ra tener necesariamente la calidad de coparticipe, y deber, en
consecuencia, ser llamados 4 la operacion de particion; es evi-
dente que el usufructuario no esta en las mismas condiciones que
el acreedor, y que tiene derechos de una naturaleza distinta que
hacer valer.

“1253--El acreedor de un concurso no tiene sino un interes
indirecto en la particion, puesto que no es su propia cosa lo
que se vaa dividir. No tiene ni el derecho de la nuda propiedad
ni el del goce sobre la parte que va a corresponder a su deu-
dor; no tiene ninguna reivindicacion directa que hacer sobre es-
ta porcion, puesto que no le pertenece.” (En otra parte hemos
demostrado los derechos que por nuestro Codigo Argentino se
acuerdan al acreedor por los actos hechos en perjuicio de sus
derechos.)

“1254—El usufructuario, por el contrario, tiene verdaderamen-
te la calidad de comunero, puesto que el usufructo que le pertenece
es una desmembracion de la propiedad (véasc la nota de nues-
tro codificador argentino al art. 2807); tiene una reivindicacion
directa que puede ejercer respecto al inmueble indiviso, puesto
que una porcion del dominio de ese fundo le pertenece; es co-
munero en la posesion, puesto que ¢l goza proindiviso del fundo
que esta sometido al usufructo; tiene necesariamente por esto la
calidad de coparticipe que le viene de la calidad de comunero
en el dominio y posesion de la cosa a dividir; de aqui se sigue
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que el usufructuario debe ser llamado & la particion como cual-
quiera otro comunero que se cncuentra directamente interesado.”

“Resulta tambien, que la particion hecha en ausencia del usu-=
fructuario es para él, res znter alios acte; que si esta particion
lesiona su derecho no puede scr obligado & respetarla, porque
el propietario no ha podido, por su hecho, ni de ningun otro
modo, perjudicar los derechos del usufructuario.” (Véase nues:
tro art. 2914 argentino.)

De modo que la division hecha entre los copropietarios, que
no es aceptada por el usufructuario, debe entenderse que es solo
para tener efecto despues de la extincion del usufructo {Prou-
dhon, tom. 3, n° 1235).

70 Para que el usufructuario pueda intervenir en las cuestiones
que se susciten al propietario, es necesario que aquél tenga
interes en ello. Por cjemplo, dice Proudhon, tom. 3, n° 1239, si
el fundo usufructuario es puesto en litigio entre dos coherederos,
sin que el derecho de usutructo sca contestado, el usufructuario
no debe intervenir en ello, puesto que no tiene interes directo en
que el duefio sea uno 4 otro.

Las diversas acciomes posesorins: Esta parte del articu-
lo que parece estar en contradiccion con el principio sentad> cn
el art. 2480, de que la posesion para dar acciones posesorias no
debe ser precaria sino 4 titulo de propietario, esta esplica-
do por el codificador en la nota al art. 2480, citado, al esta-
blecer que, si bien el usufructuario es un poseedor precario en
cl sentido que tiene que devolver la cosa, que no puede pres-
cribir, no lo es en cuanto a su derecho de usufructo. Tiene un
derecho real en la cosa que posee, y a4 este titulo el usufruc-
tuario posee como dueiio. El usufructuario es & la vez, dice
Laurent, tom. 6, n° 305, poscedor precario v poseedor a titulo
de duciio.

8 Entre las acciones posesorias que ¢l usufructuario puede
entablar debe contarse tambien la denuncia de obra nucva, pues
es uno de los medios posesorios que ¢l poseedor tienc para de-
fenderse cn el goce integro de su derecho. (Proudion, tom. 3,
ne 1234 —Laurent, citado.)

90 Sobre el electo que produce el resultado del cjercicio de
las diversas acciones que hemos enunciado, se estard & 1y dis-
puesto en el art. 2877 y siguicnte.
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2877 —La <on encia que el usufractuavio hubicse obtenido, tanto cn
el juicio pelitorio como en el posesorio, aprovecha al nudo propictaria
para lu conservacion de los derechos sohre los cuales debe velae; mas las
sentencias dadas contra el usufractuario no pueden ser opuestas al nido
propictario.  (Concuerda con los arts. 2023—2297—2782—2783—2875—
2RT6—=2830 2909,

CONCORDANCIAS

(Prondhon, tom. 1, nims. 37 & 39, y tom. 3, n* 1234 —Marcadé, sokre el art.
614, n® 2—Zacharia, § 308, nota 27—Demolombe, tam. 10, n° 344) - Aubry y Rau.
§ 230, notas 67 y 68—Cod. de Californin. 1025.

Aprovecha al nude propietario: Las turbaciones al de-
recho del usufructuario pueden tener por objeto ¢ basarse en el
desconocimiento del derecho de tal, ¢ tener por causa el desco-
nocimiento del derecho de propiedad en la cosa objeto del usu-
fructo, & tambien la pretension de un derecho real en la misma.

En el primer caso, el usufructuario puede obrar por su cuen-
ta sin necesidad de dar aviso al propictario; ¢ste nada tiene que
ver czn que otro le niegue su calidad de usufructuario; la deci-
sion sera, por lo mismo, en todos los casos res inter alios acto
respecto al propietario. En los otros dos casos, el usufructuario
no puede obrar por si solo, pero si la parte contraria tiene la
poca prevision de no exigir que se le dé pacticion al propietario,
la sentencia favorable puede aprovecharle, pero la sentencia
contraria no le perjudica. l.a sentencia favorable aprovecha al
no citado, dice el Codigo de California, v la adversa no per-
judica.

10 Si la cuestion sobre la propiedad o ¢l derecho dc estable-
cer ¢l usufructo, es tenida solo con el nudo propietario, la sen-
tencia tendrd los efectos designados en el art. 2918, y nota del
codificador al mismo.

20 Sobre pago de costas en los distintos casos, véase art.
2909. Puede verse @ Proudhon, tom. 3, desde el nim. 1267
adelante.

CAPITULO IV

De las obligaciones del usufructuario

28781 usufructuario debe usar de la cosa como lo havia ¢l ducino
de ella, ¥ usarla en el destino al cual se encontraba afectada antes del
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usufructo. (Coneuerda con los arts. 1554 —1555—2808--2863—2872 —2871
—2879—2892—2893.)

CONCORDANCIAS

(Demoloinbe, tom. 10, n° 449—Aubry y Rau. § 231)--Laurent, tom. 6, mums.
295 y sigtes.—Freytas, 4613 y 4633—Las del art. 2579,

Como lo haria el duciio de ella: En la imposibilidad, co-
mo hemos dicho en otra parte, de fijar especialmente los actos
que el usufructuario puede hacer y los que no puede hacer, la
ley ha fijado en las palabras que estudiamos un principio ge-
neral que viene en cierto modo & reasumir 'y determinar el limi-
te entre el uso y el abuso. Il usufructuario debe gozar de la
cosa como buen padre de familia para devolverla a su duefio
sin deterioros que provengan de su culpa O negligencia. El
solo hecho de emplear la cosa en otro uso que el convenido, o,
en falta de convenio, en otro que en el & que estaba destinada al
tiempo del usufructo, 6 4 que se destinan cosas semejantes segun
los usos del lugar, es una falta contra lo dispuesto por la ley.
La regla de los arts. 1454 y 1555 debe recibir aplicacion aqui.
(Véase lo dicho en nuestro comentario al art. 2504.)

1o Del principio de que el usufructuario debe cuidar y gozar
de la cosa como buen padre de familia, se desprende que serd
responsable de su mala administracion. Asi, faltard & este
precepto, si no hace las reparaciones nccesarias para la conser-
vacion, como si, tratandosc de una casa, no cuidase de reparar
las goteras, 0 la dejase inundar pudiéndolo evitar (art. 2881)—20
Si deja secar las plantas por falta de riego pudiéndolo hacer, 6
si las deja arruinar por los animales cuando por el destino de
la cosa no estan cspuestas 4 ser arruinadas--3° Si deja  des-
truir los cercos existentes @ tiempo de comenzar el usufructo—-
40 Si por falta de cultivo deja perder los pastos artificiales—
5 Si deja arruinar una vida por mala dircccion en la poda &
si deja que sc destruyan los respalderos, ctc., cte.—6" Si ¢l
corte de los montes no lo hace en cl tiempo prefijado con arrc:
glo al art, 2873—7° Dcjando destruir los jardines por falta dcl
cuidado especial que éstos requicren.  Sobre todo esto, puede
verse a Laurent, tom. 6, n° 532, y los autores alli citados. (\'¢a-
se comentario 4 nuestro art. 2879.)
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Respecto al destino de la cosa, se estara a lo que hemos dicho
en el comentario al art. 1504. (Véase tambien nuestro comen=
tario al art. 2809.)

283 9—Fl usulructuario no puede emplear los objetns sometidos i
derecho sino en los usos propios i la naturaleza de cllos. Debe abstenet:
se de todo acto de esploiacion que tienda a aumentar por ¢l momento los
emolumentos de su devecho, disminny 1
ductiva de las cosas some 1lz 5 al usufructo. Coucucrda con los avts. 1554
—1555—1559—2872—2878—2892.)

CONCORDANCIAS

(Zacharie, § 309)—Freytas, 4644, inc. 1°—-C6d. de Chile, 787 -Aubry y Rau, §

231. nota 5.

Disminayendo para el porvenir la faerza productiva:
Asi, por ejemplo, el usufructuario de un monte destinado & es-
traerse la lefia, no puede dedicarlo esclusivamente al corte de
las maderas de construccion destruyendo los bosques, para dejar
unicamente lo de ménos valor. Salvo convenio en contrario sc
supone que en este caso la esplotacion va a hacerse en una
forma regular, y sin estraer puramente lo de mas valor.

2880—D¢ t.u.llqulu' modo que se per turben por un tercero los dere-
o, el usufiruct esti obligado @ ponerlo en conoe
si, responda de todos los danos que al
sionados por su culpa,
2876—2877—2893.

ehos del propic
miento de ¢
propictario le »
(Concuer

sulten, como si hnbicsen sido oe
530 =2464 —2782—2785-

a con los arts.

CONCORDANCIAS

(C6d. frances. art. G1d—Italiano, 511 —Hol 849 —Napoli ;
Luisiana, arts. 33 y 585 L. 2, Dig. Usufruct quemad. Proudhon, ne 16
molombe, tom. 10, n° 33—Demante, n* 457)—(Goyena. 462—Freytas, 4619, inc, 1
—Céd. de Chile, 802, Gltima parte.

Los derechos del propietario: Cuando la turbacion solo
afecta al goce de la cosa, o son hechos ejecutados por hacer
mal al usufructuario sin pretender ningun derecho de propiedad
en la cosa, el aviso no es necesario, pues debe defenderse ¢l
mismo y a su costa (art. 2909, § 2). Es por esto, que cl art.
solo impone la obligacion de dar aviso cuando los hechos de
tercero perturban los derechos del propietario (Demolombe, tom.
10, n© 342 - Marcad¢, tom. 2, n» 537).
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Sin embargo, puede suceder que la perturbacion ¢ el pleito
que se inicie tenga por fundamento el derecho mismo de cons-
tituir el usufructo; en tal caso, el usufructuario debe dar aviso,
porque con esto vienen A& herirse los derechos del propic
tario.

Avisado el propictario de la turbacion llevada a cabo, debe
salir & la defensa de su derecho y no puede abandonar la cosa
por no seguir el pleito; si asi lo hiciere, faltaria 4 la obligacion
impuesta por el art. 2913.

Las disposiciones relativas al arrendamiento (arts. 1517, 1527
4 1330) en lo que respecta 4 la denuncia de que habla este
articulo, deben tambien aplicarse al usufructo, salvo las disposi-
ciones especiales contenidas en este titulo.

Esti obligado & ponerlo en conocimiento de éste: ;En
qué tiempo debe ponerlo en conocimiento ? El art. 1530 dice
que el locatario debe dar este aviso en el mas breve tiempo po-
sible; es como debe entenderse tambien la obligacion impuesta
en las palabras que estudiamos. No quiere esto decir que si el
usufructuario demora el cumplimiento de esta obligacion est¢ sujeto
4 pena aunque el propietario no sufra perjuicio ; al decir que debe
dar aviso tan pronto como le sea posible, queremos significar uni-
camente que éste no debe ser tardio (Marcadé, tom. 2, n° 538).
Lo queen el comentario al art. 1330 hemos dicho sobre esto, es
perfectamente aplicable al caso que estudiamos. (Véase dicho
comentario.)

Responde de todos los daifios: Por cjemplo, si dejare pres-
cribir las servidumbres activas, ¢ dejare adquiric servidumbres
pasivas sobre el inmueble (art. 2893). En este caso, el perjuicio
seria regulado por el valor de la servidumbre adquirida ¢ de la
perdida.

Si dejare prescribir parte del inmueble, ¢l daiio consistiria cn
cl valor de lo prescrito.  Sobre otros casos, véase Pothier, Do-
vaire, n° 281,

1o Para que el usufructuario sea responsable por falta de avi-
50, es necesario que se le pueda imputar negligencia, es decir,
que ha conocido la turbacion y, sin embargo, no la ha de-
nunciado; ignorando el hecho, nada se le puede imputar. Pero
no siempre la ignorancia disculpara la falta de aviso. El usu-
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fructuario es el representante, en cierto modo, de los intereses del
nudo propietario, debe vigilar por la conservacion de sus dere-
chos; si asi no lo hace, si abandona la cosa usufructuaria -y
deja que otro entre en posesion de ella, la circunstancia de ig-
norar el hecho no puede disculparlo. De modo que la pena del
usufructuario es responder de los dafios y perjuicios ocasionados
al propietario por falta de aviso de las perturbaciones gue La co-
noctdo 6 debido conocer; esta es la formula de la responsabilidad
que adoptan todos (Proudhon, tom, 3, ne 1543).

Otra cosa sera, cuando el usufructuario ni ha conocido ni ha
podido conocer la usurpacion. Asi, por ejemplo, no es lo mismo
una prescripcion comenzada dntes de constiturse el usufructo y
la que principia despues que el usufructuario ha entrado en po-
sesion de la cosa. En el primer caso, es racional suponer que
¢ste no ha conocido ni podido conocer la usurpacion, pues, que,
como dice Proudhon, n° 1545, bien ha podido el usufructuario
ignorar que el inmueble que ve en poder de un tercero per-
tenezca al fundo usufructuario, mucho mas cuando no se le en-
tregan los titulos ni el constituyente le advierte que parte del
inmucble que le da en usufructo estd poseido por otro, para que
pueda cn tiempo interrumpir la prescripcion. Todo lo contrario
sucede en el segundo caso: el usufructuario sabe 6 ha debido
saber, que parte de lo que ha tomado posesion ha sido usurpado
por otro; y si ¢l mismo no hace gestiones para recuperarlo debe
dar aviso al propietario para que tome las medidas del caso.

288 1—Fl usufructuario d.:he hacer ejecutar & su costa las reparacio-
nes u arias para Ja conservacion de la cosa. Aun esta obligado a las
repara estraordinari cuando se hacen necesarias por la falta
de reparaciones de conservacion, desde que se hi6 de las cosas per-
tenccicntes al usufructo, 6 cuando cllas son causadas por su culpa.

(Concuerda con los arts. 1572—1573—2810—2872—2882 —2883 —2884 y
siguicntes.)
CONCORDANCIAS
(L. 22, Tit 31, Part. 3* sobre diversas clases de reparaciones 4 cargo del usu-

fructuario, véase Zachari, § 309, y las notas desde la G—Demolombe, tom. 10,
desde el 550)—Freytas, 4221, inc. 1. 4619 y 4620—Cdd. frances, 605—Rogron, co-
mentario al mismo articulo—Aubry y Rau, § 231.

Las reparaci ias para la conservacion de
la cosa: Es dccir, para la conservacion en el cstado en que la
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recibié, dice Zachariz, nota 6, pero no las reparaciones nece-
sarias para ponerla en buen estado si estas reparaciones ya
eran necesarias i tiempo de entrar cn el goce del usufructo.
Consecuencia de esto son los arts. 2883 y 2886, que declaran
no estar obligado el usufructuario 4 ejecutar otras reparaciones
que las que se han hecho necesarias despues de haber entrado
en el goce de la cosa. La obligacion del usufructuario no es
de mejorar la cosa sino de corservarla en el estado en que la
recibe.

Aun esti obligado i las reparaciones estraordinarias:
El usufructuario tiene la obligacion de hacer las reparaciones que
estan 4 su cargo tan pronto como s¢ hagan necesarias; tan es
asi, que el propietario puede obligarlo & que las haga antes de
concluir el usufructo (art. 2887). Una refaccion a tiempo, evita
casi siempre mayores descomposturas, y si lo que hoy es una
descompostura ordinaria se deja sin reparar, los deterioros es-
traordinarios que despues vengan, no son un caso fortuito sino
cl resultado de una indolencia. De aqui nace la obligacion del
usufructuario de hacer las reparaciones estraordinarias causadas
por su negligencia.

10 ¢ Estara el usufructuario obligado a las reparaciones estraor-
dinarias cuando no habiendo hecho las reparaciones ordinarias
demuestra que la ruina no ha venido por esa falta? Es indu-
dable que no; el articulo dice que esta obligado a las repara-
ciones estraordinarias cuando se hacen necesarias por la falta de
reparaciones de conservacion. Constando que la ruina no ha
venido por esta causa, es claro que el usufructuario queda fuera
de los términos del articulo.

Causadas por su culpa: Por ejemplo, si la cosa sc arruina
4 causa de haberla dedicado a otro género de esplotacion que
cl 4 que estaba destinada.

2882 —El usufructuario no puede exoncrarse de hacer las voparacio-
nes necesarias & la conservacion de la cosa, por renunciar a su derecho
de usufructo, sino devolviendo los fratos percibidos despues de la neeesi-
dad de hacer las reparacionas, 6 el valor de cllos. (Concuerda con los
arts. 1854 —2727—-2881 = 3023—3169.)

CONCORDANCIAS
(Demante, Cours analytique, n* 419 bis, § 3 —Proudhon. n° 2191—Freytas. 4626,
segunda parte.
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Casi todos los autores franceses estin de acuerdo en dar al
usufructuario el derecho consagrado por el presente articulo:
Unicamente discienten en los frutos que deben volverse, si los
percibidos desde que comenzo el goce, 6 si los percibidos des-
pues que se hicieron necesarias las reparaciones. Proudhon;
tom. 4, n° 2191, por ejemplo, dice: “Como lo ensefia Pothier
(Traité du dovaire, n° 237), cuando 4 la época del abandono
del derecho de usufructo existen degradaciones en el fundo,
el usufructuario no puede eximirse de hacer las reparaciones sino
restituyendo el valor de los frutos que ha percibido desde su en-
trada cn ¢l goce, puesto que no teniendo el derecho de aprove-
charlos sino bajo las condiciones de hacer esas reparaciones, no
puede tener el de conservarlos desde que quiere sustraerse & esa
carga; y como no se le puede forzar 4 enriquecer al propieta-
rio obligdndosele 4 hacer reparaciones mas considerables que el
valor de los frutos que ha percibido, los derechos de ambos se
concilian permitiendo el abandono”.

De la misma opinion es Toullier, tom. 2, p. 326. (Véase Za-
charie, § 309, nota 15.)

Por la restitucion de los frutos percibidos despues de haberse
hecho necesarias las reparaciones, estin Domat, citado, Duran-
ton, tom. 4, n° 623.

1o Es necesario tener presente que nuestro articulo, al hablar
de renuncia del usufructuario para no pagar las mejoras necesa-
rias @ la conscrvacion de la cosa, escluye implicitamente el caso
en que las reparaciones no sean las ordinarias de conservacion,
sino causadas por culpa O negligencia del usufructuario; éstas
tienen el nombre de reparaciones cstraordinarias, como puede
verse por el art. 2881, y como lo enseiian todos los autores.
Desde que solo se habla de mejoras de conservacion, es claro que
no puede librarse, por la ‘renuncia del derecho de usufructo, de
pagar las cstraordinarias causadas por su culpa.

El pago de ¢stas estaregido por principios muy distintos; no
es ya cl resultado de una falta cuyas consecuencias debe necesaria-
mente reparar el usufructuario. La obligacion no nace ya, como
dice Proudhon, tom. 4, n° 2192, por razon del goce que tiene
de la cosa usufructuaria, sino en virtud de una obligacion per-
sonal que ha contraido por su falta.

Zacharie, en cl § 309, nota 16, dice tambien que todos los
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autores estan de acuerdo en admitir que el usufructuario no pue-
de librarse de pagar las reparaciones estraordinarias que s¢
han hecho necesarias por su falta por renunciar al usufructo ¥
4 los frutos percibidos. Lo mismo opina Demante, citado por el
codificador.

Por lo demas, el articulo guarda perfecta reciprocidad con los
arts. 2883 v 2886 en lo que respecta @ los frutos percibidos dn<
tes de hacerse necesarias las reparaciones, pues que por dichos
articulos tampoco esta obligado el usufructuario a4 pagar las re-
paraciones que se han hecho necesarias dntes de constituirse el
usufructo. De este modo, en los dos_ casos los gastos de las re-
paraciones se sacan del producto obtenido despues del deterioro,
pues que las hace ¢l que carga con esos frutos.

2888 —La obligacion de proveer i las reparaciones de conservacion
no concierne sino & aquellas que se han hecho ne despues de en-
trar en el goce de la cosa. El usufructuario no esti obligado respeeto de
lo que se hubiese arruinado por vejez o 4 causa de un estado de cosas an-
terior @ su entrada en el goce.  (Concuerda con los arts. 2881 —2885
—2846.)

CONCORDANCIAS

(Aubry y Rau, § 231, nota 17—Demolombe, tom. 10. n* 535 )

Despues de entrar en el goce de la cosa: Como antes de
cntrar en posesion el usufructuario debe especificar ¢l estado de
los inmuebles sujetos al usufructo (art. 28406), ese documento
servirda en caso de cuestion para saber si las reparaciones se
han hecho necesarias dntes 6 despues de haber entrado en el
goce de la cosa. Si no s¢ ha determinado el estado, la culpa
sera del usufructuario; en la duda se supondra que el inmueble
fué recibido en buen estado, como lo establece cl art. 2848.

Por lo demas, ¢l presente articulo bien ha podido suprimirse
por estar legislados los mismos puntos en los arts. 2885, 2886
y 2891, (Méase comentario al art. 2886.)

288 8—Las reparaciones de con
son solo las ordinarias para la conservacion de los bienes que no escedan
de la cuarta parte de la venta liquida anual, si ¢l usufructo fucse oneroso,
6 las tres cuartas partes si el usufructo fuese gratwito. (Concuerda con
28G2 2881 a4 28R1.)

vacion & cargo del usufructuario

los
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CONCORDANCIAS
(Demante, n° 449 bis)—Freytas. 4641

No esceda de la cuarta parte de la renta anual: Debe
tenerse presente que esto es asi cuando las reparaciones no han
subido & causa de descuidos en el usufructuario para hacer las
pequenas refacciones con que se habria evitado mayores gastbs
(argumento del art. 2881).

En este caso, la obligacion es ya personal, como hemos dicho
antes, O independiente de la calidad de usufructuario. Es por
esto que no se libra de ella ni por la renuncia del derecho de
usufructo, como lo hemos dicho en el comentario al art. 2882,

2885 —Son reparaciones y gastos estraordinarios los que fueren ne-
cesarios para restablecer 6 veintegrar los bienes que s yan avruinado
o deteriorado por vejez 6 por caso fortuito. {Coneucrda con los arts, 1516
—2874—2881—2883—2889—2941.)

CONCORDANCIAS

Freytas, 4622—Caod. frances, 607—Lauvent, tom. 6, n° 539 y 540 —Demolom’e,
tom. 10, n° 552— Baudry-Lacantinerie, tom. 1, n° 1371 y sigtes.

Con nuestro art. 2881 y siguientes hasta el presente, se ha
resuelto del mejor modo posible las cuestiones 4 que los arts.
605 4 607 del Cédigo frances han dado lugar.

Una enumeracion detallada de las reparaciones ordinarias ¢
de las estraordinarias nunca podria ser completa, y era prefe-
rible establecer una regla que, aun cuando pudiera no compren-
der todos los casos, por lo ménos daba una base para decidir
por analogia los casos no comprendidos especialmente en clla.

Segun esta regla, todas aquellas reparaciones que no sean las
de que habla el articulo que estudiamos son ordinarias, y en
consecuencia, a cargo del usufructuario; esto, sin perjuicio de
que tambien lo sean las estraordinarias en cl caso del art. 2881,
v sin perjuicio tambien de lo dispuesto en el art. 2884. En-
tran tambien en la categoria de reparaciones ecstraordinarias las
que provienen como consecuencia de los vicios 6 defectos propios
de la cosa O de la mala calidad de los materiales de que sc
compone.

Por vejez: Por cjemplo, la caida de un techo por haberse
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podrido los tirantes, la inutilizacion de una méaquina por haberse
gastado con el uso regular sus engranajes 6 ruedas dentadas, la
destruccion de alambrados por haberse podrido los postes que o
sostenian, etc., etc., son destrucciones que no esta obligado &
pagar ¢l usufructuario porque no es personalmente culpable de
ello.

Todas estas cuestiones, como dicen Laurent y Demolombe, de-
ben resolverse por el Juez en vista de informes periciales, pues
son los peritos los unicos que pueden decidir en un caso dado,
si las reparaciones son el resultado dc la vejez, de caso fortuito
6 de un descuido del usufructuario, 6 si ellas no son sino repa-
raciones de conservacion exigidas por el propio uso de la cosa
y que por lo mismo, son de las que estan & cargo del propie-
tario. Sobre la materia de este articulo, puede verse 4 Aubry y
Rau, § 231, nota 11 4 20—Proudhon, tom. 3, n° 1666 y sigtes.

1o Téngase presente que el nudo propietario no esta obligado
& hacer reparacion alguna (art. 2889).

| usufructuario no estia obligado i hacer ninguna reparacion
acion cuya causa sea anterior & la apertura de su derecho.
\Conecuecrda con los arts. 2881 4 2883—2891.)

CONCORDANCIAS

(Touiller, tom. 3, n° 431-—=Demolombe, tom. 10, n° 5i2—Véase comentariv al
art. 2883

A la apertura de su derecho: El art. 2881 habla de repa-
raciones que deben hacerse despues de recibidas las cosas perte-
necientes al usufructo; el art. 2883 habla de reparaciones despucs
de entrar en ¢l goce de las cosas. Por (ltimo, el art. 2891 tienc
por objeto fijar el sentido de estos dos, diciendo que la obligacion
del usufructuario respecto & los gastos a su cargo solo principia
desde que entra en posesion material de los bicnes del usufructo.

Es en este sentido en que deben tomarse las palabras que es-
tudiamos para no chocar con lo que disponen esos mismos ar-
ticulos, haciendo cargar al usufructuario con la obligacion de ha-
cer reparaciones antes de entrar las cosas en su poder, aunque
se hayan hecho necesarias despues de concluido el contrato de
usulructo, ¢ despucs de la muerte del testador instituyente de
¢éste, pero antes de que se le entreguen. Esto no contradice lo
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que hemos sentado en el comentario al art. 2333, pues que
formado el contrato, deben entregarse los bienes, y si hay demo-
ra se estara a lo dicho en el art. 2801,

La distinta redaccion de los articulos citados, se esplica por
la variedad de su origen (véase Aubry y Rau, § 231, nota 18y
citas alli hechas); y como los unos son la repeticion de los otros,
especialmente el presente, como lo hemos hecho notar en el co-
mentario al art. 2883, el que debe prevalecer es el 2891 que no
deja lugar a dudas, y tiene precisamente por objeto especial es-
plicar el alcance de los demas. (Véase Proudhon, tom. 3, no 1654.)

1o Aunque la cosa esté deteriorada & tiempo de recibirla el
usufructuario, el nudo propietario no esta obligado a hacer las
reparaciones necesarias (art. 2889), por mas que por los desper-
fectos que tenga no esté en estado de servir para su destino
(art. 2910). (Véase comentario al art. 2889.)

2887 Ll propiclario pucde obiigar al usufvuctuario durante’el usu-
fructo, a hacer las reparaciones que estén a su cargo, sih esperar que ¢l
usufructo concluya, (Concuerda con los arts. 1767 y sus concordantes—
2938—2939.)

CONCORDANCIAS

(Ley 7,§$ 2y 3, y Ley 64, Dig. De usufruct—Demolombe, tom. 10, n® 572)—
Freytas, 4630—Proudhon, tom. 3, nims 1648 y 1649.

Sin esperar que el usufrncto conclaya: La razon de es-
to es que teniendo el usufructuario obligacion de conservar la
cosa, cuando sc¢ hace necesaria una reparacion, hay, como di-
ce Proudhon, cbligacion actual por una parte, ¢ interes actual
tambien por la otra parte. Muchas veces la ruina de un edificio
depende de no haberse hecho en tiempo una reparacion, y no se-
ria posible privar al propietario del derecho de prevenir un mal
mayor.

Cuando el usufructuario no cjecuta la reparacion, cl nudo pro-
pietario puede accionar lo mismo contra ¢l fiador.

Si ni asi consigue las reparaciones, podra hacer uso dc los es-
pedientes acordados por los art. 2038 y 2039,

ELLL B
cargo, no tendra derecho a ninguna ind i (Conencrda con los
arts. 2874 —2889-- 2910.}

el usufractuario hiciere reparaciones que no estin i su
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CONCORDANCIAS

Freytas, 464—Rogron, comentario al art. 605 frances—Proudhon, tom. 3. ne
1685 - Nuestro comentario al art 2851, -

No tendrai derecho & ni na ind izacion: Esto cs
una consecuencia de lo dispuesto en los arts. 2889, sus concordan=-
tes y nota del codificador al art. 2883, cuando dice que el usu-
fructuario no esta obligado & hacer reparacion alguna, debiendo
entregar la cosa en el estado en que se halle (art. 910).

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de lo que hemos
dicho al estudiar el 2874 respecto de las mejoras que volunta-
riamente ha hecho el usufructuario, y que el nudo propietario quie-
re que queden en la cosa, cuando el usufructuario puede sacar-
las sin alterar ésta. (Véanse las palabras: Podrd levar, ete., etc.,
de dicho comentario.)

Este articulo bien ha podido suprimirse, pues los concordantes
citados lo hacen innecesario.

SR8l usulructuario no tiene de
pietario haga ningunas majoras en los bi
nes 6 gastos de ninguna cla

echo para exigir que el nudo pro-
s del usufiueto, ni aracio-
e. (Concuerda con los arts. 2881—2885—2888.}

CONCORDANCIAS

(Proudhon, Usufruit, n* 1652—Toullier. tom.
sobre el art. G05—Demolombe, tom. 10, ne 554
—Goyena, comentario & suart. 457,

. mims. 443 y sigtes. —Marcadé,
~Zachariw. § 309) —Froytas, 1623

Ni reparvacion ¢ gastos de

ngana clase: El principio
aceptado por el articulo cs aplicable al usufructo constituido
por titulo gratuito, como al que lo es por titulo oneroso; la ley
no distingue. El propietario, dice Proudhon, citado, es libre de
dejar arruinar su cosa, pues este es uno de los atributos de la
propiedad (es ¢l principio consagrado por nuestro art. 2513, ar-
gentino).

Lo dicho es sin perjuicio de ciertos gastos que la ley misma
impone al propietario, tales, por cjemple, como los de que hablan
los arts. 2803, 2806 0 otros asl.

289 i el ndo propictario hiciere reparaciones o gastos que estén
acargo del usufruetuario, tendii derecho i cobrarlos de éste, Voanse
arts 2881 —2891—2938.
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CONCORDANCIAS

(L.. 48, Dig. De Usufruet—Proudhon. tom. 4, n® 1641— Demolombe. tom. 10. n¢
380)—Freytas. 4626

Tendri derecho i cobrafles de éste: Teniendo presente
que el art. 2887 acuerda al propietario el derecho para exigir al
usufructuario que haga las reparaciones tan pronto como sea ne-
cesario, sin esperar la terminacion del usufructo, debe conside-
rarse que el derecho acordado por el que estudiamos es para el
caso en que el usufructuario no las ejecute, 6 en caso de urgen-
cia en que tampoco le sea posible hacerlo. De este modo se
concilia la libertad que debe tener el usufructuario para que el
propietario no se introduzca de su propia cuenta cn el inmueble
usufructuario, y el derecho que tiene el Ultimo para prevenir
la pérdida de la cosa. (Véase Ultimo § del art. 2891.)

“La prudencia exige, dice Proudhon, lugar citado por el codi-
ficador, que esto no sea cjecutado sino despues de haber hecho
constatar contradictoriamente con ¢l usufructuario 6 sus herede-
ros el mal estado del fundo, y haberles exigido que ejecuten las
reparaciones a su cargo.”

Esto no quiere decir que si el nudo propietario no ha llenado
tales requisitos, no tenga derecho a cobrarlas; unicamente que
si el usufructuario rchusa pagarlas, el propietario tendra que pro-
bar que eran necesarias y que eran de las reparaciones a cargo
del usufructuario. El usufructuario, a su vez, puede probar que
los gastos son escesivos, O que han sido hechos sin necesidad.

2RDA—La oblizacion del usufructuario de hacer veparaciones y gas-
105 i su 0, solo principia desde el dia en que entrave en posesion ma-
te de los hienes del usufrueto. Antes de ese dia el constituyente del
usufructo o ¢l nudo propictario, no esti o! 10 & hacer veparacion algu-
se detevioren. Mas la tardanza en vecibir los
usufructuario no lle obligaciones que de-

angue 1os biv
fucre porque ¢
hen preceder, ¥ el nudo propictario hiei
cargo del usufructuario despues de la entrega delos b , tendra dere-
cho para exigir de éste 1o que habi do, v 1er los hienes
Inista que sea pagado. (Coneuerda con los ariz. 2856—2881 i 2888 -2890.

ciones que e

CONCORDANCIAS

reytas, 4620 -Prowdhon. tom. 3, ndms. 1655 & 1655 -

(Demolombe, u* 354
Nuestro comentario al art, 2586
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Desde el dia en que entrare en posesion material: He-
mos dicho en ¢l comentario al art. 2833, y lo hemos repetido
despues, que el derecho a los frutos principia para el usufruc-
tuario desde el momento en que se perfecciona el contrato, -6
desde ¢l momento de la muerte del testador cuando el usufiuc-
to es constituido por testamento. Pero como siempre media un
plazo entre la perfeccion del contrato y la entrega de la cosa,
tenemos que, en la mayoria de los casos, la obligacion de ha-
cer gastos de conservacion no es correlativa del derecho & per
cibir los frutos. La obligacion del usufructuario, segun este ar-
ticulo, nace solo desde que entra en posesion material, 6 desde
que pudo entrar y no entra por su culpa, la cual puede consis-
tir en no presentarsc & recibir los bienes, ¢ no llenar las obli-
gaciones previas & su posesion que la ley le impone, tales como
la de dar fianza, etc.

Asi, por ¢jemplo, en el usufructo constituido por testamento, s
indudable que el usufructuario tiene derecho 4 los frutos desde
¢l momento de la mucrte del testador (art. 2820, Ultima parte,
3766, su nota y sus concordantes); pero el legatario no puede
pedir la entrega de la cosa sino despues de pasar ciertos plazos
(art. 3367 y sus concordantes). Pasando este tiempo recien pue-
de pedir la entrega, y entonces la recibe, como hemos dicho
intes, con todos los frutos que haya producido, pero hasta esa
época no es, ni puede ser, responsable por los deterioros de
la cosa que no ha estado en su poder, porque no ha estado en
su mano recibirla. En este sentido, no son correlativos el dere-
cho y la obligacion del usufructuario, como lo afirma el doctor
Segovia en la nota 159

Los autores franceses parten de principios muy distintos 4 los
aceptados por nuestro Codigo en materia de legados de usufruc-
to, como puede verse por la nota del codificador al art. 37606,
pues el art. 1014 frances, en que se apoyan aqucllos, consagra
una disposicion contraria 4 la de la dltima parte de los arts. 2820
Vv 3766 nuestros. (Véase Proudhon, citado.)

Aunque los bienes se deterioven: Todo cste inciso es una
consecuencia de lo dispuesto en el art. 288) que libra al nudo
propictario de hacer reparacion alguna en la cosa si no lo quiere
hacer voluntariamente, y de lo dispuesto en la primera parte del
que estudiamos, que solo obliga al usufructuario por las repara-
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ciones que se hagan necesarias despues que entra en posesion
de la cosa. Esto no impide, como dice bien el doctor Segoyia
en la nota 170, que el nudo propietario sea responsable en to-
dos los casos para con el usufructuario por la destruccion de
la cosa causada por su culpa ¢ la de sus empleados.

Asi, un heredero no podria dejar de ser responsable para con
el legatario de usufructo, si destruye la cosa que esta en la
obligacion de entregar. Una cosa es que no esté obligado a
gastar en reparaciones por deterioros que no le son imputables
(art. 2910), y otra la responsabilidad de su delito.

Porque no llenare las obligaciones que deben prece-
der: O por cualquier otra causa imputable al usufructuario, por
negligencia, por cjemplo. En estos casos, el nudo propietario
pucde, segun el art. 2890, hacer las reparaciones de que hemos
hablado en el comentario 4 dicho articulo, y puede cobrarlas.

Tendri derecho para exigir de éste lo qne hubiese
gastado: Por el art. 2850, s¢ le acuerda tambien al nudo pro-
pictario ¢l espediente de dar la cosa en arriendo 0 en adminis-
tracion @ un tercero; pero como puede suceder, que miéntras
esto no sc haga, sea necesario proceder a cicrtas reparaciones,
la ley acuerda al nudo propietario la facultad de hacerlas ¢l
mismo.

Y para retener los biemes: Si ¢l valor de los frutos es
suficiente 4 cubrir esos gastos, 0 si deposita su valor, es indu-
dable que el usufructuario podra pedir la entrega de la cosa mién-
tras se discute si esta O no obligado a pagar lo que se le cobra.

PR 2 —El usulructuario no puede demoler en todo 6 en parte ningu-
por otra mejor, o para usar ¥
rs e uned Si en ¢l
forma estervior de eollas, ni
nintervior de las habitacio-

a para sustituirl
o, & los matel

na construccion aunue
gozar de otro modo el tox
usufrueto hubiere easias, no puede eq

sus dependencias aceesol
nes. Tampoceo puede cambiar el destino de
mucho la wilidad que ella pudicre producir. Coneaceda con o

- 1537 —1555 —2807— 2874 — 2878 = 2874,

L easi i cnando nmnentase
< 15

CONCORDANCIAS

(L. 18,§ 7 Dig De wvufruct -Demolombe. tom. 10. nums. 442 y 443—Molitor,
Servidumbres personaley. n* - Freytas, 4683, incs. 1. 8 y 9—Proudhon. w* 1111
—Nuestro comentario al art. 2974.
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Demoler en todo 6 en parte ninguna construccion :
Pero puede, & su costa, demoler un edificio arruinado por vejez i
otra causa, para reconstruirlo (art. 2874).

Tampoco puede cambiar el destino de la casa: Como ¢l
ejemplo puesto por el codificador en la nota 2878.

Esto no quiere decir que, por ejemplo, en un fundo destinado
4 la agricultura, el usufructuario no pueda dedicarlo 4 otro ramo
de la misma que no sea el & que antes estaba destinado. No
hay aqui cambio en el destino de la cosa, como lo hemos hecho
notar al hablar del arrendamiento.

2893 —Fl usu

ctuavio es responsable, si por su negligencia dej
presevibiv servidumbres activas, 6 dejare, por su tolerancia, adqui
sohre los inmuchles servidumbres pasivas, 6 dejave de pagar deudas in-
herentes i los bicues en usufructo. (Concuerda con los arts. 1530—2876—
2877—2880—2980- -2982—2984--3200.)

CONCORDANCIAS

Frsytas, 4633--Nuestro comentario al art. 2835, n* 10 —Véase las concordancia
de los art. 2876 y 2480,

Es responsable, si por su negligencia, ete.: Desde que
él tiene derecho 4 usar de las servidumbres activas, y a entablar
todas las acciones tendentes a la realizacion de sus derechos de
tal (art. 2870), esta en la obligacion de dar aviso para que el
propietario evite el perjuicio (art. 2880) en caso de no entablar él
mismo la accion correspondiente, si ninguna de estas dos cosas
hace, debe responder de los perjuicios ocasionados.

Dejare adquirir, ete.: Las que se adquicran con su con-
sentimiento espreso, terminan al fin del usufructo (arts. 2080—
2984, etc.)

Deundas inherentes a los bienes en usafracto: Tales co-
mo las de que habla el art. 2894,

289 1 —Fl u<ufructoavio dehe satisfacer los impuestos pablicos, con-
siderados como gravamenes a los frutos, 6 como una deuda del goce de la
cosa, v tambien las contribuciones direetas impuestas sobre los hienes del
usufrueto, (Coneuerda con los avts, —2894 —2805—2897 —2899~--3259.)

CONCORDANCIAS

(€6, frances, art. 608 —Italiano. 306 -Napolitano, 533 —De Luisiana
52, Tit. 1, Lib. 7, Dig.—Ley 27, § 3, id.—Domolombe, tom. 10, nins,
roov 5
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sigtes.--La L. 22, Tit. 81, Part. 3*, solo dice: si diezmo it otro tributo 6 pecho alguno,
oviese d salir de la cosa en que le otorgaron el usufructo, él lo debe pagar del fruto que
Uevare ende)—Goyena, 457—Freytas, 4639 y 4640—Laurent, tom. 7. niims. 1 & 5—
©4d. de Chile, 796, §§ 2y 3.

Los impuestos publices: Tales como las aguas corrientes,
alumbrado, impuestos de puertas, de ganados, de marcas, etc:,
etc., scgun sea la cosa usufructuaria.

Tambien las contribuci directas: Tales como la con-
tribucion territorial, etc. (Véase lo dicho en el articulo siguiente.)

Es entendido que las cargas & que esta obligado el usufruc-
tuario son las que se deban despues de entrar en el goce de
los bienes. Las anteriores y no pagadas son a cargo del pro-
pietario, y aunque las pague el usufructuario, podra reembolsar-
las (argumento del art. 2899).

do i conteibuir con el nudo propic-
ante el usufiricio habicsen sido im-

2RD5 —El usulractuario exii ohli
tario, al pago de las carzas que duy

puestas a la propicdad. (Concucrda con ¢l art. 2894 y sus concordantes.)

CONCORDANCIAS

(Cod. frances, 609 —Italiano, 507)—Demolombe, tom. 10, niims. 609 y 610—Lau-
vent, tom. 7, niims. 6 y sigtes. —~En contra, Goyena, 435.

De las cargas que darante el nsufructo hubiesen sido
impuestas & la propiedad: El articulo anterior se refiere a
las cargas ordinarias, que se pagan periddicamente, como los
ejemplos que hemos puesto en su comentario; el presente, por
el contrario, se refiere 4 las cargas estraordinarias, que se pagan
por una sola vez; tal scria, por ejemplo, el pago de empedrado
de la calle; pagos de nivelaciones hechas por el Gobierno, impues-
to a las herencias, U otros asi.

Demolombe, lugar citado, refiriécndose al art. 609 del Codigo
Frances, igual al nuestro, dice: “En el art. 609 se trata de
cargas escepcionales, O cstraordinarias que, por las circunstan-
cias en que son impuestas, por el objeto que ellas se proponen
y por su importancia, por lo ménos relativa, interesan a la pro-
piedad toda entera, su existencia O su porvenir, su conservacion
6 su mejoramiento perpetuo, y que constituyen un sacrilicio exi-
gido no solamente 4 los frutos, sino al fundo y al capital”.

En el mismo sentido se espresan Aubry y Rau, § 231, nota
27. Estas cargas estraordinarias, a diferencia de las ordinarias
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de que habla el art. 2894, no son & cargo esclusivo del usufruc;
tuario, sino de éste y del nudo propietario, con arreglo & la pro-
porcion establecida en el art. 2897.

1o Del principio que hemos establecido el comentario al articulo
anterior, y que es aceptado por todos, de que el usufructuario solo
debe pagar los impuestos que correspondan al tiempo que ha du-
rado el derecho de usufructo, se sigue tambien que respecto a los
impuestos estraordinarios el usufructuario no estd obligado a con-
tribuir al pago sino de aquellos que se hacen exigibles miéntras
dura el usufructo.

Proudhon, n° 1861, estudiando las mismas palabras que nos-
otros, de que se vale tambien ¢l art. 609 del Codigo Frances,
dice: “Supongamos que por un acto de autoridad publica, la pro-
piedad de un inmueble ha sido gravada con cuatrocientos fran-
cos, pagaderos la mitad en el primer afio y la otra mitad en el
segundo afio, que el propictario de este fundo lega el usufructo
del mismo 4 un tercero, y que muerc despues de haberse cum-
plido el primer afio sin haber pagado el impuesto correspondien-
te 4 ese afio. Los doscientos francos ya vencidos y no pagados
en vida del testador, serdn una deuda de la sucesion, & cargo
del heredero, y ¢l Gnicamente estara obligado a pagarlos, sin de-
recho & repetir contra el usufructuario, puesto que ésta, despues
de su vencimiento, es una deuda personal del nudo propietario,
desde que ya estaba en mora en el momento de su muerte;
pero los doscientos francos que no deben ser pagadds sino des-
pues del segundo afio, 6 que no se hacen exigibles sino despues
de abierto el derecho del usufructuario, no deben ser pagados
por el heredero sino 4 condicion de que, el legatario del usufruc-
to del fundo, le pague los intereses del capital desembolsado”.

En cl caso propuesto aqui, nos parece que ¢l pago del im-
puesto del segundo afo debe ser pagado con arreglo al articu-
lo que estudiamos, entre el propietario y el usufructuario. (Véa-
se nuestro comentario al art. 2807.)

20 Si el usufructuario paga solo esos impuestos, tendrd accion
contra el propictario por la parte que & éste correspondia pagar.

30 Lo dispuesto en cste articulo es sin perjuicio de lo conve-
nido entre las partes al constituirse el usufructo.

PRPG--Lil usulructuario esti obligado i contribuir con ¢l nudo pro-
pictavio al pago de los gastos de cerramicnta farzado de la propicdad, y
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al deslinde de ella, siempre que sea ejecutado & solicitud de algun vecino
v tambien & la apertura de las calles y otros gastos semejantes. (Coy-
cucrda con los arls, 2726 —2746—-2752—2874—2895."

CONCORDANCIAS
(Aubry y Rau, § 231, nota 29 -Demolombe, tom. 10. niims. 609 y sigtes.

A contribuir con ¢l nudo propietario: Véase comentario

al art. 2897.

Si e que sen ej tado & solicitnd de algan ve;
Si el usufructuario lo hace por su propia conveniencia, serd Uni-
camente de su cuenta el gasto. De acuerdo, doctor Segovia, no-
tas 180 y 182.

2897 —En wdos los casos en que el usufructuario esté obligado &
contribuiv con el nudo propietario para <atisfacer las cargas de la propie-
dad, seri en proporcion del valor de los hicnes sujetos al usufructo, v de
los que queden al hovedero del propictario. (Conenerda con los arts. 2895
¥ su comentario —2896—2899—2900—2901.

CONCORDANCIAS

(C6d. de Tuisiana, 581, Aubry y Rau, § 231, nota G.)

Esté obligade & contribnir: ;Se refiere aqui & contribuir
con los intereses como en el caso de deudas de la sucesion de
que hablan los arts. 2900 y 2901, ¢ quiere decir que debe pa-
gar el capital sin repeticion? Aubry y Rau, citado, siguiendo al
Codigo Frances, lo mismo que el Coidigo de Luisiana, Goye-
na, 438 y su comentario, hacen contribuir en los casos de que
habla el articulo (que son los de los arts. 2895 y 2896) con
solo los intereses. Por injusto que nos parezca, creemos co-
mo indudable que se reficre & una contribucion para satisfacer
el capital, sin repeticion contra ¢l heredero propietario. Por el
lugar en que estd colocado, y por las palabras de que se valen
los articulos citados, no puede darse otra interpretacion. Pen-
samos que cn esto ¢l codificador hubiera hecho mejor en seguir
la legislacion francesa, que solo hace cargar al usufructuario en
los casos de nuestros arts. 2895 y 2896, lo mismo que los de
los arts. 2000 y 2901 con los intereses solamente. (Véase Au-
bry y Rau, citado por el codificador.)

Sera en proporcion al valor de los bienes snjetos al
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usufructo y de los que queden al heredero: Como se com-
prende 4 primera vista, este articulo no resuelve todos los casos
en que el usufructuario esta obligado a contribuir con el nudo
propietario para satisfacer las cargas de la sucesion.

Las palabras que estudiamos, solo se ponen en el caso  de
ser el usufructo constituido por testamento, y en que el herede-
ro quede con otros bienes que los dados en usufructo. Supon-
gamos, que el fundo dejado en usufructo vale mil pesos, y que
los otros bienes que le queden al heredero valen quinientos pe-
$0s, y que lo que hay que pagar proporcionalmente son mil pe-
sos. A estar 4 las palabras que estudiamos, el usufructuario
debera pagar el doble de lo que corresponda al heredero pro-
pietario, por ser doble el valor de los bienes que usufructia;
este ultimo pagaria trescientos y tantos pesos, miéntras que al
usufructuario le tocaria pagar seiscientos y tantos.

¢Y si al heredero no le quedaban otros bienes? Siguiendo la
misma proporcion, el pago en este caso, seria solo 4 cargo del
usufructuario. Esto vendria a ser contrario 4 lo dispuesto en los
arts. 2895 y 2896, que obligan 4 las dos partes, usufructuario y
propietario, & contribuir al pago de las cargas a4 que aqui se
hace referencia.

El hecho de que los bienes dados en usufructo sean los uni-
cos que posean los herederos propietarios, no podria nunca ser
una razon para que el propietario no contribuyera con el usufruc-
tuario ; mucho mas cuando en el presente articulo no se habla
de deudas de la sucesion, sino de cargas especiales impuestas
4 los bienes usufructuarios, como se ve por los arts. 2895 y
2896. Aqui contribuye a pagar el capital, miéntras que por las
cargas de la sucesion contribuye solo con los intereses, diferencia
que no nos parece justa. El articulo tampoco resuelve la hipo-
tesis en que el usufructo no sea constituido por testamento, es decir,
que no queden, como dice el articulo, otros herederos propie-
tarios.

Sin embargo, las palabras ex fodos los casos, de que se vale
el articulo que estudiamos, autorizan para aplicarlo por analogia
al en que el usufructo sea constituido por contrato, y decir
que la proporcion debe establecerse en proporcion al valor de
los biencs dados en usufructo y de los demas bienes que le que-
den al nudo propietario.
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En uno y otro caso, nos parece que nuestro Cédigo ha debi-
do limitarse, como el frances, 4 hacer cargar al usufructuario
con el interes del dinero empleado en pagar esas contribuciones
de que hablan los arts. 2895 y 2896.

La circunstancia de que al nudo propietario le queden bienes
como cien ¢ como diez, nunca podra ser una razon para que
aquellos gastos que no son impuestos como gravdmen 4 los fru-
tos, si no mas bien, como hemos dicho en el comentario al art.
2895, un beneficio directo para el propietario, sean menores en
el primero y mayores en el segundo. La proporcionalidad de las
cargas no puede establecerse con relacion 4 la mayor 6 menor
fortuna de quienes deben soportarlas.

Por derecho frances, la proporcion se establece unicamente ha-
ciendo cargar al usufructuario con los intereses de lo que im-
porten esas cargas (art. 609, frances). Es lo que establece el
Codigo de Luisiana, y Aubry y Rau, lugar citado.

Es indudable que nuestro Codigo, como hemos dicho, no ha
seguido en esto al frances, pues ninguno de los testos, ni aun
cl art. 2895 en que se cita el 609 frances, autorizan & pensar
lo contrario.

1o Pensamos, aunque no encontramos del todo justo, que res-
pecto 4 los gastos de que hablan los arts. 2895 y 2896, y tra-
tandose de usufructo establecido por testamento, se debe seguir
el presente articulo. Que tratindose de usufructo establecido por
contrato se deberan pagar tales cargas en la misma proporcion
salvo convenio contrario, lo dispuesto en el art. 2884, y salvo
tambien cl derecho 4 renunciar al usufructo (argumento del
art. 2882).

2898 —LI queadquie titulo grawito un usulructo sobra una parte
alicuota de los bienes, esth obligado a ar en proporcion de su goee y
sin ninguna vepeticion, las pensiones dimenticias, las rentas, sueldos y
ditos devengados que graven el parvimonio. (Concuerda con lo: arts.
291 —1839--1840—2827—2899 it 2001 —3499 )

CONCORDANCIAS

(L lombe. n° 455)—Las dancias del art. 2899—Goyena, 459—Cod. de
Chile, 796, § 1 -Freytas, 4610, 4611 y 4640—Aubry y Rau, § 232—Laurent, tom.
7,0 17 y sigtes.—Cod. frances, 610,

El que adquiere 4 t

lo gratuito: Sc reficre aqui al caso
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en que el usufructo es establecido por acto de ultima voluntad,
y no cuando es establecido por contrato, como en el caso de
donacion de que habla cl art. 2814, pues entonces rige lo dis-
puesto en los arts. 1839 y 1840, y notas del codificador 4 los
mismos.

Esto es lo mismo por la legislacion francesa. “Para determi-
nar la posicion del usufructuario, dicen Aubry y Rau, lugar citado,
es necesario distinguir dos hipotesis: la en que el usufructo se
establece por actos entre vivos y la que se establece por testa-
mento”.

“En la primera hipétesis, de la cual la ley no se ocupa espe-
cialmente, el usufructuario no esta, en regla general, sometido &
ninguna obligacion respecto a las deudas de la sucesion. Esto
es asi, sea que se trate de usufructo a titulo oneroso, 6 que se
trate de usufructo 4 titulo gratuito. Lo contrario no debe esta-
blecerse sino por convenio espreso de las partes, 6 por interpre
tacion de su voluntad.” Lo contrario sucede en la segunda hi-
pétesis.

Esto por lo que hace al usufructo sobre bienes particularmen-
te designados; tratandose de una parte de la herencia, se estara
4 lo dispuesto en el art. 1840 y en el presente.

Sobre una parte alicnotu de los bienes: En principio ge-
neral, solo el sucesor 4 titulo universal esta obligado al pago de
las deudas de la herencia; no asi el sucesor & titulo singular
(arts. 3499, 3796 y 3707). Este principio se ha seguido para el
legado de usufructo (art. 2899) en lo que respecta a las deudas
privilegiadas de que habla el presente articulo, si no quiere que
su legado se disminuya en la forma establecida en el titulo de
los legados.

Pero es necesario tener presente que la naturaleza especial del
legado- de usufructo, que solo concede un derecho temporario,
solo hace contraer al legatario obligaciones temporarias tambien,
que concluyen con su derecho de usufructo. Que por lo mismo
no esta obligado al pago de otras deudas que no sean las enu-
meradas espresamente por la ley, como las enumera en el ar-
ticulo que estudiamos.

Es al que recibe el derecho 4 perpetuidad, al que recibe la
cosa, 4 quien corresponde pagar esas otras deudad. Respecto
a ellas el usufructuario no esta obligado sino a contribuir con
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los intereses en el caso de ser usufructuario ‘universal, como lo
establece el art. 2000. Si lo es de una parte alicuota, se estara
A lo dispuesto en el art. 2901.

lo De mancra que de la combinacion del articulo que estu-
diamos con los siguientes hasta el 2901, resulta: 1° Que el
usufructuario & titulo universal estara obligado & pagar sin re=
embolso de ningun género todas las deudas de la sucesion
que provengan de pensiones alimenticias, rentas y demas de que
se habla en ¢l presente articulo, si el usufructo ha recaido sobre
todos los bienes que componen la sucesion--2¢ Que si el usu-
fructo es solo de una parte alicuota, como la mitad, el quinto,
etc.,, etc., solo deberd pagar la mitad, el quinto, etc., de esas
deudas, debiendo pagar el resto el nudo propietario—3° Respec-
to de las otras deudas que no son enumeradas aqui, el usufruc-
tuario solo debera pagar el valor de los intereses (arts. 2900 y 2901).

Estos mismos principios debié adoptar el codificador en el art.
2897 con respecto & las deudas de que hablan los arts. 2895
y 2896, que es el principio adoptado por el art. 609 frances.

En proporcion & su goce: Asi, si el usufructo es de la mi-
tad de los bienes, la obligacion del usufructuario serd de pagar
la mitad de las deudas, si es del quinto, pagara la quinta par-
te, etc., etc.

Sueldos y réditos devengados: La palabra devengados
debe tomarse aqui en sentido de que el usufructuario esta
obligado & pagar las pensiones y rentas que venzan despues de
la constitucion del usufructo, y no las que se deban desde antes
que el usufructuario entrase en el cjercicio de su derecho. La
obligacion del usufructuario de pagar esas rentas es en razon
del derecho que tiene & percibir los frutos con que se ha de aten-
der a esos pagos. “Esas rentas, como dice bien Marcadé, tom.
2, n° 523, no son una mezcla de productos y de fraccion de
capital, sino de productos puros, de simples frutos, en que el ca-
pital, el principio productivo, estd en el bien incorporal llamado
renta; y es por esto que se hace cargar con su pago al que
percibe csa renta”.

Lo que se deba por razon de pensiones alimenticias, sueldos,
etc., ctc., hasta el momento de entrar en posesion de los bienes,
afectan al capital mismo, pues que el ducfio de ese capital, que
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era quicn debié pagarlos, no lo ha hecho, no obstante de haber
aprovechado la renta; en consecuencia, aunque no pierdan por
esto su caracter de deudas privilegiadas, se consideran con rela-
cion al usufructuario y al heredero propietario como disminucio-
nes del capital, es decir, como deudas ordinarias que deben pa-
garse en la forma establecida en los arts. 2900 y 2901.

No seria justo, por otra parte, hacer cargar al usufructuario
con las deudas anteriores 4 la creacion de su derecho, gravando
4 éste no solo con las pensiones que se devenguen miéntras dura
el usufructo, sino con las devengadas antes de empezar. Esto
chocaria tambien con los principios ‘generales aceptados por los
arts. 2891 y sus concordantes—2895—2896, etc., etc.

20 Por lo que hace & los réditos, se refiere 4 los intereses de
toda clase de deudas, de conformidad con lo establecido en los
art. 2900 y 2901; de aqui se sigue que el usufructuario debe pagar
los intereses de todas las deudas que gravan el patrimonio, y el
nudo propietario pagar el capital. “A mas de las pensiones ali-
menticias, etc., etc., dice Marcadé, tom. 2, n° 529, de donde se
toma nuestro articulo, el usufructuario debe pagar el interes de
todas las deudas, de cualquier naturaleza que sean, que graven
el patrimonio”.

2899 —El usufructuario de un bien particular no esta obligado a pa-
gar los intereses de las deudas, ni aun de aquellas por las cuales se en-
cuentra la cosa hipotecada. Si se encontrase forzado, para conservar su
goce, & pagar esas deudas, puede repetiv lo que pagare contra ¢l deudor
porel capital éintereses, 6 contra i propictario no deudor por el capital
solamente. El testador puede ordenar que el bien sea entregado al usu-
fiv vio libre de las hipotecas que lo van. (Concuerda con los arts.
768, inc 4--2898—2900—2901 —3121 —3152—3501—3885.)

CONCORDANCIAS

(Marcadé, sobre el art. 610—Demante, desde el n°® 451)—-Céd. frances, 611—
Laurent, tom. 7, n° 18.-Cdd. de California, 1017 y 1018.

De un bien particalar: O de varios objetos ciertos y de-
terminados, pues en uno y otro caso el usufructo es particular,
art. 2827. (Véase comentario al art. 2901.)

No estd obligndo & pagar los intereses de las dendas:
Como lo estd el usufructuario & titulo universal (arts. 2900 y
2001).
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Si se encuentra forzado: Por cjemplo, cuando el acreedor
demanda su rédito, y amenaza hacer vender el inmueble para
pagarse. -

Puede repetir lo que pagare, ete.; Marcadé, n° 331, tom.
2, de donde ha sido tomado nuestro articulo, esplica este se-
gundo inciso, diciendo: “Pongamos una hipitesis: Titius, en
cuyos biencs se encuentra una casa de un valor de 50,000
francos, y cuyo pasivo comprende, entre otras deudas, una de
8,000 francos, por la cual estd hipotecada la propiedad, lega el
usufructo de la misma a4 Primus y la nuda propiedad 4 Secun-
dus; despues muere, dejando a Paulo por Gnico heredero”.

“Paulo, no concurriendo con ningun otro heredero ni legatario
4 titulo universal, es el unico obligado por la deuda de 8,000
francos, como por las otras deudas de la sucesion; es él solo
que debe el capital y los intereses. Ni Primus que es usufruc-
tuario de la cosa, ni Secundus que es propietario, deben nada
de esta deuda Sin embargo, el acreedor de los 8,000 francos,
si el heredero no le paga & su vencimiento, puede embargar la
cosa y hacerla vender, pero el usufructuario que prefiere desem-
bolsar los 8,000 francos, y perder tambien hasta nueva orden,
los 400 francos de interes, que perder el goce de una cosa que
puede darle 2,000 francos, paga al acreedor. En esta circuns-
tancia, el art. 611 (equivalente al que estudiamos, argentino) nos
dice que tendra recurso contra el propietario. La razon es obvia:
impidiendo la venta ha conservado 4 éste su propiedad, ha ad-
ministrado Gtilmente sus negocios, y por consiguiente tiene dere-
chu para hacerse reembolsar por él los 8,000 francos que ha
empleado. Pero tambien tiene evidentemente un recurso, y en
primera linea, contra el heredero deudor como contra el propie-
tario; pero su recurso es mas estenso que contra el propietario.”

“En efecto, en pagando la deuda, ha administrado un negocio
de cste deudor por el todo, y tiene derecho a exigir de él, no
solamente el capital de los 8,000 francos, sino tambien los inte-
reses por todo el tiempo que haya pasado desde cl dia del pago
hasta el dia del reembolso. Tratindose del propietario, si bien
ha administrado los negocios en cuanto ha sustraido de la es-
propiacion la nuda propiedad, tambien ha administrado al mismo
tiempo los suyos propios sustituyendo 4 esa espropiacion el goce
que pertenece & él mismo; si ¢l hubiera dejado vender, se ha-
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bria vendido su propio derecho de goce como el derecho del
nudo propietario: el gasto que ha necesitado hacer de los 8,000
francos es 4 cargo del propietario en cuanto al capital, y al
suyo propio respecto a los intereses.”

“Asi, el usufructuario que, a consecuencia de la accion hipote-
caria, que pesaba sobre el inmueble, tiene la cleccion, 6 de de-
mandar inmediatamente al deudor ¢/ capital y los intereses de su
desembolso, 6 bien no demandarle mas que /los intereses al deu-
dor, y demandar el capital al propietario, quien lo demandara 4
su vez contra el heredero.”

“Si el deudor del rédito hipotecario es al mismo tiempo pro-
pietario del inmueble, es claro que el usufructuario no tendra
sino un recurso contra el propietario deudor por el capital € in-
tereses. Lo que acabamos de decir respecto al usufructuario
particular, se aplicara al usufructuario universal, salvo las modi-
ficaciones resultantes de que este ultimo debe sufrir de su pro-
pia cuenta la totalidad 6 una fraccion de los intereses.”

Esto es lo establecido tambien por el presente articulo.y por
los dos siguientes.

Tenemos enténces, que el usufructuario de un bien particular
en ningur caso esta obligado a pagar los intereses, pues cuando
nuestro articulo dice que el usufructuario que ha pagado la deu-
da hipotecaria ticne accion contra el propictario no deudor por el
capital solamente, no quiere decir que no tenga accion para co-
brar los intereses del tercero deudor, 6 del heredero deudor

No es, como lo afirma el doctor Segovia en la nota 195, que
los intereses se compensen con los frutos, puesto que, como lo
dice claramente el articulo, el usufructuario de un bien particular
en ningun caso esta obligado d pagar intereses por las deudas
que gravan el inmueble usufructuario.

Precisamente la circunstancia de decir el articulo que estudia-
mos que del propietario xo deudor solo se puede cobrar el ca-
pital, indica claramente gue siendo dendor €l mismo propietario,
debera poder cobrar los intereses.

El doctor Segovia dice que no seria justo que el usufructuario
cobrara intereses del propietario no deudor; esto es cierto, pero
es doblemente injusto que tampoco los pueda cobrar del tercero
deudor. ¢Qué ticne que ver ese tercero deudor con los frutos que
reciba cl usufructuario de un fundo que no es de aquél’> Nada,
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absolutamente. Pero el doctor Segovia, al decir que los intere-
ses se compensan con los frutos, vicne & negar indirectamente
toda accion contra ese tercero.

Si el mismo propietario, cuando es deudor, estd obligado a
pagar intereses, con doble razon lo podra hacer el tercero deu-
dor, que no es duefio de la cosa que produce los frutos.

La proposicion que combatimos, esti en contra, no solo del
testo espreso que estudiamos, sino tambien en contra de . todos
los autores que se ocupan de lo mismo (Laurent, tom. 7, n° 18
—Baudry-Lacantinerie, tom. 1, n° 1385—Proudhon, tom. 4, n°’
1831) y especialmente de Marcadé, como lo hemos visto, cuyas
opiniones declara el codificador seguir.

La posicion del usufructuario de un bien particular es muy distin-
ta a la del usufructuario & titulo universal, de que hablan los
art. 2900 y 2901. El primero, en ningun caso estd obligado &
pagar ni capital ni intereses de las deudas, como lo dice bien
claro este articulo. (Véase, sin embargo, para el caso en que
no hayan mas bienes en la sucesion que los dejados en usu-
fructo, lo que decimos en el comentario al art. 2901.)

O contra el propietario no deudor: Con las palabras zo
deudor, de que ‘se vale nuestro articulo, se evita entre nosotros
la cuestion debatida entre los jurisconsultos franceses sobre si
cuando se lega el usufructo de un fundo & una persona, la pro-
piedad 4 otra, y el heredero universal es otro, tendrd el usufruc-
tuario que ha pagado la deuda hipotecaria recurso contra el le-
gatario particular propietario del inmueble hipotecado, 6 contra el
heredero, 6 si solo la tendra contra este ultimo.

El art. 611 del Codigo frances, solo habla de propietario, sin
agregar las palabras no dendor, que trae el nuestro.

Proudhon, tom. 4, n° 1832, comentando las palabras ftendrd
recurso contra ¢l propietario, de que se vale el articulo frances,
dice: “La accion de reembolso, no pudiendo tener lugar sino
contra el deudor, no sera permitido intentarla contra el legata-
rio 4 titulo particular de la propiedad del fundo, puesto que éste
no estd obligado por las deudas de la sucesion; no es 4 éste,
sino al heredero ¢ al legatario por titulo universal a los que se
indican en la palabra propietario; si los autores del Codigo se
han servido de esta espresion, es porque ordinariamente cuando
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se lega el usufructo de”un fundo, la propiedad queda en la su-
cesion”.

Marcadé, como se ve por lo que de é1 hemos copiado ante<
riormente, opina en contra de Proudhon, pues concede la accion
no solo contra el heredero sino contra el legatario propietario
que no es deudor; y esta es la opinion que ha adoptado nues-
tro Cédigo, declarando mejor el sentido del articulo, dando re-
curso por el capital y los intereses contra el heredero, que es
el verdadero deudor, y contra el legatario a titulo singular que
solo es propictario pero no deudor, unicamente por el capital.

20 ;En qué tiempo debe el usufructuario demandar las repe-
ticiones ?

El doctor Segovia dice que solo puede demandarla al fin del
usufructo (nota 195). Esta proposicion, por lo absoluta, es con-
traria al espiritu de nuestro articulo, y a lo aceptado unanime-
mente por todos los jurisconsultos.

Para contestar la cuestion propuesta, hay que distinguir tres
casos: 1° El en que, no siendo deudor el propietario, la accion
se dirige contra él; 2° El que siendo deudor, se dirige tambien
contra el mismo, y 3° El caso en que la accion se dirige con-
tra el tercero deudor.

En el primer caso, por lo mismo que el usufructuario no obra
como subrogado en los derechos del acreedor, puesto que el
propietario no es deudor, la accion por el reembolso solo puede
entablarse despues de la conclusion del usufructo (Laurent, tom.
7, n° 18—Aubry y Rau, § 232, nota 4—Demante, tom. 2, n°
454 lis, etc., etc.)

En los otros dos casos, por lo mismo que obra en virtud de
una subrogacion legal, (arts. 726 y 768, inc. 2—Proudhon, tom.
4, n° 1907) puede entablar su demanda inmediatamente, dicen
los autores citados, puesto que ejerce los derechos del acreedor
que podia demandar su rédito desde el vencimienio (art. 771).

No habria razon alguna para que demandandose el reembolso
contra el verdadero deudor, y despues de estar vencido el plazo
de la deuda, el usufructuario se viese obligado a esperar al fin
del usufructo para demandar lo que desde ya se le debe.

Que no pueda entablar la accion inmediatamente contra el
propictario no deudor, es muy racional por la situacion especial
de ¢éste, que en realidad no es deudor, sino tan solo interesa-
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do, como el mismo usufructuario, en que no s¢ venda la cosa
hipotecada, como lo espresa Marcadé en la transcripcion hecha);
pero csta razon no existe tratandose del verdadero deudor que
estd obligado directamente 4 pagar al vencimiento de la deuda.
Poco importa que cn este caso sea el mismo propietario el deudor
6 un tercero. Es su cardcter de deudor directo lo que le hace
responsable, y ningun testo autoriza la opinion contraria.

30 Se argumenta con el art. 2000 que solo obliga al heredero
4 devolver el capital pagado por el usufructuario para cancelar
las deudas de la sucesion despues de concluido el usufructo
Este argumento se hace sin tomar en cuenta que el usufructuario
 titulo universal, de quec habla el art. 2900, esti obligado
pagar los intereses de las deudas de la sucesion; y que siendo
asi, no es estrafo que no pueda entablar la accion de reembol-
so0 sino al fin del usufructo, pues que de otro modo tendria que
pagar intereses al heredero; y sobre todo, la ley asi lo manda.
Pero tratindose del usufructuario & titulo particular, que no tiene
que pagar intereses, es imposible aplicar racionalmente el mismo
principio; mucho ménos cuando el testo de la ley no lo dice, y
los principios generales sancionan lo que sostenemos.

El testador puede ordenar, ete.: Si no lo ordena, no hay
derecho & exigir al heredero que libre el inmueble hipotecado de
tal gravamen (art. 3756). Si 4 su vencimiento el heredero no
paga, regird lo que hemos dicho en la primera parte del presen -
te articulo para el caso en que el usufructuario quiera pagar.
(Véase lo dicho anteriormente.)

4° Si ninguno de los dos paga, y los bienes se rematan, el
usufructo continuard solamente cn el dinero que sobre despues
de pagado el acreedor. Esto, por lo que hace al usufructo gra-
tuito.  Respecto al establecido por contrato 4 titulo 0neroso, pro-
cede la indemnizacion con arreglc a los principios generales.

50 Cuando se ha ordenado por el testador el pago de la deu-
da hipotecaria al heredero, debe considerarse & ¢ste como deu -
dor aunque no lo sea, para el efecto de poder repetir contra ¢l
todo lo pagado por el usufructuario, incluso los intereses. Esto,
siempre que la imposicion no perjudique la legitimidad de los
herederos forzosos.

2900 -Si ¢l logado de usufructo comprende todos los bicnes del ws-
tador, y ¢l usufructuariofuniversal (quisicra anticipar las sumas necesa-
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rias para el pazo de las deudas de la sueesion, ¢l eapital dehe serle ves/
titwido sininteres alguno al fin del usutructo. Pevo si el usufructuario o
iere hacer la anticipacion, ¢l heredero puede clegir, 6 pagar la deus
da, y en este caso el usufenctuario debe los intereses durante el usu-
frueto, & haeer vender una porcion de los bicnes sujetos al usufructo,
(Concucrda con los arts. 291 —2807—2898—2901 —3343 —3475—2499.)

CONCORDANCIAS

(Aubry y Ran. § 232 ~Marcadé, sobre el art. 612—Proudhon, desde ol n° 1890)
—Freytas. 4611, inc. 2 —Laurent, tom. 7, niims. 19 y sigtes. —Demolombae, tom.
10, niuns. 532 y sigtos.—Goyena, 461 —Céd. frances, 612 —Cod. de California,
arts. 1019 4 1021

Quisiera anticipnr las samas, ete.: De aqui se sigue que
es completamente voluntario en el heredero anticipar 6 no estas
sumas. El usufructuario universal solo esta obligado por los in-
tereses y nunca por el capital; de suerte que solo voluntaria-
mente puede pagar ese capital (Demolombe, tom. 10, no 532).

Al fin del usufracto: Véase comentario al articulo anterior.

Si la deuda pagada por el usufructuario era exigible contra el
heredero antes de terminar el usufructo ¢ podria el que ha paga-
do exigir el reembolso al tercero, prometiendo pagar los intercses
correspondientes al fin del usufructo?

Es indudable que no; el usufructuario debe los intereses por
thdo el tiempo del usufructo, y es precisamente fundado en esto
que la ley, sin distincion de casos, solo le acuerda accion con-
tra el heredero al fin del usufructo. Desde que la ley no hace
diferencia, la jurisprudencia tampoco debe hacerla, mucho ménos
cuando no hay razon especial para ello. Piensa lo mismo Prou-
dhon, tom. 4, n° 1905.

1o La accion que compete al usufructuario contra ¢l heredero
es la misma del acrecdor, porque sc subroga en sus derechos.
Decimos que hay subrogacion y que, en consecuencia, el usu-
fructuario tiene los mismos derechos que el acreedor, porque segun
el art. 768, inciso 2, la subrogacion tiene lugar de pleno derecho
cuando se paga una deuda & que seestaba obligado con otro, y
4 mas porque al hacer el pago, el usufructuario lo hace con un
interes directo, cual es el de impedir la venta de parte de los
bicnes que estd usufructuando.  Proudhon sostiene esto mismo con
razones muy fundadas (tom. 4. n® 1907.—V¢éase nuestro comen-
tario al articulo anterior, n® 1).
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El usufructuario debe los intereses durante el usu-
fracto: ;Debera estos intereses aunque la deuda pagada no los
devengue? Pensamos que si; aunque el heredero no haya pa-
gado intereses al deudor porque la deuda no los devengaba, el
heredero siempre seria acreedor de cllos, puesto que para hacer
el pago ha tenido que desembolsar una suma que necesariamen-
te le produciria un interes si la hubiera tenido en su poder.

Es cierto que el heredero es deudor y estaba obligado 4 pagar
ese capital, y que no habiendo hecho desembolso de intereses,
no tendria por qué cobrarlos; pero como la ley impone al usu-
fructuario la obligacion de contribuir al pago de las deudas de
la sucesion con los intereses que esas deudas ocasionen, la ca-
rencia del capital desembolsado representa para el heredero un
interes perdido, que no lo hubiera perdido si no estuviera el usu-
fructuario de por medio, puesto que los frutos de los bienes le hu-
bieran compensado esos intereses perdidos.

Que los intereses se hayan pagado al deudor, 6 que hayan
dejado de entrar & poder del heredero, no puede variar las obli-
gaciones del usufructuario; el hecho a averiguar es si hay pér-
dida de intereses ocasionada por la deuda de la sucesion; des-
de que la haya, la ley hace cargar espresamente con ellos al
usufructuario.

20 Pero supéngase que el usufructo ha durado ocho afios;
que una deuda de la sucesion no devengaba interes, y que ven-
cia recien & los cuatro afios de principiar el usufructo; que des-
pues de estos cuatro aiios ¢l heredero los paga ;debera en este
caso el usufructuario los intereses por los ocho afios que ha du-
rado el usufructo, 6 Gnicamente los deberd por cuatro afios, es
decir, desde la fecha en que la deuda fué pagada’ Pensamos,
por un argumento d contrario de las razones indicadas anterior-
mente, que solo deberd pagar el interes de cuatro afios.

Lo contrario seria enriquecer al heredero 4 costa del usufruc-
tuario pagindole intereses que no ha desembolsado ni dejado
de percibir. Desde que solo durante cuatro afos ha carecido
de su capital, de nada puede quejarse si no recibe mas interc-
ses que los correspondientes 4 este tiempo.

3¢ ¢Tienen los acreedores accion directa contra el usufruc-
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tuario por los intereses devengados?  Pensamos, con Laurent,
tom. 7, n° 23, que si.

En el caso propuesto, la ley considera al usufructuario como
legatario universal; consecuente con esto, lo llama usufructuario
universal.

Laurent, hablando de estc mismo caracter, para sostener la
doctrina que nosotros sostenemos, dice: “Vanamente se dira que
el lenguaje de la ley es inexacto: nosotros decimos que el
lenguaje esti en armonia, si no con los principios rigorosos del
derecho, por lo ménos con la realidad de las cosas; el usufruc-
tuario universal gana todos los frutos; durante todo el tiempo
de su goce ocupa cl lugar del propictario, percibe todos los
frutos y debe ser obligado por todos los intereses”.

No se comprende que estando cl usufructuario obligado, co-
mo lo estd por nuestro derecho, al pago de los intereses, no
pueda estar sujeto 4 la accion que todo acreedor tiene contra
su deudor. De suponerse es que la ley quiere mas bien dismi-
nuir los pleitos que aumentarlos; esto ultimo sucederia si solo
pudiera entablarse accion contra el heredero, para que éste a
su vez, la entablase contra el usufructuario.

Esta accion contra el usufructuario no es, por otra parte, rara,
pues el art. 2898 la acuerda al acreedor cuando dice que el usu-
fructuario st obligado ¢ pagar las pensiones alimenticias, suel-
dos y réditos devengados, etc, etc.

Demolombe, tom. 10, n° 523, dice tambien que el usufruc-
tuario esta obligado dircctamente para con los acreedores al pa-
go de los intcreses. Lo mismo opinan Aubry y Rau, § 232,
nota . 10.

O hacer vender una porcion de los bienes sajetos al
usufrneto: Si con csa venta se paga toda la deuda, el usu-
fructuario contintia en el goce del resto de los bienes sin obli-
gacion de pagar interes alguno al propietario, puestp que per-
diendo el usufructuario el goce de los bienes vendidos, esa pér-
dida representa cl valor de los intereses (Laurent, tom. 7, n° 32).

1o El nudo propictario pucde hipotecar el fundo usufructuario
para pagar esas deudas (art. 2916).

20 Si despues de hecha la venta, quedase algun sobrante en
dinero procedentc de la misma, dcbe ingresar 4 la masa de
bicnes para que ¢l usufructuario siga gozando de él en cl todo, &

.y 6
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en parte, segun sea usufructuario del todo 6 de una parte de la
sucesion. No seria justo privar al usufructuario de una parte det
activo hereditario (Proudhon, tom. 4, n° 1914 véase art. 3936.)

30 ¢Quién debe hacer la eleccion de las cosas que deben ven
derse para pagar las deudas de la sucesion, cuando ¢l herede-
ro ha optado por este espediente?

La ley acuerd: al heredero el derecho de hacer vender una
parte de los bienes, sin decir & quién corresponde la eleccion:
éste, como duefio de ellos, sabrd mejor que nadie qué bienes
le conviene vender; pero tambien esta de por medio el interes
del usutructuario que indudablemente querra vender aquellos bie-
nes que ménos producen. En el conflicto de estos dos derechos,
Proudhon, n® 1915, aconseja que sea el Juez quicn decida,
oyendo 4 ambas partes, para adoptar lo mas racional. Para
esto, el Juez debe tomar en cuenta que los muebles deben ser
primeramente vendidos, & ménos que se trate de muebles de
afeccion que el heredero quiera conservar, y proceder en lo de-
mas con arreglo & la equidad, teniendo en cuenta que el pro-
pietario y al usufructuario deben considerarseles como comune-
ros (Prcudhon, 911).

30 Si el usufructo era concedido 4 varios, y éstos habian he-
cho una division provisoria de uso, y en la venta unos han
quedado con ménos bienes que otros, de modo que despues de
clla los unos tengan meénos frutos que los otros, el perjudicado
tendra derecho & provocar nueva division, ¢ que se le integren
los frutos en la proporcion que le corresponde segun el titulo
constitutivo.

50 La venta de los bienes es puramente facultativa del here-
dero; si no quiere vender puede pagar la deuda y cobrar los
intereses al usufructuario; pero éste no podra obligarle que ven-
da, ni vender ¢l por su cuenta las cosas que esta obligado &
devolver, sin consentimiento del heredero (Dalloz, 1855, ne 3853.)

PPOL-Si el legado del usufrueto no comprende sina una parte ali-
euota de los hienes del testador, 6 la universalidad de una determinada
especie de bienes, el usulvactuario exti obligado solamente & contribuir
ero al pazo de las deudas de la sucasion en la proporcion in-
tes eszabilecidaConenerda con los arts, 2897--2900 y ~sus concordantes
=490,

con el he
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CONCORDANCIAS

(Prondhon, Usufructo. num. 1890 y sigtes }—Demolombe. tom. 10, n® 5
bry y Rau, § 232, nota G.

—An-

O la aniversalidad de una determinada especie de
biemess Como; por ejemplo, cuando el testador dice: “Lego &
fulano el usufructo de la totalidad de mis haciendas de cria, O
el de la totalidad de los inmuebles que poseo”. En este caso,
lo mismo que cuando se lega el usufructo de una parte alicuota
de la herencia, el usufructo es universal, y como tal recae sobre
el usufructuario la obligacion de pagar los intereses de la deuda
con arreglo al principio establecido en el art. 2900. (Vease otro
caso en el n° 1 de este comentario). Pero no seria universal
el usufructo cuando se lega el derecho & los frutos de varios
inmuebles determinados, aunque éstos sean todos los que el tes-
tador poseia (arts. 2827, 3263, nota del codificador al arts. 2312,
3501—Proudhon, nims. 1829 y 1830). De manera que el usu-
fructuario de todos los bienes inmuebles, por ejemplo, que en-
tran en una sucesion, si estan especialmente determinados, no esti
obligado al pago de los intereses de las deudas de la sucesion.

Esta proposicion parecerda injusta & primera vista, por cuanto
la obligacion del usufructuario vienc a depender de las palabras
empleadas por el testador, segun que lega el usufructo de una
universalidad de hecho, 6 una universalidad juridica. No estamos
léjos de pensar lo mismo nosotros; pero los testos citados no
pueden dar otro alcance a las palabras que estudiamos.

De lo contrario, en muchos casos el usufructuario de un ob-
jeto particular vendria 4 ser deudor de los intereses de lo que deba
la sucesion, como seria el caso en que el bien particular dado en
usufructo fuera lo unico de que constare cl patrimonio. En este
caso, cl usufructuario es universal de hecho pero no de derecho,
como dice Proudhon, n° 1844; y por lo mismo, no se aplica lo dis-
puesto en el art. 2890,

En tal hipotesis, las cosas se arreglan de otro modo: como cl
testador no puede dar sus bicnes en perjuicio de sus acreedo-
res, la cosa dada en usufructo, que es lo Unico que el testador
poseia, servira para responder de la deuda hasta donde alcance
su valor (arts. 3501 y sus concordantes). Los acreedores en
ningun caso pueden ser perjudicados, pero tampoco los legata-
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rios 6 los herederos con beneficio de inventario, pueden cstar
obligados por mas de lo que reciben.

“Aunque el usufructuario 4 titulo singular, dice Proudhon, cu
yas doctrinas en esto son aplicables @ nuestro derecho, no esti
obligado  sufrir ninguna disminucion en su goce para servir al
pago de las deudas de la sucesion; aunque en ningun caso kv
ley le impone obligacion, sin embargo, si el legatario de usufruc-
to sc cncuentra cn el hecho y accidentalmente, universal; si, por
ejemplo, el testador que ha legado el usufructo de su cosa, ¢
de los inmucbles que posce cz tal 6 cual comuna, ha dispuesto
del resto de sus bienes y muere sin dejar mas en la sucesion,
el usufructuario que en el hecho se encuentra llamado & gozar
de todo el activo de la herencia, estara obligado 4 contribuir al
pago de la deuda con toda la rebaja que sea necesario hacer,
aun cuando el testador haya dejado algunas otras cosas en su
patrimonio, si éstas no son suficientes para el pago de toda la
deuda, sea pagando el interes al heredero que la ha pagado,
sea sufriendo la venta que se haga para pagar; de lo contrario,
resultaria que aprovechando de todo el activo de la herencia sin
soportar ninguna rebaja en razon del pasivo, el usufructuario
gozaria de una masa mayor de bienes que la que ha dejado el
difunto, lo cual no puede ser.”

“De este modo ha sido juzgada esta cuestion por la Corte
de Aix, y despues por la Corte de Casacion.”

1o Otro caso de usufructo universal, aunque no se comprenda
en el legado todos los bienes del testador, es el usufructo de
mercaderias, de que habla el art. 2809.

En efecto, la cosa, diremos asi, que se da en el usufructo de
mercaderias, comprende un conjunto compuesto de activo y pa-
sivo, es decir, de deudas, créditos y existencia, viene 4 ser una
universalidad de determinada especic de biencs, que comprende
todos los que existen cn la casa de comercio—es esa univer-
salidad de bicnes la que el usufructuario va & esplotar aprove-
chdndose de los plazos de las deudas de la casa. En virtud de
csto, debe aplicarse lo dispuesto en el presente articulo, pero
modificado por la naturaleza especial de cste usufructo.

De modo que el usufructuario esta obligado & cargar con todos
los intereses del pasivo comercial, porque se hace propietario irre-
vocable de todo el activo, comd se hace deudor de todo el pasivo.



OBLIGACIONES DEL USUFRUCTUARIO (ART. 2902) 85

Unicamente que al fin del usufructo devolvera las mercaderias reci-
bidas 6 el valor de ellas, como queda establecido en el art. 2809
disminuyendo el valor del pasivo, si es que lo ha pagado; en-
tregard, pues, solo el activo calculado a la época en que entid
en posesion del usufructo. Su contribucion en el pago de la
deuda es Unicamente con los intereses como todo usufructuario
universal, de conformidad con lo dispuesto en el art. 2900.

La resolucion contraria, es decir, si no se considerase el usu-
fructo de mercaderias como universal, chocaria con los princi
pios generales de la materia.

Cuando un testador lega el usufructo de una casa de comer-
cio, su intencion es que el usufructuario no tenga participacion
en los frutos de sus otros bienes no comprendidos en la mis-
ma. Si esa casa tiene 10,000 pesos de activo y 5,000 de pa-
sivo, y se obliga al heredero a4 pagar con los-otros bienes que
recibe del difunto los 5,000 del pasivo, resultara que durante el
tiempo del usufructo el usufructuario ha percibido los frutos, no
solo de los bicnes comprendidos en el legado, sino tambien de
5,000 pesos que no entran en ¢l, pues que el usufructuario ha-
bra seguido esplotando los 10,000 pesos en mercaderias existen-
tes sin consideracion 4 que la mitad de esas mercaderias repre-
sentaban un capital que no era del testador.

Proudhon, tom. 4, n° 1851, adopta la misma resolucion.

Al pago de las deudas: Quiere decir al pago de los inte-
reses como se entablece en el art. 2900, pues el usufructuario
no estd obligado por las cargas de la sucesion, sino por los in-
tereses de las deudas de la misma.

En la proporcion idntes establecida: Es decir, en pro-
porcion al valor de los bienes dados en usufructo. Asi, el
usufructuario de un quinto de los biencs del testador, deberd
contribuir 4 pagar la quinta parte de los intereses de las deudas
de la sucesion. Para cstablecer la proporcion cuando se lega la
universalidad de una especie de biencs, habra que tasar el va-
lor de esta universalidad y los demas bienes dejados, y hacer
entonces la proporcion entre el valor de los unos y de los otros.

2O02—5i ¢l usufructo consizte en ganados, ef usulructuario esta o' li-
gado 4 reemplazar con lax evias que nacieren, los animales que mueren
ordinaviamente, o que Talien por ewalquicr causa. S el rebaio 6 piava
de animales pereec del todo <in-ealpa del usaiiuetaario, éste cample coa
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entregar al ducio los despojos que se hayan salvado. Si ¢l rehaiio 6 pia-
ra pervece en parte sin culpa del usufruetuario, tendri és'e opcion & con-
tinuar en el usufructo, reemplazando los animales que faltan, 6 cesav ¢n
él, entrezando los que no hayan perecido. (Coneuerda con los arts. 1617
—2807--2003—2961---2962.)

CONCORDANCIAS

(L. 22, Tit. 81, Part. 8*--(:6d. frances. art. 616 —Italiano, 513 —Napolitano, 541
—Holandes, $51—De Luisiana, 587—Instit. Lib. 2, Tit. 1, § 33--La Ley citada,
de Partida. solo dice: Si fuesen ganados ¢ si muriesen algunos, que de los fljos pon-
ga y eric otros en lugar de agquellos que asi pereciesen. Acabado ¢l usufructo por
muerte de los animales, la ley romana no cuenta los cueros de ellos como fru-
tos. Coritm mortui, pecoris in fructa non est—L. 30. Tit. 4, Lib. 7, Dig. ~Prou-
dhon y otros escritores ensefian que ¢l usufructuario debo reponer los anima-
les que muriesen aun con el valor de los que dntes hubiese vendido —Marcadé,
sobre el art. 615, combate con buenas razones esta opinion) —Laurent, tom. 6,
n® 536 -Freytas, 4645 —Cdd. de Chile. 788 —Goyena, 454.

Consiste en ganados: Las disposiciones de este articulo se
refieren 4 cuando cl ganado no es determinado individualmente,
sino 4 cuando sc determina como universalidad de cosas; sucede
esto ultimo cuando se dice, por ejemplo, el ganado de tal 6 cual
cstancia, mil cabezas de ganado de tal otra, etc., etc.

O que falten por canlquier otra causa: Como los que
s¢ pierden, por cjemplo. Nuestro articulo no habla, como Frey-
tas, lugar citado, de reemplazar los que se envejezcan, y no
debe considerarse implicitamente comprendida esta obligacion. El
usufructuario devuelve la cosa en el estado en que se encuentre
por ¢l uso ordinario ¢ por su edad; 4 esto se reduce su obli-
gacion en principio gencral (art. 2883 y sus concordantes), y
csta es la doctrina seguida para el usufructo de ganado.

Sin culpa del usatructnario: Estc sera culpable cuando,
pudiendo, no provee a su alimentacion (Freytas, 4647). Cuando
han perecido por su culpa, claro esta que debe recmplazarlos
4 su costa.

1o El usufructo de ganado constituye tambien lo que el art.
2001 llama usufructo de una universalidad de bienes de una
especic determinada, y deberan aplicarse al usufructuario las obli-
gaciones alli impuestas.

2903-Si ol usulructo fuese de animal dividual isid
dos, el usufructua

{0 tien s devecho para sevvirse de cllos y obtener los

arlos, dno ser que éste sea el des-

productos que dieren, No puede alqui
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tino de los animales. m G muricren, uo tiens oblizacion de
suxtituivlos con las evias, y vespecto de ellos quedard terninado el us'i
fructo.  (Concucrda con los arts. 2902 y sus concordantes.’

se povdic

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 10. desde el 1 309) —Laurent, tom. G, nims. 411 y 412~

Froytas, 4645—Aubry y Ran, § 236, ne 3.

No tiene obligacion de sustitairlos con las crias: Pc-
ro si se han perdido 6 se han muerto por culpa del usufruc-
tuario, respondera de ellos. (Véase nota del codificador al art.
2934). Si lo que se ha constituido es un cuasi usufructo, la
pérdida sera siempre de cuenta del usufructuario como propieta-
rio que se hace de esos animales (arts. 2811 y sus concordan-
tes, y argumento del art. 2871).

Quedara terminado: Habla siempre en la hipdtesis de que
la muerte 6 pérdida hayan tenido lugar sin culpa del usufruc-
tuario. (Véase art. 2834.)

290 8 —Cuando ¢l usufracto sea de evéditos, ¢l usufructnario, des-
pues de cobrarlos, estén 6 no representados por in
obligado, como en el usuliucto do e ejantes, a los que fuesen co-
brados. (Concuerda con los aris. 2838—2875—2876—2905 i 2907.)

rumentos, queda

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 10, niims. 320 y sigtes.) --Freytas, 4656 --Laurent, tom. 6,
nims. 413 y sigtes. —Proudhon, tom. 2 niuns. 1020 y sigtes.

A los que fuesen cobrados: En tal caso, cl usufructo se-
ra de cosas fungibles, segun sea lo que el usufructuario haya
cobrado. Como complemento i este articulo, véase lo dicho en
¢l comentario al art. 2005; véanse tambien los concordantes de
dicho articulo,

2905 Ll usufructuario de e b= no puede cohrarlos por entrega
voluntaria que se haga de bienes, ni hacer novacion de ellos, ni cobr
los dntes del vencimiento, ni dar plazo para ¢l pago, ni compeasarlos,
n=ar =o0'we ellos, ni hacer remision voluntaria. i
207—782 806 —839 —2838—2875—287G—2904—2911.)

CONCORDANCIAS

Las del art. 201 —Freytas, 4657.
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Por entrega voluntaria que se haga de bienes: Debe
recibir precisamente lo que espresa cl titulo; y si quiere cobrar-
los judicialmente necesita ¢l consentimicnto del propietario (art.
2875).

Si no obstante esta prohibicion, ¢l usufructuario recibiese otra
cosa que la espresada en ¢l titulo, quedara obligado para con'el
nudo propictario por aquello que cra de su deber recibir.

1o Supongase que el usufructo fuese sobre titulos de renta,
como cédulas hipotecarias G otros titulos semejantes, y que estas
cédulas le son pagadas al usufructuario, ¢qué deberda volver éste
al fin del usufructo, igual cantidad de cédulas ¢ el dinero reci-
bido?

Para cl nudo propictario no puede ser indiferente recibir los ti-
tulos 6 recibir ¢l dinero que se ha pagado por ellos. En nues-
tro pais csos titulos rara vez tienen en plaza su valor nominal,
6 tienen premio 6 tienen depreciacion. Creemos que estando el
usufructuario autorizado 4 cobrarlos, ¢l usufructuario estara obliga-
do & entregar el dinero cobrado por dichos titulos, con arreglo 4
la ultima parte del art. 2904,

20 Kl usufructuario de un crédito procedente de una venta con
pacto comisorio ¢ puede demandar la cntrega de la cosa en de-
fecto de pago en el caso de los arts. 1430?

Pensamos que no, puesto que, segun el art. 2873, el cobro
judicial dcbe hacerse con el concurso del nudo propietario; en
tal caso, es ¢éste quien deberda cxigir cl pago 6 la devolucion de
la cosa vendida. De acuerdo, doctdr Segovia, nota 140 al art.
2878. (Véase comentario al articulo siguiente.)

OG- usufructuario de evéditos responde de ellos,
gligencia dejare de cobrarlos, v de ejereer 1odos los actos judi
objeto. Coneuerda con los arts. 2905 ¥ sus concordantes—2907 )

CONCORDANCIAS
Las del art. 2004,

Si por su negligencia dejare de cobrarlos: Por ejemplo,
si sicndo una deuda hipotecaria que no estaba registrada, deja
pasar el tiempo legal sin hacerlo (véase Proudhon, nims. 1039
Vv sigtes.), 0 si no siendo pagado no lo protestase en tiempo, 6
no-diere aviso al propictario para cobrarlo judicialmente en tiem-
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po, en la forma dispuesta en el art. 1875, 6 si, dejando pasar el
tiempo del vencimiento sin dar aviso al nudo propietario de que
no habia sido pagado, quicbra cl deudor. Con solo dar avi-
so oportuno que el crédito no ha sido pagado cn tiempo, el
usufructuario queda desobligado de tomar otras medidas judi-
ciales, tales como pedir la scparacion del patrimonio G otras
asi. La razon es que, en principio general, no estd autorizado
4 cobrar judicialmente cl crédito (art. 2873), porlo cual su obli-
gacion consiste en dar aviso para que cl propietario tome esas
medidas judiciales necesarias al cobro. Aun cuando estuviera
autorizado el usufructuario para hacer esas diligencias judicia-
les, la ley lo faculta para limitarse 4 ponerlo en conocimiento
del propietario (argumento del art. 2880 y su comentario).

2907 —Si ¢l usulructuario no cobrare {os créditos del usufrueto, solo
queda obligado & vestituiv los inst qque los repr | (Con-
cuerda con los arts. 1319—1476 y sigte=<.—2906.)

CONCORDANCIAS

Las del art. 2004 —Freytas, 4660.

A itair los d tos que los repr taban: Es-
to es asi cuando el usufructuario no ha tenido culpa alguna en
la falta de pago. Si por su culpa se dejo de pagar el crédito,
sera responsable por lo que representaban y dejé de cobrarse.

Si no se ha cobrado por culpa del nudo propietario, 6 porque
el documento era incobrable, ¢ por cualquiera otra cosa, el pro-
pietario respondera de su valor al usufructuario en la forma es-
tablecida respecto 4 la responsabilidad del cedente, pues el usu-
fructuario no es sino un cesionario del nudo propietario (articulo
2011), salvo las modificaciones especiales del presente titulo. Pe-
ro la responsabilidad del propietario solo tiene lugar cuando el
usufructo es cstablecido a titulo oneroso, como lo establece el
art. 20135,

2YOO8—Los acreedores del usulructuarvio pueden pedir que se le em-
bavgue ¢l usufrueto y se les pague con ¢l, prestando la fianza suficiente
de conservacion y restitucion de la cosa tenida en usufructo. (Concuerda

VIT ¥ su comentario—2870 ¢

cou los arts, 292~
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CONCORDANCIAS
Las del art. 2004 —~C6d. de California, 971 —-Cdd. de Chile, 803

Y se les pagae com él: Es decir, con los frutos que el usu-
fructuario tiene derecho & percibir. Fundados en este derecho,
los acreedores podran impedir cualquier cesion ¢ traspaso que
el usufructuario quiera hacer con perjuicio de sus derechos (art.
2033, y comentario al art. 2837).

1o Cuando se trata del usufructo legal, se estara a lo dis-
puesto en el art. 202,

Prestando In fianza suficiente: Esta sera o mismo que
la que el nudo propietario tiene derecho a exigir del usufructua-
rio. Si los acreedores no prestan fianza suficiente, regira res-
pecto de ellos lo que esta dispuesto en el art. 2856 para el usu-
fructuario que se encuentra en las mismas condiciones.

OD- -Si el usufrueto ha si-lo constituido i titalo gratuito, el usufruc-
nawio debe soportar odo 6 parte de los gastos de los pleitos relativos,
goee so0lo, 6 =ex @ la plena propiedad, segun las distinciones si

Si el pl
de toda
tin exel Asueargo.

Si el pleito es sobre la plena propicdad ¢ inter
como al nudo propiets ¥ sise ha ganado, los ga<tos que no scan reem-
oportados por el nudo propictario, y por ¢l usulruc-
tuario en la proporcion antes establecida. [gual vegla debe seguirse
el pleito se ha perdido, cunndo el propictavio y el usufructuario han sido
partes en el juicio. Cuando uno ~olo de ¢llos ha sido parte, los gastos i
lo< cuales uno 0 otro ha sido condenado, que A su cargo es

Cuando han tenido solo por objeto la nuda propiedad, estin i c
clusivo del propictario. ;Concusrda con los avts. 2108 -2145—2876—2877
—2915.)

0 no ha tenido otro objeio que el goce de la «
condenaciones que s¢ hagan al usafructuario, es-

i tanto al usufructuario

bolsables deben ser

CONCORDANCIAS
(Aubry y Rau. § 231 - Proudhon. tom. 4. n° 1762 -Demolombe, tom. 10, nims.
¥ G24—Duranton. tom. 4. n* G27T—Demante. desde el n° 456, § 1)—Céd. fran.
L 613 -Freytas, 4591 y 5502—Cdd. de California. 1023 & 10

Ha sido constituido & titalo gratnito: Cuando lo ha si-
do 4 titulo oneroso, los gastos son de cuenta del propietario, en
virtud de la obligacion que el art. 2915 le impone de garantir el
goce pacifico del usufructo.  En tal caso, regird lo que esta dis-
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puesto sobre el arrendamiento cuando se trata de turbaciones al
cjercicio de los derechos del arrendatario. Pero esto es solo en fel
supuesto de que, habiéndose perdido el pleito, haya intervenido
en el mismo el nudo propietario, con 6 sin intervencion del usu-
fructuario; pero si solo ha intervenido el segundo, éste tnica-
mente responderd de los gastos, pues que, segun la ultima parte
del art. 2877, la sentencia dada en juicio tenido solo con el
usufructuario, no perjudica al nudo propietario.

Mas si el pleito se ha ganado, los gastos en uno y otro ca-
s0 son & cargo del propietario.

Si cl pleito no ha tenido otro objeto mas que el go-
ce de Ia cosa: Por ejemplo, si alguno pretende un derecho igual
de usufructo sobre la misma propiedad, ¢ si uno de los herede-
ros O comuneros en la nuda propiedad de lo dado en usufructo
pretende anular la constitucion del usufructo.

Si el pleito es sobre la plena propiedad: Por cjemplo,
si uno sc dice duefio esclusivo del inmueble, y con tal motivo
alega que el constituyente no ha tenido derecho & imponer gra-
vamen 4 la propiedad en cuestion, ¢ si por cualquier otra cau-
sa se entabla accion reivindicatoria.

Adviértase que cuando sc entabla la accion de reivindicacion,
el poseedor usufructuario de la cosa que se quiere reivindicar,
estd obligado a declarar a nombre de quién posee, como lo es-
tablecen los arts. 2783 v 2784, bajo pena de pagar los dafios
Y perjuicios que sc¢ le ocasionen al reivindicante. Asi, aunque
cl usufructo sea 4 titulo gratuito, si el usufructuario pierde el
pleito sobre la plena propiedad sostenido por ¢l solo, el nudo
propietario no tiene que pagar condenacion alguna, porquc ese
pleito en nada le perjudica. Pero de aqui no se sigue que per-
judicando al usufructuario el fallo adverso dado contra el nudo
propietario que ha sostenido solo el pleito, esté aquél obligado
& contribuir al pago deesa condenacion, pues la Ultima parte del
parrafo 3 del articulo que estudiamos, dice que las condenacio-
nes estin a cargo esclusivo del que ha sido parte en el juicio.

Mas si el usufructuario solo ha ganado el pleito, por lo mis-
mo que segun el art. 2877, le aprovecha la sentencia favorable,
debe soportar los gastos en la proporcion establecida en el pre-
sente articulo (Proudhon, nv 1763).

En Ia proporcion intes establecida: Es decir, en propor-
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cion al valor de los bienes dados en usufructo, comparados con
los otros bienes que le quedan al heredero, como lo establece el
art. 2807. Este gasto viene 4 quedar en Ja misma categoria
que los de que hablan los arts. 2805 y 2896. Lo dispuesto
aqui, es aplicable tanto al usufructuario & titulo singular como al
4 titulo universal. Como estas no son deudas de la sucesion,
no sc aplican los arts. 2900 y 2901, respecto d la proporcion ¢
modo alli establecido para contribuir el usufructuario 4 pagar esas
deudas.

Cuando ha tenido solo por objeto l1a nuda propiedad:
Como cuando sin negar al usufructuario su derecho, se sostiene,
por cjemplo, que el nudo propietario no es heredero del cons-
tituyente del usufructo.

CAPITULO V
De las obligaciones y derechos del nudo propietario

PYOVO—EI Ludo propictario esti obligado & entregar al usufructuario
el objeto gravado con el usufructo, con (odos sus accesorios en el estado
que se hallare, aun cuando no pueda servir para el uso o goce propio de
su destino,

No son accesor

s para ser entregados al usufructuario, las evias ya
nacidas de animales dados en usufrueto, aun cuando stzan @ las mady
ni tampoco los titulos de la propiedad. (Conenerda con los arts. 575—
2889 -2911.)

CONCORDANCIAS

(Ley 1, Tit 6, Lib. 7, Dig. ~Aubry y Rau, § :33 ~Demolombe. tom. 10, n° 554)
Freytas, 4586, 4390, 4596 y 4500—C6d. de Chile, 774 -Nuestro comentario al art.
2835, n° 7.

Con todos sus accesorios: V(asc sobre esto nuestro co-
mentario al art. 2835,

Aunque no pueda servir para el uso é goce de sn des-
timo: Salvo cuando la inutilizacion viene por culpa del usufruc-
tuario despues de constituido el usufructo, aunque sea dntes de
entregar la cosa. Aunque cn principio general, el nudo propietario
es dueilo de dejar destruir su propia cosa por falta de repara-
ciones (art. 2889), su obligacion para con el usufructuario es de
dejarlo gozar de la cosa (Servitus nnanquam in facicndo  consis-
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#it) no es duefio de inutilizarla destruyéndola despues que cl
usufructuario adquirié su derecho de usufructo.

Asi, en el usufructo establecido por testamento, el heredero
propietario de la cosa usufructuaria que debe cntregarla al usu-
fructuario no puede, sin responder de los dafios y perjuicios,
inutilizar la cosa dntes de entregarla 4 éste, segun lo establece
el art. 3779, como no puede destruirla despues de recibida (art,
2914). El Codigo de Chile, art. 774, trae una disposicion espre-
sa al respecto, responsabilizando al propietario por los deterio-
ros que le son imputables.

Desde la apertura de la sucesion, el usufructuario tiene el de-
recho de gozar de la cosa en el estado en que se encuentra a
la muerte del testador (Gltima parte del art. 2820), y seria in-
justo que el heredero pudiera venir a cambiar el estado de la
cosa con perjuicio del usufructuario, a quien won dcbit impedi-
re fructuarinm, como dice la Ley 15, § 6, Dig. de wusufructus,
principio confirmado por nuestro art. 2914.

Ni tampoco los titnlos de propiedad: Cuando el usufruc-
to es de créditos deben entregarse al usufructuario los titulos
representativos de esos créditos (arts. 2875 y 2911).

1-=Si ¢l usulructo fuese de evéditos vepresenta los por instrumen-
103, la entrega de éstos debe ser heeha al usufruciuarvio como si fuere ce-
sionavio para poderlos cobrar. (Conencrda con los arts. 1454 y
2390—2391 —2875—-2904—2910.;

CONCORDANCIAS
(Proudhon, tom. 2, desde el n® 456, § 1)—Freytas, 4605.

Como si fuese cesiona

: Es decir, deberd hacerse la tra-
dicion en la forma establecida en los concordantes citados, es-
pecialmente los arts. 1454 y sigtes.

POE2—LL nudo propictario no pacde, contra la voluntad del usulrue-
tuario, cambiar la forma de fa cosa
nuevas ¢

vada de usufrueto, m levantar
rucciones, ni estracr del fundo piedras, arenas, ete., sino

pava hacor voparaciones en él: ni desteair cosa alzunas ni vemi iv
<ivas, sino con la ¢l
sulacde ponerse en cjereicio despues de la estineion del usulvacro. Pe-

vidumbres activas ni imponer seevidombres pa

ro puede adquivie servidimbres activas, (Conenerda con los avts. 1523 -

1524--2910 y =i comantario— 2913 =2014 —2916 —2917 —2981 —2983 |
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CONCORDANCIAS

tom. 4, n* 641 —Proudhon, niun.

(Touiller. tom. 3, nims 441 y 412-Durant
- Freytas, 4598 y 459%9—Cod. de

880 y 1466 - Demolombe, tom. 10, niims. 418 €6
Chile, 779.

Ni levantar nuevas construcciones: Pero podra reedifi-
car las que sc hayan caido, ¢ hacer las reparaciones necesa-
rvias (art. 2917).  Aun tratindosc de estas mismas obras, el art.
779 del Codigo de Chile autoriza al usufructuario para exigir que
se hagan en un tiempo razonable y con el menor perjuicio posi-
ble. En este mismo sentido debe tomarse tambien la autoriza-
cion acordarda por nuestro art. 2917,

1o La prohibicion al usufructuario de hacer cambios en la
cosa usufructuaria debe estenderse como en el caso de arrenda-
miento, hasta aquellos que no perjudican por el momento al
usufructuario (art. 1523).

Ni destruir cosa alguna: Si lo hace contra la voluntad
del usufructuario, tendra éste derecho para exigir al propietario
que las haga de nuevo. (Véase nota del codificador al art. 2934.)
Respecto a4 las construcciones que haga contrariando tambien
su voluntad, tendra derecho a pedir que se destruyan 6 hacer-
las destruir ¢l mismo 4 costa del nudo propietario, como tiene
derecho el locatario, segun el art. 1524, pues no puede el usu-
fructuario ser de peor condicion que éste.

20 El derecho acordado en los distintos casos dc que habla
¢l presente articulo, puede cjercerlo el usufructuario aun cuando
con lo que se trata de impedir que se haga no cause perjuicio
a ¢ste, como se ha establecido respecto al locatario.

2 lox arboles grandes de un fndo, aun

a con los artz, 2873—=2912 )

—Tampo o puede cor
wuno. (Conen

que no produzean frato

CONCORDANCIAS

(Ley 11. Dig. De usufruct) --Demolombe. tom. 10, n® 418—Nota del codificador
al art. 2873,

Los drboles grandes: Ni tampoco los chicos, pues el prin-
cipio gencral es que el nudo propictario no puede tomar dispo-
sicion alguna para lo cual tenga que cjercer actos materiales en
la cosa, que no scan las reparaciones de que habla ¢l art, 2917,
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tn este caso, puede estracr las piedras y cortar las maderay
necesarias para hacer esas reparaciones que tiene derecho i cje-
cutar durante cl usufructo.

El nudo propictario nada puede hacer que dane al goce del
0, 0 restrinja su derecho. (Concuerda con los arts. 15154
oncordantes.?

CONCORDANCIAS

Demolombe, tom. 10, n° 632 --Aubry y Rau, § 233 ~Céd. frances, 599, primera
parte -Nuestro comentario al art. 2010,

Que daiie el goce del nsufructuario: Este es el princi-
pio general que determina los derechos del usufructuario y las
obligaciones del nudo propietario; las disposiciones contenidas
en los articulos concordantes son meros ejemplos de aplicacion
del mismo. De aqui se sigue que cn todos los casos no pievis-
tos espresamente por la ley, debe resolverse en contra del nudo
propietario, que solo puede hacer lo que le estia permitido.

Siempre que ¢l acto material ¢jecutado por el nudo propieta-
rio sobre la cosa sea de los no permitidos espresamente, se de-
be presumir dafioso & los derechos del usufructuario en caso de
duda, pues no es posible, y seria contrario al espiritu de nues-
tra legislacion en esta materia, exigirle al nudo propietario que
pruebe el perjuicio que le ocasiona el acto ejecutado 6 4 ejecu-
tar por el nudo propictario.

2913 —Cuando ¢l usufracto ez constituido por titulo oneroso, o
propictario dehe gavantiv al usatvactuario el goce pacitico de su d,
Esta ga a misma elase que Loque debe el vendedor
prador. Si el usulvucto fuese i titulo 2
usufruetuario no ticue aly
cuerda con los arts, 1515--1526
2907—2909.)

| budo
recho.
al com-
vito ¥y de cosas fungibles, ol
wcontra el nudo propictario. (
116--2118 v xsigtes.-—2145 vy sizies.--

ntiaes de

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 10, n* 618 Anbry y Rau, § 231, al fin) - Freytas, 4603--
Laurent, tom, 7, n* 433,

Kl goce pacifico de su derecho: n consecuencia, esti
obligado 4 salir a4 la defensa conira todo el que pretenda un
derecho de propiedad sobre la cosa (art. 2909, argumento del
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art. 1527), pero no estard obligado por las vias de hecho de
terceros que no pretendan un derecho de propiedad (art, 1528 —
Demolombe, lugar citado).

De la misma clase que la que debe el vendedor al
comprador: En consccuencia, el nudo propietario estard obli-
gado & devolver al usufructuario sin interes alguno (art. 2118, dice
que se compensan con los frutos) 1o que hubiera recibido como
precio del usufructo; y si éste tiene que devolver los frutos al
reivindicante deberd abonarselos el propietario (art. 2119). Co-
mo indemnizacion estd tambien obligado el constituyente & pa-
gar la diferencia entre lo desembolsado por el usuftuctuario y el
mayor valor que al tiempo de la eviccion pudicra tener ¢l derecho
de usufructo (art. 2121); pero si éste es menor que al tiempo de
constituirse, el usufructuario no esta obligado a sufvir esa diferencia.

El usufructuario no tiene nccion alguna contra el
propietario: No se siguc de aqui que en los demas casos, es
decir, cuando no se trata de cosas fungibles, el propictario estd
obligado por la eviccion. Lo que nuestro legislador se ha pro-
puesto por las palabras que estudiamos es unicamente estable-
cer una excepcion a los arts. 2153 y 3780, los cuales a su vez son
una excepcion al principio general admitido en materia de dona-
cion (art. 2814) y de legado, de que el donante ¢ testador no
responde de la cviccion de la cosa donada ¢ legada, como lo
cstablecen los arts. 1484, 2145, 2153 y 3780. Por esos arts. 2153
y 3780 el donatario y el legatario de cosas determinadas solo
por su cspecie, ticnen derecho, en caso de eviccion, & que se
les ¢ otras cosas de la especie indicada. Ahora bien, por el
articulo que estudiamos, ha querido el legislador adoptar en ma-
teria de usufructo un principio contrario 4 éste, estableciendo
que el usufructo de cosas fungibles (que equivale & decir cosas
determinadas  solo por su especie, art. 2324, y nota del codifi-
cador al art. 2241) no tienc accion alguna contra el nudo pro
pietario, como la tiene ¢l donatario y el legatario a quicnes se les
ha dado en propicdad las cosas fungibles.

Sin esta disposicion espresa, la jurisprudencia habria scguido
el principio general establecido ¢n materia de donacion y de le-
gados, en los articulos citados.

De modo que, tratindose de un propietario de buena fe, en
ningun caso (salvo los csoresamente determinados por la ley,
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como los del art. 2145 y sus concordantes) el usufructuario 4
titulo gratuito tiene accion contra el nudo propictario por la evic
cion, sea que se trate de cosas muebles fungibles ¢ de inmue-
bles (adviértase que respecto 4 las de la primera especie no
puede haber reivindicacion, art. 2762, Gltima parte), porque| el
legado 0 la donacion del usufructo de una cosa ajena, serian
nulos, como la donacion y el legado de la propiedad (nota del
codificador al art. 3780—Proudhon, tom. 3, n° 1461).

La critica que de este articulo hace el Dr. Segovia en los
nums, 241 y 242, sin esplicar el alcance que ¢l cree que tiene,
es completamente injusta, y hace mas dificil su comprension.

2906-Ll nudo propictario conserva ¢l ejercicio de todos los dere-
chos de propicdad compatibles con sus obligaciones. Puede vender cl
ohjeto sometido al usufructo, donarlo, gravarlo con hipotecas 6 servi-
dumbres que tengan efecto déspues de terminado el usufructo y cjercer
todas las acciones que pertenczean al propictario en su calidad de tal.
(Concucerda coun los arts. 20603—2376—2880 y su comentario—3039—
3270.)

CONCORDANCIAS

(Duranton, tom. 4, n° 6{1—Demolombe, tom. 10, nims. 638 bis, (639)—Laurent,
tom. 7, n° 36—Freytas, 4599.

Puede vender el objeto sometido al usafructo: Pcro
esta venta, como lo dice la dltima parte del articulo, en nada
afecta los derechos del usufructuario. Lo que se vende es la
nuda propiedad bajo la condicion de que, concluido el usufructo,
se convierta en propiedad plena a favor del adquirente. Fuera
del caso del art. 2031, el usufructuario puede consentir en la
venta de la propicdad plena de la cosa usufructuaria con la re-
serva de que cl usufructo continie en el valor pagado por el ad-
quirente de la cosa.

Pero cuando se vende solo la nuda propiedad, por lo mismo
que el usufructuario sigue gozando de la cosa vendida, ningun
derecho tiene para usufructuar el precio pagado por ella.

Puede ejercer todas las acciones, ete: Asi, podra enta-
blar la accion de particion contra los comuneros ¢ coherederos.

oy 7
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icamente que esta division solo tendré efecto, como dice Lau-
rent, tom. 7, n° 37, respecto & la nuda propiedad.

!!'DI’—H nudo propictario tiene derecho para ejecutar todos los ao-
ion de la cosa. Puede tambien recons-

108 nee pava la conserva
truir Io~ edi A steaidos por cualquicr ac dente, aunque por Liles
wabajos ¥ duvante ellos, le vesulte al usufructuario alguna incomodidad

& disminucion de su goee. (Coneaerda con los arts. 1519—2912 ¥ su co-

mentario.)

CONCORDANCIAS

(Proudhon, tom. 2, n° 874 —Demolombe, toin. 10, nims. 634 y 635) —Laurent,
tom. 7, n° 30 —Freytas, 4628,

Le resulte al usnfructuario algana incomodidad: El
Dr. Segovia, refiriéndose a esta parte del articulo, dice que si el
perjuicio cs grave y de alguna consideracion podrd acorddrsele al-
guna indemnisacion.

Nada autoriza & imponer semejante obligacion al propietario;
los arts. 2627, 3077, etc., etc., puestos como argumentos para
sostener esta indemnizacion, nada tiene que ver con lo dispues-
to en el articulo que estudiamos; legislan casos muy distintos al
presente.

Los autores citados tampoco hablan de indemnizacion. (Véa-
se Proudhon, citado.)

No habria razon alguna para dar derecho al propietario 4
conservar y reconstruir su propia cosa, ¢ imponerle al mismo
tiempo la obligacion de pagar al usufructuario las incomodidades
que le ocasione por el ejercicio de este derecho.

Sobre todo, ¢4 qué llama el Dr. Segovia perjuicio grave 6 de
mucha consideracion? ¢Donde estda ¢l limite que divide el per-
juicio que debe soportar ¢l usufructuario y ¢l que debe pagar
el propietario? ¢ Qu¢ disposicion autoriza para hacer esta dife-
rencia’ Adoptar el temperamento aconsejado por el Dr. Sego-
via, seria, no solo autorizar pleitos de muy dificil solucion, sino
que seria ir contra ¢l testo espreso de la disposicion que estu-
diamos que faculta al propietario para reconstruir los edificios
destruidos por cualquier accidente, aunque por tales trabajos y
durante cllos le resulte al usufructuario alguna incomodidad ¢ dis-
minucion en su goce.
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1o Otra cosa seria si los perjuicios ocasionados al usufructua-
rio fuesen por culpa del propietario; porque demorase, por ejem-
plo, sin necesidad, mas tiempo del necesario para hacer estas
construcciones; en este caso podria exigir el usufructuario una
indemnizacion, no en razon de la incomodidad consiguiente a la
ejecucion regular de los trabajos, sino porque el propietario seria
responsable de su falta.

20 Es indudable tambien que el el usufructuario tendria dere-
cho, como dice Freytas en el articulo citado, & exigir que sc
hicieran en una época y en un término razonable, y enla for-
ma ménos perjudicial 4 sus derechos. Pero entre estos casos y
el en que el Dr. Segovia opina que debe indemnizarse al usu-
fructuario, hay una inmensa diferencia. En los que hemos ci-
tado paga el perjuicio ocasionado por su culpa; en el legislado
en el articulo, no hay perjuicio porque el propietario solo hacc
uso de un derecho acordado espresamente por la ley.

CAPITULO VI
De la estincion del usufructo y de sus efectos

2918 —Fl usufructo se estingue: por vevocacion direeta de su cons-
titucion, por revocacion del acto demandado por acrcedores del dueio
del fundo, por la resolucion de los derechos del constituyente del usu-
feueto, v por las causas gencrales de estincion de los derechos reales,
(Concuerda con los arts. 961—1200—1847-—2505—2664 y sigles.—2678—los
concor’antes del 2016—2919 y sigtes. —2933—2917.)

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 10, desde el n° 740)—Nota del codificador al art. 2919.—
Laurent, tom. 7. niims. STy 88—Freytas, 4663 —Proudhon, tom. 4, nims. 1933
y siguientes.

Por la revocacion directa de su constitucion: E| art.
2919 trae un ejemplo de esto. Cuando el usufructo es consti-
tuido por donacion, puede tambien ser revocada directamente
por el constituyente cn los casos que pueden serlo la donacion;
por inejecucion de las cargas impuestas, por ejemplo. Puede ser-
lo tambien por los herederos del donante, en los casos enume-
rados en el titulo /) las donaciones.

1o Es entendido que la revocacion 6 la resolucion del dere-
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cho del usufructuario se causara ¢ no de pleno derecho segun
sea la causa de la revocacion 6 de la resolucion.

20 Tratandose de la constitucion de un derecho de usufruc-
to sobre un inmueble adquirido por donacion, la revocacion |del
derecho del constituyente no produce efecto respecto al usu:
fructuario cuando la revocacion de la donacion es por causa
de ingratitud (art 1866) ni cuando es por inejecucion de las car-
gas (art. 1851), cuando éstas no estaban espresadas en el ins-
trumento de donacion (art. 1853).

Pemandado por los acreedores del dueiio del fundo:
Esto tiene lugar cuando la cnajenacion del usufructo se ha he-
cho en fraude de los intereses de los acreedores, lo cual habrd
que probarlo, ménos los casos en que la mala fe se presume
6 clacto es directamente perjudicial. (Véase nota del codificador
al art. 2933.)

30 ‘T'éngase presente que el usufructo constituido por el here-
dero escluido de la sucesion por indigno, es vilido, y no se
anula por su esclusion (art. 3309).

2O09—Hay lugar i la revocacion directa, cuando el usufructuario
del fundo ha dado ¢l usufructo en pago de una deuda, que en verdad no
existia. {Concuerda con los arts. 784—2664 —2947.)

CONCORDANCIAS

(Ley 12, Tit. 6, Lib. 2, Dig.—Ley 7. Tit. 51, Lib. 4, C6d.—Proudhon, tom. 4,
wims. 1925 & 1938) —Las del articulo anterior.

{Qué cfecto producird en cste caso la revocacion respecto a
los frutos percibidos por el usufructuario? Proudhon, lugar cita-
do, ponc el ejemplo en que un heredero en vista de un testa-
mento en que el testador legaba ¢l usufructo de un fundo 4 un
tercero, lo entrega, y despues descubre que ese testamento es-
taba revocado por otro posterior que era nulo.

“En este caso, dice, si ¢l legatario comprendio que recibia un
legado que mno le cra debido, esta obligado como poscedor de
mala fe, & la restitucion de los emolumentos que ha percibido
6 podido percibir. Pero si era poscedor de buena fe, solo estd
obligalo 4 la restitucion de los frutos percibidos despues que ha
descubierto el vicio de su titulo.”

Igual solucion debe tener cntre nosotros este punto; primero
porque los principios generales asi lo resuelven (arts. 2423 y
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sus concordantes) y segundo porque en el caso especial de ha-
berse recibido una cosa en pago de lo que no se debe, el po-
seedor de buena fe no esta obligado 4 la restitucion de los fru-
tos percibidos, como lo establece el art. 786. Si es de mala
fe, el art. 788 le obliga & restituir los frutos que hubiese per-
cibido 6 podido percibir.

2° El mismo Proudhon, en el n° 1920, estudiando el caso del
articulo, dice: “Es necesario tener en cuenta que hay una gran
diferencia entre el legado de frutos y el legado de usufructo.
Si la cuestion versa sobre un legado de frutos, el legatario que
los ha recibido por error, debera restituirlos, puesto que debe
la restitucion de su legado: pero el legado de usufructo de un
fundo es el legado de un derecho inmobiliario, es el legado
de un inmueble civilmente separado de la propiedad del suclo,
no es un legado de frutos. De consiguiente, se debe proceder
con el legatario de usufructo como se procede con el legatario
del fundo mismo, exigiendo solamente la devolucion de los fru-
tos percibidos despues de descubrir el error, 6 despues de la
demanda de restitucion”. (Véase nuestros articulos argentinos
786 —2433—3793—3794.)

30 Respecto 4 la revocacion del legado constituido por dona-
cion, se observara lo dispuesto en el titulo correspondiente en
lo que se refiere a la restitucion de los frutos, segun sea la cau-
sa de la revocacion (arts. 1848 y sigtes.).

2PO2O—FI usufructo se estingue por la muerte del usulructuario de
cualquicr manera que suceda; y el que es establecido & favor de una
persona juridica, por Iu cesacion de la existencia legal de exa perzona y
por haber durado ya veinte anos. (Concuerda con los arts. 498—2083—
2822—2825—2828—2820—-2029—2972."

CONCORDANCIAS

(L. 24, 'Tit. 31, Part. 3*—Instit., Lib. 2. Tit. 4, § 3—L. 8, Tit. 4, Lib. 7, Dig.—
Cod. frances, art. 617 —Italiano, 515—. npolitmm, 542 —~Holandes, 854—] Dc Lui-
siana, 601—Demolombe, tom. 10, n° 667) ~Nota del codificado
y 2825--Freytas, 4674, 4675 4 4677—Proudhon, tom. 4, niims. 1959 y sigtes.—Véa-
se nuestro comentario al art. 2821, n° 3—(Goyena, art. 464, inc. 1.

d

De 1qui a que Termina por la muer-
te natural aun cuando haya sido contlat'\do para terminar mu-
¢ho despues (art. 2921, 2% parte).
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2921—Sc estingue Gambien por espivar el término por el cual fué
constituido. Cualquicra que fuese el término asignado 4 la duracion del
usufructo, no deja de estinguirse por la muerte del usufeuctuario, acae-
cida duites de ese wérmino. En la duracion legal del usufructo, se cuenta
aun el tiempo e que el usufructuario no ha usado de ¢l por ignorancia;
<pojo, & cualquicra otra causa. (Concucrda con los arts. 566—2921 y
sus concordantes—3046.)

CONCORDANCIAS

(Ley 24, Tit. 31, Part. 3*--Toullier, tom. 3. n° 449—Proudhon, tom. 4, n° 1965
—Demolombe, tom. 10, n* 680)—Las citas del art anterior,

Cualquiera que fuese el término asignado a la du-
racion: Estc inciso ha podido suprimirse con solo agregar al
inciso primero_ del articulo anterior, las palabras copiadas.

O cualquiera otra causa: De inanera que aun cuando el
usufructuario no haya gozado de la cosa porque el heredero,
por ejemplo, no se la haya entregado en tiempo oportuno, aquél
no tendra derecho & pedir se le permita gozar de ella despues
de la época fijada para su terminacion hasta completar el térmi-
no & queltenia derecho. Pero en este caso el usufructuario ten-
dra una accion por indemnizacion contra el heredero que de mala
fe no le ha entregado la cosa; indemnizacion que serd proporcio-
nada al valor de los frutos que se calcule habria obtenido el
usufructuario si el nudo propietario hubiera cumplido con el deber
de entregar la cosa 4 su debido tiempo (Proudhon, tom. 4, n° 2037
—\V'éase sobre esto el comentario al art. 2928, n° 5).

1o De este articulo se desprende- necesariamente lo dispuesto
en el 2920. Asi, cuando? se lega el usufructo de una cosa por
un ticmpo determinado, y 4 otro se lega la propiedad de la
cosa usufructuaria, y el usufructuario muere antes de terminar
dicho plazo, la cosa legada no pasa al heredero del testador
por el tiempo que faltare para la fecha designada como término
del usufructo, sino que desde luego va al legatario. La razon
es porque desde la muerte del usufructuario el dominio de la
cosa dada en usufructo se consolida, como dice el art. 2929,
en la persona del nudo propietario, que lo es, en el caso pro-
puesto, el legatario y no el heredero.

“La razon de esto es evidente, dice Proudhon, n° 2041, el
testador, legando la propiedad al uno y el usufructo al otro, ha
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puesto por esta doble disposicion, completamente fuera de Ja
sucesion el dominio de la cosa; de aqui resulta que el heredero
se encuentra sin interes cn todo aquello que pueda tener lugar
por un acontecimiento posterior y estrafio 4 la disposicion.”

20 Lo mismo seri en caso de que el legatario de usufructo
muera dntes que el testador, 6 que cl usufructuario haya muerto
antes de que se le entregue la cosa objeto del usufructo. Frey-
tas, en el art. 2675, es espreso al respecto.

3o Cuando nuestro Codigo habla de la terminacion del usu-
fructo por la muerte del usufructuario, se refiere al caso de muerte
del titular del derecho, y no 4 la muerte de la persona & quien
el usufructuario, haciendo uso del derccho acordado por el art.
2870, hubiera trasmitido su derecho. Es como se entiende en
todos los Codigos (Freytas, 4677).

40 Consecuente con este principio, Freytas, en su art. 4679,
dispone tambien que cuando muere el cesionario de los dere-
chos usufructuarios, el usufructo no continda a favor del primitivo
usufructuario, sino que contina en favor de los herederos del
cesionario.

El contrato entre el cedente y el cesionario se rige, como es
consiguiente, por reglas muy distintas @ las que rigen los dere-
chos entre el nudo propietario y el usufructuario. Lo que el
cesionario adquiere del usufructuario es el derecho de este Auiti-
mo, y lo adquiere para él y sus herederos, aunque asi no se
esprese (art. 1195 y sus concordantes). Estos tendran derecho
4 seguir gozando del derecho usufructuario que su antecesor ha
comprado hasta que termine el derecho del cedente; y éste no
puede terminar sino en los casos espresados por la ley.

La renuncia que hace el usufructuario de su derecho en fa-
vor del cesionario, salvo modificaciones espresas en contrario,
se entiende que es absoluta € irrevocable, como lo es toda ce-
sion miéntras la ley no haga desaparecer el derecho. Este con-
trato no es un segundo usufructo, sino una simple cesion de
derechos, y como tal regido por las disposiciones del titulo res-
pectivo, que no fueran modificados en el presente.

5¢ Freytas legisla tambien el caso cn que el usufructo se hu-
biera establecido sobre un primer usufructo; pero como nuestro
Caodigo, en su art. 2842, prohibe establecer usufructo sobre cl
propio usufructo, no tenemos para qué ocuparnos de este caso.
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2922 —Llcgado cl término del usufructo, si el usufructuario continua
gozando de la cosa, estarda obligado 4 la restitucion de los frutos perci-
bidos, aunque ignore el término del vencimiento del usufructo. Si éste
fuese de dinero debe los intereses desde que concluye el usufructo. (Con-
cucrda con los arts. 509, ine. 2—2462, inc. 4—2864—2865—2926—2927—
2044 —2046.)

CONCORDANCIAS

(Ley 5, Tit. 83, Lib. 3, Céd. Romano —A nadie le ¢s permitido ignorar el tér-
nino puesto & su propio titulo —Véase Prondhon, tom. 4, n° 2038)--Nuestro co-
mentario & los arts. 2864 y 2465—Freytas, 4865 & 4867

Aunque ignore el término del vencimiento: Esto solo
es asi cuando el usufructo termina por la muerte del usufruc-
tuario, 6 por ¢l vencimiento del término puesto a su derecho;
pero no cuando el usufructo concluye por el cumplimiento de la
condicion resolutoria impuesta en el titulo de constitucion (art.
2020). En este caso, la estincion no se causa #pso jure por el
cumplimiento de la condicion, como se causa enlos dos prime-
ros; es necesario la sentencia del Juez en la demanda de re-
solucion que entable el nudo propietario para que el usufructua-
rio deje de hacer suyos los frutos que perciba (art. 2927, y nota
del codificador al mismo).

1o Respecto 4 los herederos del usufructuario que continian
en posesion de la cosa despues de muerto éste creyendo que
era propia de su causante, deben aplicarse las reglas relativas a
la posesion de buena fe (art. 2356 y sus concordantes).

No podria aplicarse 4 éstos el principio establecido en la nota
del codificador respecto al usufructuario, de que no le es per-
mitido ignorar el término puesto 4 su propio titulo, desde que
cl heredero que ignora que la cosa que recibe del causante habia
sido poseida a titulo de usufructuario. Este heredero no ignora
el término puesto 4 su titulo, desde que por un error de hecho
cree que es irrevocable por ser a titulo de heredero.

El sabe que 4 este titulo su derecho no estd sujeto 4 reso-
lucion; no es como el causante que sabe que poseyendo 4 titu-
lo de usufructuario, su derecho es temporario; el heredero cree
per un error de hecho, que posce a titulo de duefio, y es por
esto que su error es escusable (art. 2356). La disposicion del
art. 2046 es para cl caso ‘en que los herederos sabian que su
autor poseia a titulo de usufructuario.
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2923 —F!l usufructo concedido hasta que una persona haya llegado 4
una cdad determina dura hasta esa époea, aunque esta tereera perso=
na haya muerto autes de la edad fijada, i no ser que del titulo constilu=
tivo resul claramente que la vida de la tereera persona sc ha tomado
como término incierto para la duracion del usufrueto, en cuyo caso el
usufructo se estingue por la muerte en cualquier época que suceda. (Con-
cuerda con los arts. 569—2921.)

CONCORDANCIAS

(Céd. frances, art. 620—Italiano, 517 —Duranton, tom. 4, n° 639 —Demolombe,
tom. 10. ntuns. 678 y 679 —Aubry y Rau. § 234, n° 2)—Proudhon, tom. 4. n° 2048
Goyena, 466 y su comentario-—Freytas, 467S.

Resulte claramente: Es decir, que se diga espresamente
que el usufructo concluird si la persona designada muere antes
de tener la edad determinada. Fuera de este caso, no se en-
tenderd que hay condicion, sino plazo (art. 569).

1o Supéngase que se constituye un usufructo diciendo que
durara hasta que tal persona llegue 4 su mayor edad; que &
la ¢época de la constitucion la mayor edad llegaba & los 25
afios, y que por un cambio de legislacion como el que se ha ope-
rado entre nosotros, la mayor edad se fija a4 los 22 afios. ¢Con-
cluird en este caso el usufructo cuando la persona designada
llegue 4 los 22 afios, 6 se prolongara hasta que tenga 25?

Es indudable que aqui deberd resolverse lo mismo que en el
caso de muerte de la persona designada, si espresamente no se
ha puesto la vida de esa persona como término incierto para
la duracion del usufructo. No hay aqui una condicion sino un
plazo, el cual no puede alterarse por un cambio de legislacion.

Al fijar la época de la mayor edad de una persona para la
terminacion del usufructo, se ha querido solo fijar un plazo para
esa duracion, y no subordinarla 4 la vida de esa persona.

Hay para esto las mismas razones que respecto a la muerte
de la persona designada, cuando désta muere antes de la edad
determinada.

“Se debe decidir esta cuestion, dice Prudhon, n° 2048, refi-
riéndose 4 la que estudiamos, contando el tiempo de la mayor
edad fijado por la ley en vigor 4 la época de la confeccion
del testamento, porque el testador no ha querido realmente mar-
car otra ¢poca.”

Para el usufructuario era un derecho adquirido el gozar de
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la cosa hasta que la persona designada llegase & la edad de-
terminada; derecho que con arreglo al principio de la no retro-
actividad de las leyes, aceptado por nuestro Coddigo, no podria
alterarse por un cambio de legislacion.

20 Muchas veces las condiciones ¢ cargas impuestas al usu-
fructuario pueden servir para juzgar la intencion del constituyen-
te respecto 4 si el usufructo debe terminar con ja muerte del
usufructuario, ¢ si solo termina con el plazo implicitamente
puesto.

Asi, por ejemplo, si un testador dice: Lego el usufructo de tal
propiedad 4 Pedro bajo condicion de que le prestara tal servi-
cio 4 mi hijo durante su menor edad, terminando en esa época
su obligacion y su derecho de usufructo, es indudable que de-
bera entenderse que el usufructo termina si el hijo del testador
muere antes de su mayor edad. En este caso se ve claramente
que al constituir el usufructo solo se ha tenido en vista la exis-
tencia de ese hijo; desaparecido aquél, desaparecera tambien cl
derecho creado contando con su existencia hasta una época
dada; el motivo determinante de la fijacion del plazo incierto y
aun de la constitucion misma del usufructo ha desaparecido, por
lo cual debe tambien desaparecer el derecho cuya causa ya no
existe. (Véase Demolombe, tom. 10, nims. 677 & 679.)

2924—Fl usufructo se picrde por cl no uso, durante el término de
diez anos entre presenies, y de veinte entre ausentes. (Concuerda con los
arts. 2510—2606—2817--2942—3059—3946—3999—4017—4015—4026.)

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 10, nims. 659 & 691—Zacharie, § 311, nota 16—Duranton,
tom. 4, n° 671) ~Aubry y Ran, § 231, n® 3—Nota del codificador al art. 2942—
Goyena, 464, inc. 5-Cod. frances, 617—Laurent, tom. 7, ntims. 60 4 64—Céd. de
California, 1026, inc. 5.

Por el no uso: No es necesario, como lo espresa el codifi-
cador en la nota & este articulo, siguiendo 4 todos los autores
citados, que otro haya hecho uso del derecho que el usufructua-
rio ha dejado de ejercer; la simple inaccion le hace perder su
derecho, lo cual es una excepcion, cuyo fundamento discuten lar-
gamente los jurisconsultos, al principio sentado en el art. 2510,
de que el dominio es perpetuo y subsiste independientemente del
cjercicio que de ¢l sc haga. A diferencia de la prescripcion
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adquisitiva de que habla el art. 2942, que supone la posesion
por parte del que adquiere aquello que el antiguo poseedor 6 duefio
tenia, la prescripcion liberatoria de que habla este art. es inde-
pendiente, como dice Laurent, del goce que otro haga dela cosa;
se causa solo por el no uso.

1o Cuando nuestro articulo habla del 7o uso, no quiere decir
que el usufructuario no haya gozado personalmente de la cosa;
¢él puede ejercitar su derecho por si mismo ¢ por medio de un
tercero, ya sea que este tercero obre como cesionario 6 como
mandatario.

De aqui se sigue, dice Laurent, que importando la gestion de
negocios un mandato, la administracion que una persona haga
como gestor de negocios, equivale al goce del mismo usufruc-
tuario.

20 Cuando el usufructuario vende su derecho 6 lo da en ar-
rendamiento, y el comprador 6 el arrendatario no hace uso de
su derecho, ¢se pierde el usufructo por prescripcion si las co-
sas han permanecido en este estado durante diez ¢ veinte afios?

“En derecho romano, dice Laurent, tom. 7, n° 62, refirién-
dose 4 esta misma cuestion, se ha decidido que el usufructo se
conserva por el solo hecho de que el usufructuario goce del
precio 6 del arrendamiento, aun cuando el comprador, 6 el arren-
datario no gocen dela cosa. Pothier enseiia la misma doctrina
y la ha reproducido Proudhon bajo el imperio del Cdédigo Civil.
La mayor parte de los autores la rechazan. Somos de la opi-
nion de Pothier y de la jurisprudencia romana. El art. 595
(igual en el fondo 4 nuestro art. 2870 argentino) nos parece
que decide la cuestion; admite que el usufructuario pueda go-
zar de dos maneras: por si mismo, ¢ ddandola en arrendamien-
to & otro, ¢ vendiendo 6 donando su derecho. Dar en arren-
damiento es gozar de la cosa como cuando lo hace por si mis-
mo, ¢ qué importa despues de esto que el arrendatario aproveche
6 no la cosa? Los arrendamicntos que paga son para el usu-
fructuario frutos civiles de que goza. Hay la misma razon de
decidir en caso de venta.,”

Los autores citados por el codificador estin en contra de la
opinion de Pothicr. Asi, Demolombe, ne 695, dice: “Segun los
términos del art. 617, el usufructo se estingue por el no uso
del derecho durante treinta afos”.
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“Ahora bien: ¢en qué consiste el uso del derecho de usufruc-
to? Consiste en gozar de la cosa, cuya propiedad pertenece &
otro. Luego, el derecho se estingue cuando ni el usufructuario
ni persona alguna en su nombre, ha usado de la cosa.

“Ademas, en el caso de venta, ¢quién podrd quejarse’ (El
usufructuario No, porque él conservaria el precio. ¢ El comprador?
No, porque ¢l mismo debe imputarse la culpa por no haber usa-
do de su derecho.”

En el mismo sentido que Demolombe, se espresan Marcadé
sobre el art. 617, Aubry y Rau, § 234, nota n° 11.

;Qué solucion debe darse por nuestro derecho 4 esta cues-
tion? EIl art. 2893 se pone en el caso de que tenga lugar una
prescripcion liberatoria, analogo al que tratamos. Segun ese ar-
ticulo, el usufructuario es responsable si deja por su negligencia
prescribir las serviduméres activas.

El art. 2059, del cual el 2893 es una consecuencia, valién-
dose de los mismos términos que en el que estudiamos, declara
que las servidumbres activas se estinguen por el no uso duran-
te diez 6 veinte afios.

Segun esto, la prescripcion liberatoria tiene lugar aunque la
cosa esté en poder de un tercero, a favor del cual se han cons-
tituido otros derechos reales y 4 quien se le ha trasmitido la pose-
sion temporaria.

En el mismo caso que el usufructuario respecto a las servi-
dumbres activas, se encuentra un arrendatario de usufructo res-
pecto al mismo derecho de usufructo.

La logica enseia entonces, que cuando nuestro articulo habla
del no uso se refiere 4 la falta de uso materialmente, como di-
cen Aubry y Rau, citado, llevado sobre la casa por el nudo
propietario ¢ por sus representantes, arrendatarios, compradores,
gestores de negocios, etc., etc.

Si asi no fuera, las scrvidumbres activas tampoco podrian
prescribirse por el no uso del usufructuario, puesto que podria
decirse que ¢l nudo propietario no habia dejado de usar la cosa
dada en usufructo y de sus servidumbres activas, desde que ha-
bia estado recibiendo el precio pagado por el usufructuario en ra-
zon del goce de la cosa con todas sus servidumbres,

20 Pero en este caso, el arrendatario seria responsable para
con ¢l usufructuario por la pérdida de su derecho. Estaria obli-
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gado & indemnizar en proporcion al tiempo que hubiera durado
el usufructo si no se hubiera estinguido por la prescripcion li-
beratoria. (Véase el art, 2942, y nota del codificador al mismo.)
3¢ ¢Cuando debe considerarse que el usufructuario 6 sus re-
presentantes 6 sucesores no hacen uso de la cosa?

;Sera necesario que se perciban todos los fructos para que se
conserve el derecho?

Todos los autores estan conformes en decidir que el no uso
que hace perder el derecho de usufructo debe ser completo, ab-
soluto. No porque saque ménos de lo que .puede, se va a de-
cir que el usufructuario no hace uso de su derecho; por insig-
nificante que sea el goce, siempre importard un gjercicio de su
derecho de usufructuario; siempre importara una manifestacion
material de querer ejercitar su derecho. EIl art. 3065 suministra
un ejemplo de esto, y la nota del codificador al mismo articulo
apoya la doctrina- que sostenemos. '

Por lo demas, el no uso debe fundarse, dice Demolombe, en
una presuncion de abandono completo del derecho, que al mis-
mo tiempo importa abondono material de la cosa.

“Un goce, aunque sea incompleto, dicen Aubry y Rau, basta
para hacer conservar el derecho (§ 234, nota 12).

Sobre el usufructo constituido sobre varias cosas véase el ar-
ticulo siguiente.

Para la prescripcion liberatoria no se necesita ni justo titulo
ni buena fe (art. 4017); pero las causas que suspenden ¢ interrum-
pen la prescripcion en general, son aplicables 4 esta clase de
prescripcion. (Nota del codificador al art. 3059 — Demolombe,
tom. 10, n° 699—Proudhon, tom. 4, n° 2107.)

2925 —Cuando son muchas las c sometidas al usulructo, ¢l uso
¥ goce que ¢l usufructuario hubicre tenido de alguna de ellas, no le con-
servaria su de i ménos que no fuesen todas com-
prendidas en una universalidad | 1. (Concucrda con los arts. 2827—
2869—2040—2941 —3005.)

cho sobre las oty

CONCORDANCIAS
(Demolombe, tom. 10, ntims. 696 y 745 —Aubry y Raun. § 234, n° 3) —Laurent,
tom. 7, n® 63—Nota del codificador al art. 2312,
En una universalidad juridica: Sobre 1o que se entien-
de por universalidad juridica, véase la nota del codificador al
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art. 2312, En el comentario al art. 2827 hemos establecido la
diferencia entre el usufructo universal y el usufructo particular:

El usufructuario universal no pierde, segun este articulo,  su
derecho al usufructo de una 6 varias cosas de que no haya
gozado durante el tiempo requerido por el articulo anterior para
la prescripcion liberatoria, cuando ha cjercido su derecho sobre
una O varias de las cosas de que se compone el patrimonio
de que es usufructuario.

Por el contrario, el usufructuario 4 titulo singular de varias
cosas, con el uso de una de ellas no conserva el derecho a las
otras que existen independientemente de la que ha usufruc-
tuado.

En el primer caso hay un solo usufructo, porque cada cosa
se considera parte integrante de la universalidad juridica dada
en usufructo; en el segundo, hay tantos usufructos como cosas
comprende el titulo constitutivo (Véase art. 2940.) En el pri-
mer caso, todo lo que proviene como aumento del patrimonio,
queda comprendido en el usufructo (art. 2869).

2926 -3¢ cstingue igualmente el usutructo por cumplirse la condi-

cion resolativa, impuesta cn el titulo, para la cesacion de su devecho,
:Concuerda con los avts. 533 —555—567—2062 —2668 --2921—2022—2927.]

CONCORDANCIAS
(Ley 15, Tit. 4, Lib. 7, Dig.)—Proudhon, tom, 4, n° 2057—Goyena, 464, inc. 3.

Por el camplimiento de la eondicion: Pero el usufructo
condicional ¢ sometido a un plazo resolutorio incierto, a dife-
rencia del establecido por un término fijo, y que concluye zpso
Juri por su vencimiento, no concluye sino desde el dia de la
demanda del propietario (art. 2927, y nota del codificador al
mismo).

2927 —El usufructuario que goza de la cosa despues de cumplida la
condicion, hace suyos los frutos hasta que demande la resolucion de
su lil.nlo y laentrega del funlo. /Véanse los coneordantes del articulo
anterior,

CONCORDANCIAS

Las del articulo anterior—Demolombe, tom. 10, n* 739.



DE LA ESTINCION DEL USUFRUCTO (ARTS. 2926 v 2927) 111

Hasta que se demande la resolucion: E! usufructo cons-
tituido bajo una condicion resolutoria, no es mas, dice Demo-
lombe, que un usufructo constituido bajo un plazo incierto. (Véa-
se nuestro art. 568.)

Cuando el plazo es cierto, la terminacion del usufructo queda
fijada de antemano, y por lo mismo de ser tal, la estincion se
causa zpso jure como lo establece el art. 2922, sin que el usu-
fructuario pueda alegar ignorancia. Otra cosa es cuando el tér-
mino es incierto, es decir, cuando depende de la realizacion de
un hecho que aunque seguro, no se sabe cuindo se realizara.
Hay en esto una cuestion de hecho, cual es si la condicion se
ha cumplido 6 no, y que el Juez debe decidir.

Aqui no se le puede decir al usufructuario, como cuando hay
un plazo fijo, que no puede ignorar el término puesto 4 su ti-
tulo, porque aqui bien ha podido realizarse el hecho, y sin em-
bargo ignorarlo el usufructuario.

El sabe que su derecho tiene un término, pero no sabe qué
dia llegara. El nudo propietario, que es el verdadero interesado ¢n
averiguar la realizacion del hecho, es quien debe estar 4 la es-
pectativa para demandar la entrega de la cosa tan pronto co-
mo la condicion se cumpla; y como el usufructuario no esti en
la obligacion de dar fe al dicho del nudo propietario de .que
ésta se ha realizado, viene entdnces, como consecuencia necesa-
ria, la intervencion del Juez para que decida si ha terminado o
no el usufructo.

Este es el principio general que rige en materia de condicion
resolutoria, como dice muy bien Proudhon, n° 2057.

Supédngase, por ejemplo, que el usufructo se establece hasta
que una persona demente restablezca su juicio, 0, en su defec-
to, hasta que se mucra. Si la persona designada recobra su
juicio, nada mas natural que se espere la resolucion del Juez
sobre el restablecimiento de las facultades intelectuales de esa
persona, para dar por terminado el usufructo con efecto retro-
activo el dia de la demanda, como dice el articulo que estu:
diamos.

La critica que el Dr. Segovia hace de esta disposicion ponién-
dola en completa contradiccion con otras del mismo Cddigo,
es injusta.

:Qué tiene que ver este articulo con el 2943 para que el Dr. Se-
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govia diga que estan en contradiccion? EIl 2943 dispone uni-
camente que el nudo propietario entra en posesion de la cosa
ipso jurc desde el momento de la estincion del usufructo, al paso
que el que estudiamos tiene por objeto determinar la época “en
que concluye el usufructo sujeto & una condicion resolutoria.

Otro tanto sucede con las demas contradicciones que el Dr.
Segovia cree que existen.

2928 —El usufructo =¢ estingue por la consolidacion, es decir, por la
reunion de la propicdad y del usufructo en la persona del usufructuario.
(Concucerda con los arts. 862—2929—2930—3181.)

CONCORDANCIAS

(Ley 24, Tit. 31, Part. 3*—Lib. 2, Tit. 4, § 3, Inst.—Ley 3, Tit. 2, Lib. 7, Dig.—
Véase Zachariwe, § 311, nota 16 ~-Demolombe, niims. 689 y 690 —Duranton, tom
4, n° 671) eytas, 4663—Proudhon, tom. 4, n° 2062—Comentario al art. 2930—

Goyena, 464, inc. 4.

Se esti por la lidacion: Aunque el codificador
se vale aqui de estos términos absolutos, no debemos aplicarlos
en todas sus consecuencias, por mas que el articulo esté puesto
entre los medios de estincion absoluta. La consolidacion, mas
que la estincion del usufructo, produce una imposibilidad para
que el usufructuario pueda seguir con el caracter de tal, puesto
que siendo al mismo tiempo propietario no puede tener usufruc-
to sobre su propia cosa. Si el usulructuario hereda la nuda pro-
piedad, 6 la compra, no pierde ciertamente su derecho de usu-
JSructuario; Unicamente sc encuentra en la imposibilidad de ejer-

cerlo.
Esto por lo que hace al usufructuario; respecto de terceros

adquirentes, ¢ arrendatarios del usufructo, la consolidacion no
produce estincion. H¢ aqui por qué hemos dicho que las pala-
bras que estudiamos no deben tomarse en un sentido absoluto,
Respecto & esos terceros arrendatarios del usufructo, sus dere-
chos de tal no se han estinguido; contindan como si se hubiese
operado cambio alguno e¢n los derechos del usufructuario.
Supdngase que el usufructuario hubicra arrendado su derecho
4 un tercero por un tiempo determinado, ;quién podria preten-
der, dice Demolombe, tom. 10, n° 747, que el usufructuario ten-
dria derecho 4 dejar sin efecto este arriendo con solo adquirir
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lo nuda propiedad? Nada seria mas contrario 4 la razon, 4 la
equidad y al mismo tiempo 4 los principios generales de derc-
cho”. El codificador cita esta parte de Demolombe en su art:
2947. (Véanse los concordantes de dicho articulo.)

Proudhon, n° 2071, citado por el codificador en el art. 2930,
dice: “Cuando se afirma que el usufructo se estingue por con-
fusion si el usufructuario adquiere la nuda propiedad, no debe
entenderse sino en el interes respectivo del propietario, que no
tiene ya ningun derecho 4 inspeccionar el goce del fundo, y del
usufructuario que desde entonces entra 4 poscer la cosa en ple-
no dominio; pero los derechos precedentemente adquiridos por
terceros deben quedar en el mismo estado que antes, porque na-
die debe poder traerles perjuicio 4 sus derechos, sin que ellos
hayan hecho nada por renunciarlos”.

Del mismo modo opinan Laurent, citado, Aubry y Rau, § 234,
nimero 5.

En nuestro propio derecho encontramos tambien disposiciones
que apoyan nuestra tésis.

En la hiptesis propuesta, el usufructuario no ha hecho otra
cosa que adquirir la nuda propiedad; no ha hecho mas que
agregar a su derecho de usufructo el de la nuda propiedad.

El enajenante no ha podido trasmitirle, ni el adquirente ha
podido adquirir, segun el arl. 3270, mejor y mas estenso dere-
cho que el que tenia el usufructuario. Con esta compra no ha
podido adquirir el derecho & los frutos que él mismo habia tras-
mitido 4 otro, puesto que sumismo enajenante no lo tenia. Esta
adquisicion nada tienc que ver con su obligacion para con los arren-
datarios de su derecho; léjos de estinguirse el derecho que habia
arrendado, la compra ha venido mas bien & producir el efecto de
aumentarlo, puesto que ya no tiene las trabas que antes tenia.

Sostenemos, pues, que con arreglo a nuestro derecho, el ar-
rendamiento hecho por el usufructuario de su derecho de tal
no sufre alteracion por la consolidacion de que trata este articulo,
y que termina cuando termina el plazo estipulado, si es que
antes no sc realiza alguna de las causas que habrian estingui-
do absolutamente el usufructo, como seria la muerte del usufruc-
tuario, G otra asi. En este caso, aunque en el arrendamiento del
usufructo se haya estipulado un plazo, queda como no puesto si
el usufructo termina antes (art. 2870, al fin).

T\ ]
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Por la reunion de la propiedad y del usufructo: No
habra consolidacion si el usufructuario solo llega a ser condd-
mino en el inmueble usufructuario (argumento del art. 3058).
Seguira gozando de la cosa en una parte como condémino y.en
el resto como usufructuario (Proudhon, tom. 4, no 2062).

1o Tampoco habra consolidacion aunque el usufructuario ven-
ga 4 ser heredero unico del nudo propietario, si éste acepta la
herencia bajo beneficio de inventario. Cuando la herencia se
acepta en esta forma, los patrimonios del difunto y del heredero
no se confunden, como lo establece la segunda parte del art.
3371. El heredero, en este caso, puede seguir gozando de su
derecho de usufructuario independientemente de la calidad de
heredero beneficiario; y aunque los acreedores del difunto hagan
vender el inmueble afectado con el usufructo, en la venta solo
se comprende la nuda propiedad.

20 Si el usufructuario no llega 4 ser heredero tnico del nudo
propietario, solo habra confusion y estincion de la parte que él
viene 4 ser heredero.

De aqui se sigue: 1° Que el usufructuario puede exigir que
la division solo se haga de la propiedad, pero sin dividirla ma-
terialmente; y 2° Que la fianza se disminuya en proporcion de
la parte de que es heredero.

3° No habra consolidacion cuando la nuda propiedad es com-
prada por una sociedad de la cual el usufructuario forma parte,
pues la sociedad es distinta 4 la persona de los asociados, co-
mo es distinto el capital de uno y otro.

No siendo la misma persona no puede haber consolidacion,
dice Proudhon, tom. 4, n° 2085. (Véase art. 3058, cuya parte
dispositiva es aplicable al usufructo, como lo demuestra Prou-

dhon, citado.)

2O2Y—FEL dominio de la cosa dada en usulrueto, serd consolidado en
la persona del nudo propictario por el ccimicnto del usufructuario,
¢ cumplida la condicion 6 vencido ¢l plazo a que fué subor-
sion del usufructo; v por la estincion de la persona juridi-
ca que adquirio el usufracio, 6 por el vencimiento del plazo legal de
veinte anos fijado al usufructo de las personas juridicas. (Concuerda con
los arts. 48 a 50—2828—2920—2921 y su comentario—2922 —2923—2928.)

aunque no ¢
dinada la dur

CONCORDANCIAS

Freytas, 4674 —Las del articulo anterior.
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Seri consolidado en la persona del nudo propietarios
Estas palabras estan en contra de lo dicho por el codificador
en el uUltimo parrafo de la nota del articulo anterior, cuando di<
ce que, segun Zacharie, el Codigo frances ha querido crear un
modo particular de estincion del usufructo, de la reunion dey
usufructo en la persona del propietario, siendo asi que esta reu-
nion es la consecuencia necesaria de todos los modos de estin:
cion del usufructo.

Precisamente, si la reunion del usufructo y la propiedad en la
persona del nudo propietario no es sino la consecuencia de la
estincion causada en los casos enumerados en el articulo que
estudiamos y otros analogos, la logica exigia que en este articulo
no se hablara de consolidacion sino de estincion. Pero como los
casos de estincion enumerados en este articulo ya estan legis-
lados, tenemos que bien ha podido suprimirse agregando al art.
2920 6 al 2921 en el lugar correspondiente, las palabras “aun-
que no esté cumplida la condicion” por no estar legislado es-
presamente este caso en el 2921, aunque si implicitamente cn
las palabras “cualquiera que fuese el término” de que se vale
dicho articulo. Piensa lo mismo, respecto 4 la supresion, el Dr.
Segovia, nota 266.

Freytas trae el mismo articulo que estudiamos; pero en este
autor se comprende, porque no establece, como lo da a enten-
der el codificador al decir que sigue al derecho romano recha-
zando la teoria del Codigo frances, que solo en la reunion de
la nuda propiedad y el usufructo en la persona del usufructua-
rio hay consolidacion.

2930 - Cuando ¢l usufructuario fucre vencido en la nuda propicdad
que hubiese adquirido, 6 euando el nudo propictario lo fuere del usufruc-
to por eviceion, 6 resolucion del titulo de adquisicion, el usufructo rena-

ce como antes estaba constituido, (Concuerda con los arts. 867—2664—
2670—2928—2929--3056—3057—3181—3308.)

CONCORDANCIAS
L. 57, Tit. 1, Lib. 7, Dig.—Toullier, tom. 3, n°® 456—Proudhon, tom. 4, n° 2071
—Demolombe, tom. 10, niims. 747 y 748—Aubry y Rau, § 234, n° 5—Marcad¢,
sobre el art. 617, n° 6)—Nuestro comentario al art. 2947—Nota del codificador
al art. 3198.

Junando el usafructuario faere vencido emn la nuda
propiedad: En estas palabras deben comprenderse todos los
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casos en que el usufructuario deja de ser propietario sin haber
enajenado la cosa voluntaria ¢ forzosamente.

Cuando la enajena, sea voluntariamente, 6 por expropiacion, ¢s
claro que no renace el usufructo, puesto que en ambos casos se
habra trasmitido el dominio pleno. Sucede lo mismo que cuan-
do, habiéndose estinguido una servidumbre por haber una misma
persona reunido la propiedad del predio dominante y del sit-
viente, uno de esos predios sale del poder de su duefio; no re-
nace la servidumbre, como lo declara el art. 3057.

El caso de que hablamos en el no 6 de este comentario, es
muy distinto, véase alli.

Fuera de cstos casos, siempre renacera el usufructo, & ménos
de una disposicion contraria de la ley. Desde que desaparece
la consolidacion, sus efectos tienen que cesar (Proudhon, n° 2075).

E-te autor, en el n° 2076, pone el ejemplo de un nudo pro-
pictario que ha legaio al usufructuario la nuda propiedad de la
cosa; si el titulo se anula, por anularse el testamento, 6 por
cualquiera otra causa, el legatario deja de ser propietario para
volver & ser usufructuario.

Esto sucedera aun cuando hubiese vendido la cosa legada a
un tercero; siempre vendria la separacion del usufructo y de la
nuda propiedad, pues que seria el derecho a esto ultimo unica-
mente lo que se anularia. Quedaria con el usufructo, 6 el mis-
mo comprador 6 el usufructuario primitivo, segun que éste hu-
biera vendido el pleno dominio de la cosa legada, 6 que hubiera
vendido sus derechos de legatario, ¢ de heredero, en caso de
no ser lo primero sino lo segundo (Proudhon, tom. 4, n° 2095).

1o Lo mismo sera cuando, habiendo el usufructuario adquirido
la nuda propiedad con pacto de retroventa (art. 1366), el ven-
dedor haciendo uso de su derecho, recupera la cosa vendida.

20 Pensamos, con Proudhon, que lo dispuesto en nuestro art.
3181 respecto de las servidumbres, debe aplicarse tambien res-
pecto del usufructo. “El principio, dice este autor, refiriéndose
4 los efec.os de la espropiacion del inmueble hipotecado despues
del usufructo, y adquirido por el usufructuario despues de la
constitucion de la hipoteca, que espresamente se aplica 4 las
servidumbres (es el sentado en nuestro art. 3181 argentino) de-
be aplicarse al usufructo como a todo derecho real, en razon
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de que nada justificaria semejante diferencia, y que tal es la
doctrina de los mejores autores”.

3¢ Supdngase que el usufructo ha sido por tiempo determina-
do, ¢correra este término durante la confusion O consolidacion?
Hemos dicho que desapareciendo la consolidacion, las cosas
vuelven al estado que antes tenian como si ésta no hubiera
existido.

En consecuencia, no debe considerarse suspendido el término,
mucho ménos cuando durante él no ha dejado el usufructuario
de percibir los frutos. De manera que si despues de quedar
sin efecto el titulo de adquisicion de la nuda propiedad por par-
te del usufructuario, se ve que el término del usufructo esta ven-
cido ya, el nudo propietario recuperara el dominio pleno del in-
mueble que antes estaba afectado al usufructo, sin que el usu-
fructuario tenga derccho & descontar el tiempo que ha durado
la consolidacion. Los términos absolutos de la Gltima parte del
art. 2921 apoyan nuestra tésis.

El nsufructo renace como antes estaba constitnido:
Este principio tiene innumerables consecuencias, de las cuales
nos hemos ocupado en parte en el presente titulo, y al estu-
diar sus concordantes.

Para no salirnos del método que nos hemos trazado, no nos
ocuparemos aqui de examinar las consecuencias que la nulidad
del titulo de propiedad adquirido por el usufructuario puede tener
respecto de los terceros a quienes éste hubiese trasmitido dere-
chos sobre el mismo. Esas hipotesis estin regidas por los arts.
2670, y sus concordantes—3270 y sus concordantes.

Examinaremos anicamente el efecto retroactivo que la separa-
cion de las calidades de propictario y de usufructuario tiene
respecto 4 los derechos estinguidos temporalmente por la con-
solidacion.

40 ;Renace la fianza estinguida por la confusion cuando ésta
es anulada en el caso del articulo?

Nuestro Cédigo contiene dos disposiciones que parecen resol-
ver la cuestion en sentido afirmativo.

Una de ellas es el art. 867; cuando las calidades de deu-
dor y acreedor, dice, unidas por la confusion, vienen a sepa-

rarse, las partes interesadas seran restituidas a los derechos



118 CONCORDANCIAS DEL CODIGO CIVIL

temporalmente estinguidos y & todos los accesorios de la obliga~
cion. Despues, en la nota al mismo articulo, pone el ejemplo de
un testamento que hubiese hecho operar la confusion, y que des-
pues hubiera sido anulado.

El art. 2308, que es una consecuencia de éste, dice que escluida
por indigna una persona de una sucesion, los créditos que el
indigno tenia contra la sucesion, como los que ésta tenia con-
tra aquél, renacen con las garantias que los aseguraban como s no
hubiesen sido estinguidos por confusion.

Proudhon, estudiando esta cuestion, trae muchos casos que no
resuelve en principio general, sino en concreto.

Asi, en el n° 2087, pone el ejemplo de un testador que ha
legado la nuda propiedad al usufructuario; con posterioridad un
heredero universal hace anular el testamento, y recobra la nuda
propiedad de poder del usufructuario. “En este caso, dice, la
confusion putativa que ha tenido lugar por la entrega del lega-
do al usufructuario ha desaparecido completamente, y entonces
el fiador usufructuario no podra decir que estd descargado de
su obligacion, puesto que al heredero universal hacia el cual es-
taba obligado el fiador, no se le puede decir que habia renun-
ciado 4 la garantia”.

En el mismo sentido se espresan Aubry y Rau, citado.

Nosotros pensamos, que en todas las hipétesis en que la con-
fusion desaparece por nulidad del testamento que la establecid,
6 porque el usufructuario heredero de la nuda propiedad es es-
cluido de la sucesion como indigno, el fiador queda nuevamente
obligado como lo estaba dntes de la consolidacion que le libré
temporalmente de sus obligaciones como fiador.

En estos casos, que los articulos citados resuelven espresa-
mente, no se puede decir que los herederos del nudo propieta-
rio han renunciado 4 las seguridades que en su caracter de
tales hcrederos tendrian hacia el fiador si no hubiese existido el
testamento nulo.

5° Lo mismo se puede decir cuando habiendo el usufructuario
adquirido la nuda propiedad de un incapaz, su titulo es anula-
do por la misma causa.

No habiendo podido el incapaz enajenar la nuda propiedad,
tampoco ha podido consentir tacitamente en desobligar definiti-
vamente al fiador; esa enajenacion, por lo mismo que no pro-
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duce efecto alguno, no ha podido producir la estincion de la
fianza. Declarada la nulidad, la fianza renace con el usufructo:
Piensa lo mismo Proudhon, n° 2088. El acto anulado no puede
producir efecto porque se considera quc no ha existido.

6° Pero si el nudo propietario, capaz de contratar, ha tras-
mitido - al usufructuario el dominio de la cosa, y despues de un
tiempo se deja sin efecto la venta porque se habia hecho con
pacto de retroventa, 6 por otra causa de esta naturaleza, pen-
samos que la fianza no revivird, pues que por el solo hecho
de la venta, el usufructo se ha estinguido completamente, y en
consecuencia se ha estinguido la obligacion accesoria del fiador;
lo que sigue es un mero traspaso que el comprador hace.

Aqui el nudo propietario ha consentido en desligar al fiador,
y ese consentimiento no puede quedar despues sin efecto. Aun-
que el usufructo renace, si las partes no han convenido espre-
samente otra cosa, éste debe considerarse respecto 4 la fianza,
como un nuevo usufructo.

7° Nosotros aceptamos el principio general sentado por Lau-
rent, tom. 7, n° 59, que consiste en decir que si la causa de
la separacion de las calidades de usufructuario y nudo propieta-
rio tiene efecto rotroactivo, por lo misino que la confusion se
considera como no existente, debe decirse que la fianza tampo-
co se ha estinguido; mas si la causa de la separacion no afec-
ta el pasado, por lo mismo que la confusion produce el efecto
de estinguir el usufructo, la obligacion accesoria quedé tambien
definitivamente estinguida. Esta es la opinion de Marcadé, en
el lugar citado por el codificador, y es como se ha decidido
por Papiniano en la ley citada por el mismo codificador; por esto
parece indudable que tal ha sido tambien la mente de nuestro
codificador.

En los casos en que se anula la consolidacion, se considera
como que no ha existido estincion, dice Marcadé, y no habién-
dose jamas estinguido el usufructo, mal puede estinguirse la
fianza.

8° Lo dicho no impide que, en el caso en que el antiguo fia-
dor queda completamente libre, el nudo propietario pueda exigir
una nueva fianza al usufructuario, so pena de hacer uso del
derecho que le acuerda el art. 2856.

No seria justo que se le privase del derecho & exigir fianza
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cuando las cosas vienen & quedar como estaban al principio,
sin haber introducido modificacion alguna 4 su derecho. Piensa
lo mismo Proudhon, no 2089. “La estincion, dice, solo ha sido
en el interes del fiador, y la restitucion produce nuevamente el
usufructo con todos sus efectos legales, entre ellos el de dar
fianza, etc.

90 Cuando la fianza renace con el usufructo, el fiador no res-
ponde por los deterioros que haya sufrido la cosa en el tiempo
que ha durado la consolidacion. La razon es que durante este tiem-
po, el fiador no ha podido entablar ninguna accion contra el usu-
fructuario en resguardo de sus obligaciones futuras, mucho mé-
nos cuando no se sabia si cesaria la confusion.

Mientras ésta ha durado, el usufructuario podia destruir libremente
lo cosa, y nadie tenia derecho a impedirlo. A los ojos de la
ley, el fiador estaba desligado de sus obligaciones, lo cual impe-
dia que pudiera tomar medida alguna contra el propietario. El
unico responsable seria el mismo usufructuario.

Si el mismo duefio no habia podido ejercer vigilancia en el
uso de la cosa que habia pasado 4 manos del usufructuario,
mal podia responsabilizarse al fiador que tenia derecho & vivir
despreocupado de una obligacion de la cual se creia completa-
mente desligado (Proudhon, n° 2084 —Aubry y Rau, citado.)

10. Respecto a las obligaciones del usufructuario por lo que
hace & los deterioros y sus derechos 4 los aumentos, se es-
tard, no 4 las reglas establecidas para el caso de la devo-
lucion de la cosa usufructuaria, sino & lo que esta dispuesto para
los poseedores de buena 6 de mala fe, segun haya sido su po-
sesion.

Durante el tiempo que ha durado la consolidacion, el usufruc-
tuario no ha poseido & titulo de tal, sino 4 titulo de duefio, y
es por esto que deben aplicarse las disposiciones del titulo “De
la posesion” y sus concordantes, y no las del titulo “Del Usu-
fructo”.

2O —Sc estingue el usufructo por la enajenacion que el usufructua-
rio hiciere de su devecho, eaando el nudo propictario lo hiciers del suyo

misma persona. (Concuerda con los arts. 2861 —2932—3035—3198—-
3237.)
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CONCORDANCIAS

(Ley 24, Tit. 81, Part. 3*—Instit. Lib. 2, Tit. 4. § 3 ~Marcadé, sobre el art.
622) —Laurent, tom. 7, n° Nuestro comentario al art. 2515, n® 5 -Aubny y
Rau, § 234, notas 40 y sigtes.

Cuando el usufructaario lo hiciere del sayo: No quie-
re esto decir que la venta de la nuda propiedad sin protesta
del usufructuario, importe una renuncia tacita de su derecho.

El derecho de usufructo y el de la nuda propiedad son inde-
pendientes entre si; de modo que, tanto el nudo propietario co-
mo el usufructuario, pueden -enajenar sus respectivos derechos
sin necesidad de que ambos consientan (nota del codificador &
este articulo).

Aun suponiendo que por cualquiera causa el usufructuario
haya tenido necesidad de consentir espresamente en la venta
del inmueble, no debera considerarse por esto que ha renuncia-
do a4 su derecho (Aubry y Rau, § 234, nc 42). El art. 621
del Cddigo frances exige una renuncia formal (Marcadé, sobre
el mismo articulo).

Por manera que su renuncia 6 enajenacion, debe ser espresa
y enda forma determinada en el art. 2932.

A la misma persona: Si es a distintas, el usufructo con-
tinuara como antes.

2932—La forma de la enajenacion del devecho del usufructo sobre
cosa inmueble, ¢ si ¢l usufructo contuviese algun inmuceble, serd la eseri-
tura puhlica. Bajo etra forna no tendid efecto alguno,  Concuerda con
los arts. 1148, inc. 1--1149- -2830.)

CONCORDANCIAS

Freytas, 4681, inc. 4—Véase nuestro comentario al art. 2830—Arts. 3345-3346.

No tendra efecto alguno: Con respecto a terceros; por lo
que hace a las partes, siempre habra una obligacion de hacer,
como lo dejamos establecido en el comentario al art. 2830.

2933 —Los acreedores del usufeactuarvio pueden pediv la revoeacion
de la enajenacion 6 venuncia del derecho del usutructuario, sin v obliv
gados a probar que ha habido un inteves fraudulento al hacerse. (Con-
cuerda con los aris, 961 v sigles. —967—968 —969—2837—2908 —2918.)
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CONCORDANCIAS

(Céd. frances, 622 —Aubry y Rau, § 234, letra C—Demolombe, tom. 10, n® 735
—Marcadé, sobre el art. 622, n° 2)—Nuestro comentario al art. 961--Céd. ‘de
Chile, 803, Qltimo parte—Laurent, tom. 7, n° 78.

Sin estar obligados & probar que ha habido un inte-
res frandulento al hacerse: E| principio general sentado en
este articulo debe considerarse limitado 4 lo dispuesto en los
concordantes citados, especialmente en los arts. 961 4 972, lo
cual es conforme & las doctrinas sostenidas por Demolombe, ci-
tado por el Dr. Velez, y con la nota del mismo.

Asi, las palabras que estudiamos solo tienen aplicacion cuando
el usufructuario ha hecho renuncia gratuita de su derecho: pero
no cuando ha enajenado a titulo oneroso, como lo establece el
art. 968.

Es por esto que el codificador en la nota, dice: “La dltima
parte del articulo (se refiere a las palabras que estudiamos) es
solo referente 4 la renuncia del derecho del usufructuario, con-
forme con lo que se ha dispuesto sobre los hechos en fraude de
los acreedores”.

Asi lo dispone en el art. 967, donde cita el 622 del Codigo
frances, que aqui se cita, y el derecho romano, casi con las
mismas palabras que en la nota del presente articulo.

Demolombe, lugar citado, se espresa tambien en el mismo
sentido, diciendo que no hay necesidad de que los acreedores
prueben que el acto ha sido hecho en fraude de sus intereses,
cuando es una renuncia gratuita y el deudor sabia que empeo-
raba su situacion con esto. Demolombe cita 4 Marcadé, el cual
4 su vez, es citado tambien por nuestro codificador como de
acuerdo con sus doctrinas. (Véase nuestro comentario a los
arts. 961 y 967.)

Cuando el acto de enajenacion es 4 titulo oneroso, el art.
968 dispone espresamente que para que los acreedores puedan
pedir su revocacion es necesario que el deudor haya querido
por ese medio defraudar a sus acrecdores, y que el tercero con
el cual ha contratado haya sido complice del fraude.

Estas dos condiciones, consilium fraudis y cventus damni, son
indispensables, y la prucba de su existencia se determina en la
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forma que hemos dichoTen el comentario al titulo “Del fraude
en los actos juridicos”,gtom. 2, p. 86 ysigtes.”de estalobra.

Podemos 'decir, entonces, que el ‘presente Jarticulo esti en esto
sujeto 4 lo dispuesto especialmente en los arts. 961 4 972, cu-
yos comentarios pueden’ jverse jpara !la aplicacion !'prctina? del
presente.

2934 —Sc estingueZtambien el usufructo]porila pérdida total de” la
cosa, sucedida por caso fortuito, cuando clla no fuese fungible.§(Concuer-
da con los arts. 578—891—892--1521—1522—~2604—~2605—2903, {ultima
parte—2935 4 2942—3051.)

CONCORDANCIAS

(Inst Lib 2, Tit. 4, § 3—Aubry y Rau. § 234. n* 4 ~Proudhon, n° 2527—De-
molombe, tom. 10, niims. 700’y sigtes.)—Freytas, 4664 —Comentario al art. 2808
—Laurent, tom.’ 7, nims. 65 y sigtes.—Cdd. frances, art. 817, inc. Gltimo.

Per la pérdidatetal de la cosa:}Entiéndese por tal no
solo la desaparicion fisica 'de la ‘cosa y sus componentes, sino
de la desaparicion de'la sustancia de la cosa, tomada esta pa-
labra en el sentido; que la jhemos dado en el comentario al art.
2807. Por esto, el codificador en'la nota 4 este articulo, dice:
“Cuando” hablamos de”la pérdida”de’la’ cosa,’ noTdebe entender-
se solamente "de la pérdida fisica, gue nada deja”despues de ella.
sino tambien de la pérdida que consiste} en el aniquilamiento de
las funciones 4 quejla cosa estaba destinada en®la™época de la
constitucion del usufructo”. El art."2935, esplicado'jpor el’ejem-
plo puesto por, el codificador en la "notatjall mismo, formajel
complemento de las]palabras} que estudiamos. Domolombe, Tu-
gar citado, se espresa el mismo sentido.

Con esto, nuestro codificador ha evitado la debatida cuestion
suscitada entre los jurisconsultos franceses acerca de saber cuan
do tiene lugar'la pérdida que opera laZestincion deljusufructo.
Nuestro Codigo, como lo acabamos de ver, ha seguido las teo-
rias de Demant, quien, a4 su vez, sigue el derecho romano, por
el cual se resuelve, como lo hemos dicho en el comentario al
art, 2807, que la forma, en materia de usufructo, constituye la
sustancia de la cosa, y que destruyéndose la “sustancia} se con-
sidera que se estingue la cosa, cesando en consecuencia, el
usufructo. (Véase nuestro art. 578.)
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Cuando la pérdida es parcial, rige lo dispuesto en los arts-
2937 y 29038.

Sucedida por caso fortuito: Salvo el caso del art. 2936,
No se dice que el usufructo se estingue cuando la pérdida  de
la cosa ha sido ocasionada por culpa del usufructuario, ¢ del
nudo propietario ¢ de un tercero, porque, en el primer caso, la
obligacion del usufructuario de volver la cosa 6 su equivalente,
no desaparece. Tendra para pagar su valor el plazo que de-
bia durar el usufructo; concluido éste, pagara su valor como esta
determinado en el art. 2945, y como sucede en el cuasi usufruc-
to (véase este comer.tario mas adelante); en el segundo caso, el
nudo propietario, estaria obligado 4 hacer lo que hubiera dese-
cho, para que el usufructo pudiera continuar; en caso de no
poderlo verificar, el usufructuario tendria derecho 4 una renta
igual 4 la que le proporcionaba su derecho; y en el tercero
el usufructo continuaria en el precio pagado por el autor de la
destruccion.

Es por esto que el codificador, en la nota 4 este articulo, dice:
“Si la pérdida de la cosa hubiera sido causada por culpa del
nudo propietario, el usufructo continia, y las consecuencias de esa
pérdida seran juzgadas por las reglas relativas a las obligacio-
nes de las partes”. Las reglas 4 que aqui se refiere el articulo
son las establecidas en los arts. 578 a 587 y sus concordantes.

Cuando ella no fuese fangible: Si es fungible, habra un
cuasi usufructo, como lo hemos establecido en el comentario al
art. 2808. En este caso, la cosa perece para el usufructuario,
(art. 2811) y por lo mismo estara obligado & devolver otro tanto
6 su equivalente, al terminar el usufructo.

10 ¢ Produciran estincion del usufructo los cambios sobreveni-
dos en la cosa por caso fortuito? Pensamos que no. Este cam-
bio no puede mirarse como destruccion de la cosa para conside-
rarlo comprendido en el articulo que estudiamos. Tampoco en-
contramos en ninguna otra disposicion que el cambio, sufrido
en la cosa sea una causa de ecstincion. Supongase, por ejemplo,
que un terreno se inunda, al estremo de no poderlo ya cultivar
el usufructuario, pero despues de algunos afios (dentro del tér-
mino de la duracion del usufructo), se seca y vuelve & quedar
propio para su anterior destino. En este caso, decimos, el nudo
propietario no podria alegar que el usufructo se habia estinguido
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por efecto de la inundacion. Léjos de estar comprendido en el
articulo que estudiamos, nuestro codificador, en la nota al art.
2940, rechaza Ja doctrina de que el cambio sufrido en la cosa
traiga la estincion del usufructo. “No es posible, dice alli, fijar
una regla para poder decidir cual sea el cambio en la cosa que
estinga el usufructo”.

Laurent, tom. 7, n° 71, rechaza tambien esta causa de estincion.

Marcadé, tom. 2, n° 552, de quien el Dr. Velez tomé la nota
puesta al art. 2940, rechaza terminantemente la estincion del
usufructo por cambio en la cosa fructuaria. Sus teorias son per-
fectamente aplicables 4 nuestro derecho desde que el codifica-
dor argentino se muestra conforme en este punto con el citado
autor, y desde que ninguna disposicion positiva existe en contra.

“Ante todo, dice Marcadé, es necesario saber si el Codico ad-
mite en principio la estincion por el cambio de forma, recz mutationc,
mutd formarci. Sise contesta afirmativamente, los tribunales ten-
dran que examinar en cada caso si el cambio de forma es 6 no gra-
ve para estinguir 6 no el usufructo. Este principio nos parece
inadmisible, arbitrario, y la vaguedad en que nos pondria su
aplicacion bastaria desde luego para creer que el Cddigo no ha
pensado en adoptarlo.” Piensa del mismo modo Demolombe, n®
712 bis.

2935 —Cuando la pérdida de la cosa por caso fortuito, hubicse sido
total, ¢l usufructuario no conservara ningun derecho sobre los aceeso-
rios que dependen de la cosa, ni de lo que de ella re~tare hajo una nueva
y diferente forma. (Concucrda con los arts. 2878 —2879--2912—2934 —
2937—2941 )

CONCORDANCIAS

(Céd. francos, (24--Aubry y Rau, § 231, n° 4)—Domolumbo, ntms. 701 & 712
bis—Proudhon, tom. 4, nims. 2340 4 2544,

Hubiese sido total: Cuando es parcial rige lo dispuesto en
el art, 2037. La ley entiende aqui por destruccion total un
cambio completo que hace que la cosa quede inutil para el ob-
jeto a4 que estaba destinada. Por esto nuestro codificador, si-
guiendo 4 Demolombe, pone ¢l ejemplo de una casa destruida
totalmente, y decide que cl usufructuario no podria seguir apro-
vechando del suelo ni de los materiales, pues ya no seria el
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usufructo de una cosa, puesto que no existia, sino sobre el fun:
do. (Véase nota del codificador al art. 2934.)

Pero el usufructo constituido sobre un fundo de labranza no
se estinguiria por la destruccion del edificio construido en|él}
desde que exista cl objeto principal que es el fundo, cuyos pro-
ductos constituyen el derecho usufructuario, la ruina de la casa
no puede afectar el derecho del usufructuario. Lo mismo gerd
cuando se destruyan los plantios de un fundo (nota del codifi-
cador al art. 2940).

2936 -Si ¢l usufructuario hubicse hecho asegurar un edificio con-
sumido en un incendio, el usufvucto continua sobre la indemnizacion que
se le hubicse pagado. {Concucrda con los arts. 2861 —2934—2935.)

CONCORDANCIAS

Aubry y Rau, § 231, nota 9 y § 234, nota 21—Laurent, tom. 7, n° 85—Nota del
codificador al art. 2861.

Si el usufructuario hubiese hecho asegurar, ete,: Silo
ha hecho asegurar el nudo propietario, y el incendio ha sido por
caso fortuito, el usufructo no continuara sobre el precio dado
como indemnizacion. La razon es que la destruccion por caso
fortuito estingue el usufructo (art. 2934, y nota del codificador
al mismo). Mas si la destruccion es por culpa de un tercero,
por lo mismo que lo que paga la Compaiiia aseguradora es la
indemnizacion por el tercero culpable, la nota del codificador al
art. 2934 enseiia que el usufructo continia sobre ese precio.

Pero en este caso, el usufructuario debe dar fianza (art. 2861)
porque en el usufructo de dinero el propietario estdi ménos garan-
tido que en el de un inmucble. La fianza debera darse tambien
por igual razon, en el caso legislado por el presente articulo.

2OB7—El usulructo se acaba por la destruccion total de la cosa.
Cuando ha sido pareial la pérdida de la cosa, el usufructo continia no
solo en lo que de ella queda en su forma primitiva, <ino tambien de los
restos v aceesorios. (Concaerda con los arvts. 2931 —2938.)

CONCORDANCIAS

(Cod. frances, art. 623 -Italiano, 519—Napolitano, 543—Holandes, 858 —De
Luisiana, 609 —Inst. De wyufruct, § 3—Aubry y Rau, § 234, n° 4) —~Goyena, 464,
inc. 7—Freytas, 4672.
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Este articulo ha podido suprimirse por estar comprendido en
el 2938, 6 cuando mas, formar tan solo un inciso del 2934.

La repeticion con el art. 29038 se esplica por la variedad de
fuentes de que han sido tomados. Uno es tomado de Freytas
y el otro de Aubry y Rau, los cuales adoptan la misma doc-
trina, aunque con distinta redaccion.

2938 —La estincion parcial de la ensa fructuaria, 6 ¢! deterioro de
ella, aunque sea por culpa del usufructuario, no da derecho al nudo pro-
pietario para demandar la estincion del usufructo. Continuara clusufruc
to en la cosa deteriorada, 6 cn la parte restante de clla; y no queriendo
el nudo propietario hacer las reparaci s ¥ obtener del usu-
fructuario lo que gastare en ella, pod por la ind izaci
del dano. (Concucrda con los arts. 587—2887 —2890—2891—2934 )

CONCORDANCIAS
Las del art. 2937,

Aunque sea por calpa del usafructuario: En este caso,
si bien la ley no le acuerda al propietario el derecho de pedir
la estincion del usufructo, le da derecho 4 exigir fianza para evi-
tar los perjuicios de la destruccion consiguiente (art. 2939).

2939—En cl caso del articulo anterior, podra tambicen el nudo pro-
pietario, para cvitar destrucciones 6 deterioros futuros, exigir fianzas a
ese fin, ¥ no dandolas el usufructuario, se procedera como dispu
para el caso que ol usufructuario no pueda recibir la cosa someti
usufructo por faita de fianza suficiente. (Concuerda con los arts. 2856
—2660.)

CONCORDANCIAS
Freytas, 4673 —Proudhon, niims® 2537 y sigtes.

Exigir fianza & ese fin: Esta fianza es de la misma natu-
raleza de la que habla el art. 2855. No puede reemplazarla con
hipoteca (art. 2854).

No hay razon alguna para hacer diferencia, como la hace cl
Dr. Segovia, entre la fianza que por este articulo se da derecho
al propietario para exigir del usufructuario, y la que tienc dere-
cho 4 exigir antes de que aquél entre en posesion de la cosa
usufructuaria,

Si el propietario ha consentido en el usufructo sin exigir lian-
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za, cs porque tenia confianza en que el usufructuario gozaria de
la cosa como buen padre de¢ familia; pero en vista de los de-
terioros causados por culpa de este Gltimo, el primero queda con
el mismo derecho que antes tenia (Proudhon, n° 864), el de
exigir fianza que responda en los términos del art. 2855. | ‘El
usufructuario se encuentra por efecto de la destruccion culpable,
en el mismo caso de la Gltima parte del art. 2860.

Todos los autores alli citados estan de acuerdo en que el pro-
pictario tiecne derecho a exigir una fianza igual 4 la que en prin-
cipio general estd obligado a dar el usufructuario antes de entrar
en el goce de la cosa.

No vemos, pues, la razon para decir, como dice el Dr. Sego-
via, nota 287, que la fianza de que habla el articulo que estu-
diamos, es distinta 4 la de¢ que habla el 2851, y que el fiador
debe tener en este caso ménos responsabilidad que la impuesta
por el art. 2835,

il usalructo que tiene por objeto una universalidad de d
stingue por la pérdida de una o de otra de las cosas com-
roa con los arts. 2827—2903—

29
cho, no
prendidas en esa universalidad, (Coneu
2925 ¥ su comenlario.!

CONCORDANCIAS

(Loy 87, Tit. 1, Lib. 7, Dig.—Proudhon, n° 2534 --Demolombe, tem. 10, ne 704—
Freytas, 4667, inc. 2.

No se estingue por la pérdida de una é de otra de las
cosns comprendidas en la universalidad: Se trata aqui del
usufructo constituido sobre ¢l todo ¢ una parte alicuota del pa-
trimonio de un individuo.

Es nccesario partir de este principio para comprender su al-
cance, y no decir, como el Dr. Scgovia, que la estincion de una
cosa produce necesariamente la estincion del derecho sobre ella,
lo que cquivale 4 decir que lo dispuesto en el presente articulo
es un contrasentido.

Por pérdida de una cosa no debe entenderse, como dice ei
codificador en la nota al art. 2934, tan solo la pérdida fisica,
sino tambicn el aniquilamicnto de las funciones 4 que la cosa
estaba destinada en la época de la constitucion del usufructo, y
tambien de la destruccion de su forma primitiva,  De manera,
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que una cosa puede perderse, y sin embargo quedar existentes las
materias de que se¢ componia.

Si se destruye una cosa dada en usufructo, segun el art. 2935,
el usufructuario no puede scguir ejercitando su derecho sobre los
materiales 0 sobre el suelo, porque con la pérdida de la cosa
el usufructo concluye. Pero tratindose de un usufructo consti-
tuido sobre una universalidad juridica, el articulo que estudia-
mos, adoptando una escepcion al principio del art. 2935, dice
que la pérdida de esa cosa no estinguc el usufructo; y dice
bien, porque en este caso ¢l usufructo continuard sobre los ma-
teriales y el suclo en que cstaba la cosa

Todas las cosas comprendidas en la universalidad se consi-
deran como una sola; siendo asi, la destruccion de una de
ellas se considera como una destruccion parcial, y se aplica el
principio del art. 2938.

“El usufructuario universal de todos los bicaes, dice Proudhon,
citado por el codificador, 6 & titulo universal de todos los mue-
bles del constituyente, tendrd derecho sobre los cueros de los
animales que se mueren, porque forman parte de la masa gene-
ral afectada 4 su derecho”.

Demolombe, en el lugar citado tambien por el codificador,
esplicando la ley 34, del Dig., dice: “Cuando el usufructo esti
establecido sobre una universalidad de bienes wniversorum bono-
»um, cualquiera que sea el cambio que sobrevenga en la forma
caracteristica de una de las cosas comprendidas en la univer-
salidad, el derecho del usufructuario no s: estingue; se ejercera
sobre las ruinas, 6 sobre los accesorios de la cosa destruida”.

Tal es el sentido de nuestro articulo. (Véase tambien la ul-
tima parte del 2941.)

1o Cuando se trata del usufructo de varias cosas individual-
mente determinadas, por lo mismo que se consideran tantos usu-
fructos cuantas cosas entran en ¢l (art. 2922), y por un argu-
mento contrario de lo dispuesto en el presente articulo, s¢ debe
decidir que la pérdida de una de cllas estingue totalmente cl
usufructo sobre la misma: El usufructuario no podra, en con-
secuencia, seguir gozando de los accesorios O ruinas de la
cosa destruida; pues debe aplicarse en este caso lo dispuesto en
el art. 2935. (Demolombe, tom. 10, n® 705-—Proudhon, n* 2534.)

oy )
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de la cosa,

29 —E1 usufructo estinguido por fa destruecion i
no renace cuando ella fuese restablecida @ <u estado primitivo, salvo ¢l
usufructo de los padres, 6 cuando la construccion y reedificacion forna+
re parte de un usufructo sobre bicnes colectivamente considerados. (Con-
1s. 2874 —2885—2925—2935 —2937—2940.)

cuerda con lo

CONCORDANCIAS

Ley 25, Tit. 31, Part. 3 —Marcadé, art. 617, n* S—Demolombe, tom. 10, n® 713)
—Freytas, 4671—Aubry y Rau, § 234, nota 23.

Por In destruccion fisiea: Se refiere 4 una destruccion to-
tal. Cuando solo se arruina, el usufructuario puede recons-
truirla (art. 2874), y continuar con el usufructo. En este mismo
caso, aun cuando sea el propietario quien la reconstruya, el usu-
fructo continia sobre lo reconstruido (art. 2917). Aqui no hay
estincion de usufructo porque la cosa no desaparece del todo.

1e Cuando ha sido destruida totalmente, en el sentido de!
art. 2934 (véase nota de dicho articulo), y el usufructuario la
hace de nuevo, regira lo dispuesto en los arts. 2589 y 2590
(nota del codificador al articulo que estudiamos).

20 Como la destruccion hecha por un tercero no causa estin-
cion del usufructo (argumento del art. 2934, y nota del codifi-
cador al mismo), es entendido que si el tercero, en vez de pa-
gar una indemnizacion, reconstruye lo destruido, el usufructo
continia sobre la nueva cosa.

29 82 —El usufructo se estingue tambien por la pre: cion. (Con-
cuerda con ios arts. 2812, inc. 4—2819 ¥ sus concordantes—2924.)

CONCORDANCIAS
(Marcadé. apéndice al comentario del art. 624).

El articulo supone el caso en que otro adquiere el usufructo,
que es distinto al de que habla el art. 2024. En el caso de ese
articulo no lo adquiere nadie, la propiedad queda libre. (Véase
nota del codificador a dicho articulo.)

—La cesacion del usufrucio por enaliuiera otra eausa que no
sea la perdida de la cosa fruetiaria, 6 la consohdacion en la persona del
usufractuario, tiene por efecto direeto ¢ inmediato hacer entrar al nudo
propictavio en el derecho de goee, del caal habia sido temporalmente pri-
vado. (Concuerda con los arts. 2465—2562, inc. 4--2922—2927—2946.)

291
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CONCORDANCIAS
(Proudhon. n® 2570) - Demolombe, tom 10, n° G35--Aubry y Rau. § 233, nota L.

Hacer entrar al nudo propietario en el derecho de
goce: Consecuencia de esto es que si el usufructuario continia
gozando de la cosa debe los frutos como poseedor de mala fe
(art. 2922 y sus concordantes). Pero esto no tienc lugar cuan-
do el usufructo concluye por el cumplimiento de la condicion
resolutoria a que estaba sujeta su duracion (art 2927).

Fuera de este caso, no ¢s necesario la interpelacion judicial
para que el usufructuario caiga en mora y pague cl arrendamicen-
to por la cosa usufructuaria 6 enticgue los frutos que desde esa
época perciba.

Para nada se necesita tradicion por parte del usufructuario
(autores citadcs).

294 1-Si ¢l usufructo consiste en dinero 6 hay dinero en el usufrue-
to, ¢l usufructuavio debe entregarlo immediatamente d
cion del usufructo, y si no lo hiciere debe los
que terming su devecho.

ues de la
rses desde el dia

El presente articulo es una repeticion de lo dispuesto en la
dltima parte del 2922, por lo cual ha debido suprimirse.

29 A3 —El usufeactuario que se encont
tituir en espeeis los objetos qut toma en usulvueto, 6 de justificar que no
han perecido por su culpa, dehe ae el valor de ellos en el dia que los
recibio  (Concucrda con los arts. 585—2810--2811—¢871 |

e en la imposibilidad de ve:

CONCORDANCIAS

(Aubry y Rau, § 2%, n° 1)

O de jastificar qune no han perecido por su culpa: A\l
usufructuario incumbe probar que la pérdida ha sido por caso
fortuito ; si establece esta prueba, regird lo dispuesto en cl art.
2934, es decir, no estara obligado 4 indemnizacion alguna (art.
584 y sus concordantes—1568).

Si la pérdida es por su culpa, responderd de los dafos y per-
juicios 4 mas del valor (art. 385 y sus concordantes—Nota del
codificador al art. 2934).

En el cuasi usufructo, por lo mismo que ¢l usufructuario sc
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hace duciio de lo que recibe (art. 2811), siempre respondera por
su valor, cualquiera que sea la causa de la pérdida.

El valor de ellos ¢l dia que los recibié: Pero si se ha
hecho estimacion, esa sera la que se debe pagar (arts. 2809y

2871).

24 —La obligacion de restituir, impuesta al usulvuctuario 6 & sus
herederos, comprende no solo los objetos que desde el principio sc en-
contraban sometidos al usufructo, sino tambicn los accesorios que ellos
han podido recibir, ¥ las mejoras hechas por el fructuario, salvo lo dis-
puesto sobre el derecho de éste para llevar lo que puede estracrse, sin
detrimento de las cosas que hubiesen estado en usufructo  (Concuerda
con los aris. 1620—2321—2465—2810—2867—2874--2888.}

CONCORDANCIAS

(Aubry y Rau, § 235)—Demolombe, tom. 10, n° 312—Nuestro comentario al
art. 2022, n* 1

En la restitucion debe comprenderse tambien los despojos de
las cosas destruidas por caso fortuito.

2917 —Resuelo el derecho del usulvuctuario sohre los bienes del
usufracto, el nudo propictario no queda obligado & ninguna indemniza-
cuyos derechos quedan tambien resuclios,
ménos que se obligare espresamente 6 hu-
biese procedido de m fe, aunque esos derechos fuesen de arvendado-
res o locatarios, (Concueria con los arts. 1606—2870—2918 v sigtes.—
2930 y su comentario.)

cion respeeto de los teve.

ni tunpoco

CONCORDANCIAS
(Demolombe, tom. 10, n® 746 & 749) —Proudhon, nims. 2069 y sigtes.

Rexsuelto ¢l derecho del usafractuario, ete.: La resolu-
cion de los derechos del usufructuario no es sino una de las
causas de la estincion del usufructo, y esta causa esta sefialada
espresamente por ¢l art. 2918, La estincion del usufructo, cual-
quiera que sea su causa, produce, en regla gencral, los mismos
efectos. El principal de cllos ¢s la resolucion de los derechos
trasmitidos por ¢l usufructuario.

Fundados en cstas consideraciones, creemos que en vez de la
palabra resuclto, ha debido ponerse estinguido, para generalizar
asi el principio del mismo articulo.
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Con todo, es indudable que el articulo comprende todos los
casos de estincion.

1o Hemos dicho que en principio general, por cualquiera cau-
sa que se estinga el usufructo, los efectos que produce respecto
al tercero son los mismos.

Hay, sin embargo, muchos casos en que la estincion del usu-
fructo respecto de terceros, si bien estingue sus derechos sobre
la cosa, deja subsistente obligaciones entre el primitivo usufruc-
tuario y los terceros. En el comentario al art. 2030 hemos
puesto algunos casos.

En regla general, casi todos los jurisconsultos deciden que la
estincion del usufructo causada voluntariamente por el usufruc-
tuario, no perjudica los derechos de los terceros (Domolombe,
tom. 10, n° 748).

En estos casos, cuando la estincion del usufructo se opera
porque el usufructuario adquiere la nuda propiedad, los derechos
constituidos por éste permanecen lo mismo. (Véase nuestro co-
mentario al art. 2928.) Cuando es porque ha cesado el derecho
del usufructuario, el derecho de los terceros se convierte en un
derecho personal contra el usufructuario; otras veces, aunque la
estincion sea por una causa ajena a su voluntad, el usufructua-
rio queda en la obligacion de pagar dafios y perjuicios. Tal
seria, por ejemplo, el caso en que el usufructuario, dandose el titulo
de propietario, hubiese trasmitido el usufructo a4 otro por mas
tiempo del que debia durar su propio derecho. Este es el caso
de que habla nuestro articulo.

A ménos que se obligare espresamente: Es decir, cuan-
do trasmitié derechos por mas tiempo que el de la duracion del
usufructo, 6 se obligd 4 mantener al tercero en el goce del derecho
no obstante la conclusion. En este caso debera indemnizar el
perjuicio recibido por la cesacion del derecho concedido.

Pero si el usufructuario no se obligd cspresamente & garantir
la estabilidad dec los derechos concedidos no obstante la estin-
cion de sus derechos usufructuarios por cualquiera causa, no es-
tara obligado & ninguna indemnizacion si los terceros con quie-
nes tratd conocian ¢ debieron conocer los derechos del usufruc-
tuario.

La garantia ticita no podria ser alegada por esos terceros
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aun en cl caso de que se hubiese tratado por mas tiempo que
el que debia durar el derecho del usufructuario.

Asi, por cjemplo, si el usufructuario cuyo derecho debia ter=
minar dentro de tres aifios, cedia ¢ arrendaba su derecho por
cuatro afios, no estaria obligado 4 indemnizar al arrendatario,
si al concluir el término del usufructo el nudo propietario hacia
cesar, con arreglo a lo dispuesto en este articulo, el arrendata-
rio, si no se habia garantido espresamente que no obstante la
cesacion del usufructo seria mantenido durante el cuarto afio
cn el goce de sus derechos de arrendatario. Sin esa garantia
espresa, el arrendatario debié suponer que su derecho terminaria
con el de su locador, con arreglo al presente articulo y al 2870.

El locatario debié ver si su locador tenia 6 no derecho a con-
tratar por cuatro afios.

Mas, si el usufructuario, obrando de mala fe, lo indujo en error
respecto al tiempo que debia durar su derecho usufructuario,
estara obligado por la indemnizacion, sin necesidad de garantia
cspresa.

Nuestro articulo impone la obligacion de indemnizar en los
dos casos: en el de haberse garantido, 6 en el de procederse de
mala fe, aun cuando no haya habido lo primero.




TITULO XI

Del uso y de la habitacion

2948 —El derecho de uso e un derecho real que consiste en la T
cultad de seevivse de la cosa de otro, independiente de la posesion de lic:
redad alguna, con el carzo de conservar la sustancia de ella; 6 de lon
sobrs 10s frutos de un fundo ajeno, lo que sea preciso para las necesidus
des del usuarvio y de su famlia.

Si s¢ reficre & una casa, y & la utilidad de morar en ella, se llama ¢o
este Codigo, derecho de habitacion. (Concuerda con los arts. 2503, ine.
3.—2807—2953—2956—2965—2967—2972.)

CONCORDANCIAS

{Proudhon, tom. 5, n° 2739 ~Demolombe. tom. 10, n® 751)—Freytas, 4699. 4700
—Ley 20, Tit. 31, Part. 3*—Cod. de California. 1037 =Céd, de Chile. S11 14, ¢
Guatemala, 1381 —Aubry y Rau, § 237.

Independiente de Ia posesion de hercdad algana: L
razon esta en el art. 2967.

Lo que sea preciso parn las necesidades del nsuario y
su familia: Esta ¢s la principal diferencia que existe entre el
usufructo y el uso y la habitacion.

Proudhon, de donde nuestro codificador toma la definicion que
compone este articulo, dice: “Aunque cl usufructo y el uso sc
asemejan entre si en muchos puntos, se ve, sin embargo, por
la definicion dada, que existc una gran diferencia entre uno y
otro, pues el usufructuario tiene derecho 4 la totalidad de los
frutos, aun ad compendium; miéntras que el uso estd limitado &
las necesidades del usuano, sin poder disponer del resto de los
beneficios de la cosa.’

POAD—LI uso y la habitacion se constituyen del mismo mnodo que el
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usufrueio, con escepeion de no haber uso legal 6 establecido por las le~
ves. (Concuerda con los arts. 2812.)

CONCORDANCIAS
(Cod. frances, 625 ~Italiano, 529—Demolombe, tom. 10, n° 759) ~Freytas, 4701
¥ 4706 -Cod. de Chile, $12—1d. de Guatemala, 1382—Aubry y Rau, § 287, notas
1y2

Del mismo modo que el asafructo: Véase art. 2812,
Los art. 2821.y siguientes seran aplicables al uso.

2930—Fl usuario para obtener el goce que le es debido, tiene una
accion real en virtud de la cual puede obrar no solo contra el propietario
que goza del fundo, sino tambien contra tereeros poscedores, en cuyo
poder se encuentre la heredad, y - tiene hien las acciones posesori
del usufractuario. Concuerda con los arts 2756—2758—2876—2877.)

CONCORDANCIAS
(Proudhon, tom. 5, niums. 2744 y 2748)—Véase comentario 4 nuestro art. 2876,
—Elderecho de uso puede scr establecido sobre toda especic

r de alguna utilidad para el
4—Véase arts. 2844 —2845.)

hles, enyo goce pueda

con los art

CONCORDANCIAS
(Demolombe, tom. 10, n® 725)—Proudhon, 2756—Freytas, 4704.

Cuyo goce pueda ser de alguna utilidad para el usaa-
rio: Pensamos, con cl Dr. Segovia, que no se refiere aqui pre-
cisamente a4 una utilidad material; basta que le sirva de ador-
ne para que la cosa se considere util en el sentido de este
articulo.

1o ;Seria nulo el uso establecido sobre cosas fungibles? Pa-
rece indudable que no, unicamente que degeneraria en usufruc-
to 6 cuasi usufructo, como lo establece la nota del codificador
al presente articulo.

2—Eluso ¥ el derecho de habitacion son regidos por los titulos
que los han constituido, y en <u defecto, por las disposiciones siguicntes.
Concuerda con los arts. 1197—1198--3019.

CONCORDANCIAS

(Co. frances, 628 y 620)—Goyena, 479—Freytas, 4709
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Y en su defecto: Deben aplicarse con preferencia las con-
venciones de las partes; pero si por ellas se modifican los ca-
racteres del contrato de uso, valdra como usufructo, si es ‘en
este sentido la modificacion. Es de advertir que las partes no
pueden introducir modificaciones prohibidas por la ley en el usu-
fructo, tales como la de que se trasmitird 4 los herederos del
usufructuario, U otras asi, lo cual es aplicable al uso.

2953l uso yla habitacion s¢ limitan 4 las neeesidades perso-
nales del usuario, 6 del habitador y su familia, segun su condicion so-
cial.

La familia comprende la mujer v los hijos legitimos y naturales, tanto
los que existan al momenio de la constitucion, como los que naciesen
despues, ol namero de sirvientes necesarios, y ademas las personas que
ala fecha de la constitucion del uso 6 de Ia habitacion, vivian con el
usuario 6 habitador, y las personas a quicnes ¢stos daban alimentos.
(Veéase arts, 367 y sigtes —2948.)

CONCORDANCIAS

(C6éd. de Chile, art. 815—Céd. frances, 630 4 633—Italiano, 521 y 522—De Lui-
siana, 628, 634, 636 y 637—Napoli 556 y 557—Holandes, 873—Inst.,§§ 2 y 5,
Lib. 2—LL. 20, 21 y 27, Tit. 81, Part. 3*--La Ley 20, citada, dice: Non se puede
aprovechar del tan leneramente como del usufructo—Demolombe, tom. 10, n° 776)—
Qoyena, 472—Freytas, 4712 y 4713.

Segun su condicion social: E| monto de lo que el usua-
rio puede usar seri regulado por el Juez, si de antemano no
hubieran convenido las partes sobre esto. El Juez debe tambien
tomar en cuenta la edad y el estado de salud del usuario (art.
2954).

Sirvientes necesarios: Esto quiere decir que el derecho no
se debe limitar 4 los que el usuario tenia a la época de la
constitucion del uso, sino & los que en adelante fueran necesa-
rios.

Vivian con el nsuario é habitador: Aunque no sean pa-
rientes ni sirvientes.

A quienes éstos daban alimento: Es decir, 4 los parien-
tes 4 quienes segun los concordantes citados, se les debe pres-
tar alimento, aun cuando 4 la fecha del contrato los parientes
no los hubiesen demandado, siempre que con razon los deman-
den despues.

Por manera que si esos parientes no cstan en las condicio-
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nes exigidas por la ley para demandar la prestacion de alimen-
tos, no habra por qué gravar al duefio de los bienes con una
carga 4 que el mismo usuario no estd obligado.

10 Si el uso era establecido sobre una persona soltera que
despues se casa ; comprendera el uso las necesidades de la nueva
familia ?

Demolombe, lugar citado por el codificador, dice que si, y lo
dice tambien el Codigo frances art. 632, citado. Esto prueba
que nuestro legislador ha aceptado el mismo principio.

Se dira que esto es injusto, por cuanto el constituyente solo
ha tenido en vista las necesidades de una persona soltera; pe-
ro el mismo argumento se podria hacer respecto al uso esta-
blecido a4 favor de una persona que no tenia hijos, y que des-
pues los tiene. Miéntras tanto, el codificador establece espresa-
mente la obligacion respecto & esos hijos en el presente articulo.

El art. 29054 es tambien un argumento en favor de lo que
decimos, pues dispone que las “necesidades personales del usua-
rio seran juzgadas en relacion 4 las circunstancias que puedan
aumentarlas 6 disminuirlas”. Una de estas circunstancias que
aumenta las necesidades, sera la formacion de la familia.

¢Sera lo mismo respecto al uso dejado por el marido 4 la
esposa viuda ?

Creemos que no, y que el uso dejado por el esposo muerto
concluird con el segundo casamiento de la viuda. Piensan lo
mismo Demolombe, tom. 10, n° 777, y Pothier, “Derecho de ha-
bitacion” n° 28. “La decencia, dice este ultimo, no le permite
que ella introduzca su segundo marido en la casa cuyo uso
no le habia sido acordado sino en consideracion 4 la memoria
del primero”.

La intencion, por otra parte, del constituyente no puede ha-
ber sido que su beneficio vaya hasta aprovechar al que pasa 4
ocupar su lugar.

295 & —Las neeesidades personales del usuario seran juzgadas en re
lacion & las diversas circunstancias que puedan aumentarlas 6 dismi-
nuirlas, como i sux hibitos, estado de salud y lugar donde viva, sin que
se¢ le pueda oponer que no es paesona necesitada. (Véanse arts. 2953
Y sus concordantes.)




DEL USO Y DE LA HABITACIOX (ARTS. 2954 A 2956) 139

CONCORDANCIAS

(Domolombe, tom. 10, n° 783 —Proudhon, niims. 2774 y 2811—Freytas, 4712.

im relacion & las diversas circanstancias: Estando ¢l
usufructo limitado 4 las necesidades de la familia, aunque en
una época dada baste para llenar esas necesidades lo que ‘el
usuario recibe, 6 el uso que ¢l haga de la cosa, nada impide
que pueda pedir aumento probando que por circunstancias espe-
ciales las necesidades han aumentado tambien. Vice-versa, cuan-
do las necesidades disminuyen, el duefio de los bienes gravados
con el derecho de uso de habitacion, puede pedir, probando que
las necesidades han disminuido, una disminucion proporcional

de lo que antes estaba obligado 4 entregar.

3—No s comprenden en las necesidades del usuario las que solo
fuesen relativas & la industria que cjercicre, 6 al comercio de que s¢ ocu-
pare. (Véase arts. 2961 —2963.)

CONCORDANCIAS

Freytas. 4717—Cd4d. de Chile, 816.

La limitacion puesta por este articulo al derecho del usuario,
es solo cuando el uso se ha establecido para satisfacer las ne=-
cesidades de su familia. Pero como las partes pueden estable-
cer el uso con la estension que quieran, nada impide que éste
se establezca en razon de las necesidades de la industria ¢ co-
mercio que el usuario ejerza & la época de la constitucion. El
derecho de habitacion es mas amplio, como se ve por el art.
2963.

La razon esta en la diferencia misma entre el derecho de uso
y el de habitacion; el primero se refiere mas al derecho de
percibir los frutos de una cosa, miéntras que lo segundo es al
derecho de vivir en una casa (art. 2948, inciso 2—Véase nota
del codificador al art. 2956).

9 Si el derecho de uso se ha establecido sobre un fundo, se es-
tiende tanto i lo que es inmuchle por su naturaleza, cuanto & todos los
cesorios (que estan en ¢l para su esplotacion. Si hay edificios construi-
dos para el servicio y esplotacion del fundo, el usuario ticne el goce de
cllos, sea para habitar miéntras lo esplote, 6 sea para guardar las cose-
chas, (Concuerda con los artx, 2314 & 2316 —2957 &4 2959—2963.)
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CONCORDANCIAS

(Ley 10, § 4, Tit. 8, Lib. 7, Dig. —Proudhou, n° 2761—Demolombe, tom. 10, ns
775—Véase Proudhon, n° 2806—Demolombe, tom. n° 753—Aubry y Rau, § 287,
nota 18)—Laurent, tom 7, n° 108.

Que estin en él para su esplotacion: El titulo constitu-
tivo del derecho serd la base para fijar la estension del derecho
del usuario, dice Demolombe, lugar citado; si éste es sobre to-
do el fundo ninguna duda puede presentarse; pero si es sobre
una parte, el derecho 4 esos accesorios no puede ser esclusivo.

Si el uso no es de los productos que la cosa produce, 6 si
el mismo usuario no es el que lo esplota, ¢ si se recibe una can-
tidad, es claro que no tendra derecho 4 usar las construcciones
destinadas tnicamente 4 la esplotacion.

295 7—Si se reconoce que el fundo sobre el cual un derecho de uso
esti establecido, no debe producir en un ano comun mas que una canti
dad de frutos suficientes para satisfacer las neeesidades del usuarvio, 6 si
la casa hastase solo para ¢l y su familia, la posesion entera del fundo 6
de la easa, debe entregarsele, como si fuera usufructuario. Quedard su-
jeto i las reparaciones di: conservacion y al pago de las contribuciongs,
como ¢l usufructuario. Si no tomna mas que una parte de los frutos, 6 si
solo ocupa una parte de la casa, contribuira en proporcion de lo que
goce. (Concuerda con los art. 2881—2891 4 2899.)

CONCORDANCIAS

(Céd. frances, 635—Italiano, 527—Proudhon, n® 2762)—Demolombe, tom. 10,
nums. 798 y sigtes.—Laurent, tom. 7 n° 120.

Debe entregarsele como si faera usafructnario: Cuan-
do el derecho concedido es de habitacion, el habitador indis-
pensablemente tendrd que entrar en posesion de la cosa. Mas
cuando el derecho es de uso, el propietario gravado con él pue-
de cumplir su obligacion entregando una parte de los frutos que
basten para sufragar las necesidades del usuario, pues que ese
es cl limite del derecho en los bienes (art. 29533). No seria justo
que si el duefio del fundo gravado queria administrarlo para sa-
car mayor provecho, y aprovechar asi de lo que sobrase, se
viera obligado 4 ceder su administracion al usuario, quien no
tendria mas empefio que sacar 1o que le fuera indispensable para
sus gastos. Ningun interes pondria cl usuario en sacar mas,
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desde que, teniendo derecho solo &4 una cantidad determinada,
estaria obligado & devolver al propietario lo que sacare de mas,

Es por esta razon que se debe preferiv al propietario en la
posesion de la cosa, siempre que el derecho del usuario pueda
ser satisfecho sin la posesion de la cosa, 6 sea imposible la po-
sesion comun. El Juez decidird en tal caso el medio de satis-
facer el derecho del usuario. Es el temperamento aconsejado por
Proudhon, n° 2764.

Pero si los frutos de la cosa no alcanzaren a satisfacer las
necesidades del usuario, el propietario no puede pretender la po-
sesion esclusiva de la cosa comprometiéndose a dar todo lo que
saque. El usuario seria en tal caso preferido en la posesion para
que él sacase todo lo que pudiera. (Véase comentario al art.
2959, ne 2.)

1o Esta entrega como si fuese usufructuario, no opera una
donacion que haga cambiar el derecho de uso en el de usufructo.
En cualquier tiempo pucde el propietario reclamar de esa pose-
sion esclusiva, comprometiéndose & hacer que la cosa produzca
lo suficiente para satisfacer la deuda de uso con que se encuen-
tra gravada (Proudhon, lugar citado).

20 Vice-versa, la administracion esclusiva de la cosa por parte
del propietario, y su entrega periddica de una cantidad fija, no
hace perder al usuario el caracter de real que tiene su derecho.
Tambien éste podria exigir la posesion comun de la cosa si era
compatible con la que antes tenia solo el propietario. Para este
caso interviene el Juez, como hemos dicho antes, aplicando el
principio romano ingue co fundo hactemis ei morari licet, ut neque
domino fundi malestus sit, neque his pecr quos opera rustica fiun,
impedimento sit (Ley 11, Dec usu ¢t habitat, Cod. Romano).

Como el nsufructuario: Es decir, se sacara del producto
de los bienes lo necesario para los pagos de contribucion y
conservacion, y recien despues de esto sacaria lo necesario para
satisfacer su derecho. Aunque el producto de los bienes solo
baste para pagar esas contribuciones, el usuario no podra exigir
que ¢éstas sean pagadas por el propietario, pucs en tal caso sc
considera que los bicnes no producen nada.

Contribunirda en proporcion & lo que goce: ;Se quiebra
en este caso la regla establecida en el parrafo anterior & este,
respecto de que los gastos deben satisfacerse con el producto
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de los bienes? Es indudable que no ; sea que el usuario esté en pose-
sion del todo 6 de una parte, 6 que solo perciba una parte de los
frutos, la contribucion no dcbe sacarse de la parte precisa para las
necesidades del usuario si hay otros productos con que pagarlas.

Asi, por ejemplo, si la cosa produce cien pesos, y las necesi-
dades del usuario son de cincuenta, y las contribuciones de 20,
no debera recibir solo cuarenta y pagar los otros diez por con-
tribucion, sino que del producto liquido (ochenta) debera sacar-
se los cincuenta que necesita ¢l usuario.

El caso de pagar en proporcion, de que habla este articulo,
es cuando se ha hecho una division de goce de la cosa, 6 cuando
se ha convenido en que el usuario reciba el producto de tal ¢
cual parte de la cosa sin derecho 4 mas. En este caso es que
la ley dice que del producto que el usuario saque debera pagar
su parte en la contribucion, aun cuando despues de pagarla lo
que le reste sea insuficiente para satisfacer sus necesidades. Es el
mismo de que habla el art. 2068. Véase dltima parte del comen-
tario al art. 2938.

Este el unico modo de conciliar el art. 2948, que da derecho
al usuario para tomar de los productos de una cosa lo necesa-
rio para sus necesidades y de su familia, con la disposicion que
estudiamos. Si al usuario se le obliga 4 contribuir con una
parte de lo que le es indispensable para sus necesidades al pago
de las contribuciones cuando sobran productos, se violara di-
cho art. 2948, puesto que no se le entregara todo lo preciso
para satisfacer sus necesidades. Es como entiende Proudhon,
ne 2791. La segunda parte .del art. 635 del Cdédigo frances,
igual al nuestro, y la doctrima de Proudhon, combatida por De-
moloinbe, tom. 10, nims. 800 y 801, es la que indudablemente
ha seguido nuestro codificador, pues es el Gnico autor que cita
este articulo, no obstante que la mayoria de los jurisconsultos
siguen la opinion contraria.

El derecho del usuario consiste en satisfacer sus necesidades
con el producto de la cosa; no pucde exigir mas; alcancen 6
no esos productos, su derecho solo se satisface con ellos; pero
asi como no puede exigir mas, tampoco puede obligarsele &
que se conforme con ménos cuando sobran productos. El de-
recho del propictario esta tambien limitado 4 lo que sobre des-
pues de satisfacer esas necesidades.
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Es por esto que cuando el derecho de habitacion esta limitado a
una parte de la casa, por lo mismo que su derecho no tiene por
limite sus necesidadcs, sino la parte destinada 4 su uso, debe
satisfacer las contribuciones de dicha parte, por mas que con
esto se disminuya su derecho. Se encuentra en el mismo caso
que cuando goza del todo de una cosa cuyos productos no al-
canzan 4 cubrir sus necesidades. Asi como su derecho no pa-
sa del producto liguido de ese todo, asi en el caso del art. 2968
no pasa de esa parte determinada.

D58 LI que tiene el uso de lox frutos de un fundo, tiene derecho i
usar de todos los frutos naturales que produzea. Pero si los frutos pro-
vienen del trahajo del propictario o usufructuario, =olo tiene derecho
usar de los frutos, pagados que scan todos los costos para producirlos.
(Concucrda can los arts. 2424—2960.)

CONCORDANCIAS

{Demante, n° 476 biv, § 3,—Demolombe, tom. 10, n"* 772 -Freytas, 4711—
Proudhon, n° 2770.

De todos los fratos natarales que produzea: Asi, siun
fundo produce trigo, maiz, frutas, etc.,, de cada una de estas
producciones podra tomar las que fuesen suficientes para llenar
sus necesidades y las de su familia (art. 2933). Es estendido,
como lo declara el codificador en la nota a este articulo, siguien-
do 4 Demolombe, que en el caso del articulo, el usuario solo
podra tomar los frutos para satisfacer las necesidades del con-
sumo de ese mismo fruto, y no de las otras necesidades.

Asi, el que tiene el uso del fruto de una vifia, podra tomar
la uva y el vino necesario para el consumo de su familia, pero
no tendra derecho a una cantidad de frutos que, vendidos, le al-
cance su precio para satisfacer las demas necesidades de la
vida.

1o Tampoco el usuario puede exigir que al fundo se le hagan
producir otros frutos que no producia & tiempo de la constitu-
cion de su derecho.

“A este respecto, es necesario hacer notar, dice Demolombe,
que la esplotacion 4 que estaba sometido el fundo en el mo-
mento de la apertura del derecho del usuario debe servir de
regla entre las partes.”

20 Del mismo modo, si el propietario del fundo cultiva una
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parte de él, que 4 tiempo de la constitucion del derecho no da-
ba producto alguno, el usuario no podrd exigir parte alguna en
esos productos, siempre que lo restante siga dando la produccion
suficiente para satisfacer las necesidades del usuario respecto al
fruto que producia la cosa al comenzar el derecho.

3° Tampoco podra ninguna de las partes reducir 4 una sola
clase de productos al fundo que antes producia dos 6 mas. Asi,
si un fundo estaba destinado a vifia y al cultivo del trigo, no
podra dedicarsele esclusivamente 4 la vifia 6 al trigo.

40 Por manera que la regla debera ser que el fundo debe
continuar miéntras dure el derecho de uso, dedicado al mismo
cultivo, 6 la misma clase de producto a que estaba destinado
al principio del derecho.

Pero si los fratos proviniesen del trabajo del pro-
pietario, etc.: Si el usuario percibe todos los frutos, los gas-
tos seran fodus de su cuenta. Si solo percibe una parte, en
esa proporcion serda el pago. En uno y otro caso se hara en
la forma que hemos indicado en el comentario al articulo ante-
rior.

2959—EI que tiene el uso de los frutos de una cosa por un titulo gra-
tuito no puede dar i otro por cesion 6 locacion, el derecho de pereibirlos;
pero puede ceder ¢l uso si fué obtenido 4 titulo oneroso. En uno y otro
caso, ¢l uso de los frutos no puede ser embargado por los acrecdores del
usuario cuando tienen la calidad de alimenticios. (Concuerda con los arts.
374—1149—1511—2870--2963 a 2965.)

CONCORDANCIAS

(Demante, Céd. de Napoleon, n° 477, bis—Demolombe, tom. 10, n® 790)—Frey-
tas, 4722, inc. 1° - Proudhon, 2766 y 2767.

No puede dar i otro por cesion 6 locacion: ;Se estin-
guird el derecho si se falta & esta prohibicion? Pensamos, con
Demolombe, que no; Unicamente la cesion O la locacion serian
nulas, pero no quedaria estinguido el derecho, puesto que nin-
guno de esos actos importaria una renuncia. Solo se estingue
en los casos espresamente determinados por la ley.

Pero puede ceder el uso: Es decir, puede darlo 4 otro
por cesion 6 locacion, en los mismos términos y bajo las mis-
mas condiciones de que habla cl art. 2870 respecto al usufruc-
tuario.
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1o Recuérdese que en el presente articulo se habla del derecho
4 los frutos, y en el 2963 y 2064 del uso dc la cosa misma
sometida al derecho.

20 Si el usuario percibe todos los frutos de la cosa, como cn
el caso del art. 2957, ;debera éste administrarlo por si mismo
6 podra nombrar un administrador? Creemos que si. Si el
mismo usuario, por sus condiciones especiales, no pudiese ad-
ministrar, seria hacerle un gravisimo mal obligarle & ello sin
motivo especial alguno.

Cuando tienen la calidad de alimenticios: Son tales
cuando se les ha dado espresamente este caracter, ¢ cuando
por el origen de la creacion del derecho se ve que lo que se
ha creado es una pension alimenticia, 6 cuando son a titulo gra-
tuito aunque no se les haya dado el nombre de tal.

Demolombe, citado, solo dice que son alimenticios, y como
tal no embargables, cuando son 4 titulo gratuito. Nuestro CoO-
digo habla espresamente de uuo y otro caso, como se ve por
las palabras con que principia este inciso.

2960 —Constituido cl derceho de uso sohre un fundo, ¢l usuario tic-
ne preferencia sobre el propictario, 6 usufructuario de la heredad, para
usar de los frutos naturales que produzea, aunque por uso todos los
frutos fuesen consumidos. (Concuerda con los arts. 2957—2959.)

CONCORDANCIAS
(Ley 14, Tit. 8, Lib. 7—Proudhon, n* 2742)—Demolombe, tom. 10, n 754.

Sobve el propietario, é usufrnctaario: Esto pucde te-
ner lugar cuando se lega a una persona el usufructo de una
cosa v 4 otra el uso, ¢ cuando despues de haber trasmitido &
uno el uso, se trasmite al otro el usufructo.

“En el primer caso, dice Proudhon, el usuario no debe sufric
reduccion de su legado para cumpliv con las cargas que impor-
tan el otro legado de usufructo; su derecho de uso debe llenar-
se por completo, considerando al usufructuario como podria con-
siderarse al propictario, es decir, sin otro derecho que al so-
brante de los frutos despues de llenadas las necesidades del usua-
rio. “La razon es que, siendo indivisible el legado de uso, no
puede estar sujeto & particion; el legado de usufructo abarca en
su generalidad todos los productos del fundo, miéntras que el

v 10
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legado dc uso no puede distracr sino una pequeiia parte; d¢
aqui se sigue que entre uno y otro hay la misma relacion quec
entre un legado universal y un legado particular”.

El primero sufre reduccion para pagar integro al segundo,
porque aquél es considerado como heredero. (Véase arts. 3499,
3978 y sus concordantes.)

En en el segundo caso, el derecho del usufructuario, por lo que
hace 4 los frutos de la cosa, queda reducido 4 lo que sobre
despues de satisfechas las necesidades del usuario. EIl propie-
tario, al establecer el usufructo, no ha podido hacerlo sino con
la reserva de quedar integro el derecho real del usuario consti-
tuido dntes (art. 3273

Si el usufructuario ignoraba la existencia del derecho de uso,
los -perjuicios que sufra por cste error los reparara el nudo pro-

pietario y no el usuario.

2961—Si se¢ ha establecido sobre animales, ¢l usuario uence derecho
rlos en los wabajos y ser a los cuales son propios por su
ades de su industria 6 comereio. (Con-
cuerda con los arts. 2902—2903—2955 —2962.)

a empl

CONCORDANCIAS
—Freytas, 4723, inc. 5.

(Céd. de Chile, 816—-Proudhon, n° 2755)

A los cuales son propios por sa especie: Asi, un caba-
llo destinado & paseo, podra usarse con ese fin, pero no podra
dedicarse 4 cria U otra clase de trabajos que lo inutilicen para
su destino anterior.

Si los animales no tenian otro destino que la reproduccion 6
las carreras, se entenderd que hay usufructo y no uso, pues
seria imposible determinar la medida de las necesidades del usua-
rio. El objeto mismo de la concesion le da el caracter de usu-

fructo.

2962—Fl que tiene el devecl ho de uso sobre un rebano, & piara de

ganado, puede apro leche v lana, en cuanto bas-
lo para su consumo y el de (Concuerda con los arts. 2961 v
sus concordantes.)

si familia,

CONCORDANCIAS

(L. 21, Tie. 31, Purt, # - El derecho romino limitaba demasiado el derecho do
uso de los animales. Sed neque lana. neque lacte wsurum etiam modico lacte uswrum
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puto. L. 12, Tit. 8, Lib. 7, Dig.—En cuanto 4 las crias, ciertamente que el usua
rio no puede, como el usufructuario, apropidrselas, pero puede usar de las que
necesite para si y su familia)—Goyena, 47¢—Freytas, 4723, inc. 6—Céd de Ca-
lifornia, 1040.

En cuanto baste para su consumo: Si s¢ le da derecho
4 todas las crias, el contrato sera de usufructo (art. 2902;.

2963 —El que ticne el derecho de habitacion no puede servivse de la
casa sino para habitar ¢l y su familia, 6 pava el establecimicnto de su
industria 6 comercio, si no fuere impropio de su destino; pero no pucde
ceder ¢l uso de cliani alquil . (Concugrdu con los arts. 1449—1511-—
2842—2870—2955—2956—2959 —2964—2965.)

CONCORDANCIAS

(Cod. frances, 633 y 634 —Freytas, 4723, inc. 4: 47.
nims. 114 y 117—Aubry y Rau, § 237, notas 10y 17.

inc. 4 —Laurent, tom. 7.

Pero no puede ceder el uso de ella: E| derecho de ha-
bitacion es una especie de pension alimenticia, destinada a sa-
tisfacer las necesidades personales del usuario (Proudhon, tom.
5, p. 261). Es un derecho eminentemente personal, y es por
esto que no puede cederse ni arrendar.

Esta es una de las diferencias principales que existen entre el
derecho de uso en general y el derecho de habitacion propia-
mente dicho. El usuario con derecho 4 los frutos, y el usua-
rio que no es habitador pueden ceder ese derecho (arts. 2959
y 2965).

Es entendido que la prohibicion impuesta por este articulo es
aplicable no solo cuando el derecho ha sido adquirido por titu-
lo gratuito, sino tambien & cuandd lo ha sido por titulo oncroso.
La ley no hace distincion, como la hace espresamente respecto
al derecho de uso de los frutos en el art. 2059. Ese articulo
crea una escepcion al principio gencral en favor del usuario por
titulo oneroso. Y como las reglas de sana interpretacion acon-
sejan que las escepciones no deben aplicarse por interpretacion,
es claro que en el caso que estudiamos ¢s imposible, sin violar
esa regla, aplicar una escepcion que la ley espresa no contiene.

Dice simplemente que el habitador no puede ceder ni arrendar
su derecho.  Dados estos términos generales, naia autoriza pa-
ra aplicar agui lo que por escepcion se aplica al usuario de
frutos, que es muy distinto al usuario habitador. Tambien el
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art. 2965 suministra un argumeato en favor de nuestra tésis. Al
decir espresamente que el usuario que no es habitador puede
ceder su derecho, implicitamente escluye de este derecho al usua-
rio guc es habitador. De este modo, cl usuario que no es ha-
bitador queda equiparado al usuario de frutos. Siendo, pues,
distintos los casos legislados cn los arts. 2059 y 2965, al legis-
1ado en el presente, es indudable que las escepciones contenidas
en aquéllos no deben aplicarse al que estudiamos.

Si el legislador hubiera creido que por interpretacion podia
aplicarse lo establecido para el que tiene el uso de frutos al que
tiene el uso de habitacion, no habria adoptado la disposicion
espresa del art. 2963; al hacerlo es porque ha creido que sin esa
disposicion espresa se habria seguido un principio opuesto, es
decir, que el que tiene el derecho de habitacion en ningun caso
podria cederlo, como esta establecido en el art. 1449,

o no

ilecido sohre muebles, el usu.
ersonal, y en ¢l de

2986 8 —Cuandy ¢l uso fuere ¢

tiene facuitad sino para cmplearlos en su =ervicio pe
su familia, sin poder i otros ¢l uso, aunque se trate de objetos qui
el propictario tenia co. bre da alpailar. (Conruerda con los arts. 2872

--2948— 2961 —2963.)
CONCORDANCIAS
(Proudhon 2755) ~Laurent, tom. 7, nims 161 y sigtes.

La prohibicion contenida en este articulo debe estenderse, en
virtud de las razones espuestas en el comentario al articulo an-
terior, tanto al uso adquirido por titulo gratuito como al adqui-
rido por titulo oneroso.

29635 —El usuario que no fuese habitador, puede alquilar ¢l fundo en
el cual se le ha constituido el uso. (Coneucrda con los arts, 1511 —2842—
2870—2959.)

CONCORDANCIAS

(Véase Proudhion, n* 2716 (solo hable de esto en el > 2805 funddndose en esce-
lentes razones —En contra, L. 11, Tit. 8, Lib, 7, Dig. ~Céd. frances, art. 631 —
Freytas, 4725, inc. 7.

Que no faese habitador: La ley permite que en este caso
pueda arrendarse cl derecho porque no tienc el caracter de ali-
menticio. (Véase art. 2959.)
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2966 —L.as obligaciones del usuavio vespecto al uzo que debe hacer:
de la cosa, son las mismas que las del usufvactuario en la cosa froctus
ria respecto a su conservacion y reparaciones. {Concucvda con los arts,
2878 y sigles.—2957—2968.)

CONCORDANCIAS

(C6d. frances, 616 --Italiano, 525 ~Aubry y Rau. § 237, n° 1)—Proudhon, 2324
—Véase los d i Nnuestro io al art. 2957—Laurent,
tom. 7, n° 118 4 123 -C4d. de Chile, 815,

Respecto & su conservacion y veparacion: Debe, pues,
usarla como un buen padre de familia; y contribuird cn la for-
ma establecida en el art. 2968 al pago de los gastos de conser-
vacion. .

Debe advertirse que el derecho 4 usar la cosa no tiene la
misma estension que el derecho de usufructo. El usuario solo
puede usar de la cosa hasta donde sea necesario para sus ne-
cesidades y las de su familia; el del usufructuario, por el con-
trario, se estiende 4 todo lo que la cosa produce.

Por lo demas, creemos que este articulo es completamente indi-
til existiendo el 2957, 22 parte, y el 2908, en los cuales sc de-
terminan mas claramente las obligaciones del usuario. Ha podi-
do suprimirse por inutil, como tambien el 2066.

2967 —E£L usuario que tiene Ia posesion de las cosas afectadas & su
derecho, y el que goza del derecho de habitacion con la posesion de toda
la casa, deben dar fianzas, y hacer inventario de la misma manera que
el usufructuario; pero el usuario y ¢l habitador no estan obligados & dar
fianza ni hacer inventavio si la cosa fructuaria 6 la casa queda en manos
del propictario, y su devecho se limita i exigir de los productos de la co-
sa lo que sea necesavio para sus necesidades personales y las de su fa-
milia, 6 cuando veside solo en una parte de la casa que se le hubiese se-
nalado para habitacion. (Concuerda con los arls. 2846 —2857—2957.)

CONCORDANCIAS

(Cdd. do Luisiana, arts. 621 y 625—Aubry y Rau, § 237, n® 1 —Marcadé, sobre
el art. 626)—Laurent, citado en el articulo anterior.

Respecto al caso en que el usuario puede exigir la entrega de
la cosa, véase art. 2957.

2968 —El que tiene el devecho de habitacion de una casa, debe con-
tribuir al pago de las cargos, de las conivibuciones, y 4 las reparaciones
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de conservacion, 4 prorata de la parte de la casa que ocupa. (Véanse los
concordantes del art. 2966.

CONCORDANCIAS

(Demolombe, ne $04) ~Freytas, 4720 ~Las del art. 2966—C6d. de Chide, 818,
sogunda parte.

Con la segunda parte del art. 2957, el presente ha podido su-
primirse.
—Lo dixpuesto sobre la estineion del usufructo s aplica igual-
mente al uso ¥ al derecho de habitacion, con la modificacion que los acree-

dares del usuavio no pueden atacar la renuncia que hiciere de sus dere-
chos. (Concuerda con los arts. 2918 y sigtes.)

CONCORDANCIAS
(Demolombe, tom. 10, n® 764 —Aubry y Rau, §237, n" 1, al fin)—Freytas, 4730.

No pueden atacar la renuncia que hiciere de sus de-
rechos: Se refiere aqui 4 cuando el uso de los frutos 6 de ha-
bitacion tienen la calidad de alimenticios (arg. del art. 2959, ul-
tima parte). Como en este caso los acreedores no pueden em-
bargar esos frutos, como lo dispone dicho articulo y sus con-
cordantes, es claro que para ellos tiene que ser indiferente la re-
nuncia que haga el usuario de esos frutos que ellos no pueden
perseguir para pagarse sus créditos.

No sucede asi con los que no tienen esta calidad. Desde que
son susceptibles de ser embargados, es claro que la renuncia &
ellos les privara de un derecho acordado por la ley; y perjudi-
candoles, es racional que se aplique el principio sentado en el
art. 2033, y darles derecho & reclamar del acto que les es per-
judicial con arreglo 4 los principios de derecho respecto a los
actos ejecutados por un deudor en fraude 6 perjuicio de los de-
rechos de su acreedor.



TITULO XII
De las servidumbres

2O7O—Scrvidumbrs es ¢l derecho real, perpetuo o temporario sobre
un inmueble ajeno, cun virtud del cual se puede usar de ¢l, 6 cjercer
ciertos derechos de disposicion, 6 bien impedir que el propictario cjerza
alguno de sus dercchos de propiedad. (Concuerda con los arts. 2503,
inc. 4—2711—2971--2972.)

CONCORDANCIAS

(Molitor, Servidumbres, n° 1—Zacharie, § 302--Ley 13, Tit. 31, Part. 3*~LL.
47y sigtes., Tit. 1, Lib. 18, Dig.)—Cdd. frances. 637 y 633—Goyena, 476—-Céd.
de G la, 1189—Id. de California, 1403 —Freytas. 4731—Céd. de Chile, 820
—Id. del Uruguay, 512—Italiano, 531—De Bolivia, 505—De Portugal, 2266—
Laurent, tom. 7, niums. 175 y sigtes.—Baudry-Lacantinerie, tom. 1, n° 1414—De-
molombe, tom. 11, n° L—Aubry y Rau, § 238, nota 1—Ferrarotti Teonesto. co-
mentario al Céd. italiano, tom. 3, p. 6.

Servidumbre es el derecho real: [a legislacion moderna
desecha en general las llamadas servidumbres personales en las
cuales se comprendia el derecho de uso y habitacion. Nuestro
Cddigo, aunque da la definicion de lo que debe entenderse por
servidumbre personal, declara que, hablando con exactitud, no
hay tal clase de servidumbres (art. 2972, y nota al mismo).

Consecuente con esto, ha dedicado un Titulo especial al de-
recho de uso y habitacion. Asi no es estrafio que en el pre-
sente titulo se encuentren algunas disposiciones que chocan con
otras del Titulo consagrado al uso y habitacion, pues el legisla-
dor ha encontrado mas propio legislar en el presente Titulo con
prescindencia de las servidumbres personales, reglamentadas en
ese Titulo especial, salvo uno que otro caso, como el del art.
3003.
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“Las servidumbres, dice Goyena en la introduccion al Titulo
respectivo, son respectivamente un derecho y una carga pura-
mente real, sin mezcla alguna de obligacion personal, y por es-
to han de constituir iz patiendo vel in non faciendo, pero nunca
en la obligacion de hacer.” Esto Gltimo es consagrado espresa:
mente por nuestro Codigo (art. 3010).

Perpetuno 6 temporario: Las servidlumbres personales son
temporarias (arts. 2972 y 3004). Las reales se consideran per-
petuas en caso de duda (art. 3009).

297 1--Servidumbre veal, es ¢l devecho establecido al poscedor de
una heredad sobre otra heredad ajena para utilidad de la primera, (Con-
cuerda con los arts. 2421—2797—2970—3005.)

CONCORDANCIAS

(LL. 1 y 13, Tit. 31, Part. 3* —~Marcadé, tom. 2, n° 646)—Freytas, 4733 —Véase
Ias concordancias del articulo anterior.

La servidumbre real supone necesariamente dos inmuebles,
uno sirviente y otro dominante, dice Ferrarotti, y este es el ca-
racter distintivo de este contrato. (Véase nota del codificador 4
este articulo.)

297 2—Servidambre personal es la que se constituye en utilidad de
alguna persona deterinada, =ia depenlencia de la posesion de un in-
mucble, ¥ que acaba con ella, (Concaerda con los avls, 498 —2822—
—2825 —2920—2948- 2970—3003--3004—3031.)

CONCORDANCIAS
(Masse y Berge, § 332—Marcadé, sobre el art. 686 —Duranton, tom. 5, n° 449)

Freytas, Baudry-Lacantinerie, tom. L. niims. 1419 4 1422 —Laurent, tom.
7. nums. 170 y sigtes.

En utilidad de algana persona determinada: Para la
comodidad ¢ placer de esa persona. Si es el derecho de gozar
de una parte de los frutos que produzca, serd un usufructo, 6
simplemente un derecho de uso 6 havitacion, segun su objeto.
(Nota del codificador & este articulo. --Véase Demolombe, tom.
1, o 2) '

1o Las definiciones dadas en los tres articulos precedentes nos
servirdn para resolver muchas cuestiones que analizaremos en el
estudio del presente Titulo,
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2973 —Heredad 6 predio dominanie es aquel 4 cuyo heneticio se
han coastituido derechos-reales. (Concucrda con el art. 2974.)

CONCORDANCIAS
Froeytas, 4734 —Goyena, 476, 2* parte--Las citas del art. 2970.

297 4—Heredad 6 predio sirviente ¢ aquel sobre el cual se han
constituido scrvidumbres personales 6 reales.

CONCORDANCIAS
Las del articulo anterior.

297 5—Las servidumbres son continuas ¢ discontinuas. Las con-
tinuas son aquellas cuyo uso es 6 puede ser continuo, sin un hecho
actual del hombre, como la servidumbre de vista. Las servidumbres no
dejan de ser continuas aunque el ejereicio de cllas se interrumpa por
intervalos mas 6 ménos largos 4 causa de absticulos cuya remocion
exija ¢! hecho del hombre. Las discontinuas son aquellas que tiencn
necesidad del hecho actual del hombre pava ser’ cjercidas, como la
servidumbre de paso.  (Concuerda con los arts. 2994—2997—3059-—3078
3083—3093—3103—3104.)

CONCORDANCIAS

(Ley 15, Tit. 81, Part. 3*—Molitor, Servidumbres, n® 4—Pardessus, Servidim-
bres, n° 28)—Freytas, 4737 y 4739—Goyena, 478—Cdd. de Portugal, 2279, §§ 1 y
2-1d. de Chile, 822 -1d. de California. 104¢ 4 1048 —1d. Oriental, 513—Céd.
frances, 688 —~Baudry-Lacantinerie, tom. 1, niims. 1556, 1557—Demolombe, tom.
12, niims. 706 y sigtes.

Las servidumbres son i é di ti + Esta
distincihn es de grande utilidad practica, no solo respecto al
modo de adquirirla sino en cuanto al modo de perderla.

Las diferencias principales que por nuestro derecho se esta-
blecen entre estas dos clases de servidumbres, son: 12 Que las
continuas pueden establecerse por destinacion del padre de fa-
milia (art. 2094), por titulo y por prescripcion trinitaria siempre
que en este Gltimo caso sean aparentes (art. 3017)—23 Que las
discontinuas solo pueden adquirirse por titulo y no por destino
del padre de familia (art. 2997), ni por prescripcion, sean 6 no
aparentes (art. 3017)—3% Que las servidumbres continuas se pier-
den por cl no uso durante diez afos contados desde que se
haya cjecutado un acto contrario 4 su ejercicio; y las discontinuas
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por el misme tiempo contado desde el dia que se ha dejado de
usar de ellas (art. 3039).

Cuyo uso es 6 puede ser continuo: Es, pues, indiferente
que el uso sea permanente 6 intermitente. Nuestro Codigo ha
suprimido la antigua division de continuas y cuasi-continuas. (Véas
se sobre esto 4 Demolombe, tom. 12, n° 709.)

Sin un hecho actaal del hombre: Es decir, que para su
cjecucion en todos los instantes no sea necesario la intervencion
del hombre, aunque ésta haya sido necesaria para principiar.
Asi, por ejemplo, en la servidumbre de acueducto, aunque el hom-
bre haya intervenido para hacer el canal y la toma 6 dique de
donde se ha levantado, no por esto va 4 dejar de ser continua,
puesto que desde el momento en quc se establecio la corriente
ya no se ha necesitado mas su intervencion para que el agua
siga corriendo.

Mas aun, cuando despues de establecida la corriente sea ne-
cesario hacer trabajos para impedir los obstdculos como dice el
articulo, la servidumbre no cambia de caracter.

Lo que caracteriza la servidumbre discontinua es que pueda
ejercerse sin que la presencia permanente del hombre sea nece-
saria. (Véase nota del codificador a este articulo.)

Pero, supongase que el agua para cuyo paso se ha constitui-
do la servidumbre, se hace correr por medio de bombas que la
levantan permanentemente y la vacian en los canales ;sera esto
una servidumbre continua?

En este caso, el uso continuo 6 discontinuo solo se hace con
un Jwecho actual del hombre; desde el momento que sc desatien-
den las bombas, dejan éstas de funcionar, y por lo mismo el
agua deja de correr. En este caso el agua no corre por si
misma, por la naturaleza de las cosas, sino por el hecho per-
manente del hombre, del hecho que se ejecuta en todos los mo-
mentos.

Es por esto que ¢l codificador en la nota al articulo que es-
tudiamos, dice: “Cuando despues de haber abicrto el paso al
agua la servidumbre funciona y se ejerce sin ningun hecho actual,
el hecho del hombre que abrid la compuerta no constituye el
cjercicio de la servidumbre; pues que el agua seguird corriendo
de un predio & otro, aungue ningun hombre aparesca cn su lugar.

En el caso propuesto, sin la intervencion actual del hombre
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el agua no corre, y es por esto que la servidumbre deberd con-
siderarse con arreglo 4 este articulo como discontinua.

Sin embargo, no obstante estas consideraciones que parecen
desprenderse logicamente de los términos de la disposicion que
estudiamos, el articulo 3083 parece dar una solucion contraria
que bien puede considerarse como una escepcion al principio
aqui sentado.

Segun ese articulo, toda servidumbre de acueducto es conti-
nua, aunque las aguas sean traidas d la superficie del suelo por me-
dios artificiales. Uno de estos medios artificiales seria el de es-
traer ¢l agua que se vacia en los canales por medio de bombas.

De suerte, que con arreglo al articulo citado, en el caso pro-
puesto, la servidumbre seria continua, por mas que no reuna los
caracteres de tal.

e ;La de arrojar aguas servidas sera continua > El Dr. Segovia
dice que no. A primera vista, y teniendo en cuenta tinicamente los
términos del presente, esta es la solucion que se presenta. Pero
otra cosa es si se tiene en cuenta que foda servidumbre de re-
cibir agua de otro predio es sicmpre continua,segun el art. 3093,
y como en esta clase de servidumbre estan comprendidas las
aguas servidas, incluso las de la cocina, la empleada por los
establecimientos industriales, etc., etc. (art. 3095, inc. 2 & 4),
tenemos que en el caso propuesto, la servidumbre es continua, y
no discontinua, como lo afirma el Dr. Segovia.

¢Por qué el legislador lo ha resuelto asi? Pensamos que para
ello hay fundamentos poderosos que lo han hecho desviarse de
las consecuencias que se desprenden de los términos absolutos
del articulo que estudiamos. Vamos 4 estudiar esos fundamen-
tos para que no se diga que solo por un juego de palabras se
pueda dar la solucion que damos 4 la cuestion propuesta. Uno
de los autores mas modernos, Baudry-Lacantinerie, en el tom. 1,
n° 1357, hablando de esta clase de servidumbres, dice: “Es
indudable que el hecho del hombre es necesario para que la
servidumbre de que se trata (se refiere 4 la de recibir las aguas
servidas), pueda ejercerse; el agua no correrda por el fundo del
vecino sino cuando s¢ vacie en el conducto. Pero seguira cor-
riendo aun cierto tiempo despues que el hecho del hombre haya
cesado de producirse, y no se puede dejar de notar la analogia
que existe bajo este punto de vista entre la servidumbre de re-
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cibir aguas servidas y la de acueducto que no puede ejercerse
sino levantando una compuerta, circunstancia que no impide que
sea continua.”

“La analogia es mayor aun con la servidumbre de vista quela
ley declara continua, aun cuando parece que no puede ejercerse
sino con un hecho actual del hombre, sin duda porque la ven-
tana en la cual se ejercc es una amenaza continua para el ve-
cino que puede siempre temer & miradas indiscretas. ¢No es
acaso lo mismo la servidumbre de recibir las aguas servidas?’
El agua no corre siempre, sea; pero alli esta el tubo de conducto, la
traza indeleble de la servidumbre. Bajo este doble punto de vis-
ta, es rigorosamente exacto decir que el ejercicio de la servi-
dumbre dura mas que el hecho del hombre.”

Demolombe, tom. 12, n° 712, estudiando el art. 688 del Co-
digo frances, declara continuas todas las servidumbres de con-
ducir agua; sostiene que las servidumbres de que nos ocupamos
son tambien continuas. Nuestro Codigo es mas espreso que el
frances, pues, como hemos visto, segun el art. 3083, es siempre
continua, sin hacer distincion alguna; y no porque el agua que
pasa por un fundo sea servida va & dejar de constituir una servi-
dumbre de acueducto, ni por el hecho de que el agua que pasa
sea estraida 4 la superficie de la tierra puramente por medios arti-
ficiales, como el caso de ser estraida por bombas. Respecto 4 las
de recibir las aguas de los predios ajenos, en la cual estin com-
prendidas, segun el art. 3095, las de arrojar las aguas servidas,
el art. 3003 declara que es siempre continua y aparente.

“¢En qué consiste el ejercicio de la servidumbre? dice Demo-
lombe, lugar citado. ;En el hecho del hombre que arroja el
agua? no. El hombre tira el agua para desembarazarse de ella;
hasta ese momento no hay ningun acto de servidumbre sobre el
fundo vecino; la servidumbre no comicnza sino cuando corre el
agua, y esa corriente se opera sin el hecho del hombre.”

“El cjercicio de la servidumbre consiste, en efecto, en el paso
del agua que, una vez vaciada al conducto, corre y se introdu-
ce ella sola en el fundo sirviente. El hecho del hombre es, sin
duda, necesario para que el agua corra, es decir, para que se
ejercite el derecho de servidumbre; pero este hecho no constitu-
ye, por si mismo, su verdadero cjercicio.”

El hecho del hombre ceso desde el momento en que vacié el
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agua, y sin embargo, el agua seguira corriendo despues de ese
hecho, es decir, el predio sirviente seguird sufriendo la servidum-
bre miéntras corra toda el agua vaciada.

“Se acepta, continla Demolombe, que la servidumbre de acue-
ducto sera continua, aun cuando solo pueda ejercerse por inter-
valos, de hora en hora, por ejemplo, a4 causa de que sea nece-
sario que en cada intervalo de esos el hombre abra una valbu-
la 6 una esclusa, ¢ no son iguales estas dos hipotesis? Enlos dos
casos indudablemente es necesario el hecho del hombre para que
la servidumbre se ejerza; es necesario .en un caso, que el hom-
bre abra una esclusa, en el otro, que vacie las aguas servidas;
pero en uno como en otro caso, una vez levantada la esclusa,
y una vez derramadas las aguas, la servidumbre se ejerce in-
dependientemente de estos hechos del hombre. Esto es muy di-
ferente de las servidumbres discontinuas, tal como la de transito,
por ejemplo, en que es imposible conseguir un solo instante el
cjercicio distinto y separado del hecho del hombre.”

En este caso se ejerce miéntras el hombre pisa el suelo, y
este cjercicio cesa instantaneamente con la cesacion de este
hecho; lo cual no sucede cn la servidumbre de que venimos ha-
blando, en que el hecho pasa y el ejercicio del derecho continia.

El tiempo que esto dura poco importa. (Véase los argumen-
tos que sigue esponiendo Demolombe, en el niimero citado.)

PTG —Las servidumbres son visibles ¢ aparentes, 6 no aparentes.
Las aparentes son aquellas que se anuncian por signos esteriores, co-
o una puerta, una ventana Las no aparentes =on las que no se mani-

fiestan por ningun signo, como la prohibicion de clevar un edificio a
una alura determinada. ‘Coneuerda con los arts. 3017—3078 —3083—
3093—3104.)

CONCORDANCIAS

(Ley, 16, Tit. 31, Part. 3*)—Freytas. 4739 y 4840 —(ioyena. 479—Céd. frances,
689 —Mareadé, tom. 2, ne 651,

En los concordantes citados, estan enumeradas muchas de
las servidumbres aparentes.

La servidumbre de transito puede algunas veces no ser apa-
rente. El art. 3078 cs un ejemplo.
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CAPITULO I

Como se establecen y se adquieren las servi-
dumbres

297 7 —Las servidumbres se establecen por contiatos onerosos 6 gra-
tuitos, traslativos de propiedad. Ll uso que ¢l propictario de la heredad
4 quien la servidumbre es concedida haga d» ese derecho, ticne lugar
de wadicion. (Concucrda con los arts. 2978 —2993 —2994--2997 —3027—

3048—3265.)

CONCORDANCIAS

(Ley 1, al fin, Tit. 30, Part. 8, Ley 20, Dig.)—Notas del codificador & los arts.
18272351 y 2078 —Froytas, 4741—Cdd. de California, 1054—C4d. frances, 690 y
691—Marcadé, sobre estos 2os articulos.

Tiene lngar de tradicion: Es decir, hace las veces de
tradicion. La ley de Partida, citada, dice a este respecto: “Ca
las cosas que non son corporales, asi como las servidumbres
que han las eredades en otras.... e las otras cosas que non
son corporales; semejantes destas, propriamente non se pueden
posseer, nin tener corporalmente; mas usando dellas aquel &
quien pertenesce el vso, e consintiéndolo aquel en cuya eredad
lo ha, es como manera de possession.”

Se esta’ leeen tambien por disposicion de dltima voluntad y
por el destino del padre de familia, Sc Hama destino del padree de fami-
lia la disposicion que ¢l propictario de dos 6 mas hercdades ha hecho
para su uso respectivo. (Concuerda con los arts. 2812--2949—2977—2994

4 2997—3017.)

2978

CONCORDANCIAS

{Sobre la materia, Toullier, tom. 8, n° 630 ~Pardessus, n° 268—Marcadé, so-
bre el art. 6%), n° 2—Demolombe, tom. 12, n* 751 ~Aubry y Rau, § 251, nota 1)
Las del articulo anterior—Fallo de la Ciunara do Apelaciones de la Capital,
tom. 3, p. 171—Nuestro comentario al art. 3017 -Demolombe, tom. 12, ntims.
724 4 27,

Debe tenerse presente que no todas las servidumbres pueden
ser establecidas indistintamente por cualquicra de los tres me-
dios enumerados en este articulo y en ¢l anterior. Sin duda que
el titulo escrito es un medio de establecer cualquicra clase de
servidumbre; pero por destino del padre de familia solo cierta
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clase de servidumbres pueden establecerse, como lo declara el
art. 29097, (Véase sus concordantes y su comentario.)
Respecto 4 la forma en que deben establecerse las servidum -
bres, véase el art. 2092 y su comentario.
Tambien se pueden adquirir las servidumbres continuas y apa-
rentes por prescripcion trinitaria (art. 3017).

29791, idumbres es re-
gida por las disposiciones para es el derecho de
usufructo. (Concucrda con los arts. 1253 y sus concordantes—2831 y
sigles.—2083- 3012 i 3016—3390.)

capacidad para establecer 6 adq
ablecer 6 adquirir

CONCORDANCIAS

(Purdessus, n° 216) —Froytas, 4752 & 4756—Demolombe, tom. 12, u° 734 y sigtes.

r el derecho de usufructo:

Para establecer y adqui
La servidumbre es un derecho real, que tiene por objeto atri-
buir a4 quien clla pertenece un derecho sobre el fundo gravado
como lo establece nuestro codificador en la nota alart. 2970.

De aqui se sigue que el que haya de establecerla debe tener
la capacidad necesaria y el derecho para constituir derechos
reales,

No basta ser propictario del fundo sobre el cual va & pesar
la servidlumbre para que pueda estoblecerse validamente; es
necesario & mas que tenga la capacidad para enajenar por titulo
oneroso O gratuito segun sea la forma en que la servidumbre se
establezca.

Entre los que siendo propietarios, no tienen capacidad para
cllo, estan todos los menores, los dementes, etc., etc. (art. 2831
y sus concordantes) y las mujeres casadas (art. 2841),

1o En principio general, la servidumbre no pucde ser estable-
cida sino por ¢l propictario de la heredad que debe ser gravada
(art. 2989). Sin embargo, los arts. 2080—2984—2085 y 3013,
constituyen una escepcion a este principio.

2O80 —El usulractuario puede consentiv una servidumbre sobre el
inmueble jque tenga en usulructo, pero solo por el tiempo que durare
¢l usuleacto, v sin perjuicio de los devechos del propietavio.  (Coneuerda
con fosars, 2370 al fin—2893—2981 --2982 4 2084 - 3125,
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CONCORDANCIAS

(Zachariz, § 335, nota, 2—Duranton, tom. 5, n° 341—Pardessus, n° 247)—De
molombe, tom. 12, n° 736—Aubry y Rau, § 250, nota 4.

Y sin perjuicio de los derechos del propietario: ; Quie-
re esto decir que cl usufructuario solo puede establecer servi-
dumbres compatibles con las que establezca el nudo propietario?
Parece indudable que no. El nudo propietario solo puede cons-
tituir servidumbres para tener efecto despues de la cesacion del
usufructo, pues el usufructuario ticne derecho, segun el art. 2981,
4 impedir miéntras dure su derecho el ejercicio de esa servi-
dumbre. Dependiendo de su voluntad el consentir 6 no su ejer-
cicio, es claro que la constitucion de una servidumbre por parte
del usufructuario que impida al propietario constituir otra, nunca
puede dar motivo 4 queja del nudo propietario, que no tiene
derecho a quejarse, segun el art. 2081 del impedimento que se
le ponga para conceder igual derecho. El art. 3912 arguye tam-
bien en favor de lo que decimos.

El perjuicio 4 que se refieren las palabras que estudnamos, es
al que recibe en la cosa misma sujeta al usufructo. Asi, por
ejemplo, el nudo propietario puede oponerse a que el usufruc-
tuario establezca sobre su fundo una servidumbre de recibir las
aguas del predio vecino probando que el recibo de esas aguas
dafia el inmueble por la humedad que adquiere, 6 por los per-
juicios consiguientes cuando las aguas son servidas.

Probando el nudo propietario que su inmueble sufrird altera-
cion para lo futuro con el cjercicio de la servidumbre, tendra
derecho & oponerse.

298 1—La seevidumbre consentida por ¢l nudo propistario, no per-
judica los derechos del usufructuario; v ¢ste puede impedir el o
de eclla durante ¢l usufructo. (Concuerda con los arts. 2912—2980.1

CONCORDANCIAS

Las del articulo anterior—Demolombe, tom. 12, n° 739 —Freytas, 4759, incisos
4y8.

Creemos que el presente articulo es indtil por ser una repeti-

cion de lo dispuesto en la Ultima parte del 2012 y del 2916.
Por lo demas, parece indudable que siempre que el nudo propie-
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tario y el usufructuario estén de acuerdo, pueden establecer sery
vidumbres distintas en el mismo inmueble.

1o La constitucion de la servidumbre hecha por el nudo propie-
tario sin consentimiento del usufructuario, no seria nula, pero solo
produciria efecto despues de la cesacion del usufructo (art. 2983).

2982 —La scrvidumbre consentida por el usufructuario sobre el in-
muchle sometido al usufructo, viene & ser valida sin restriceion alguna,
si el usufructuario reune en adelante la nuda propiedad al usufructo.
(Concuerda coun los arts. 2504—2803—2983 —2986—2987.)

CONCORDANCIAS
(Pardessus, n° 247—Zachariz, § 335)—Aubry y Rau, § 250, nota 11.

Viene & ser valida sin restriccion alguna: Pero esto
serd asi cuando la servidumbre se ha establecido in perpetuum.
Si se ha estipulado una duracion limitada, no habria razon algu-
na para quebrar esa ley de las partes porque el usufructuario
se haga propietario (art. 3009). Es la aplicacion del principio
establecido en el art. 2504. (Véase comentario al art. 3016.)

2983 —La scrvidumbre consentida por el nudo propictario a favor
del inmueble tenido en usufructo, es vilida, salvo cl devecho del usutruc-
tuavio para usar 6 no de clla. (Concuerda con los arts. 2982—3016.)

CONCORDANCIAS
Zachari, lugar citado.

Para usar 6 no de ella: Pero es responsable, con arreglo
al art. 2893, si deja prescribir esas servidumbres activas.

298 L[ usufructuario, ¢l usuario y el acreedor anticresista, pue-
den crear servidumbres & favor de los immuchles que estén en poder de
cllos, anunciando que estipulan tanto para cllos, como para ¢l nudo pro-
pictario, si ¢ste aceptase la estipulacion. No habiendo aceptacion de la
estipulacion por ¢l nudo propictario, la servidumbre serd meramente un
derecho personal de los que la estipularon; v se estinguiva con ¢l de-
recho de ellos sobre la cosa. (Concuerda con los arts. 3013 & 3016.)

CONCORDANCIAS

(Proudh n° 1452 —Pard , n° 260—Zachariwe, § 835, nota 2)—Demolom-

be, tom. 12, n® 737 y sigtes. - Maynz, § 140,

Anunciando que estipulan tanto para ellos, como pa-
v 1
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ra el nndo propietario: De mancra que sin esta declaracion
espresa, solo se entenderd que el usufructuario, el usuario, etc.;
han estipulado un derecho personal que concluye con el dere-
cho de usufructo, de uso, etc.

Para hacer esta estipulacion espresa no se necesita un man-
dato por parte del propietario, porque al usufructuario en su ca-
idad de procurator in rem suam se le considera revestido de un
imandato tacito, y los terceros con quicnes éste ha tratado no
pueden alegar, cuando el propietario quiera aceptar la estipulacion,
que ella es res inter alios acta respecto a él. (Véase art. 3013.)

1o Con las palabras que estudiamos nuestro Codigo ha venido
4 cortar la controversia suscitada entre los jurisconsultos, sobre
si es 0 no necesario que el usufructuario declare espresamente
que trata para si y para el propietario, ¢ si basta que por los
términos de la convencion O por el objeto de la servidumbre.se
vea que tal ha sido la intencion de las partes, para que el nudo
propietario pueda seguir con ella sin necesidad de una nueva
estipulacion.

Al aceptar la primera doctrina ha cortado toda discusion res-
pecto & nuestro derecho. Las palabras “anunciando que estipu-
lan, etc., etc.”, no dejan duda alguna; y mucho ménos el 3016, que
es una repeticion de éste. Pensamos, sin embargo, que nuestro
codificador habria hecho mejor en seguir el principio estableci-
do en el art. 3013, por la misma razon indicada en la nota del
codificador a dicho articulo, cual es la de que las servidumbres
no se conceden 4 la persona sino al fundo.

Podia haberse dicho que la servidumbre establecida por el usua-
rio, usufructuario, etc., etc., en que no se dijera espresamente que
era personal, se consideraria como real en sentido de que apro-
vecharia al nudo propictario sin necesidad de cesion espresa.
Esta es la doctrina de Proudhon, n° 1454.

Si es asi respecto 4 la servidumbre establecida por el poseedor
de buena ¢ mala fe, 6 por el gestor de negocios, como lo esta-
blece el art. 3013, no vemos la razon para que se adopte un
principio contrario respecto a la establecida por las personas
de que habla el art. que estudiamos. (Aubry y Rau, § 250, no-
ta 11.)

P985—Ninguna servidumbre puede ser establecida @ cargo de un
fundo comun & varios, sin ijue todos los condédminos concurran al aclo de
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su constitucion. (Concucrda con los arls. 684—2682—2683—2986—2987—
3015.)

CONCORDANCIAS

(L. 10, Tit. 31, Part. 3*—L.§, Tit. 1, Lib. 8, Dig.—Pardessus, n° 250, y véasc cl
n°266—Maynz, § 226.)
¢Se puede tener una servidumbre sobre un fundo de que la persona es copro-
pietario proindiviso? ;Se puede tener & favor de un fundo de que la persona cs
i a servidumbre sobre su propio fundo? Estas cues-
nones se nsuelvsn de dnhntos modos, segun la época en que la indivision ha
comenzado. Es preciso ante todo, averiguar si la constitucion de la servidum-
bro es anterior ¢ posterior & la indivision, porque cuando se trata del estable-
cimiento de una servidumbre, la resolucion es diferente 4 cuando se trata de
la conservacion de una servidumbre ya establecida.

Cuando se trata del blecimi de una servidumbre, la regla de que no
hay servidumbre en cosas propias, combinada con el caricter de individualidad
de que son afectas todas las servidum produce esta ia, que no

se puede adquirir ni para el fundo propio una servidumbre i cargo de un fundo
del cual es copropietario proindiviso, ni para el fundo que se posee proindi-
viso, una servidumbre & cargo de su propio fundo.

La razon es, que cuando uno es coplopictmio del uno 6 del otro fundo, no
pod.ru\ haber servldumbm sino sobre una porcion indivisa, lo que fundadamen-
te es imp le, porque la servi siendo indivisible, no se adquiere por
una porcion indivisible—L. 8, Tit. 1, Lib. 8, Dig.—Molitor, Servidumbres, n° 11
—Pardessus, n° 17)—Freytas, 4764 y 4765—Notas del codificador & los arts. 3053
¥y 3038—Demolombe, tom. 12, n° 742—Aubry y Rau, § 250, nota 3.

Sin que todos los condéminos concurran al acto: Pero
la servidumbre es valida respecto 4 ese condémino que la ha
constituido. De aqui resulta, dice Demolombe, que aun dntes de
toda adhesion por parte dc los otros condominos, el constitu=
yente de la servidumbre no puede oponerse por si solo a su eje-
cucion.

Si las partes han hecho una division provisoria de uso, la
servidumbre podra ejercerse sobre esa parte de que goza el co-
munero obligado (Demolombe, tom. 12, n° 744). La servidum-
bre constituida por uno de los condéominos, permanece en sus-
penso hasta que el constituyente venga 4 ser propietario esclu-
sivo de la heredad (art. 3986—Freytas, 4764).

2986--Sin cmbargo, la servidumbre establecida por el condémino
de la heredad licga i ser eficaz, enando por el resultado de la particion
0 adjudicacion, la heve avada cae entodo 6 en parte ea el lote del
comunero que constituyd la servidumibre, ¥y no puede oponer la falta de
i de los condo

\L,omuonl.t con los arts, 2504—2083
—2982—2985.)
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CONCORDANCIAS

(Ley, 6, Tit.4, Lib. 8, Dig.—Toullier, tom. 3, n° 573—Duranton, tom. 5, n° 54
—Demolombe, tom. 12, n° 742—Céd. de Luisiana, art. 735)—Las del articulo
anterior—Freytas, 4764 y 4765.

Ci do por el r Itado de la particion 6 adjudica-
cion: Por cualquier titulo que el condomino venga a ser pro-
pietario esclusivo de una parte 6 de todo el inmueble, la servi-
dumbre sera eficaz, como lo es en el caso del usufructuario de
que habla el art. 2982, y como lo establecen en principio general
los arts. 2504 y sus concordantes. Asi, por ejemplo, si él compra
la parte de los demas, la servidumbre sera valida, sin que pueda
oponerse la falta de aceptacion de los otros condéminos.

Véase nuestro comentario, arts. 2683 y 2987.

Cae en todo 6 en parte: Si el constituyente se queda con
todo el inmueble por licitacion ¢ por particion, la cuestion sobre
si la servidumbre debe ejercerse en el todo del inmueble 6 so-
lamente en la parte que tenia en ¢l, se resolvera con arreglo al
titulo constitutivo del derecho, por la intencion de las partes,
y en falta de ésto, por la naturaleza de la servidumbre. Esta
determinara sobre todo si ha sido posible que la intencion de
las partes fuese que la servidumbre solo se ejerciera en una par-
te 6 en el todo del inmueble gravado. Si ésta no puede ejer-
cerse sino sobre el todo, es claro que debe entenderse que el
derecho ha sido concedido para ejercerse de esa manera (Pardes-
sus, tom. 2, no 254).

2987 —Si cl copropictario que ha establecido la servidumbre vende
su porcion indivisa & un tereero que Hlega & ser propictario de las otras
porciones por cfecto de la licitacion, este tereero esta obligado como su
vendedor 4 sulrir el ejercicio de la servidumbre. {Concuerda con los arts.
2416—2683—3270.)

CONCORDANCIAS

(Cod. de Luisiana, 738)—Nuestro io al art. 2683—Pard , tom. 2,
nims. 250 y sigtes.

Vende sa parte indivisa & un tercero: Ei mismo efecto
producira cuando se la vende & uno de los comuneros, porque
en este caso debe considerdrscle al comprador como tercero es-
trafio (comentario al art. 2683). No porque sea comunero se va
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4 quebrar en su favor la regla establecida en el art. 3270, de
que nadie puede adquirir un derecho mejor y mas estenso que
el que tenia el enajenante.

Ese comunero cargara con la servidumbre impuesta por el otro
siempre que pueda ejercerse parcialmente en lo que correspondia
al enajenante y constituyente del derecho real.

Pero si no se puede ejercer parcialmente, el adquirente no
puede pretender ejercerla en el todo, puesto que no es el todo lo
que ha correspondido 4 la persona con quien tratd. (Véase nues-
tro comentario al art. 2696, pag. 329.)

1o Nuestro articulo resuelve la hipdtesis en que, habiendo el
copropietario que ha establecido la servidumbre, vendido su parte
4 un tercero estrafio, ese tercero en representacion de su ena-
jenante, saca el todo de la cosa por licitacion. Pero, supongase
que el constituyente de la servidumbre no enajena su parte, y
uno de los condominos viene 4 ser propietario del todo por
efecto de la licitacion, ;cargara en este caso con la servidumbre
como si fuera un tercero estrafio?

Pensamos que no. La licitacion produce los mismos efectos
que la particion, no es una enajenacion que hacen los comune-
ros, sino un medio de dividir la cosa comun, como lo hemos
establecido en nuestro comentario al art. 2696, y como lo de-
termina el mismo articuio y los autores alli citados; y desde que,
segun esa particion, no le ha tocado la cosa al comunero que
constituy6 la servidumbre, por lo mismo que se considera como
que nunca ha sido propietario de ella (art. 2693), no tiene por
qué cargar el que por licitacion queda duefio de la cosa, con
la carga impuesta por uno de los comuneros. El art. 2695 com-
binado con el 2696 y su comentario, no dejan lugar 4 duda
sobre la solucion propuesta.

Otra cosa es cuando uno de los comuneros queda con el todo
del inmueble por compra que hace 4 los otros. Aqui sus dere-
chos pasan tal como los tenian sus enajenantes. En la /icita-
cion hecha por uno de los comuneros, por el contrario, la cosa
pasa sin gravamen porque se considera que los otros nunca
han sido propietarios, como lo hemos demostrado en la pagina
327 del tom. 4 de esta obra. (Véase tambien el n° 1 del mismo
comentario al art. 2696.)

20 Por lo demas, el presente articulo viene en apoyo de la
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tésis que hemos sostenido en el citado n° 1, respecto al efecto
que produce la licitacion que hace un tercero estraifio como ad-
quirente de los derechos de uno 6 varios comuneros.

2988 —Las servidumbres pueden establecerse bajo condicion 6 plazo
que suspenda cl principio de su cjercicio, 6 que limite su duracion. (Véa-
sc arts. 2829—2989—3001—3046.)

CONCORDANCIAS

(Ley 8, Tit. 81, Part. 3*)—Freytas, 4760, inc. 6 y 7—Aubry y Rau, § 230, nota
9—Maynz, § 140, notas 13 y 14.

Que suspenda el principio de su ejecucion: Como cuan-
do se establece, por cjemplo, por uno de los comuneros con de-
recho 4 ejercerla recien cuando se haga la division.

O que limite su daracion: Puede tambien limitarla 4 solo
poderse ejercer ciertos y determinados dias, 6 4 determinadas ho-
ras. El que solo tiene un derecho condicional sobre una cosa,
puede establecer servidumbres bajo la misma condicion.

2989--Una servidumbre no puede ser establecida sino por el pro-
petario de la heredad que debe ser gravada, pero ¢l que no sea propie-
tavio de la heredad puede obli A establecer la servidumbre cuando
lo sca. (Concuerda con los arts. 1168—2513—2683—2985—2986.)

CONCORDANCIAS

(Toullier. tom. 8, n° 578--Pardesus, tom. 2, n°® 261—Aubry y Rau, § 250,
e 8)—Demolombe, tom. 12, nims. 734 y sigtes.—Maynz, § 140, nota 2.

Sino por el propietario de la heredad: Porque la cons-
titucion de una servidumbre es una enajenacion que importa una
desmembracion de los atributos de la propiedad. Asi, la servi-
dumbre establecida por el poseedor que no es propietario aunque
sea de buena fe, no obliga al verdadero propietario cuando rei-
vindica el inmueble.

Cuando lo sea: Dc suerte que aqui la constitucion de la
servidumbre se hace bajo condicion d¢ sz lega d ser propictario.

El constituyente estara obligado 4 indemnizar los dafios y
perjuicios cuando al constituir la servidumbre sobre el inmueble
ajeno ha procedido con malicia ¢ inducido al adquirente en un
error que le es perjudicial; lo mismo sera cuando por su culpa
no adquirio ¢l inmueble sobre ¢l cual constituyé la servidumbre.



COMO SE ESTABLECEN LAS SERVIDUMBRES (ARTS. 2988 4 2990) 167

2990 —La hipoteea que un acreedor tenza sobre un inmueble, no im-
pide al propictario gravarla con servidumbre, pero ¢l acreedor pucde
usar de los derechos acordados contea ¢l deudor que disminuye la ga=
rantia de la deuda. (Concucrda con los arts. 2718—2719—2722—2796—
2801—2999—3157 y sigtes.)

CONCORDANCIAS

(Ley 205, Dig. De requlis juris—Pardessus, n° 245) ~Froytas, 4759, inc. 7 y 10
—Demolombe, tom. 12, niuns. 748 & 751—Zacharix, tom. 2 p. 74—Aubry y Rau,
§ 250, n° 2.

Puede usar de los derechos acordados contra el den-
dor, ete.: Creemos que para aplicar este articulo hay que ha-
cer la distincion siguiente: O la servidumbre constituida con pos-
terioridad al crédito perjudica al inmueble hipotecario y hace
disminuir su valor, 6 simplemente lo grava sin que se altere la
garantia del acreedor. En el primer caso, el acreedor tendra
derecho, con arreglo al art. 3161, para privar al deudor del térmi-
no que el contrato le daba, porque éste es uno de los derechos
acordados al acreedor y 4 que se refiere el presente articulo, por
lo ménos si no da fianza.

Demolombe, n° 750, piensa del mismo modo. “Es bien enten-
dido, dice, que los acreedores hipotecarios podran, segun los
casos, invocar los arts. 1188 y 2131 franceses, y sostener que
ha desaparecido el plazo por haber disminuido las seguridades”.

En el segundo caso, el acreedor podra hacer uso del derecho
acordado por el art. 2909, y pedir que en caso de venderse
el inmueble hipotecado para cubrir su crédito, que lo sea libre
de la servidumbrre impuesta. Puede evitarse una y otra cosa
si el deudor afianza suficientemente el pago integro. (Véase Au-
bry y Rau, citado.)

Aunque en cl primer caso es indudable que el acredeor puede
tambien hacer uso de cste expediente, no parece racional que
por la simple constitucion de una servidumhre que en general
no caust perjuicio al acreedor, pueda ir hasta privar del término
acordado 4 su deudor (Aubry y Rau, testo y nota 8).

Se dird que no trayendo ningun perjuicio la constitucion de la
servidumbre, es indtil que cl acreedor haga uso del derecho
acordado por el art. 2099; pero como bien puede suceder que
por circunstancias especiales, sca perjudicial la servidumbre a
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uno de los interesados en comprar el inmueble, y que solo este
interesado ofrezca un valor suficiente a cubrir el crédito, esta-
ria en los intereses del acreedor hacer uso del art. 2999.

1o Supéngase que sobre un fundo hipotecario se establece
una servidumbre & titulo oneroso, y que el deudor & fin de evi:
tar quejas del acreedor, ofrece entregarle 4 cuenta de.su crédito
el valor que reciba, 6 da una fianza por la disminucion del va:
lor recibido en razon de la servidumbre ;estard en este caso
obligado el acreedor a4 optar por una G otra cosa?

Es indudable que 4 estar 4 lo dispuesto cn el art. 3159, com-
binado con el 3161, el acreedor puede 6 exigir un suplemento &
la hipoteca 6 hacer perder el beneficio del término; pero como
puede suceder que, por circunstancias especiales, no le convenga
esto ultimo y si aceptar el suplemento 4 la hipoteca, vendra la
cuestion de saber si esti obligado 4 aceptar el precio pagado
por la servidumbre, como determinante del monto de la garantia
supletoria.

Labbé, en un articulo publicado en la Revista Critica de Le-
gislacion, tom. 8, afio 18356, p. 232, dice: “En este caso, no se
les puede obligar 4 los acreedores a aceptar una avaluacion he-
cha por su deudor; y serd indispensable que el Tribunal fije el
monto de la disminucion de vaior que el inmueble sufre por el
derecho de servidumbre concedido.”

Esto parece ser lo mas racional, si el acreedor no quiere ha-
cer uso del derecho acordado por el art. 2999, 6 el 3161, se-
gun el caso (arg. del art. 2159).

2991 —La servidumbre inpuesta @ una heredad, no priva al propic-
tario de establecer otras servidumbres en la misma heredad, siempre que
cllas no perjudiquen a las antiguas. (Concuerda con los arts. 2796 y su
comentario—2802 —3039—3040—3103—3106.)

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 12, n° 747—~Aubry y Rau, § 330)—Freytas, 4759, inc. 9—
Zacharie, tom. 2, p. 8—Nota del codificador al art. 2802,

Sicmpre que ellas no perindiquen & las antiguas:
Este perjuicio puede consistir en hacerlas mas incomodas, 6 que
con la nucva servidumbre se restrinja 4 la primera. El perjui-
cio en este caso cs una cucstion de hecho, dice Demolombe,
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ne 747, que el Juez debe apreciar para decidir si pueden 6 no
coexistir las dos.

1o Siempre que sea compatible el ejercicio de las dos servi-
dumbres, el que ejerce la mas antigua no podrad impedir el ejer-
cicio de la segunda alegando que sus intereses se perjudican
con tal servidumbre, aunque la suya no se restrinja. Asi, por
ejemplo, el que tiene una servidumbre de transito, no puede im-
pedir que & otro vecino se le conceda el mismo derecho, so pre-
testo de que con esto el propietario del nuevo fundo dominante,
por haber acortado la distancia, le hace competencia en sus ne-
gocios; 6 cuando un molino tiene una servidumbre de acueduc-
to, y el duefio del predio sirviente concede otra servidumbre de
acueducto por el mismo fundo en favor de otro molino que pue-
de hacer competencia al primero.

No es de estos perjuicios que habla la ley, sino de los que
resultan de un impedimento al ejercicio libre de la servidumbre,
como serfa, por ejemplo, la de sacar agua de un pozo que solo
da abasto para satisfacer la primera carga, 6 que el primero se
encuentre reducido 4 solo hacer uso en determinados dias G
horas cuando éntes tenia libertad para usar dela servidumbre &
cualquier hora.

2992 _La constitucion de las servidumbres, en cuanto 4 su forma,
s regida por las disposiciones relativas 4 la venta, cuando es hecha &
titulo oncroso, y 4 las donaciones y testamentos, cuando tiene lugar &
titulo gratuito. (Concuerda con los arts. 1184, inc. 1—1810 y sigles—2830
Y sus concordantes—2968 v su comentario—2993 4 2997—3606 y sus con-
cordantes.)

CONCORDANCIAS
Freytas, 4771 4 4774—Cd6d. de Chile, 883 y 884—Demolombe, tom. 12, nims.
729 4 733 —Ley Orgdnica de los Tribunales de la Capital de la Republica, arts.
226 y 235—Nuest: io al art. 2078—Revista critica de legislacion, 1851,
tom. 3, p. 247.

Por las disposiciones relativas 4 1a venta: Es decir, en
escritura puablica, como toda constitucion de derechos reales so-
bre inmuebles (art. 1184, inc. 1). Esto no quita que la consti-
tucion hecha por documento privado pueda ser obligatoria entre
las partes; quedard como una obligacion de hacer, con arreglo
4 lo dispuesto en el art. 1185 y sus concordantes, (Véase art.
2993.)
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Pero respecto 4 terceros, es claro que esa constitucion de de-
rechos reales no produce efecto alguno si no esti contenida en
escritura publica.

Tambien debe hacerse inscribir en el registro respectivo en las
Provincias en que exista ese registro. De este modo el adquirente
del inmueble gravado no tiene reclamo alguno que hacer contra
el enajenante. (Véase ley citada de la Capital.)

Y & Ias donaciones: Pero no es indispensable que sea acep-
tada por el adquirente cn la forma que deben serlo las donacio-
nes (arg. del art. 2993).

1o Debe advertirse que las servidumbres continuas y aparen-
tes pueden adquirirse tambien por prescripcion (art. 4017).

20 Fuera de este caso, siempre se exige un titulo escrito para
la constitucion de una servidumbre como derecho real; la que
se constituyera verbalmente seria nula por la imposibilidad de la
prueba sin existir principio de ésta por escrito, por lo menos en
los casos de no haber signos aparentes. Por lo demas, este titulo
puede no ser el objeto directo de la constitucion de la servidura-
bre, y estar contenido, por ejemplo, en una particion 6 en otro
acto escrito que no sea precisamente un contrato de venta, de
donacion ¢ testamento. (Véase comentario al articulo siguiente.)

2993—FEI cstablecimiento de una servidumbre constituida por un ti-
tulo, pucde ser probada por ¢l acto original que demucstre su constitu-
cion, 6 por un acto cjecutado por ¢l propictario del fundo sirviente que
lo fuese 4 ese tiempo, sin necesidad que ¢l acto del reconocimiento hu-
hiese sido aceptado por el propictario de la heredad dominante, 6 por
una sentencia cjecutoriada. (Concuerda con los arts. 946--2798—2994—
2995—3047.)

CONCORDANCIAS

(Marcad¢, sobre el art. 1356, n° 1—Demolombe, tom. 12, n® 757 bis; tambien
730 y ©31—Aubry y Rau, § 259--Cdd. frances, art. 695—Napolitano, 616—De
Luisiana, 766)—Goyena. —Las citas del articulo anterior —Cdd. italiano, art.
G31—Ferrarotti, al art. 635 itali; Falios del Dr. Beliustegui,
tom. 1, phg. 113.

O por un acto ejecutado por el propietario del predio
sirviente: De aqui sc desprenden consecuencias importantes
que cs necesario tener en cuenta en materia de prueba sobre la
existencia de la servidumbre, y ¢éstas son: 1° Que para probar
la existencia de la servidumbre no c¢s indispensable una cscritu-
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ra publica destinada especialmente 4 su constitucion; 2° Que
basta el reconocimiento en un acto escrito cuyo objeto princi-
pal sea otro que la creacion de la servidumbre, y 3° Que ese
titulo puede ser un acto unilateral en el sentido de que no|es
necesaria la intervencion del duefio del predio dominante.

En otra parte hemos dicho que el acto puede ser una escri-
tura piblica 6 un documento privado (comentario al articulo an-
terior), y tambien un hecho material del duefio del fundo simiente.

Demolombe, citado por el codificador, ne 757, bis, de donde
éste tomo la docfrina de su articulo, dice: “ ¢ Es indispensable que
el propietario del fundo dominante haya formado parte del acto
por el cual el propietario del fundo sirviente ha reconocido la
existencia de la servidumbre?”

En esta cuestion se pronuncia por la negativa, y pone el
ejemplo de una particion en que cl que los divide ha impuesto
4 uno de los lotes repartidos la obligacion de sufrir la servidum-
bre. En este caso, dice, el titulo que se opondria al duefio del
fundo sirviente seria su propio titulo, en el cual la existencia de
la servidumbre se reconoce.

Ninguna prueba puede ser mejor que la que emana del mis-
mo que va & sufrir la servidumbre.

En el mismo sentido se espresa Marcadé, sobre el art. 1356.

Nuestro Cddigo no ha dejado duda alguna al respecto, pues
4 las palabras copiadas, agrega: “sin nccesidad que el acto del
reconocimiento haya sido aceptado por el propietario de la here-
dad dominante”.

Si no necesita aceptacion, es claro que su intervencion no es
indispensable en el acto de la constitucion de la servidumbre.

2994 —Cuando ¢l propictario de dox heredades haya ¢l mismo suje-
tado la una respecto i la otra con servidumbres cont v aparentes,
despues una desmembracion de ellas, =in cambiar el estado de
nque el contralo tenga convencion alguna respecto @ la
servidumbre, s¢ juzgard i ésta constituida coma =i fuese por titulo.
(Concuerda con los arts. 1156- 2975—2978--2993—2995 4 2997.)

CONCORDANCIAS

(Cod. frances, art. 692 y 693—Italiano, (32
Aubry y Rau, § 262 —Pardess
= Fallos del Dr. Beldustegui, tom. 1, p. 118- Freytas,

Mareadé, sobre dichos articulos —
, Tit. 8, Lib. 8, Dig.
—Goyena, 540,

s, Servidumbres, ne
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Continuas y aparentes; Debe tenerse presente que el caso
legislado en el presente articulo, es para cuando el propietario
de las dos heredades hace una desmembracion de ellas entre-
gandolas a distintas personas, y el caso legislado en el articulo
siguiente, que solo exige un signo aparente, a cuando el propieta-
rio enajena una de las heredades y se queda con la otra.

El articulo que estudiamos, al exigir que la servidumbre sea
continua y aparente, no hace mas que confirmar el art. 2997, en
que se declara que solo las servidumbres continuas y aparentes
pueden establecerse por destino del padre de familia. Pero con
la exigencia de estos dos articulos parece contrariarse el 2995,
que en su caso solo exige signos aparentes.

Estos tres articulos equivalen exactamente al 692, 693 y 694
del Cédigo frances, los cuales han suscitado la misma duda que
los tres nuestros.

Asi, Aubry y Rau, § 252, nota 9, refiriéndose 4 esto, dice:
“Diferentes sistemas se han propuesto para conciliar el art. 694
(equivalente al 2995 nuestro), que se contenta con un signo
aparente de servidumbre, sin exigir el caracter de continuidad,
con los arts. 692 (equivalente al 2997 nuestro) y el 693 (equi-
valente al 2994 nuestro), que no admiten la destinacion del pa-
dre de familia sino para las servidumbres que son a la vez con-
tinuas y aparentes. Segun otra opinion, el art. 694 no es sino
el complemento de los arts. 692 y 693, y no se aplicara como
estos ultimos, sino 4 las servidumbres continuas y aparentes.
Una segunda opinion, diametralmente opuesta 4 la primera, sos-
tiene que el art. 692 debe esplicarse por el 694, y que asi,
basta en todos los casos que la servidumbre sea aparente (Toullier,
tom. 2, p. 4350 y sigtes). Estas dos interpretaciones nos pare-
cen igualmente inadmisibles; la una, quita al art. 694 toda sig-
nificacion y toda posibilidad de aplicacion, y la otra suprime el
art. 692. Una tercera opinion, distinguiendo entre el caso en que
la separacion de las dos heredades sc opera por una particion,
y el en que esta separacion ha sido cl resultado de un acto de
enajenacion 6 de disposicion, aplica de una manera distributiva
los arts. 692 y 693 al primer caso, y el 694 al segundo”.

Este ultimo sistema inventado por Sacaze, lugar citado en el
art. 2995, es indudablemente el que ha adoptado nuestro codi-
ficador. Decimos esto, porque al rechazarlo Aubry y Rau, se
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funda en que no puede estar en los términos de los articulos
franceses citados; y habiendo nuestro codificador conocido esta
solucion y el motivo por qué la rechazaban Aubry y Rau, ha
redactado sus articulos de un modo distinto a los del Codigo
frances, y de modo que se pudicra dar la solucion de Sacaze
sin que se tropezase con los términos de la ley que segun Aubry.
y Rau, impedian aplicarla al Cédigo frances.

Las palabras_lkaga una desmembracion de cllas, de que se vale
nuestro art. 2004 comparadas con las de, dispone de una de ellas,
de que se vale el art. 2995, no pueden dejar duda alguna de
que ambos articulos se refieren a casos distintos; el uno 4 la
distribucion de las dos heredades, y el otro a la enajenacion de
una sola de ellas.

Este modo de constituir la servidumbre, indicado en el art.
2993, viene a ser una constitucion, no por destino del padre de
familia, que solo puede crear servidumbres continuas y aparen-
tes, segun el art. 2997, sino por titulo, como en el caso del art-
2993.

Por esto, Goyena, en su art. 540, dice: “La existencia de un
signo aparcnte de servidumbre entre dos fincas, establecido por
el propictario de ambas, se considera como un titulo para que
la servidumbre continde activa y pasivamente”.

De manera, que estos dos articulos (2994 y 2995) estan muy
lejos de ser criticables en los términos que lo hace el Dr. Se-
govia al estudiarlos, puesto que no hacen mas que prever dos
cosas completamente distintas y de frecuente aplicacion.

El primero, determina en qué caso hay servidumbre constitui-
da por destino del padre de familia, como lo esplica en la nota
puesta por el mismo codificador; al paso que el art. 2995 le-
gisla el caso en que las dos heredades no salen del poder del
propietario sino una sola de ellas.

Goyena, comentando su art. 340 para esplicar el por qué de
esto, dice: “Por cjemplo, el duefio de dos predios ha hecho un
canal para conducir ¢l agua a otro; si wende uno de los dos sin
esplicarse®sobre la conduccion del agua, se presume wn convenio
ticito de dejar las cosas como estaban. En este caso, el signo
csterior habla por si mismo: los contrayentes no pueden llamar-
se engajiados”.

Lo mismo sucede si el propietario de dos heredades ha hecho
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un camino por entre las dos para comunicar una y otra con
un camino publico, si una de ellas se enajena sin hablar nada
de la servidumbre de paso establecida sc entiende, que ésta no
se extingue, sino que por el contrario, continia a favor del fundo
para que estaba establecida.

El que alegase su existencia, no se fundaria en el destino del
padre de familia, sino en su mismo titulo de adquisicion del in-
mueble dominante. La ley supone en este caso, como dice Go-
yena, que habiendo las partes conocido ese signo aparente, uno
y otro han creido que las heredades quedarian tal como estan.
(Véase nuestro art. 2091, que es una consecuencia de esto.)

No sucede lo mismo tratindose de dos haredades que de un
solo duefio pasan & dos distintos, sea por particion ¢ por cna-
jenacion. En este caso, la ley exige que la servidumbre sea
aparente y continua, y que la trasmision se haga al mismo tiempo,

pues el articulo habla de un solo contrato.

2OD5—Si ¢l propictario de dos heredades entre las cuales existe un
signo aparente de servidumbre de la wua a la otra, dispone de una de
cllas, sin que ¢l contrato contenga ninguna convencion relativa a la ser-
vidumbre, ¢sta continga existiendo activa 6 pasivamente en favor del
fundo enajenado, o sobre el fundo cunajenado.  (Concuerda con los arts,
2996 —3057.)

CONCORDANCIAS
(Cdd. frances, 694—Ley 17, Tit. 31, Part. 3*—Ley 80, Tit. 2, Lib. 8, Dig.—Sa-
caze, Revista de Legislacion, afio 1851, tom. 3, p. 247) —Véase las concordan-
cias y comentarios al articulo anterior.

Dispone de una de ellas: Cuando hace, como dice el ar-
ticulo anterior, una desmembracion de ellas, disponiendo de las
dos, sc opera lo que se llama destino del padre de familia (véa-
se comentario al articulo anterior). El caso de este articulo no
es un destino del padre de familia, como hemos dicho en el ar-
ticulo anterior (Laurent, tom. 8, p. 217).

Los arts. 2091, 2104 y 3057 son una consecuencia de lo
dispuesto en el presente. °

Debe notarse que en cl caso legislado en este articulo no se
nccesita que la servidumbre sea & la vez aparente y continua; bas-
ta que sca lo primero, es decir, que hayan signos aparentes de
la servidumbre.
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¢Serd neccsario que estos signos aparentes scan la obra del
hombre? Parece indudable que no; la ley no hace diferencia,
solo exige que hayan signos aparentes, importando poco que
éstos sean formados por la naturaleza 6 por la mano del hom-
bre. Ninguno de los autores citados hace diferencia.

La jurisprudencia francesa se ha pronunciado en el mismo sen-
tido respecto al art. 694 de aquel Codigo, exactamente igual al
nuestro (Rogron, comentario a dicho articulo).

Sin que el contrato contenga ninguna convencion re-
Iativa & la servidambre: Es dccir, ninguna convencion espe-
cialmente relativa 4 esa servidumbre que por los signos aparen-
tes se ve quc cxiste entre las dos heredades. Una cldusula
general en que se garantiese que lo vendido estd libre de todo
gravamen no scria un obsticulo para que la servidumbre conti-
nuara, pues esas clausulas generales, completamente inttiles que
los escribanos suelen poner en ¢l contrato de enajenacion, no
tendrian significado alguno respecto 4 esa servidumbre anterior-
mente \constituida, porque los signos aparentes dicen mas que esas
clausulas generales

“El art. 694, dice Laurent, tom. 8, p. 227, no prevé el caso
de una clausula general, sin determinacion especial alguna, lo
que supone es que no hay convencion especial relativa a la ser-
vidumbre que se anuncia por los signos aparentes.”

De modo, que esa clausula general de no estar el fundo gra-
vado con servidumbre, sin referirse especiaimente a la creada por
los signos aparentes, 6 no significan nada, puesto que es sabi
do que las cosas deben venderse sin gravamen, sin necesidad de
que esto se diga especialmente, 6 cuando mas significara que
fucra de las servidumbres aparentes no hay otras.

Para que la scrvidumbre desaparezeca es indispensable que
espresamente s¢ diga que la servidumbre aparente que indica
tal ¢ cual signo se cntiende que deja de existir.

Esa escritura de traspaso c¢s la que viene & servir de titulo
de la servidumbre, como hemos dicho en el comentario al ar-
ticulo anterior.

En caso de duda, tendra que exhibirse ese titulo para saber
si contienc 6 no una clausula librando & una de las heredades
de la servidumbre que pesaba sobre clla.

20 Lo dispuesto en este articulo respecto de la convencion con-
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tenida en la escritura de enajenacion, es aplicable tambien a la
servidumbre establecida por destino del padre de familia de que
habla el articulo anterior.

Sobre esto, véase Laurent, tom. 8, n° 184 y sigtes. Véase
tambien nuestro comentario al art. 2997.

2996 —E! cfecto del destino dado por ¢l propictario @ los dos in-
muebles, es independiente de la causa que haya motivado la separacion,
sca ésta cl resultado de una particion 6 de una cnajenacion voluntaria
6 forzosa, 6 por haber perdido por la prescripcion la propiedad de uno
de cllos. (Concuerda con los arts. 2994—2995.)

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 14, n° 814 —827, Aubry y Rau, § 257)—Freytas, 4744, inc.
ly2

Es independiente de la causa que haya motivado la
separacion: Es decir, por cualquier causa que hayan venido 4
separarse las dos heredades, la servidumbre constituida por el
propietario de-las dos, pasa activa y pasivamente 4 uno y otro
fundo. Es indiferente tambien, dice Demolombe, que la enaje-
nacion se haya hecho por titulo gratuito i oneroso; que se haga
por uno ¢ varios y & uno 6 & varios copropietarios.

“Tambien es indiferente, dice el mismo autor, n° 827, que los
servicios establecidos entre las dos heredades, y que vienen, por
la separacion, & trasformarse en servidumbre, sean 6 no reci-

procos.

2997 —Las servidumbres discontinuas aunque scan aparentes, no
pueden establecerse por el solo destino que hubicre dado a los inmuchles
¢l propictario de cllos. {Concuerda con los arts. 2975—2978—2994.)

CONCORDANCIAS

(Céd. frances, 692, Demolombe, tom. 12, nims. 726, 815, 816 y sigtes.—Aubry
y Rau, § 252, notas 7 y 8—Laurent, tom. 8, n° 182—Véase comentario al art. 2094,

No pueden establecerse por el solo destino, ete.: Es
decir, solo las servidumbres continuas y aparentes pueden esta-
blecerse por destino del padre de familia; las aparentes pero dis-
continuas solo pueden establecerse por titulo, salvo el caso de
que habla el art. 2095 en que basta solo cl signo aparente de la
servidumbre establecida entre dos hercdades por cl propictario
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que enajena una de cllas sin hablar en la escritura de ese sig:
no aparente, para que se considere que la servidumbre continua
activa y pasivamente cntre las dos heredades.

¢Cual es la razon de esta diferencia? La exigencia de que
en ambos casos el signo sea aparente, esta justificada por una razon
natural. Desde que las partes, 6 una de ellas, segun los casos,
no han intervenido en la constitucion de la servidumbre esta-
blecida por el propietario comun de las dos heredades, es natu-
ral que para que se pueda presumir aceptacion tacita del estado
de las heredades respecto a las servidumbres creadas por el
propietario, es necesario que ellos conozcan su eXistencia, que
vean, 6 por lo ménos que pucdan ver los signos materiales
que demuestran tal servidumbre.

“Si el servicio, dice Laurent, tom. 8, no 182, que uno de los
fundos presta al otro no es aparente, no se puede dccir que
las partes interesadas consienten en mantenerlo a titulo de ser-
vidumbre, pues que ningun signo esterior les revela la existen-
cia de ese servicio, ¢ ignorando que existe, las partes no pue-
den tener la intencion de perpetuarlo.”

“Es mas dificil, continda el mismo autor, dar razon de la se-
gunda condicion, la continuidad. Un pasaje se establece entre
dos fundos pertenecientes al mismo propietario, y se muestra por
una puerta y un camino. Los dos fundos se separan: las par-
tes interesadas mantienen la puerta y el camino; no nace aqui
servidumbre. ¢Por qué? Por que hay duda sobre la intencion de
las partes. Ellas conscrvan el pasaje; pero ¢por qué titulo? Este
puede ser por tolerancia, por deferencia de buenos vecinos. Pucie
tambien ser a titulo de servidumbre. Pero en la duda, no se
puede admitir la voluntad de establecer una servidumbre por
consentimiento ticito, sino cuando es imposible dar otra inter-
pretacion al hecho de donde se quiere inducir el consentimien-
to de las partes.”

Parécenos que la razon principal de la diferencia entre lo que
aqui se exige, con lo establecido en el art. 2995, que solo exige
signos aparentes, estd en la distinta situacion en que se encon-
trarian dos herederos, porejemplo, 4 quienes el propictario ha de-
jado las dos heredades, entre las cuales ha establecido una ser-
vidumbre. En cste caso, los herederos no pucden ya interpelar
4 su causante sobre cual ha sido su intencion al e-tablecer el

r. v 12
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servicio entre las dos heredades, si solo se trataba de su propia
comodidad, 6 silo hacia en mira de perpetuidad. Aqui, porlo mis-
mo que vendran dudas de dificil solucion, la ley exige no solo
un signo aparente, sino que el servicio sea permanente, pues
generalmente esta clase de servicios son a perpetuidad.

Asi, por ejemplo, no es lo mismo que un propietario de dos
fundos haya establecido un camino por dentro de sus dos he-
redades, que bien puede hacerlo para su propia comodidad, que
el que haya establecido un acueducto para que el agua de uno
pase por el otro. En el primer caso puede haber duda de si se
ha querido establecer 4 perpetuidad una servidumbre entre las
dos heredades, y en la duda debe interpretarse que no la hay,
con arreglo 4 los principios de derecho. En el segundo caso,
por el contrario, lo natural es suponer que es una verdadera
servidumbre lo que se ha establecido, porque no es presumible
que el propietario haya hecho el canal para variarlo al dia
siguiente; al establecerlo no puede haber tenido en vista una
comodidad personal como en el caso anterior, sino una ventaja
para el fundo dominante.

Pero cuando la division de las heredades no se hace en esta
forma, cuando, como dice el art. 2995, el propietario de /as dos
heredades dispone de una de cllas, es creible quc el adquirente
antes de hacerse duefio conozca ese signo aparente de servi-
dumbre, € inquiera sobre el cardcter que tiene, si importa 6 no
una servidumbre con que va 4 quedar gravado su fundo; y si
es en favor del enajenado, es claro que el enajenante, si su in-
tencion no es que su propicdad continie gravada con la servi-
dumbre, tendrd cuidado de aclarar esto en la escritura de ena-
jenacion,

Si ninguno de los dos dice nada, si nada se estipula sobre el
particular en la escritura de cnajenacion, se supone lo que es
racional, que ese signo aparente ha sido conocido por las par-
tes; pero que nada han dicho porque su intencion ha sido, co-
mo dide Goyena en cl comentario 4 su art. 540, que las cosas
queden tal como se encuentran al formarse el contrato.

Por esto aqui no se exige, segun el art. 2095, que el signo
sea de servidumbre continua, bastando solo que sea aparente.
La sola apariencia disipa toda duda, porque clla basta para
que s¢ manifieste espresamente la voluntad de las partes cuan-
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do no estan conformes con que las cosas continlien como estdn,
Tal nos parece la razon que ha tenido en vista nuestro codifi-
cador al disponer que solo se pueden establecer por destino del
padre de familia las servidumbres aparentes y continuas, miéntras
que en el art. 2995, que legisla un caso especial y distinto, solo
exige que sean aparentes. (Véase otro caso en el art. 3073.)

2998 —Las servidumbres pueden establecerse sobre la totalidad de
un inmueble 6 sobre una parte material de él, e superlicie, profun-
didad 6 altura. (Concucrda con los arts, 2617—3008- 3032—3033—3043.)

CONCORDANCIAS
(Pardessus, n® 49)—Freytas, 4759, inc. 1—Aubry y Rau, § 248, n°21.

O sobre una parte material de él: Esta parte debe de-
terminarse al constituir la servidumbre. (Véase art. 3008.)

2999—La cxistencia de hipotecas que graven una hevedad, no ¢s
obstaculo & la constitucion de servidumbres sobre un inmueble; pero una
servidumbre asi constituida, no pucede oponerse a los acreedores hipote-
carios anteriores i su establecimiento, y ellos en caso necesario, pueden
pedir que el immuceble se venda como libre de toda servidumbre. {Concuer-
da con los arts, 2990—3183.)

CONCORDANCIAS

{Troplong, Hipoteca, n° 843, bis—Demolombe, tom. 12, niims, 748 & 750--Par-
dessus, n° 245—Ley 205, Dig. De reg. juris)—Aubry y Rau, § 250, nota 7--Lau-
rent, tom. 8, n° 163.

Existiendo los arts. 2990 y 3183, cl presente ha podido su-
primirse, por estar alli comprendido el caso aqui legislado.

BOGO—Sc pucden couslituir servidumbres cualquicra que <ca la ves-
triceion & la libertad de otros derechos reales sobre los inmucbles, aun-
que la utilidad sea de mevo reereo; pevo siclla no procura alguna ven-
taja i aquel @ cuyo favor se establece, es de ningun valor. (Concuerda
con los arts. 2844—2845—2971 —2972-~3005—3050—3082.)

CONCORDANCIAS

(Ley 13, Tit. 1, Lib. 8, Dig.—Pardessus, Servidwmbres, ne 13 —Molitor, Serci-
dumbres, n° 10;—Freytus, 4760, inc. 1y 3 - Demolombe, tom. 12, n® 691.

FPero si mo pro

ra ventaja alguna, ete: La apreciacion
de esto esta librada al criterio del Juez. Su aplicacion debe ser
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muy limitada, especialmente cuando la servidumbre aparece sin
objeto desde su origen. No es creible que las partes constituyan
una servidumbre sin objeto; y es por esto que es necesario para
dejarla sin efecto, que la falta de ventaja sea manifiesta, como
dice Demolombe.

Este mismo autor pone un cjemplo de una servidumbre que
parece inutil, y sin embargo debe considerarse vilida. “Yo po-
dré, dice, aunque mi fundo tenga un acceso facil, 6 mas de un
acceso 4 la via publica, adquirir sin embargo una servidumbre
de paso sobre otro fundo”.

Sobre esto, véase nuestro comentario al art. 3081.

BOO—La servidumbre puede constituirse i heneficio de un inmuchle
futuro 6 que adquirie, 6 couzistente en una utilidad futura, coms
la de Nevar el agua que anun no se ha descubierto, pevo que pretende
descubrirse. (Concucrda con los arts. 1168—2889—2988—3003.)

CONCORDANCIAS

(Pardessus, n° 14 y 50) —Maynz, § 140, nota 14 —Freytas, 4761, inc. 1 y 2—Lau-
rent, tom. 8, n° 171—Duranton, tom. 5, n° 443.

A beneficio de nn inmuneble taturoe é que solo se va
& adquirir: Puede tambien establecerse sobre un inmueble que
va & adquirir el que constituye la servidumbre (art. 2989 —Véa-
se Laurent, citado).

1o Cuando la servidumbre es establecida sobre un inmueble
que se piensa adquirir, ¢ qué efecto producird el contrato si la adqui-
sicion no se hace? ¢ Podré el que adquirid la servidumbre traspa-
sar su derecho al actual propictario 6 4 otro que adquiera el inmue
ble que ¢l penso adquirir?  Pensamos que no. Esta es una servi-
dumbre condicional, que solo obliga al duefio del predio sirviente
sila condicion se realiza. Desde que éstano sc realiza, la obli-
gacion queda disuelta. (Véase Freytas, art. 3761, incs. 1y 2.)

Mas si ésta no es condicional, ¢s indudable que, no siendo per-
sonal, se considera que cl adquirente obré 4 nombre del duefio,
y produce el mismo efecto que en el caso del art. 3013,

B002—La servidumbre uo puede establecerse sobre hienes que estan
fucra del comercio.  (Concnerda con los arts. 2336—2337.)

CONCORDANCIAS

(Zachariw, § 834, nota 2 -Toullicr, tom. 3, n* 473—Proudhon, Dominio piblico,
nams. 363 y sigtes)— Laurent, tom. 8, niuns. 208 y sigtes.
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Que estin faera del comercio: La constitucion de una
servidumbre importa una enajenacion de parte del inmueble; de
manera que en todos los casos en que no se pueden enajenar
los inmuebles que estan fuera del comercio, tampoco pueden es-
tablecerse servidumbres (nota del codificador al presente articulo).

BOO3 —Si cl aclo constitutivo de la servidumbre procura una utili-
dad veal 4 la heredad, se presume que el derecho concedido es una sers
vidumbre veal ; pero al contrario, si la concesion del derecho no parece
proporcionar sino un placer & comodidad personal al individuo, se consi-
dera como establecido en favor de la persona, ¥ solo sera real cuando
haya una cnunciacion espresa de ser tal. (Coneuerda con los arts. 2971 —
2972—3004—3005—3083—3193--3104.)

CONCORDANCIAS

(Cod. de Luisiana, arts. 750 4 754)—Notas del codificador ¢ los arts. 2971 y
2972—Fallos de la Suprema Corte Nacional, tom. 2, serie 2, p. 271—Tom. 16,
p.315—Aubry y Rau, § 547, notas 2, 3, 4 y 9—Demolombe, tom. 12, niumns. 684
y sigtes.

Procura una utilidad real & la heredad: Por cjemplo
la de acueducto: en este caso es el fundo mismo es el sujeto ac-
tivo, como dice Aubry y Rau, de la servidumbre.

1o Las distintas cuestiones que pueden suscitarse respecto al
caracter que las partes atribuyan & la servidumbre, esian libra-
das a la apreciacion del Juez. Este debe, ante todo, examinar
el testo del titulo, y las circunstancias del hecho: si éste no da
luz, la naturaleza propia del derecho creado sera la que espe-
cialmente sirva para hacer la clasificacion.

“Esta clasificacion, dice Demolombe, n° 659, dada al derecho
por el acto mismo de su constitucion, debe tomarse muy espe-
cialmente en consideracion. Si por ese titulo se ve que la con-
cesion no ha sido hecha sino en favor y en consideracion 4 una
persona especialmente determinada, la servidumbre sera perso-
nal, aun cuando por sus caractercs propios pudiera haber sido
establecida como real: si famen testator demonstravit cui scrvi-
tutem pecoris pretari voluit, emtori vel heredi non cadem peta-
bitur servitus. (Ley 4, De servit pred. rust.)

Este principio estd aceptado espresamente por nuestro Codigo
en el final del articulo que estudiamos, dando importancia pri-
mordial 4 la voluntad de las partes espresamente declarada.

Cuande haya una enunciacion espresa de ser real: O
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vice-versa, como hemos dicho dntes, una servidumbre que por
sus caracteres sca real, puede convertirse por voluntad espresa
de las partes, en personal.

Pero debe tenerse presente, que esta voluntad de las partes,
en cualquiera de los dos casos, debe ser especial y espresamen-
te determinada. La clasificacion incidental, mas 6 ménos erré=
nea que las partes hagan de la servidumbre, no basta, dice De-
molombe, siguiendo el derecho romano, para imprimir al acto
un caracter contrario al que su naturaleza indica. Es necesario
que la voluntad de no darle ese caracter indicado por la natu-
raleza sea indudable.

Asi, si en una servidumbre real, el adquirente emplea las pa-
labras mi scrvidumbre, la servidumbre gue sc me concede, no hay
aqui la enunciacion espresa que exige nuestro articulo para de-
cir que la voluntad de las partes al constituir la servidumbre ha
sido clasificar de personal la que por su naturaleza es real, 6
vice-versa.

Solo la voluntad espresa ¢ indudable de las partes puede cam-
biar la naturaleza del acto.

300 1 —-Cuando cl derecho cdido no es mas que una facultad per-
dividuo, se cstingue por la muerie de ese individuo; y solo
dura veinte anos si cl titular fuere persona juridica. Es prohibida toda
cstipulacion en contrario. {Concuerda con los arts. 4982822 —2828—2920
—-2921 —2929 —2069—2971 —2972—3003-—3006 —3045—3046—3268.)

sonal al

CONCORDANCIAS

(Las del art. 2072)) .
Por Ia muerte de ese individuos O antes si es consti-
tuida por un plazo determinado (art. 3046).
Es prohibida toda estipulacion en contrario: Es decir,
que alargue este plazo para una persona y sus herederos, co-
mo lo establece Aubry y Rau, § 247, notas 1 4 7.

3005 —La carga de las seevidumbres veales debe, actual 6 eventual-
mente, asegurar una ventajareal @ la hevedad dominante, y la situacion
de lox predios debe permitiv ol ejercicjo de olla, sin ser indi
(que se toquen. (Conenerda con los arts, 2971--3000—3001 —3003 —3050 —
3081.
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CONCORDANCIAS

(Maynz, § 218—Aubry y Rau, § 247 —La L. 6, tit. 4, lib. 8, Dig. dice: Parvigue
relert vicina sint ambe, ados aut non)—Demolombe, tom. 12, n° 691 —Nuestro co-
mentario al art. 3000.

O eventunal: La circunstancia, como hemos dicho 4antes, de
que la heredad dominante tenga por el momento cémo recibir
el mismo servicio de otra que se lo ha concedido tambien, no
anulara la servidumbre (art. 3081). - Para que pueda dejarse sin
efecto es necesario que se vea claramente que la servidumbre en
ningun caso pueda ser util al predio dominante.

Véase Demolombe citado, y nuestro comentario al art. 3050.

3006—Las scrvidumbres reales consideradas activa y pasivamente
son inherentes al fundo dominante y al fundo sirviente, ¥ siguen con cllos
& cualquier poder que pasen; y no pueden ser separadas del fundo, ni
formar el objeto de una convencion, ni ser sometid: avamen algu-
no. (Concuerda con los arts. 2416—2119--2421 —2842—3024—3120.)

CONCORDANCIAS

(LL. 8 y 12, tit. 81, part. 3*—Ley 36, tit. 3, lib. 8, Dig.--Pardessus, n° 33)—No-
tas del codificador 4 los arts. 1327 y 2842—Aubry y Rau. § 246, notas 15 y 16.

A cualquier poder que pasen: Sin necesidad de una esti-
pulacion especial.

Para evitar los perjuicios 4 terceros nuestro Codigo ha debi-
do exigir la inscripcion de todo derecho real que se establezca
sobre un fundo, como lo hace Freytas y muchos otros Codigos,
evitandose asi los perjuicios consiguientes en los casos como el del
art. 2103,

Ni formar el objeto de nna convencion: Separados de los
fundos 4 que son inherentes, se entiende.

Las palabras que estudiamos no impiden que se reglamente el
ejercicio de la servidumbre. (Sobre este art., Demolombe, tom.
12, ne 670.)

3007 —Las scrvidumbres reales son indivisibles como cargas y como
derechos, y no pueden adquiriese 6 perderse por partes alicuotas ideales,
y los propictavios de las diferentes partes pueden cjercerlas, pero <in
agravar la condicion de la hevedad sivviente. (Concucrda con los arts.
683 --687—688—2689—2799—3028 a 3050—3061.)
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CONCORDANCIAS

(Ley 8, tit. 1, lib. 8, Dig.—Aubry y Rau, § 247, letra C—Duranton, tom. 5;
niims. 466 y sigtos.—Demolombe, nins 701.—775 y 775 bis—Pardessus nims:
23 y sigtes. —Molitor, desde el n° 13)—Comentario al art. 3025,

Son indivisibles como carga y como derecho: El princi-
pio sentado en este articulo ha sido materia de largas discusiones
entre los jurisconsultos franceses; y ain cuando en la practica
no tiene importancia alguna desde que el ejercicio del derecho
de cualquier modo que se considere, estd reglamentado por el
mismo Codigo frances, nuestro codificador ha hecho bien en
aceptar el principio general, ya consagrado en el art. 683.

Pero csta indivisibilidad de la servidumbre es, como dice Lau-
rent, tom. 7, n° 157, en el sentido de que no se puede adqui-
rir una fraccion matematica de la servidumbre; asi, no se con-
cibe que una persona adquicra la quinta parte del derecho de pasar
por un fundo, 6 que uno posea la quinta parte de un derecho
devista sobre una heredad.  Son tambien indivisibles en el sentido
de que el derecho ¢s debido a4 cada parte del fundo dominante,
¥y que afectan 4 cada parte del fundo sirviente. (Véase art. 700,
Cod. frances, y 3028 nuestro.)

1° Por lo demas, dada la existencia del art. 683, el presente
ha podido suprimirse: 1° porque el principio de la indivisibilidad
esta ya sentado de una manera indudable en dicho art. y de-
mas concordantes citados en el presente; 2° porque el resto del
articulo estd comprendido tambien en los arts. 3028—3061 y 3062 ;
39 porque los arts. 3029 & 3050 lo amplian, y ademas legislan
especialmente todos los casos de aplicacion practica que pudiera
tener, con sus respectivas limitaciones, como la del art. 3030, por
ejemplo. (Véase nota del codificador al mismo articulo.)

BOO8—La indivisibilidad de las servidumbres no impide que en su
ejercicio puedan s r limitidas respeeto al lagar, tiempo y modo de cjer-
5. (Coneuerda con los arts. 2998—3009—3029—3063 4 3066.)

CONCORDANCIAS
(Deimolombe, tom. 12, n° 701 —Aubry y Rau, § 447, letra C)—Laurent, tom. 7,

n° 157,

Ser limitada respecto al lagar, tiempo y modo de ejer-
rlas Estas limitaciones que pueden hacerse, y sc hacen en ge-
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neral por convenio, pueden resultar tambien de la prescripcion en
el primer caso, es decir, respecto 4 los lugares (arts. 3064 'y
3067), lo mismo que respecto a la estension con que se ejerza
(arts. 3064 y 3066). El modo de ejercerla no estd sujeto ‘d
cambio por prescripcion cuando se ha usado conforme & uno |de
los modos autorizados por el titulo de la constitucion (art. 3065).
Pero esta sujeto a prescripcion en los casos de los arts. 3063 y 3067,
Véase nota del codificador al art. 3065; alli se aplican las res-
tricciones 4 que, por efecto de la prescripcion, pueden quedar
sujetas las servidumbres.

g ablecidas eomo perpetaas las servidumbres rea-
no hay convencion que las limite a cierto tiempo.  (Concuerda con
los avis. 2510—2972—2: 84 —3004--3008—3016.)

CONCORDANCIAS

Freytas 4763—Demolombe, tom. 12, n°® 703—Laurent, tom. 7, nims. 154 y 155
—Nuestro comentario ul art. 2952.

Como perpetuas las servidambres reales: Esto no im-
pide que la servidumbre concedida por el que tiene el dominio
revocable ¢ por el que solo tiene en la cosa un derecho real
temporario, como el usufructuario, el anticresista, etc., etc., aun-
que tenga los caracteres de real no sea perpetua (arts. 2984 y 3016).

1o La estabilidad de la servidumbre depende. tambien de que
continde prestando un beneficio real al fundo dominante (art. 3050).
Concluyendo su objeto, concluye tambien el derecho.

tan en cual-
utilidad de

BOIB—No pucden establecerse servidumbres que cor
quicra obligacion de hacer, aunque sea temporaria, ¥ p
un inmueble. La que asi se constituya, valdri como simple obhigacion
¢l deudor y sus hevederos, sin afeetar a las heredades ni pasar con
ellas & los poscedores de Jos inmuebles. (Concucrda con los arts. 2419—
2502—3023~-3042—3266.)

CONCORDANCIAS
s. 11y sigtes.) —Freytax, 4766, inciso 2—4767—Nota del codi-
2. n° 674—Laurent, t. 7, nims. 149 y 243.

(Pardessus, nt
ficador al art. 2971—Demolombe, tomn.

Que consista en cualqaiera obligacion de hacer: Aun-
que esta obligacion se establezca en favor de una heredad. Fal-
taria uno de los caracteres principales de las servidumbres, tanto
reales como personales,  [Estos caracteres consisten: en permitir
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que se haga una cosa que sin la servidumbre tendria derecho &
prohibir el propietarto de la heredad sirviente, 6 en no /lacer una
cosa que la propiedad daba derecho a ejecutar. Con arreglo &
esto se determinan las obligaciones y los derechos del propieta:
rio de la heredad sirviente (art. 3036).

La carga no es a la persona, como dice el codificador enla

nota al art. 3013, sino 4 la heredad.

BOIE—Toda duda sobre la existencia de una servidumbre, sca perso-
nal 6 real, sobre su estension, sobre el modo de cjereerla, se interpreta
i favor del propictario del fundo sivviente. (Concuerda con los arts. 2519
—2523—2798—2805--2979—3044.)

CONCORDANCIAS
(Céd. do Luisiana, 749 —Pardessus. n° 62.)

Sobre la existencia de la servidambre : La prueba incum-
be al que pretende el derecho de servidumbre. Esta prueba pue-
de hacerse en la forma establecida en el art. 2992.

Puede tambien hacerse por medio de testigos cuando se trata
de servidumbres adquiridas por prescripcion. (Véase nuestro co-
mentario al art. 3017.)

Sobre su estension: A falta de una determinacion clara, la
servidumbre debe limitarse 4 las necesidades del predio dominan-
te, porque lo racional es suponer que el que adquiere una ser-
vidumbre para su fundo, la adquiere en la estension necesaria
para el servicio que lo indujo & establecerla. Si esta determina-
cion ofrece dificultad, debe estarse 4 los usos del lugar (arts.
3020—3025, etc.)

Por lo que hace a las limitaciones impuestas al fundo sirvien-
te y que no son una consecuencia de la existencia de la servi-
dumbre, ya el art. 3044 determina lo que debe resolverse en caso
de duda.

Sobre el modo de ejercerla: Respecto 4 esto, los arts. 3021
—3079, etc., disponen espresamente lo que debe hacerse en ca-
so de duda.

En vista de las disposiciones citadas, creemos que el presente
articulo ha podido suprimirse.

Aparte de esto, el lugar que ocupa no es propio, porque en
cste capitulo no se trata de los derechos del propietario del pre-
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dio dominante, sino del modo de adquirir las servidumbres reales
0 personales. Su colocacion seria en el capitulo II

3012 —Los que pucden establecer servidumbres en sus heredades,
pueden adquirielas; pero los que no gocen de sus derechos, como los me-
nores, aunque no puedan establecer servidumbres, pueden adquirivlas,
(Concuerda con los avts. 2392 4 2399—2979 y =us concordantes —2983.)

CONCORDANCIAS

(Céd. deo Luisiana, art. 755—Ley 10. tit. 33, part. 7*) —Freytas, 4742, 4752 - Lau-
rent, tom. 8, nums. 161 y sigtes.—Nota del codificador al art. 2979.

Estamos conformes con el Dr. Segovia, en que este articulo ha
podido suprimirse, por estar ya legislado esto mismo en el art.
2979, y en los principios generales establecidos sobre la adqui-
sicion de derechos reales.

Pero no estamos conformes en la critica que este autor hace del
articulo bajo el punto de vista juridico, cuando dice que es “ju-
ridicamente falso que el menor tenga capacidad para recibir una
servidumbre”.

Lo que el codificador quiere decir en esto, es que el menor
puede adquirir una servidumbre en el sentido de que no es nula esa
adquisicion, porque solo el mismo adquirente puede dejar sin efec-
to el contrato renunciando 4 ella, como lo establece el art. 3014,
y como lo reconoce el mismo Dr. Segovia.

3013 -El que toma la calidad de propietavio, y goza como tal de la
heredad, sea de buena 6 mala fe, v el que obra 4 nombre del propietario
de un inmueble, aunque no tenga mandato, pueden adquirie scevidum-
bres reales, y la persona <que las ha concedido, no puede revocar su con-
sentimicnto. (Concuerda con los arts. 2302—2984—3060.)

CONCORDANCIAS

(Cod. de Luisiana. art. 756, porque no es la persona sino al fundo, al que se
le ha concedido la servidumbre)—Laurent, tom. 8, nims. 166 y sigtes.—Tou-
lier, tom. 2, n° 576 —Demolombe, tom. 12, n° 760.

El que toma la calidad de propietario: Una persona pue-
de tener un inmueble en su poder a titulo de propietario, 6 solo
& titulo de poseedor precario. Cuando obra en el primer carac-
ter, indudablemente que al adquirir la servidumbre lo hara en su
nombre; esto poco importa segun nuestro testo, no siendo la
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servidumbre adquirida un derecho personal, la adquisicion se ha-
ce para el fundo dominante. De aqui se sigue que si el duefio
de este fundo lo reivindica, la servidumbre contindia sin necesidad
de manifestacion espresa del reivindicante; y si quiere mantenerla,
el duefio del predio sirviente no puede revocar su consentimiento.
Pero ¢l reivindicante puede, si quiere, renunciar & su ejercicio,
con arreglo a lo dispuesto en el art. 3014.

“El propietario vecino, dice Demolombe, lugar citado, que ha
consentido una servidumbre sobre su fundo, ha tratado mas con
la cosa que con la persona; y cuando el verdadero propietario
acepta los actos de administracion y gestion que han sido he-
chos por los poseedores, no vemos por qué motivo el duefio del
fundo sirviente pueda desligarse de una estipulacion que ha con-
sentido 7z perpetuum con el que era el representante de la pro-
piedad del fundo, representante cuyos actos, lejos de rechazarlos
el propietario los acepta espresamente.”

1o Otra cosa es cuando el adquirente de la servidumbre es un
poseedor precario; en este caso, para que la servidumbre conti-
nie despues de cesar el derecho del poseedor, es necesario, como
dice nuestro articulo, gue obre ¢ nombre del propictario. Un ejem-
plo de esto lo tenemos en los arts. 2984 y 3016, en los cuales
se exige que el poseedor declare espresamente que adquiere la
servidumbre para él y para el propietario. Si asi no se hace,
la servidumbre se considera personal aunque reuna los caracte-
res de las servidumbres reales. (Véase comentario al art. 2984.)

20 Lo mismo sucede con el gestor de negocios que adquiere
una servidumbre 4 nombre del propietario.

Es por esto que el articulo, generalizando el principio, habla
de todo el que obra @ nombre del propictario, distinguiéndolo del
que obra como propietario sin serlo.

30 Si la servidumbre ha sido adquirida 4 titulo oneroso ¢po-
dria exigir el reembolso de lo que ha pagado el poseedor que
estipuld como propietario la servidumbre?

A estar a los principios establecidos en materia de gastos (ti-
les hechos por el poseedor, como seria la adquisicion de la ser-
vidumbre 4 titulo oneroso, parece que el poseedor debe tener de-
recho 4 pedir ¢l reembolso de la suma pagada por la adqui-
sicion de la scrvidumbre (arts, 2427 y sigtes.) sin perjuicio de
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que si el reivindicante encuentra oneroso su establecimiento re-
nuncie 4 ella (art. 3014).

BOLAL—En todos los casos de los dos articulos anteriores, =i los pro-
pietarios cuyos negocios se han hecho, encuentran oncroso el c~tablc
miento de la servidumbre, pucden v iara cjercerla, r iando a lu
servidumbre. (Concuerda con los arts. 872—2984—3015—3016—3047.)

CONCORDANCIAS

(Céd. de Luisiana, 757.)

Renunciando & la servidumbre: En este caso, ninguna
obligacion contrae con el que establecio la servidumbre. No es
como afirma el Dr. Segovia, “que la utilidad del negocio 6 lo
oneroso de las condiciones en que la servidumbre fué estableci-
da no deben juzgarse por el criterio individual y caprichoso del
duefio del inmueble dominante”. En ninguno de los dos casos
de que habla el articulo, se le puede decir al duefio del predio
dominante que la clasificacion que hace de ser oneroso el estable-
cimiento de la servidumbre, es sin razon y caprichosa, pues él
es el Unico juez para decidir si le conviene ¢ no aceptarla. Cual-
quier distincion que se quiera hacer choca con la disposicion ter-
minante del presente articulo, que se refiere especialmente 4 las
servidumbres establecidas por terceros que no son duefios del
fundo dominante, ¢ de incapaces que adquieren servidumbres
sin la autorizacion necesaria de sus representantes. En uno
otro caso, si el representante del incapaz, como el tutor res-
pecto del menor, el marido respecto a la mujer, etc., etc., no
aceptan la servidumbre, el dueiio del fundo dominante queda
desligado de toda obligacion.

Si el codificador se ha separado, con ¢ sin razon, al fijar los
derechos del dueiio del predio, de lo establecido en otra parte
sobre la gestion de negocios en general, es una cuestion muy
distinta 4 la interpretacion ¢ al alcance que el presente articulo
tiene.

Debe advertirse, por otra parte, que aun sin este articulo es-
preso y resuelta la cuestion por los principios generales que ri-
gen en materia de gestion de negocios, el art. 2302 confirma
en parte lo dispuesto en el que estudiamos,
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-Uno de los condominos de un fundo in 0, puede estipular
una servidumbre a beneficio del predio comun; mas los otros condominos,
pueden vehusar de aprovechar de ella.  El que la ha concedido no pucde
sustracrse @ la obligacion conwaida. {Concucrda con los arts. 2680—

2682 —2683— 2083—2984—2985—2986—3014.)

CONCORDANCIAS

Céd. de Luisiana, 756—Laurent, tom. §, n° 165—Merlin, tom. 81, p. 57—De-
molombe, tom. 12, n° 761.

El que 1a ha concedido, ete.: Tampoco el que la ha ad-
quirido puede escusarse de cumplir la obligacion impuesta por la
adquisicion.

1o Si la servidumbre es divisible, el condomino que ha con-
sentido en ella puede ejercerlas en proporcion & su parte en el
inmueble.

2° Desde el momento en que los otros comuneros consien-
ten en la estipulacion deben pagar proporcionalmente lo que hu-
biera costado su establecimiento. .

3° En el caso del articulo que estudiamos, el comunero que
ha estipulado la servidumbre real no puede impedir que los otros
la ejerzan, siempre que contribuyan a pagar las cargas impues-
tas para la adquisicion.

Esos comuneros que no han formado parte en el estableci-
miento de la servidumbre tienen un derecho indiscutible para acep-
tarla 6 no.

Pero si esta ha sido estipulada espresamente en favor de uno
de los comumeros, serda éste un derecho personal, del cual los
otros no pueden aprovecharse (Demolombe, tom, 12, n° 762,
art. 3004).

4° Cuando el fundo comun viniese 4 quedar, por el resultado
de la particion, en poder de otro de los comuneros que no han
aceptado la servidumbre, puede cse comunero aceptarla sin que
el duefio del predio sirviente pueda ni en este caso alegar falta
de consentimiento de aquél al constituirse la servidumbre, porque
no cs a la persona sino al fundo al que se ha concedido la
servidumbre (nota del codificador al art. 3013).
=Ll usufructuario piaede adquivie una servidumbre en favor de
ad que tiene en usulructo, declarando obrar por el propictario, o
estipulando que la servidumbre esti establecida en favor de todos los
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que despues de ¢l poscan el inmueble; mas si en el acto de la adquisi-
cion solo toma la calidad de usufructnario sin expr sar al mismo tiempo
que estipula pira todos sus sucesores en la posesion de la heredad, el
derecho se estingue con el usufructo, ¥ ¢l propictario no podra reclamar-
la acahado el usufructo. (Concucrda con los arts. 2980—2984—3004—3014
--3979.)

CONCORDANCIAS

(Cod. de Luisiana, art. 760)—Laurent, tom. 8, n° 167—Proudhon, Usufructo,
nims. 1452 y sigtes.

El presente articulo ha podido reasumirse en el 2984, agre-
gandole 4 este ultimo que cuando el usufructuario no trata para
el nudo propietario, éste no puede reclamar derecho 4 la servi-
dumbre. (Véase comentario al citado articulo.)

Se estingne con el msufructo: Ménos cuando se estingue
porque el usufructuario se haga propietario, y no se ha estipulado
espresamente una duracion limitada (art. 3009, y comentario al
2082).

83017 —Las scrvidumbros continuas y aparentes, sc adquicren por
titulo 6 por la poscsion de treinta anos. Las s
aparentes, ¥ las servidumbres discontinuas apaventes 6 no aparentes, no
pueden establecerse sino por titulos. La posesion aunque sca inmemorial
no basta para establecerlas. (Concuerda con los art, 2975—2976—2978—
2997—4015—4019, inciso 4—4051.}

ervidumbres continuas no

CONCORDANCIAS

(Céd. frances, arts. 690 y G91—Iltaliano, (30—Napolitano, 612—De Luisiana,
761—Véase Marcadé, sobre los articulos citados del Cédigo frances—Troplong,
Prescripeion, desde el n° —Véase L. 10, tit. 3, 1ib. 8, Dig.—LL. 15 y 16, tit. 31,
part. 3*—La L. 15 de Partida, dice: “que las servidumbres continuas no aparen-
tes, y las servidumbres discontinuas sc adquieren por una posesion de tiempo
inmemorial)—Notas del codificador & los arts. 2975 y 2978 —Baudry-Lacantine-
rie, tom. 1, nims. 1563 y sigtos. —Nuestro io al 2978—D lomb
tom. 12, niims. 779 y sigtes.

O por la posesion de treinta aiios: Esta posesion puede
ser de buena ¢ de mala fe; poco importa esto, ella confiere la
propiedad 4 toda clase de poseedor.

Se entiende por posesion de una servidumbre, el ejercicio de
ella (art. 2977, dltima parte, Laurent, tom. 8, n° 202).

1o Ll tiempo de la prescripcion se debe contar desde que
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principio el ejercicio (Cdd. de Chile, 882, 2a parte); y la prueba de
la posesion de treinta afios, corresponde, como es natural, al
que alega el derecho.

Este podré valerse de todos los medios de prueba, incluso ‘fa
testimonial, para probar su posesion trinitaria.

20 Los trabajos que anuncien la existencia de la servidumbre
¢deben ser hechos por el propietario del predio dominante? ;¢
bastara que sean hechos por el que posee 4 nombre suyo, como
el poseedor precario ?

La mayoria de los jurisconsultos sientan como principio ge-
neral, que no es necesario que los trabajos sean hechos por el
mismo propietario, y que en consecuencia la cuasi posesion de
la servidumbre puede principiar en el poseedor precario.

Lo que la ley quiere es que el fundo dominante se haya ser-
vido, diremos asi, de esa servidumbre, cualquiera que sea el que
ha estado en posesion del inmueble, pues que la servidumbre real
no se crea a favor de la persona sino del fundo.

Lo que crea la servidumbre es la tolerancia, durante treinta
afios, del duefio del fundo sirviente, en que los poseedores del
dominante hagan uso del gravamen. Es por esto que la ley no
debe tomar en cuenta quien hizo los trabajos para su ejercicio.

El poseedor precario, por otra parte, es un representante del
propietario; aquél posee y conserva su posesion por medio de su
arrendatario, usufructuario, ctc., etc.

“Importa poco, dicc Demolombe, tom. 12, n° 778, que los tra-
bajos hayan sido hechos por el propictario del fundo dominante
6 por uno de los copropictarios indivisos, por el usufructuario, por
cl locatario 6 por un tercero poscedor de buena ¢ mala fe.”

“No se trata aqui de contratar, solo sc trata de un hecho de po-
sesion; y la posesion puede cjercerse utilmente por el propicta-
rio 0 por cualquiera que ocupe el fundo aunque sea accidental-
mente.”

30 Otra cosa sera cuando la servidumbre ha principiado por
adquisicion del usufructuario que no declara tratar & nombre del
nudo propietario.

En efecto, cl art. 3016 declara que cuando el usufructuario
adquiere una servidumbre, se considera que solo ha adquirido un
derecho personal, si no declara que lo adquierc tambicen para cl
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propietario. Si asi no lo hace, el derecho concluye con el
usufructo, y el propietario no puede reclamar la continuacion de
la servidumbre.

De aqui se sigue que si concluido el usufructo el propietario
sigue gozando de la servidumbre creada por el usufructuario,
nunca puede unir & su posesion la de éste para el efecto de com-
pletar los treinta afios exigidos para adquirirla definitivamente.
El no puede aprovecharse de esa posesion porque solo ha sido
un derecho personal concedido al usufructuario, y que concluyo
con la cesacion del usufructo.

50 Para que la posesion trinitaria haga adquirir la servidumbre
es indispensable que esa posesion no sea 4 titulo de tolerancia
del duefio del predio sirviente. Asi, cuando se entra a ejercer
la servidumbre despues de un acto escrito en que el beneficiado
declara que entra 4 poseerla 4 titulo de simple tolerancia, este
escrito serd un obstdculo permanente para la adquisicion por
prescripcion de la servidumbre tolerada. Aun cuando el duefio
del predio sirviente tengala intencion, al cjercerla, de hacer acto
de propiedad, el acto escrito dice otra cosa (Demolombe, tom.
12, no 779, ter. ’

Debe tenerse presente que segun el art. 2993, un acto ejecu-
tado por el duefio del predio sirviente constituye un titulo 4 la
servidumbre sin necesidad de reconocimiento por parte del pro-
pietario del predio dominante. (Véase el n° 7 de nuestro comen-
tario al art. 3017.)

5° Esto por lo que hace al propictario primitivo. ;Qué debe-
ra decirse de los sucesores de buena fe?

Hay que distinguir aqui dos casos: ¢ el nuevo poseedor es
titulo de heredero, 6 lo es a titulo singular, como el comprador,
por ejemplo.

En el primer caso, la posesion del heredero continuara siendo
precaria, como lo hemos dicho en el comentario & los articulos
2353 y 2354; en consecuencia, no podra adquirir la servidumbre
por prescripcion. En el segundo, la posesion del comprador es
propia, principia desde la tradicion que se le hace, y no participa
de los caracteres que tenia la del tradente, como hemos dicho
en el comentario al art. 2354 (Demolombe, tom. 12, p. 265).

6° La exigencia de treinta afos para prescribir el derecho i

TV 13
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una servidumbre es absoluta. Es tambien una escepcion al prin-
cipio general que rige en materia de prescripcion.

En ningun caso le es dado al dueiio del que se dice predio
dominante invocar otra clase de prescripcion.

Asi, por ejemplo, si un poseedor precario, 6 un poseedor de
mala fe cstablecen una servidumbre sobre el fundo que poseen,
el dueio del predio dominante no podra invocar contra el reivin-
dicante la posesion de diez ¢ veinte afios, su justo titulo y su
buena fe para prescribir el derecho creado.

Nuestro articulo s¢ ha separado completamente en este punto
de los principios que rigen en materia de prescripcion. No dice
que la servidumbre se adquiere por prescripcion, sino por /la po-
sesion de treinta anos; fuera de esa posesion y de un titulo va-
lido, dado por quien tenga derecho a4 darlo, no hay otro me-
dio de adquirirlas (Laurent, tom. 8, n° 194—-Marcadé, tom. 2,
n° 653).

No pueden establecerse sino por titunlo: Este titulo es
necesario que emane del verdadero propietaric del fundo sirvien-
te; si emana de otro que no sea tal, el adquirente no podra man-
tener la servidumbre alegando que con ese titulo ha prescripto
el derecho.

Si no lo puede nacer, como lo hemos visto en el n° 6 de este
comentario respecto de las servidumbres continuas y aparentes,
ménos razon habria para admitirlo respecto de las servidumbres
no aparentes, y las discontinuas, aunque tenga treinta afios de
posesion.

Laurent, tom. 8, n° 196, refiriéndose 4 esto mismo, al estu-
diar el art. 791, frances, igual a la segunda parte del nuestro,
dice: “El art. 691 dice que las servidumbres continuas no apa-
rentes y las servidumbres discontinuas no aparentes, solo se pue-
den establecer por titulo. Esta disposicion esta contenida en tér-
minos restrictivos. Escluye para las servidumbres discontinuas 6 no
aparentes, todo otro modo de adquisicion que no sea untitulo,
escluye por consiguiente la prescripcion, y si la servidumbre
pudiera establecerse por una posesion de treinta afios mediando ti-
tulo y buena fe, esta se fundaria en la prescripcion. Pero este
modo de establecer las servidumbres discontinuas y las no apa-
rentes, es rechazado terminantemente por cl testo de la ley”.

Esto mismo es aplicable entre nosotros: la ley exige un fitulo
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distinto, por cierto, al de la prescripcion, pues en la primera par-
te del articulo que estudiamos, se habla espresamente de Ztulo
y de prescripcion.

En el caso propuesto, el fundamento del derecho alegado por
el duefio del predio sirviente, no es el titulo, sino la posesion de
treinta afios, y estc medio de adquiric es rechazado por la ley.
De la misma manera piensan Aubry y Rau, § 251, nota 2, y los
autores alli citados.

8° Respecto 4 las servidumbres que solo pueden adquirirse por
titulo, debe tenerse presente que segun el art. 2993, su esta-
blecimiento puede ser probado por un acto ejecutado por el pro-
pietario del fundo sirviente que lo fuese a la época de la ejecu-
cion del acto. (Véase Aubry y Rau, § 250, nota 18.)

La posesion annque sea inmemorial no basta para
establecerla: Esto no perjudica las servidumbres adquiridas
por prescripcion antes de la vigencia del actual Codigo Civil, y
con arreglo 4 la ley de Partida citada por el codificador. Este
seria un derecho adquirido contra el cual no puede tener efecto
retroactivo el articulo que estudiamos, con arreglo a lo dispuesto
en el art. 3 del Caodigo.

El que hoy alegare derecho 4 una servidumbre establecida en
esta forma, tendria que probar que 4 tiempo de ponerse en vigen-
cia el actual Codigo Civil, ya estaba adquirida por la prescripcion
inmemorial (Marcadé, citado, n° G32), 6 por la de diez 6 veinte
afios si era aparente y continua.

Segun la ley 15, tit. 31, part. 33, las servidumbres continuas y
aparentes se prescribian por diez y veinte afios, y las no apa-
rentes O discontinuas cuando la hubieran usado “tanto tiempo
que non se puedan acordar los homes quanto ha que la comenza-
ron 4 usar”.

80 4is—Si 4 la fecha de la promulgacion del actual Codigo
Civil alguna de esas servidumbres estaba adquirida ya en algu-
na de estas formas, no puede perder su derecho porque el pre-
sente articulo haya modificado esa ley.

Respecto de aquellos cuya posesion ha principiado dntes de la
vigencia del Cddigo ;sc cstard lo dispuesto en el art. 40512
Pensamos que no; que una scrvidumbre cuya posesion ha prin-
cipiado dntes de la vigencia del Codigo, no pucde quedar adquirida
durante su vigencia a los diez 6 veinte afios.
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En materia de servidumbres nuestro Cddigo contiene dispo-
siciones especiales, como lo declara el codificador en la nota /al
art. 2978, que no acepta Ja prescripcion en general como medio
de adquirirlas; solo acepta para las continuas y aparentes el
titulo 6 una posesion de treinta afios. Esa posesion la hace equi-
valer 4 un titulo, y es por esto que en los art. 2977 y 2978 que
sefialan los medios de adquirirlas, no enumera la prescripcion,
por mas que en otros arliculos se valga de esta palabra. (Véase
sobre esto nuestro comentario al art. 4051.)

Solo bajo ciertos puntos indispensables, la adquisicion de la
servidumbre por la posesion de treinta afios estd regida por los
principios de la prescripcion de las cosas y de las acciones en
general.

90 Las reglas establecidas para la prescripcion en general de-
ben aplicarse tambien 4 las servidumbres, tanto respecto 4 la
interrupcion como a la suspension de la prescripcion.

Asi, si el inmucble sobre el que se pretende haber adquirido
este derecho pertenece 4 varios, basta que uno de ellos haya
interrumpido la posesion, para que esta interrupcion aproveche
4 los demas (arg. del art. 3061).

En cuanto 4 la suspension de la prescripcion acordada en
términos generales a favor de los menores de edad, creemos, con
Demolombe, tom. 12, n° 775 bzs, que el menor a quien le ha tocado
en lote el fundo sobre que se ejercia la servidumbre, llegado a
la mayor edad puede invocar la suspension de la prescripcion,
si con esto impide que se entere el término de treinta afios de
posesion exigido por la ley para adquirirlas continuas y apa-
rentes.

La servidumbre es una enajenacion, y por lo mismo no pue-
den consentir en ella sino las personas capaces. Este es pre-
cisamente el fundamento del art. 3966 esplicado por el codifi-
cador en la nota al mismo articulo; y no habria por qué hacer
una escepcion en el caso que nos ocupa para hacer correr la
prescripcion contra ese menor. (Véase art. 3062.) Cuando la
12y establece que se adquieren las servidumbres aparentes y con-
tinuas por la poscsion de treinta afios, es porque presume que
el propietario del fundo gravado ha consentido validamente en el
gravamen; pero si ese consentimiento no es valido por razon de



DE LOS DERECHOS DEL PROPIETARIO (ART. 3018) 197

la incapacidad del que lo presta, es claro que la adquisicion es
nula. (Véase Demolombe, tom. 12, n° 999.)

CAPITULO II

De log derechos del propietario del predio dominante

3018 —Por cl establecimiento de una servidumbre, sc entiende con-
cedida al propictario de la heredad dominante, la facultad de ejercer las
servidumbres accesorias que son indispensables para el uso de la servi-
dumbre principal ; pero la concesion de una servidumbre no lleva virtual-
mente la concesion de otras servidumbres, para solo hacer mas coémodo
el cjercicio del derecho, si no son indispensables para su uso. (Concuer-
da con los arts. 1198—3022—3025—3026—3036—3086—3089—3104—3105
—3107.)

CONCORDANCIAS

(L. 6, tit. 31, part. 3*—L. 3, § 3, tit. 3, lib. 8, Dig.—L. 20, tit. 2, lib. 8, Dig.—
Cdd. frances art. 696—Napolitano, 617—De Luisiana, 770—Demolomhe, tom. 12,
n° 832—Toullier, tom. 3, n® 646—Pardessus, n° 54)—Freytas, 4776 y 4777—Céd.
de California, 1144 y 1145—Goyena, 542—Céd. de Chile, 828.

Que son indispensables para el uso de la servidum-
bre principal: La determinacion de los derechos del propieta-
rio del fundo dominante, y que son una consecuencia del ejer-
cicio de la servidumbre, cuando no esti designada por el titulo
de constitucion (art. 3019), es una cuestion de hecho que el
Juez apreciard en cada caso particular, teniendo presente la re-
gla establecida por este articulo, cual es de que solo pueden
ejercerse aquellas servidumbres que son zndispensables para el
ejercicio del derecho, sin tomar en cuenta para nada la mayor
6 menor comodidad del duefio del predio dominante, siempre
que esto no llegue & restringir su derecho sobre lo principal.

Asi, por ejemplo, el que tiene una servidumbre de acueducto,
tiene la de hacer pasar a4 las personas que han de componerlo,
(art. 3086); pero no tiene derecho para establecer habitaciones
4 la orilla del acueducto para que vivan alli los que se haya
de ocupar en su conservacion; esta servidumbre no es indispen-
sable para el ejercicio del acueducto.

Tampoco tendra derecho para abrir puertas, aparte de las en-
tradas que tenga cl fundo sirviente, para que por alli entren los
trabajadores. En los concordantes citados se puede ver la ma-
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yor parte de los derechos accesorios que tiene el duefio del
predio dominante para el ejercicio de su derecho. Debe tenerse
presente que en la duda sobre la estension de los derechos del
dominante se estara por la restriccion (arts. 3011y 3044).

1o Cuando se trata de una servidumbre constituida por la po-
sesion, el derecho 4 las servidumbres accesorias queda limitado
4 las que hasta la fecha de la adquisicion habia ejercido (art.
3027), en virtud de la regla aceptada por todos, de que fantum
prascriptum, quantum possessum.

B3O19—La cstension de las servidumbres establecidas por voluntad
del propictario, sc arreglard por los términos del titulo de su origen, y
en su defecto, por las disposiciones siguientes. (Concuerda con los arts.
1197—1198—2952—3011—3027 —3044—3063 & 3065.)

CONCORDANCIAS

Céd. frances, 686—Céd. de Chile, 884 —Froytas, 4804—Laurent, tom. 8, nims
225 y sigtes.

Por los términos del titalo dc su origen: Lo estipulado
es la ley de los contratantes (art. 1197). Pero como esa mis-
ma ley puede dar lugar 4 dudas, es necesario interpretar la
voluntad de las partes; para esto es necesario que el Juez exa-
mine la naturaleza misma de la servidumbre, y que con arreglo
al principio establecido en el art. 1198, determine qué es lo que
verosimilmente las partes han entendido contratar.

Si la intencion de las partes es clara, aunque no se haya ma-
nifestado espresamente, no debe aplicarse la regla establecida en
los arts. 3011 y 3044, sino que debe hacerse cumplir esa volun-
tad presunta. Solo cuando esto ofrezca duda, se inclinarda en
favor del fundo sirviente, como lo establecen los articulos ci-
tados.

Muchos creen, que en materia de servidumbre, en falta de una
determinacion espresa de las partes, debe estarse ante todo, por
la mayor libertad del fundo sirviente. Esta regla no es justa, y
tratindose de nuestro Codigo, seria ilegal. El adagio: odia res-
tringenda, no es aplicable cuando esta de por medio la volun-
tad de las partes; las limitaciones que el individuo pone a su
derecho de propiedad no tiene nada de odioso; mas odioso es
limitar como uno ¢l derecho que ha concedido como dos.
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Pero si la duda estd en la existencia misma de la servidum
bre, siempre debera estarse por la libertad del predio, en contra
del cual se quiere establecer. Ya hemos dicho antes en la for-
ma que éstas pueden establecerse, y que la ley no presume su
establecimiento porque la servidumbre es una enajenacion, y a
nadie se le supone enajenador (Laurent, tom. 8, n° 228).

3020—El propictario de 1a heredad dominante puede cjercer su de-
recho en toda la estension que soporten, segun el uso local, las servidum-
bres de igual género de la que se a blecida & ) ficio de su
heredad. (Concuerda con los arts. 3018—~3025—3033.)

CONCORDANCIAS
Freytas, 4804, inc. 1—Demolombe, tom. 12, n° 844—Aubry y Rau, § 253, not. 1.

Segun el uso local: Ménos cuando se ha determinado en
el contrato de constitucion la estension en que debe ejercerse
(art. 3019 y 3079). Tampoco influyen las costumbres del lugar
cuando la servidumbre se ha establecido por prescripcion (art.
3027). Véase Aubry y Rau, § 253, letra B —Laurent, tom. 8, num.
231 4 234.

3021—Si la manera de usar la scevidumbre es incierta, como si el
lugar necesario para cl ejercicio ie un derecho de paso, no es reglado
por el titulo; corresponde al deudor de la dumbre designar el lugar
por donde ¢l quiera que sc ejerza. (Concuerda con los arts. 601—3011--
3037—3041—3074.)

CONCORDANCIAS

(Céd. de Luisiana, art. 775—Pardessus, n° 54)—Freytas, 4806—Demolombe,
tom. 12, n° 843,

Desigunar el lugar por donde él quiera que se ejerza:
Pero si este lugar designado es muy incomodo, sea por la dis-
tancia que hay que recorrer, porque esto no permita hacer repa-
raciones indispensables, 6 porque sea de mucho costo, debera
designar otro que no sea tal (arts. 3037—3041 y 3074). Silas
partes no pueden ponerse de acuerdo, el Juez designard el lu-
gar mas propio.

Pero debe tenerse en cuenta que si el lugar mas cémodo no
ha sido designado por el propietario del predio sirviente, porque
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el ejercicio de la servidumbre por ese lugar le trajera perjuicio,
el duefio del predio dominante tiene que conformarse con la de-
signacion hecha, aunque le sea de mas costo su ejercicio 6 mas
incomoda, con tal que no le sea imposible.

De manera que la queja del acreedor de la servidumbre sobre
la designacion que ha hecho el deudor, solo es atendible cuando
no le trae perjuicio al primero la designacion de otro lugar. Siem-
pre se dcbe tratar. de conciliar los intereses de uno y otro; y
cuando esto no sea posible, se debe, sin menoscabar los dere-
chos del predio dominante, hacer lo ménos perjudicial posible pa-
ra el sirviente el ejercicio de la servidumbre (art. 3011).

1o Las costumdres del lugar, en falta de una designacion pre-
cisa sobre el modo de ejercerla, se deben tomar especialmen-
te en cuenta para dirimir las cuestiones que se susciten al res-
pecto.

3022—El propictario de la heredad dominante tiene derecho de cf
cutaren la heredad sirviente todos los trabajos necesarios para el ejerci-
cio y conservacion de las servidumbres; mas los gastos son de su cuenta
aun en el caso de que la necesidad de reparacion hubicse sido causada
por un vicio inherente i la naturaleza del predio sivviente. Esta disposi-
cion comprende la servidumnbre de sufvie la carga de un muro 6 cdificio,
eomo todas las demas. (Concuerda con los arts. 3010--3018—3023—3086
—3089—3096—3105.)

CONCORDANCIAS

(Molitor, Sercidumbres, n> 9—Pardessus, niims. 54 y 57—Aubry y Rau, § 253
Cod. frances, arts. 697 y 698—Nota del codificador al art. 2971)—Freytas, 4777,
inc. 1y 2; 4811 -Céd. de California, 1147 —Véase 1148 del mismo Céd. de Cali-
fornia—Demolombe, tom. 12, niums. 833 y sigtes.

Tiene derecho de ejccutar, ete.: No solo tiene derecho
sino que algunas veces tiene obligacion de ejecutar los trabajos
necesarios para que la servidumbre no perjudique al predio sir-
viente. Asi, por ejemplo, en una servidumbre de acueducto, el
duefio del predio dominante no puedc dejar obstruir el canal de
modo que el agua se derrame y aneguen los terrenos por donde
pasa (Demolombe, tom. 12, no 839). Esto no quiere decir que
el que tienc derecho & la servidumbre esté obligado 4 ejecutar
los trabajos necesarios para evitar los perjuicios consiguientes al
ejercicio regular de clla, como lo establece el codificador en la
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nota & este articulo al decir que el que tiene una servidumbre
de transito no estd obligado 4 cercar los costados del camino,
para que los animales que tiene derecho 4 hacer pasar no salgan
de él.

Estos perjuicios son consiguientes al ejercicio de la servidum=
bre, y es el duefio de la heredad sirviente el que debe evitar-
los. En el ejemplo que hemos puesto al principio, ese derrame
de las aguas no es una consecuencia necesaria del ejercicio de
la servidumbre; es consecuencia de un ejercicio irregular de
ella, que el acreedor estd obligado 4 .evitar.

Aln esto mismo estd limitado, como puede verse por el art.
3098 y sus concordantes.

“El propietario del fundo dominante, dice Demolombe, serd &
Jatiori responsable del dafio que el propietarlo del fundo sirvien-
te haya esperimentado, en razon de que las obras ejecutadas
para el ejercicio de la servidumbre hayan sido defectuosos 6 in-
suficientes para evitar los daiios consiguientes.”

“Pero cuando estin en debida forma, es decir, con arreglo &
las reglas del arte, segun ia situacion de los lugares y el objeto
de la servidumbre, el propietario del fundo dominante no estd obli-
gado 4 reparacion alguna en razon de los perjuicios que estas
obras 6 el ejercicio mismo de la servidumbre puedan ocasionar,
como consecuencia naturaliter, como dice Pomponius; esto seria
asi, por ejemplo, si la heredad sirviente se inunda 4 causa de
una creciente extraordinaria 4 que el acueducto ha dado paso,
si smbri crescat agua in rivo (Ley 20, § 1, De scrrit prad rust).
6 si una lluvia extraordinaria, cayendo de mi techo al vuestro,
en virtud de la servidumbre de goteraje que me pertenece, ar-
ruina vuestros tejados.”

1o Debe, pues, tenersc en cuenta que el principio general que
rige en materia de servidumbre es que, el duefio del predio do-
minante solo esta obligado 4 soportar los perjuicios que le ven-
gan por causas extraordinarias 6 por la naturaleza misma de la
servidumbre; pero no los que provengan de un descuido 6 ne-
gligencia de parte del duefio del predio dominante. EI art. 1148
del Céd. de California, es terminante al respecto.

3023—Sc puede, sin embargo, estipular que los gastos para la con-
servacion de la servi lumbre sean & cargo de la heredad sieviente. En tal
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caso, cl propictario del muro sirviente puede libertarse de ellos abando-
nando cl fundo al propictario del edificio dominante. (Concuerda con los
arts. 2411—2419—2420—2723 —2724—2727—2882—3010—3022—3042.)

CONCORDANCIAS
(Pardessus, tom. 1, n°® 67—-Demolombe, tom. 12, n° 883—Véase Aubry y Rau,
§ 258, nota 9—Marcadé, comentario al art. 697) — Froytas, 4800 y 4801—Céd.
frances, 699.

Abandonando el faundo al propietario del edificio do-
minante: Gravisimas cuestiones pueden resultar de la presente
disposicion; 4 estas hay que agregar en nuestro derecho las que
resultan de la disposicion del art. 3042 combinado con el pre-
sente.

Examinaremos separadamente cada una de ellas.

1o ;Cual es el caracter de la obligacion que por el presente ar-
ticulo, y como una escepcion al anterior, se permite estipular? En
principio general, casi todos los autores estin de acuerdo en
darle el caracter de real.

Asi, Marcadé, n¢ 664, tom. 2, dice: “Esta obligacion de poner
y mantener la cosa en el estado necesario al ejercicio de la ser-
vidumbre, siendo evidentemente el accesorio y como una parte
de la servidumbre, debc participar de la naturaleza de ésta, y
revestir sus caracteres en tanto que lo permita la naturaleza de
las cosas.

Pero si la naturaleza de las cosas se opone a que esta obli-
gacion sea como la misma servidumbre, una desmembracion de
la propiedad, un jure inre, ella no se opone a que sea impuesta
como obligacion al fundo mismo, y como constituyendo una jus
in rem, un_ derecho en que el fundo sea, no el objeto, sino el
sujeto pasivo, absolutamente como en la hipoteca”.

“Esto es lo que ha debido hacer, y lo que ha hecho el legis-
lador; de manera que todo se reduce a decir que aquélla es una
simple obligacion, y no una desmembracion de la propiedad, pe-
ro una obligacion impuesta 4 la cosa; con esto no se hace mas
que reproducir aqui estas palabras aplicadas 4 la hipoteca por
Neguzantius: Per illan OBLIGATUR non persona, sed ves; ot sequitur
fundum, ct datur contra posscssorem. Precisamente porque la obli-
gacion es impuesta al fundo y no 4 la persona; que éste no estd
absolutamente obligado 4 ejecutarla, y puede desligarse de ella
abandonando al acreedor el fundo deudor.”
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Laurent, tom. 8, n° 242, dice: “De que el fundo sirviente pue-
da ser abandonado al propietario del dominante, ¢se sigue
que la carga impuesta sea necesariamente real? No, por cierto;
es solo por derogacion del derecho comun que la obligacion es
considerada como tal. El fundo solo puede scr obligado en ma-
teria de servidumbre; un fundo no puede ser obligado & hacer;
pero la obligacion de hacer las obras, siendo un accesorio de la
servidumbre, el legislador le atribuye el caricter de realidad”.

1o ¢(Ha seguido esta doctrina nuestro codificador y aplicado
todas sus consecuencias?

A estar 4 la opinion de los autores citados por el mismo co-
dificador, pareceria que participaba de sus doctrinas; pero es in-
dudable que solo las ha seguido en parte, que ha aceptado esas
teorias solo para ciertos y determinados efectos, como el de hacer
cesar la obligacion abandonando el fundo en razon del cual se
obligé la persona, pero que se ha separado espresamente de las
demas consecuencias que hacen desprender del caracter que le
dan 4 la obligacion de que habla el articulo.

Ellos dicen que siendo la obligacion de hacer esas obras una
carga real, es necesario aplicar los principios que rigen los de-
rechos reales; que siendo esta una modalidad de la servidumbre
que, como la servidumbre misma grava & perpetuidad el fundo
sirviente, ella sigue 4 éste 4 cualquier mano que pase.

Tratandose del Codigo frances, nos parece racional esta con-
secuencia, desde que en dicho Cddigo no hay ninguna disposi-
cion que la modifique de un modo especial y escepcional. No
sucede lo mismo tratandose de nuestro Cddigo. Nosotros tene-
mos que resolver la cuestion no con arreglo a esos, principios
generales, sino con arreglo al mismo Codigo.

Tenemos el art. 4042, que dice: “Si el propietario de la he-
redad sirviente se hubiese obligado 4 hacer obras ¢ gastos para
el cjercicio 6 conservacion de la servidumbre, tal obligacion solo
afectard G ¢y 4 sus herederos, y no al que sea poseedor de la

eredad sirviente.”

Se ve por este articulo, que la carga de que hablamos, cual-
quiera que sea el cardcter que nuestro codificador haya querido
atribuirle en las notas 4 los arts. 3022 y al presente, no pro-
duce entre nosotros todos los efectos que los jurisconsultos fran-
ceses atribuyen al art. 699 de aquel Codigo, y entre ellos la de
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hacer pasar la obligacion & todos los poseedores del inmueble
sirviente, sean éstos 4 titulo de heredero, ¢ & titulo particular.

Nuestro codificador se ha visto en la necesidad de hacer
espresamente esta modificacion, es decir, la de que la obliga-
cion impuesta por el presente articulo no pasa sino & los he-
rederos del que la impuso y no & los demas poseedores por titulo
singular del inmueble sirviente, para que nuestros intérpretes no
siguieran la doctrina francesa, y la ha tomado de Zachariz, tom.
2, p. 81, quien niega que esta obligacion constituya una carga
real, una jus in rem.

Niega tambien que sea una obligacion iz rem scripta, por lo
cual no puede pasar a todos los poseedores del inmueble sir-
viente, como pasa la servidumbre misma. “Esta obligacion, dice
este autor, no consiste en un servicio que una heredad preste 4
otra, ni en un uso al cual la cosa esté afectada”.

Para los autores franceses el principal argumento de que ésta
es una carga real lo sacan del derecho que el art. 696 frances
da al duefio del predio sirviente para librarse de ella siempre
que abandone el fundo sobre el cual pesa.

Nuestro Codigo, como se ve, tambien acuerda este derecho,
pero en el articulo que hemos trascripto hace de esto una carga
personal, declaracion que no se encuentra en el Cddigo frances,
Por esto no podemos aceptar en absoluto las conclusiones que
los jurisconsultos franceses sacan del art. 699 del citado Cddigo.

Nuestro art. 3010 confirma tambien lo dicho.

“No puede establecerse servidumbre, dice, que consista en
obligacion de hacer, aunque sea temporaria y para utilidad de un
inmueble.”

La obliéacion de hacer los gastos para la conservacion de la
servidumbre, no es sino una obligacion dr kacer, y como tal no
puede pasar & todos los poscedores del fundo sirviente, sino que
afectara Gnicamente al deudor y & sus herederos, como dispone
la ultima parte del art. 3010, y lo repite el 3042.

Hay mas: en la nota puesta por el codificador al art. 2971,
y que se cita por el mismo en la nota al 3022, pone el ejem-
plo de que un propictario de un fundo sirviente que se obliga
a renovar las zanjas de su propiedad, y declara que esta seria
una obligacion de hacer, una carga impuesta 4 la persona en
favor de la heredad. (Véase dicha nota.)
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20 El Dr. Segovia en la nota 128, dice que el articulo que
estudiamos y el 3042 son distintos, que el primero es una apli-
cacion del 4266 y el segundo del 3010, lo que equivale & de-
cir que el caso legislado en cl que estudiamos es una carga
real, como los de que habla el 3266, y el legislado en el art.
3042, una obligacion personal, como la de que habla el articulo
3010.

Pero esta precisamente es la cuestion, y lo que el Dr. Sego-
via ha debido demostrar para distribuirlo del modo que lo hace,
es la diferencia que hay entre los casos legislados en el presente
articulo y los legislados en el 3042.

Tenemos por indudable que los dos articulos legislan el mismo
caso. Asi lo considera tambien Freytas, como puede verse por
los arts. 4800 y 4801.

Basta comparar los testos de uno y otro de nuestros articulos
para convencerse de esto. En efecto, despues de sentar como
principio general en el art. 3022, que los gastos necesarios para
el ¢jercicio y conscrvacion de la servidvmbre son de cuenta del
propietario del predio dominante, establece en el que estudiamos
“que sin embargo se puede estipular que los gastos parala con-
servacion de la servidumbre sean ¢ cargo de la heredad sirviente”.
Despues, como determinando el alcance de csta disposicion vie-
ne el art. 3042 (que debié figurar a continuacion del presente),
en el que establece que cuando el poseedor de la feredad siv-
viente se obliga d hacer obras 6 gastos PARA EL EIERCICIO 6 CON-
sERVACION de la servidumbre, tal obligacion solo afectara 4 él, etc.

;Podria alguien decir que estos dos articulos hablan de dos
obligaciones distintas, y demostrar en qué consiste la diferencia?
Imposible.

Ambos hablan de una misma obligacion, Za de hacer los gas-
tos de conservacion, como dicen espresamente los dos; hablan de
la misma persona obligada, ¢/ duciio 6 posccdor del fundo sir-
viente, y del mismo acreedor, el fundo dominante cn favor del cual
se establece, como dice la nota del codificador al art. 2971. Lue-
go, tratando las dos articulos de idéntica obligacion, de idéntico
deudor y de idéntico acreedor, la hipétesis legislativa en ambos
tiene que ser idéntica tambicn.

Debemos advertir que en estos dos articulos se habla, y no-
sotros tambien hablamos, con prescindencia de las estipulaciones
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especiales de las partes sobre el caracter que espresamente quié-
ren ellas dar 4 la convencion, pues en este caso el contrato es
la ley; nos referimos, como esos articulos, 4 cuando las partes
al establecer una servidumbre estipulan simplemente que los gastos
del establecimiento y conservacion de ella son 4 cargo del pro-
pietario del fundo sirviente.

En este caso, rige lo dispuesto en el art. 3042, por el cual
debe interpretarse el que estudiamos, y no como los jurisconsul-
tos franceses interpretan el 699 respecto 4 la condicion en que
queda el adquirente 4 titulo singular relativamente & la obliga~
cion impuesta (Laurent, tom. 8, n° 244).

40 ;Qué eslo que el propietario del fundo $irviente debe aban-
donar, es todo el fundo, 6 solo la parte sujeta ala servidumbre?

Las palabras “el propietario del mwro sirviente”, empleadas en
la segunda parte del articulo, aunque podrian hacer creer que
el derecho de abandono se referia nicamente 4 la servidumbre
oneris ferendi, 6 de suftir la carga de un muro, de que habla la
Ultima parte del art. 3022, anterior, no tiene sin embargo ese
significado; son mas bien como un ejemplo para significar la
parte del fundo sirviente que se debe abandonar, que es la que
esta especialmente afectada a la servidumbre, la casa, por ejem-
plo sobre que se ejerce la servidumbre. Se ha tomado esto como
ejemplo, Gnicamente.

De modo, que en la hipotesis del articulo, lo que el duefio
del predio tendria que abandonar, no seria todo el fundo, sino
el edificio sirviente.

Asi, por ejemplo, sobre el fundo A, se establece una servi-
dumbre de acueducto 4 favor del fundo B; el duefio del prime-
ro se compromete 4 mantener limpio el acueducto; pero encon-
trando gravoso esto, quicre librarse de la carga haciendo uso
del derecho que le acuerda cl presente articulo. En este caso,
decimos, la ley no exige que-.se abandone todo entero el fundo
A, sino uUnicamente la parte de terreno que comprende la ser-
vidumbre, y en la estension establecida en el art. 3085, pues
ese terreno, aunque se haya pagado su valor al establecerse la ser-
vidumbre, sigue pertenecicndo al predio sirviente, como lo csta-
blece la Gltima parte del art. 3085.

Algunos autores franceses, como Laurent, Demolombe y otros,
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sostienen que debe abandonarse el fundo entero, en virtud del art/
699, que dice, como el nuestro, que para librarse de la servi-
dumbre debe abandonarse ¢/ fundo sirviente.

Pero Marcadé y Aubry y Rau, cuyas doctrinas declara espre-
samente nuestro codificador que sigue, combaten victoriosamen-
te esta interpretacion.

Marcadé, despues de poner el ejemplo de una servidumbre
de transito, y de afirmar que lo que en este caso debe aban-
donarse es cl terreno ocupado por el camino, agrega: “Cuan-
do se dice que en el caso propuesto, mi bosque es gravado con
una servidumbre, no lo es en todas sus partes, es solamente en
la parte afectada al camino que podeis recorrer, mi fundo no
es sirviente, no esta sujeto a servidumbre, sino en la parte por
que debeis pasar; el resto esta completamente libre. El articulo
699 quiere que se abandone el fundo sirviente; pero como
no hay mas fundo sirviente que el terreno por el cual vues-
tros carruajes tienen derecho a circular, y no pretendeis aparen-
temente mas que la servidumbre de paso, no puedo daros el de-
recho de cortar el bosque de todo mi terreno”.

Una prueba de que cuando se dice fundo sirviente, se refiere uni-
camente 4 la parte afectada a la servidumbre, como lo afirma
Marcadé, es que nuestro art. 3043 dispone que cuando el fundo
dominante se divide entre dos propietarios, y la servidumbre solo
se ejerce en una parte determinada, las otras partes separadas
quedan completamente libres. Si quedan libres las otras partes
no afectadas a la servidumbre, es claro que es en razon de no
ser sirviente todo el fundo.

El mismo codificador, en la nota al art. 3007, establece esta di-
ferencia. “Pero entiéndase, dice, esto en el caso en que la ser-
vidumbre gravara por igual a toda la finca antigua; porque si
no fuera asi, y estuviese circunscripta a una parte determinada
de ella, enténces continuaria en la finca nueva, sobre cuyo ter-
reno gravitaba, y en los términos 4 que éntes estaba limitada”.

50 Aparte de esto, la equidad y la razon natural ensefian lo
mismo. Supodngase, que en el caso indicado, en que el duefio
de un fundo se compromete 4 mantener limpio el acueducto por
donde se lleva el agua al fundo dominante, el predio sirviente
vale cien mil pesos, y que el costo de la acequia es de mil pesos,
¢como puede suponerse que la idea de las partes ha sido que
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para librarse el que debe hacer el gasto, tenga que dar toda su
propiedad al duefio del predio sirviente?

Es indudable, pues, que el abandono que exige la ley, como
hemos dicho dntes, es solo de la parte del fundo especialmente
afectada 4 la servidumbre.

60 De manera que habra que distinguir, entre las servidumbres
que gravan al fundo en su totalidad y las que solo gravan una
parte de él; en el primer caso, el abandono debe ser de toda
la finca, porque la servidumbre es indivisible (art. 3007, y nota
del codificador al mismo), en el segundo, solo debe hacerse de
la parte afectada, porque el resto se considera libre (nota del
codificador al art. 3007—Aubry y Rau, § 154, nota 10).

El Codigo de Chile es mas previsor que el nuestro y que el
Cédigo frances, en esta parte, pues en el {inal del art. 829, di-
ce: “Que sera licito exonerarse de la obligacion abandonando la
parte del predio en que deban hacerse ¢ conservarse las obras”.

70 ¢Se puede renunciar el derecho de abandonar el fundo pa-
ra librarse de la carga? :

Pensamos, con Laurent, tom. 8, n° 247, que si. El art. 19
dice que se pueden renunciar los derechos conferidos por las leyes,
con tal que solo miren el interes individual; y como ningun in-
teres publico puede estar de por medio en esta renuncia para
que ella pueda considerarse prohibida, tenemos que es licita se-
mejante convencion.

Aubry y Rau, § 253, nota 8, sostienen que el duefio del predio
sirviente puede hacer el abandono del inmueble con arreglo al
699 frances, igual al nuestro, aun cuando haya renunciado a
este derecho, “porque tal renuncia, dicen, seria ilicita, en razon
de transformar en un servicio impuesto 4 la persona, una obliga-
cion que la ley no admite sino & titulo de carga rcal”. Esta ob-
servacion, que Laurent combate satisfactoriamente, es inaplicable
4 nuestro derecho, porque para nuestro Codigo, como lo he-
mos visto en estec comentario (n° 1), esta obligacion no es pro-
piamente una carga real, sino una obligacion, de hacer personal,
que segun el art. 3042, solo obliga al que la estipula y 4 sus
herederos, pero no 4 los demas posecdores de la heredad sir-
viente.

Luego, pues, desapareciendo la Gnica causa porque, segun esos
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autores, no se puede renunciar al derecho de abandono, nuestra
tésis se encuentra confirmada por los mismes.

8¢ Debe tenerse presente que el abandono que el duefio del
predio sirviente hace para librarse de la obligacion de hacer los
gastos de conservacion, no le exime de pagar aquellos gastos
que se han hecho necesarios por una falta que le es imputa-
ble, y, vice-versa, el propietario del predio dominante, no puede
prevalerse de la obligacion impuesta al duefio del predio sirvien-
te de hacer los gastos de conservacion, para obligarlo a reparar
los deterioros causados por su culpa (art. 3038 y sus concor-
dantes—Aubry y Rau, § 2533, nota 12).

3024 —La servidumbre existente no puede ser separada bajo ningu-
na forma de la heredad dominante. para ser trasportada sobre otro fun-
do dc la propicdad del ducio de la heredad dominante 6 de tercero.
(Concuerda con los arts. 3006—3079—3094.)

CONCORDANCIAS

(Domolombe, tom. 12, n° 847—Aubry y Rau, § 253, n° 4)—Freytas, 4805, inc.
1—Laurent, tom. 8, nims. 256 y sigtes.—Nota del codificador al art. 3006.

Para ser trasportada sobre otro fando: Asi, por ejem-
plo, si el que tiene una servidumbre de acueducto para conducir
el agua al fundo A, vende ese fundo, sin derecho al agua, y el
duefio de esa agua quiere aprovecharla en el fundo B, tendra
necesidad de constituir una nueva servidumbre, si por la ley no

ha sido forzado a conceder esa servidumbre, para uno 4 otro
fundo.

En la practica es muchas veces dificil la aplicacion de las res-
tricciones impuestas por el presente y por los articulos 3025 a
3027, y las mas veces sera necesario prescindir, como dice Lau-
rent, de los principios abstractos, y atenerse al derecho practico,
que es lo verdadero.

Asi, el que tiene una servidumbre de paso para ir al fundo A,
icomo se le podria prohibir que se comunicase tambien con el
fundo B, que esta contiguo al primero?

Supongamos que ese fundo B tiene otra via de comunicacion con
un camino publico.

Es seguro que si el propietario del fundo A adquiere el fundo
B, cuando necesite ir & los dos, no va a recorrer un doble tra-

TV 14
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yecto para entrar 4 cada uno por los fundos dominantes res-
pectivos. Pasara por el dominante A, y de alli pasara al B, ¢
vice-versa, y seria imposible estar averiguando si cuando pasa
por uno de los caminos va solo al predio dominante de ese ca-
mino 6 va & los dos.

Lo unico que podria el propietario del predio sirviente, seria
prohibir que los productos de un predio se trasportasen por ‘el
sirviente de otro.

1° Supongase que un predio tiene una servidumbre de acue-
ducto para llevar el agua necesaria para su cultivo y para el uso
de los animales, para lo cual es necesario que esté siempre cor-
riendo. En este caso, si cesa la primera necesidad, porque el
propietario no quiera cultivar mas su campo, 6 por cualquiera
otra causa, como el propietario del predio dominante queda siem-
pre con derecho de hacer pasar permanentemente esa misma agua
por el fundo sirviente, es indudable que el duefio de éste no po-
dria quejarse, si ese propietario, en vez de dejar anegar su cam-
po, aprovecha el agua en cultivar otro campo que tiene mas aba-
jo. Quedaria en el mismo caso puesto por el codificador en la
nota al art. 3006 (Demolombe, tom. 12, n° 848—Laurent. tom
8, n° 256).

Esto no seria trasportar la servidumbre de un fundo al otro,
pues que seria el ejercicio directo y pleno del fundo dominante
lo que vendria indirectamente 4 beneficiar al fundo inferior; y como
esto se hacia sin agravacion alguna para el fundo sirviente, en ra-
zon de que la cesacion del cultivo del primitivo fundo, no quita-
ba la carga, que debia seguir sufriendo en beneficio directo de
aquel para el cual se habia constituido. (Véase comentario & los
articulos siguientes.)

Véase el n° 2 de nuestro comentario al art. 3026.

BO25—Fl cjercicio de la servidumbre no puede esceder las necesida-
des del predio dominante en la estension que tenia cuando fu¢ coustitui-
da. (Concuerda con los arts. 3005~3011—3018- -3020--3029—3079—3094
—3971.)

CONCORDANCIAS
Aubry y Rau, § 253, nota 14—Demolombe, 846 y sigtes.—Freytas, 4803, inc. 4
~-Nuestro comentario al art. 3024.
No puede esceder las necenidades del predio dominante:
En primer lugar, el contrato determinara la estension en que
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debe ejercerse; solo cuando éste no la determine, se aplicara
la presente disposicion (art. 3019), teniendo en cuenta los usos
del lugar (art. 3020).

1o Si el predio dominante deja de tener necesidad de la ser-
vidumbre, el duefio no podra pasarla & otro fundo que la nece-
site, como lo establece el articulo anterior, del cual el presente
es una consecuencia.

En la estension que tenia cuando faé constitaida: Si
para las agregaciones que se hagan al predio sirviente, sea por
compra O por reivindicacion, hay que agravar mas la servidumbre,
habrd que constituir otra nueva, como en el ejemplo puesto en
el art. 3088. (Véase Demolombe, tom. 12, n° 8350.)

La regla establecida en las palabras que estudiamos, no quiere
decir que el propietario del fundo sirviente tenga derecho a que-
jarse porque hayan aumentado las necesidades del fundo domi-
nante en razon de su mayor poblacion ¢ cultivo.

La palabra estension se refiere al tamafio del fundo, y no a
la estension que tenian sus necesidades, pues que entOnces el
verbo fenia se habria puesto en plural, como estd la palabra ze-
cesidades.

De aqui se sigue que si se concede una servidumbre de acue-
ducto para regar un fundo de cien cuadras, que en el momento
de constituirse solo tiene cincuenta cuadras cultivadas, no se fal-
tara 4 la regla establecida en este articulo porque el propietario
del fundo dominante cultive y riegue las otras cincuenta cuadras,
pues que siempre la servidumbre se ejerceria con arreglo a las
necesidades del predio dominante, y en la estension territorial
que siempre ha tenido.

Lo mismo sucede si una servidumbre de transito se ha conce-
dido para un fundo que solo tenia cien habitantes; si despues la
poblacion del mismo aumenta, el fundo sirviente tendra que su-
frir esta agravacion.

Los tribunales franceses, han decidido con arreglo al mismo
principio de nuestro articulo “que una servidumbre de pasaje
establecida en favor de un fundo, puede ser ejercida por todos
los arrendatarios de ese fundo, aun cuando sea mayor nimero
de los que habian 4 la época de la constitucion de la servidum-
bre (Demolombe, tom. 12, nims. 852 y 838 —-Véase n® 2 del



212 CONCORDANCIAS DEL CODIGO CIVIL

comentario al articulo siguiente, y primera parte del comentario
al art. 3028.
3026—Cuando la servidumbre ha sido constituida para un uso de-

terminado, no puede cjercerse para olros usos. (Concuerda con los arls.
3018—3020—3025.)

CONCORDANCIAS

{Demolombe, tom. 12, n° 849—Aubry y Rau, § 236, n° 6)—Freytas, 4085—Lau-
rent, tom. 8, n° 259.

Para un uso determinado: ;Qué se debera resolver cuan-
do no se haya determinado espresamente el uso? ¢Debera apli-
carse el art. 30117 Creemos que no. Asf, por ejemplo, si la
servidumbre de acueducto no determina el empleo que se va &
dar al agua, parece indudable que las partes han convenido en
que el uso sera ilimitado, y que el propietario podra emplearla

en cualquiera uso.
Pero esto solo es asi cuando la servidumbre ha sido adquirida

por titulo, y no por prescripcion 6 por destino del padre de fa-
milia (Véase comentario al art. 3027.)

“Cuando la servidumbre, dice Laurent, tom. 8, n° 261, es es-
tablecida por titulo, y hay un escrito, se debe consultar los tér-
minos de que se han servido las partes. La servidumbre, sea
de acueducto 6 de recibir agua, sera ilimitada en su aplicacion
por el solo hecho de no haber sido afectada & un destino espe-
cial, la agricultura ¢ la industria, mientras que sera limitada si es
establecido para la irrigacion 6 para una industria determinada.
Ha sido juzgado que una servidumbre de sacar agua para la
irrigacion de una propiedad no puede ser empleada para el es-
tablecimiento de una usina.”

El fundamento de este fallo, citado por Laurent, que consiste en
decir que este cambio importaba agravacion 4 la servidumbre,
no es, en principio general, atendible; ¢en qué puede agravarse
una servidumbre porque el propietario de la heredad dominante
emplee la misma agua en la irrigacion 6 en una usina? No por
que se le dé otro empleo el agua corre de distinta manera por
el fundo sirviente.

La verdadera razon estia, como dice muy bien Laurent, en
que, haciendo abstraccion de todo perjuicio, el duefio del pre-
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dio dominante no puede hacer otro uso de la servidumbre que
aquel para el cual fué destinada.

Esto por lo que hace & la servidumbre de estraer agua.

1o Supéngase que el agua es del propietario de la heredad
sirviente, y que éste adquiere una servidumbre de acueducto de-
terminandose que es para la irrigacion.

En este caso, no creemos que el duefio de la heredad sir-
viente pueda quejarse de que el propietario del agua, emplean-
dola siempre en la irrigacion, la utilice como fuerza motriz despues
de entrar 4 su terreno, y antes de regar su campo.

En este caso, no hay un cambio en el destino del agua, pues
que siempre se emplea en la irrigacion.

El agua pertenece al fundo dominante, y con arreglo 4 los prin-
cipios de derecho, su duefio puede disponer de ella como
mejor le plazca. Por otra parte, esta servidumbre, como la de
paso y otras asi, no son voluntarias, porque no esta en la vo-
luntad del duefio del predio dominante concederlas 6 no. La
servidumbre de acueducto es obligatoria en los términos del
art. 3082, y la de transito estd impuesta por el art. 3068.

De consiguiente, no estd en la voluntad del duefio del predio
sirviente conceder la servidumbre para tal 6 cual uso; esta obli-
gado & concederla, cualquiera que sea el destino que el propie-
tario quiera darle.

Desde que no agrave la carga, aumentando el volimen del
agua, 6 arrepresandola en perjuicio suyo, la restriccion que su-
fre por la servidumbre misma estd obligado & soportarla en todos
los casos.

20 Las restricciones impuestas por los arts. 3024 y 3025, tie-
nen mas aplicacion en las servidumbres voluntarias que en las que
son impuestas por la ley. Estas ultimas, que mas bien son res-
tricciones legales impuestas al dominio, como lo declara el codi-
ficador en la nota al art. 3068, estan sujetas 4 una reglamenta-
cion especial, y solo cuando en esos testos 6 en su espiritu no
se encuentren los medios de resolver una duda, se ocurriria &
los tres articulos que acabamos de estudiar, y sus concordantes.

Otra cosa son las servidumbres voluntarias: los tres articulos
anteriores y sus concordantes, interpretando la voluntad presun-
ta de las partes, restringen 6 amplian sus derechos. Pero las re-
glas establecidas para las restricciones legales, no consultan la
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voluntad de las partes sino las conveniencias generales para el
desarrollo de la industria, la agricultura, etc., etc.; alli no hay
mas voluntad que la del legislador. Una servidumbre voluntaria;
en muchos casos dejara sin llenar todas las necesidades del pre-
dio dominante, y sin embargo el legislador respeta esa voluntad
porque no hay un interes general de por medio para forzarla.

En las legales no; por lo mismo que al establecerse, el legis-
lador ha puesto el interes general sobre el particular, los Jueces
siempre deben suponer que la intencion de éste ha sido que
se llenen todas las necesidades de aquel que le toca ser predio
dominante.

La regla de que lo odioso debe restringirse, tratindose de ser-
vidumbres legales, solo tiene aplicacion cuando se trata de re-
solver la duda de si tal 6 cual agravacion es indispensable para
el ejercicio de la servidumbre; pero no cuando siendo indudable
la necesidad, se trata de saber si tiene 6 no derecho el fundo
dominante para imponerla al sirviente, cuando por su situacion
esta legalmente sujeto 4 la carga.,

Es de suma utilidad que los Jueces tengan presente que es
indispensable distinguir ante todo si la servidumbre es 6 no volun-
taria, es decir, si es de las que solo pueden establecerse por
voluntad de las partes, 6 delas que la ley impone, y segun eso
aplicar las reglas del presente articulo ¢ las de los siguientes.

B3027—Si la servidumbre ha sido adquirida por posesion del tiempo
fijado por la ley para la prescripeion, solo podra cjercerse en los limites
que hubiese tenido la posesion. (Concuerda con los arts. 3017—3063—
3064—3065.)

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 12, n° 867)—Laurent, tom. 8, n° 260—Aubry y Rau, § 253
notas 22 y 23.

Solo podrd ejercerse en los limites qne habiese teni-
do la posesion: No son las necesidades del predio dominan-
te lo que determina la estension del derecho, sino el goce mis-
mo de ella. Sucede en las servidumbres adquiridas en esta for-
ma algo semejante 4 los derechos del predio dominante en las
establecidas por destino del padre de familia, cuya estension se
determina con arreglo al uso que de ella hacia el propietario co-
mun de las dos heredades.
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1o El derecho adquirido por la posesion tiene su naturaleza
propia, que 4 veces lo hace mas estenso que el establecido por
convencion. Asi, en una servidumbre de acueducto adquirida por
titulo sobre un terreno que legalmente no estaba, por su situa-
cion, sujeto 4 ella, y para un uso determinado del agua, para
mover un molino, por ejemplo, no podria ejercerse para otro
uso, con arreglo & lo dispuesto en el art. 3026. Pero esta mis-
ma servidumbre adquirida por prescripcion, daria, por el con-
trario, derecho al duefio del predio dominante para emplear el
agua en lo que se le antojara. .

La razon estd en que lo adquirido por el duefio del agua, es
el derecho e hacerla pasar por'su fundo, con prescindencia abso-
luta del destino que le da; la prescripcion no es del destino
del agua, sino del derecho de hacerla pasar por tal 6 cual lugar;
y lo mismo lo habria adquirido haciendo un solo uso del agua
que variandolo todos los dias (Dalloz, 1849, I, n° 75).

El que concede voluntariamente una servidumbre de acueducto,
puede concederla teniendo en mira el uso 4 que se destina el
agua, y tal vez muchas veces esc destino especial sea la causa
determinante de la concesion, sea por conveniencia particular 6
por cualquiera otra causa. Pero esto no sucede en la adqui-
rida por prescripcion; el duefio del fundo dominante pierde su
derecho 4 oponerse que corra el agua por alli, por su silencio;
y como la ley hace adquirir la servidumbre sin tener en cuenta
el por qué del silencio, es claro que el gravado no puede decir
que dejo prescribir el derecho porque el uso que se hacia del
agua le convenia, y que su consentimiento tdcito fué en el su-
puesto de que siempre se le daria el mismo destino; no, la ley
no toma en cuenta para nada la intencion de las partes para
conceder un derecho al que ha poseido una servidumbre por treinta
aflos; se lo concede a perpetuidad sin mas limitacion que la de
seguir ejerciéndola en la estension que ha poseido.

Por otra parte, el testo dice unicamente que “podra ejercerse
en los limites que hubiese senido la poscsion”™ y no en el uso que
hubiera hecho en el tiempo necesario para adquirirla, como lo
establece el art. 3026 para las servidumbres adquiridas por con-
venio de las partes.

20 Lo dicho es aplicable tambien 4 la servidumbre de transi-
to. No porque el fundo tenga un determinado nimero de habi-
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tantes durante el tiempo en que se ha adquirido, se va 4 decir
que si despues aumenta la poblacion, los nuevos pobladores no
tengan el mismo derecho. Aqui se puede decir tambien que
lo que se ha adquirido es el derecho de salir del fundo domi-
nante por el fundo sirviente, sin consideracion 4 la persona
que lo ha adquirido, pues que no lo ha hecho para ella personal
mente, sino para el fundo (Demolombe, tom. 12, n° 852, nues-
tro comentario al art. 3028).

30 ¢Serd aplicable esto mismo respecto 4 la facultad de llevar
el agua para otro fundo que aquel para que se ha adquirido?

Es indudable que no. Lo que se adquiere en todos los casos,
sea por titulo, por posesion 6 por destino del padre de familia,
es una servidumbre sobre un fundo determinado, que se llama
dominante, para otro fundo, determinado tambien, que se llama
sirviente. Las servidumbres reales no se adquieren para la per-
sona, sino para el fundo; son, activa y pasivamente considera-
das, inherentes al fundo dominante y al fundo sirviente, y como
tal inseparables (arts. 3006 y 3024).

3028 —Si la heredad dominante pasa de un propielario unico 4 mu-
chos propietarios en comun 6 separados, cada uno de éstos tiene derecho
a cjercer la servidumbre, sca divisible 6 indivisible, con el cargo de usar
de clla de manera que no agrave la condicion del fundo sirviente. Asi, si
sc trata del derecho de paso, todos los propietarios estaran obligados &
ejercer su derecho por ¢l mismo lugar. Reciprocamente, la division del
fundo sirviente, no modificara los derechos y deberes de los dos inmue-
bles. (Concuerda con los arts. 3007—3032—3033—3043.)

CONCORDANCIAS

(Céd. frances, art. 700—Marcadé, sobre el mismo —Ley 28, tit. 8, lib. 8, Dig.)
—Freytas, 4782—Cod. de California, 1053—Céd. de Chile, 826 y 827—Laurent,
nims, 278 y sigtes.—Demolombe. tom. 12, niims. 856 y sigtes.

De manera que no agrave la condicion del fando sir-
viente: Cuando el predio sirviente pasa & pertenecer 4 varios,
practicamente ciertas servidumbres, como las de paso, se agra-
van, pues no es lo mismo que pase un duefio y sus dependien-
tes, 6 que pasen varios duefios y sus dependientes; pero esto
no es una agravacion en el sentido de la ley. Y no lo consi-
dera asi porque, como dice Laurent, la servidumbre ha sido es-
tablecida para las necesidades del fundo, sin consideracion al
nimero de personas que en ¢l puedan habitar.
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Esto viene a corroborar lo que dijimos en la ultima parte del
comentario al art. 3025 respecto a la servidumbre de paso.

Con tal que la servidumbre se ejerza por el mismo lugar, ¢o-
mo dice la segunda parte de este articulo, poco importa el ni-
mero de personas que tengan que pasar.

1° Lo mismo sucede en la servidumbre de acueducto; los pro-
pietarios podran hacer las divisiones que quieran del agua, con
tal que al pasar por el fundo sirviente lo sea en la misma for-
ma que antes, por el mismo canal. La division material no po-
dria hacerse antes de llegar al fundo sirviente para que pasase
por alli en varios canales.

20 Puede en algunos casos resultar una agravacion mas posi-
tiva al fundo sirviente, y que no obstante su duefio no pueda
quejarse. Tal seria, por ejemplo, la servidumbre de sacar agua,
cuando fuese constituida espresamente como real (art. 3104), y
sin limitacion 4 determinada parte del inmueble.

En este caso, dice Marcadé, lugar citado por el codificador,
el duefio del fundo sirviente no puede quejarse, porque se supo-
ne que la servidumbre ha sido creada, tanto para las necesida-
des del presente, como para las necesidades futuras del inmue-
ble dominante.

Pero si ha sido creada en favor de una parte determinada del
fundo dominante, como si se establece, por ejemplo, para tal jar-
din de tal estension que existe en él, por mas que el inmueble sir-
viente se divida, soio podra usar de la servidumbre el que que-
de con esa parte del fundo, como lo establece el articulo 3032.

30 Lo dicho en este articulo es en el supuesto de que en el
acto constitutivo no hubiera sido éste limitado 4 una determina-
da estension, 0 4 un determinado nimero de personas.

Por el mismo lagar: De manera que aun cuando por la
division que se haya hecho del fundo dominante, una 6 varias
de las nuevas heredades formadas quede en la imposibilidad de
ejercer la servidumbre de paso por el mismo lugar, no podra
contra la voluntad del propietario ejercer su derecho por otra
parte del fundo sirviente.

Tendrd que adquirir una nueva servidumbre si no quiere ¢
no puede hacer uso de la antigua, 6 hacer uso del derecho
que en estos casos establece el art. 3073; su establecimiento sera
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voluntario 6 no por parte del deudor, 6 duefio del fundo sir-
viente, segun que se encuentre 6 no en las condiciones del art.
3068. (Véase nuestro comentario al art. 3073.)

Reciprocamente, ete.: Lo que la ley quiere es que los de-
rechos y deberes de los dos inmuebles, no sufran modificacion
alguna, por lo ménos, por la voluntad de una de las partes, por
efecto de que uno G otro fundo venga & pertenecer 4 mas pro-
pietarios que 4 los que hasta entonces pertenecia, 4 ménos que
se trate de ciertas modificaciones indispensables, como las que
dejamos apuntadas.

4° Cuando nuestro articulo habla de aumento de propietarios,
de unc ¢ otro fundo, se refiere 4 todos los casos, es decir, a
cuando la comunidad, 6 bien la separacion viene, por venta ¢
por division entre los herederos.

Como complemento al comentario de este articulo, véase nota
del codificador al art. 2007.

BO2D--La scrvidumbre se considerara divisible cuando consisticre
en heehos que sean <usceptibles de division, como =acar picdras, lierra,
ete., ete., ¥ en tal easo, cada uno de los dueios del predio dominante,
puede ejerceria en todo 6 en parte, con tal que no esceila la cantidad se-
nalada & las necesidade  del inmueble dominante. (Concuerda con los
arts. 683—3007—3025.)

CONCORDANCIAS

Freytas, 4788 y 4784—Laurent. tom. 8. niims. 283 y 254 —Demolombe, tom 12.
ne 860,

Se considerara divisible a ista en hechos que
sean susceptibles de ision: Esta divisibilidad, que se re-
fiere puramente al ejercicio de la servidumbre, no viola el prin-
cipio de la indivisibilidad de la servidumbre como carga y como
derecho sentado en el art. 3007. E! ejercicio del derecho puede
ser divisible, pero el derecho mismo no lo es aunque e} fundo
sirviente se divida.

Sobre esto, el Dr. Segovia en la nota 143, despues de decir
que su opinion al respecto difiere de la de los autores mas au-
torizados, la reasume en los términos siguientes: “La servidum-
bre real es indivisa como derecho y como carga, miéntras los
fundos no se dividen, pero sc divide con ellos™.

Si el Dr. Segovia sentase este principio con prescindencia de
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la doctrina aceptada por nuestro Codigo, y solo como su opi-
nion juridica, no harfamos observacion a ella, porque solo nos
ocupamos de las cuestiones de principio cuando de su solucion
depende la interpretacion de nuestro Codigo.

Pero en este caso, el Dr. Segovia dice que su doctrina es la
que ha seguido el codificador, y que debe “servir para fijar el ver-
dadero alcance de las disposiciones del Codigo sobre esta materia”,

Puede ser muy buena su doctrina, en principio general y pres-
cindiendo de lo que dispone la ley positiva, pero el verdadero alcan-
ce de las disposiciones lo da el mismo jurisconsulto que ha hecho
nuestro Cédigo, en un parrafo diametralmente opuesto al que he-
mos copiado del doctor Segovia. Nos referimos a la nota del co-
dificador al art. 3007, que dice: La regla de la indivisibilidad de
lo servidumbre es inflexible. No émporta que el predio dominante
6 sirviente mude de duchio; y que se rcparta en varias manos en
lugar de estar en las de un solo duefio, porque cada uno de los
que lo sean del predio dominante se aprovechard de toda la ser-
vidumbre, como cada uno de los del predio sirviente tendrd que
tolerarla, aungue por la division que hubiesen hecho de la finca no
haya condominio.

Esta tambien en contra del Dr.- Segovia la ultima parte del
art. 3028, y el 3007, que es terminante al respecto.

Se ve, pues, que la servidumbre por nuestro Cddigo nunca es
divisible como carga 6 como derecho; puede suceder que la car-
ga solo pese sobre una parte del fundo sirviente, y que dividido
este fundo en cuatro partes, solo una de ecllas quede gravada,
por ser la que desde la constitucion del derecho ya lo estaba;
pero en este caso, el derecho no pierde su cardcter de indivisi-
ble, pues que siempre seguird ejerciéndose como tal sobre esa
parte del fundo sirviente, sin que a su propietario le sea dado
alegar que habiéndose dividido la finca en cuatro partes, él solo
queda obligado 4 soportar un cuarto de la servidumbre.

Esa division no influye en nada respecto a los derechos de las
partes, como lo declara el art. 3028, dltima parte. El art. 3043
es terminante al respecto.

Tendria que soportarla en toda la estension en que fué cons-
tituida, porque la division de la heredad no ha podido traer la
division de su derccho, segun la terminante disposicion del art.
3007.
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Otra cosa es respecto a4 su ejecucion: sera divisible 6 indivi-
sible, segun que el hecho en que consista sea divisible ¢ indi-
visible. Pero esta divisibilidad no sera respecto 4 los fundos mis+
mos, sino respecto & los propietarios de las distintas fracciones
en que se haya dividido el predio sirviente.

Si la servidumbre estd concretada a4 una determinada fraccion
del predio sirviente, esa fraccion estd siempre obligada por el
todo & todas y cada parte del dominante; si por el contrario, la
servidumbre afecta 4 todo el predio dominante, cada parte de
ese predio estd obligada por el todo de la servidumbre, como
lo declara espresamente el codificador en la nota al art. 3007.

Supébngase, por ejemplo, que una propiedad esta gravada con
el derecho de sacar tierra, piedra ¢ lefia, en una cantidad de-
terminada, para llenar las necesidades de otro predio; que la
primera se divide en cuatro partes, conviniendo los cuatro due-
fios en que cada uno cargara con un cuarto de la servidumbre
que pesa sobre el inmueble que se dividen, ¢ podrian en este ca-
s0 esos propietarios obligar al duefio del predio sirviente 4 que
dividiera tambien su servidumbre, y solo sacara de cada parte
un cuarto de la tierra, piedra ¢ lefla 4 que tenia derecho? Es
indudable que no, segun nuestro Codigo, como se declara enla
nota al art. 3007, y en el art. 3028 ultimamente. Lo ensefia
tambien Demolombe, tom. 12, n° 907, de acuerdo con el art. 700
del Codigo frances.

Con tal gue no da Ia tidad seiialada: O 4 las
necesidades del fundo dominante, cuando no se ha sefialado can-
tidad. “Si la cantidad, dice Demolombe, tom. 12, n° 864, no
estd determinada, ella debe medirse por las necesidades del fun-
do dominante; y la division deberd hacerse entre los diferentes
lotes en consideracion 4 las necesidades particulares de cada
uno, pero de manera que estos diversos contingentes no escedan
la medida de las necesidades anteriores del fundo dominante con-
siderado en su integridad”. (Véase nuestro comentario al articu-
lo 3025 y 3075.)

1o Respecto al caso en que siendo divisible el uso de la ser-
vidumbre, se divide el fundo dominante, véase lo dispuesto en
los arts. 3032 y 3033.

3030 —Cuando la servidumbre sea indivisible, cada uno de los pro-
pictarvios de la heredad dominaute puede ejercerla sin ninguna restric-
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cion, si los otros no se oponcn, aunque aumente el gravamen de la here-
dad sirviente, si por la naturaleza de la servidumbre ¢l mayor gravamen
fuese incvitable. El poscedor del inmueble sirviente no tendra derecho 4
ind izacion por el del gravamen. (Concuerda con los ants.
689—3028— 3029—3032—3033.)

CONCORDANCIAS

Freytas, 4785—Demolombe, tom. 12, nims. 859 & 861—Aubry y Rau, § 253,
n° 28—Laurent, tom. 8, nums. 281 y 282,

Cada uno de los propietarios de la heredad dominante
puede ejercerla sin ningnna restriccion: Por ejemplo, en
una servidumbre de paso, todos los copropietarios del fundo do-
minante pueden hacer uso de la servidumbre, cualquiera que sea
el namero de los propietarios, como lo hemos dicho antes.

El presente articulo bien ha podido reasumirse en el 3028, con
solo aclarar un poco la redaccion de dicho art. 3028.

3031 — Si la servidumbre personal pasase 4 ser por separado de
dos 6 mas domiunantes, y fuese divisible, cada uno de los dominantes
solo tendra derecho a ejercerla en la cantidad que le hubic<e pertene-
cido. Si fuere indivisible, caia uno de cllos tendra derecho a ejercerla
sin que los otros puedan oponerse. (Concuerda con los arts. 686—2972—
3030—3033, inc. 2.)

CONCORDANCIAS

Freytas, 4786.

En la tidad que le hubi pertenecido: Es decir,
en la cantidad que le haya tocado en la division. Pero el cui-
dado de que cada uno de los propietarios no ejerza su derecho
sino en esa proporcion, corresponde & los otros propietarios y no
al duefio del predio sirviente, quien solo cuidard de que no se
sobrepase el derecho concedido. Si uno solo de ellos ejerce el
todo del derecho, los otros no pueden reclamar su parte del fun-
do sirviente alegando que uno de ellos ha ejercido su derecho
mas alla de lo que le correspondia. Es por esto que en la
ultima parte del segundo parrafo de este articulo, y en el 3030,
solo se habla de oposicion de los otros dominantes. EI predio
sirviente es ageno 4 la division del derecho, llevada 4 cabo des-
pues de constituirse 4 favor de una sola persona.

Es entendido que cuando uno solo hubiera ejercido la servi-
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dumbre personal en el caso de haberse hecho entre ellos una
division posterior a la constitucion del derecho, -los otros tendran
derecho & reclamar contra ese dominante.

1o Si la servidumbre se constituye desde el principio 4 favor
de varias personas, la obligacion del predio sirviente varia, en
esta hipotesis, pues el uso que uno solo de los dominantes haga de
todo el derecho, no le exonera de prestar 4 los otros el servicio
que se ha comprometido, porque es el duefio del fundo sirviente cl
que debe vigilar que ninguno de los dominantes ejerza derechos
mas estensos que los que le da el titulo concedido por ¢l mismo.

La razon es que aqui, desde su constitucion hay tantas ser-
vidumbres distintas ¢ independientes cuantas son las personas en
favor de las cuales se ha constituido. Cuando la division es
posterior, como en el caso del articulo que estudiamos, el con-
venio por el cual la servidumbre pasa a ser de dos 6 mas do-
minantes, es completamente ageno al duefio del predio sirviente,
por lo ménos hasta que él la haya aceptado espresamente, en
cuyo caso queda en las mismas condiciones que se hubiese cons-
tituido en esta forma desde el principio.

303:2—Si cl inmucble dominante pasare & ser de dos 6 nas dominan-
parado, v la servidumhre aprovechare solo a una parte del pre-
echo de cjereerla corresponderd esclusivamente al que fuese
posecdor de esa parte, sin que los poscedores de las otras partes tengan
en adelante ningun derecho. (Concuerda con los arts. 2998—3005—3028
-—3030—3033—3043—3050.)

CONCORDANCIAS

Freytas, 4786 —Demolombe, tom. 12, n° 862—Cdd. de California, art. 1156—
Nuestro comentario al art. 3028, n* 2,

Aprovechard esclusivamente al que fuere poseedor
de esa parte: Los duefios del predio dominante al hacer la
division, no pueden pasarla de la parte que le aprovechaba 4 otra
parte del mismo fundo (arg. del art. 3024). Asi, por ejemplo, si
una servidumbre de acueducto habia sido concedida para tal ¢
cual parte del fundo dominante, y al hacer la division de ésta,
querian variar el acueducto para hacer pasar el agua & otra
parte, el predio sirviente no tendria obligacion de soportar tal
cambio.

1o La circunstancia de ser la servidumbre, divisible no hace
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variar la regla del presente articulo, cuando por la division que
se haga del uso, se grava mas al fundo sirviente, pues el art.
3030 y sus concordantes se refieren al caso de aprovechar la
servidumbre indistintamente 4 todo 6 a cualquiera parte del fundo
dominante. Otra cosa es cuando la servidumbre ha sido concedida
4 favor de una parte determinada del predio dominante.

Sin que los otros poseedores, etc.: Lo dispuesto en este
ultimo parrafo tiene aplicacion aun cuando en adelante la ser-
vidumbre llegase a ser innecesaria a la parte que la aprovecha-
ba; no pasa a las otras porque para sus poseedores queda en
adelante sin ningun-derecho, como dice el articulo.

BO033B—Si la servidum! re fuere divisible y aprovechase a todas las
partes del inmuehle dominante, 6 4 una region que hayallegado & ser de
dos 6 mas dominantes por separado, eada uno de cllos solo tendra dere-
cho a ejercerla en la cantidad que le hubiese corvespondido, y en caso de
duda, cada uno de los poscedores tendra deveciio @ ejercerla en una can-
tidad proporcional @ su parte en cl inmueble dominante. Si fuere in-
divisible, sc procederd como s ha dispuesto cuando el fundo dominante
pertencce & vavios, habiendo entonce itas servidumbres  distintas,
cuantos sean los | dores del i bl i 3 pero no entre esos
propictarios uno respecto de los otros, evitindose si fuere posible el
mayor gravinen del predio sivviente. (Concuerda con los arts. 3028 &
3030—3032.)

CONCORDANCIAS

Froytas, 4778 y 4789—Demolombe, tom. 12, nlims. 862y 863—Laurent, tom. 8,
nums. 283 y 284, .

En la cantidad proporcional: Pero esto se hara, como
queda establecido en el art. 3029, de modo que no esceda de
la cantidad sefialada 4 las necesidades del inmueble dominante.

303 1 —Corresponde i los duenos de las heredades dominantes, las

Y useepei veales, los v liox posesorios estrajudiciales,
las aceiones ¥ eseepeiones posesovias. (Concucrda cou los arts. 2469—
2470—2490 —2495—2799—3035 )

CONCORDANCIAS
Froytas, 4778 y 4779 - Leligois, Acciones posesorias, nums. 49 y sigtes., p. 52—

Bourcart, Acciones posesorias, nims. 43 y sigtes., p. 52 VAubry.y Rau, § 253, no-
tas 30 y 81 —Vistas Fiscales del Dr. Cortés, tom. 1, p. 444 y sigtes.
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A los dueiios de las heredades dominantes: O 4 sus
representantes en la posesion (art. 2796), tales como el usufruc-
tuario, el usuario, etc., etc. (art. 2876 y su comentario—Demo-
lombe, tom. 12, n° 958).

Las aceiones y escepciones reales: Tales como la accion
confesoria, que puede ejercerse como accion directa para hacer
declarar la existencia de la servidumbre probando su titulo \a
clla, 6 como escepcion cuando es para contestar la accion ne-
gatoria entablada por el poseedor del fundo sirviente contra el
del fundo dominante (arts. 2796 y 2802).

El Dr. Segovia, en la nota 162 al articulo que estudiamos,
dice que entre estas acciones debe contarse tambien la accion
reivindicatoria, por cuanto la tiene tambien el usuario y el usu-
fructuario; dice tambien que si Freytas en los articulos citados,
de donde ha sido tomado el nuestro, la escluye, es equivocada-
mente.

Esto, que el Dr. Segovia llama error, y lo atribuye 4 Freytas,
viene desde el derecho romano, y lo padecieron Pothier, n° 11,
Aubry y Rau, § 253, nota 30, Laurent, tom. 8, n° 285, y todos
los autores antiguos y modernos, citados por los mencionados,
sin escepcion alguna, lo que hace sospechar que es el Dr, Segovia
el que equivocadamente da la accion de reivindicatoria al que
tiene una servidumbre.

Como la accion reivindicatoria tiene por objeto, segun nuestro
art. 2758, recuperar la posesion de una cosa, se esplica que le
sea acordada al usuario, usufructuario, etc. (el uso y el usufruc-
to no son servidumbres por nuestro derecho), puesto que para
usar O usufructuar la cosa sometida 4 ese derecho necesitan po-
seerla; pero no se esplica que el que tiene una servidumbre so-
bre un inmueble necesite reivindicarlo; no solo no necesita rei-
vindicarlo sino que ni puede legalmente hacerlo. Lo primero
porque la accion confesoria es creada especialmente con el ob-
jeto de hacer reconocer las servidumbres activas, como lo decla-
ra el art, 2795, cualquiera que tenga la posesion del inmueble
sirviente; lo segundo, porque una servidumbre no da nunca por
si sola derecho a poseer el predio sirviente, pues que aun las
personales se ejercen sin dependencia de la posesion (art. 2972),
y mal podria acordarse una accion que tiene por objeto recu-
perar la posesion a4 quien no tiene ningun derecho 4 clla.
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Por otra *parte, ¢ como es posible reivindicar un derecko cuan-
do, segun los principios de derecho, no pueden reivindicarse los
bienes que no son cosas? (art. 2762, y nota del codificador al
art. 2764).

No hay, pues, tal accion reivindicatoria cuando se trata de
demandar en justicia al que impide el ejercicio de la servidum-
bre, sea que se trate del propio duefio del fundo dominante o
de un tercero que lo posee por él.

El dominante solo tiene la accion confesoria para demandar
que se le reconozca la servidumbre ¢ se le deje su libre ejer-
cicio, como lo dispone el art. 2796, y aun cuando esta accion
tiene alguna analogia con la reivindicatoria, por ser ambas reales,
se diferencian sustancialmente en cuanto & su objeto. (Véase
mas adelante este comentario.)

Respecto 4 la prueba que debe producir el demandante, se
estara 4 lo dispuesto en el art. 2798.

Los remedios posesorios estrajudiciales: Se refiere al
caso del art. 2470.

Las i y pei P ias: Estas acciones
posesorias pueden establecerse, segun nuestro derecho, para recla-
mar cualquiera clase de servidumbres, continuas ¢ discontinuas,
aparentes 0 no aparentes, por lo cual desaparecen las debatidas
cuestiones de que se ocupa Bourcart, Acciones posesorias, desde el
n° 43 a 47, sobre la clase de interdicto que corresponde en ca-
da caso; pero la prueba de su existencia depende de la clase
de servidumbre cuya existencia se alegue.

Ciertas reglas establecidas para el ejercicio de la accion rei-
vindicatoria son aplicables 4 las acciones posesorias cuando tie-
nen por objeto recuperar la posesion de las servidumbres.

Por cjemplo, la ley exige para la primera que la posesion no
sea d titulo precario, aplicado esto 4 la servidumbre resulta que
las continuas nc aparentes, y las discontinuas aparentes 6 no
aparentes, no pueden dar lugar 4 acciones posesorias con solo
la prueba de la posesion; es indispensable que el derecho repo-
se sobre un titulo; no basta la cuasi posesion de la servidum-
bre, como no basta para prescribir (art. 3017). La jurispruden-
cia francesa es uniforme al respecto (Dalloz, palabras Aecioncs
posesorias, nums. 445 y sigtes.—Demolombe, tom. 12, ne 937).

Por el contrario, las servidumbres continuas y aparentes, por

15
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lo mismo que segun nuestra ley (art. 3017), puedeh adquirirse
por prescripcion, pueden ser el objeto de una accion posesoria;
como dice el codificador al final del parrafo primero de la nota
al art. 2975, una vez adquirida por prescripcion. Desde enton-
ces, la accion posesoria se funda en la posesion trinitaria, que
ya no se supone precaria.

En las otras servidumbres discontinuas, la posesion se supone
siempre precaria, 4 titulo de tolerancia, y como tal, la ley no la
considera suficiente para sostener 6 recuperar la posesion de un
derecho que se alega como propio del que entabla la accion
contra el que esta en posesion del inmueble sirviente.

1o Respecto 4 la prueba y las personas a quien ella incumbe,
se estara a lo dispuesto en los arts. 2798 y 2805, que son una
confirmacion de lo dispuesto en el art. 2523.

Con esos articulos nuestro Coédigo ha cortado las cuestiones
suscitadas en derecho frances, sobre quién debe producir la prue-
ba, de las cuales trata estensamente Demolombe en el tom. 12,

ne 957.

3035--Sca la servidumbre divisible 6 ind ble, cada uno de los
dominantes, en comun, pucde cjercer las acciones ddel articulo anterior,
v la sentencia aprovecha & los otvos condominos. (Concuerda con los
arts. 2489—2796—2799—2801—2877—3034.)

CONCORDANCIAS

Ferytas, 4790—Laurent, tom. 8, n° 287 —Pardessus, tom. 2, n° 334.

Y la sentencia aprovecha & los otros condéminos: ;Y
si la sentencia es desfavorable, perjudicara tambien a los otros
que no han intervenido en el juicio? El Dr. Segovia, enla nota
169 4 este articulo, dice que la sentencia desfavorable solo da-
fia al que litigd por ser res inter allias acta, para los otros.

No es esto, sin embargo, lo que dispone nuestro Cédigo. Por
el contrario, el art. 2799, declara espresamente que la sentencia
dada en juicio sostenido con uno de los poseedores con derecho
de poseer aprovecha O perjudica & todos respecto 4 su efecto
principal.

El mismo Dr. Segovia, en la nota 107 al citado art. 2799,
declara que esa disposicion es una consecuencia de la indivisi-
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bilidad de la servidumbre como carga y como derecho, estable-
cida por el art. 3007 que asi lo declara.

Siendo la servidumbre indivisible como derecho y como car-
ga, no puede perderse en parte. Asi lo declara tambien Freytas
(art. 4790), de donde el Dr. Velez sacé el articulo que estudia-
mos, y el 2799 que lo tomo del 4003 del mismo autor. Sobre
todo, el art. 2799 no deja lugar 4 duda.

1o Lo dicho es sin perjuicio de que los otros propietarios que no
han intervenido en el juicio, puedan probar que el derecho se ha
perdido por una colusion entre el copropietario de la heredad do-
minante y el duefio del predio sirviente, como lo establece es-
presamente Freytas, lugar citado.

CAPITULO III

De las obligaciones y derechos del propietario de la
heredad sirviente

BO036—EI propictario de la heredad sivviente debe, si la servidum-
bre ¢s negativa, abstenerse de actos de disposicion ¢ de goce, que pue-
dan impedir el uso de ella; y si es afirmativa esta obligado 4 sufrir de
parte del propictario de la heredad dominante, todo lo que la servidum-
bre le autorice @ hacer. (Concuerda con los arts. 632 & 631—~2790—3018
—3038—3039.)

CONCORDANCIAS

(Pardessus, n° 57)—Nota del codificador al art. 2071 —Freytas, 4791—Aubry y
Rau, § 254, n° 1.

3037 —El duciio del predio sirviente no puede menoscabar en mnodo
alguno ¢l uso de la servidumbre constituida; sin embargo, si el lugar
asignado primitivamente por el ducio de clla llegase 4 serle muy inco-
modo, 6 le privase hacer en ¢l veparaciones importantes, podra ofrecer
otro lugar comodo al dueio del predio dominante, y ¢ste no podra rehu-
sarlo. (Concuerda con los avts. 2631 —2741 —2914—3038 ~3041—-3092.)

CONCORDANCIAS

(Cod. frances, art. 701—Itali 645—Holandes, 739— Napoli 622—De
Luisiana, 778)—Goyena, 541—Freytas, 4793—Laurent, tomn. 8, n® 267—Céd. de
California, 1150 y 1151,

Menoscabar en modo alguno: Esta c¢s una cuestion de
hecho que el Juez resolvera segun las circunstancias en cada ca-
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so especial. Ante todo, debe tener en cuenta que’el propietario
de la heredad sirviente siempre tiene derecho a procurar que
la servidumbre sea lo ménos perjudicial posible 4 sus intereses,
unicamente con la reserva de que el derecho del dominante no
sufra alteracion alguna ni en su estension ni en los medios de
ejercerla (art. 3041).

En principio general, el dueiio del predio sirviente, debe dejar
las cosas tal como quedaron al constituirse la servidumbre, pero
esto no importa dar derecho al duefio del predio dominante para
que por capricho impida todo cambio aunque no importe menos-
cabo en su derecho. La ley solo exige la integridad del dere-
cho del dominante, y dentro de este limite deja que el sirvien-
te saque todo el provecho posible de su posesion.

Si los cambios hechos en el fundo sirviente, dice Laurent, co-
mentando el art. 701 frances, citado, no causan perjuicio algu-
no al predio dominante, su duefio no tiene derecho & quejarse.

Asi, por ejemplo, en una servidumbre de acueducto, nada im-
pide que se cambie de un lugar a otro 4 costa del sirviente, si
donde 4antes estaba causaba perjuicio 6 incomodidad al tundo
sirviente, 0 el cambio no trae perjuicio alguno al dominante.

En este ultimo caso, puede suceder que, sin causar perjuicio
al sirviente, convenga mas 4 su duefio que el agua corra por
otro lugar; podra entdnces cambiar el curso del agua si con es-
to no alarga la distancia 4 recorrer, 6 no causa perjuicio al do-
minante, como lo establece el art. 3091.

Desde que no hay perjuicio para el que usa la servidumbre,
seria injusto impedir que el gravado con ella saque todo el pro-
vecho que sea compatible con el derecho del primero. El ob-
jeto de la servidumbre, sea legal 6 voluntaria, no es imponer una
carga al predio que la sufre, sino proporcionar una ventaja 6
llenar una necesidad del predio dominante, y desde quc ésta se
puede proporcionar sin ningun perjuicio para el ultimo, seria con-
trario al espiritu de la ley, que siempre trata de evitar perjuicios
y proporcionar ventajas 4 los que estan bajo su amparo, impedir
que el duefio del fundo sirviente busque su comodidad y aun
ventaja real. Lo contrario, seria capricho, egoismo, que nunca
pueden entrar en la mente del legislador. (Véase Demolombe,
tom. 12, nams. 898 y 901.) .

Llegase & serle muy incémodo, 6 le privuse hacer en
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é1 reparaciones importantes; ; Quiere esto decir que solo
bajo alguna de dichas condiciones puede cambiarse el lugar asig-
nado primitivamente ?

Es indudable que no, como lo hemos dicho antes er. este co-
mentario; lo que aqui quiere decirse es que aun cuando el due-
fio del predio sirviente sufra algun menoscabo, podra variarse el
lugar primitivamente designado al ejercicio de la servidumbre s¢
& causa de esto lega G scrle muy incomodo, 6 le privase de hacer
mejoras importantes.

Una prueba de ello es el modo adversativo, sin embargo, con
que principia el inciso que estudiamos, despues de haber senta-
do en el anterior como principio general que el duefio del pre-
dio sirviente no puede menoscabar en modo alguno el uso de la
servidumbre constituida. Esas palabras puestas asi, significan
que no obstante lo dispuesto en dicho inciso, el duefio del pre-
dio sirviente puede menoscabar el uso de la servidumbre en los
casos indicados en la segunda parte del que estudiamos.

Siendo asi, quedan en pi¢ las consideraciones que hemos pues-
to anteriormente en este comentario, es decir, que no causando
perjuicio al duefio del predio dominante, el del sirviente puede
cambiar el lugar de la servidumbre; pero si causa perjuicio, solo
bajo la restriccion impuesta en este articulo puede hacerse el
cambio.

Una de las Cortes francesas, la de Montpellier, interpretando
el art. 701, decia: “Que aun cuando el art. 701 no dispone es-
plicitamente sino para el caso de cambio del asiento de la ser-
vidumbre, es necesario, penetrindose de la ley, reconocer que
el citado articulo autoriza tambien la modificacion del ejercicio
mismo de la servidumbre, si la modificacion pedida no perjudica,
directa ni indirectamente en el presente ni en el porvenir al fun-
do dominante, ni disminuye la utilidad que ese fundo saca de la
servidumbre, 6 hace su ejercicio ménos comodo”.

Esto, que por interpretacion han establecido las Cortes fran-
cesas, lo tenemos resuelto en nuestro Cédigo de un modo es-
preso en el art. 3041.

Ahora bien, si en la hipotesis resuelta por el fallo indicado, se
ha interpretado en favor del predio sirviente, con doble razon
debe serlo en la que nosotros sostenemos, por cuanto a los prin-
cipios generales de interpretacion que exigen que en la duda se
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esté a favor del predio sirviente, como dice el art. 3044, se agre-
ga el sentido gramatical del articulo que da lugar como légica
consecuencia 4 la tésis que sostenemos. Laurent, tom. 8 n° 277;
sostiene tambien esto mismo.

1o El derecho acordado por el articulo que estudiamos es im-
prescriptible, como dice Demolombe, tom. 22, n° 904, por ser una
facultad inherente 4 la propiedad del fundo sirviente creada por
la ley misma.

3038 —El! propietario de la heredad sirviente que ha hecho ejecutar
trabajos contrarios al cjercicio de la servidumbre esta obligado & vesta-
blecer, & su costa, las cosas i su antiguo estado, ¥ en su caso & ser con-
denado & satisfacer danos y perjuicios. Sila heredad sirviente hubicse
pasado & manos de un sucesor particular, éste csta obligado 4 sufrir ¢l
restablecimiento dzl antiguo estado de cosas; pero no podrd ser conde-
nado a hacerlo & su costa, salvo el derccho del propictario de la heredad
dominaute, para recuperar los gastos y los danos y perjuicios del autor
de los trabajos que forman obsticulo al cjercicio de la servidumbre.
(Concacrda con los arts. 632 & 634—1109—2419—2631 —3036—3042.)

CONCORDANCIAS

i (L. 6, §§ 3 y 6—LL, 12 y 13, tit. 3, lib. 39, Dig.—Aubry y Rau, § 254, nota 3—
Demolombe, tom. 12, n° 895)—Freytas, 4794—Cdd. de California, art. 1152 y 1153.

Y en su caso i ser condenado 4 satisfacer daiios y
perjuicios: Freytas dice que para hacer reponer las cosas a
su antiguo estado el duefio de la heredad sirviente puede valer-
se de las acciones posesorias acordadas por la ley. Pensamos,
con el Dr. Segovia, que lo mismo podria hacerse por nuestro de-
recho, con arreglo al art. 3034. Esas obras contrarias al ejer-
cicio de la servidlumbre importan una verdadera desposesion y
un desconocimiento del derecho real de servidumbre; en conse-
cuencia, los remedios posesorios acordados por la ley, nacen
como consecuencia necesaria.

1o Si el duefio del predio sirviente no repone las cosas a su
antiguo estado, el del predio dominante puede hacerlo a costa
del primero (art. 633), quien no podria impedirlo ofreciendo pagar
los dafios y perjuicios.

Lo contrario, seria dejar indirectamente al duefio del predio
sirviente la facultad de hacer cesar la servidumbre pagando los
dafios y perjuicios, los cuales en muchos casos no podrian nun-
ca satisfacer las nccesidades del predio dominante.
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Estd obligado & sufrir el restablecimiento del anti-
guo estado de cosas: Esto es asi, aun cuando el sucesor par:
ticular hubiese adquirido la cosa de buena fe, creyéndola libre
del gravamen que importa la servidumbre (arg. del art. 3006).

Los herederos del que ejecuto las obras contrarias al ejercicio
de la servidumbre, tienen la misma obligacion que su autor (arts.
3042 y sus concordantes).

3039 —Cumpliendo con la obligacion de tolerar 6 abstenerse, que sc
deriva de la servidumbre, el propictario de la heredad sivviente conser-
va cl qcrmcm de todas las facultades inherentes & la propiedad. Asi,
puede hacer strucciones sobre el suelo que debe la seevidumbre de
paso, con con:licion de dejar la altura, ¢l ancho, la luz y cl aire necesa-
rios i su cjercicio. (Concuerda con los arts. 2631, 22 parie—2916—2917—
2991 —3036—3040—3091—3106.)

CONCORDANCIAS

(Aubry y Rau, § :54—Pardessus, n° 70)—Laurent, tom. 8 n° 272—Freytas,
4799, inc. 2 y 3—Demolombe, tom. 12, nims. 887 y 888.

De todas las facultades inherentes & la propiedad:
Entre ellas la de enajenar el inmueble y constituir otras servi-
dumbres, con tal que estas Gltimas no estorben materialmente &
la primera (art. 2991).

30 L0—E! propictavio del predio sirviente no pierde 2l dereche de
hacer servir ¢l predio 4 los mismos usos que formen ¢l objeto de la ser-
vidumbre. Asi, aquel cuyo fundo esti gravado con una servidumbre de
paso, 6 cuya fuente 6 pozo de agua cn su heredad, esta gravado con la
servidumbre de sacar agua de ¢l, conserva la faculiad de pasar ¢l mismo
para sacar ¢l agua que le sca nec 1, contribuyendo en la plopo:clon
de su goce a los gastos de las vepa nes que ita esta id
de uso. (Concuerda con los arts. 3039—3103—3106.)

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 12, n® 887 —Pardessus, n°® 66) ~Las del articulo anterior
—Laurent, tom. 8, n* 274—Aubry y Rau, § 254, notas 8 y 9.

A los mismos nsos que formen el objeto de la servi-
duambre: Salvo cuando se hubiera convenido restringir a este
respecto los derechos del propietario (arg. del art. 3106 —Demo-
lombe, tom. 12, no 889).

1o Nada impide que el que tiene cn su terreno una servi-
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dumbre de acueducto, pueda servirse del mismo canal en la es-
tension que atraviesa su heredad, para conducir de un estremo
4 otro el agua de su propiedad que necesite hacer pasar, sea
para desaguar su terreno (art. 3103), sea para conducirla de un
punto 4 otro en la misma direccion (arg. del segundo inciso del
presente articulo). Por lo demas, este articulo ha podido supri-
mirse por estar comprendido en los concordantes citados.

3021—Pucde exigir que el cjercicio de la servidumbre sé arregle de
un modo ménos perjudicial @ sus intereses, sin privar al propietario de la
heredad dominante de las ventajas 4 que tenga devecho. (Concucrda con
los arts. 3021—3037—3038—3044 )

CONCORDANCIAS

(Pard nims. 56 y 62)—Nuestro tario al art. 3037—Aubry y Rau,
§ 254, nota 11—Fallos de la Cdmara de la Capital, tom. 3, p. 171.

Que Ia servidumbre se arregle de un modo mémnos
perjudicial & sus intereses: Este derecho lo tiene, no solo
en las servidumbres legales, sino tambien en las voluntarias, aun
cuando al constituirse ya se hubiera reglamentado su ejercicio
(arg. del art. 3037 que habla del lugar asignado premitivamente
—Laurent, tom. 8, 276).

Siempre que no se menoscabe el derecho del fundo dominan-
te, el del fundo sirviente puede procurar por todos los medios
que la carga sea lo ménos gravosa posible (art. 3044). Puede
hacer todos los trabajos que crea necesarios a este fin, y que
no le estén espresamente prohibidos, como en el caso del art.
3092.

1o El duefio de un fundo cercado gravado con una servidum-
bre de paso ¢puede poner puertas con llave 4 la salida ¢ entra-
da, y exigir 4 los que usen de la servidumbre que cierren con
llave la puerta cada vez que pasen?

Pensamos, con Laurent, tom. 8, n° 273, que si. La pequeiia
incomodidad que el duefio del fundo dominante tenga de abrir y
cerrar la puerta cada vez que quiera pasar, es nada, compara-
do con el perjuicio que sufriria el propietario de la heredad sir-
viente si se viera condenado 4 no poder cerrar nunca su he-
redad.

Este derecho cntra perfectamente cn las  palabras que estu-



OBLIGACIONES DEL PROPIETARIO (ARTs. 3041 v 3042) 233

diamos, porque seria uno de los medios de hacer ménos perju-
dicial la servidumbre sin dafiar los derechos del dominante; y
aun puede considerarse comprendido tambien en el art. 3079,
23 parte.

Unicamente que tendria obligacion el que soporta la servidum-
bre de dar las llaves al que la usa para cerrar las puertas.

Con esta exigencia del propietario no'disminuirian los derechos
del dominante, sino que procuraria que la servidumbre fuera mé-
nos perjudicial. (Véase nuestro comentario al art. 3037.)

Ei principio que domina en todos los Cddigos, y especialmen-
te en el nuestro, es que el duefio del predio sirviente puede ejer-
cer todos los derechos inherentes 4 la propiedad, y entre ellos
es claro que entra el de hacer que las cargas que la gravan
sean lo ménos perjudicial posible, sin mas limitacion que no
atacar los derechos del dominante. El derecho del dominante es
escepcional; el del sirviente estd en la naturaleza misma de la
propiedad. Y desde el momento en que no se disminuye ese
derecho escepcional, cuyo limite es la necesidad que hizo crear
la servidumbre, no hay derecho de queja porque el otro ejerza
un derecho inherente a la propiedad, derecho que el dominante
no puede tener interes en impedir; y si no tiene interes no tie-
ne accion. (Véase art. 3044.)

B3042-Si cl poscedor de la her dad sirviente s¢ hubiese obligado a
hacer obras 6 gastos para el ejercicio 6 conservacion de la servidumbre,
tal obligacion solo afectarda 4 ¢l y & sus herederos, y no al que sca posce-
dor de la heredad sivviente. (Concuerda con los arts. 3010—3023—3038.)

CONCORDANCIAS

Freytas, 4801—Laurent, tom. 8, nims. 242 & 244 —Nota del codificador & los
arts. 3007 y 3022 —Nuestro comentario & los arts. 3023 y 3033,

Y no al poseedor de la heredad sirviente; Es decir, 4
los terceros poseedores 4a titulo singular. Este articulo viene a
confirmar lo que hemos sostenido en el comentario al art. 3023
acerca de la naturaleza de la carga de que aqui se habla.

Las palabras que estudiamos, comprenden tambien al posee-
dor 6 adquirente que conocia las cargas impuestas 4 su antece-
sor. Como es personal, por ser iz faciendo (nota del codificador
al art. 3022), en nada influye el conocimiento que los terceros
poseedores tengan de la obligacion impuesta al anterior.
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Comprenden tambien 4 toda clase de poseedores, sean & ti=
tulo de duefios y de arrendatarios. Esos terceros nada tienen
que ver con las obligaciones personales del enajenante ¢ loca-
dor. (Véase las concordancias de este articulo.)

BO423—Si la heredad sirviente pasare & pertenceer 4 dos 6 mas po-
seedores separados, y la servidumbre se ejerciere sobre una parte de ella
=olamenle, las otras partes quedan libres. {Concuerda con los arts. 2998
—3032—3033.)

CONCORDANCIAS

Freytas, 4796—Demolombe, tom. 12, nims. 907, 909 y 910—Nuestro comenta-
rio al art. 3029—Nota del codificador al art. 3007—Laurent, tom. 8, n° 284.

Se ejerciere sobre nna parte de ella: Si es sobre el to-
do, la division que se haga del fundo dominante no impedird
que se siga ejerciendo en el todo, con la misma indivisibilidad
que antes (art. 3007—Nota del codificador al mismo, y nuestro
eomentario al 3029).

1o Debe tenerse presente, que cuando la servidumbre grava
por entero al fundo sirviente, si el dominante limita el ejercicio
de ella 4 un lugar determinado, y despues viene la division, no
se pierde el derecho de ejercerla sobre las otras partes si no ha
pasado el término de diez afios sefialado por el art. 3064 para
la prescripcion que reduce 4 limites determinados el ejercicio de
la servidumbre.

20 Si el término se ha completado antes de la division, regira
el articulo en todas sus partes desde el principio; si no se ha
completado, y despues de la division el dominante no hace re-
clamo, los copropietarios podran unir el tiempo anterior & la di-
vision al posterior 4 ésta para libertar por la prescripcion sus
respectivos lotes. (Véase Laurent, citado.)

30 14--Fn caso de duda sobre las restricciones impucstas por las

servidumbres @ la heredad sirviente, debe resolverse & favor de la liber-
tad de la heredad. (Concuerda con los arts. 2523—3011—3078.)

CONCORDANCIAS
(Céd. de Luisiana, art. 749)—Las del art. 3011 —Nuestro comentario & dicho
articulo, y al 3037,
A favor de la libertad de la heredad: Viéase lo dicho
en cl art. 3011 y en el 3034.
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CAPITULO IV
De la estincion de las servidumbres

B015--Las servidumbres se estingucn por la vesolucion del derecho
del que las habia constituido, sca por la re-cision, 6 por ser anulado|ef
titulo por algun defecto inherente al acto. (Concucrda con los arts. 1847
~-2507—2670—2672—2682—2918—2919—3004.)

CONCORDANCIAS

(C6d. de Luisinna, 818—Ley 11, Dig. Quemat. servit.—Pardessus, ntims. 317 y
sigtes.)—~Cdd. de Chile, 885, inc. 1—Froytas, 4313 —Laurent, tom. 8, n° 334 y 335.

Por la resolucion del derecho del gne las habia cons-
tituido: Los efectos de esta resolucion respecto 4 los adqui-
rentes de las servidumbres, se estara a lo dispuesto en los con-
cordantes citados y demas principios generales que rigen la re-
vocacion ¢ resolucion del derecho de propiedad. (Véase art. 2999
y sus concordantes.)

BOAG—Sc cstinguen tambien por ¢l vencimiento del plazo acordado
para la servidumbre, y por el cumplimiento de la condicion resolutoria &
que ese derecho estuviere subordinado. {Concuerda con los arts, 2670 —
2921 —2988—3004.)

CONCORDANCIAS

(Ley 8, tit. 81, part. 3*)--Freytas, 4819, inc. 1—Céd. de Chile, 885, inc. 2—Lau-
rent, tom. 8, n° 333 —Aubry y Rau, § 255, nota 29.

Por el vencimiento del plazo: Esto por lo que hace &
las servidumbres reales, si el derecho concedido es personal,
concluye con la persona, aun cuando el plazo sea mayor (art.
3004 y sus concordantes).

BOAT —Las servidumbres se estinguen por la renuncia espresa 6 ti-
cita del propictario de la heredad al cual es debida, o de la per: a fa-
vor de¢ la cual se ha constituido el devecho. La venuncia espresa debe ser
hecha en la forma prescrita para la enajenacion de los inmuebles.  No
tiene necesidad de ser aceptada parva producie su cfecto entre las partes.
La renuncia ticita sucederd cuando el poseedor del inmueble sirviente
haya hecho, con autorizacion del domi: , obras per s (que es-
torhen el ejereicio de la servidumbre. (Concuerda con los arts. 868 —872
A 875—1184, inc, 9—2993—3014 —3048—3049—3080.)
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CONCORDANCIAS

(Ley 37, tit. 31, part. 3*)—Freytas, 4819, inc. 2, y art. 4820—Domolombe, tom.
12, nims. 1036 & 1047—Laurent, tom. 8, niims. 336 y sigtes.

Espresa é tacita: La cual puede ser 4 titulo oneroso 6 gra-
tuito.

Del propietario de la heredad: Si el dominante pertene-
ce & varios comuneros, la renuncia hecha por uno de ellos no
puede traer la estincion parcial de la servidumbre, en virtud del
principio de indivisibilidad de ésta (Freytas, 4822). Pero si
el inmueble dominante estaba dividido y se ejercia la servi-
dumbre divisible en partes proporcionales, como en el caso del
art. 3033, la renuncia de uno, la estinguird respecto de esa
parte.

No tiene idad de ser ptada para producir su
efecto: En muchos casos la renuncia de la servidumbre puede
traer perjuicios 4 la heredad sirviente; en tal caso, habra que
atenerse al titulo de constitucion.

Supédngase, por ejemplo, que sobre un inmueble pesa una ser-
vidumbre de acueducto. Esta servidumbre por regla general es
ventajosa para el inmueble sirviente, ¢tendra derecho a impedir
los efectos de la renuncia? En el comentario al art. 2637 he-
mos demostrado que no.

Pero supdngase que la servidumbre constituya un derecho pa-
ra ambas partes; que en el contrato se hubiera estipulado la
concesion de la servidumbre con el cargo espreso de que el due-
fio del fundo sirviente tendria derecho & represar el agua para
mover un molino. En este caso, decimos, el derecho del predio
sirviente, concedido espresamente por el duefio del agua, se de-
be considerar perfecto ¢ irrevocable por efecto de la convencion
concluida entre las partes. Esto vendria 4 constituir dos servi-
dumbres reciprocas; la una de hacer pasar su agua por uno de
los fundos, y la otra de servirse del agua del otro.

1o Lo mismo seria una servidumbre constituida por destino
del padre de familia, cuando se viera que la intencion del pro-
pictario de las dos heredades ha sido beneficiar 4 ambas.

Conocemos muchas servidumbres establecidas en el interior de
la Republica (donde la servidumbre de acueducto, por la esca-
sez de agua, siempre es benéfica para el predio sirviente), con-
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cebidas en estos términos: “Dispongo que el agua del fundo A
sea llevada por el fundo B, para que éste pueda utilizarla en su
molino 6 en la bebida de las haciendas”.

En este caso y otros andlogos, el duefio del fundo A no pue-
de, renunciando 4 la servidumbre, variar el curso del agua sin
el consentimiento del duefio del fundo B, porque para éste cons-
tituye un derecho de paso del agua por su terreno, derecho del
que no puede ser privado por el solo consentimiento del dueiio
del fundo A. (Véase lo dispuesto en el art. 3090.)

3048 —La tolerancia de obras contrarias al ejercicio de la servidum-
bre no importa una venuncia del derecho, aunque sean hechas a la vista
del dominante, a no ser que duren ¢l tiempo necesario para la preserip-
cion. (Concuerda con los arts. 874—2651—3047—3049 - 3052.)

CONCORDANCIAS

(Toullier, tom. 3, n° 674— Demolombe, tom. 12, n° 1048—Aubry y Rau, § 255}
—Freytas, 4821, inc. 1.

Contrarias al ejercicio de la servidumbre: Aunque es-
tas obras sean hechas por el mismo duefio del predio sirviente
(art. 3052).

El tiempo necesario para la prescripcion: Es decir,
diez afios (art.. 3059). EI presente articulo y el siguiente han
podido suprimirse por estar comprendidos en los arts. 3052 y
3059, especialmente el presente, en el ultimo inciso del 3047.
En ese inciso se establece que solo las obras contrarias 4 la
servidumbre hechas con autorizacion escrita del dueio del do-
minante importan renuncia, con lo cual se dice ya implicitamen-
te que siendo esas obras sin autorizacion escrita no importan
renuncia tacita.

Otro tanto puede decirse del art. 3059 (véase la nota del co-
dificador al mismo articulo), equivalenteen su fondo al 707 fran-
ces, del cual la jurisprudencia francesa ha sacado la doctrina,
adoptada en cstos dos (arts. 3048 y 3049).

OAY--Tampoco importa una renuncia ticita del derecho, la cons-
truccion de obras contravias al ¢jercicio de la servidumbre, heehas por ¢l
dominante en su heredad, aungue sean permanentes, & no ser que duren
el tiempo neeesario para la presevipeion. (Concuerda con los arts. 3048 y
sus concordantes,)
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CONCORDANCIAS
Freytas, 4821, inc. 2—Demolombe, tom. 12, n° 1044.

Tampoco importa, ete.: Véase lo dicho sobre esto en él
articulo anterior. El fundamento de la parte dispositiva del pre-
sente, esta en que, como dice la nota del codificador al articulo
3052, el propietario del fundo' dominante puede hacer desapa-
recer cuando quiera el obsticulo que se opone al ejercicio de
la servidumbre.

3050—La scrvidumbre concluye cuando no tiene ningun objeto de
utilidad para la heredad dominante. Un cambio que no quitase a la ser-
vidumbre toda especic de utilidad, seria insuficiente para hacerla con-
cluir. (Concuerda con los arts. 3000—3005—3032—3051—3076—3081.)

CONCORDANCIAS
{Demolumbe, tom. 12, n° 967) —Aubry y Rau, § 225, nota 1.

Ningan objeto de utilidad para la heredad dominante:
Pero si hay utilidad para su duefio personalmente, aunque sea de
mero recreo, la servidumbre puede existir (art. 3000). Puede suce-
der tambien que por el momento no tenga utilidad para el inmueble
y que la tenga para el futuro, y como la servidumbre puede ha-
berse constituido en este concepto (art. 3001), nada impide que ella
exista. (Véase Laurent, tom. 8, n° 289, y nuestro comentario al
art. 3081 combinado con el 3076.)

3031 —La =crvidumbre se estingue tambien cuando su ¢jercicio llega
A ser absolutamente imposible por razon de ruina de alguno de los pre-
dios, & por cambio sobrevenido 4 la heredad dominante, 6 4 la heredad
sirviente, ya provengan de un acoute: ento de la naturaleza 6 de un
heeho lieito de parte de un tercero. (Concuerda con los arts. 2934—3005
—3053—3054.)

CONCORDANCIAS

(Ley 25, tit. 81, part. 3* —Toullier, tom. 8, n° 684—Demolombe, tom. 12, nim.
695 y 696 —Pardessus, n° 2)4)—Freytas, 1313, inc. 2, 4814 4 4817—Aubry y Rau,
§ 255, notas 2 4 4—Luurent, tom. 8, nims. 200 y sigtes—Cdéd. frances, 703.

Por razon de ruina de alguno de los predios: 6] por

cualquiera otra causa; sc pone ¢l cjemplo de ruina por ser el
mas frecuente, pero no como escluyente de cualquier otro;
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basta que haya imposibilidad de ejercerla, no siendo el caso del
art. 3052, para que la servidumbre se estinga.

O por cambio sobrevenido i la heredad dominante &
a la heredad sirviente: Esta parte del articulo esta esplica-
da por el 3052.

O de un hecho licito: Si es ilicito, rige lo dispuesto en los
art. 3052. (Véase su comentario, que es el complemento del pre-
sente.)

1o Debe tenerse presente que en todos los casos enumerados
en este articulo, la estincion no es definitiva, pues ella revive
cuando las cosas vuelven 4 su estado anterior (arts. 3053 y 3054
—Aubry y Rau, § 255, testo anterior 4 la nota 4).

Si nuestro articulo habla aqui de estincion, es Gnicamente por-
que considera que arruinado, por ejemplo, el fundo sirviente por
un hecho que no sea producido por las causas enumeradas en
el art. 3052, el duefio del dominante no tiene derecho para exi-
gir que el del sirviente reponga las cosas & su antiguo estado;
y hay propiamente estincion desde el momento en que el pri-
mero no tiene como ejercer su derecho.

Decimos esto, porque lo dispuesto en los arts. 3053 y 3054,
es aplicable tambien 4 las destrucciones de que habla el presen-
te articulo, y con doble razon & las de que habla el art. 3052.

Esto es un favor especial acordado 4 las servidumbres reales,
que no lo tiene el usufructuario, pues segun el art. 2941, estin-
guido el usufructo por destruccion fisica de la cosa, no renace
por ser restablecida a su estado primitivo. En la servidumbre,
por el contrario, revive cuando vuelven las cosas 4 su antiguo
estado, si no ha pasado ya el tiempo necesario para la prescrip-
cion estintiva (art. 3039, y § 3 de la nota del codificador al mismo
articulo.)

3052 —La scrvidumbre no cesa cuando la imposibilidad de ejercerla

provenga de cambios hechos por ¢l propictarvio de la heredad dominante,
o por el propictavio d heredad sirviente, 6 por un tereero, traspasando
los limites de su devecho. (Concuerda con los arts. 1109—3048—3049.)

CONCORDANCIAS

(Pardessus, tom. 2, n® 294 -Demolombe, tom. 12, n° 974)—Laurent, tom. 8, n*
290—Aubry y Rau, § 255, nota 4.

En las tres hipotesis puestas en el presente articulo, la servi-
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dumbre no se estingue, porque el duefio de la heredad sirviente
tiene medios como hacer reponer las cosas 4 su antiguo estado.
En la primera hipotesis, el propietario puede hacer cesar cuando
quiera el obstaculo puesto por él mismo, como dice la nota del
codificador a este articulo; en las otras dos, tiene accion para
obligar al duefio de la heredad sirviente 6 al tercero a reponer
las cosas a su antiguo estado (arts. 1109 y 3038); depende,
pues, de su voluntad quitar los impedimentos que imposibilitan la
servidumbre, y continuar ejerciéndola. Otra cosa es, como he-
mos dicho antes, cuando la destruccion proviene de un aconte-
cimiento fortuito 6 del acto licito de un tercero (art. 3051), por-
que enténces no tiene medios de hacer cesar la imposibilidad,
por no poder obligar al duefio de la heredad sirviente 4 que
repare la destruccion.

Asi, el que tiene una servidumbre de paso sobre un fundo
que se ha inundado, no puede obligar al propietario 4 que haga
desagiies para que el camino quede libre de este obstaculo.

3053 —La scrvidumbre revive cuando las cosas cambiadas son resta-
blecidas, y puede usarse de ella, sino s¢ hubiese pasado el tiempo de la
prescripeion, sin que ¢l domi hubicra vestablecido las cosas destrui-
das 6 cambiadas por ¢l, 6 si teniendo derecho @ demandar las reparacio-
nes necesarias, no las demando, 6 lo hizo despues de pasado el tiempo de
la prescripcion. (Concucrda con los arts. 3038—3048 4 3052—3054--3059.)

CONCORDANCIAS

(Céd. frances, art. 703 y 704 —Napo'itano, 624 y 625—De Luisiana, 780 y 781
—LL. 34 y 35, tit. 3, lib. S, Dig.—Aubry y Rau, § 255 ~Demolombe, tom. 12, n°
984)—Freytas, 4817, incs. 8 y 4—Nota del codificador al art. 3059, pdrrafo 3.

El mismo principio de este articulo es aplicable al caso en que
el cambio ha venido por caso fortuito, como cuando se seca
una fuente en la que se habia constituido el derecho de sacar agua.
En este caso, si el agua vuelve a brotar antes de haberse cum-
plido el término seiialado en el art. 3059 para la prescripcion,
la servidumbre revive nuevamente (parrafo 3° de la nota del co-
dificador al art. 3059).

Caando las cosas bi son tablecid ¢Es
necesario que las cosas vuclvan 4 -ponerse idénticamente como
estaban antes para que la servidumbre reviva? Lo natural es,
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que la servidumbre pueda continuar aun cuando el restablecimiento
no sea idéntico, con tal que se pueda ejercer.

Sobre esto, Marcadé publicé un articulo en la “Revista Cri-
tica de Legislacion”, afio 1852, tom. 2, y en la pagina 72, n°
5, dice: “Se ha decidido por la Corte de Caen que una servi=
dumbre que habia cesado por el cambio del estado de los luga-
res que importe imposibilidad de ejercer la servidumbre, revive
segun los términos del art. 704 (igual en el fondo al nuestro que
estudiamos), por el solo hecho del restablecimiento de las cosas,
antes del término de la prescripcion, en un estado que permita
usarla de nuevo, aunque no sea idénticamente restablecida en el
estado primitivo”.

Mas adelante, apoyando esta sentencia, dice: “Desde el mo-
mento en que esta servidumbre es /a misma, en el sentido que
se emplea esta espresion en el lenguaje ordinario, y con tal que,
por otra parte, el cambio en el modo de ejercerla no agrave
mas la servidumbre, la aplicacion del art. 704, no nos parece
seriamente negada”.

En el mismo sentido se espresa Demolombe, lugar citado por
el codificador. “A los magistrados,. dice, corresponde decidir esta
cuestion; y creemos que estan autorizados para aplicar el art.
704 al caso en que las cosas sean restablecidas 4 un estado,
si no idéntico, por lo ménos analogo al en que estaban dntes.
En en mismo sentido se espresan Aubry y Rau, § 255, nota 3,
y demas autores alli citados.

3034 —Fs aplicable lo dispucsto en el avticulo anterior & las servi-
dumbres activas 6 pasivas, inherentes i ¢ paredes de un solo duciio
6 li as, ¥ las construcei en general. Si éstas se demoliesen 6
destruyesen, y fuesen veconstraidas, la servidumbre continda en la nueva
casa, en la nueva pared, 6 en la nueva construccion, si no hubicse pa-
sado ¢l tiempo de la prescripeion. (Concuerda con los arts. 2941—3033.)

CONCORDANCIAS
(Pardessus, n° 233)—Freytas, 4831.

En la nueva casa, en la nueva pared: Este derecho pue-
de ejercerse aun cuando la construccion no sea idéntica, con
tal que no sc haga mas gravosa la servidumbre al duefio del
predio sirviente; esto sin perjuicio de lo dispuesto en el titulo
“De las restricciones y limites del dominio™.

v 16
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8055—Las servidumbres s¢ estingun por la reunion en la misma
persona, sca de los propietarios de las heredades 6 de un tercero, del pre-
dio dominante y del predio sirviente, cualquicra que sca la causa que la
haya motivado, 6 cuando en las scrvidumbres & favor de una persona, ésta
ha llegado a ser prepictaria del fundo sivviente. (Coucuerda con los arts.
862—2198—2931—3032—3043—3056 & 3058-- 3237—3373.)

CONCORDANCIAS

(L. 17, tit. 81, part. 8 y L. 1, tit. 6, Jib. 8, Dig.—Céd, frances, art. 704—ltalia-
10, 664—Napolitano, 629—De Luisiana, 801 y 802.

Para causar la confusion es preciso que las dos heredades pertenezcen en su
totalidad a1 mismo propietario. Asi, si uno de los fundos estaba sujeto & los
dominios separados de dos particulares que lo comprasen en comun, no habria
confusion. Diferente cosa seria, si todos los copropietarios del objeto indiviso,
al cual la servidumbre fuese debida, comprasen en comun el fundo que la de-
be, y reciprocamente, porque no quedaba ninguna parte del fundo sirviente
que no perteneciera 4 los mismos propietarios)—Freytas, 4813, inc. 2, 4623 y
4524 —Nota del codificador al art. 2995—Molitor, n° 26.

Del predio dominante y del predio sirviente: O tam-
bien cuando se hace propietario del predio dominante, y de la
parte del predio sirviente que estaba especialmente afectada a
la servidumbre (art. 3043 y sus concordantes), 6 de todo el pre-
dio sirviente, si todo estaba afectado, y de la parte del predio
dominante que aprovechaba especialmente la servidumbre (art.
3032 y sus concordantes—Demolombe, tom. 8, n° 983).

1o La estincion de la servidumbre & causa de la confusion,
se opera aun cuando el predio sirviente continie prestando el
mismo servicio, pues que no se puede tener servidumbre sobre
cosa propia, como lo establece el codificador en la nota al art.
2985 (Laurent, tom. 8, n° 299). Es aplicable 4 este articulo lo
que hemos dicho en el comentario al 2928 respecto 4 la reunion
de la propiedad y el usufructo.

20 La aceptacion de la herencia con beneficio de inventario,
no causa confusion (art. 3373).

B056—Si la adquisicion de la heredad que causé la reunion en una
persona de los dos predios, llegare 4 ser wnulada, rescindida 6 resuelta
con efecto retroactivo, se juzga que la servidumbre nunca ha sido estin-
guida. Lo mismo sucedera si la reunion de las dos heredades cesare por
una cviccion legal. (Concuerda con los arts. 867—2930- 3055—3181—
3308.
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CONCORDANCIAS

(Céd. de Luisiana, art. 802—Duranton, tom.
Demolombe, tom, 12, n® 984—Aubry y Rau, § ¢
Céd. de Chile, 885, inc. 3—Molitor, n° 103.

, n° 666—Pardessus, n° 300—
5) ~Céd. de California, 1157 —

Con efecto retroactivo: Por regla general, cuando la ad-
quisicion no es perfecta ¢ irrevocable, como dicen el Cédigo de
Chile y el de California, citados, la cesacion de la confusion
hace revivir todos los derechos temporalmente estinguidos.

No se considera irrevocable cuando la separacion de las dos
propiedades viene por causa de la naturaleza misma del acto
que produjo la confusion. Asi, si el duefio del predio dominan-
te adquiere la propiedad del fundo sirviente & titulo de herede-
ro, y despues es escluido de la sucesion como indigno, la ser-
vidumbre revive, porque la separacion que se opera al entregar
el indigno el predio sirviente a los herederos, tiene por causa
el acto mismo que produjo la reunion.

Lo mismo sera si el enajenante del predio sirviente era inca-
paz de enajenarlo, y el acto se anula volviendo la cosa al ena-
jenante incapaz. En este caso, la confusion cesa con efecto re-
troactivo porque la causa de esa cesacion esta en la naturaleza
misma del acto que produjo la confusion. Otro ejemplo puede
verse en el art. 3181.

En todos estos casos, los efectos de la confusion no son de-
finitivos.

1o Por el contrario, la confusion produce efectos definitivos €
irrevocables, dice Molitor, ne 103, letra B, cuando la separacion
de las dos propiedades que se habian reunido tiene una causa
particular, y estrafia al acto que habia operado la reunion 6 con-
fusion (Demolombe, tom. 12, n° 983).

Como consecuencia de estos principios, resulta que la separa-
cion que viene por el cumplimiento de la condicion resolutoria
hace revivir la servidumbre, en los casos no esceptuados espre-
samente. (Véase Molitor, n° 104, y Demolombe, n° 984.)

Cesare por una eviccion legal: Pero esto es asi, solo
cuando el que concedio la servidumbre tenia derecho a constituir-
la. Es en este sentido que hablan los autores citados.

3035 7 —Estinguida la servidumbre por confusion definitiva de las dos
lidades de dominante y lor del i ble sirviente, no revivira
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por el heeho de dejar de perienceer al mismo | dor et i ble domi-
nante 6 el inmueble sirviente, a no ser que hubiese declavacion espresa
cn cl instrumento de enajenacion de uno de esos inmucbles, 6 que, sin
haber declaracion en sentido contrario, existiesen entre aquellos, sighos
aparentes de servidumbre al tiewmpo de la enajenaciou. (Concuerda con les
avts. 2995—3055.)

CONCORDANCIAS

(L. 17, tit. 31, part. 3*—Cdd. de Luisiana, art. 808--En el caso del articulo la
ley romana, dice: si rursus vendere vult, nominatim imponenda servitus est.—L. 30,
tit. 2, lib. 8, Dig.—Véase Aubry y Rau, § 255, letra B.)

Por el hecho de dejar de pert al P
dor: Se refiere aqui 4 la enajenacion voluntaria 6 por espropia-
cion forzosa que hace el propietario de las dos heredades, que
es la hipotesis contraria 4 las resueltas por el art. 3056 ante-
rior. (Véase su comentario, n° 1.)

1o Supongase que el duefio de un fundo dominante, hereda
el fundo sirviente, enajena en seguida sus derechos hereditarios
a un tercero, que por efecto de esta enajenacion pasa a ser pro-
pietario de la heredad sirviente, ¢revive en este caso la servi-
dumbre? Es indudable que no, como lo afirma Demolombe, to-
mo 12, n° 986.

Desde el momento en que se acepta la herencia, hay confu-
sion, la enajenacion del derecho sucesorio es precisamente un
acto de heredero, que lejos de dejar sin efecto la causa de la
confusion, la confirma mas; es una enajenacion voluntaria que
hace & titulo de dueiio.

O que sin haber declaracion en sentido contrario, ete.:
Este es el mismo caso legislado en el art. 2995, como lo hemos
hechic notar en su comentario. Fué agregada por la Comision
de Legislacion al discutirse en 1879 la Fe de Erratas para
ponerlo en consonancia con el 2935 (p. 526 del tomo de dicha
discusion).

3058 —No habri confusion de las dos calidades de dominante y po-
seedor del fundo sivviente, cuando ¢l poscedor de uno de los imnuehles
llegas impl domino del otro i ble. & cuando la so-
ciedad conyugal adqui un i ble domi o sivviente de otro in-
mueble de uno de los conyuges, 6 de uno de los socios, & ménos que di-
suclto el matrimonio, 6 disuclta la sociedad, anbos inmuebles vengan i
pertenceer i la misma persona. (Conenerda con los aris, 1229--1246—
1247—1251—-3055.!

-
I
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CONCORDANCIAS

(Pardossus, n° 300—L. 7, tit. 5, lib. 23, Dig.) —Freytas, 4927 —Molitor, n° 26'y
106 —Demolombe, tom. 12, n° 983 —Notas del codificador & los arts. 2985 y 3055.

Simple condémino del otro inmueble: Esto es asi, por
mas grande que sea la parte adquirida en ese inmueble.

Nuestro articulo habla del caso en que el propietario de uno
de los inmuebles se hace condémino del otro; pero no dice na-
da cuando los dos inmuebles vienen 4 pertenecer pro-indiviso a
los mismos condominos. En este caso, se opera confusion tam-
bien, como lo establece el mismo codificador en la nota al art.
3055, siguiendo a Molitor, no 26.

Otro inmueble de uno de los cényages: La razon es
que los bienes traidos a la sociedad por uno de los conyuges,
6 adquiridos despues por titulo propio, no se hacen, por el hecho
del matrimonio, propiedad de la sociedad ni del otro conyuge.

1o Lo mismo sucede respecto de los inmuebles introducidos
por ambos, cuando desde antes del matrimonio, el del uno era
sirviente del otro; si uno de ellos se enajena, el inmueble enaje
nado pasa al tercer poseedor con la carga 6 el derecho, segun
sea sirviente 6 dominante, porque en este caso no hay confu-
sion, como dice la nota del codificador al presente articulo.

BO5Y--Las servidumbres se est
anos en presentes, v veinie entre ausentes, aunque sei causado por
caso fortuito o fucrza mayor. Kl tiempo de la preseripeion por el no uso
continua corviendo para las servidumb discontinuas, desde el dia en
que se haya dejado de usar de ellas, y para las continuas desde el dia en
que se ha hecho wn acto contravio & su cjereicio. (Concuerda con los
avls. 874 —2651—2921 —2924—2975--3053--3060 A 3064 —3980—4016—4026
¥ sus concordantes.)

uen por ¢l no uso durante diez

CONCORDANCIAS

(Ley 16, tit. 31, part. 33 —Céd. de Luisiana, art. 786 ~C4d. frances, 706 y 707,
Ley 13, tit. 34, lib. 3, Cod. romano -Maynz, § 231—Revista de Feelix, 1850, p.
53) -Goyena, 545 —Molitor, nims. 125 y sigtes.

Auanque sea por caso fortuito 6 faerza mayor: Es una
consecuencia de esto, lo dispuesto en los arts. 3051 y 3052.
Cuando este articulo habla de caso fortuito 6 de fuerza mayor,
que han impedido el ejercicio de la servidumbre, se refiere Gni-
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camente al ejercicio mismo de la servidumbre; pero no contra-
dice el principio de que agere mon wvalenti non corvit prescriptio,
respecto a la accion que el duefio del predio sirviente tenia pa-
ra pedir que se haciera cesar el obsticulo. Cuando hay una
imposibilidad de hecho para ejercer esa accion, los Jueces estin
autorizados para apreciarla é impedir la prescripcion, como lo
establece el art. 3980, y se esplica en la nota del codificador
al mismo articulo.

Una cosa es el obsticulo material para ejercer la servidumbre,
como seria permanecer inundado un campo por donde se ejercia
una servidumbre de paso, 6 cuando alguien ha hecho trabajos
contrarios al ejercicio de la servidumbre, y otra el derecho &
quejarse en este Gltimo caso ante el Juez.

Lo mismo serd en caso de despojo, el duefio del predio sir-
viente no podra decir que se le habia impedido por la fuerza
ejercer la servidumbre, puesto que si no recuperaba su derecho
por actos propios, tenia las acciones posesorias para hacer ce-
sar el obstaculo.

Desde el dia que se haya dejado de usar de ella: Si
la servidumbre solo se ejerce en época determinada, ¢ desde
cuando debe contarse el tiempo de la prescripcion? Supdngase
que se ha concedido una servidumbre de paso para pasar con
el corte de montes, que se ejercera cada tres aflos. Se cues-
tiona si la prescripcion corre desde la fecha en que se hizo uso
de la servidumbre por ultima vez, ¢ si debe contarse despues
de los tres afios, que es cuando puede ejercerla.

Demolombe, tom. 12, n° 1013, interpretando el art. 707 fran-
ces, dice que debe contarse desde la época en que tenia dere-
cho & ejercerla. “La prescripcion resultante del no uso se funda
en una presuncion de abandono, 6 tambien como una pena im-
puesta al negligente; en el caso propuesto (es igual en el fondo
al propuesto por nosotros) no puede imputarse presuncion de
abandono a quien no tiene derecho de hacer uso de la servi-
dumbre; ménos se le puede imputar negligencia”.

Despues continia fundando esta tésis en escelentes razones

Creemos que esto es lo equitativo, y habriamos deseado que
la misma doctrina se hubiera adoptado por nuestro Cédigo. No
es, sin embargo, asi. En efecto: la redaccion de nuestro ar-
ticulo no es igual a la del 707 frances; éste dice: “Los treinta afios
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comiengan & corver, etc.” miéntras que el nuestro dice: “El tiem-
po de la prescripcion contintia eorriendo para las servidumbres
discontinuas, desde el dia que se haya dejado de usar de ellas,
etc., etc.”

Las palabras continia corriendo, que el Dr. Segovia conceptia
como error de imprenta, son puestas intencionalmente por el le-
gislador para significar que la prescripcion corre desde el ultimo
acto de ejercicio de la servidumbre, sin otra interrupcion que
un nuevo acto de ejercicio. Parece precisamente que el legis-
lador, teniendo en cuenta la discusion 4 que ha dado lugar el
art. frances, ha querido cortarla, valiéndose de esas palabras,
que no tiencn otra aplicacion (continiia corriendo).

1o ¢A quién incumbe la prueba del tiempo que ha corrido sin
usar la servidumbre? Es indudable que al sirviente; asi, si el
duefio del predio dominante se presenta pidiendo hacer cesar los
obstaculos puestos por el duefio del predio sirviente al ejercicio
de la servidumbre, y éste se escepciona alegando la prescripcion,
debera probar que ha pasado el tiempo necesario para pres-
cribir; al dominante le basta probar su titulo & la servidumbre
(art. 2798 —Laurent, tom. 8, n° 317—Demolombe, tom. 12, n°
1015): Lo mismo sera cuando el sirviente entable accion ne-
gatoria; probada la existencia de la servidumbre, al demandante
le corresponde probar que su propiedad estd libre ya de la car-
ga impuesta por el titulo presentado por el demandado.

20 Pero cuando la cuestion se suscita entre el duefio del pre-
dio dominante y un tercero poseedor del predio sirviente, que
no es el mismo que constituyd la servidumbre, hay que distin-
guir si ésta se ha ejercido 6 no.

Como la servidumbre no se adquiere como derecho real que es,
sino por la tradicion, la cualse opera por el uso (art. 2977, segun-
da parte), si esa tradicion no ha tenido lugar, adquirida la finca
por un tercero, el derecho del acreedor de la servidumbre que-
da estinguido respecto de ese tercero, con arreglo 4 los princi-
pios generales de derecho (art. 577 y sus concordantes). En
este caso, el duefio del predio dominante que se presenta re-
clamando su derecho, tiene forzosamente que presentar su titulo,
y al mismo tiempo que adquirié el derecho real, es decir, que
tomé posesion de la servidumbre.
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El solo titulo, sin la posesion, Unicamente le da una accion
personal contra el que constituyé el derecho, pero no un dere-
cho real segun el art. 577, que le permita perseguirlo como tal
contra cualquier poseedor del inmueble sirviente. Probada esa
posesion, al duefio del predio sirvienie le corresponde probar, si
el titulo tenia mas de veinte afios, que la servidumbre estaba
estinguida por prescripcion. En este caso, el acreedor ha pro-
bado debidamente su derecho, y debe aplicarse el principio es-
tablecido respecto al mismo constituyente de la servidumbre, en
el n° 1 de este comentario. Demolombe, n° 1015, y demas
autores citados, sostienen lo mismo por otras razones.

3 La prueba testimonial sera admitida para probar todos los
hechos que sea necesario esclarecer en las distintas hipétesis de
estos articulos.

Desde el dia que se ha hecho un acto contrario & su
ejercicio: Para esto es necesario que el acto no sea & titulo
de simple tolerancia. Es necesario, dice Pothier, que el acto
haya sido hecho nec vi, nec clam, nec precario. Debe tener los
mismos caracteres que hemos espuesto en otro lugar, como ne-
cesarios para adquirir la servidumbre por prescripcion.

40 La estincion de la servidumbre sera parcial 6 total, segun
que el acto contrario 4 ella imposibilite absolutamente su ejerci-
cio, 6 que solo tenga por resultado impedirlo en parte (argumen-
to del art. 3064).

5° Los hechos contrarios a la servidumbre en los cuales se
funde la prescripcion liberatoria, pueden ser ejecutados por el
propietario del fundo dominante 6 por cualquiera de las personas
que pueden impedir la prescripcion, como las de que habla el
art. 3060, y tambien por el propietario de la heredad sirviente.
Asi, los actos contrarios ecjecutados por los representantes del
propietario, por el dominante ¢ por los estrafios, como los terce-
ros posecdores aunque sean de mala fe, pueden dar lugar & la
terminacion de la scrvidumbre (art. 3053 y sus concordantes—
Laurent, tom. 8, n° 311).

Si bien es cierto que el art. 3052 establece que en estos ca-
sos no cesa el derecho de servidumbre, es UGnicamente en el
sentido de que esta en manos del duefio del predio domi-
nante hacer cesar tales obstaculos, y por lo mismo, no se pue-
de decir que el cjercicio de la servidumbre es imposible.  Pero
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esto es solo miéntras esos impedimentos no hayan permanecido
el tiempo necesario para la prescripcion, como lo establece ter-
minantemente el art. 3053, ultima parte.

Nuestro articulo solo habla, por otra parte, de actos contra-
rios al ejercicio de la servidumbre, sin distinguir le persona que
los ha llevado 4 cabo.

3O06GO0—Dara conservar la servidumbre ¢ hinpedir la presel
hasta que los representantes del propietario en los derechos de su predio,
6 los estranos hayan heeho uso de la servidumbre por ocasion del fundo.
Axi, la servidumbre se conserva por ¢l uso que de clla hiciera el poseedor
de mala fe que goce de la heredad a la cual ¢« debida. (Concuerda con
los arts. 2446—2448—3013—3990.)

CONCORDANCIAS

(LL. 11 y 24, tit. 6, lib. 8, Dig.—Pardessus, n® 302)—Demolombe, tom. 12, n°®
995—Laurent, tom. 8, n° 309.

Los representantes del propietario: Tales como el csu-
fructuario, el arrendataric, etc., etc.

Asi como se conserva por medio de esas personas, puede
tambien perderse la servidumbre por el no uso ¢ negligencia de
las mismas en defecto del propietario (art. 2893). Esto es mo-
tivo de cuestion en derecho frances (Laurent, tom. 8, n° 309).

O los estraiios: Aunque no obren 4 nombre del propietario,
con tal que lo hagan como poseedores del fundo dominante, co-
mo son los poseedores de mala fe de que habla la dltima parte
del articulo.

Por ocasion del fando: Es decir, que el ejercicio de la
servidumbre haya sido ocasionado en razon de la existencia del
fundo dominante; como si un obrero, por ejemplo, hace uso de
la servidumbre de paso para ir 4 trabajar en ese fundo domi-
nante.

1o Debe tenerse presente que por aislados que sean los actos
ejecutados en concepto al cjercicio de la servidumbre, son sufi-
cientes para impedir la prescripcion: no deben tomarse, como
dice Pardessus, como actos de tolerancia por parte del predio
sirviente, puesto que el que ejecuta esos actos como poseedor
del inmueble dominante, lo hace en virtud de un derecho, y no
puede decirse que hay tolerancia cuando se ejercita un derecho
que no puede impedir el duefio del predio sirviente. De consi-
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guiente, el acto serd siempre & titulo de duefio 6 sefior de la
servidumbre, y no 4 titulo de amistad ¢ tolerancia.

3061 —Si la heredad en favor de la cual la servidumbre esta estable-
cida, pertenece & muchos, pro indiviso, ¢l goce del uno impide la pres-
cripcion respecto de tolos. (Concuerda con los arts. 688—2679—2684—
3007—3062—3992—3996.)

CONCORDANCIAS
(Ley 18, tit. 31, part. 3*—Ley 10, tit. 6, lib. 8, Dig.—Céd. frances, 710—Napo-
litano, 631—De Luisiana, 897—Pardessus, n° 308)—Céd. de California, 1159.

Impide la p ipei to de todos: La razon de
esto es que la servidumbre como carga y como derecho es in-
divisible (art. 3007); de consiguiente, no puede perderse por par-
tes alicuotas.

El principio es aplicable aunque se trate de servidumbres que
en su ejecucion sean indivisibles (de acuerdo, Dr. Segovia, nota
230—Véase nuestro comentario al art. 3017, no 9, art. 3996).

3062—Si entre los propictarios se encuentra alguno contra el cual el
tiempo de la preseripcion no ha podido correr, habra éste conservado cl
derecho de los otros. (Concuerda con los arts. 3061 y sus concordantes—
3966—3980—3982.)

CONCORDANCIAS
(L. 5, tit. 23, part. 8—L. 18, tit. 81, part. 3*—L. 10, tit. 6, lib. 8, Dig.—Cdd.
frances, art. 710—Napolitano, 631—De Luisiana, 798)—Goyena, 547—Laurent,
tom. 8, n° 312—Aubry y Rau, § 247, p. 65—Cdd. de California, 1160.

Debe tenerse presente que lo dispuesto en el presente articu-
lo y en el anterior, solo tiene aplicacion miéntras se posee pro
indsviso, y no cuando ya se ha dividido y ha tocado & uno ¢ 4
varios la parte que aprovechaba de la servidumbre. Cuando es
indivisible, se observara lo dispuesto en la ultima parte del art.
3033.

B063—La modificacion de la servidumbre, 6 sca ¢l modo de usarla,
se preseribe de la misma nancra que la servidumbre. (Concuerda con los
arts. 3017—3027—3064 —3066—3067.)

CONCORDANCIAS
(Céd. frances, art. 708 —Holandes, 756—Napolitano, 6290—De Luisiane, 792)—
Las del articulo anterior—Véase nota del codificador al art. 3065—Céd. de Ca-
lifornia. 1158.
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O sea ¢l nodo de usarla, se prescribe de 1a misma ma-
nera que la servidumbre: ;Se trata aqui de una prescrip-
cion adquisitiva, que requiere treinta afios de posesion (art. 3017),
como lo afirman algunos, entre ellos el Dr. Segovia, 6 de una
prescripcion estintiva, que solo requiere diez 6 veinte afios deno
uso?

Para nosotros, es indudable que se trata de la segunda. Bas-
ta fijarse que este articulo esta colocado en un capitulo que tie-
ne por rubro: “De la estincion de la servidumbre” para conven-
cerse de ello. Se dira que hay un error en su colocacion, como
muchos otros articulos del Codigo; pero esto solo podria decirse
si el articulo no tuviera otra aplicacion, y no se encontrase el
caso practico legislado.

“El no uso, dice el Dr. Segovia, esta legislado en el articulo
siguiente, y es incapaz de hacer adquirir algo.”

El no uso, decimos nosotros, hace adquirir la libertad del pre-
dio sirviente, y este es precisamente el caso legislado en el ar-
ticulo. Prueba de ello es la nota del codificador al art. 3065,
que valiéndose casi de las mismas palabras empleadas en el ar-
ticulo, dice: “El derecho sera restringido cuando la posesion pre-
sente caracteres que la hagan considerar como si hubiese sido
reglada sobre un derecho menor que el establecido. Esto suce-
dera cuando la posesion hubiese tenido por limites ciertos inte-
reses O necesidades del propietario del fundo sirviente. En este
caso se puede decir que el propictario ha poseido la liberdad
resultante del modo nuevo en el ¢jevcicio de la servidumbre”.

De modo que lo que el articulo quiere decir, es que modifi-
cado favorablemente a la heredad sirviente el modo de ejercer
la servidumbre, el duefio del predio dominante pierde el derecho
de urarla con arreglo a su titulo, si durante diez ¢ veinte afios
ha estado usandola en otra forma. El presente articulo habla
de restriccion sobre el modo de usarla, y el siguiente sobre la
estension. (Véase art. 3067.)

1o No es dudosa que un uso de treinta afios de una servi-
dumbre mas estensa que la que sefala el titulo, hace prescribir
esa mayor estension, pero esto se desprende de los principios
generales establecidos en materia de prescripcion, y no del pre-
sente articulo.

El caso practico aqui legislado, es el puesto por el codificador
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en la ultima parte de la nota al art. 3065. Tambien pueden
comprenderse aqui los casos analogos al del art. 3067. (Véase
lo dicho en el articulo siguiente.)

306 1—El uso incompleto 6 restringido de una servidumbre, durante
el tiempo senalado para la preseripeion, trae 1a estincion parcial de ell:(,
¥ la reduce i los limites en que ha sido usada. (Concuerda con los arfs:
3063 y sus concordantes—3065.)

CONCORDANCIAS

(Aubry y Rau, § 256, p. 107—Pardessus, n° 308 —Demolombe, tom. 12, n° 1028)
Nuestro comentario al art. 3043,

Durante el tiempo seiialado para la prescripeion: Es
decir, diez ¢ veinte afios, pues se trata de una prescripcion li-
beratoria. Respecto al tiempo desde cuando debe contarse esta
prescripcion, se estara 4 lo dispuesto en el art. 3059. (Véase
art. 3066.)

Trae la estincion parcial de ella: Estas palabras se-
falan una gran diferencia entre lo dispuesto en este articulo y
lo dispuestc en el anterior; aqui se trata de una estincion par-
cial, y alli de una modificacion a la servidumbre ex e/ modo de
wusarla, favorable al predio sirviente, lo cual es muy distinto 4
una modificacion perjudicial 4 este dltimo. En los dos primeros
casos, la prescripcion es estintiva, en el ultimo, es adquisitiva;
en éste se adquiere mas que lo que el titulo da, en los otros se
pierde parte del derecho que éste acuerda (Laurent, tom. 8, nd-
meros 325 y 326).

El verdadero alcance de este articulo, sobre lo que debe en-
tenderse por uso incompleto estd esplicado en el 3065 siguiente.
(Véase 3066, y Laurent, tom. 8, n° 328.)

@63 —Cuando el propictario de la heredad dominante ha u<ado la
idumbre conforme i su titulo, en la medida de <us necesidades 6 con-

veniencias, dehe juzgarse que | la ha eon<crvado integra, aunque no haya
heehio todo 1o que etaba autorizado a hacer. Asi, aquel & quien su titlo
le confiere el derecho de pasare 4 saballo 0 en carro, conserva inte-
ro su derecho cuando se ha limitado i ¢j 'eer el paso a pié. (Concuerda
con los arts. 2925—3064—3066.)

CONCORDANCIAS

(Aubry y Rau, § 255, nota 23 —Revista de Fuwlix, afio 1846, p. 817)—Luurent,
tom. 8. nims. 320 y 330.
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Debe juzgarse que la ha conservado integra: Pero cs-
to solo es asi cuando no ha existido un obstaculo material para
que la servidumbre se ejerza en todas las formas que tenia de-
recho de usarse, como lo declara el art. 3066, que es solo una
limitacion del presente.

Asi, en el ejemplo puesto por el codificador en la ultima
parte del articulo, si el acreedor de la servidumbre que tenia
derecho & pasar por el fundo sirviente en coche, a caballo 6 en
carro, solo pasa a pié, porque el duefio del fundo sirviente ha
estrechado de tal modo el camino que solo se puede pasar en
esta forma, el art. 3066 dice que perdera el derecho de pasar
a caballo 6 en carro si no lo reclama durante el tiempo sefia-
lado para la prescripcion, lo cual esta confirmado tambien por
los arts. 3052 y 30353. Laurent, tom. 8, nums. 329 y 330, trae
los dos casos, el que estudiamos y el del 3066, que viene a
ser una escepcion de éste.

1o Aunque nuestro articulo legisla aqui especialmente un caso
de servidumbre discontinua, y estd intimamente ligado con el
3066, no quita que en otros casos el uso voluntariamente limi-
tado traiga la estincion parcial, con arreglo al art. 3064 que se
rvefiere 4 unas y otras, siempre que en las continuas haya un
punto de partida para principiar 4 contar el tiempo de la pres-
cripcion, con arreglo al art. 3059.

20 El objeto principal del presente no es limitar lo dispues-
to en el 3059 respecto al tiempo desde el cual debe contarse
¢l plazo de las servidumbres discontinuas, puesto que se en-
contraria en contradiccion con aquél, sino UGnicamente deter-
minar los casos en que, aun tratandose de servidumbres discon-
tinuas, no se cuenta el tiempo de la prescripcion sino desde que
se ejecuta un acto contrario a ella, y sin perjuicio de que en
otros casos en que el cjercicio de la servidlumbre no sea una
manifestacion completa de ejercerla con arreglo al titulo, pueda
aplicarse el art. 3064.

Asi, por ejemplo, en la misma servidumbre de paso, si el due-
flo del predio sirviente, despues de haberla usado un tiempo,
abandona parte del camino dando otra direccion 4 su salida, es
indudable que pasado el tiempo de la prescripcion la servidum-
bre quedara reducida, con arreglo al art. 3064, 4 la estension
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de camino usado. (Véase la nota del codificador al artfculo que
estudiamos.)

B066—Cuando cl cjercicio parcial de la servidumbre ha sido el rvesul-
sultado de un cambio en el estado material de los lugares que hacia ini-
posible ¢l uso completo, & por oposicion de parte del propictario de la
heredad sirviente, la servidumbre queda reducida a los limites en que se
ha ejercido durante el tiempo senalado para la preseripeion. (Concuerda
con los arts. 3048 —3049—3051 4 3054—3065.)

CONCORDANCIAS
(Aubry y Rau, § 255, nota 25)—Nuestro comentario 4 los arts. 3051 y 3065.

Que hacia imposible el uso pleto: De lo contrario,
el duefio del predio dominante podra alegar, con arreglo al ar-
ticulo anterior, que la ha usado con arreglo 4 su titulo, en el
caso alli puesto, y otros semejantes. Esto, como hemos dicho
antes, no quita que, con arreglo al art. 3059, se pierda la servi-
dumbre discontinua por el no uso voluntario, contando el tiem-
po en la forma establecida en dicho articulo. (Véase comentario

al art. 3065, y tambien arts. 3048 y 3049.)

3067 —El cjercicio de una servidumbre discontinua por un lugar di-
ferente del que se habia asignado 4 ese efecto, hace perder, al fin de dicz
anos, la designacion primitiva; pero no trac la estincion de la servidumn-
bre misma, 4 no ser que la desi; ion debiese iderarse como inhe-
rvente a la constitucion de la servidubre. Fuera de este caso, el propieta-
rio de la heredad sivviente debe sufrirel ejercicio de la servidumbre por
el lugar por donde se ha cjercido, si no permite hacer volver al propicta-
rio de la hervedad dominante & la designacion primitiva. (Concuerda con
los arts. 3037—3041—3063.)

CONCORDANCIAS

(Aubry y Rau, § 255, nota 27—Demolombe, tom. 12, n° 1081)—Laurent. tom.
8, n° 331.

Como inherente & la constitucion de la servidumbre;
Esta es cuestion de apreciacion que el Juez debe resolver te-
niendo presente lo siguiente: que la designacion del lugar por
donde haya de efectuarse la servidumbre puede ser puramente
demostrativo 6 reglamentario.

Asi, si se concede una servidlumbre de paso sin determinar
por donde naya de ejercerse, y con posterioridad se determina
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ese lugar, la designacion no es sino puramente demostrativa, co+
mo dice Demolombe, tom. 12, n°e 1031, p. 558, y por lo mismo
aunque ejerza la servidumbre por otro lugar, no se pierde la
servidumbre misma, pero si el derecho de pasar por el lugar
designado. De manera que lo que aqui pierde es el modo de-
terminado de usarla, lo cual puede constituir una aplicacion del
art. 3063. (Véase Demolombe, tom. 12, n° 1034.)

Por el contrario, la designacion del lugar preciso por donde
se ha de ejercer la servidumbre desde el momento en que se
constituye, viene & constituir parte integrante y esencial de ella,
de tal modo, que si no se ejerce por ese lugar, sino por otro,

se considera abandonado el derecho. Asi, si el fundo sirvien-

te esta dividido en lotes determinados, y se concede una ser-
vidumbre de paso bajo condicion de que solo podra ejercerse
por tal 6 cual lote, y se ejerce por otro, la servidumbre se pier-
de por el no uso de diez O veinte afios, y no se adquiere el
derecho de pasar por el lote en que se ha ejercido. Aqui, por
la razon indicada en la nota del codificador & este articulo, es
otra que la concedida, la servidumbre que se ha estado ejer-
ciendo. Pero en este caso, tampoco adquierc el derecho 4 seguir
pasando por ese lugar, pues que siendo una servidumbre discon-
tinua, no ha podido adquirirla por prescripcion, segun lo dispues-
to en el art. 3017.

Mas si la servidumbre es continua y aparente, aunque se pierda
la servidumbre primitivamente designada, se adquiere la que se
ejercia, por la posesion de treinta afios.



TITULO XIII

De las servidumbres en particular (1)

CAPITULO I
De las servidumbres de transito

3068 —FI propictario, usufructuario ¢ usuarvio de una hercdad des-
tituida de toda comunicacion con el camino publieo, por la interposicion
de otras heredades, tiene derecho para imponer & ¢sta la servidumbre
de transito, satisfaciendo ¢l valor del terreno necesario para clla, y re-
sarciendo todo otro perjuicio. (Concuerda con los arts. 2516—2639—2975,
inc. ultimo—3069—3070—3084- -3086—3097—3100—4016. inc. 6.)

CONCORDANCIAS

(Céd. frances, 682—Napolitano, 603—De Luisiana, 696—De Chile, 847—Par-
dessus, Servidumbres, n° 221—Leclerq, tom. 2, n° 505)—Céd. de California, 1091
—Aubry y Rau, § 243, nota 1—Marcadé, tom. 2, n° 639—Freytas, 4840.

El propi io, usufruct io, 6 usuario: El mismo
derecho acordado por este articulo debe considerarse estensivo
4 todos los poseedores con derecho real en la cosa, como el
acreedor anticresista, el titular de una servidumbre, etc. (arts. 3018
y 3086). Igual derecho tendra el poseedor, sea de buena ¢ de
mala fe (art. 3013).

Destituida de toda icacion: Es decir, que no ten-
ga absolutamente ningun camino de salida; pero si tienc algu-

(1) Teniénd presente las disposici del titulo VI, sobre las limitacio-
nes que sufre la propicdad, se advertird que no hay necesidad de tratar de las
servidumbres que se llaman urbanas, establecidas on el interes de ln propie-
dad territorial. Las limitaciones que sufre ¢l dominio de ese géuero de pro-
piedades, se hallan establecidas en dicho titulo VI
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no, no se puede exigir una nueva servidumbre, fundandose en
que el actual camino es, incomodo ¢ muy largo. Pero como la
servidumbre es creada por la ley a favor del fundo y para re-
mediar las necesidades de su esplotacion, es indudable que si
el camino es demasiado angosto de modo que no puedan salir
los carros, maquinas y demas vehiculos, puede exigir se le per=
mita ensancharlo; y si esto no es posible, se considerard como
sin salida para el efecto de imponer la servidumbre por otra
parte (Gltima parte del art. 3069). ,

Por la interposicion de otras heredades: O tambien
porque sea imposible 6 muy costoso abrir un camino por el la-
do que la heredad que necesita de ¢l esté limitada por el cami-
no publico. Asi, si por ese lado hay montafias ¢ grandes pan-
tanos que impidan hacer camino, 6 que sea muy costoso prac-
ticarlo, no seria justo que se le privase al propietario imponer
esta servidumbre de transito & las heredades circunvecinas. La
jurisprudencia francesa es uniforme al respecto (Marcadé, tomo
2, n° 630—Demolombe, tom. 12, n° 609).

e Las dificultades que se susciten entre las partes sobre si
tal 6 cual heredad se encuentra ¢ no absolutamente cerrada, y
sobre si es 6 no indispensable el establecimiento de la servi-
dumbre, son cuestiones de hecho que los Jueces apreciaran en ca-
da caso segun la especialidad de cada localidad. Pero debe te-
nerse siempre presente que la ley manda inclinarse mas 4 la libertad
de las heredades, cuando haciendo algun sacrificio el propietario
de la heredad dominante, puede conseguir una salida sin per-
juicio para las paites. (Véase Demolombe, tom. 12, n° 609.)

Satisfaciendo el valor del terremo: Esto no importa pro-
piamente una enajenacion del suelo que sc toma para servidum-
bre; prueba de ello. esel art. 3076 que da derecho al ducfio del
predio sirviente para pedir se le exonere de la servidumbre cuando
ésta ya no es indispensable, volviendo el valor recibido.

Lo que se paga es la desmembracion del derecho de propie-
dad que importa la servidumbre; y es solo bajo este punto de
vista, como dice Pothier, que el propictario de la heredad sir-
viente adquiere la propicdad de la parte del inmucble sometida al
cjercicio del derecho. Al acreedor, 0 dueiio de la heredad domin-
nante, en ningun caso le es permitido disponer del terreno ocu-
pado por el camino para otro objeto que la servidumbre. Ese

v 17
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terreno sigue perteneciendo a la heredad dominante, como sigue
perteneciendo el ocupado por el acueducto, segun lo declara el
art. 3085.

Lo que se paga es la desmembracion que sufre el derecho de
propiedad; unicamente que su precio se calcula por el valor del
terreno. Cuando el articulo dice: “pagard ol valor del terreno
necesario,” quiere significar Unicamente que el valor del uso ‘¢
de la servidumdre, no de la propiedad, sino del derecko abso-
luto de propicdad, como dice el codificador en la nota al art.
2971, se paga con un equivalente al valor del terreno. De
este modo, viene 4 establecerse una compensacion entre el
uso del terreno ocupado por la servidumbre y los intereses del
dinero recibido por ella. Decimos compensacion porque, con-
cluida la servidumbre, en el caso del art. 3076, la devolucion
del precio recibido se hace sin intereses, y el que ha gozado de
la servidumbre no paga el valor del uso, lo cual encontramos
justo. Esos intereses los deja el duefio del predio sirviente uni-
camente como pago del uso, pues los demas perjuicios se pa-
gan aparte.

En virtud de estas consideraciones, nos parece injusta la cri-
tica que el Dr. Segovia hace 4 nuestro Codigo, y al de Chile,
en la nota 8, sobre la parte que acabamos de estudiar.

Resarciendo todo otro perjnicio: Una cosa es el pago
del valor del terreno ocupado por la servidumbre, que debera
regularse por el valor real del terreno y no por la ventaja que
el predio dominante reporte de la servidumbre, y otra la indem-
nizacion del perjuicio que sufra el propietario de la heredad sir-
viente.

¢Como se determina este perjuicio? Una servidumbre de pa-
so es en si incomoda para un fundo, y por lo mismo, perju-
dicial, pues no es lo mismo tener un fundo perfectamente cerra-
do sin que nadic tenga derecho & pasar por ¢él, que tenerlo
dividido por un camino. ¢(Es a4 esta clase de perjuicios que se
refiere la ley? Indudablemente que no. La imposicion de una
servidumbre de esta naturaleza, es una verdadera espropiacion
por causa de utilidad plblica; es por esto, que su constitucion
no es voluntaria, sino obligatoria para las heredades circunveci-
nas del dominante. Es una carga publica, y como tal, esta
obligado & soportarla sin mas remuneracion que el valor del
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terreno y los perjuicios materiales que son una consecuencia de
la construccion del camino.

A estos perjuicios se refieren las palabras que estudiamos. Asi,
por ejemplo, si para hacer el camine ha sido necesario des-
truir cercos, el duefio dcl predio dominante estara ubligado |4
remediar el mal que con esto se ocasiona, poniendo puertas O
asegurando de otro modo el cerramiento de la heredad que que-
de abierta con motivo del camino. (Véase sobre esto, nuestro
comentario al art. 3079.)

Pero otra cosa sera respecto de los gastos necesarios para
evitar perjuicios por el ejercicio de la servidumbre, como lo esta-
blece nuestro codificador en la nota al art. 3022, al final, y lo
decimos en el comentario 4 dicho articulo, p. 201.

Si hay que destrozar plantios para abrir camino, el dominante
debera pagar tambicn esos plantios independientemente del va-
lor del terreno.

306D —Se consideran heredades cerradas por las heredades vecinas,
no solo las que estan privadas de toda xalida @ la via pablica, sino tam-
bien las que no tienen una salida suficiente para su esplotacion. (Con-
cuerda con los arts 3068—-3070—3072.)

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 12, n® 610—Aubry y Rau, § 243—Véase Pardessus, Servi-
dumbres, n° 218.)

Las qae no tienen una salida saficiente para su es-
plotaciom: Lo que la ley tiene en cuenta, como hemos dicho
antes, al esteblecer la servidumbre, es que ninguna propiedad
quede sin los medios de poder ser esplotada en la forma que
el duefio lo encuentre por conveniente, a4 causa de su situacion
respecto 4 los caminos publicos. Si la ley se conformara con
dar por suficiente una salida que obligare 4 su propietario a sus-
traer su fundo de la esplotacion que mas le conviniere, choca-
ria con el principio de orden publico en que se basan las ser-
vidumbres legales.

Hacer distincion entre el que no tiene ninguna salida y el
que tiene alguna, pero que no le sirve, seria.establecer una di-
ferencia injusta. Estas consideraciones nos llevaran & dar la ver-
dadera interpretacion al art. 3072, que 4 primera vista parece
contrariarlas. (Véase Aubry y Rau, citado, notas 10 4 13.)
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B070—Una heredad no ousidera cervada por las heredades veei-
nas, cuando una parte uo edificada de esta hevedad esti separada de la
via publica por construcciones que hacen parte de ella. (Coucuu'da con

los aris. 3068—3069—3072.)

CONCORDANCIAS
(Zacharie, § 331, nota 2) —Laurent, tom. 8, n° 82

Por construcciones que hacen parte de ella: Es decir,
cuando estas construcciones han sido hechas despues que el
fundo ha quedado con salida Unicamente por donde se ha he-
cho la construccion; pero no cuando el cerramiento ‘ha venido
4 ser el resultado de la division del fundo en varios, como en
el caso del art. 3073. En el primer caso, el cerramiento es vo-
luntario, en el segundo no, como decia una corte francesa. (Da-
lloz, 1870, n° 421).

Asi, si en un fundo que tenia dos salidas & una via publica,
se edifica en una de ellas de modo que no queda sino una, y
despues se divide formando una propiedad aparte la en que es-
taba la salida del fundo principal, es claro que el duefio de este
fundo tiene que dar por alli salida, con arreglo al principio del
art. 3073, al que queda encerrado, sin poderse amparar en el
presente articulo, pues que no se puede decir que el cerramienio
es voluntario, como en el de la hipétesis legislada aqui.

307 1—La scrvidumbre de transito es impuesta 4 todas las heredades
contiguas al predio encerrado, sean habitaciones, parques, jardines, ete.
(Concuerda con los arts. 3068—3084—3099—3102.)

CONCORDANCIAS

(Pardessus, tom. 1, n* 219 ~Duranton, tom. 5, n* 422 ~Demolombe, tom. 12, n®
613)—Aubry y Rau, § 243, nota 15—Laurent, tom. 8, ne 92.

Sean habitaciones, parques 6 jardines: Como una ser-
vidumbre en esta clase de heredades traerd siempre graves per-
juicios, debe preferirse, aunque sea con algun sacrificio para el
predio dominante, establecerla por los predios no edificados,
siempre que sea posible (arg. del art. 3074 Demolombe, lugar
citado).

BOT2—El propictavio de un fundo de ticrra no puede, levantando
coustruceiones sobre el fundo, crearse un devecho de transito mas esten-
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s0 que el que le competia segun la naturaleza originaria de su heredad.
(Concuerila con los arts. 3069—3070.)

CONCORDANCIAS

(Aubry y Rau, § 343, nota 14)—Demolombe, toim. 12, n° G12.

No puede, le d i sobre el fande,
ecrearse an d ho de triansito mas est . ¢Importan
estas palabras una restriccion al derecho del propietario para
dedicar su fundo al ramo de industria que encuentre por conve-
niente? No trepidamos en negar semejante interpretacion.

El legislador no ha podido, so pena de chocar con los prin-
cipios sentados en el mismo Coddigo, de que hemos hablado en
el art. 3069, y con los principios econdémicos mas elementales,
decir que al duefio de un fundo le esta prohibido hacer cons-
trucciones que pueden aumentar el gravamen del fundo sirvien-
te, por el aumento de trafico consiguiente a4 esas construcciones,
6 que le sea prohibido aumentar su esplotacion por esta misma
causa (comentario 4 los arts. 3025 y 3027).

La mente del legislador en el presente articulo no ha podido
ser otra que que resolver implicitamente un caso semejante er
cierto modo al legislado en el 3070, y sentar esplicitamente que
el que tiene una servidumbre con arreglo 4 la naturaleza del fun-
do dominante, no puede ensancharla hasta llenar las necesida-
des de las nuevas construcciones que haga sin antes pedir en
la forma legal ese ensanche, y pagar el mayor gravamen con
arreglo 4 lo dispuesto en el art. 3068.

Al crear la servidumbre con arreglo a la naturaleza de la he-
redad al tiempo en que se constituyé el derecho, puede no ha-
berse tenido en cuenta las necesidades futuras del predio domi-
nante, y haberse pagado solo el terreno necesario para un ca-
mino mas angosto que el que despues llega a necesitar. En
este caso, el duefio del predio dominante no podra ensancharlo
por si solo sin llenar los tramites legales.

1o Puede tambien suceder que teniendo ya una servidumbre de
paso que llene las necesidades actuales del fundo, se hagan edi-
ficios en otra parte del mismo, y con motivo de estas cons-
trucciones el duefio quiera alargar el camino para comunicar ese
nuevo cdificio.  En este caso, el hecho solo de existir una ser-
vidumbre no dara derecho para alargar el camino sin antes pro-
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bar que no se puede comunicar por dentro del mismo fundo
dominante, 6 que se encuentra por otra causa en las condicio-
nes exigidas por la ley para obligar al predio sirviente a4 sopor=
tar ese transito mas estenso.

20 Cualquiera de estas aplicaciones U otras analogas, se pueden
dar al articulo, pero nunca que él importe prohibir al propietario
que fuera del caso del art. 3070, edifique lo que se le antoje
en su terreno por la sola consideracion de que con el edificio
se hace mas estenso el transito. Encontrandose en las condi-
ciones legales, la servidumbre tiene necesariamente que impo-
nerse, como esta dispuesto en el art. 3069.

Por lo demas, el presente articulo, prescindiendo de su mala
redaccion, bien poca utilidad practica tiene, y bien ha podido
suprimirse.

3073 —Si sc vende 6 permuta alguna parte de un predio, 6 si es ad-
udicado & cualquiera de los <uc lo poseian pro indiniso, y en consccuen-
cia esta parte viene & quedar separada del camino publico, se entendera
concedida & favor de clla una servidumbre de trénsito sin indemnizacion
alguna. (Concuerda con los arts. 3068—3070 y su comentario—3076, 2%
parte.)

CONCORDANCIAS

(Marcadé, sobre el art. 652, n° 5—~Demolombe, tom. 12, niins. 602 4 604—Par-
dessus, tom. 1, n° 219—Cdd. de Luisiana, art. 697)—Cdd. de Chile, 850—Freytas,
4298—Aubry y Rau, § 248, nota 18.

Se entenders concedida & favor de ella ana servidam-
bre de trdmsito: Si 4 la parte que queda cerrada le es mas
conveniente pedir el establecimiento de una servidumbre por los
fundos circunvecinos del que se ha dividido, ¢ podra el duefio
renunciar a la servidumbre establecida por este articulo, y pedir
se imponga al fundo vecino que no ha formado parte del pre-
dio dividido?

Demolombe, ne 602, citado, piensa que no. “Nadie puede,
por su hecho, imponer una servidumbre 4 la heredad de otro;
los copropietarios 6 las partes, cualquiera que ellos sean, ven-
dedor 6 comprador, copermutantes, donador ¢ testador, que han
operado la division del fundo, no tienen evidentemente cl dere-
cho de gravar cl fundo vecino con una servidumbre de paso a
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favor de la porcion del fundo que por su hecho se encuentra
encerrado”.

Aubry y Rau, Marcadé, lugar citado, y demas autores, 4 es-
cepcion de Pardessus, piensan del mismo modo que Demolom-
be. Piensa lo mismo uno de los autores mas modernos, Bau-
dry-Lacantinerie, tom. 1, n° 1543, édzs.

Creemos que esta misma interpretacion debe recibir nuestro
articulo, pues el 3068 solo da derecho & imponer servidumbre de
paso 4 las heredades vecinas cuando la en cuyo favor se quie-
re imponer se encuentra destituida de toda jcacion, como dice
dicho articulo, con e/ camino piblico; y como en el caso propues-
to no puede decirse que la parte separada se encuentra en es-
tas condiciones, desde que la misma ley le acuerda una servi-
dumbre de paso sobre las otras partes que se han separado, es
claro que no puede hacer uso del art. 3068.

1o En este caso, la servidumbre debe recaer sobre la parte que
facilitase un camino mas corto a Ja via puablica, como esta dis-
puesto en general en el art. 3074.

20 Es entendido, como lo afirma Baudry-Lacantinerie, citado,
que cuando por el resultado de la division, 4 una de las nuevas
heredades no se le puede dar comunicacion con el camino publico
por otra de las nuevas heredades, el duefio de aquella puede
hacer uso del derecho acordado por el art. 3068. Si asi no
fuera, se vendria a coartar 4 las partes el derecho de dividir el
inmueble poseido en comun en la forma que mas les convinie-
ra; y aun vendria 4 imponerse perpetuamente la indivision del
fundo, si éste no admitia una division de modo que todas las
partes pudieran tener salida al camino publico por las otras.

30 Al vecino que se oponga & la imposicion de la servidum-
bre, le correspondera probar el origen del cerramiento; si no prue-
ba que éste ha tenido origen en alguna de las causas mencio-
nadas en el articulo que estudiamos, tendra que cargar con el
gravamen impuesto por el 3068.

307 A—Fl winsito debe ser tomado sobre uno de los fundos conti-
guos que presenten el trayecto mas corto i la via publica.  Los Jueces,
pueden, sin embargo, separarse de esta regla en el interves de las
heredades veeinas, o » en el interes del predio encerrado, sila situa-
cion de los lugares o las civeunstancias particulares asi lo exigen. (Con-
cuerda con el art. 3021.)
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CONCORDANCIAS

(C6d. frances, arts. 688 y 684—Napolitano, 604 y 605—De Luisiana, 696—Véa<
se Demolombe, tom. 12, n° 618 —Pardessus, tom. 1 n® 219--Aubry y Rou, § 248~
Si el uso del mas corto trayecto obligase & gastos considerables, por ejemplo,
& la construccion de un puente, podria dirigirse 4 otro vecino cuya propiedad
ofreciese un trayecto mas largo pero mas cémodo.)

Sena en el interes de las heredades vecinas: Por ejem-
plo, si la diferencia de trayccto es poca, y por la que presenta
el trayecto mas corto es muy onerosa la servidumbre, y la otra
no, debe preferir esta Gltima.

En el interes del predio cerrado: Véase el ejemplo pues-
to por el codificador en la nota a este articulo.

307 5—Fl trinsito debe ser concedido al propictario del fundo encer-
rado, tanto para ¢l y sus ohreros, como para sus animales, carvos, instru-
mentos de labranza, y para todo lo que es neeesario para ¢l uso y esplota-
cion de su heredad. (Concuerda con los arts. 3020—3025--3079.)

CONCORDANCIAS

Céd. de Luisiana, 698 —Las concordancias y comentarios 4 los articulos ci-
tados, y comentario al 3025—Freytas, 4850.

@7 6—Si concedida la servidumbre de transito llega & no ser indis-
pensable al predio encerrado por haberse establecido un camino, 6 por la
reunion del fundo 4 una heredad que comunique con la via pablica, cl
dueiio del predio sirviente puede pedir que se le exonere de la servidum-
hre, restituyendo lo que al establecerse ésta se hu pagado por el va-
lor del terreno. Pero si el encerramiento del predio es el resultado de
una particion 6 enajenacion parcial, la servidumbre de transito consti-
tuida por las disposiciones de este capitulo, continuar tiendo i pe-
sar de la cesacion del cerrvamicnto. (Concuerda con los arts, 3073—3081.)

subs

CONCORDANCIAS

(Véase Céd. de Chile, art. 849 —Pardessus, tom. 1, n® 225—Aubry y Rau, 243)
—Nota del codificador al art. 3081—Freytas, 4857.

Por el valor del terremo: E| Dr. Segovia dice que el due-
fio del predio sirviente debe pagar tambien las mejoras utiles y
necesarias que existan. Pensamos que esto no puede llegar &
tener aplicacion. Supdngase que el duefio de la servidumbre ha
hecho terraplencs, desmontes, y gastos de conservacion; éstas
scrian mejoras necesarias y Utiles Unicamente en relacion 4 la
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servidumbre misma, y no respecto al fundo sirviente, y por 1o
mismo no tendra por qué cargar con ellas el propietario de la
heredad sirviente.

to La indemnizacion de perjuicios pagada al constituirse la ser-
vidumbre, no debe ser devuelta al que la pagd, pues el perjuicio
Ya se ha sufrido y no desaparece porque las cosas vuelvan d
su antiguo estado; cesa Unicamente el perjuicio futuro, y no el
que se ha sulrido ya. Aparte de esto, el articulo solo dice que
se restituya el precio recibido como valor del terreno (comenta-
rio al art. 3068.

Pero si el encerramiento, ete.: Se refiere todo este in-
ciso al caso legislado en el art. 2073, es decir, que la servidum
bre constituida entre los conddéminos que han dividido el fundo
comun, no cesa aun cuando el lote 4 favor del cual se concedid
ticitamente una servidumbre, llegue a tener otra comunicacion
con el camino publico.

307 7—El que para edificar 6 reparar su casa tenga necesidad indis-
pensable de hacer pasar sus obreros por la del vecino, puede obligar
sufrirlo con la condicion de satisfacerle cualquicra perjuicio que se le
cause, (Concucrda cou los arts. 1520—2516—2627--2733.)

CONCORDANCIAS

{Céd. de Luisiana, art. 697.—Pothier, Sociedad. n° 246 —Pardessus, Servidum-
bres, n® 227.)

El presente articulo ha podido suprimirse, reasumiéndolo en el
2627.

BO7S8—La servidumbre de (ransito que no sca constituida a favor de
una hevedad cervada, se juzgard personal en caso de duda. Es discon-
tinua y no aparente cuando no haya algun signo esterior permancnte del
transito. (Concucrda con los arts. 2975 —2976—3003—3011—3044.

CONCORDANCIAS
Freytas, 4841 —~Nuestro comentario al art. 3003.

Personal en caso de duda: [a circunstancia de tener el
predio dominante otra servidumbre real de paso, bastard por si
sola para decir que de la que aqui se habla es personal, siem-
pre que no conste en cl titulo de adquisicion, 0 de otra manera
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que es real. Los caracteres de una servidumbre, que en regla
general determinan la clasificacion de la servidumbre, como lo
hemos dicho en el comentario al art. 3003, en el presente caso,
no tienen influencia por si solos, porque la presuncion que esta-
blecen los caracteres viene 4 quedar sin fuerza por la circuns-
tancia de tener el fundo dominante otra servidumbre de transito
que satisfaga sus necesidades.

Siendo asi, la presuncion es que la segunda servidumbre creada
no es para satisfacer las necesidades reales del fundo, que y;'l lo
esta con la primera, sino para satisfacer necesidades 6 caprichos
del duefio. Aun prescindiendo de esta presuncion, la existencia
de ambas servidumbres traeria duda sobre el caracter de la que
ultimamente se habia establecido, y en la duda, los arts. 3011
v 3044 ordenan que se esté 4 favor del fundo sirviente, lo que
haria decidir que el segundo derecho concedido era personal,
por ser siempre éste mas ventzjoso, tanto por la estension de su
ejercicio como por su duracion (art. 3004).

3079 -Si cn la constitucion de la servidumbre de transito no sc es-
presa cl modo de cjercerla, el derecho de transito comprende el de pasar
de todos los modos necesarios, segun la naturaleza y destino del inmue-
ble al cual se dirige el paso. Si no se hubiera determinado el tiempo del
cjercicio de la servidumbre, solo se podra pasar de dia, si el lugar fuere
cercado, y & cualquicra hora si no lo fuere. Cuando el devecho de transi-
to tuviese determinado el modo de cjercerse, el dominante por ninguna
causa 6 nece=idad, puede ampliarlo ejerciéndolo de otra manera, 6 hacien-
do pasar personas 6 animales que no comprenda la servidumbre, (Con-
cuerda con los arts. 3019 4 3021—3024--3025--3075—3090—3091—3107.)

CONCORDANCIAS

Freytas, 4846 4 4850—Céd. de Californin, 1079—Aubry y Rau, § 243, notas 11
y sigtes.—Nuestro comentario & los arts. 3020 y 3068—Véase Freytas, 4844.

Si en Ia constitucion de la servidumbre, ete.: Toda la
primera parte de este articulo esta ya comprendida en los arts.
3019 y sus concordantes, y 3075.

Si el lagar fuere cerrado: Si atravesase un campo cer-
cado, por ejemplo. El duefio del predio sirviente puede poner
puertas 4 las entradas del camino para cerrarlas de noche, como
hemos dicho antes.

Por ninguna caunsa 6 necesidad punede ampliarlo: Es-
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to no impide que si el duefio de un fundo, que por su situacion es-
taba legalmente obligado a consentir una servidumbre de paso,
concede por convencion un derecho, que con el tiempo viene 4
ser insuficiente para las necesidades del trifico del fundo domi-
nante, pueda ser obligado por el del predio sirvicnte 4 con-
sentir en las ampliaciones necesarias para el lleno de esas nece-
sidades, previa la indemnizacion de que habla el art. 3068. La
limitacion del articulo, en las palabras que estudiamos, es Gni-
camente en el sentido de que no podran traspasarse los limites
de lo convenido sin previa indemnizacion; y en todos los casos
cuando el fundo que ha concedido la servidumbre de paso no
estaba legalmente obligado 4 consentirla.

En el primero, los arts. 3068 y 3075, le obligan 4 consen-
tir en esa ampliacion, como carga inherente a la vecindad de
un fundo encerrado. En el segundo, es decir, cuando no esta
el predio sirviente por su situacion, en condiciones de ser obli-
gado 4 soportar la carga, su duefio tiene la facultad de imponer
las restricciones que quiera.

BO8O—Habra renuncia tacita del derecho de trinsito, si el dominante
sen que el p dor del i ble =ivvienie cierre el lugar del pa-
50, sin reservar de algun modo su derecho. (Concuerda con los arts. 873

—920—3047--3048 —3049.)

CONCORDANCIAS
Freytas, 4854—Las del art. 3047.

Si el dominante consiente: Para que la servidumbre se
estinga desde luego, es necesario que el consentimiento sea da-
do por escrito, como lo establece el art. 3047. Si no es por
escrito, solo se estinguira pasado el tiempo necesario para la
prescripcion, como lo establece el art. 3048 (de acuerdo, el Dr.
Segovia, nota 34). Los fundamentos de los arts. 3047 y 3048,
no desaparecen por que se trate de una scrvidumbre de transi-
to. Freytas (art. 4854), de donde ha sido tomado nuestro ar-
ticulo, al hablar del consentimiento tdcito, cita su art. 4820, que
establece el principio del 3047 nuestro, para demostrar que a
ese consentimiento es al que se refiere. En nuestro Codigo, su
autor no puso concordantes para correlacionar unas disposiciones
con otras, y de ahi la falta de claridad que en algunos casos,
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como el presente, se nota en él, lo cual no sucede con Freytas.
Los concordantes que nosotros ponemos al final de cada articulo,
evitardn en parte estos inconvenientes.

3081 —La scrvidumbre de transito no sc estingue aunque el paso lle-
gue i no ser necesario para el inmueble al cual se dirige, 6 aunque el do-
minante hubiese adquirido otro tevreno contiguo por donde pudicse pasar:
{Concucrda con los arts. 3000—3005--3050—3076.)

CONCORDANCIAS

(Zachariw, § 831, nota 3)—Freytas, 4855—Nuestro comentario 4 los arts. 3000,
3005 y 8050.

Aunque el paso llegne & no ser necesarjo: Esto tiene
lugar en el caso de la ultima parte del art. 3076, y cuando ha
sido adquirida voluntariamente y el duefio del predio dominante,
por un motivo de comodidad personal 6 por cualquiera otra cau-
sa, quiere conservarla. Cuando la servidumbre es legal, no se
estingue de pleno derecho aunque se realice la hipdtesis de este
articulo; pero el duefio del predio sirviente tiene derecho ¢ pedir
su exoneracion en los términos del art, 3076.

CAPITULO II

De la servidumbre de acueducto

3082 -Toda heredad esta sujeta i laservidumbre de acueducto en
favor deotra heredad que carezea de las aguas necesarias para el cultivo
de sementeras, plantaciones 6 pastos, 6 en favor de un pueblo que las ne-
cesite para cl servicio doméstico de sus habitantes, 6 en favor de un es-
tablecimiento industrial, con el cargo de una justa idemnizacion.

Esta scevidumbre consiste en el derecho real de hacer entrar las aguas
en un fnmuchle propio, viniendo por here lades ajenas. (Concucrda con
los arts. 2637—3068—3097—~3100.)

CONCORDANCIAS

(C6d. de Chile, art. 861—Demolombe, tom. 11. n* 206—Moitor desde el n° 45
—Sobre esta servidumbre, véase LL. 4y 5, tit. 81, part. 3\)—Freytas, 4892—Go-
yena, 496—Véase nuestro comentario & los arts. 2635 y 3047, especialmente es~
to ultimo—Vistas Fiscales del Dr. G. Cortés, tom. 1, p. 446 y sigtes..—Aubry y
Rau, § 241, nota 2.

Toda heredad estia sujeta & la servidumbre de acue-
ducto: Respecto al lugar por donde debe hacerse el canal, y
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cual de las hercdades superiores es la que debe sufrir la carga,
se aplicara por analogia, en lo que no esta espresamente dis-
puesto en este capitulo, lo que se dispone para las servidumbres
de transito. Asi, el canal deberda atravesar las heredades que
ofrezcan un trayecto mas corto al fundo dominante, y por donde
sea Ménos Costoso, siempre que no sea necesario sacrificar este
menor costo por perjuicio mayores para los fundos sirvientes
(Cod. de Chile, art. 864).

El duefio del predio sirviente tendra tambien derecho de pedir
variacion del lugar por donde se usa la servidumbre, en el caso
del art. 3037 (véase Cod. de Chile, 864—Véase tambien sobre
este articulo nuestro comentario al 3083).

Para el caltive de as, plantaci ép
Rige el mismo derecho respecto 4 los fundos que carecen de agua
para bebidas, fabricas, etc., etc. El dueiio del agua puede uti-
lizarla en lo que quiera; de aqui no nace la obligacion de que
los fundos superiores soporten la servidumbre de acueducto.

A ningun propietario que se le quisiera imponer tendria dere-
cho a oponerse alegando que el destino que se quiere dar al agua
para la cual se quiere establecer la servidumbre, no es de los
enumerados en el presente articulo. Los casos aqui designados
son meros ejemplos. Por esto, al final del primer parrafo del
articulo, se habla de establecimientos industriales en general.

BOS3—La scrvidumbre de acucducto, en caso de duda, se reputa
constituida como servidumbre veal. Es siempre continua y aparente, y se
aplica & las aguas de uso publico como i las aguas corrientes hajo la con-
cesion de la autoridad competente; i las aguas traidas 4 la superficie del
suelo por medios artificiales, como i las que naturalmente nacen; 4 las
aguas de v d s 0 canales per i a purticulares que hayan
concedido ¢l derecho de dispouer d» ellas.  (Concuerda con los arts, 2975
—2976—3003.)

CONCORDANCIAS

(Aubry y Rau, § 241) ~Freytas, 4893 -Vistas Fiscales del Dr. Gerénimo Cor-
tés, tom. 1, p. 444,

Bajo la concesion de la autoridad competente: E| uso
de las aguas publicas esta reglamentado en cada Provincia den-
tro de sus respectivos limites, y es por esto que nuestro Codigo
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habla de las servidumbres necesarias para el empleo de esas
aguas.

Como se ve por el testo de este articulo y del anterior, la
servidumbre legal de acueducto, tanto para las aguas publicas
como para las privadas, es creada en favor de todo propietario
6 concesionario sin distincion, que necesite regar sus tierras, “lo
cual supone 4 la vez, dice el Dr. Cortés, Vistas Fiscales, tom. 1,
p. 492, y se correlaciona con el derecho comun 4 todos los pro-
pietarios aunque no sean riberefios”.

Por manera que la servidumbre legal de acueducto puede im-
ponerse a los propietarios riberefios en favor de un fundo que
no lo sea: primero, porque aquellos no tienen privilegio para
aprovechar esclusivamente las aguas de uso publico, por cuanto
que el Codigo no les ha acordado tal privilegio, como lo sostie-
ne perfectamente el Dr. Cortés en el escrito citado; y segundo,
porque la ley no hace aqui distincion alguna en faver de los ri-
berefios, al imponer en general las servidumbres. El articulo
anterior principia diciendo que “toda heredad esta sujeta a la ser-
vidumbre de acueducto en favor de otra heredad que carezca
de las aguas necesarias para sementeras, etc., etc. El que es-
tudiamos, que es un complemento de aquél, dice que esa servi-
dumbre es para toda clase de aguas, publicas ¢ privadas.

Con estas disposiciones, cualquiera distincion que se quiera
hacer sera caprichosa. EI Dr. Cortés, en el lugar citado, trata
estensamente estos puntos; alli puede consultarse cualquiera duda.

Que hayan concedido el derecho de disponer de ecllas:
Como la servidumbre se establece 4 favor del fundo sirviente, el
hecho de no pertenecer el agua al que la quiere utilizar, no es un
obstaculo para demandar su ejercicio.

Asi, el arrendatario de un derecho de agua puede hacerla pa-
sar por los fundos ajenos, lo mismo que la puede hacer pasar
el duefio de ella (Aubry y Rau, § 241, notas 5 y sigtes.).

El art. 1081 del Codigo de la Baja California, de donde han
sido tomados la mayor parte de las disposiciones de este Titulo,
es mas claro al respecto.

“El que pretenda, dice el citado articulo, usar del derecho
consignado en el art. 1073 (se refiere 4 la servidumbre de acue-
ducto), debe previamente:
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1o Justificar que puede disponer del agua que pretende con-
ducir;

20 Acreditar que el paso que solicita, es el mas conveniente;
y el ménos oneroso para tercero;

3° Pagar el valor del terreno que ha ocupado por el canal,
segun estipulacion de peritos, y un diez por ciento mas;

4° Resarcir los dafios inmediatos, con inclusion del que resulte
por dividir en dos 6 mas partes el predio sirviente, y de cual-
quiera otro deterioro.

Esto mismo es aplicable entre nosotros, pues estan reunidos aqui
los mismos principios adoptados por nuestro codificador en di-
versos articulos de este Titulo. Habria sido mejor adoptar una
sola disposicion semejante a ésta.

3084 —Las casa rralss, patios y jardines que dependen de ell
v las huertas de superficie menor de divz mil metros cuadrados, no estin
sujetas a la sevvidumbre de acueducto. (Concuerda con los arts. 3099--
3102.)

CONCORDANCIAS
(Aubry y Rau, § 241, letra A)—Céd. de Chile, 862,

3085 Ll ducio del predio sirviente tendra derecho para que se le
pague un precio por ¢l uso del terreno que fuese ocupado por ¢l acueduc-
10 y el de un espacio de cada uno de los costados que no baje de un me-
tro de anchura en toda la estension de su curso. Este ancho podra
or por convenin de la

Cr
partes, 6 por disposicion del Juez, cuando las
civcunstancias asi lo exigieren. Se le abonard tambien un diez por cien-
to sobre la suina total del del terreno, el cual siempre pertenceera
al dueno del predio sieviente.  (Concuerda con los arts.
3068 —3087.)

CONCORDANCIAS

(Cod. de Chile, 863) —Aubry y Rau, § 241, testo anterior 4 la nota 13—Céd.
de California, 1081,

Un precio por el uso, etc.: Este precio se paga por una
sola vez y en la misma proporcion ¢n que se pagan ios costados
del acueducto. Debera entonces ser tasado el terreno ocupado
por el canal, y el metro de cada costado, y pagarse ese valor.

10 Como se ve por las palabras que estudiamos, el presente
articulo no guarda analogia con lo dispuesto en el art. 3068.
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Alli se manda pagar ¢/ valor dcl terreno, pero con derecho 4 re-
cuperar ese valor cuando el duciio del predio sirviente pida que
se le exonere de la carga (art. 3076).

El legislador guardd cc 1cia entre lo disp > en el art.
3068 y 3076. Pero el presente, que deberia estar redactado en
términos en que pudiera aplicarse en su caso el mismo principio
del art. 3076, no habla de precio de terreno sino del precio del
uso. Esta diferencia autoriza 4 creer que el legislador se ha
valido de esas palabras para no autorizar al duefio del predio
dominante a pedir devolucion de lo pagado, si al del predio sir-
viente le llega el caso de pedir la exoneracion de la servidum-
bre de acueducto.

Decimos esto, porque si es el #so es el que se paga, es claro
que cualquiera que sea el tiempo que se use el terreno sujeto 4
la servidumbre, lo pagado esta irrevocablemente adquirido des-
de el momento en que se uso, al paso que en la servidumbre
de transito, siendo el valor del terreno el que se paga, desde el
momento en que vuelve 4 quedar a disposicion del predio sir-
viente, lo natural es que se devuelva lo recibido en virtud de la
cspropiacion que se deja sin efecto.

Pero desgraciadamente nuestro codificador no ha dado gran
importancia en algunos puntos 4 las palabras de que se vale para
sus disposiciones; esto hace que los intérpretes se fien poco de
los términos de la ley. Asi, en el art. 3087 que debiera valer-
se de los mismos términos del que estudiamos, habla ya de
pagar el valor del suelo ocupado por el acueducto.

De aqui deducimos que las palabras precio por ¢l uso, de que
se vale este articulo, no son puestas para significar que en ma-
teria de servidumbres de acueducto el legislador se ha separado
del principio aceptado en cl art. 3076 para las de transito.

El art. 3087 repite dos veces que lo que se paga es el valor
del suclo ocupado, y antes de declarar en contradiccion estos dos
articulos, juzgamos que cuando el duefio del predio sirviente, en
la servidumbre de acueducto, pide la exoneracion de la carga,
debe reembolsar al dominante el valor que ha recibido por el
terreno, ménos el diez por ciento ni lo pagado por perjuicios, ni
los intereses. Todo esto quedard en compensacion del servicio
prestado por el predio sirviente, como se dispone en el art. 3076.
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El Cédigo de Chile ordena espresamente en su art. 871, devol-
ver el precio recibido por el suelo.

Esto es lo mas equitativo y el tinico medio de uniformar las dos
disposiciones. (Véase fin del comentario al art. 3083.)

BOSG—EI ducio del predio sirviente esti obligado & permitiv la en-
trada de trabajadores para la limpicza y veparacion del acueducto, como
tambicn la de un insy 6 cuidador; pero solo de tiempo en tiempo, o
con la frecuencia que el Juez determine, atendidas las circuunstancias.
{Concuer.la con los arts. 3018--3022.)

CONCORDANCIAS
Céd. de Chile, 366 —Freytas, 4839, inc. 2, 4894, inc. 4—Céd. de California 1085.

O con la trecuencia que el Juez determine: Y por los
lugares de cntrada al fundo sirviente, si éste es cerrado. No
seria justo obligar al duefio del fundo gravado 4 que abriera nue-
vas puertas para la sola entrada de los trabajadores, cuando
éstos sin gran costo pueden entrar por las que tiene el fundo en
el momento de establecerse la servidumbre. Esto no impide que
el Juez pueda autorizar la entrada por otra parte cuando la que
ofrece el propietario dificulta mucho el cuidado del canal, y el
duefio del predio dominante se compromete a evitar todo per-
juicio.

Son cuestiones de hecho, que el Juez debe resolver segun las
circunstancias, teniendo en cuenta la situacion de los lugares y
la frecuencia con que cs necesario hacer reparaciones en el canal.

B3O8 7 —Fl que tiene i beneficio suyo un acueducto en su heredad, pue-
de oponerse & que se construya otro en clla, ofreciendo paso por el suyo
.\ las aguas de que otra persona quu,u servirse, con tal que de cllo no se

un perjuicio notable al que quiera abriv un nuevo acueducto; y se le
paga i el valor del suclo ocupado por el antiguo acueducto incluso el es-
pacio lateral; y se le indemnizara de todo lo que valga la obra en la lon-
gitud que aproveche cl interesado. Si le fuese necesarvio ensanchar el
acueducto, lo havi & su costa, pagando ¢l valor del terreno, y ¢l espacio
lateral, pero sin ¢l diez por ciento de recargo. (Concuerda con los arts.
3085—3088.)

CONCORDANCIAS
Cod. de Chile, 868—Cdd. de California, 1076 y 1082.

El que tieme & k ficio suyo un ducto en sa he-

redad: ElI Codigo de California, con mas claridad que el nues-
TR

N
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tro, dice: “El que tiene en su predio un canal para el curso de
aguas que le pertenecen, puede impedir la apertura de otro nue-
vo", etc., etc.

1o Si el canal es ajeno ;puede el duefio del predio sirviente
introducir su propia agua por ese canal? Pensamos que si, siem-
pre que con esto no se irrogue perjuicio al predio dominante.
El principio general es que la concesion de una servidumbre no
priva al propietario de ejercer todos sus derechos de tal bajo
condicion de no perjudicar ¢ minorar los del predio dominante
(arts. 3039 y 3040). Desde que ningun perjuicio resulte para el
que tiene 4 su favor la servidumbre con que el propietario de la
heredad sirviente haga uso del mismo canal para conducir de
un punto & otro su propia agua, no habria por qué privarle de
este derecho. (Véase art. 3103.)

20 ;Podran los terceros 4 su vez, obligar al propietario del
predio sirviente, que lo es al mismo tiempo del canal, 4 que
les permita pasar el agua por dicho canal, cuando éste les ofre-
ce otro.lugar para el paso del agua? Pensamos que si: pero
siempre bajo la condicion de que con esto no se siga un per-
juicio notable.

Desde que hay un canal hecho ya, y desde que el que quiere
establecer la servidumbre se ofrece 4 pagar su costo y prueba
que su duefio no recibe perjuicio porque aquél se sirva del mis-
mo, obligarle 4 hacer uno nuevo seria fomentar un capricho del
duefio del canal y poner trabas 4 la agricultura, en un pais que
necesita toda clase de facilidades.

Por otra parte, para resolver las cuestiones que resultan del
lugar por donde ha de ejercerse una servidumbre, nuestro Co-
digo (arts. 3021 y sus concordantcs y comentario) ordena & los
Jucces conformar 4 las partes eligiendo el lugar ménos perjudi-
cial para el predio sirviente y el dominante, cuando el primero
designa caprichosamente un lugar poco conveniente. No es lo
mismo aprovechai‘ de un canal que esta hecho ya aunque tenga
que pagar su costo total, que hacer uno nuevo dadas las difi-
cultades con que sc tropieza muchas veces en nuestro pais para
esta clase de trabajos. Esta sola consideracion con la circuns-
tancia de no recibir perjuicio el duefio del predio sirviente, bas-
ta para inclinarse a favor de la tésis que sostenemos, en virtud
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del principio de que esta obligado 4 sufrir la servidumbre por el
lugar en que ménos perjuicio se cause i una y otra parte.

40 Si el canal pertenece & otro que el duefio del predio sir-
viente, ;pueden sus duefios ser obligados 4 permitir que un ter-
cero haga pasar su agua por cl mismo canal? Pensamos qué
el propictario de la heredad sirviente solo puede consentir en
esta servidumbre, cuando la heredad dominante no tenga otro
punto por donde hacer pasar el agua, debiendo el duefio de
ella pagar al propietario el acueducto su valor, como esta dis-
puesto en la hipitesis resuelta en el presente articulo. (Véase
art. 1991.)

Sobre estas cuestiones, téngase presente a Freytas, 4894, y
nuestro articulo 3103.

Con tal que no le siga un perjuicio notable: Por cjem-
plo, si corriendo el agua por el canal establecido, el propietario
dominante queda impedido de regar una parte de su campo que
queda a mayor altura del punto por donde entra el agua 4 su
predio.

1o Los gastos de conservacion del canal por donde corren las
dos aguas, la del sirviente y la del dominante, deberin ha-
cerse en proporcion 4 la cantidad de agua de cada uno. Lo
contrario, seria hacer cargar al sirviente con los deterioros cau-
sados por el agua del dominante (art. 3040, ultima parte).

De todo lo que valga la obra: Es sabido que cuando el
agua de varios propietarios corre por un mismo canal, hay que
hacer trabajos especiales en el punto donde se quiera dividir,
¢quién debe pagar estos gastos en el caso del articulo que estu-
diamos? Parece indudable que deben pagarse en la misma pro-
porcion en que se contribuya a los gastos de mantenimiento del
canal.

Cuando nuestro articulo habla de pago del valor de la obra,
se refiere al valor del canal tal como esta hecho; y la razon
de hacer cargar al que pretende el acueducto con el costo
de construccion estd en que de todos modos csos gastos ten-
dria que soportarlos si el canal se establecicra por otra par-
te. No sucede lo mismo con los de las comparticiones que
hay que construir, puesto que esos gastos no habria que hacerlos
si ¢l agua pasase por un nuevo canal; ¢s en razon de pasar
por el canal ya establecido que hay que hacerlos, entonces justo



276 CONCORDANCIAS DEL CODIGO CIVIL

es que los hagan uno y otro. Sucede lo mismo que respecto
los gastos de conservacion,

BO88—Si cl que tiene acueducto ¢n heredad ajena quisiere introdu-
cir mayor volumen de agua, podra hacerlo indemnizando 4 la heredail
viente de todo perjuicio que por csa causa le sobrevenga, y =i para cllo
le fuese necesario obras nuevas, se observara lo dispuesto respecto 4 la
construccion de acueductos. (Concuerda con los arts. 3025—3085—308

CONCORDANCIAS

(Cdéd. de Chile, 869)—Freytas, 4900, incis. 4 y 5—Cdid. de California, 1084—
Nuestro comentario al art. 3025.

Todo el perjuicio que por esa causa le sobrevenga:
Debera a4 mas pagar el terreno necesario para el ensanche del
acueducto, y el espacio lateral (art. 3087, dltima parte).

Las obras necesarias para el ensanche, seran pagadas por el
duefio del agua, con arreglo 4 lo dispuesto en la ultima parte de
este articulo.

3089—L1 dominante tendri derecho para alzar 6 rebajar el terreno
del immuceblesirviente & fin de hacer llegar 4 su destino las aguas del acue-
ducto, y podrd tambien tomar la tierra 6 arena que le fuese necesaria.
(Concuerda con los arts. 3018—3022.)

CONCORDANCIAS
Freytas, 4894, incs. 2 y 3.

Alzar é rebajar el terreno del inmueble sirviente:
Pero solo dentro de los limites del acueducto. Si a causa de
los desmontes se dividiese el terreno, es obligacion del predio do-
minante hacer los puentes necesarios para impedir los inconve-
nientes de las escavaciones. El Codigo de Chile es espreso al
respecto (arts. 863 y 873).

La tierra y arema: Pero no podra establecer en la here-
dad fabricas de material para trabajar los que se necesiten en
el canal; ni tampoco podrd sacar maderas, cales, etc., del pre-
dio sirviente, aunque sea para emplearlas en el canal.

BO0DO—EI dominante uo podra convertiv el acueducto subterrinen en

d d bierto, ni el d. hierto en subterrineo, privando al po-

seedor del inmuchle sivviente el sacar azua 6 dar alli de heber & sus
animales. (Concuerda con los arts. 3091 —3092.
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CONCORDANCIAS

Froytas, 4898, incs. 4 y 5.

Ni el @ bierto en snbterra : Tampoco podra cer-
rar los costados del acueducto de modo que prive al sirviente
del derecho que este mismo articulo le acuerda.

BODI—FEI poscedor del inmuchle sivviente puede usar de las aguas
que corran por el acueducto descubicrto, v Hevarlas 4 su heredad, si con
esto no causa perjuicio al predio dominante. (Concuerda con los arts.
2637 —3037—3039—3040—3090 —3103.)

CONCORDANCIAS

Freytas, 4369 y 4895, inc. 1-~Nuestro comentario al art. 3037—Demolombe,
tom. 11, n* 214.

Puede usar de las agnas: Estc uso pucde ser para dar
de beber a los animales, para bafiarse, para regar algunas plan-
tas de los lados del acueducto ¢ jardines, para cortar material,
para emplearla como fuerza motriz, con tal que el arrepresamien-
to no cause perjuicio por derrame del agua, y para todo lo in-
dicado en el art. 3103.

Y llevarlas & sa heredad: Sobre este derecho hemos ha-
blado ya en el comentario al art. 3037. Puede tambien llevar
4 sus fundos las aguas sobrantes y que entran a su propiedad.

3092 —No pucde cubrir ¢l acueducto abierto para utilizar el terreno,
ai plantar arboles cnlos lados del acueducto sin conseatimiento del duc-
1o de la heredad dominante. (Concuerda con los arts, 3037—3039—3090.)

CONCORDANCIAS
C6d. de Chile, 867—Froytas, 4895, incs. 4 y G.

Para utilizar el terreno: Como la prohibicion de cubrir el
acueducto abicrto tiene por fundamento las dificultades consi-
guientes cuando se quiere limpiar, nada impide que siendo el
acueducto cerrado pucda el predio sirviente utilizar el terreno, sin
perjudicar la servidumbre (arg. del art. 3039).

En los lados del acueducto: Es decir, en el nimero de me-
tros de terreno que debe dejar a4 cada lado con arreglo al art.
301

timiento del dueiio: Aunque éste haya con-
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sentido, podrad hacerlos arrancar, probando que le perjudican en
la libre corriente de las aguas, 6 impiden hacer la limpieza. No
tendra este derecho si la servidumbre es voluntaria y al cons=
tituirse se estipulé espresamente que el duefio del predio sirvien-
te tendria derecho para hacer esas plantaciones. Desde que  la
servidumbre ha sido concedida bajo esa condicion espresa, una
de las partes no puede modificarla.

CAPITULO III

De la servidumbre de recibir las aguas de los
predios ajenos

3 —La servidumbre pasiva de vecibir aguas de otro predio, s¢
reputa servidumbre real, sino hu c convencion cn contrario.  Ella ¢s
siempre continua y aparente, si hub alguna senal esterior permanente
de la salida de las aguas por el inmuchle icnte. (Concuerda con los
arts. 2975—2976—3003—3017--3078—3083—3097.)

CONCORDANCIAS

(Ley 2, tit. 31, P. 3*)—Freytas, 4882—Cdd. de Chile, 870—Nuestro comenta-
rio al art. 2975,

Si no hubiese convenio en contrario: En la duda, se
reputara real. A veces esta servidumbre es legal, como en el
caso del art. 3097; y entdnces nada importa que se haya es-
tablecido como personal, pues que siempre el fundo inferior, cual-
quiera que sea el duefio, estara obligado a ella.

Si hubiese alguna seiial esterior: El signo esterior le da
el caracter de aparente, pero no el de continua, que lo tiene por
el solo hecho de ser acueducto. Este mismo articulo dice que
siempre es continua, pues la frase que estudiamos se refiere uni-
camente 4 la palabra aparente, que le precede, y no al califica-
tivo de continua, que nada tiene que ver con los signos. Bien
puede una servidumbre ser aparente y no ser sin embargo con-
tinua; esto basta para demostrar 4 qu¢ palabra se refiere la frase
que estudiamos. Sobre esto, véase nuestro comentario al art.
2975, y los autores alli citados.

3091 —Cuando se hubiese constitnido una servidumbre de recibiv las
aguas de techos vecinos, el dueno del predio no podria hacer saliv 6 caer
aguas de otro inmuchle, aunque éstas se reunan 4 las del primero; U otras
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aguas que al tiempo de la constitucion de la servidumbre salian 6 caian
por otra pavte, ni hacer salir 6 cacer aguas servidas en vez de aguas plas
viales. (Concuerda con los arls. 2630 —2631—2653—2714—3024—3025=
3095, inc. 1—3096.)

a

CONCORDANCIAS
Freytas, 4885—Laurent, tom. 8, nims. 69 y 72.

El presente articulo es una consecuencia de los concordantes
citados.

B3095—Si cn clinstrumento constitutivo de la servidumbre de recibic
las aguas sc hubiese omitido algun punto importante, se procedera al ar-
bitramiento judicial con clinforme de peritos, pero bajo las siguientes
bases:

12 Dici¢ndose en el instrumenio que la servidumbre es de goteras 6 de
rvecibir las aguas de los techos, solo comprende las aguas pluviales y no
las aguas servidas (concuerda con el art. 3094);

22 Si sedice en ¢l que es de las aguas deuna casa, se comprende todas
las aguas servidas de esa casa, inclusas las de la cocina; pero no aguas
inmundas 6 infestantes (concuerda con el inc. 4 del presente articulo);

3* Dici¢ndose que es de agnas de un cierto establ cimiento industrial,
solo comprende las aguas empleadas en la claboracion de ese estableci-
miento, y no otras aguas servidas;

42 Si en general se dice en el instrumento que es de todas las aguas de
una casa, sin escepcion, sc comprenden los aguas servidas ¢ infestantes.
(Concucrda con cl inciso 2° de este articulo.)

CONCORDANCIAS
Froytas, 4687.

Inciso 1°—Este inciso esta comprendido en la ultima parte
del articulo anterior, y ha podido suprimirse.

Debe tenerse presente que estas servidumbres son voluntarias,
pues la regla es que las aguas servidas queden dentro del fundo
que las produce (art. 2630—2632 y sus concordantes), siendo
la autoridad municipal la que debe reglamentar la forma en que
deben hacerse los depositos.

BOD6G—En la servidumbre pasiva de recibir las aguas de los techos
incumbe al poscedor del techo dominante conservar y limpiar los caios
o tejados. Siendo dos 6 mas los | lores del techo domi , 0 silos
tejados 6 casas echaren aguas de dos 6 mas casas, cada uno de ellos con-
wibuird 4 la conservacion y limpicza de los canos 6 desagies que arro-
jen las aguas. (Concuerda con los arts. 3022—3094.)
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CONCORDANCIAS

Freytas, 4888,

El presente articulo ha podido suprimirse, pues su mandato se
desprende de los principios generales que rigen en materia de
servidumbres, especialmente en el art. 3022 y sos concordantes.

B0 7 —Los propictavios de los fundos inferiores estan sujetos & reci-
hir no solo las aguas naturales <ino tambien las aguas artificiales que
corran de los terrenos superioves i los cuales hubicsen sido llevadas 6 sa-
cadus de alli por las necesidades de riego 6 de establecimientos indus-
triales, salvo la indemnizacion debida 4 los predios inferioves, teniendo
en consideracion los heneficios que pueda obtener de esas aguas.  (Con-
cuerda con los arts, 2632—2633 4 2638—2647—2648—2649—2650—3068—
3082—3093—3098.)

CONCORDANCIAS

(Ley 14, tit. 32, part. 3*—Demolombe, tom. 11, n° 216—Aubry y Rau, § 241,
n° 2)—Véase las concordancias del art. 2647 y su comentario, lo mismo que el
del 2684—Cdd. de California, 1073,

No solo las aguas 1 sino tambi las artifi-
ciales: Esta servidumbre es una aplicacion del principio senta-
do en los art. 2647 y 2650. Para que un predio esté sujeto &
esta servidumbre es necesario que la naturaleza misma, como
dice Demolombe, n° 16, se la haya impucsto; es menester que
sea fundo inferior, en el sentido de estar proximo al dominante
y en un nivel mas bajo. Asi, el duefio del predio donde na-
cen las aguas 6 4 donde son levadas, no puede hacer trabajos
de modo que ellas vayan & introducirse 4 un fundo que por su
situacion topografica no estaba sujeto 4 esta servidumbre, 4 mé-
nos que sin esa variacion sea imposible utilizarlas. El propie-
tario sirviente solo tiene derecho, como lo establece el art. 2650,
para hacer trabajos que den por resultado hacer surgir las aguas
4 la superficic del suelo, pero no para desviarlas de su curso
natural en perjuicio de los vecinos, cuando las necesidades de su
predio no lo exigen.

O dc establecimientos i iales: El Dr. Segovia di-
ce en la nota 51 4 este articulo, que la servidumbre legal de
acucducto #o es estensiva A esta clase de establecimientos. Pero
esto debe ser un crror tipografico de dicha nota, pues el articu-
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lo 3082, al final, dice que la servidumbre legal de acueducto es
creada tambien 4 favor de un establecimiento industrial.

El mismo articulo que estudiamos, que no hace mas que crear
una servidumbre legal, como lo declara el codificador en la nota
puesta al pié, confirma lo que decimos.

3O98—FlI propictario del terveno superior que haga descender aguas
artificiales a los terrenos infevioves, estia obligado & hacer los gasios ne-
cesarios enlos fundos inferiores para dizminuir en cuanto sea posible cl
daio que les resulte de la covriente de las aguas. (Concuerda con los arts.
2650~ -2653 —3097.) .

CONCORDANCIAS

(Demolombe, tom. 10, n° 218-—Aubry y Rau, § 241, n° 2)—Fallos de la Supre-
ma Corte, serie 2, tom. 11, p. 218,

Estd obligado & hacer los gastos mecesarios, ete, : El
articulo, como se ve, solo hace mencion espresa de las aguas
artificiales, es decir, de las que han salido 4 la superficie del
suelo por trabajos del hombre, y no 4 las que arriben natural-
mente sin el trabajo de éste, ;sera esto porque el legislador no
ha querido hacer pesar sobre el fundo superior esta obligacion
cuando se trata de aguas que brotan naturalmente?

Es indudable que si. Ante todo, debe advertirse que aqui no
se trata de una servidumbre de acueducto, en cuyo caso siem-
pre esta el dueiio de éste obligado a ejecutar los trabajos nece-
sarios para evitar perjuicios al fundo sirviente; se trata de una
servidumbre de desagiie, que es la misma de que habla el art.
2647, fuera del caso especial legislado en el articulo que estu-
diamos, ningun trabajo esta obligado 4 hacer el duefio del pre-
dio superior para impedir los perjuicios que el desagiie natural
cause al fundo inferior, como lo hemos dicho en el comentario al
citado art. 2647, al final.

El Dr. Segovia dice que tambien deben hacerse trabajos para
evitar los perjuicios de las aguas naturales; pero el mismo Dr.
Segovia reconoce que en el caso del art. 2647 no hay tal obliga-
cion, por lo que parece que este autor cree que en el presente
articulo se trata de otra clase de servidumbre. El lugar que ocu-
pa y los términos de que se vale el articulo, demuestran sufi-
cientemente que se trata aqui de un caso de los comprendidos
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en los arts. 2647 y 2650,y no de una servidumbre de acueduc;
to propiamente, como la de que habla el capitulo anterior.

Se trata aqui de una agua, brotada naturalmente de un terreno
superior y cuyo duefio la deja salir por no tener en qué utili-
zarla; 6 cuando las aguas de lluvia caidas en un campo, des-
cienden por sus corrientes naturales 4 los fundos inferiores.

En estos casos, el duefio del predio superior no esta obligado
4 pagar indemnizacion alguna por el perjuicio recibido (no sien-
do el caso del art. 2653), ni 4 ejecutar trabajos para disminuir
esos perjuicios (art. 2647).

I No sucede asi con las aguas de que habla el art. 3100,
estraidas 4 la superficie por medios artificiales; para éstas, el ar-
ticulo que estudiamos y el 3101 le imponen la obligacion de
hacer los trabajos necesarios para impedic el perjuicio, y el 2650
le impone la obligacion de pagar los que se ocasionen, no obs-
tante los trabajos ejecutados para impedirlos.

20 Las aguas que, naciendo naturalmente de un fundo, son
llevadas 4 otro para las necesidades del riego 6 de la industria,
y de alli se hacen descender a terrenos inferiores, deben consi-
derarse como artificiales para el efecto de la obligacioﬁ impues-
ta por el articulo que estudiamos.

3099 —Los cdificios, patios, jardines, y las huertas en la estension

de dicz mil metres cuadrados, quedan libres de esta servidumbre. (Con-
cuerda con los arts. 2630—2632—2633—~3084—3102.)

CONCORDANCIAS
Aubry y Rau, § 241, nota 27.

En la estension de diez mil metros: Es decir, que no
esceda esta estension.

La servidumbre establecida sobre un terreno sin edificar, 6 en
un fundo de mas estension que de diez mil metros, no se estin-
gue por el hecho de que el duefio del predio sirviente edifique
en el lugar donde ésta esta establecida, 6 cuando por el resul-
tado de una division 6 desmembracion del terreno de que antes
se componia la heredad, venga 4 quedar la parte afectada con
ménos estension de diez mil metros. En este sentido resuelve
tambien Demolombe, tom. 11, ne 236, ter.
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B3100—Todo propictario que quicra desaguar su terreno de aguas que
le perjudiquen, 6 para evitar que se inunde 6 que lcje de ser banado, /6
para la esplotacion agricola, 6 para esteacr piedras, arcillas 6 minerales;
puede, previa una justa indemnizacion, condu 15 aguas por canales
subterrancos 6 descubiertos, por entre las propicdades que separan  su
fundo de una corriente de agua, 6 de toda otra via publica. (Concuerda
con los arts. 2650—3068—3082—3097—3101—4019, inc. 6.)

CONCORDANCIAS

(Arts. 1y 3 de la ley francesa de 1854—Véase Demolombe, tom. 11, n° 236,
bis—Aubry y Rau, § 242, n° 2)—Laurent, tom. 7, nims. 356, 405 y sigtes.

Conducir las aguas por canales subterrianeos é dese
cabiertos: Los cuales deben ser hechos & costa del duefio del
predio dominante (art. 3101).

Previa una justa indemnizacion: Esta serid determinada
por el Juez en proporcion al terreno ocupado por el acueducto,
y demas perjuicios que reciba. Creemos, que por una razon de
analogia, debe aplicarse sobre esto lo que esta dispuesto en el
art. 3085.

Por entre las propiedades, etc.: Las cuestiones que se
susciten sobre cuales propiedades estan sujetas, por su posicion,
4 esta servidumbre, se resolveran segun lo dispuesto para la de
acueducto y la de transito.

En consecuencia estaran sujetas 4 ellas las que presenten un
trayecto mas corto 4 la corriente de agua 6 la via publica don-
de debe ir el canal, 6 las que presenten ménos dificultad por la
configuracion del terreno (art. 3074)

P
3

©®1 -El paso de las aguas no puede ser reclamado sino & condicion
que queden es-

de proporcionarles una corriente ~uliciente para impe
tancadas. (Concucrda con el art. 3100.}

CONCORDANCIAS
Aubry y Rau, § 342, nota 6.

El presente articulo ha podido resumirse en el anterior, agre-
gando 4 las palabras por canales subtervdncos 6 descubicrtos, las
de gue tengan la suficiente corriente para impedir que queden es-
tancadas.

B1O2—Los cdificios, patios, jardines, y los huertos en la estension
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de diez mil mctros cuadrados, estin esceptuados de esta servidumbre.
(Concuerda con los arts. 3084—3099.)

CONCORDANCIAS
Las del art. 3099.

en las aguas, y los

3103 —Los propictarios de los fundos que atravi
veeinos de es'os fundos, tienen la facultad de serv

18 Restituir la indemunizacion que puedan haber recibido, y contribuir &
las que se hayan pagado a propictarios mas remotos ;

2% Soportar una parte proporcional de los trabajos de que aprovechen;

3 Satisfacer los gastos de las modificaciones que en cl cjercicio de esta
facultad puedan hacerse nece~arias;

42 Con'ribuir & la conservacion de las obras que resullen comunes.
(Concuer la con los arts. 2991 —3040—3087—3091.)

CONCORDANCIAS
(Aubry y Rau, § 242, nota 2)—Nuestro comentario al art. 3087.

Y los vecinos de estos fandos: Como el acueducto por
donde corran las aguas tiene que ir hasta alguna corriente, 6
hasta otra via piblica, bastara que el canal en que se quiera
desaguar la heredad, esté mas cerca que el lugar publico en
que podria arrojar sus aguas para autorizar la servidumbre.

ituir la ind i i que pued haber reci-
bido: Con estas palabras y con el inciso 2, se sanciona una
injusticia, pues que recibiendo el duefio primitivo del canal, lo
que él ha pagado por el terreno ocupado y 4 mas una parte
del valor de su construccion, viene a gozar de esa parte del ter-
reno ocupada por la servidumbre<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>