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PARTE SEGUNDA
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SECCION PRIMERA

Cuestiones de fondo
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XXVIII—ESTAFA Y ABUSO DE CONFIANZA—Sumario:—~Recursos

deducidos contra la resolucien de primera Instancia y exfinen de
su procedencia—No pueden admitirse on general ottas cnusns de
nulidad de un acto jurfdico, y particularmente de unn sentencia
quo las determinadas en lu ley, entre las cunles no se coraprenden
las que se han nlegado contra dicha resolucion—Esta siendo defini-
tiva, era cierlamente apelable; pero In justicia 6 injusticin del recur-
so resultard del cstudio scbro el mérito de los autos—Relacion de
los antecedentes del asunto traido por apelacion al conocimicnio
del Tribunal—Exémen en particular delos heehos principnles con-
tenidos en In relacion que procede—Curdcter en que muncjaba Stump
los negocios del «Uambio Central»—Objeto de esta casn y faculta-
des neordadas al administrador~El unico punto de disidencia subre
esto entre los interesados—Equivocacion do In vista Ficcal en pric
mera Instancin ¢ ia del Juezinferi

de una autorizacion ilimitada para jugar, conferidn & Stump por
Marechal—Ln caja del «Cambio Centrals existin y se ha conserva-
do en poder del procesado—Recibos de dinero por Stump, de cuen-
ta do Marechal—E! saldo «Bellamy»—Aplicacion de Ia doctrina ju-
rfdica 4 los hechos expuestos—Diversos puntos de Derecho discuti-
dos, que se relacionan con la cuestion principal—Observaciones so-
bre In defensi—La vista del Ag-nte Fiscal—La sentencin apeladn:
su crftica =Ce vual sea ln que
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XXIX; DE PARRICI St io:—E crimen es el mas
horrendo y abominable; pues provione de ln mas negra ingratitud;
¥ conéiste en haber nrrcbatado el reo lu vida al autor miszn de In
suyn; retribuyendo nsi el mas grande beneficio con el mayor mal
imaginnble—DBajo ¢l aspecto moral quebrant ol mas sagrado de Jos
deberes grabado por In naturaleza en ¢l corazon: y bajo su fas so-
cial, ataca In subsistencia del Estndo, disolviendo la fumilia que
es su fundamento—Solon lo reputé imposible 6 no quiso mencio-
narlo por pudor—EIl Derecho Romnno y nuestras antiguas leyes lo
atribuinn tal malici, que lo consideraban capaz de infestar e) mun-
do moral—En fin, el Cédigo vigente lo declnra indigno de conmise-
racion, rechazando de antemano, toda circunstancin atenuante—El
reo se encuentra confeso y convicto del delito, deduciéndose de la
relacion del suceso que hubo premeditacion y alevosfa—Por tanto
constituye tambien un ascsinato: de suerte que aunque el muerto
no hubicse sido ¢l pndre, el reo habrin incurrido siempre en pena
capital—El Defensor earecien 1o de otros medios de defensa, recur-
red In suposicion de que el procesndo cuando cometi6 el delity, su-
frin enagenacion mentni—Nada autoriza sin embargo esta suposicion,
el informe médico ln desvanece; y el punto se halla resuclto rechn-
zéndose aquelln; exisliendo de consiguiente, 4 esto Tespectu cosa
juzgada—Por cunlquicra de los delitos de ascsinato 6 parricidio ren-
nidos esta vez en uno, el reo merccin la muerte; pero la sentencia
de primera Instancia lo exime de ests penn. y la subroga con presidio
por tiempo indeterminadn, bajo la consideracion de huber durndo
el proceso mns de dos afios—En general para que esta circunstancia
constituya ntenuacion, serin nccesario que aquello hubiese sucedido
sin culpn del reo; Jo que no se verificn en el caso nctunl, en el que
fué ¢l mismo reo, quien fingicndose loco, paralizé por mucho tiem-
po la causu—No es exacto, ni puede admitirse lo que estublece n
sentencin, que en cnusas criminales le sea permitido al Defensor
valerse indisti de todus Jos medios—Ademis, excluyé
en el delito de parricidio todn circunstancia atenuante, por In na-
turaleza de In cnusn, debi6 prescindirse de la que se ba indicado, 4
suber: la largn duracion del proceso—Aunque In pena legal en el
caso sea In capital; no pudiendo aplicarse en segunda Instancin, cunn-
do no viene impuesta en Ju sentencin de la primera, ¢l Tribunal
debe abstanerse de verificarlo—Debe con todo, hacer al respecto In

conveniente declnrncion; y reagravar la condenn hasta donde alean-

zen sus fucultades 6 In ley se lo permita—E| Fiscal propone que se
adicione la penn de presidio por tiempo indcterminado, con reclu:
sion solitaria del reo por treinta dins en todos los aniversarios del
crimen—El Tribunal hubrd salvado asi su responsabilidad, y satis-
fecho 4 In justicia, que recloma 4 grandes gritos, un terrible es-
carmiento, donde ha habido un inmenso escéndalo.

XXX—ASESINATO DE UNA MUJEK POR SU MARIDO—Swmario.—
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Primer aspecto del hecho—Indugacion policial—~Antecedentes te-
cojidos en los primeros momentos—Declaracion judicial on Ia cual
¢l reo lejos de ratifiear o manifestado anteriormente, expone: que
no reeuerdn abselutnmente nada del suceso—~Valor jurfdico de estn
su falts de imilitud y sinceridad, que se demucs-
trn por el exdmen de las inexactitudes en que incurre el procesado
—Aun climinada su confesion y aunque no haya habido testigos pro
sencinles del delito, existe In prueba que se denomina inferencia nece-
saria—La tentativa de suicidio en el procesado es tambien un grave
indicio de su criminalidad—Varias reflexiones que apayan esta mi
ma conclusion; pues que sin suponerse culpuble al p ocesado, el
hecho resultaria inesplicnble—Argument-s de In defensa y respucsta
& Ins obeciones deducidus—Primero: que Ia ley exige prucbas cla-
ras en los delitos, 1a de ins entre
éstns y la inferencia necesaria: & veces nquellns llegan tambicn 4
producir completn claridad; y ¢f Cocigo solo lns cxcluyc para_In
c 1 penal cap
mental que bacen presumir en el procesado, el haber [nulccldo deli-
vium tremens, y el haberse tratado de suicidar—Lo primero resulta
desmentido por el reconacimicnto médico; y In tentativa de suicidio
debe atribuirse mas bien i delito que £ enagenacion mental—Tercer
arguinento: la beodez; pues es cierto que ¢l reo, momentos antes del
su(‘eso, habia estado bmendu cofine, y ademas resulta del proceso
que s beod —La beodez in nunea i
eseusa, y solo produce alenuacion, desde que sen completa: mucho
menos podrin servir de escusa, siendo hubitual—Por los datos reco-
jidos, el procesudo no estabn completnmente beodo; siendo tan
fuerte parn lu bebida, que jamds tlegn & perder de todo punto el
sentido—Cuarto urgumento: haber obrado el reo dominado ¥ fas-
cinado por In terrible pusion de los celos—Esta sujsosicion es farsdica
pues forma un ridiculo contraste con la indiferencin que resulta de-
mostrada en cl reo, respecto & su esposa—Observuciones sobre la
relncion de los hechos espuestss por el Defensor, la cual se rectitica
sobre varios puntos—Calificacion legal del hecho y penalidad que
le curmpoude—bum gencin do principios entre el Cdigo Penal y
el € Mi s aquel s de In antigua L 1 no
cquipara ya al parricidio, la muerte de la esposn, el segundo In la-
ron & heredar junto con los padres ¥ aun en concurrencin con los
hijos.....

XXXI- ASESINATO DK UNA MUJER TOR SU MARIDO—Swmario;—~Es-
ta causa versa sobre un hecho excepeiounlmente lorread y que
reviste caractéres odios: fil inles sobre lu
propension al mal, de Ia naturuleza humann—Relacion detallada del
sueeso que sirve de materia al proceso de que se trati—Exdmen d.
Ia defensn, que.consiste en suponer que el reo, al cometer el delito,
so haliubu en estado de enagenacion mental—La conducta del pro-
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cesndo, aunque demuesliu excesiva y extraordinaria ferocidad, no ro-
vela indicio alguno de locura—Critica del primer informe médico
que considera al encausado Joco 4 med siendo moralmente res-
ponsnble, pero no acreedor d la pena capital—Impugnacion de lug
otros certificados facultativos modiante los cuules se declar6 aliena-
do al reo, y se suspendié el curso de la cnusu—Se hace notar y s¢
demuestra In facilidad con que se expiden tales certificados, cuando,
se trata do sulvar Ja vida al delincuente--Se recuerda un ejemplo
Teciente en que, declurado loco un criminal por informes de los
médicos, se descubrio despues que todo era supercher(n—Otro tanto
ha ocurrido en el enso presente: pues una circunstancia casual hn
venido & demosteat con evidencin que la supuesta alienacion de' pro-
cesndo ernuna gran impostura—Descontianza con que los Jueces de-
ben aceptar tales informes, para no cxponerse 4 incidir en groseros
crrores, y & desempefiar un papel bien dessirado.

XXXII—TENTATIVA DB MATAR & LA MUJER—Sumario.—Expo-
eicion del easo, materin del proceso—Importa tentativa de parte del
marido de matar & In mujer y su cémplice, sorprendidos en adulterio
—Gravednd de este Gltimo delito, que ataca 4 ln sociedad en su ba-
te, que s lu fumilin—Penas atroces contra él de lns antiguns legis-
laciones; habiendo sido par In Espaiiola, In de muerte—La jurispru-
dencin universal exhonera de In responsabilidad al marido que mata
6 los adilteros sorprendidos infraganti—Nuestro Cédigo Penal cas-
tiga este hecho con prision ds uno 4 tres afios—Tratdndcse solo de
unn tentativa, ésta debe ser castigadn con el minimum de I pena
sefislada al delito consumado, rebajéndose de una cunrtn parte 4 lu
itnd—Por ese céleulo, la que en ¢l caso de que se trata correspon-
de, es de scis meses 6 nueve meses de prision—EI Fiscal opta por lo
primero, atendidas In conductn geneross del pracesado y I incalific
enble ingratitud de la esposa—Ademds, estando cumplido este  tér-
mine, solicitn ¢l sobreseimiento de I caus: [ITTISTIN

XXXIII—cAvsa DE ASESINATO—~Sumario;—Mérito de In prucba
producidn en primera Instancia—Vicisitudes de esta cnusn y erfticn
de In primera sentencia absolutorin del reo—Defensa de Ins doctri-
nas del Fiseal sobre prueba en materin criminal—Presuncioncs, sue
diversas cluses, cfectos y admisibilidad en In generalidad de los ca-
sos—Divisibilidnd do Ju confesion catificada—Verdadero sentido de
estu doctrina y casos § que se aptica—Jurispradencia de los Tribu-
nales—Aplicacion de su doctrina al cnso subsjudice—La presunciondo
dulo en los delitos se halla establecida por el art. 13 del Cédigo Pe-
nul—Argumentos nducidos en contrario—Por los principios del mis-
mo Cédigo—Con el ubsurdo y por medio de ejemplos—Solucion &
los casos propuestos por ¢l Defensor—La doctrina” del art. 13 no es
nueva—Vieno d+1 Derecho Romano y se hullabis nceptadn en In Ju-

isprudencia Esp La jon legal”del hecho muteria del
proceso c: la de agesinao. .....
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XXXIV—TENTATIVA DE INCENDIO—Sumario—Relacion de los -
chos y etecedentes suministrados por la Policte—Ocultucion  fugs
del reo, que no ha al por
finy eximen minucioso de los datos que obran contra el procesado
y demuestran su criminalidad—Egiste In prucba que todos los

iminalistus modernos como suliciente, por el conjtnto

aduite cn ganeral [

de las uestra §
de i siendo , graves y

digo Penal la udmite tambicn, cn el hecho de quc solo la escluye
respecto 4 la pena eapitni—En especinl, In reconoce por bnstante
en el delito de tentativa de incendio—La fuga del procesado cons.
tituge de por sf, unn grave presuncion de criminalidad, que segun
Derecho, unida 4 cualquier prucba semi-plena, ¢s suficiente para
condenarlo—Error cn que incurre & este respeeto Ia resolucion ab-
solutoria consultada, el cual procede de haber confundids dos ca-
503 muy diversos—Cuando se procedia contra el préfugo por que-
rella del agraviade que pedin que aquel fuese dado por enemigo,
I ley exigin plena prucba—Por el contrario, procediéndose de ofi-
cio, basta prueba semi-plena con ln pi L de la fu-
gn—Razon de esta diferencia en ambos ensos explieada con elari-
dad por Gomez—Penalidad correspondiente nl caso sub-judice. ...

XXV—uX DELITO DE OMICIDIO LEGISLADO ESPECIALMENTE—
Sumario:—Exposicion circunstanciada del caso—Se trata en él de
In muerte inferida entre dos & un individuo, cuyo caddver mani
fostaba seis heridns, do Ins quo una solamente ern mortal—No
constando cudles ni cudntas heridas causé eada uno de los proce-
sados, geomo debe juz —Si se les debiese cstigar & uno y otro,
¢endl serin In pena aplicabic’—Inteligencin del arl. 204 que rije al
enso—;Que entiende ¢l Cédigo por heridas graves, cunndo ni lns
define, i conserva tampoco, In natigun division de mortales, gra-
ves y leves?—El Cédigo juzgn de Ia gravedad de las heridas por
su resultado; mas este criterio no es aplicable en el cass> actual,
por cuanto habiendo el herido fallecido en el acto, & consecuencia
de la herida mortal, no puede conocerse con exactitud, ¢l resultndo
que hubieran tenido las demds—Sin embargo, habiendo tres de cllas
interesndo el pulmon, puede suponerse que el herido si hubiese vi-
vido, habria quedado perpétuamente inutilizado—En este cnso si
fuesen imputables 4 los procesndos, ' penn en conformidad al
art. 235, debiera ser de tres afios de prision, y no de uno sola-
mente segun resuclve In sentencia consultnda—El Juez arviba 4
tan extraiio resultado, comprendiendo, que al referivse el precitado
art. 204 4 lns disposicioncs sobre las lesiones, alude al caso andlo-
go previsto en cste t{tulo y penndo en el art. 241—Esto no es nsf:
pues que no puede confundirse en manera alguna, el caso en que
de una pelen resultase un homicidio, sin que se pueda averiguar el
que 1o causo, con el de quo solo resulte una herida grave—Al refe-

s

132



X

v INDICE

Phgion

Tirse en cuanto al primero de estos cnsos, el art. 204 & Ins dispo
siciones pentles cobre las heridss, lo que quiso indiear, es que so
ue 4 todos Jos Ia pena

para las graves en los casos comunes—Puede demostrarse directar
mente por ¢l mérito del proceso, que el reo presente es responsable
per lo menos, de una de Ins heridus clasificndas como gravisimas—
Cuando fuese cierta la teorfa del Juez del Crfmen y exucto el com-
puto que verificn para determinar la pena, ésta resultaria siempre
deficiente—Se olvida en efeclo, que el suceso de que se trata, sc
produjo resistiendo los procesndos con armas 4 Ia autoridad; lo que
de por sf constituye un delito eastigndo con un aiio de prision, pe-
nn que deberfn agregarse 4 In que correspondiese por las heridas..

XXVI—cavsa DE NOMICIDIO—Sumario;—Sobre la protestn de sin-
ceridad del Defensor, que se reconoce sin dificultad, observéndose,
sin embargo, que el abogado concluye casi siempre por preocupRr-
se—Se levanta ¢l eargo hecho 4 los Jueces del Crfmen, de que el
ejercicio de sus funciones los predispone & considerar delincuente 4
todo procesndo—Puntes & que se contrac In espresion de agravios:
¥ para procederse f su exdmen, se presenta la relacion de los he-
chos—Lo que resultaba de Ja primera indagacion practicadn por
Ia Policfa, y lo que se deduce de la sumarin informacion judicial
—Constatado el hecho fiat:rinl dcl homicidio, gqué deba juzgarse
sobre la intencion con que se cjecuté?—Desfavoreciendo al reo la
presuncion legnl de dolo, Je corm<po||d o desvanecerln; aunque lo
Dastaba pruebn i y den No es sufi-
ciente, sin cmbargo, establecer la ,mqb.l.dnd de In inocencia por
suposiciones arbitrarins 6 hip6lesis imaginarins: doetrina de Mit-
termayer—Exdéimen compnrativo del mérito del proceso con relacion
4 Ins circunstaneins inductivas de la intencion y de las declaracio-
nea de los testigos de  descargo—Aunque dos testigos hacen plena
praeba, hay que examinar prolijamente sus declaraciones, pues ln
prucba testimoninl es muy peligrusa—El Juez no es obligado &
ntenerse siempre 4 lo que dice el mnyor nidmero, nunque se trate
de testigos no tachados, especinlmente en causns criminales; pues
debe preferir lo que mas razonable—Ci ins que en
«1 caso presente hncen desmerccer 4 los tesligos de descargo—Eran
amigos del reo y compaficras de parrandn, habiendo andndo juntos
en diversion, cuando ocurri6 el hecho de que se trata—Ian decla-
rado ademds, con variednd y con inverosimilitud. .

XVII—SONRE EL DESCUBRIMIENTO EN BARRACAS DEL CADAYER
DESCUARTIZADO DE UN& MUJER—Swmario—Exposicion del enso,
¥y ido del informe médi E} ¢ hulla confeso det
delito; pero no existiende otras pruebas que lo convenzan, inde-
pendientes de su confesion, ésta debe nceptarse cn todas sus partes;
&l menos en cuanto no sean inverosimiles—Segua I relacion del
procesado, el delito resultaria homicidio simple—No obsta & osta
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clasifiencion el que se castigue como asesinato, el homicidio con
ensaiiamicnto, el cual parece deducirse del hecho de hallarse el ca-
diver descunrtizndo; pues ln mutilucion no se hizo on vida pars
aumentar ¢l suffimienta, sino en el enddver, con el objeto de oeul:
tar el suceso—En lo criminal, lo mismo que en lo civil, existe la
preseripeion, as{ de In pena como del derecho de ncusar—El térmi-
no se cuenta desde que el delito se cometié; y no desde que se
descubre 6 ol reo es capturado—El Codigo determina ocho siios
como término pam la preseripcion del derecho de ucusar en los
elitns sujetos i penn do prosidio § penitenciarin por tiempo. de-

Gstos estd ol simple, que
se castign con seis afios de presidio 6 penitenciarin—El que sirve
de materin & esta causd s encuentea pucs prescripto ya; porque
habiendo tenido lugar el 7 de Setiembre de 1876, hnsta ol 21 de
Noviembre de 1884, en que In Policin inicié lus primems diligen-
cins indagatorins, habian transeurrido mas de ocho whos

XXXVIII—VIOLACION DE SEPULCROS Y PROFAN ACION DE CADAVERES
—Stmario;—E| presente proceso relativo & un heeho ruro é inuu-
dito cjecutndo por una sociedad secretn constituidn para todo gé-
nero de delitos, reveln los progresos de In inmoralidad en el pafs
—Demuestra tambien cl peligro que le amenaza con In afiuencin
de clementos corrompidos y dnfiosos que arrojan los pueblos del
viejo mundo; clementos que es urgente regencrar—De la misma
suerte, In aplicacion del Codigo Penal al caso ocurrente, manifiesta
que lns idens desmorulizadorns y disolventes alcanzan yu § las cla-
ses elevadas, pucs llegan & veces & prevalecer en lns Legislaturas-—
Solo asi se explica el que no por descuido, sino concientemente, en
¢l Cédigo dejara de penarse un heelo abominable y excerado por ln
conciencin de In humunidad—El proyeeto del Codige contenin un
capitulo sobre los delitos contra In ml.gmn, entreellos L profana-
cion delos cnddveres—Lun Legislut ese capituto,
dejé impune este hecho tan inmoral y tan atroz—E respeto 4 los
caddveres viene de In idea de ln |nmml.ll\dx|d dcl alma; y In Filo-
soffa list tiene que relo n amente, una mera

Parn evitar la i idad del lll’(‘lhl el Agente Fis-

cal recurre & In antigua Legisincion: pero esta ya no rige despues

de sancionndo el Codigo Penal—EL hecho se llevé & cabo por una
asocincion de malhechores; mas aunque en el Codigo se habls
del complot y de las bundns, solo se les eastiga cunndo tienen por ob-
jeto delitos determinados y siendo constituida aquella para
de erfmenes, resultabn lcita—El Juez del Crinen clusifien ¢l hecho
de robo; mas reconoee con todo, que no le son aplicables lus re-

-glas comunes, porque ni el caddver tiene valor alguno, ni los pro,

cesndos se proponian tampoco apropidrselo—Le denomina, pues, plf-

gio 6 Tobo de personas; pero ciertamente el eaddver no ¢s una per-
sonn—Encuentra tambien en ¢l violacion de domicilio, mas en el
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sepulero solo habita ln muerte—Podria considerarse en el hecho
tentativa de estafa 6 la familia Dorrego, pero lns amenazas desnatu-
ralizan este delito—]labrin tentativa de robn; pero no puede ser cis:
tigado como tal, por hallarse legislado especialmente—Lus amena:
288 para sacar dinero se castigan con prision de uno & tres mios,
cuando sc intimida eon la prevencion de cometerse un delito—Las
que se dingicron 4 n familia Dorrego son vagas; y Ia iinica determi
nada consistia en profannr ¢l eaddver; lo cual no constituye delito—
En este caso la pena de ta amennzn ¢s solamente, un mes de arres-
t0; pero los procesados llevan yu mas de dos afies de prision; y en
justicin deben ser puestos en libertad, revocsndose In sentencin d
primera instancia ..

NTE, LA PENA SUPERIOR

XXXIX—CUAL SEA SEGUN EL CODIGO VIOE:
INMEDIATA & LA D2 PRISION—Swmario:—Las leyes penales favoca-
bles al reo tienen cfecto retroactivo—Esta doctrina se extiende aun
&los casos yn juzgndos, cuando hay necesidad de determinar la gea-
vedad del delito anterior para los efectos legnles—Se apliea en par-
ticular segun Haus, & la penalidad de la reincidencia—La pena su-
perior inmedinta en grado 4 ln de prision es Ia de penitenciarin—Ver.

dadera inteligencia del art. 90 del Cédigo Criminal. i

XL—DEL DASO CAUSADO & UNA PERSONA DIVERSA DE LA QUE SU AU-
TOR SE PROPON1A OFKNDER—Sumario;—Exposicion del caso: el pro-
cesudo en una disputa con unamujer, le tiré con una hacha, y er-
rando el golpe, hirié 4 wna criatura—;Cémo se haya de clasificar
el suceso, si por un verdudero delito ¢ solamente como un hecho
culpuble?—Parece que existiendo ndemds del hecho paterial la mu-
la intencion de producirlo en el agente, que son los elementos cn
tacterfsticos del delito, debiera resolverse lo primero—En el caso
presente. el Juez del Crimen supone que el procesado no le tir6 el
hacha 4 la mujer con quien disputaba, con propésito de ofenderln—
Con csto evade la dificultad; mas csa suposicion es inexacta, cons-
tando lo contrario por relucion uniforme de todas Ins personas que
T i el hecho—Es inapli por tunto, la disposicion que
aquel invoca sobre los. heehus involuntarios—El caso no estd pre-
visto en nuestro Codigo; ¥ ¢s necesario busear su resolucion en
otros, 6 bien en los principios jurfdicos que deben regirlo—El C6-
digo Espuiiol considera ¢l heeho como delito; y declara que su nu-
tor es responsable de Ja penn, aunque el mal recaiga sobre distinta
persona de la que se quiere ofender—Pacheco, Carnvantes y Goyena
con otros autores aprucbun esta resolucion; y procuran demostrar
que existen los caracteres del verdndero delito—E) profesor Haus,
distinguiendy ¢l dolo eventun) ¢ indeterminado de que puede pro-
venir el hecho, del eoncurso del doloy calpn y de ia culpa deter-
minada por dolo, enseiin que nquel est'sujeto & diversas apreci
ciones, segun lus circunstancins y en conformidad & las reglas que
determinn—Ejemplos con que este autor ilustra la materia que ex-
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pone—Aplicacion de sus doctrinas 4l enso sub-judice con arreglo
&1us cuales resultaria unn tentativa de delito, respecto § la mujer
sobre quien el procesado arroj6 ¢l hacha, y un acto culpuble pero
no criminal, en Ia Jesion inferida 6 ta eriatura que fué herida—TLa
penalidad correspondiente viene 4 ser usf, la misma que adopta Ja
sentencia de primera Instancia, aunque pnmondo de una suposicion
cquivocadn ..... .......

XLI—rENTATIVA DE ASESINATO—Sumario:—Relacion del suceso
segun lo que se deduce del mérito de la causi—El hecho por par-
te de Balleto no puede clasificarse de otra manera, que por tenta-
tiva de nsesinato—Cuando no se descubra positivamente el plan de
matar 6 asesinar, ni el reo lo conficse, debe juzgarse la intencion
por las circunstancias del hecho—La doctrina del Defensor de que
respecto 4 las lesiones solo deba juzgarse por el resultado, no pue-
de tener aplieacion, cuando aparezen que el reo ha obrado con un
propésito decidido—Un misimo hecho segun la intencion con que so
cjecute, pucde importar solamente una lesion, 6 tambien tentative
préximn de homicidio ¢ asesinato—Del empleo de nrma mortifera,
del ensaiamiento y repeticion de los golpes con la fuga del crimi-
nal, puede deducirse I intencion de matar—El ataque imprevisto
simulundo hasta entonces amistad ¥ dirigido contra personn ind
fensa i alevosfn, y el a
de In pruchn de descargo, respecto 4 la que apoya ln ncusacion en
los términos indicados—Cernadus se halla confeso de haber herido
con una piedra en ia frente 4 Balleto despues de pasado el ataque
—Tal hecho es clusificado equivocadamente por el Juez del Cri-
rmen, de exceso cn Ia defensa—Esta debe ser simultdnen al ataque,
y Ins ofensas inferides al ngresor despues que aquel ha pasado,
deben considerarse actos ilfeitos de venganza—Cernadas no se escu-
sa con decir que trat6 de impedir Ia fuga del malhechor, no siéndo-
le aplicable, como cquivecadamente lo supone cl Juez, lo dispuesto
de un modo especial respecto al Iadron nocturno—Razones que jus-
tifican lo dispuesto en esle cnso—Tai disposicion tiene por objeto
no solo la defensa de la pmlucdnd sino de Ins personas, que se
consideran cn peligro .. ..

XLIT—PRESCRIPCION DE LOS DELITON—Sumario;—El castigo de los
delitos debe regirse & todos respectos, por la ley en vigencia cuan-
do se cometicron, 4 menos que la nueva sea mas benignn—En ca-
so contrario, no puede privar al reo de las escepciones 6 motivos
de atenuacion que por aquella le correspondiesen, ni dificultar Ia
preseripcion—No vale decir que antes de consumarse esta, el reo no
tenia un dorecho ndquirido; pues al menos le correspondia para no
ser juzgado por otra ley que la que é conocin ¢ infringié—Diver-
sidad de opiniones y de doetrinns cn In materia, entre las cuales
la mas fundada es la que esté siempre & laley mus benigna—No
puede admitirse error de copia ¢ de imprenta no salvado en la
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edicion auténtica del Cédigo—Ln prescripcion en lo penal sigue
distintos principios que In civil, corriendy nun contra ignorantes ¢
impedidos y sin distineion alguns de presentes 6 ausentes—En los
s 1o empiezn & correr In preseripeion, sino cuanda
yu no se siguen cometiendo ...

XLII—nERIDAS CON PREMEDITACION Y ALEVOSia—Sumario;—No
puede suponerse tentativa de asesinuto, sin que se comprucbe ln in-
tencion de Estano se d por el he-
cho de hiberse causado unn heridn con premeditacion y alevosfn
—Tules circunstancins pueden existic tambien, aunque el propésito
hubiese sido ¢l de producic simples lesiones—Tampoco se acreditn
1a intencion de matar por los antecedentes de encinistad—Aunque
revelen un plan de venganzu, el cual pucde consistir en meras le-
siones, golpes 1 otras ofensns—En este sentido se juzgd ya anterior-
mente en un cazo vcurrido—En el que cuusn una herida, 4 no cons-
tar de In intencion, se supone un dolo indeterminado, y debe res-
ponsabilizarse por el resultndo. ..

XLIV—HERIDAS CAUSADAS CON BALA—Sumario:—La mala inten-
cion es un clemento csencial en los delitos—No solament» los cons-
tituye, sino que determina tambien su clasificacion—Un mismo he-
cho segun la intencion con que se cjecute puede constituir diver-
s0s delitos—La ley presume el dolo; pero no atribuye al reo la
peor intencion imaginuble—La circunstancia de que una herida
imyn sido causada con bala, no es suficiente para establecer In in-
tencion de matar—Puede sin ewburgo hacer presumir en la tenta-
tiva, la intencion de_producir unn lesion grave—En el que biere
existe dolo i inado; y debe por el resul-
tado—El Cédigo vigente no varis In penalidad en las heridus por
haber sido causadas con bala—Sin embargo, en razon de que en tales
casos se pone la vidu en inminente peligro, seria justo leglslnrlos de
un modo especinl.ea..nnnn -

SECCION SEGUNDA

XLV—CONFLICTO D LA CAMARL CRIMINAL CON EL MINISTRO DE
JUSTICIA SOBRE LA DEPENDENCIA EN QUE ESTE TRATABA DE
COLOCAR & L3 PLsCALEs—Sumario:—El Ejecutivo tiene derechu
para solicitar informe ac cunlquier . oficina 6 Departarento de I
Administracion: pero debe pelirio por conducto del Gefe—Era por
tanto irregular en ¢l case de quese trata, dirigirse aquel ul Agen-
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te Fiscal, que s un empleado subalterno—Es inaceptable I deela’
raei n que haee el Ejecutivo, de que sus procedimientos 1 o deben
ser puralizados ni entorpecidos por defectos de mern forma—La re-
solucion que se comanien adolece de este mismo defecto, pues & pe-
sar de su imporiancia y gravednd, carcee de Infirma del l'residen-
te—En el cuso presente I irregularidad observada debe Hamar 1n
utencion especinlmente, por cunnto procede del coneepto de que
los Agentes Fiscales, como el Fiscal de las Cdmaras, dependen in-

i el io de Justicin—Este coneepto es equivo-
cado, porque siendo las ntribuciones Ge aquellos funcionarios pu-
ramente judiciales, su misma nutursleza requiere ¢l que sean cjer-
cidas con independencin—Los Agentes Fiscales en ¢l desempeiio
de sus cargos, segun ku ley, deben ser vigilados por ¢l Fiseul, y
todos se hullun sujetos 4 lu superintendencia de In CAmara—El er-
ror en sostencr que los Kiseales inferiores dependen del Ejecutivo,
proviene del tftulo de Agentes con que s les designn, el cual s
pretende interpretar respecto del Ejecutive, cuando en realidad
dice relncion al Fisenl Superior—Lu ley, queriendo constituir un
Ministerio de In Fiscalia, debin establecer gerurqufn y cierte gra-

v de entre los ionarios que In d i
Tanto el Reglamento de 1813 para ln udministracion de Ju:
como el de 1817, considerubun & los Agentes Fiscales, auxiliares
del Fiscal de In Cimara—Opinion de varios autores sobre la orgn-
nizacion de ln Fiscalin—Respuesta & los argumentos con que se pre-
tende demostrar que los Fiscales deben depender inmedintnmente
del Ministerio de Justicin—Aunque el Poder Judicial es uan des-
membrucion del Ejecutivo, debe sin embargo ser cjercido con in-

En lns quins los Fiscales al Rey, 4
cuyo nombre se ud twmbien lu justiciu—E incipi
no son aplicubles al gobierno democrdtico, en el cuai los Jueces
reciben del pueblo su jurisdiecion; y los Fiscales 1epresentan ln
cuusa piblica—En Estados Unidos, segun Story, los Fisenles nn-
cionules lo que propiumente representan es & In Union—El Ejecuti-
vo de ningun modo y en ninguna forme debe intervenir en los jui-
cios—Aunque le es permitido incitar ul Fiscal & entablar acusncion
cn cusos dudos, no puede con todo, ordensrselo positivamen'e—

El Fiscul ticne ¢l deber de ncusar ls  delitos aun contia la vo
luntad del Ejecutivo—Podria hacerlo aunque se tratase de em-
plendos subalternos de aquel, que supusicra haber obrado por érden
superior—Ei los casos contenciosos tendria tambien que obser.ar lu
i itucis de que ndolecis canlquier acto del Ejecutivo
todo lo cual es incompatible con su dependencia de este Poder—
Kl carcter y posicion del Fiscul se determinan menos por el ori-
gen histérico de su oficio, que por la forma de Gobierno y atribu-
ciones de que se le reviste—En nuestro pafs hay dos clases de Fis
cnles, de Gobierno, que dependen esclusivamente del Ejecutivo, y
judiciales, que sulo funcionan en los Tribunales—Doctrinn de los
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Dres. Ferreyra, Malnver y Tejedor esplicando esta distincion—La

representacion del Ejecutivo por el Fiscal es implicante v contra
dictorin de la superintendencia de la Cmaru & que se halla sujeto. .

CONTESTACINN PUDLICADA EN KL «NACIONAL® & LAS OBSERVACIO-
NES DEL SESOR MINISTRO 50BRE LA RESOLUCION QUE PRECEDE..

LVI—S0BRE EL NOMURAMIENTO DE ESCRIBIENTES PARA LOS
JUZGADOS SUPERIORES: CONFLICTO DE LA CAMARA CoN EL Ejecu-
rivo—Sumario;—El régimen cunstitucional estd basndo en lu di
sion de los Podercs—Cnalesquiera que sean los principios que rijun
estn division, deben corresponder 4 cada uno, las facultades indis-
pensables & su objeto, manteniéndolo independiente—Toda cuestion
de utribuciones es grave, y las nutoridades deben reclamur las su-
yas, no pudiendo renunciartis—Es inexacto que al Ejecutivo corres-
pondu esclusivamente la interpretacion de las leyes; siendo e} Po-
der Judicial su intérprete finnl—Aunque incumbn al Ejecutivo el
nombramiento de emplendos que no rsté reglado de vtra manera,
es facultad implicita de enda uno de los Poderes cl arreglo de sus
Secretarfas y In designucion de los subalternos—Este cs un acto
cconémico de enda uno de dichos Poderes ¢ indispensable 4 su
mejor régimen—De otra sucrte vendrin & sufrir una responsabilidad
indebidu ante el piblico por el mal servicio—Aun respecto de Ins
oficinas dependientes del Ejecutivo, el nombram’ento de cuyos em-
pleados le corresponde, convendrin ¢l que verificase el de los subal-
ternos, & propuesta de los Gefes 6 directores—Los antecedentes adu-
cidos por ¢l Ministro de Justicin son de ningun momento; en res-
lidad los Tribunales han estado en posesion del dereche de nom-
brar los escribientes— Al declasarse en el inc. 1°, art. 86 de la
stitucion, que ¢l Ejecutivo tiene 6 su cargo la Administracion
General, por esta frase no se espresa que Je correspondan todos
los ramos de la Administencion, sino que esté empleada en con-
traposicion 6 In palabra provincial 6 municipil—La facultad de
Ing Chmaras Legistativas para organizar sus Seeretarins y nombrar
los emplendos subnlternos, no se deriva solo de sus reglamentos,
sino de la naturaleza de sus funciones, que las constituyen Poder
independiente, como lo es tambien el Judicial .

XLVII—FACULTAD DE INDULTO EN EL EJECUTIVO—Sumario—Aun-
que en el rigimen Provincial ¢l derecho de gracia cn el
vo se hallaba muy ingido, lus i das han

caducado con las disposiciones en que se apoyubnn—En ol C. Venal
vigente s¢ encuentrn tambien reglamentado el indulto para Tos de-
litos; pero Ins circunstaneins que requiere deben
mente condiciones impuestas & los penados para solicitarlo, ¥ no
como restricciones al Fjecutivo—Ln fucultad del Presidente pra
commutar las penns 6 per(lnm\r los delitos esté regida csclusiva-
wente por la C ionul—Dicha facultad es
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te &mplia, pues no reconoce sino una sola escepeion; y el Congre-
0 no podrin tampoco restringirli—Ln indicadu escepcion se refie:
re dinicamente & Ins penas impuestns erl juicio polftico por las Cé-
ranras Legislativas—La cldusula de nuestra Constitucion concer-
niente 4 estn materia, es idénlica 4 la correlativa de la Constitucion
de Estados-Unidos—Doctrina de varios federlistas que In esponen
en el sentido espresndo—En el caso presemc, por sus circuns
cius, In gracia solicitadn resulta cquitativa.. .

XLVIII—FACULYAD DE INDULTO EN EL EJECUTIVO—Stumario.—
Aunque la Constitucion acterda al Ejecutivo la fucultad de indul-
tar 6 conmutar Ins penas, en términos generales, cicrtas disposicio-
nes del C. Penal sobre ln mate-in, referentes & algunns clases de
penas y en condiciones determinadas, han venido & suscitar difi-
cultades—La Cdmara de lo Criminal uteniéndose estrictamente
Ins indicadas disposiciones, sostiene que el Ejccutiva no goza en
1a Capital. de 1a espresada feultad, respecto & los delitos comunes
sino en los cases en que el Cédigo nuloriza su cjercicio—En estos
términos, el Presidente solo podria conmutar In ponu de prisicn,
¢ indultar lns de presidio 6 penitenciarin; mas no la de muerte,
nilasde prision, arresto, confinamiento ¢ destierro, & menos que
hubiesen sido impuestas por lvs Jueses Federnles—Tal distincion
no es aceptable, pucs no responde 4 principio alguno, ni descan-
saen fundamentos s6lidos; repugnando ademas, cl que nadie pu-

e indultar I penn cupital impuesta por delitos comuncs, sien-

do como es i Pucsto que I C ion solo esceptin

de lns facultades generales que confiere al Presidente purn indultar

6 conmautar Ins penas, las que se impongan en juicio politico, debe

inferirse que todns lns otrs quednn comprendidas en aquela—Al

referirse In Constitucion i 10s delitos del Fuere Federal, alude &
todos los que estdn sujetos & ln jurisdiccion nacional, esceptu
solamente nquellos, cuyo juzgamieato corresponde & los
les Provinciales—En Estados Unidos es desconocida In
entre Jueces Federales y Nacionales; y entre nosotros tambien to-
dos los Jueces de In Gapital en realidad son Federales; habiéndose
reservado sin embargo esta denominncion espevial & ciertos Tri-
bunales, para indicar el tamo de la jurisdiccion que invisten—Se
ha pretendido fundar la restriccion que se impone al Ejecutivo Na-
cional, respecto 4 In facultnd de indultar, en In observucion de
que, habiend » sucedido en In capital ul Gobierno Provincial, este
se halluba sujeto 4 Ins indi i ciones—No es exacto que el

Presidente mande en In Capital como Gobernador, pu's mientrus

este derivaba sus facultades de ln Constitucion Provi I, las de

aquel son regladas esclusivamento por la Nacional—Tawmbicn se
pretende esplicar In distineion que se introduce en s delitos ves-
pecto & In facultad del Ejecutivo para indultarlos, por la naturale-

2 diferente de los polflicos y los comunes—No es exacto que

&
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todos los delitos definidos en las leyes de Justicia Federal 6 que
juzgan los llamados Jueces Federales, sean politicos ni que deje de
huberlos de esta clase, entre los que comprende el C. Penal—Si Ia
facultad de indultnr que ejerce et Presidente, fuese relativa sola-
mente, 4 los delitos de que conocen los Jueces Federalos, no po-
dria perdonar, ni conmutar los delitos militares—Tampoca habrin
habido necesidad de escoptuar de su facultad de indulto, los que
son materia de juicio polftico; pues que nunca se habria podido en
el supuesto indicado, considerarse incluidos en ella—Siendo Iatfsima
por In Constitucion la espresada facultnd, las leyes reglamentarins
no habrinn podido restringirla—~El C6d Peral habla del injulto
como premio 4 la buena conducta de los reos, 6 estfmulo & su re-
forma moral; y en esta virtud ha debido exijir ciertas condiciones
—No se ha propuesto en mancra alguna, reglamentar, ni restrmglr
las atribuciones del Ejecutivo en csa malerin .

X LIX—s0 UNA PETICION DULTO: MOTIVOS QUE LA JUSTI
FrcAx—Sumario:—El reo ha sido juzgado con escesivo rigor; y In
pena de dos afios y medio de prision resulta en el caso sobrada-
mente dura—8c trata en realidad de un hurto insignificante de va.
rins fruslerins, cometido por un muchacho de diez y siete niios—
Sin emburgo, sc le ha clusificndo de Tobo; y he sido castigado con
Ia penn ordinaria de este delito—Es un error jurfdico el clasifiear
un hurto como robo pur solo la circunstancia de baberse verificn-
do de noche—En el hurt~, como cn el robo, al estimarse la gra-
vedad del delits, entre otras circunstancias, debe tenerse en cuen-
ta el valor de lo sustraido: opinion de Huus 4 este respecto—Al
determinar el Cod. Penal dos afios de prision para el rtobo, cuyo
valor no escedn de quinientos fuertes, suponia sin duda que ne se
barian procesos escritos por pequeficces—Su inteligencia en sentido
contrario, ha dndo lugar & condenns escesivas y desproporcionadas,
¥ en virtud del principio de que proceden, aun puede producir
otrs prores—La cdnd del reo, menor de diez y ocho niios, s y de.
be considerarse circunstancin atenuunte en general, pues asi lo re-
conoee el Codigo—Sin embargo, hubiendo este omitido determinar
In propurcion en que se haya de disminuir la penn, respecto & los
delitos sujetos & prision, se ha enterdido que en cllos no debe ha-
ber rebaja—Siendo estos leves deberin hucerse con mayor motive
que en los graves; pues ln indicnda causn de atenuacion es general
—Ha sido tomudu del Cédigo Espaiiol; y en éste comprende todos
los delitos, segun Jo esplican Pncheco, Carnvantes y Goyenn—Uno
de los objetos princi de I facultad ituci de indulto
en ¢l Ejecutivo, os el de corregir ln irregularidad de lns penas que
en casos purticulares resulten inequitntives, Horla aplicacion estric-
tn de disposiciones generales—Por las Tazones indicadas, en con-
cepto del Fiscal, es rzonable y procedente ol indulto en ¢l caso
Ppropuesto. .. .. P
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L—SOLICITUD DE LOS DEFENSORES DE POBRE; AL EJECUTIVO PARY

QUE SE LES SESALE SUKLDO—Sumario;—Desde Incgo parcee unw
anomalfa el que siendo retribuidos los servicios de todos las fun-
cionarios de la Administracion Superior de Justicia, solamente los.
Defensores cuyos deberes son delicados ¥ muy gravosos sean grac
tuit.s—El orfgen de esto se enowentra en Ins instituciones colonia:
les; pues en los antiguos Cabildes, que por lo regular se componian
de hombres pudientes que servian gratis, cada aio se designaba uno
de sus miembros para que cjercicse las funciones del indicado cargo
con el titulo de Regidor Defensor de Pobres—Suprimidos los Ca-
bildos despues de la revolucicn, las funciones del Defensor se e
comendaron £ algun sujeto espectable, ddndosele
de & uno 6 mas abagados; pero desde entonces, en casi todas s
provincins fueron retribuidas—En In de Buenos Aires se han eon-
servado sin embargo gratuitas, quiz en considerncion & In obliga-
cion que tenian los abogudos de defender gratuitamente 4 los po-
bres—Tal obligacion en vealidad no puiede considerarse subsistento
en el rég'men netual; desde qne siendo compensazion 4 Ins cxen-
egios que disfrutaban, estos no s¢ conservau—La

Constitucion en cfecto, suprimienda las distinciones nobilincins, es-
tablece ademds Ja igualdad de Ins cargas, con lo que destruye los
pritilegios de los abogndos: pero tambien deben _cosar sus gravd-
menes especinles—Los eirpleos ¥ sin sue'do
no son conformes & In fudole de dos gobiernes democrdticos; pues
asi como en cllos & nadic debe eximirse del impucsto, todos los
servicios deben ser retribuidos; y & nadie se han de exigir gratuitos
—Esta es la doctrina que b prevalecido en I
ndose diseutido el punto, con motivo de ln dieta que s
de acordar, y en (fecto fué acordada & los Diputad

demds, siendo esencial en €l go-
bierno libre el principio de la responsabilidad de los funcianarios,
esia no podiia hacerse efectiva, micntrns nquellos sirvan sus em-
pleos por obligncion y gratuitamente—La falta de sucldo impone
tambien In necesidarl de cambinr con mucha frecuencin 4 los De-
fensores, lo cual produce Itados  perjudici Acord: 4
estos funcionarios una 5 itativa, la Defensurfa po-
drin organizarse y reglamentarse mo]ur con lo que cste ramo del
servicio piblico ganarin mucho.

LI—SOBRE PUBLICIDAD DE LOS ACTOS JUDICIALEs—Sumario:—Pe-
ticion de uno de los Escribanos de Registro svlicitando un acuerdo
en que se prohiba 4 los diarios la publicacion de cosns que pue-
dan perjudi Estnblecido ¢l sistema de publici en todos log
ramos de la Administracion, se aplica tambien 4 1os tr bunales, se-
cretarias y registros—Uases de eseepeion, como serin el contenido
del sumario en causas criminales, 6 squello que se prohiba espe-
cialmente, en obsequio do 1a moral para evitar escéndalo—Al cs-
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tablecer la ley el registro especial de varias clases de conirates y
documentos, lo que procura es precisamente la publicidad— En Iag
demds ningun Escribano s obligado & dejar inspeccionar sus re-
gistros sino por orden de Juez competente; y debe guardar la re:
serva conveniente, sin que para esto sea necesario acuerdo—Reso-
lucion del Tribunal Superior en este sentido....oevvveins seue -0 -304

CIVILES EN CAU

LII—EJECUCION DE LAS CONDEXACLON

MINALES.... 307

LIII—NULIDAD RECLAMADS EN EL JTZGADO DEL CRIM
PROCESO INICIADO PORLA AUTORIDAD MILITAR—Sumario.
que In autoridnd militar no ha resultndo competente parn juzgar el
delito, lo cra sin duda para levantar un sumario en esclarecimiente
do los hechos—Por consiguiente este no debe anularse, como no
se anularia tampoco, cunndo Jevantado por el Juez Correccional,
resultase despues que ln causa correspondia al del Crimen & vice-

S ! i denci i la i i de los.
testigos en el término probatorio no csun trdmite esencin]—E1 De-
fensor la renuncié tdcitunente dcjando de solicitarla, y tampoco
a tachado 4 los testigos por defecto de forma en el exfmen—En
los juicios no pueden renunciarse los trémites esenciales al desea-
brimiento de la verdad; pero sf, los que no lo s an—Una vez des-
cubierta nquella conforme 4 la Recopilada, debe juzgarse por ella,
no obstante cunlquicr defecto de formn en el proceso, no reclama-
da por In parte—El hecho mn‘erin de Ia causa, resulta completn-
mente esclarecido y In resolucion apelada es justa eeier s 310

LIV—~DELITO DE RAPISA—Sumario:~En los ataques contra la pro-
piedad para graduar la pena, hay que tomar en cuentn su impor-
tancin, no menos qne I reincidencia del delincuente, como suce-
de tambien respecto de cstn en todos los demds delitos—Inteligen-
cin del art. 325 del Cidigo Penal.. ... 36

LV—DELITO0S CONTRA LA3 COSTUMBRES—Sumario:—Inteligencia del
artfculo 266 del Cédigo Penal, que prohibe el procedimiento de ofi-
cio, en los delitos contra ln honestidad

322

LVII—P#0CEDIMIENTO EX LOS DZLITOS CONIRA LA HONESTIDAD—
Sumario:—En cl delito de violacion, como en el de estupro, solo
puede procederse eegun el Cédigo Penal vigente, por acusacion de
la parte agraviada 6 sus legftimos representantes, no bastando In sim-
ple denunciu: inteligencia del artienlo 266.......

LVIII—JCRISDICCION EXTRATERRITORIAL EN LOS DELITOS—Suma-
vio:=Esposicion del enso: In querella versn entre dos estrangerns
domiciliados aqui, por wnn publicnci iosn, mandadn hn-
cer fuera del pais, poruno de cllos contra el otro—Demandado
squel ante el Juez del Crimen le opone incompetencin, sostenien-
do que ol imicnto de un delito denl del lugar en
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que se comeli6—Esta circunstancia no es In dnien que surte fuero
porque tambien lo es el domicilio del delincuente—Si ambes lu-
gares pertencciesen 4 In Nacion, el punto serin sencillo; pero res-
pecto § los delitos enmetidos en el estrangero, no carece de difl-
cultad—Diversas opiuiones de los nutores sobre si la jurisdiccion
criminal es puramente territorinl—El derecho Francés atribuye
competencia 6 los ‘Tribunales de la Nncion, para castignr los de-
litos cometidos en cl estrangero contra el Estado 6 contra alguno
do sus sibditos—Reccnoce pues el principio de la jurisdiccion ex-
traterritorinl, ¢l cual admitido, eadn Nacion la ejercers en lama-
nera que determine—3i In Legislacion Francesn y los Cédigos de
Ins naciones que han adoptado en este punto su doctring, no cas
tigan los delitos comotidos fuera de su territorio, cuando ofendes
& un estrangero, consiste en que no consideran deberle I miston

ion que nl nacienal—Nuestra € siguiendo prin
cipios mus liberales, acuerda al extrangero igualdad de devechos
civiles con los hijos del Puis; y de consiguicnte les ¢ebe en ellos
la misma proteccion—Asf, todn vez que un argentino puedn ocur-
¥ir 4 los Tribunales del pais en demandn de justiciu por delitos
cometidos contra ¢l, igual accion debe corresponder al estrangero
—Demostrado pues que en el enso de que se trata, el primero ki
brin podido quejarse aqui contra el autor de In indicada publien-
cion, ln demanda debe considerarse bien interpuesta, aunque el
querellante sen extrangero, y el delito se haya cometido fuera del
territorio argentino. ..

JIX—JuIcios DE 1MPRENTA—Sumario:—Si existen leyes vigentes
en la Capital que rijan sobre los abusos de la prensa?—El C. Pe-
mal o o comprende cstos delitos; y parque 0 _los comprende—
al La causa del

ar estd en que se ha entendido que el Congreso no podis lo-
ar sobre imprenta -La prohibicion en todo enso mno seria es-
tensiva 4 la Capital y territorios federalizados—La fulta de leyes
que eastiguen un heeho ncusndo como delito, no constituye excep-
cion dilatorin, sino perentorin—En el caso presente ha sido mal
aducida esta considerncion, para fundar la incompetencia del Juez
—Leyes de imprenta que tejian en In Provincin y reglamentaban
el juicio—Dejaban & cleccian del acusador, ocurriral Jurado 6 4
los Jucces ordinarios—La subsistencia de aquel no escluiria la ju-
risdiceion dv estos—Lus Tribunnles ordinarios debian aplicar las
penas de los cédigos espanoles con algunas modificaciones—El C.
Penal no derogé las leyes de imprenta provinciales; antes bien
supone su vigencin—La Ley Orgénicn mantavo en vigor los pro-
as penales & quo se refe-

rian dichas loyes de imprents, no podian calucar por el hecho
solo de la federnlizacion..

eri
gi

LX—ACCION DEL MANIDO PARA ACUSAR LAS INTURIAS MECTIAS &

. 338

345



XX INDICE
rigiin

SU MUGER—Sumario:—Exposicion del caso y origen de la dificu
tud—La redaccion oseura del artfculo 314 del C. Penul ha induci
do en error & ln apelante, dejindole cowprender que el marida
no pucde acusar lus injurins heehns @ ln mujer.—Sin embargo, exa-
miradn atentumente, y recurriendo pura esplicarln 6 los principios
de In materin, no tiene seguramente el signifiendo que se le atri-
buye—Desde ¢l Derecho Romano quedo establecido que de un
mismo hecho criminal 6 ilicito pucde nacer nccion 4 varias per-
sonms, sin que el Cédigo hayu modilieado este prineipio —La de-
clarcion pues, de que estando viva a persona injurinda, solo ella
pucde quejurse, importn dnicamente considerar I injuria delito
privado, del cual no nace necion popular—Esto no equivale & ro-
solver que un hecho no pucda ugraviar & muchas personas 6 quo
no se ofenda al marido con lus injurins inferidus 4 ln muger—>Mu-
cho menos importu decidir que ls persona agraviada por I injuria
no pueda quercllarse por medio de procurador; 6 desconocer en el
caso, In personerin de les represcntantes de los incapaces, cuando
lo fugsc el injurindu—Asi lo esplica termi Pacheeo ex-
poniendo una disposicion andloga del C. Espuiiol de ln cunl ha
sido tomuda In del nrticulo 314 del nuestro—La resolucion con-
tenida cn In segunda parte de ese articulo, concediendo accion de
injurin & los deudos, se refiere &4 una hip6tesis diversn de ln 4
que alude en Ia primera—En esta se trata de la injurin hechn &
persona viva; micntras en aquella se habln de la que se irroga d la
memoria de un muertc—XNo puede por tanto contraponerse dicha
resolucion acordando accion de injurins & los deudos, 4 In de ln
primera parte que la niega en general, pura deducirse de aqui que
ni nquellos ta ticnen—Aun admitiendo que la injurin agravie tum-
bien 4 los deudos, como la wuerte disuelve todo vineulo de pa-
rentesco, espeetw § la injurin heeha & ua muerto, podria dudarse
si les corraspondiese alganu  aceion—IHa sido necesario por esto
resolverlo i - ¥ ¢ ha hevho i¢ accion, cuan-
do lu injurin fuese traseendental § ellos mismos; y acorddndoseln
siempre al heredero—Quedn pues subsistente el principio de que
por un mismo hecho pueden tesultar injurindas diversas personus,
siéndolo efectivamente el marido por las que e causen 4 ln muger.
Es por tanto, justn, In resolucion apeluda que asi lo declura y en
consecuencin debe confirmarse....ovueu.nne
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MERCANTIL OTORGADA EN EL E3TRANGERO—Swmario:~Esta dili-
gencin ha sido denegada por ¢} Juez, suponiendo no cspresarse oo
aquella el lugnr de su otorgamiento, y por no haber intervenido
en este todes Jos sucios........
LXIII—APLICACION DE LA LEY DESELLO3 & LO3 CONTRATOS CELE-
BRADOS EN EL EXTRANJERO, PARA TENER EFECFO EN EL Pafs
—Sumario:—Aquella debe h-cerse distinguiendo segun que I
ejecucion en I Repiblica haya de ser total 6 parcial .

LXIV—TRIBUN AL C)MPETENCE PARA DEMANDAR UNA SUMA DE
DINERO PRESUADA AQUL, POR UN COMEKRCIANIE, £ UNa EMPRE-
SA DE MINAS DE LA Rrosa—Sumarior~El préstamo de dinero
solo es mercantil cuando versa entre comerciantes y se destina 4
objeto de comercia—Un empresn minera que solo procurn mate-
rins primas, no puede equipurarse 4 una fgbrica que lns elnborn y
trasforma; ni debe por tanto considerarse mereantil—No e son
pues aplicables los artfeulas del C. do Comercio que determinan el
lugar del pago, estableciendo que en el préstamo, & no mediar es-
tipulacion especial, el pago debe hacerse en el domicilio del deu-
dor—El cnso se cncuentr en conseeucncia regido por las disposi-
ciones del C. Civil, que respecto 4 Ins obligacioaes de enlrogat
sumas de dincro, y en ins concernientes al mituo, no habiendo es-
tipulacion al respecto, establece que el lugar del cumplimiento serd
aquel en que se contrajo—Sin embargo, esta circunslancin no re-
suelve porsf sol, en fuvor de ln competencin de los Tribunales

gar en que se contrato—La Ley de Procedimicntos requiera
ademds, Ia r in del demandado en este lugar, aunque fuese uc-
cidental, ul interponerse la demanda—En ¢l cnso sub judice lus
demandados no se encontraban nqui cvando el juicio sc entabls;
y de consiguiente, los Tribunates de ln Capital no son competentes
para conocer en

en

©
8
i

LXV—S0BRE NOVACION DE LASOBLIGACIONES PO LA ADMISION EN
PAGO DE DO UMEN r05—Sumario)—Relacion del caso: ¢l recur
rente presenté documentos al concurso de que era  acreedor, de-
mandando el pago, y pretecdiendo ¢l privilegio de constructor—
El concurso admiticodo ta doctrina sobre el priv legio, observé que
no constaba la procedencia del erédito; pero reconocié en el in-
teresndo el derecho de ucreditarla, como se neredito efectivamente
—Sin embargo. se pretendié entonces que era necesario ¢l cons
timiento de todos los uereedores; y el Juez de Comercio rechazd el
privilegio bujo Ju eonsideracion do o haberse alegado on ol ucto
del de los eréditos—Apelnda esta fué
revocada: y en tal virlad el Juez dchm pronunciarse nuevamente
sobre el fondo de Ia cu fo ha hecho desechundo por se-
gunda vez el privilegiv, porque cxistiendo documentos, en su con-
cepto, era inadmisible la prucba testimonial, y porque aquellos
llevan la cléusula de valor ibido —Resp il isibili

on=—Asi
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do los testigos on el easo, debe distingnirie la forma de las ob]
gaciones y su prucba—Faltando In primera, con nada pede sus

plirse; micntras que ta segunda se subsann muchns veces—La loca-
cion de servicias no exije pro forma docuinento; y una voz presta:
dos aquellos podian acreditarse p T testigos—La existencia de do-
cumentos no escluye en nbsoluto In prucha  testimonial, sino en
cuanto tiendn & irtos—Es permitid irla para Sjon
mcjor ¢l sentido de los determi

vagas 6 generales contenidas en ellus deetrina de  Bonnier—Esta
dnclrm.\ es aplicuble al easo actual, perque justificdndose los ser-
vicios prestndos 4 los fallidus, sin contradecirse ¢l contenidy de
los documentos, se especiticabn mejor el modo y forma del reci-
b de valores confesado en cllos—Ademes, el C. de Comercio per-
mite especinlmente probur contra lu causa de Ia obligacion espre-
+ada en los documentos de crédito—No es exncto ‘que I espresion
de valor vecibido nonsi enun d Ia obli
gacion en mituo, y produzen novacion respecto 4 la primera, has
iéndole perder sus privilegios—La enuncinda cldusula solo tiene
por abjeto determinar las relaciones de acreedor 6 deudor entre el
firmante y el tomador del docnmento—Sentido equivoco del art.
700 del €. de Comcereio sobre Ja naturaloza del mituo; el cual se
ilustra con In doctrina det Dr. Velezen In materia—Por la sola es-
presion de valor recibide no se produce novacion; pues no se cam-
binn lns personas ni el objeto de la obligacion—El consignar en
documento una obligacion; el hacerla mereantil 6 ejecutiva, como
el modifiearla en otros necidentes, tampoco induce ncvacion—DPara
eviturse Ja novacion por el recibo de docamentos, no es indispen-
sable, segun el C. Civil, que en ellos mismos se esprese que s
dwn en pago de Inprimitiva obligacion—Segun el C. de Comer-
¢io, basta ¢l que no se hayn olorgndo recibo simple del pago, sino
que enaquel se haga referencin 4 Ja eausa preexistente—Esta de-
clurncion demuestra que no es indispensable al efecto indieado,
e que los mi d igual in—En otro
sentido, la opinion del Dr. Yelez serin singular; pues que resuliaria
«en oposicion 4 la doctrina comun, y en especial & ln de Marendé,
que cita como concordnnte de ln suya .81

mos

XVI—COBRO DE UNA CUENTA EX VIRTUD DE CARTA DE CREDITO
—Sumarm.—be trata del valor de efectos que se suponen entregn-
dos en de una carta deerédito—No habicendo sido reconoci
dn In ﬁrmn que suscribe In que acomp-iia Ia demanda, se procedié
al colejo de letrn por peritos ealfigrnfos—El parccer de éstos, sin
embargo, por Derecho na hace plena prucba, antes bien, la im-
portancia que debe atribuirse 4 estn diligencia queda librada 4 In
nprecincion del Juez—En este punto acuerdan con el nuestro tados
los U6 ligos antiguos y modernos; siendo ademas doetrinn gencral-
mente aceptada—En el caso de la cuestion se recurrié en subsidio




Xt

Pigton

iNDIC]

4 In compulsa de los libros los d R

de
sultando no hallaise rubricados por ¢l Juez, como lo previene el
Cédigo, no pucden comprobar tampoco lu obligucion que se supo-
ne derivada de clla, sino & condicion de que se justifique, lo que
no se ha verificado, huber heche uso de ella el interesado—Asi
mismo no puede acredits igacion por mayor enntidad que lw
que determina; micenteas que el crédito reclamado excede en sa
valor, nl que autorizaba ln indicada carta—Los demandantes, por
tanto, ne han justificndo legalmente su nccion y Ia sentencin ape-
Indn que asf lo declara, es justn; debiendo en consccuencia, con-
firmarse.

LXVII—cualL 82\ LA JURISDICCION COMPEIENTE PARA CONOCER
LN EL PLELTO SOBKE NULIDAD DE LA ENAGSNACION DE UNA
FINCA HECILA FOR UX FALLIDOY RECLAMADA Fok KL SINDICO
A NOMBRE DEL CINCURS! rio:—Para d ar In comps:
tencia del Tribunal, ¢s necesario examinar atentamente los térmi
nos de la demanda—En ln de que vamos & ocuparnos, se reclama
Ia nulidad de la enagenncion de una finea hecha 4 nombre del fa-
Tlido, antes de declararse In quicbra, & fin de que aquellu vuclva
& In masa del concurso—La demanda se funda en que & la époen
do la cungenacion, ¢l establecimiento fallido habia cesado ya en
sus pagos—Se alega tambien que sus Directores carecian de auto-
rizacion para enugenar bienes Fnices—Se esponc asi mismo, que
no obstante haberse simulado venta, ¢l contrato, en reilidud, era
ducion en pago & faver de un acreedor y e perjuicio de los de-
mas—En fin, se observa que por virtud de los efectos retronctivos
de laquicbra, debe anularse todo pago hecho en otra forma que en
dinero 6 papeles de comercio y posterior 4 I fecha en que tuve
Jugar la efectiva cesacion de pagos—Por consiguiente la referida
demandn debe considerurse emergencia de ln quichra, y su conori-
miento de al Juez de C Para la com-
petencia del Tribunal Civil en el asunto, no basta ¢l que general-
mente lmblnn(lo, la er.agenacion de fincas no se considere neto de
comereio, ni aquellas sexn artfculos mereantiles—A pesnr de ésto
por diversas causas y en muchos casos, el Juez de Comerzio pue-
do cjereer jurisdiceion cselusiva sobre ciertos bienes fnices—Debe

i respecto 4 In ia del Tribunal, la demanda
de reivindicacion de una finca contra un terecro 4 nombre del
concurso, de la de reintegracion 4 1a masa, de bienes muebles &
raices, segregndos indebidamente—Opinion de Ia Curia Filipica so-
Dbre que debe ser el Consulado, quienen caso de quiebra resuelva so-
Dre la revoencion do los pagos que sc supongan ilegales—Segun lus
Ordenanzas de Bilbao, debix conocer tambien, de los pagos antici-
pndos verificados por el fallido con bienes muebles ¢ raices; pngos
que nuestro Cédigo equipdra & todos los que se verifiquen despues
de la cesacion, de otro modo que on dinero 6 papeles de comercio

@
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—La Lcy Espnitola de Procelimicntos acorde con el C. de Cemer-
cio, atribuye 4 Ia jurisdiecion merenntil, ¢l conocimiento sobre
pleitos de reintrgracion 4 In masa de cualquier especie de bienes
enagenndos por cont:nlos, que puedan resultar inefiences por De-
recho—El concurso es un juicio universal que atrae & sf todos los
que afecten los intereses de In masa, nun nquellos cn que el eons
curso sen el demandante; desde que puedan considerarse como
emergencins de la quicbra—Opinion de Rivicre enseiiando que de-
ben rep-tarse tales, nquellos que sin ln quicbra no habrian tenido
lugar—Opinion del Dr. Moreno sobre que corresponden al Tribunal
de Comercio todus aquellos, cuya resolucion dependa de la apli-
encion de los efectos de Ja quiebra—Doctrina de Dalloz relntiva
al caso y favorable & ln jurisdiccion mercantil, apoyada por una
resolucion de ln Corte de Licja, que se trunserihe—Resumen y con-
clusion. .

LXVIII—CONCESION DE MORATORIAS —Stmario;—El Cédigo de Co-
mercio no requicre para In concesion de moratorins el voto positi-
vode dos fercios de los acreedores que representen tres cunrlus
partes de la deuda, 6 tres cunrtos de los acreedores que represen-
ten dos tercios de aquella—Sc contentn con que cste nimero de
acreedores no se oponga; lo cuul es muy diverso, pues, esto suce-
de tambien en los que no asisten 6 no votan. Respecto del con-
cordato estd dispuesto de otro made, pero el Cédigo distingue esle

o Ins moratorius, aun cuando pucd~ contenerlas—Opinion del Dr.
Moreno, que apoya In doctrina expuesta sobre el senti'o del arlf-
culo 1620—No es nplicable la de Manresn y Navarra aducida en
contrario por ¢l Juez @ guo, por cuanto se refiere al Cédigo Fer-
nandino, que no distingue como ol nuestro, ol concorduto de lns
moratoring, comprendiéndotos bajo la i de
Ademfs, para que este tengn lugar requiere el apoyo de mns de la
mitad de los acrecdores, que representen tres quintns partes del
pusivo—Nuestro Cédigo, por el contrario, Tespeeto § las moratories
solo requicre que no se opongn el nimero de acreelores que deter-
mina..

LXIX—SODBRE SI L0S MENORES, AUX DESPUES DE LA PUDLICACION
DEL ¢cODIGO CIVIL, CON AUTORIZACIUN DE LOS PADRES, PUEDEN
ESERCER EL COMERCIO - Sumario;—E| Cédigo de Comercio, al deter-
minar quienes pueden cjercer esta profesion, se refiere & los que por
el Derecho comun tengan ta libre administracion de sus bicnes—Es
pues el Cédigo Civil el que tegla In enpacidad de Ins personas; si
bien nquel, como lo indicn en térainos expresos, introduce ciertns
modifienciunes—Estas pueden referirse principalmente 6 los menores
emancipndos y habilitados, que sin tener libre la administrncion de
sus bicnes, son considerndos mayores 8 los cfectos del Derccho Bler-
cantil—Cutndo sc verificubn ln cmancipacion; c6mo se obtenin I

acion de edad, y restriceiones & que & pesar do clla queda-
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ban sujetos los menores; las cuales no subsistian en el comercio—
El nuevo Csdigo Civil no sdmite otre madio de emancipcion que
el io; y suprime In habili Parecia.
poresto que los menares no pudrinn ya en lo sucesivo set comar-
ciantes—Sin embargo, lo que el Codigo de Comercio requicre, no
es propiamente In cmancipucion, siro el permiso de lus personas §
que los menores se hallan sujetos—Asf, el hijo de familin asociado,
4 los negocios del pndre 6 que con autorizacion suya ejerce el co-
mercio, en cunnts & este, segan el Codigs, debe ser tenido por
muyor—En Francia, pura ser comerciantes los menores, se exijo
ademas del indicado permiso, In emancipacion—Diflcultndes que
ofrecerd en la prictiea el sistema opuesto, especialmente en cunan-
to & lu entrega de sus bienes que ¢l padre hayn de hacer al hijo
menor—Anomalfa que resulta tambien, de que el tutor por sf solo
pueda autorizar & su pupilo par ejercer el comercio, cunndo parn
hacer continuar 6 cesar un establecimiento mercantil que aquel nd-
quiern, necesita licencia del Juez—4A pesar de todo lo expuesto, el
Codigo Civil expresamente, aunque solo de un modo incidental, de-
clara que los menores sujetos 4 ln patria potestnd pueden ser comer-
ciantes.

LXX—COMPETENCIA ENTRE EL JUEZ DE COMERCIO QUE EJECUTA &
UNA MUJEKCASADA YOK DKUDA MERCANTIL, Y BL TRIBUNAL €I-
VIL QUE ENTIENDE EN KL CONCURSO DEL MARID), PAKA KESOL-
VER SOBRE LA PROPIEDAD DE UNA FINCA EMBARIADA POK AM-
Bos—Sumario:—El Juez de Comercio conociendo de una ejecucion
contra unn mujer casnda por deuds mercantil, embargs ¢ hizo
rematar una cnsa quo se considerabn propiedad de nquella— Ha
biendo resultado al otorgurse la escritura de ln vents, que tambien
sc halluba embargada por o Juez 4 este & fin de
que levantase ese erabargo—Como dicho Juez Civil se hallase co-
nociendo en el juicio de concurso formado al marido de i ejecu-
tada; y se le hubiese denunciado nquelln finen por bien ganancial,
solicité por su parte del de Comereio, In remision de los autos cje-
tivos contra la esposa del concursndo—El Juez de Comercio so de-
negé & cste requerimiento, y sostuvo: que siendo la finca cmbar-
gadn propiednd eselusive de ln mujer, & cuyo nombre se encuen-
tran ot>rgados los titulos y no estando clla concursada, se hallaba
en su perfecto derccho pura continuar la cjecucion—Declarada In
competencia entre ambos Jueees, resultd que por lns leyes vigen-
tes, no existin Tribunnal alguno autorizado para dirimirla—Euaton-
ces el Sfndico del concurso se presenté en el Juzgndo de Comer-
cio declinando su jurisdiccion—Niega que ln casa sen propicdad
esclusiva de In mujer, aunque In escritara esté puesta & su nom-
bre, por no constar ser adquirids con dinero suyo—Sostienc que
siendo In mujer sdcia det marido, el cual es ¢l administrador deia
socicdad, In personalidad de ambos esposos se confunde, y la fa-
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lencia del marido produce necesariamente Ia de la mujer—El Juez
de Comercio no hizo lugar 4 In declinatorin, sosteniendo que por
ser irregulnr In sociedad conyugal, no existia solidaridad entre los
s6cios, § In mujer podia er al mismo tiempo séein y ncreedora
del marido—Que cuandols casa en cuestion resultase efectivamente
ganancinl, toduvin habria sido bien embargada por €l, y que el
concurso del marido no embarazabafel ejercicio de su jurisdiccion—.
EI Fiscal impugna esta doctrina, observando que si la casa fuese
en cfecto bien ganancial, responderin no solo de lns deudas con-
traidas por In mujer con licencia del marido, sino tambien de las
contraidus por este durante el mntrimonio—Sostiene que por lo
regular, estando coufundidos los bienes de umbos espasos y los
gunancinles, en cnso de concurso es indispensuble que el Juez que
entienda en él, conozen tambien en lo concerniente 4 In separacion
de 1a sociednd conyugal; y baju esta consideracion en ¢l caso pre-
sente, opinn por la competencia de la jurisdiccion civil. . . a8

LXXI—COMPETENCIA ENTRE L4S DOS JUECES DE COMERCIO FARA
DECLAKAR UNA QUIEBKA—Sumario.—Antecedentes del caso: ba-
biendo cmmcu.lo uno de los Jueces de Comercio en el juicio de

.Y por los dores, los deudo-

res mnnifcsuuun tambien que desistinn de su sulicimd, ¢ inmedin-
tamente se¢ presentaron cn quicbra ante el otro Juez, que In declaré
cl‘ccu\umente—m primero de dichos Jueces, que entendin en las
n do esta. ion, provey6 admiti ol desis-
timiento de los deudores, y 4 solicitud de uno de los acrecdores,
los declaré tambien en quiebra, surjiendo con este motivo la com-
petencin—En favor del primero que hizo ln declaratorin de  quie-
bra se alegaba hallarse en turno; y que habia prevenido en el asun-

1o, debiendo considerarse independiente el juicio de quicbra del de

moratorius—El turno establecido entre los Jueces es una medida

puramente econémica, tendente & distribuir con equidad el trabejo;
¥ no ultern Ia jurisdiccion—Entre los Jueces que gozan jurisdic-
cion acumulativa, no previene cn un asunto cl primero que sen-
tencin, sino el primero que empez6 4 entender en él—El juicio de
moretorias no cs independientc del de quicbra, pues descchndas
értas 6 revocadns, debe seguirse In declaratoria de aquella—Decre-
tada por el Jucz de las moratorias Ia suspension de todo proce
miento ejecutivo, mu ntras aquella medidn subsista, no puede de-

clararse Ja quiel 08 de uno y otro

juicio son los mismos; y no bubria conveniencia alguna en que

estos se siguicrnn en diversos tribunales. .. . 4%

LXXII—eJBCUCION DR mu SENTENCIA PRONUNCIADA POR UX TRI-
BUNAL ESTRAN del caso y
que en él ha rccnido—llcq silus que se exijen para la ejecucion
de eentencias emanadas de Tribunales extranjeros—Se demuestra
que todos ellos concurren en la sentencia cuyo cumplimicnto se
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pldc—Rcspuestns & las observnc.ones que se han opuesto op senti-
do in 1 la disposicion que requiere ¢l que 18

obligacion dectarnda por el Tribunal extranjero, sen vélida segun
nuestras leyes—La resolucion de que se trata no solo es verdade:
Ta sentencin definitiva, sino tambien ejecutoria, asf por las leyes
del Reino de Italin, como pur las nuestras—Siendo insubsistente Ju
resolucion del auto apelado, éste debe revocarse..

LXXIII—CcoMPETENCIA ENTRE D0S C{MARAS—Sumario:—Relacion
del caso—Recusado todo el personal de In Cdmarn cn lo (mnl se
constituy6 con el que debin y aceptada la
el tribunal que se formé, procedié tambien & resolver sobre lo prin-
cipal—Devuelta In causa, al ejecutarse ln sentencia, surjié un in-
cidente de que se apel6 para ante la Chmara perroanente; In cunl
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SECCION I

Cuestiones de fondo

VISTA XXVIII

ESTAFA Y ABUSO DE CONFIANZA
SUMARIO:

Recursos deducidos contra Ia tesolucion de primera Instancin y exd.
men de su procedencia—No pueden admititse en general otrns eausas de
nulidad de un neto jurfdico, y particularmente de una sentencia, que las
determinadus en In ley, entre Ins cunles no sc comprenden Ins que s
han nlegado contra dicha resolucion—Esta siendo definitiva, era cierta-
mente npelable; pero In justicia 6 injusticia del recurso resultard del
estudio sobre el mérito de los autos—Relacion de los antecedentes del
nasunto traido por apelucion al conocimiento del Tribunal—Exémen cn
particalar de los hechos principales contenidos en la relacion que precede
~Cardeter en que manjaba Stamp los negocios del -Cambio Central
Objeto de estu casn y al El Gnico
punto de disidencia sobre esto entre los interesados—Equivoencion de la
vista Fisenl en_ primers Tnstancia ¢ inconsceuencin el Juer. inforior—

de uma ilimitada para jugar, conferida &
Stump, por Marechal—La cnja del «Cambio Centrals existin y sc ha
conservado en poder del procesadc—Recibos de dinero por Stump, de
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— El Fiscal se ha instruido con atencion
¥ estudiado detenidamente, cual lo requiere su importancia,
Ta causa criminal que V. E. se ha servido comunicarle en
1 por acusacion de D. Antonio Maréchal | con-
tra Jorge Gustavo Stump, sobre estafa y defrandacion de
la suma de un millon de pesos moneda corriente, que. se
supone haber tenido lugar en csta capital, en el decurso
de 1881 y principios del 82.

El Juez del Crimen en 1° Instancia, de acuerdo con el

Erma. Cimara

vista, segui:

dictimen el Agente Fiscal en cuanto & la resolucion, aun-
que no acerca del fundamento principal de aquel, ha ab-
suelto cn definitiva al procesado, declarindolo inocente en
¢l delito que se le imputaba; y contra esta resolucion se
han interpuesto por el acusador los recursos de nulidad y
apelacion de que debemos ocuparnos.

RECURSOS DEDUCIDOS

En cuanto al primero, se funda en que el Juez del Cri-
men, confundiendo la querclla en forma, de Maréchal con-
tra Stump, con su denuncia ante la Policia, en momentos
en que 4 aquel se le consideraba préfugo, ha desnaturalizado
de csa suerte la verdadera cuestion, materia del juicio que
debia resolve:

Sc observa tambien gue relaciondndolo, sin razon, con
otr

s hechos criminales independientes, sobre los cuales no
ha llegado 4 deducirse acusacion, ni formalizarse proce-
50, ha cumplicado indebida y perjudicialmente, el indicado
jnicio.

En fin, que prescindiendo en la resolucion que ha pro-
nunciado, de consignar la relacion de los hechos, tal como
resultaba de Ja prueba producida, antes de entrar & apre-
ciarlos y aplicarles el Derecho, pervierte las formas legales
de la sentencia, y suprime una importante garuntia de
acierto,

El Fiscal, despues de rveflexionarlo con madurez; debe
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manifestar desde luego, que no encuentra bastante fundado
el recurso de nulidad ; pnes en su concepto los motivos
alegados no son suficientes & demostraria; siendo asi ‘que,
tanto respecto de los procedimientos judiciales, como  de
los actos juridicos en general, los tribunales no pueden
admitir otras causas de nulidad, que las que vspresamente
reconoce el Derecho C. C. art. 1037, de Procedimientos,

El art. 170 de la Constitucion Provincial de Buenos Aires,
4 que el querellante se refiere, al preseribir que en las
idl legales deducidas de los

i las
hechos, deba preceder la relacion de los mismos en los casos

que determina, se refiere unicamente @ los tribunales cole-
giados, y carece por tanto de ajustada aplicacion d los Juzga-
dos del Crimen de 1* Instancia, que son tribunales uni-
personales.

Es verdad que esta disposicion se encuentra reproducida
con mas generalidad en la ley de procedimientos civiles,
art. 217, siendo indndable ademds que convendria aplicarla
tambien al enjuiciamiento criminal, por ser ciertamente la
forma quec establece, Ia mas adecuada & garantir el acierto
de la resolucion.

Entretanto no existe disposicion alguna legal que haya
prescrito todavia en el juicio de que se trata, fa indicada
formalidad, y mucho menos, que la requicra como sustan-
cial & la validez de la sentencia, no siendo siempre proceden-
te el argumento de analogia de lo dispuesto en el juicio
civil, respecto al criminal.

No estd distante de convenir el Fiscal en que el ocuparse
largamente del origen, objeto y desarrollo del « Cambio
Central » que en realidad poca relacion tienen con los fondos
que se reclaman, procedentes del Banco Bellamy y C*, de
Giinebra, y destinados especialmente al negocio de giros sobre
Europa, pueda estimarse como una digresion innecesaria en
la sentencia.

Mas, al fin, habiéndose expuesto que tales fondos ingre-
saron d la caja de dicho cstablecimiento, que en ansencia
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de Maréchal, Stamp conservaba en su poder; y viniendo
a relacionarse con las operaciones de :aquel, es cuestion
de apreciacion resolver si convenia 6 no, ocuparse de ¢l
detalladamente, ¥ bajo otro aspecto que el de comprobar

¢l recibo de esos valores por cl procesado.

Es cierto que el Juez d qro mencionando innecesariamente
la denuncia de Maréchal ante la Policia, se distrae algo qui-
zis, ¥ se ocupa hasta cierto punto de hechos inconducentes:
pero no por eso deja de hacerse cargo poco despues de la
acusacion formal, reconociendo : que ella debe considerarse
como la base del proceso: y planteando en sus propios tér-
winos la cuestion 4 resolver: si se encontraba probada &
no resultaba justificada, una estafa cometida por Stumyp sobre
el valor de un millon de pesos moneda corriente.

Por ultimo, si el Juez de Crimen recuerda en los conside-
randos de su sentencia la denuncia del Dr. Christiani, como
la cexposicion de Caron y de la Duval, que se reputaban
tambien defraudados por Stump, no es para pronunciar el
fallo sobre el delito que le atribuian, sino simplemente
para bl : que no habiénd deducido ion ni
formalizidose proceso al.respecto, nada habia que resolver
en la presente causa.

Tal consideracion aducida por el juez ¢ quo en la resolu-
cion que inamos, respondia probabl 4 la observa-
cion emitida por V. E. al denegar la escarcelacion del pro-
cesado, con garantia por menor cantidad que la de cincuenta
mil pesos fuertes, de que fuera de la acusacion formaliza-
da ya por Maréchal, que pesaba sobre aquel, se hallaba
ademds indiciado de otros delitos semejantes, al que servia
de materia & esta causa.

En todo caso, siendo un principio constante el de que
¢n los actos juridicos y especialmente en los procedimien-
tos, lo itil no se vicia por lo inittil, los defectos de «ifusion y
sobreabundar;

a atribuidos 4 Ja redaccion de la sentencia
en cuestion no serian ciertamente, cuando existiesen en reali-
dad, capaces de invalidarla.
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Puede pues haber sido cn efecto, inconducente en la reso-
Incion pronunciada en I* Instancia, el recuerdo de los térmi-
nos dela denuncia de Maréchal 4 la Policia y del abandono
de la del Dr. Christiani ; pero desde que en ella se propone
tambien y se decide la verdadera cuestion resultante de’la
querella en forma, aquello no la anula ciertamente.

Desde ue el Juez, tomando eix consideracion dicha que-
rella se pronuncia esplicitamente, haciéndole lugar 6 dese-
chdndola, absolviendo ¢ condenando al reo sobre el delito
que se le imputaba, por los motivos que espone, pretendiendo
deducirse del proceso y de las prescripciones legales con-
tenidas en el Cddigo, la resolucion sera ¢ no acertada ; pero
contiene lo nccesario & su validez.

Estas razones inducen al exponente & desestimar ¢l recurso
de nulidad deducido, contra la sentencia recaida sobre csta
causa en 1" Instancia: respecto al de apelacion, versando
este recurso acerca del mérito intrinseco de aquella reso-
lucion, no podriamos reconocer su justicia ¢ desechar sus
fundamentos, sin descender al fondo del asunto y examinar
el contenido del proceso, como desde luego, procede & veri-
ficarlo el Fiscal.

RELACION DE LOS HECHOS

Por el mes de Setiembre de 1877, D. Antonio Maréchal
establecié en esta ciudad la casa denominada « Cambio Cen-
tral » bajo la inmediata direccion de Jorge Gustavo Stump,
con un capital de 60,000 $ m/e. y 16,000 $ fuertes, valores
que debia recibir diariamente por la maiiana, y develver
por la noche, trayéndolos al Hotel de la Paz, lo cual verificd
puntualmente, mientras aquel permanecié aqui.

Al ailo siguiente en el mismo mes de Setiembre Maréchal
hizo un vi: Europa, donde permanccié ha

> ta fines de
Febrero del 82, y al u

harse, dejo por apoderado gencral
a4 D. Felipe Budin, tinico que quedaba autorizado para usar
de su firma, pero debiendo ponerse de acuerdo con Stump
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para la remision de fondos, y sin poder intervenir en las
operazciones del < Cambio Central ».

En cuanto d ese establecimiento, no habiendo hecho inno-
vacion alguna, debia continuar 4 cargo de Stump bajo el
tema mencionado ; recibiendo este y devolviendo diaria-
mente, los valores que administraba, los que cn esa época
ascendian yad 24,000 $f.

Pasado algun tiempo, segun exposicion de Budin, no con-
tradicha por Stump, este le manifesto haber recibido por
zacion de Maréchal para conservar en su poder
traba ; ¥ que en tal virted iba

carta, autor
los valores que admil
4 comprar una caja de fierro donde guardarlos, y desde
cntonces los retuvo en efecto, dejando de traerlos al Hotel
de la Paz,

Aunque segun resulta, esa autorizacion invocada por Stump
era falsa y habria sido bien sencillo descubrirlo, é1 con-
signi6 sin embargo persuadirsela 4 Budin ; lo cual debid
serle tanto mas fdcil, cnanto que habiendo entrado con ¢l
tendia de todo punte los

en negocios de Bolsa, este des:

intereses de su principal, y anteponiendo los suyos, solo
sc preocupaba de labrarse una fortuna rdpida por medio
del juego : llegando ¢l caso de que empefié abusivamente
¢l crédito de Maréchal y firmé una letra & su nombre, para
salvar los apuros que prodnjeron las pérdidas.

Por otra parte, los fondos administrados por Stump, se
aumentaron considerablemente ; pues con motivo de haber
resuelto Maréchal hacer el negocio de giros, abrié 4 tal
objeto un crédito en, la casa bancaria Bellamy y C°, de
Ginebra, que llegé 4 ascender & la suma de 62,000 pesos
fuertes, los cuales ingresaron d la Caja del « Cambio Cen-
tral » : porque aunque era Budin quien firmaba los giros,
que se negociaban, Stump percibia su valor ; razon por la
que lo hacia figurar ¢n sus balances.

No puede dejur de notarse en la lectura del proceso,
que en este tiempo la personalidad de Budin en los nego-
s de Maréchal desaparece casi por completo, ¥ de hecho
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queda constituido en mero instrumento de Stump, que no
solo lleva la direccion, sino que habia concentrado cu su
poder quizds todos los valores en giro ; limitindose aqucl
4 firmar & nombre de Maréchal en casos dados; porque
tambien Stump empezé & contratar y firmar & nombre de
este, dando recibos por él, ¥ percibiendo realmente fuertes
cantidades.

Esta completa desidia y absoluto abandono de¢ Budin, que
han permitido al procesado disipar grandes valores y der-
rochar una fortuna, no son estrafios, sino muy naturales,
desde que sabemos y hemos recordado ya, que aguel habia
entrado en cspeculaciones de Bolsa, jugando 4 su propio
nombre y asocindo & Stump, bajo su direccion.

En esa época, este efectivamente se habia entregado al

Jjuego sin lim

acion ¥ sin reserva, verificindolo unas veees
por su sola cuenta, y otras asociado segun se acaba de decir
al mismo Budin, al Dr. Christiani, Caron, y varios mas, ¥
aunque parece que al principio fué bien, no siempre suce-
di6 igual e sino que habiendo perdido, llegaron despues
los apuros, y sobrevine por tltimo, como era consiguicente,
una situacion azarosa.

Entre tanto, Stump habia escrito & Maréchal en Enropar
gue absolutamente no jugaba ; ¥ para ocultarle las pérdidas,
obteniendo asi el gqne le continuase su confianza, sin renun-
ciar por eso al juego, ni 4 la esperanza de desquitarse. re-
curr

6 d los expedientes mas censurables y reprobados ; pues
que envié halances completamente falsos y cuyo resultado
estaba muy distante de revelar ¢l verdadero cstado de los
negocios.

in - cllos, disminuyendo considerablemente las dew

como lo hacia con las de Bellamy, que reducia casi 4 la mi-
tad ; fingiendo fuertes eréditos por depdsitos en los Dancos
Nacional, Provincial y Carabassa, que no ha tenido segun
los informes de estos estable

rientos : y en fin, haciendo
figurar una existencia en caja, que no habia realmente de mu-
cho tiempo atrds, oenltaba de todo punto la situacion de las
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cosas, engafiaba & su sécio y se tomaba tiempo para seguir
abusando de sus intereses.

No es esto todo : no son los indignos medios que se acas
ban de mencionar, los tinicos empleados por el procesado
para llevar adelante sus insanos propésitos ; sino que habién-
dole ordenado desde Europa, Maréchal, en Mayo de 1881
¥ reiterado despues varias veces la orden de remitirle e]
saldo de la cuenta con Bellamy, que en esa época ascendia
4 mas de 1.000,000 $ m/c, pava poder retenerlo sin que
aquel se alarmase por la demora en la remision, que debia
considerar ficil, suponiendo existentes con arreglo 4 los
balances, fuertes depdsitos en los Bancos ; inventé entonces
el negocio Crotto.

Escus6 pues, la falta de cumplimiento 4 la reiterada érden
de remitir los indicados fondos, importe del saldo Rella-
my, suponiendo en carta de 24 de Setiembre de 1881,
haber realizado la compra de ocho legunas de excelentes
campos situados en el Aznl, que decia haber adquirido, de
un tal Crotto, y otorgddose ya la escritura por 1.000,000
pesos moneda corriente que en lo sucesivo hace figurar
cn los balances, como descargo.

Nada hubo sin embargo de realidad en este asunto; ni
se ofreeié tal campo, ni mucho menos fué aceptado, ni se
otorgo la escritura ni se entregé el millon de pesos, que
«n ese tiempo no existia en caja: resnltando haber sido
todo una pura invencion de Stump y un mero artificio suyo
para retener indebidamente, contra la voluntad y contra
las ordenes espresas de su principal, los fondos que hoy
con razon Y con entera justicia le demanda Maréchal, por
haberlos disipado al juego, con la mas calificada mala fe.

Xn efecto, continuando Stump entretanto en las jugadas
de Bolsa, en los meses posteriores al en que ocurriera lo re-
ferido, tuve pérdidas de consideracion, que lo inhabilitaron
e todo punto para restituir esos valores, que habia tomado
de la caja por un abuso de confianza, especialinente en el
mes de Noviembre del mismo afio, en que supone haber
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per.lido mas 70,000 pesos fuertes y en Febrero del siguientc
en que esperando desquitarse, volvi @ hacer grandes especu-
laciones que dieron mal resultado.

Apal

ce tambien que Stumyp habia comprado una casa en la
calle Piedad 1128, que puso d nombre de su esposa, de I cual
finca, cuando se persuadio de que su situacion personal era
desesperada, hizo una transferencia fingida a favor de don
Abraham Block de quien recabé un contradocumento : arre-
glo que apresuré y cm'\_&un() cn 27 de Febrero de 1882, un
dia antes de la veniii” de Maréchal, d cuya llegada se ocults,
declarindole despues, que no se¢ hallaba en situacion de
poder devolverle su dinevo, porque todo lo habia perdido.

EXAMEN EN PARTICULAR DE LOS PRINCIPALES HECHOS

CONTENIDOS EN LA RELACION QUE PRECEDE

Cardcter con que manejaba Stwmp los negocios del Cam-
bio : Stump ha sido sin duda dependiente de Maréchal : pero
no un mero dependiente, como se pretende por el Defensor,
sino habilitado ¢ interesado en la mitad de las utilidades,
segun lo reconoce el mismo procesado, asi en sus decla-
raciones, cuanto en sus escritos, y lo demuestran tambien
los balances, en los cuales deduce para si la mitad de las
ganancias.

Ln la misma forma se acredita tambien, que ha sido comi-
sionista para los ios N Qos de report, col do a
interés dinero de Maréchal, de cuyas operaciones dd cuenta
en los referidos balances, y en este doble concepto ha admi-
nistrado fuertes valores de que disponia libremente, con
la unica restriccion de que debia devolverlos diariamente
por la noche, deber de que se eximié en ausencia de Ma-
réchal, siéndole prohibido 4 Budin mezclarse en las ope-
raciones del Cambio.

En fin, aunque no se hallaba autorizado para tomar dinero
4 interés, ni para firmar documentos 4 nombre de Maréchal,
haciendo de gestor de negocios, ha realizado ambas ope-




raciones, y recibido en consecuencia valores muy consider:

bles, como lo prucban hasta la evidencia las declaraciones
del Dr. Christiani, Cavon, y la Duval, en conformidad & -los
documentos que figuran en los espedientes agregados.

Ohjeto det Cambiv y facullades de Stump—Estando confor-
mes Maréchal y el procesado acerca del modo y formaen
que esta casa fué establecida, pues como lo nota con exactitud
¢l Juez del Crimen, este en su declaracion acepta todo' lo
expuesto por aquel, pretende sin embargo Stumyp que debia
hacer operaciones de Bolsa, jugando i la alza y la baja de
los valores que en clla se cotizan.

Agrega tambien, que tenian el mismo destino los valo-
res que Maréchal le entregé por separado del capital : y
en Ja defensa vi mas adelante todavia, pues sostiene: que
las operaciones de Bolsa constituian el unico objeto real
de dicho establecimiento, siendo los otros puramente apa-
rentes.

Supone que por este medio se obtuvieron grandes utili-
dades sin proporcion alguna & la escasa importancia del
capital, verificindose fuertes remesas de dinero 4 Maré-
chal, mientras permanecié en Kuropa, aunque en realidad
ni estas remesas se comprueban, ni existe tampoco dato al-
guno positivo sobre los provechos que se dicen realizados
en el « Cambio » antes de ausentarse Maréchal.

Este por el contrario, no solamente nicga que Stump
se encontrase autorizado jugar en la Bolsa, y que ¢l
haya tomado participacion en tales operaciones, sino que
supone haberlas prohibido expresamente; aunque reconoce

que en los balances que se le remitieron figuraban pequeiias
cantidades provenientes de utilidades de Bolsa, partidas in-
ignificantes 4 que no presté atencion.

Como puede notarse, no existe la indefinicion de facul-
tades respecto del procesado, que supone el Juez del Cri-
men, ni mucho menos hay imposibilidad de determinarlas
legalmente, desde que ¢l punto de discrepancia, entre el
acusador y el reo, es uno solo, 4 saber: si este sc hallaba
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autorizado para jugar, bastando para resolverlo con acierto,
establecer & quien incumbia la prucba, y examinar en segni-
da, si esta se ha producido ¢ no, en los términos en que cor-
respondia,

El punto en disidencia—Todo lo que @ ecste respecto’ se
encuentra en el proceso, es lo siguiente: D. Luis Grobets,
tenedor de libros de la casa, dice que solo sabia que Stumy
jugaba, ignorando ¢l que tuviese participacion el « Cambio
Central », como tambien

aquel gané 6 perdié, agregando
D. Felipe Budin, que le constaba el que Maréchal, tuvo
conocimicnto de que Stump jugaba.

No se comprende, en verdad, como si este se hallaba
autorizado pa

ra hacer operaciones de Bolsa, siendo tambien
ese-cl principal ¢ el dnico objeto real de la casa de cam-
bio; habiéndose verificado fucrtes especulaciones, realizi-
dose grandes ias, y bhéchosele en ia d
Maréchal frecuentemente gruesas remesas de dinero, nada
de esto se justifique.

No se ha encontrado en los documentos del «Cambio »
el mas leve indicio de gue Stump jugase por cuenta de su
sociedad con Maréchal ; el tenedor de libros lo ignora abso-
Intamente ; en los balances no figuran sino partidas insigni-
ficantes, como ganancias de Bolsa y en fin, el procesado se
reconoce individualmente deudor de lo que ha perdido.

Si en los balances no hubiese figurado absolutamente
partida alguna relativa & operaciones de Bolsa, podria creer-
s¢ que era cosa convenida ocultar en ellos el juego; pero
cuando este se confiesa sin reparo, si es que alguna vez
ha tenido lugar, por valores insignificantes, no se atina
porque se omitiesen en los balances las grandes ganan-
cias ; mucho menos desde que se contase con la complici-
dad de Maréchal,

El Dr. Christiani dice saber: que el « Cambio Central »
jngaba en la Bolsa, y que en cierta ¢poca realizé ganan-
cias; pero que ignora si esto sucedia con conocimiento y
aprobacion de Maréchal.
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En fin, D. Arturo Richard, refiriéndose nicamente 4 los
aios 79, 80 ¥ 81, ¢poca de la ausencia de Maréchal, solo
dice que jugaban tanto el « Cambio Central » como Budin,
por medio de Stump, & cuyo nombre se hacian las ope-
raciones.

Ya sabemos que Budin abuso, y que Stump hizo jugar
en grande escala al « Cambio Central», aunque segun pas
rece & su propio nombre ¥ por su propia cuenta: lo que
importaba averiguar era, si al efecto habia sido autorizado
por Maréchal, tnico que, prestando su consentimiento, podia
salvarlo de vesponsabilidad ; al menos, si conociendo esas
grandes jugadas, las aprobé; y si habiéndosele adjundicado
1a parte que en este caso debia corresponderle, ¢l la perci-
bio ; nada de lo cual se ha justificado.

Sin embargo, ha bastado lo referido al Agente Fiscal para
considerar desde su principio al «Cambio Central » y de-
clararlo simplemente una casa de juego ; y tanto d los
socios fundadores, Stump y Maréchal, como & los acree-
dores, una partida de jugad indoles en

cia, toda accion contra el primero, para reclamar su di-
nero, que aquel ha perdido, por constituir una deuda de
Jjuego.

Con mas acierto seguramente el Juez del Crimen rechaza
con respecto @ Maréchal, por no estar probada, semejante
hipdtesis, observando con mucha exactitud, que el mismo
Dr. Chri ni, citado en sentido opuesto, segun lo con-
fiesa Stump, se alarmé al saber la venida de aquel, calcu-
lando desde luego, que les impediria continuar en las jugadas
de Bolsa, como ¢l lo deseaba para desquitarse.

Notaba igualmente dicho Juez, que la carta de Maréchal
corriente d f. 93, fecha 7 de Enero de 1882, citada tambien
para demostrar la complicidad de este en las jugadas de
Stwmnp, acredita precisamente lo contrario, pues hace ver
que si las toler6 fné con desagrado; y esto en la suposicion
de que no eran gran cosa, y de gue se hacian por cuenta del
mismo Stump.
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Efectivamente, del tenor de aquella carta se deduce, que
habiéndole manifestado Stump, sin duda en garantia de su

esta decl ion| le

conducta, que no jugaba ab
fué muy satisfactoria 4 Maréchal, quien la aprobd de todo
punto; y que por lo mismo le fué igualmente sorpren-
dente despues, como se lo dice, el que Stump le escribiese
confesindole que habia vuelto 4 jugar y perdido ; pro-
curando consolarse con la esperanza de que no seria mucho,

Equivocacion de le viste Fiscal é inconsecuencia del Jrn
en esta materia—El Agente Fiscal no solo se equivoca al
establecer sin resultar legalmente comprobado, que la suma
de un millon de pesos m/c. sobre que versa la acusacion
de estafa 6 defrandacion, es una deuda de juego, sino tam-
bien al suponer que en esta hipétesis, seria imposible el
delito que se persigue, ¢ que no deberia ser castigado, por
cuanto se halla prohibido reclamar deudas de juego.

Esto importaba confundir las accioncs civiles con las pena-
les que son {otalinente distintas: no es verdal que sea
licito 4 los jugadores estafarse & i y defraudarse
los unos 4 los otros, ni que tales actos dejen de constituir
verdaderos delitos punibles con las penas comunes. (Pa-
checo, C. Penal, Comentario al inc. 4°, art. 452, ley 10,
tit. XVI, P. VII), por mas que el damnificado no pudiese
quizds pretender indemnizacion ; pues aunque generalmente
hablando, todo delito traiga aparejada la obligacion de indem-
nizar el perjuicio, esta obligacion es muy diversa de la
pena (C. C. art. 1105 ).

En cuanto al delito de estafa, es doctrina establecida y
la mas conforme sin duda alguna & los principios de la
justicia, como lo sostiene fundadamente la acusacion, que
no hay distincion que hacer sobre el origen licito ¢ ilicito
de los fondos apropiados con engai, que han servido de
materia al expresado delito, pues en todo caso el hecho
importaria una maldad que no debe quedar impune.

A su vez el Juez del Crimen despues de declarar que no
resulta probado que el establecimiento de que se trata, tu-

t, e
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viese un objeto ilicito ; que los fondos que se reclaman del
acusado le fuesen confiados para jugar, 6 que su deuda tuvie-
ciones de Bolsa, por una estra
secueneia ¢ incurriendo en la mas palmaria contradiccion,
para desvirtuar la fuerza probatoria de los libros, balances

ia incon-

$¢ COMO Causa opera

¥ demas documentos de Stump, recurre 4 la hipétesis de'que
las entregas d este que uquellos acusan, no hayan sido reales,
gnan sean falsas & proven-

¥ de que las partidas que cons
gan del juego.

Proceder de esta suerte en la apreciacion de Ja prucba,
vale tanto como inventar ¢ introducir en la jurisprudencia
una nueva eseepeion non wumerale pecunie cuya justifi-
cacion, contra las reglas comunes, deba ser 4 cargo del de-
mandante ¢ del acusador.

En cuanto i los valores de que constituyen deudor al

1 1

sus libros 6 ntos reco-
nocidos por ¢l en el juicio, no es legal ciertamente acordarle,
del modo mas gratuito, la defensa de que la deuda pro-
venga de juego, sin resultar comprobada en manera alguna,

procesado, su propia

y en consideracion solamente & la posibilidad de seme-
jante cosa.

Se le ha observado tambien con mucha razon y opor-
wunidad al Juez ¢ quo, que si las partidas de cargo de los
libros de Stump, 4 que rehusa valor probatorio, al absol-
verlo de la acusacion por fraude, de temor de que sean falsas
lo fueran realmente, tendria en esto mismo otro delito aun
mas grave que castigar,

Los libros, los balances, la correspondencia y demas do-
cumentos reconocidos en forma, prueban plenamente contra
sus autores, no solo a los efectos del Derecho Mercantil,
sino tambien en juicio civil ¢ eriminal; no pudiende en
consecuencia licitamente el Juez despojarlos de su fuerza
¥ cficacia, bajo una suposicion, que ¢l mismo declara injus-
tificada aunque la encuentre posible; art. 192, Cédigz‘) A
Comercio, 1100, Cédigo Civil. LL. 8 y 12, tit. X1V, Parti-
da VII




Ine
para jugar—No es verosimil ciertamente, que un hombre
tan suspicaz y precavido, cual se manifestaba Marichal
al exigir que Stump devolviese diuriamente el pequciio
capital que le confiaba, le cntregase poco despues 20,000
pesos fuer

rostnilitnd de wna autorizacion ilimitade d Stump,

mas, y en seguida 60,000 para que en ausens
cia suya, los jugase libremente, & su propio nombre.

¢ Qué garantia habria obtenido Maréchal, en la referida
estipulacion, con que Stump hubiese de traerle todos los
dias & Ja noche, el capital y demds valores del « Cambio
Central », si por otra parte, mediante la indicada autori-
zacion, pudiera cualquiera de csos dias, declararle que todo
lo habia jugado cn wso de su autorizacion, y perdido ?

Iabiéndole prohibide Maréchal & Stump tomar presta-
do para si, el dinero que se hallaba encargado de colocar

& interés, ;cémo sin incur

en la mas absurda contr:
diccion, habria podido permitirle tomar cuanto quisiese,
para jugar 4 su propio nombre y por su cuenta ?

Sabiendo Marée

al, segun se pretende, que Stump jugaba
para si, no podia consentir en que jugase tambien d& su
propio nombre, por cuenti del «Cambio », sino haciendo
de ¢l una confianza tan ilimitada, como imprudente : por-
que debiendo por necesidad tal sistema producir una comple-
ta confusion, todo vendria & quedar librado & la palabra
de Stamp : pues habria podido si se le antojaba, imputar
al « Cambio » las jugadas en que perdiese, adjudicindose
¢l mismo, las que tuviesen buen resultado.

Si el objeto de los fondos que Maréchal le confid i
Stump, al marcharse & Kuropa, lo mismo que el de los
que le proporcioné despues mediante el crédito abierto en
el Banco Bellamy era el de que los jugase, ; por qué lo
engaiiaba escribi¢ndole unas veces, que absolutamente no ju-
gaba, y otras incluyendo solo en los balances, operaciones
insignificantes ?

¢ Como es gue, si se hallaba

atorizado por Maréchal
para jugar, y en efecto ha jugado valores pertenecientes al
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« Cambio » no le imputa, sin embargo, la pérdida, sinp,
que se hace responsable de ella?

¢ Por qué cuando ha perdido fuertes sumas, y se encuen-
tra imposibilitado e reembolsarlas, declara que no puede
dar balance, ocultindose 4 Ja llegada de Maréchal ?

i Pues habia mas que justificar las pérdida
Ia O respondia del resultado de las jugadas, & pesar
de hallarse plenamente autorizado para hacerlas sin limi-

¥ cargdvses

tacion alguna ?

Nada de esto es verosimil, como lo reconoce el Juez o
quo : todo indica que no podia ser asi, que las cosas han
pasado de muy diverso modo; y que admitir lo contrario,
# despecho del buen sentido, seria incidir en un grave
¥ manifiesto error.

Conservacion de la caju del Cambio en poder de Stump
—En concepto del Fiscal es de suma importancia para la
acertada resolucion de la cuestion, fijar bien este punto,
al cual no se ha prestado quizi toda la atencion que me-
recia; pues que necesariamente debe considerarse respon-
sable de sus existencias y de todos los valores que apa-
rece haber ingresado en ella, al tenedor de la Caja del
« Cambio »,

Bien, pues, desde mucho antes del regreso de Maréchal,
esta permanecia indudablemnente en poder del procesado,
o cual se prueba no solo por las declaraciones del mismo
Maréchal y Budin, no contradichas en esa parte por Stump,
sino tambien por lo que se deduce de su propia exposi-
cion.

En efecto, explicando las relaciones en que;quedé colocado
respecto 4 Budin, durante la ausencia de Maréchal, solo dice
que era aquel quien debia firmar los documentos, y que
le informaba del estado de los negocios, sin expresar, como
era sustancial en el caso, que diariamente le entregase el
dinero y valores que tenia ¢n su poder; y asimismo 4
f. 216 solo menciona haber practicado esta operacion en
¢poca anterior al viaje de Maréchal,



ivo cn cste punto;

Hay, sin embargo, otro hecho deci:

porque presentindose material y tangible, habla al res.
. pecto con suma claridad y convence hasta el grado de evi-
dencia, cual es el de que, al iniciarse el juicio, la caja,
el capital y las existencias que quedaban del « Cambio
Central » se encontraban en poder de Stump, en la casa
que ocupaba, donde consta que fueron inventariados.

Recibos de dinero por el procesado de cuente de Maré-
chal—FEste es sin duda alguna, otro de los tépicos mas im-
portantes y debatidos en la presente causa, consistiendo la
principal defensa de Stump, en negar el recibo del millon
de pesos perteneciente al acusador, y por cuya defraudacion
se le trata de responsabilizar crininalmente.

Ese punto es evidentemente, uno de los extremos que le
incumbia al querellante justificar de un modo legal; ¥ es
tambien principalmente en el defecto de esa prucba, que se
funda la sentencia pronunciada en 1* Instancia, absolutoria
del reo, de la cual se ha apelado ; conviniendo por tanto exa-
minarlo de una manera especial.

A f. 26 del proceso confiesa Stump que al marcharse Ma-
réchal & Europa, lo cual se verificé en Setiembre de 1878,
incluyendo el capital primitivo, le tenia dados aquel 24,000
pesos fuertes.

A f. 29 confiesa tambien habe:
42,000 pesos y 12,000 de la Duval, sumas por las cuales
firm6 los documentos que sc registran en los espedientes
agregados, y aparecen otorgados i nombre del « Cambio
Central » ; pero aun prescindiendo de estas sumas, reconoce
ademas el Defensor & f. 233, que tanto Maréchal, como
Budin, le entregaron algunas otras cantidades; y por dl-
timo ha confesado ignalmente 4 . 290, cuad. 2°, que el proce-
sado es deudor & Mardchal por el valor de todas las partidas
que figuran en el cuerpo de los balances presentados y
que aquel tiene reconocidos judicialmente.

Ahora bien, el valor de las expresadas partidas, que, comu
se acaba de ver, el procesado confiesa haber tenido en su

recibido de Caron cosa e




poder, por las cuales se reconoce deudor, segun informe del
Contador Quesada que  ha analizado los mencionados ba-
lances, confrontindolos con los libros, resulta importar apro-
ximadamente, un millon y medio de pesos, como lo de-
mostraremos mas adelante ocupindonos en par

cular de’la
liquidacion.
Negocio Crotto—.

o cabe duda de ningun género de que
este fué una pura invencion de Stump ; porque suponién-
dolo hecho & propuesta de D. Bruno Quintana, por medio
de D. Federico Delgado, ante el escribano D. Vietorino J.
Cabral, todos cllos lo han desmentido respectivamente, cada
uno en lo que le concierne, ¥ manifestado no tener la menor
idea de tal asunto.

Los Contadores Etchegaray y Quesada ratifican la false-
dad del hecho que se deduce tambien de las mencionadas
declaraciones ; pues que habiendo inspeccionado los libros
¥ papeles, del « Cambio », no han encontrado en ellos, segun
Jo manifiestan, el menor vestigio ni el mas leve anteceden-
te, que indigue la existencia de tal negociacion.

Lntretanto el Contador Quesada analizando y explicando
los balances de Jas operaciones de Setiembre y Octubre de
1881, en que figura la supuesta negociacion por un millon
de pesos invertidos en ella, para satisfacer nna de las pre-
guntas propuestas por el exponente, resuelve dos puntos
de mucha trascendencia.

Tales son : 1° Que las partidas referentes d dicha nego-
ciacion por la indicada suma, son parte esencial de los
balances en que figuran, 6 que pertenecen al cuerpo de
los mismos, sirviéndonos de la expresion empleada por el
Defensor, desde que dan salida 4 una existencia que sin

clla debia resultar en caja.
90

Que la negociacion se suponia verificada de consignien-
te por cuenta del « Cambio Central » desde que el dinero
que se pretende haberse empleado en aquella, figura como
existencia suya prestade 4 Crotto, ¥ no tomado por el mis-

mo Stump, & quien esto ademas le era prohibide, tanto por
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que tampoco
C.art. 1919,

el contrato, cuanto por dispusicion de la ley,
aparece como dendor. — (¢, de Com. art. 367,

El saldo Bellamy—Aungue Maréchal suponia que el des-
falco real causado en sus intereses por Stump, importabama
de millon y medio de pesos m c., la acusacion de estafa' v
defraudacion, versa solamente sobre un millon procedente
del saldo Bellamy, que le ordené remitirlo & Furopa con
nrgencia, y con repeticion, ¥ que el procesado retuvo no

obstante, d pretesto de-tina falsa negociacion, resultando
haberlo disipado al juego.

De aqui la necesidad de indagar estos tres puntos: 1° 8
los fondos procedentes de givos contra el Banco Rellamy
¥y Cv de Ginebra, ingresaron al « Cambio Central » que
Stump administraba ; 2° Cudl era ¢l saldo de esta cuenta
de Mayo 4 Sctiembre del 81, época en que Maréchal le
ordend reiteradamente remitirle sin demora su importe, lo
cual Stump se reconocié en ¢l deber de hacer; 3" Si en
esta misma ¢poca Maréchal tenia en poder del procesado,
fondos ignales 6 mayores que el importe del referido

d cubrirlo.

¥ de consiguiente suficientes
Todos estos puntos se encuentran plenamente esclarecidos:
porque en cuanto al primero, no solo los balances ¥ cartas

reconocidos por Stump, comprendiendo las cuentas de
expresada negociacion, demuestran que los fondos de sn
procedencia ingresaron @ la caja del «Cambio Central »,
sino que esto mismo ha venido & ser corroborado por el
informe de los Contadores con arreglo al resultado de los
libros y documentos de diche establecimiento.

Respecto al segundo punto, resulta del balance de Se-
tiembre de 1881, época en que el procesado, habiendo reci-
bido la drden reiterada de remesar pronto dicho salve, se
escusé fraudulentamente de cumplirla en carta fecha 24
del mismo Setiembre, pr lo la supuesta
Crotto, que ese saldo importaba mas de un millon de¢ pesos
moneda corriente,
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Hay que notar ademas que el indicado saldo, en el referido
balance, ignalmente que en los de Mayo y Octubre del mismo,
afio, resulta disminuido 4 capricho, pues que por la cuenta
de Bellamy, conforme sustancialmente con la que arrojan
los libros del «Cambio Central » segun el Contador Que-
sada, el saldo pasaba de 60,000 pesos fuertes i fines de
Mayo del 81 : y no habiéndose hecho operaciones despues de
csa fecha, la cuenta per i6 paralizada, debiendo el sal-
do en esta virtud ser el mismo en Setiembre y Octubre,
sin otra diferencia que el aumento de intereses.

En fin, respecto del tercer punto, el valor de los fondos
que Maréchal tenia en poder de Stump, el precitado Con-
tador examinando en su informe de fs. 528 4 5332, cuad. 2,
el contenido de los balances presentados en juicio y reco-
nocidos por el procesado, que llevan las fechas de 8 de
Junio, 8 de Octubre, y 8 de Noviembre del 81, demuestra
por las cuentas que forma, que de todos ellos Maréchal
resulta acreedor por mas de millon y medio de pesos, sién-
dolo en realidad, segun los libros y documentos del « Cam-
bio », de mas de dos millones.

APLICACIOX DEL DERECHO

< Importan los hechos contenidos en la relacion que de-
jamos consignada, ¢ cualquiera de ellos, verdadera estafa,
un abuso de confianza, ¢ una defraudacion equiparable &
estos delitos ? Aunque en sentido especial y restringido,
la estafa propiamente dicha se distinga del abuso de con-
fianza, y tanto este como aquella revistan caracteres par-
ticulares que los constituyen, el Cidigo Penal en el cap. 49,
tit. 8, sec. 1%, lib. 2°, trata conjuntamente de todos los
hechos dolosos en el sentido del Derecho Criminal aplicdn-
doles la misma pena.

Consiste la estafa en defraudar, apropiandose ¢ disipando

objetos ¢ valores cuya se ha obtenido artifi

mente, aparentando con engafio, calidades, negocios, condi-



ciones ¢ circunstancias capaces de inspirar confianza, como
las que se mencionan en el art. 3;
Ahora bien, en el caso swb-jidi

, no consta que Stump
haya empleado procedimiento alguno doloso para inducir &
Maréchal 4 establecer la <Casa de Cambio» é entregarle-los
valores que le confié y que ¢l ha administrado : sino que
aquel lo hizo segun parece, de su espontinea voluntad, pro-
curando su conveniencia y promoviendo sus intereses.
Stump ha usado en verdad, y puesto en prictica en sus re-
laciones con Maréchal, artificios reprobados y censurables,
oculténdole la marcha de los negocios 6 la verdadera situa-
cion de las cosas : y aun engaiiindolo positivamente, con

¥ operaciones fingidas : mas esto ha suce-
dido despues de tener en su poder los valores que ha disi-
pado : sin que de consiguiente tales artificios hayan influido,
ni podido influir en su entrega. No ha habido, pues, estafa.

Cometen abuso de confianza los que defraudan, prevalién-
dose de la que en ellos se ha depositado, al entregdrseles
algunos valores en administracion, para un objeto determi-
nado, en depdsito, comision 1 otro cualquier titulo que pro-
duzca la obligacion de restituir, si en vez de conducirse fiel-
mente, retienen con engafios, se apropian, distracn, ¢ disipan
estos valores.—(Art. 335, inc. ° del C. Penal).

Eso ha sucedido realinente en el caso que nos ocupa : por-
que administrando Stump valores considerables de Maréchal
como sicio en la «Casa de Cambio» y comi
car dinero d interés, titulos ambos que le imponi

ionista para colo-
n la obli-
gacion de restituir aquellos fondos, en vez de verificarlo, los
ha jugado y perdido.

Este delito, sin embargo, se caracteriza mejor respecto al
valor del saldo Bellamy y 4 la negociacion Crotto que se
relaciona con él, porque habiendo recibido érden, que se
reconocia en el deber de cumplir, de remitir el expresado
saldo, para cubrir Ia cuenta de que procedia, lejos ds cum-
plirla, retuvo por medio de un engafio calificado, esos fondos.
¥ los disipé luego jugindolos.
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En cfecto, por el mes de Mayo del 81, como se ha referido.
siendo dendor Stump 4 Maréchal de mas de dos millones de
pesos monceda corriente, éste le dié Grden, que reiterd des-
pues, de remesarle el saldo que se adeudaba 4 la casa Bella-
my ¥ C* que cn esa époea importaba mas de un millon de
pesos.

Mediante ecsa 6rden formal y reiterada, es claro que este
valor quedaba afectado @ un destino especial determinado
con precision, cual era el de satisfacer el crédito de Ja men-
cionada casa bancaria, no pudiendo desde entonees ser dis-
traido, ni aplicarse 4 otro objeto, sin infidelidad por parte
del administrador : tanto menos, cuanto que segun se ha
observado y hecho notar, el mismo Stump -se considerd y
declaré en el deber de cumplir esa érden.

No lo hizo 4 pesar de todo, sino que engafiando i Maré-
chal en Europa, y aqui 4 su apoderado Budin con la supuesta
negociacion Crotto, retuvo indebidamente esos fondos para
continuar jugando, como lo realizé : perdiendo en Noviembre
segun deelara, mas de 70,000 $f, v otras crecidas sumas en
Febrero siguiente, que lo inhabilitaron de todo punto para
restituiv aquellos valores,

No ¢s esto solo : la conducta en general del procesado,
mediante la cual ha privado @ Maréchal de las fuertes canti-
v haber derrochado, ha sido en

dades que resulta deberle
verdad manifiestamente censurable y criminal ; pues entre-
ndose sin reserva al juego, mientras le cscribia que no
jugaba absolutamente, para conservar los fondos que admi-
nistraba y poder disponer de cllos, no ha trepidado en la
cleccion de los medios, ¥ ha puesto en prdctica los que en

otra parte se han mencionado.

Ahora bien, tales engafios profundamente immnorales en
Nagrante dafio de la propiedad, y los medios empleados, como
la adulteracion de las cuentas y valores, con la supresion de
deudas ¥y suposicion de depdsitos, no menos que la invencion
de colosales negocios ¥y pingiies ganancia




Tales medios y artificios, «eciamos, capaces de engai

cualquiera, sin que baste & precaverlo la comun prudenci
mucho mas

i se emplean contra un socio 6 comitente ansente
i gran distancia en Europa, cual sucedia esta vez, pertenecen
sin duda algana al Derecho criminal, y se comprenden' bajo
¢l nombre genérico de defraudacion, siendo equiparados 4 la
estafa y abuso de confianza, ya que resultando los balances
disconformes con los asientos de los libros, este hecho no
deba igarse con la pena del hurto.—(Cédigo de Comercio,
art. 283). ’

Erdmen de algunos puntos discrtids

1° No puede cues-

tionarse, porque no es licito dudar siquiera, si un simple
dependiente sea capaz de cometer el delito de estafa, desde
que tenga & su cargo valores ¢ dineros confiados d su admi-
nistracion, porque no solo puede defraudarlos abusando de
la confianza hecha, sino tambien indueir 4 su patron con
dolo y artificio 4 fiarse te ¢1: apropidndose ¢n seguida lo
que se le entrega.

Si un dependiente, puesto de acuerdo con un bribon. se lo
recomendase al patron para que le vendiese i plazo, y consi-
guiendo ¢l que dste asi lo verificase, se dividiese enseguida
con el primero el valor de los objetos sustraidos por ese
medio engafioso, habria cometido evidentemente una estafa.

Si encargado de pagar una deuda ¥ habiendo recibido al
efecto el dinero, se lo apropidra sin verificar el pago : & si
comisionado para cobrar un documento, despues de realizar
la cobranza, disipase su valor, fuera de duda habria cometido
un abuso de confianza.

Se ha supuesto que un dependiente jamds administra ; lo
cual es una equivocacion, pues el patron puede muy bien

A ciertas op i 6 confiarle una parte de la
tracion de los negocios ; ¥ si en ella el dependiente
se conduce mal, defrandando los intereses de su principal.
por declaracion expresa de la ley, no solo es obligadod lu
indemnizacion. sino que incurre tambien en responsabili-

adm
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dad penal. — ( Cédigo de Comercio, arts. 155 y 161, inc./2°).

tandose s0-

20 Niaun en el Derecho civil 6 mercantil, tr:
mente de la restitucion de los valores recibidos, se exige
indispensablemente como prueba, un contrato escrito, porque
no todos requieren esta forma, ¥ porque aunque su valor
exceda la tasa de la ley, habiendo un principio de prueba
escrita, lo cual es muy diverso, la entrega puede justificarse
con toda clase de prueba.—(Céd. de Com., arts. 192 y 93.—
€. C, 1190 y 91, de Proc. 180).

Asi en la sociedad aunque no exista contrato escrito ¢ este
no haya sido registrado, razones por las que deba considerar-
se insubsistente y nulo, tratindose solo de la diselucion de
aquella y division de los valores mancomunados, puede com-
probarse por los libros, la correspondencia, el empleo de la
firma social y muchos otros antecedentes.—(C6d. de Com.,
arts. 399 y 401).

llogico € irracional seria dificultar dicha comprobacion
tratindose del descubrimiento de los delitos, en cuyo castigo
¢s interesada la sociedad : si el hurto y el robo siendo de-
Jitos mas graves pueden acreditarse por todo género de prue-
ba, mal se pretenderia que la estafay el abuso de confianza
se justifiquen solo bajo la base de un contrato escriturado;
lo cual favoreceria sobremanera el dolo.

3¢ No es cierto que entre jugadores sea licita la estafa o
que estos carezcan de accion para pedir su castigo ; ni en fin,
que este delito suponga licita la procedencia de los fondos:
una cosa es la accion civil para la indemnizacion y otra muy
diversa la criminal para el castigo del delito; asi entre juga-
dores y aun tratdndose de juegos ilicitos ; el que hace tram-
pa, procurando artificiosamente asegurar el ito, que solo
tlebe ser efecto de la suerte, indudablemente s un estafador.
—(Goyena, Derecho Penal, t. V, pdj. 363, N° 616).

4c Como el mandato no puede versar sobre cosas ilicitas,
¥ en el general no entra la facultad de jugar ni de autorizar
el juego, entre las que corresponden al mandatario 6 apode-




rado, su consentimiento 6 complicidad, jamds podria escusar
como se ha pretendide, la responsabilidad de un adminis-
trador para con el duefio, respecto 4 los fondos que se le
hubicsen confiado con cualguier otro objeto, y que &l hubiese
disipado en el juego.

5" No es cierto que el duefio pierda toda accion para res
clamar los fondos ¢ valores, cuya administracion confias
indebidamente su apoderado 4 una persona que sabia muy

bien @ quien pertenecian, y los hubiese recibido & nombre
de este para administrarlog por su cuenta, y con arreglo
4 sus instrucciones, las etiales desatendiera 6 quebrantase des-
pues, desde que cuando menos resultaria una gestion de
negocios. — ( Céd. Civ., 1ib. 2°, sec. 3¢, tit. 18).

6° Es un gravisimo error pretender que aun en el De-
recho Civil, los delitos no sean una causa de obligacio-
nes
ensefiado hasta ahora lo contrario, aungue haya sostenido
perfectamente, que no por eso se han de reputar actos ju-
ridicos ; pues que no son destinados 4 crear derechos, ¥
la obligacion nace en ellos por accidente, fuera de la volun-
tad y del propésito del agente.—(C. C. art. 944).

7° La diferencia caracteristica entre el dolo del Derechu
civil y el que Ja ley penal castiga como delito, no esti e¢n
que en el primero su autor, wenos que dafiar & nadie, se
proponga servir y promover sus intereses; pues eso mismo
sucede cn el hurto, sino mas bien en la naturaleza de los
medios 6 del artificio empleados ; porque cuando para pre-
caver el engaiio, no basta por lo regular la prudencia comun,
la ley en auxilio de esta, afiade su sancion penal. — ( Orto-
lan, Derecho Penal, tom. 1°, pé; 3 y 94).

8° Seria una teoria nueva ¢ inadmisible la de que el
acrecdor que ha tenido cuenta con su deudor, deba suminis-
trar por si mismo todos los elementos de la liquidacion, y
el que no bastindole confesar las partidas recibidas por él,
que se le descuenten por aguel, deba comprobar ademas
no habérsele hecho otras entregas: siendo que jamis po-

pues lo son en realidad; y ni Savigni ni nadie ha
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dria presentar tales comprobantes, y que aquella demnos-
tracion solo puede resaltar de los que el deudor tiene o
debe conser

en su poder,

9> Los libros de los comerciantes & pesar de que scan
mal llevados y resulte deficiente la contabilidad, prueban
contra ellos, aunque no i favor: pues admitir lo contra-
rio seria mo solamente exonerar & aquellos de una gravi-
sima ¢ importante obligacion, sino tambien recompensar
¢l dolo y Ja mala fe, permitiendo que sus autores repor-
ten de ellos gran provecho, y haciéndolos de mejor con-
dicion que los que cumplen puntuvalmente sus deberes.—
( Obarrio, tom. 1°, pdj. 330, N* 127.—Bonnier, Trat. de las
Prucbas, tom. 2% pdj. 726, N° 777).

10. Otro tanto sucederia si por resultar equivocadas d
su favor las partidas de descargo, debiesen presumirse ine-
xactas tambien las de cargo, cuando lo razonable y lo legal
es que tales libros hagan prueba en contra, pero no & favor:
lo primero porque nadie confiesa una obligacion falsa contra
sus intereses ; lo segundo porque la prueba de un crédito
ir en la mera afirmacion
del mismo acrecdor. 6 pretendido duefio. — ( Ley Sum. 22, D.
e Pecul ).

6 de un derecho no puede cons

OBSERVACIONES SOBRE LA DEFENSA Y LA VISTA FISCAL

Respondiendo 4 la acusacion, alega el Defensor, que no
cabe abuso de confianza de parte de Stump, cuando no ha sido
sino un simple dependiente, en quien ninguna confianza se
ha depositado ; pues que no ha administrado fondos algunos:
nada de esto ¢s exacto, ni atendible.

Stump era un dependiente habilitado, y de consiguiente
socio en la mitad de las utilidades, que manejaba lihremente
un capital ; era comisionista para colocar fuertes sumas i
interés y por iltimo, ha hecho tambien de gerente y gestor
de negocios contrayendo obligaciones, percibiendo dinero ¥
suscribiendo documentos 4 nombre del «Cambio Centrals,
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segun resulta de su propia confesion y de los documentos
reconocidos por ¢l
Es verdad que mientras permaneccié aqui Maréehal, devol-

via d

riamente por la noche los valores que recibia por la
maifiana ; pero si {al condicion importaba una restriccion’en

la confianza que s
en ausencia de aqucel, por deferencia del apoderado Budin; ¥

e le dispensaba, esta misma precancion cesé

teniendo éste instruccion de no mezelarse en las operaciones
del « Cambio Central » la administracion llegé d ser enters
mente libre.

Si Stump nada administraba, ¢ por qué rendia cuentas y
presentaba balances mensualmente sin intervencion alguna
de Budin ? ¢ Quién era, pues el administrador del <Cambios,
si noloera el procesado 7 Maréchal se hallaba ausente, su
apoderado Budin tenia instruccion de no mezclarse, y en

efecto, no se ha mezclado en las operaciones de aquel esta-
blecimiento.

$i Stump no tenia en su poder los fondos ; cémo pudo
jugarlos y perderlos ? ; Por qué se reconoce d si mismo ex-
clusiv

mente deudor de la pérdida ? ¢ Por qué una vez que
jugé y perdid los fondos, se halié en la imposibilidad de dar
balance ? ; Cémo, en fin, la caja con las pocas existencias que
habian quedado, sc¢ ha encontrado, y ha sido inventariala en
su poder ?

En ¢l mismo eserito, pretende el Defensor que los balances
pasados por Stump & Maréchal mientras se hallaba en Euro-
pa, los cuales han sido presentados y reconocidos en juicio,
son meros documentos de contabilidad, que solo prueban
contra aquel como tenedor de libros, no como cajero y admi-
nistrador.

Semejante pretension es en todo caso inadmisible : por-
que aun en la suposicion de que hubiese sido un dependiente
el que formaba los balances, estando firmados por el gerente
de la casa, harian prueba contra este, como la hacen los libros
contra los comerciantes, desle que sean tenidos d sus nom-
bres, aunque el que los lleva sea algun empleado subalterno.
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; Cuanto mas, siendo uno mismo el director, cajero y tenedor
de libros !—(Curia Filipica, lib. II, cap. VIII, N» 2.—Pothier,
Trat. de las obligaciones, N° 857).

El hecho es inexactn, sin embargo, y la observacion una
pura sutileza ; precisamente en la época d que se refieren-las
fechas de los balances no era Stump, sino D. Luis Grobet,
quien llevaba los libros del « Cambio >, aunque no hn sido
este seguramente el autor de las falsedades que aquellos con-
tienen en disconformidad 4 los asientos de los mismos libros.
—(C. de Com,, art. 383).

Cualquiera que fuese el concepto en que Stump formaba
los balances, desde que él se los remitia 4 su principal como
gerente del «Cambio», hacen prueba y demuestran haber ad-

ministrado fuertes sumas de que lo constituyen deudor ; y lo
que es mas, haber procedido de mala fe y con infidelidad;
porque siendo imposible admitir en el procesado una duali-
dad de conciencia correspondiente & su doble cardcter, es
claro que los frandes de Stump contador, perjudican 4 Stump
cajero 6 administrador.

Niega el Defensor que la carta que Stump dirijié 4 Maré-
chal con fecha 24 de Setiembre de 1881, en que le di cuenta
de la negociacion Crotto, diciendo haber invertido en ella
un millon de pesos moneda corriente, lo constituia realmen-
te deudor por esa suma ; pues en la misma carta refiere que
hablando con Budin sobre esa negociacion, le habia manifes-
tado, que para llevarla 4 cabo, necesitaba todo su dinero,
ademas del que Maréchal 1z exigia le remitiera i Europa
(saldo Bellamy).

Admitiendo que el procesado en esta época contase con
algunos fondos propios, ¥ gue en la frase mi dinero, no
sc refierese al que de ordinario manejaba en el <« Cambio»
en contraposicion 4 los valores procedentes de! Banco Be-
llamy y C° que no habian ingresadod la caja de dicho
establecimiento, sino de un modo eventual ; y prescindiendo,
en fin, de que la negociacion Crotto era una pura falsedad;
habria sido siempre inexacto el que para realizarla en las
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condiciones en que manifiesta haberlo verificado, en la es-
presada carta & Maréehal, es decir, por un millon de pesos,
necesitase un valor mayor que el saldo Bellamy, que en
esa época ascendia 4 mas de un millon.

La referida carta ticne relacion sin duda 4 las opera-
ciones del mes de Sctiembre, detalladas en el balance fecha 8
de Octubre siguiente, cn el cual hace figurar la negocia-
cion Crotto, por un millon de pesos, que supone ser lo
mismo que Maréchal le ordenaba rewmitir por cuenta del
saldo Bellamy.

Ademas, en ¢l da salida 4 este valor, que de otra suerte,
segun informe del Contador Quesada, debia figurar con la
existencia en caja: siendo por tanto inadmisible la supo-
sicion, de que dicha negociacion se presentasc como veri-
ficada por cuenta de Stump, mucho menos, no estando auto-
rizado para invertir en megocio propio el capital ni los
fondos que manejaba de Maréchal. — ( Céd. Civ., articulo
1919).

A nada conduce para probar lo contrario, segun pretende
el Defensor, el que dicha negociacion Crotto no figure en
el balance de f. 3 cuad. 2%, correspondiente al mes de Ma-
yo: mal podia hacerla aparecer en este balance, cuando decia
haberse realizado recien en Setiembre.

En cambio en dicho balance del mes de Mayo, hacia
figurar falsamente un valor aproximado & un millon de
pesos, en depdsitos que suponia existir en los Bancos Na-
cional, Provincial y de Carabassa, que resulta no haber teni-
do jamids.

Niega el Defensor que los fondos procedentes de Bellamy
ingresasen 4 la caja del « Cambio Ceniral s, mas esto resul-
ta no solo de los balances remitidos por Stump que com-
prenden esta cuenta, y de su propia confesion, al reconocerse
en el deber de remitir ese saldo que le exigia Maréchal,
sino tambien de los libros del « Cambio », sustancialmente
conformes con las cuentas de Bellamy, segun lo informado
por el Contador Quesada.

tins
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iega tambien el Defensor que, segun el balance de .
cuad. 2¢, fecha 8 de Junio de 1881, que corresponde 4 las/ope-
raciones del mes de Mayo, el expresado saldo Bellamy cn
poder de Stump, 4 quien se le ordend remitirlo, pasase de
1,310 $fts; pero tal pr i resulta compl te equi-
vocada.

Lsta partida figura efectivamente en el indicado balance,
con relacion 4 dicho saldo ; pero como lo explica el Contador
Quesada, es solamente un valor imputable 4 esa cuen
mas no es el saldo mismo, yue por el mencionado balance
era en aquella ¢poca, de mas de un millon, y segun los li-
bros, de millon y medio.

Sobre los fondos entregados por Caron y la Duval, se
dice en la defensa, que si el procesado no estaba autorizado
para recibirlos, estos no tendrian accion sino contra el mis-
mo Stump, lo cual no es cierto, desde que supone haber
remesado 4@ Maréchal parte de esos fondos; y que si no
hubiese pretendido obrar por autorizacion, no es verosimil
que se los dejasen tanto tiempo en su poder ; siendo asi que
jamds dié cuenta de tal negociacion, que ni siquiera la hace
figurar en los libros, y que probablemente Maréchal la ig-
noré de todo punto.

Sobre los depdsitos en los Bancos, que falsamente hacia
figurar el procesado en los balances, pretende cl Defensor
que no habiendo estado auntorizado Stump para adminis-
trar, no se encuentra en el deber de rendir cuenta de ellos.
4 Por qué, pues, el inico depssito efectivo que resulta haber
existido, se hizo 4 nombre del « Cambio Central » de que
¢l era exclusivo administrador? ¢Por qué incluia tales fondos
en sus balances ?

Nadie pide cuenta de esos depdsitos, que se sabe muy
bien haber sido falsos, y no haber existido jamds. De lo
gue se le pide cuenta al procesado y de lo que se le
responsabiliza, es de los fondos que ha defraudado 4 Maré-
chal, vali¢ndose de tales artificios para inspirarle confianza,



retenerlos en su poder, y procurarse ganancias ilicitas en
busca de las cuales los ha desfalcado.

La viste Fiscal en I* Instancia.—El dictimen consignado
en este escrito, tiene por principal fundamento que el «Can-
bio Central» jamds fué otra cosa que una casa de juego, y
que las mismas sumas procedentes de Bellamy le fucron
cntregadas 4 Stump por Budin para jugar por cuenia de
Maréchal.

Nadie sin embargo en el proceso dice tal cosa, ni esto apa-
rece de documento alguno; Maréchal y Budin lo niegan
absolutamente ; y el mismo Stump se declara deudor de los
dinceros que ha perdido, desechando tambien el Juez d quo
aquella suposicion : cuyas consecuencias por tanto no pueden
menos de resultar equivocadas.

Entre tanto, el Agente Fiscal argumenta asi: probado el
que Maréchal ¥ Budin jugaban en la Bolsa, es evidente que
el « Cambio Central » tenia por principal objelo tales especu-
laciones ; y que las fuertes sumas de que Maréchal se dice
acreedor de Stump, son en su mayor parte ganadas al juego:
pues que las especulaciones tomaron mayor proporcion debi-
do al erédito que Stump le dié 4 la casa.

Por poco que sc reflexione sobre el contenido de este pe-
riodo que forma una especie de sorites, no podrd menos de
notarse su falta de hilacion y la ninguna conexion que guar-
dan entre si las ideas que en ¢l se aducen, como antecedentes
respecto de los consiguicentes,

Podia ser muy bien en efecto, que Maréchal y Budin juga-
sen en la Bolsa, sin que el « Cambio Central » tuviese por
principal objeto las operaciones de Bolsa.

Podia ser muy bien que estas fuesin realmente el princi-
pal objeto de aquel establecimiento, sin que las fuertes su-
mas que Maréchal demanda de Stump, fuesen en su mayor
parte adquiridas en el juego, desde que nada impide 4 los
jugadores tener entre si otros negocios.

Podia ser en fin que d pesar de haber tomado mayor pro-
porcion dichas operaciones de Bolsa, estas sin embargo no
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hubiesen producido ias, ni las sumas recl das pro-
viniesen de ellas.

Pretende ¢l Agente Fiscal que Stump no ha sido adminis-
trador, comisionista, depositario, ni gestor de negocios res-
pecto de Maréchal, quien, por lo mismo no puede imponerle
responsabilidad alguna, cuando segnn se ha visto y queda
establecido, Stump ha sido todas estas cosas, y ha desempe-
nado todos estos papeles 4 la vez, & los cuales debe agregarse
todavia el de socio.

Va mas adelante la vista Fiscal, y sostiene que el procesa-
do ni siquiera ha sido tenedor de dinero alguno é fondos
pertenceientes @ Maréchal ; cuando el mismo Stump confiesa
que ¢ste antes de marcharse & Earopa le tenia dados 24,000
pesos fuertes ; ultimamente se reconoce deudor de todas las
partidas que figuran en el cuerpo de los balances como deu-
da, y cuando en fin, el mismo Agente Fiscal afirma que Bu-
din entregd & Stump las fuertes sumas procedentes de giros
contra Bellamy y C*

E1 Agente Fiscal opina que habiéndosele entregado inde-
bidamente por Budin 4 Stump los expresados fondos proce-
dentes de Bellamy, el procesado solo seria responsable para
con Budin, mas no resultaria deudor 4 Maréchal.

No cabe en verdad una apreciacion mas equivocada. Budin
procedia como apoderado de Maréchal y entregaba dineros
de ¢ste 4 Stump, que lo sabia muy bien, los recibia en
este concepto, y se declaraba en sus cuentas deudor 4 Maré-
chal por esas cantidades, quien, conociendo 4 su vez tales
entregas jamis las desaprobé ; pues no era al hacerlas Budin
que procedia indebidamente, sino en dejar la Caja en poder
de Stump, sin exigirle que diariamente por la noche depo-
sitase esos valores, como sc hallaba establecido, y debia
haberlo verificado.

Establece la vista Fiscal que para que pueda tener lugar
el delito de estafa ¢ el de defraudacion, es necesario que se
trate de valores reales, efectivos y no imaginarios, como son,
segun dice, los que se exponen en la Bolsa; pero si bien es
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cierto que en esta sucle jugarse & Ia vez lo que no se tiene, no
lo es menos que por ¢se medio se derrochan frecuentemente
las for

¢ Qué razon tiene el Agente Fiscal para considerar imagi-
narios los 80,000 $f. del Dr. Christiani, los 40,000 de Caron,
los 12,000 de Ja Duival-en fin, los 62,000 de Bellamy, que
Stump exponia al juego de la Bolsa ?

En cuanto & las doctrinas cxpuestas cn el eserito que nos
ocupa, en lo que se relacionan con la cuestion, y no pueden
considerarse arregladas, las hemos observado ya: y por lo
mismo prescindimos de ellas en este lugar.

as mas saneadas y los capitales mas positivos.

LA SENTEXNCIA APELADA

Teniéndose presente la relacion de los hechos que dejamos
consignados fielmente en esta vista, tal como se desprende
de autos, y las rectificaciones que se han verificado tambien
sobre las doctrinas juridicas que sc¢ rozan con la cuestion
sud judice, resulta, y sc demuestra facilmente, que la resolu-
cion contenida en Ja referida sentencia, por la cual se absuel-
ve al encausado del delito de defraudacion, no es la con-
secuencia legitima de las prescripciones legales del caso
aplicadas al mérito del proceso.

Vamos sin embargo 4 emi
ciales sobre los conceptos y afirmaciones que en dicha
sentencia se aducen como principales fundamentos, ¥ los
antecedentes que se establecen como puntos de partida de
la resolucion & que arriba.

No es exacto en primer lugar, segun queda ya notado,
que la acusacion de estafa @ otra defraudacion, contra un
socio 6 un administrador infiel, requiera indispensablemente
como base, la manifestacion de un contrato escrito y debida-
mente registrado, cual lo supone dicha sentencia para dese-
char la querella de Maréchal.

La sociedad en que se haya cometido la estafa, puede
ser civil, ¥ no necesita entonces registrarse ; su capital puede

algunas observaciones espe-
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no exceder de mil pesos fuertes, y no requierc entonces
eseritura ; aun excediendo de ese valor, ¥ no habiendo con-
trato escrito y registrado, no por cso se considera nula con
v d los efectos de la
division : antes puede acreditarse de muy diversos modos, ¥
mucho n
criminal : el castigo de los delitos, que interesando al Estado,
conviene facilitar. —( Céd. de Comn. arts. 399 y 401).
Tampoco es exacto segun se supone igualmente, que haya

vespecto i las operaciones reatiza

as debe suceder asi para los efectos del Derecho

vaguedad, ni indeterminacion en cuanto al capital, objeto
¥ condiciones de la asociacion en el caso presente, pues
i estos respectos Stump acepta la exposicion de Mardchal,
¥ el unico punte cn que resultan disidentes, es el de si
aquel se hallaba antorizado 6 no para jugar en la Bolsa
por cuenta de la sociedad ; lo cual siendo ilicito, no de-
biendo por tanto presumirse, y no habiéndolo justificado
Stump como lo decl

No pueden alterar el contrato, ni dificultar realmente la
resolucion del caso, los abusos cometidos por el procesado
excediendo sus facultades ; y inicamente deben atribuirse &
tales actos los efectos que la ley les detcrmina; ni es
admisible tampoco segun lo indica la sentencia, que se alte-

el Juez, se ha de suponer falso.

rase la sociedad solo porque sus operaciones alcanzasen ma-
yor desarrollo, fuera de que es necesario distinguir las ope-
raciones que Stumyp ejecutaba como socio, de las que practi-
caba como comisionista.

No es juridico ni admisible, que tratindose del delito de
estafa por un millon de pesos, que el acusador demuestra
haber tenido Stump en su poder, segun las cartas, balan-
ces y libros llevados por el mismo procesado, se deseche
la acusacion, por cuanto el acreedor no comprueba las parti-
das recibidas por é

Bistale 4 cste respecto reconocer, como reconoce las par-
tidas de descargo que se detallan en los balances 6 se con-
signan en los libros; y si fuera de ellas el deudor sostiene

haber verificado otras entregas de dinero, & ¢l le toca com-
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probarlas con los resguardos que debe tener en sw poder,

si es que puede permitirse 4 un comerciante probar contra
el contenido de sus libros, sin que pueda exigirse al acreedor
producir la prueba imposible de su negativa : negeulio per
rerum naluram provari nequil,

Sobre este punto, el Fiscal no puede menos de hacer
notar graves equivocaciones en que, & su juicio, incurre
el Juez ¢ quo, porque si prevaleciesen los conceptos que
cutranan y fuesen erigidos en regla, de que la contabilidad
mala y deficiente en sus libros debiese aprovechar al que los
lleve, esto favoreceria sobre manera cl dolo ¥ la mala fe.

Encontrando, por ejemplo, que en los libros llevados por
Stump se finjen depdsitos 4 favor, toma ocasion de aqui
para suscitar dudas sobre la exactitud de las deudas que
acusan ; lo cunal en vez de castigo, seria un premio 4 Ila
mala fe.

Encontrando, que la contabilidad es deficiente y que fal-
tan datos para cstablecer con ellos cl resultado exacto del
negocio, deduce que no deben considerarse justificadas las
dendas que se desprenden de los datos que existen ; y de
suerte la contabilidad mala y deficiente en sus libros
udulentos,

favoreceria sobre manera i los comerciantes fr
—( Bonnier, Trat. de la Prueba, tom. 2° pdj. 325 N°777).

Aunque las cuentas y cartas reconocidas en juicio, lo mi;
mo cn el Derecho Mercantil que en el Civil,lo mismo en este’
que cn el Criminal, prueban plenamente contra sus autores:
y aunque cl Juez ¢ quo encuentra que por los libros y halan-
ces de Stump, ¢ste resulta alcanzado d favor de Maréchal
por fuertes cantidades que pasan de un millon de pesos,
rehusa darles crédito, suscitando las dudas mas injustifi-
cables.

Las partidas de cargo, pregunta el Juez del Crimen : ; Re-
presentardn entregas reales de dinero por Maréchal ? ; No
provendran de ganancias de juego ? ; No serin supuestas
Maréchal ?
efior, ¥ con tales facul-

por Stump para halagar
Con semejante criterio, Exmo.
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tades en los Jueces para estimar la praeba resultante de
los libros ¥ balances, el Fiscal no comprende en verdad,
cémo podrian los comerciantes liquidar sus cuentas,  ya
fuera para cobrar lo que se les debicse, 6 para obtener el
castigo del fraude mas criminal.

Constando la entrega de una partida, por los mismos libros
del deudor ¢qué es lo que autoriza al Juez para no dare
le crédito, introduciendo oficiosamente una especie de excep-
cion non numeratew pecinie, no conocida en el comercio
y que nuestro Cédigo acaba de suprimir tambien en lo
Civil ?

Habiendo declarado y repitiendo ahora mismno que no se
ha probado que Maréchal jugase asociado 4 Stump en el
« Cambio Central » ; cémo puede presumir que algunos de
sus créditos constantes en los libros como procedentes de
causas muy diversas, provengan en realidad de juego ? El
Derccho presume en las obligaciones una causa licita, ¢ qué
es pues lo que autorizaria al Juez en este caso para pre-
sumirla ilicita ?

Siendo, en fin, la falsedad wn delito aun mas grave que
la estafa y abuso de confianza : ¥ no presumiéndose jamdis
el crimen, no le es permitido ciertamente suponer falsas las
partidas ¢ asientos de los libros, respecto a los cuales no
se haya justificado que lo sean realmente ; pero todavia
es un error mas grave aducir tal consideracion que con-
vertiria en un criminal al procesado, precisamente para ab-
solverlo.

Supone el Juez del Crimen que para que fuese proce-
dente la acusacion contra Stump, Maréchal debié probar
dos cosas: 1* La entrega de un millon de pesos & titulo
que produjese la obligacion de restituir. 2* Que el pro-
cesado la defraudé en la acepcion legal de esta palabra,
cosas que no ha justificado. .

Nada de esto es exacto, Exmo. Seiior, ni hay aqui mas
que apreciaciones equivocadas : la correspondencia, los ba-
lances y los libros llevados por Stump, acusan haber reci-
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bido de Maréchal dos millones de pesos, uno de los cuales,

como lo reconoce aquel, debia remitirse para pagar & Bella-
my ; pero ¢l juez, segun se¢ ha visto, particndo del supuesto
de que el recibo del deudor no justifien la entrega por
el acreedor, exige equivocadamente que Maréchal hubicse
comprobado sus entregas, por separado y con prescindencia
de los documentos del « Cambio ».

Admite, sin embargo, el Juez del Crimen haberse pro-
bado, por confesion explicita del procesado, la entrega de
24,000 pesos fuertes; bien pues, entonces, y por lo que
concierne 4 la pena de la estafa, que es una misma por
esta cantidad que por 40,000, lo que importaba averiguar
era, si el procesado la defraudd ¢ né.—( C4d. Penal, art. 334,
inc. G°).

La sentensia resucive por la negativa, tomando la de-
fraudacion en el sentido legal de la palabra, porque, aungue
es cierto que, habiéndose ordenado 4 Stump remitir el impor-
te del saldo Bellamy, ¢] retuvo estos fondos con el engafio
mas odioso y repugnante, d pretesto de un negocio que
inventd, continué jugando en la Bolsa y los disips, per-
diéndolos ; esto, scgun el Juez ¢ quo, no importa defrau-
dacion en sentido legal.

La razon, segun ¢l, consiste, en que quizd la intencion
de Stump, al proceder de esa suerte, fué¢ buena, y sola-

mente se propuso favorecer sus intereses, sin perjudicar

los de Maréchal. Pero ;como puede admitirse que no haya
dolo, ni se perjudique al duefio exponiendo al juego y per-

diendo sus intereses ? ; Es, pues, un acto indiferente ¢
inocente jugar lo ajeno, que se debe conservar y restituir ?

Aunque la ley no presumiese la mala intencion en los
delitos, estando en este caso de manificsto, es imposible
juzgar piadosamente. Stump, faltando 4 sus deberes ¥ em-
pleando un engafio calificalo, retuvo en su poder los fondos
de Maréchal, para continvar jugando & su nombre y por
su cuenta. ; No hay en esto fraude ?
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Continuo jugando en cfecto, y los perdié. ; No hay en
esto disipacion ¥ ; Qué se entiende entonces por defrauda-
cion en sentido legal, si no es privar & otro de su propic-
dad por medio de fraude, ¥ tal que para precaverle no | baste
la comun prudencia ?

No es, pues, exacto, como supone el Juez de 1¢ Instancia,
que la acusacion no presente un punto de vista claro ¥
preciso, que haga resaltar Ja existencia del delito gue imputa

al procesado : porque apenas podria imaginarse un hecho

mas bien caracterizado, en situacion mejor definida que el
que el Fiscal acaba de ofrecer 4 la consideracion de V. E.,
deducido de los términos de la acusacion y arreglado al mé-
rito de la prueba.

Tampoco es cierto, que para fijar la responsabilidad del
procesado, fuese indispensable deslindar y determinar la
de Budin, desde que no aparece ni debe presumirse en ¢l
responsabilidad alguna criminal en el hecho de que se trata,
v en la defraudacion que se persigue, por mucha que en
diverso sentido ¢ con velacion & otros hechos pueda cor-
responderle

No lo es en lin, que el quersllante haya probadoe incon-
ducentemente hechos miiltiples y complejos, agenos & este
juicio, pues que su prueba, puede decirse, no consiste sino
en el exdmen de las declaraciones del procesado y de los
docnmentos emanados del mismo, en cuanto conciernen al
estado de sus cuentas; versando la testimonial pringipal-
mente sobre la falsedad de la negociacion Crotto.

Cuando fuera verdad, como supone el Juez, que tales
hechos dieran lugar & la resolucion de cuestiones compli-
cadas y dificiles, deber suyo seria todavia, analizarlas pacien-
temente y estudiarlas con detencion ; porque los Jueces no
lo son solamente para dccidir las cuestiones claras y senci-
llas, mas tambien las oscyras y dificiles. .

Si con arreglo & las prescripciones que cita del Cédigo
de Comercio ; la decision acertada de este proceso hacia
necesaria la intervencion de peritos 6 de arbitros, para de-
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mente lag indicadas cuestiones, debi¢ ordenar
su nombramicnto : ¥ de¢ ninguna snerte pudo absolver al

cidir pré

reo, alegando la falta de un trimite, que habria padido
5 debido subsanar.

Ll Fiscal encuentra sin cmbargo de todo punto equi-
vocadas la inteligencia y aplicacion que el Juez del Cri-
men hace de lo dispuesto en el art. 23 del Cddigo de
Comercio, al preseribir la decision por drbitros de las cues-
tiones que versen sobre la existencia de frande, crror,
dolo y simulacion en la formacion 6 cjecucion de los con-
tratos.

Bajo diversos aspectos, ¢l dolo y ¢l fraude pueden cor-
responder igualmente al Derecho Civil, al Comercial y al
Penal : si se trata del dolo comun y de la reparacion de
los perjuicios, pertencce & los primeros; si de Ja pena
del fraude clasificado por delito, seria materia del tltimo:
es pues & aquella especie de dolo y a los efectos indica-
dos, que sc reliere dicha prescripcion: y por eso agrega
el citado articulo : sin perjuicio de las acciones crimind-
les que por tales hechos (de dolo y fraude) pweden lencr
Tugar,

Mal puede entonces desecharse la acusacion en el juicio
criminal, bajo la consideracion de que en las cuestiones
sobre dolo, para la indemnizacion de los perjuicios, deban
intervenir drbitros, 6 de que este juicio sea prévio, cuando
sucede lo contrario, pues con arreglo al art. 1101 del C. C. en-

tablado como ha sucedido el juicio criminal, no podi
tratarse de la indemnizacion civil, sin que preceda la con-
denacion en aquel.

a

Por los motivos expnestos, el Fiscal opina que no son
atendibles ni subsistentes los fundamentos bajo los cuales
el procesado ha sido absuclto en 1* Instancia, y que resul-
tando comprobada legalmente la defrandacion de'un millon
de pesos m/c. por que sc le acusa, debe condendrsele d la

pena del art. 334, inc. G del Cédigo, costas é indemniza
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cion de perjuicios, revocand en ia la
apelada,

En cuanto al honorario del Contador nombrado por V. E. &
solicitud del exponente, en su concepto debe ser satisfe-
cho por la parte que fuese condenada en costas; y si nin-
guna lo fuese, 6 aquella no tuviese de que satisfacerlo,
debe ser abonado por el Estado, como gasto eventual de Ia
Adiministracion de Justicia.

Buenos Aires, Marzo 10 de 1884.



VISTA XXIX

CAUSA DE PARRICIDIO
SUMARIO :

Este crfmen es el mas horrendo y nbominable; pues proviene 'd¢ la
mas negra ingratitud ; y consiste en haber arrebatado el reo la vida al
autor mismo de In suya; retribuyendo asf el mas grande beneficio con el
mayor mal imaginable—Bnjo ¢l aspecto moral quebranta el mas sngrado
de los deberes grabudo por ln naturalezs en el cornzon: y bajo su faz
social, ataca ln subsistencin del Estado, disolviendo s familin que es su
fundamento—Solon lo reputé imposible 6 no quiso mencionntlo por pu-
dor—E! Derecho Romano y nuestras antiguas leyes le atribuian tal mali-
cin, que lo considernban capuz de infestar ¢l mundo moral—En fin cl
Cédigo vigente lo declarn_indigno de conmiseracion, rechnzando de an-
temano, toda El reo se confeso y
convmlo del delito, deduciéndose de Ia relacion del succse que hubo

i Por tanto constituye tambien un asesinato: de
suerte que aunque el muerto no hubiese sido el pudre, el reo hubria in.
currido siempre en pena capital—El Defensor carcciendo de otros medios
de defensa, recurre & la suposicion de que el procesado cuando cometié
el delito, sufria enegenacion mental—Nada nutoriza sin embargo, esta
supsicion: el informe médico In desvanece; y ol punto sc halla resuelto

d aquella; exi de este respeclo coss
juzgada—Por cualquiern de los delitos de asesinato 6 purricidio reunidos
esta vez en uno, ¢l reo merecia In muerte; pero la seutencia de primera
Instancin lo exime de estn penn, y ln subroga con presidio por tiempo
indeterminado, bujo Ia considerncion de haber durnde el proceso mas de
dos afios—En general pars que esta circunstancia constituya atenuacion,
serin necesurio que aquello hubiese sucedido sin culpn del reo; lo que no
se verificn en el caso nctual, en el que fué el mismo reo, quien fingién-
use loco, paralizé por mucho tiempo In causn—No ¢s cxncto, ni puede
admitirse lo que establece la senlcncm, que en causas criminales le scn
permitido al Defensor valerse i de todos los medi
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wus, excluyéndose en el delito de parricidio todn circunstancia tehunn
te, por In naturnleza de ln causa debié prescindivse de in que se/ha in-
Jicado, & saber: In largn durncion del proceso—Aunque I penn legal i
ol cnso sea ln capital; no pudiendo apliearse en segunda Instancin, cunn-
do no vienc impuesta en lu sentencin de ln primerx, el Tribunal’ debe
abstenerse de verificarlo—Debe con todo, hacer al respecto In conyenien:
te declaracion; y rengravar In condena hasta donde aleancen sus fucultades
61a ley se to permita—El Fiscal propone que se adicione In penn de
presidio por tiempu indeterminado, con reclusion solitarin del reo por
treinta dins en todos los aniversarios del crfmen—El Tribunal habré sal-
vado asf su responsabilidad, y satisfecho 6 In justicia; que reclima &
grandes gritos, un terrible escarmiento, donde ha habido un inmensa es-
céndalo.

Erma. Cémara:—El Fiscal, en la causa eriminal seguida
de oficio contra Jos¢ Vivado, por parricidio perpetrado en
esta capital el 4 de Noviembre de 1877; contestando la es-
presion de agravios hecha por el Defensor contra la sen-
tencia pronunciada en 1" Instancia, que impone al reo la
pena de presidio por tiempo indeterminado, dice: que
sicndo falsa la vnica consideracion bajo la cual se pre-
tende la irresponsabilidad de aquel, @ saber, la alienacion
del procesado ; ¥y encontrindose este por otra parte con-
victo y confeso de su delito, V. Ji. se ha de servir en
justicia desestimar tal pretension, y modificar la indicada
condena en ¢l sentido de lo que espondrd.

El crimen que ¢l Tribunal ¢s llamado & juzgar en este
proceso, Exmo. scfior, es el mas atroz, horrendo y abomi-
nable en que puede caer ¢l hombre imas perverso y envi-
lecido; pues entrafia la nas negra ingratitud que es posi-
Lle imaginar; consistiendo en arrebatar la vida al autor
mismo de la suya y en corresponder asi con el mayor mal

¢l mas grande Dbeneficio.

Bajo el aspecto moral quebranta brutalmente ¢l mas sa-
grado de los deberes, grabado primero con caractéres in-
delebles por el autor mismo de la naturaleza, en nuestro
corazon; y mas tarde por el Divino Lejislador en las ta-
blas del Sinay, d fin de que todos lo leyeran con sus pro-
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pios ojos. «Honra & tu padre y @ tu madre para /que
vivas largos dias sobre la tierra.»

Bajo el aspecto social, este delito destruye y disuelve
la familia, primer grado 4 nicleo de Ila sociedad, indis-
pensable d la conservacion y mejora de la especie humana,
en el cual aquella y el Estado descansan como sobre. su
provio y natural fundamento, que no se puede atacar ¢
remover, sin subvertir todas las instituciones civiles,

Es el crimen, Exmo. seiior, que el célebre  Legisiador
Ateniense reputé imposible ¢ se abstuvo de mencionar
por pudor; que ei mencienaron mas tarde la Legislacion
Romana y nuestras antiguas leyes, fué para execrarlo con-
siderando el contacto solo del criminal con los clementos,
capaz de infestar todo el mundo moral; del cual procurd.
ran aislarlo; y que el Codigo vigente declara indigno de
toda conmiseracion, rechazando en ¢l de antemano, toda es-
cusa 6 atenuacion: es el parricidio, en fin.

En efecto, Exmo. sefior, viviendo el procesado resentido
desde mucho tiempo con su padre, d causa del trato que
le daba; ¢l cual supone haber sido, sino cruel, por lo me-
nos mezquino, duro y opresivo; y estando ademds segun

se colige, envidioso de su hermano, bajo cuyas oOrdenes se

hallaba, 4 quien aquel habia encargado de sus negocios,
¥ pensaba tambien mejorar en sus bienes; el dia indicado
como este lo mandase al mercado, sin permitirle cambiar
de ropa, considerindose humillado con esa drden, se e

cervé sin duda terriblemente su rencor, y resolvid poner
fin 4 aquella situacion asesinando al padre, al cual se la
culpaba.

Por espacio de seis horas medité la resolucion tomada
aquella tarde; y cerca de las nueve y media de la noche,
mientras las personas que estaban en el almacen se halla-
ban distraidas; sin que nadie se apercibiese de ello, tomé
un cuchillo, y dirigiéndose 4 la trastienda en la que dor-
mitaba su padre sobre un cajon, lo derribé al suelo de
una puiialada, de la cual fallecié 4 los pocos momentos y
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que fué clasificada despues, por el médico, de pronta y ye-
cesariamente mortul.

Todo esto se deduce claramente, y consta del modo mas
positivo ¢ indudable por las declaraciones de Juan Vivado
4 f. 20 vta. hasta 25, de Juan Cerveto f. 20 & 30, de
Juan Belerand f. 30 4 33, de José Cidnepa f. 43 4 47 y
confesion del reo de f. 54 d 56, en términos que seria de
todo punto initil en el estado actual de la causa, entrar d
discutir, y demorarnos cn la demostracion de hechos re-
conocidos y constatados, que ahora mismo no desconoce
ni pone en duda ¢l Defensor; y respecto de los cuales de
consiguiente, el reo, se halla convicto y confeso.

Su clasificacion no ofrece tampoco, Exmo. seiior, difienl-
tad alguna; y la tarca del Fiscal debe reducirse por tanto
4 determinar la pena que corresponde legalmente.

De la relacion que se acaba de hacer, se desprende que en
aquel suceso sangricnto mediaron de parte del ren, pre-
meditacion y alevosia; pues que segun su propia confe-
sion, medit6 ¢l funesto plan por cspacio de seis horas; y

lo cjecuté de improviso, & traicion, y mientras la victima
se hallaba dormida; siendo imposibles toda defensa y cual-
qlli(’l' socorro.

Un hecho semejante era pues un asesinato; y aun cuan-
do no cxistiese la circunstancia de ser el muerto padre del
matador, este habria incuvrido por tal dclito, en la pena
capital, como lo reconoce espresamente la sentencia de 1°
Instancia, con arreglo 4 lo dispuesto en los arts. 207, 208
y 209 del Cédigo Penal.

El Fiscal espuso antes, que el parricidio era el delito
mayor que podia imaginarse: dijo mal y reconoce ahora
haberse equivocado; porque en efecto, se concibe una mnal-
dad mas grande ¥ un crimen todavia mayor: la muerte del
padre asesinado, ¢ el parricidio mismo con premeditacion
¥ alevosia, que es precisamente el caso de Vivado, materia
de este proceso y que se encuentra sub-judice. ’

Viase asi, cuanto se eqﬁi\'océ el famoso Lejislador, 4
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quien antes aludimos, pues, por mnas que la idea de cier-
tos crimenes nos espante y horrorice, en realidad no hay
maldad imajinable, de que no sea capaz, ahora mismo, d pe-
sar del alto grado de civilizacion que hemos alcanzado, ¥y de
los grandes progresos de que nos ufanamos, la naturaleza
humana dejenerada y pervertida.

La sabiduria de Solon no alcanzé & sondar el abismo de
iniquidad que pucde contener el corazon del hombre; y en
vano, por honor @ nuestra especie, quiso suponerlo siem-
pre grato 4 los grandes beneficios y tierno por lo menos,
4 los recuerdos de la n

IS

, los halagos del hogar y las
caricias de los padres. Los hechos le desmienten.

La defensa, volviendo al exdmen del sucese que nos ocu-
pa, el cual es la prueba prdctica y mas concluyente de esto;
careciendo de toda escepcion con que desvirtnar los tre-
mendos cargos que resultan contra Vivado, pretende demos-
trar su irresponsabilidad moral; y al efecto recurre por
segunda vez, 4 la hipdtesis que ningun antecedente hace
verosimil siquiera, del estado de alienacion mental cuando el
procesado cometié el delito de que se trata.

El Fiscal ha dilucidado ya antes de ahora este punto
estensamente, en su vista de f.1
haberse opuesto la pretendida alienacion, por obsticulo legal
#la continuacion de la causa; y ha patentizado con el and-
lisis mismo de los hechos antecedentes, concomitantes y
subsecuentes al suceso que motiva el proceso, como tam-
bien por los informes facultativos del doctor Santillan y
del Consejo de Higiene, la falsedad de semejante hipétesis:
limitindose ahora por lo mismo, & reproducir lo que al res
pecto espuso en la indicada vista.

4 138 con motivo de

Ademds, sobre estc punto existe ya cosa juzgada, ¥ no
es permitido de consiguiente volver sobre él; pues habién-
dose ordenado por el Juez del Crimen, en auto de 19 de
Julio de 1878, a causa del incidente mencionado, el sobresei-
micnto del proceso, clevindose en consulta esta medida,

t,
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de Ma-
i6 revocar aquella pro-

V. K. a solicitud del esponente, por resolucion de
yo dltimo que corre a f. 134, se sir
videncia, ¥y mandg continnar el procedimiento declarando:

que ol procesads w estuba ni esturo en el acte de perpetrar
ol delita, atacado de enagenacion mental.

Solo nos falta, Ixmo. schior, examinar la pena impuesta
ada, ¥ hacernos cargo de los motivos;

en gque se funda para establecerla el Juez « quo, al objeto de

en la sentencia ape

averiguar si es justa y debe por consiguiente confirmarse: ¢

si por el contrario, ha sido determinada de un modo equi-

vocado, ¥ haya de cambiarse entonces, por la que legalimente
corresponde, ¢ de modificarse por lo menos.

Aunque el Juez del Crimen reconoce espresamente cn
dicha resolucion, que por cualquiera de los delitos de asesina-
to y parricidio, reunidos esta vez en uno solo, corresponderia
al procesado, con arr
nal, la penacapital: s: abstiene sin embargo de aplicarla en el
caso presente, ¥ la sustituye con la de presidio por tiempo
indeterminado, en consideracion a que el proceso ha durado
mas de dos ajios: en conformidad de lo dispuesto en el

zlo & las disposiciones del Codigo Crimi-

articulo 162 que declara: que en los crimenes capitales aque-
Ha circunstancia impedird la aplicacion de la pena de wuerte.

Mas como esta disposicion supone: que la prolongacion
del procedimicento y la demora de la causa tengan lugar
sin culpa del acusado; y en el caso sub-judice han prove-
nido del sistema maliciosamente cmpleado en la defensa
para impedir la condenacion, haciendo pasar al procesado
por loco, sin estarlo realmente, y siendo esto una pura
supercheria, el Juez @ quo respondiendo anticipadamente &
esta objecion declara tambien, no serle imputable al reo
la conducta del Defensor.

Este principio, sin embargo, si se le examina atentamente,
es inadmisible en toda su latitud; el Defensor es el pro-
curador legitimo del reo y obra en su nombre y represen-
tacion: todo cuanto se practica con ¢l es tan vilido, como
si interviniera el mismo reo en persona: peticiona por
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este y consiente ¢ recurre de las providencias; no pudien-
do por tanto dejar de perjudicarle las consecuencias (e
tales actos, entre otras la demora que ocasionen.

Que no deban daiar al procesado irreparablemente, los
descuidos del Defensor, es equitativo, y asi se practica; pero
que hayan de aprovccharle tambien las artimafas y pro-
cedimientos ilegales de aquel, es absurdo: porque admitirlo
importaria recompensar lo mismo que sc prohibe como
perjudicial.

En especial aceptar que la demora ocasionada caleula-
damente por cl Defensor en las causas capitales, hubiese de
eximir al reo de Ja pena de muerte, seria introdueir la
prictica mas viciosa y perjudicial; pues serviria de in-
centivo poderoso al Defensor, para dilatar por todos los
medios & su alcance, los procesos mas graves, en dafio de
la causa publica: tanto mas interesada en el pronto castigo
de los delitos, cuanto estos son mas atroces y enormes,

No es exacto tampoco, segun s¢ afirma cn la sentencia
apelada, que en el caso presente Vivado ignorase y fuese
completamente ageno al plan del Defensor, de hacerlo pasar
por loco; pues al contrario, consta que lo conocia 5 lo se-
gundd fingiéndose efectivamente loco; y ha confesado i
los sefiores del Consejo de Higiene, que se le hab
cado que se hicier:
muy dificil, superior & sa capacidad, y que ¢l no subia

indi-

¢l loco; pero que este cra un papel

desempeiiar.

Como un error conduce & otrvo, el Juez del Crimen vi
mas adelante todavia; y declara tambien: que el engaito,
la supercheria, las dilaciones maliciosas y todos los medios
en fin, son licitos en la defensa de causas capitales. Esta
es una grave y cvidenie equivocacion; el Ifiseal no puede

aceptar de modo alguno, semejante principio de moral:

tales medios son espresamente reprobados por Derech:
Ia ley manda que los abogados juren que sc abstendrin
de emplearlos en cualquier especie de causas.—L. L. 5,
tit. 16, Lib. 2, R. C.y & tit. 22, Lib. 5° Nov. Rec.
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La mentira es siempre mala, y todo hombre debe isus
Jueces la verdad y el abstenerse de enganarlos: puede ser,
disimulable en los reos el que la oculten, cuando en ella lcs
va un grave dafio en sus personas: y entonces no deben ser
ciertamente compelidos @ manifestarla; pero no se puede
tampoco ir mas adelante, recompensando tambien la astu-
I3

¥ ¢l engaii
nadie debe reportar beneficio de su propio dolo: fraus el
dolus nemini palyocinari debent,

: al contrario, es regla de Derecho, que

Tenemos entonces, que debiendo ser imputable al pro-
cesado la demora de la causa; desde que sin los artificios
empleados en la defensa no habria durado mas de dos
aiios, segun ha sucedido, tal circunstancia en conformidad
al articulo 172 del Codigo no puede eximirlo en justicia
de la pena capilal; ¥ esto aun cuando solo se considerase
su delito como asesinato; pero constituye tambien un par-
ricidio; y Dbajo esta terrible faz tiene todavia mayor difi-
cultad, ¥ es mas - improcedente la reduccion de la pena
por aquella circunstancia.

El Juez del Crimen al tomarla en consideracion: ha-
ciéndola valer de motivo suficiente para sustituir & la pena
capital, que cra la que correspondia legalinente, la in-
ferior inmediata en grado, no ha tenido presente que en
ello contravenia w
al mismo tiempo inconsecuente.

Clasificandose por una parte, el hecho de haber durado
el proceso mas de dos afios, de circunstancia atenuante
por el articalo 172, en el cual con referencia # aquella, se
leen estas palabras: la cause enunciada de atenvacion; por
otra parte, y segun lo reconoce el mismo Juez el arti-

disposicion espresa, y se¢ manifiesta

culo 211 rechaza absolutamente en el delito de que se

trata, toda causa de i 6 ciren cio. s
pues esto importa la declaracion de que el parricidio no
s

scusable en caso alguno, como lo esplica el mismo autor
del Cédigo en la nota correspondiente de su proyecto.
Comentando las palabras indicadas, dice el Dr. Tejedor:
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cesta disposicion se funda en que el respeto religioso,
que se debe al antor de nuestros dias, impone el deber
de sufrirlo todo antes de poner sobre ¢l una mano sa-
crilega. Sin embargo, esta prohibicion por absoluta que “sca,
admite una distincion. Ella no se aplica sino 4 le escusa
que permite atenuar la pena del delito, y de ningun modo a
la justificacion, que lo hace desaparecer del todo».—Part,
2, Lib. 14 titulo 1v, § 3*, art. 1°. Véase tambien & Ortalan.
Derecho Penal Francés, tomo 1° pigina 491, N° 1106,

Si pues la demora en la tramitacion de la causa, mas
de dos aiios, no es estimada en el Cdédigo, sino per un
motivo atennante en general de la pena; y si el mismo
Cédigo preseribe como cspecialidad del delito de parrici-
dio, que no se admita en ¢l escusa, ni circunstancia al-
guna atenuante; debiendo en consecuencia caso de conde-
na, imponerse inflexiblemente la pena capital, siguese que
¢l Juez del Crimen, al cambiarla bajo la ‘indicada conside-
racion, ha side contradictorio consigo mismo; y que en esta
parte su sentencia se ha desviado de las prescripciones le-

gales.

Por lo demas es manifiesta y palmaria la contradiccion
que existe efectivamente en la referida sentencia, cuyos
términos resultan implicantes: porque inmediatamente des-
pues de declarar el Juez que en el parricidio, el Cddigo
Penal rechaza en absoluto toda causa de atenuacion, declara
tambien, que acepta sin embargo, la del articulo 162,

;Por qué tal escepeion? ;Es csta acaso la causa mas gi
ve y poderosa de atenuacion que podria ocurrir y llegar i
alegarse en juicio? No, ciertamente. ;En qué funda en-
tonces el Juez la escepcion que introduce 4 una regla ub-
soluta? ¢ Pues no acababa de decir que el Cédigo las rechaza
d todas? ;Y no es tambien principio constante en la Ju-
risprudencia, que no debe distinguirse, donde la ley no
distingne? Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debe
mus.

V. E. pues, tiene que salvar csta contradiccion flagrante
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rechazando, & fin de no dejar establecido un mal preceden-
te, la excepcion indebidamente introducida; y debe ‘ate-
nerse cstrictamente en su resolucion d@ la regla general
consignada en el precitado articulo 211, dentro de la cual
se halla comprendido sin duda alguna, el caso sobre| que
se ha de pronunciar.

El esponente, por tanto se habria adherido de su parte d
ja apelacion interpuesta por el Defensor, y solicitado con-

tra el reo la pena capital, que es la que le corresponde
realmente: si entre las disposiciones con que el articulo
80 de la ley 15 de Diciembre del afio pasado, ha querido
exprofeso imposibilitar en la prdctica, la aplicacion de la
indicada pena, que en teoria dejaba subsistente, no encon-
trase la que limitando las atribuciones del Tribunal Sup
rior, le prohibe aplicarla cuando no venga impuesta en la
sentencia de primera instancia.

Ya que no es posible pues, en esta parte, enmendar cl
crror cometido por el Juez del Crimen, subrogando la pena
e muerte 4 la de presidio que impone la sentencia apelada,
conviene por lo menos, para distinguir el enormne delito

de parricidio de gue se trata, de cualquiera otro, adicionar
la indicada pena, con la cliusula de reclusion solicitaria al
reo, por 30 dias en los aniversarios de su crimen, en con-
formidad al art. 102, inciso 3"

Procediendo de esta snerte y reagravando Ia condena hasta
donde alcanzan las fuacultades del Tribunal, salvard V. E.
los altos intereses de la moral, y habrd satisfecho tambicn
dignamente 4 la justicia, que reclama 4 grandes voces, un
terrible escarmiento, donde ha habido un inmenso escindalo:
el Fiscal lo solicita asi, en cumplimiento de su deber 4
nombre de la causa publica que represen

Buenos Aires, Sctiembre 15 de 1882.



VISTA XXX
ASESINATO DE UNA MUGER POR SU MARIDO

SUMARIO:

Primer aspecto del hecho—Ind ion Policinl—A recojidos
en los primeros momentos—Decluracion judicial, en In cual ¢l reo lej
de ratificar lo manifestado anteriormente, expone: que no recuerda absae
Iummeme nndn del sueeso— —Valor jur{dico de esta retractacion: su faltn
de v idud, que se por ¢l exdmen de las
inexnctitudes en que incurro ¢l procesndo—Aun climizada su confesion y
aunque no hayn hubido testigos presencintes del delito, existe ln prucbu
que se denomina inferencia nceesarie—La tentativa de suicidio en el pro-
cesndo, es tambien un grave indicio de su criminalidnd—YV urins reflexio-
nes _que apoyan esta misma conclusion; pies que sin suponerse culpable
al procesndo, ¢l hecho resultaria inesplienble—Argumentos de n defensn
y respuesta § las objeciones deducidns—Primero: que In lc) exige pruc-
bas claras en los delitos, 1 do In de | i ifes in entre
éstus y In inferencia necesaria; & veces aquellas llegnn (l\mblen & produ-
cir completa claridad; y el Cédvgo solo Ins excluye parn la imposicion
de ln pena capital—S Ia jon mental que
hacen presumir en el procesado, el haber padecido delirium tremens, y ¢t
haberse tratado de suicidar—Lo primero resulta desmentido por el reco-
nocimiento médico; y la tentativa de suicidio debe atribuirso mas bien
4 delito que & cnagenncion mental—Tercer argumento: I beodez; pues
es cierto que el reo, momentos antes del suceso, habin estado bebiendo
coiiac, y ademns resulta del proceso que es beodo consuetudinario—La
beodez voluntarin nunca constituye escusa, y solo produce atenuscion,
desde que sen completa: mucho nenos podrin servir de escusn, siendo
habituul—Por los dutos recojidos, el procesndo no estaba completamente
beodo; siendo tan fuerte para la bebida, que jamds llegn u perder de
todo punto el sentido—Cuarto argumento: haber obrado el reo dominada
¥ fascinado por la terrible pasion de los celos—Esta suposicion es farsdi-
cn; pues forma un tidiculo constraste con ln indiferencia que resulta de-
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mostrada en el reo, respecto @ su esposn—Obserenciones sobre In relncion
do los hechos expuestos por el Defonsor, I cunl so rectiflea sobre varios
puntos—Culificncion legal del hecho y penalidad que le corresponde—
Divergencin de principios entre ol Cédigo Penal y ¢l Civil—Mientrns
nquel dose de Jn antigua Legislacion, no equipnra yn al parrici
dio, In muerte de Ja csposn, ol segundo In llama & heredar junto con los
padres y aun en concutrencin con los hijos.

Erma. Cimere: —El Viscal en la causa criminal seguida
de oficio contra James Barret, por muerte dada 4 su es-
posa Brigida Brian, instruido del proceso que se le ha co-
municado en vista, y contestando & la espresion de agra-
vios hecha por el Defensor, de la sentencia de 1* Instancia
que condena i su pa
indicado delito, 4 la pena de presidio por tiemnpo indeter-
minado, dice: que esta resolucion es justa y debe confir-
marse por sus fundamentos.

rocinado como autor responsable del

PRIMER ASPECTO DEL HECHO

Como i la una de la mafiana del dia 4 de Junio de 1877,
fué avisada la Policia de un crimen que acababa de per-
petrarse en’ una fonda inglesa de la calle Reconquista nini.
256, denuncidndoscle por autor de aquel, al duefio de esta,
James Barret.

Habiendo ocurrido inmediatamente el Comisario D. Ma-
ximo I. Diana, encontré 4 Barret en cl lecho conyugal,
herido en ¢l pescuezo y baiiado en sangre, teniendo & su
lado ¢l cadiver de sn csposa Brigida Brian muerta vio-
lentamente, pues aparccia degollada, y presentaba tambien
varias otras heridas, hallindose alli mismo ¢l cuchillo en-
sangrentado, con que ge habia consumado ¢l delito.

Dcbajo de la cama habia una botella con cofiac consu-
mida mas de la mitad—Sobre la mesa de nochs se nota-
ban manchas de sangre, y cuando vino el mddico Dr. Tag-
nole observé tambien los muebles de la picza en desérden
aungue este pudo ser obra de las personas que entraron



— 57 —
despucs del suceso y efecto de la confusion que debid pro-
ducirse.

INDAGACION POLICIAL

De las primeras indagaciones resulté que Barret & la hora
indicada, habia recordado 4 los huéspedes ingleses, que te-
nia vecinos en la pieza inmedia

ta, para comunicarles que
acababa de dar muerte & su mujer, y que ¢l habia inten-
tado suicidarse hiriéndose en el cucllo.

Al principlo no le hicicron caso; pero notando luego que
apenas podia hablar, se levantaron, entraron i la picza, ¥
hallaron que tode cra exacto; pnes la esposa de Barret
realmente estaba herida y muerta en su propio lecho,
y el mismo Barret se hallaba acostado 4 su lado con un

tajo en el pesenezo.

Naturalmente, la noticia cundié en el acto y se trasmitid
A todos los moradores de la casa, donde muy luego, siendo
prevenida por c¢los mismos, acudié, como se ha refe

do,
Ia Policia, vino médico y se tomaron todas las medidas del
caso.

Barret manifestd por sefias al Comisario que ¢l era ¢l
autor de lo ocurrido, indicindole que habia querido cas-
tigar 4 su mujer; se resistié durante algun tiempo i admi-
tir Ja curacion; y no pudiendo cepresarse de palabra, es-
cribié en inglés un papel en que reconociéndose antor del
hecho, pedia que le dejaran morir.

Veinte minutos despues permitié sin embargo, que se le
hiciese la primera cara; y seis horas mas tarde pudo de-
clarar, y declaré efectivamente, que aquella noche habia te-
nido un disgusto con su mujer, 4 la enal habia pedido 150 $
mie. no queriendo ella darle sino 100.

Que como @& las 8, fucronal circo Chiarini; de regreso
&¢ scntaron al rededor de una mesa, y alli empezd d to-
mar bebidag espirituosas hasta embriagarse: su csposa al
fin se recogié en cama; y cuando cl suefio la habia domi-
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nado, ¢l armado de un cuchillo la asié del cuelle, le in-
firié una herida, y sucesivamente las demas, hasta matarla
habiéndose herido tambien ¢l mismo.

ANTECEDENTES

Tratando de indagarse los antecedentes que pudieran es-
plicar el suceso, se vino en conocimiento de que Barret y
Brigida no se llevaban bien; pues ambos tenian el vicio
de la bebida, y de esto se originaban frecuentes reyertas.

El genio de aquella se habia hecho irritable; tenia mu-
chas majadevias, y algunos huéspedes, segun Barret, se mm-
daron de la fonda no pudiéndola sufrir.

Aunque ¢l fuera un beodo, le disgustaba el que tambien
hebiera su mujer; mas no lo podia impedir: ésta 4 veces
le cerraba la puerta, dejindolo cn la calle; y ¢l tambien
hizo con ella lo mismo.

En fin, la noche del suceso tuvieron sin duda un disgusto
mas serio, porque habiendo ido ambos al circo con otra
mujer, al llegar Barret quiso pagar por todos segun pa-
vece; pero no llevando dinero, su esposa solo le did 100
pesos que no aleanzaban sino para las entradas y asientes de
dos personas, ¥y aunque él se lo observo, no por eso clla
defirié i darle mas,

Entonces ¢l se volvid & su casa, dejando 4 su esposa y
la mujer que le acompafiaba en el circo. Cuando regre-
saron cstas y las demas personas de la fonda que habian
asistido 4 la funcion, encontraron 4 Barret jugando & los
naipes con un italiano; y permanecieron todos reunidos to-

davia, conversando por espacio de una hora mas ¢ menos.

Barret no se hallaba beodo; pero segun parece estaba
tomando cofac: al retirarse se llevd consigo la hotella;
despues que su esposa se recogié entrandose en cama, ¢l
permmanccié aun en pié y continud bebiendo. .

In esta situacion exasperado con el reciente disgusto de
que su mujer lo habia pucsto en compromiso ¥ abochor-
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nado, debié entregarse & retlexiones amargas y al recuerdo
(e sombrios resentimientos, que anmentados por la excita-
cion de la Dbebida, hicieron al fin estallar la eélera; ¢im-
pulsaron @ Barret @ realizar los siniestros pensamicntos de
que se hallaba sin duda dominado.

Asi se explican del modo mas natural los sucesos de aqgues
1la noche; y de esta manera los explicé tambien el mismo
Barret en los primeros momentos, cn la declaracion que por
la mafiana presté ante el Comisario.

DECLARACION JUDICIAL

La Policia pues, dié por terminada su mision, conside-
rando el hecho completamente averiguado, y sin duda por
csta causa descuidé examinar todas las persomas que cxe
dia se encontraron en la fonda, muchas de las cuales que
habrian constatado con evidencia la criminalidad det pro-

cesado independi de su ¢ ion, no han podide

ser habidas despues.

El mismo Juez suma

riante sc descuidd tambien; pues dejd
trascurrir mas de tres meses antes de llamar d este & prestar
su declaracion indagatoria, en cuyo tiempo reflexionando

sobre las ias de su fesion, y i quizi

dlel plan que le convenia seguir en sn defensa, pude muy
bien comprenderlo, madurarlo ¥ decidirse @ ponerlo en
cjecucion.

Ello es que Ilamado al fin & declarar ante el Juez del €
men, lejos de ratificar lo que dijo al Comisario y & diver-
sas personas el primer dia, expuso por el contrario. que
nada recordaba, ni siquiera haber prestado una declaracion:
que no podia de consiguiente dar razon del suceso, ni s

bia explicarse tampoco la pérdida de la memoria.

Mas esta explicacion, con todo no se hizo esperar: porque
poco despues ¢l Defensor presentd el informe de un médico
residente en Flores, el cual decia haber curado & Barret ata-
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cado de deliriunt trenens, ¢l mismo afio 77 antes que ocur-
riera ¢l asesinato de su esposa.

Es evidente sin embargo, por el dicho de cuantas perso-
nas vieron & Barret al dia signiente, y en espectal por los
informes de los Comisarios de Policia que intervinieron en
las primeras indagaciones, que este hasta entonces conser-
vaba perfectamente la memoria de los sucesos. ;Qué ha
podido hacerle perder los recuerdos despues, en el Hospi-
tal 4 que fué conducido, donde no podia tomar bebida, ni
ha tenido tampoco ataque alguno de delirium tremens.

El procesado recuerda completa y minuciosamente todos
los hechos que precedieron 4 la muerte de su esposa con
sus circunstancias y detalles; pero dice no conozer el cu-
chillo ensangrentado que se encontré y recojié de su pieza
por Ia Policia; cnando ese cuchillo le pertenece induda-
blemente, y cuando este recuerdo se refiere d la época de
cuyos hechos conserva memoria.

El cuchillo con el cual se perpetré el delito, habia sido
afilado, pues se hallaba muy cortante, 6 segun las palabras
mismas del Facultativo que reconocié las heridas, era fran-
ramente cortante; y denota la premeditacion del reo, i quien

convenia por cierto desconocerlo. ;Con qué objeto llevé
esa noche cuchillo 4 su pieza? ;A qué fin lo habia afilado
sino porque tenia ya resuclto el erimen, i cuya ejecucion
se estimulé solamente con la bebida?

LA RETRACTACION

Tratindose de una retractacion por parte del reo, es in-
dispensable examinar la sinceridad con que proceda y la
verosimilitud de los motivos que alegne (Mittermayer. «De
la Prueba en materia eriminal, Parte IV, cap. VII, pdjina
242); si dijese, por ejemplo, haber sido amenazado para
confesar, cngahado con la esperanza de perdon, inducido-
por error acerca de un hecho susceptible realmente de equi-
vocacion, chocarian menos el cambio ¥y la contradiccion:
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pero suponer la pérdida de la memoria precisamente en el
momento mismo del suceso, y esto despues de haberlo re-
ferido detalladamente delante de muchas personas el dia
en que ocurrié, es de todo punto inadmisible.

No se trata ahora del valor juridico de esa confesion
extrajudicial, ni se niega que el reo en uso de un derecho
perfecto pudiese retractarla; pero es cierto que ella tuvo
Ingar, y considerada como un hecho que revela la lucidez
e la razon en el procesado inmediatamente despues de ocur-
rir el suceso que nos ocupa, es imposible borrarla, pues
que Dios mismo no puede suprimir del pasado los hechos
que realmente han sucedido: Dews infacta facere neyuit,
quee facta sunt.

Bien, pues, sicndo cierto é indudable que el dia mismo
del suceso, & las pocas horas ‘de haber tenido lugar el ase-
sinato de Brigida Brian y la herida del procesado, éste,
como autor de todo, refirid cl hecho con varics detalles:
aun cuando no se dé valor alguno juridico 4 esa relacion,
geria imposible prescindir de que en realidad Barret no
habia perdido entonces la memoria.

4 Ha sido aca

o ¢l procesado mas sincero y mas veridico
en las demas partes de su declaracion? No, ciertamente,
pues es constante que en diversos puntos ha faltado de un
modo manifiesto 4 la verdad, lo cual no puede menos de
predisponer en su contra, induciendo una presuncion mas
de criminalidad.

Dice por ejemplo, que hace cerca de cuatro meses que
habia sido preso sin saber la causa de su prision, ni cons-
tarle la nwuerte de su mujer, aunque en el Hospital oyo
decir que era muerta; cuando acababa de declarar aserti-
vamente, su estado de viudez, y cuando 4 f. 6 consta por

la diligencia del Escribano que en 7 de Junio del 77, es
decir, tres dias despues del hecho, materia del proceso, se
le notificé de érden del Juez la canusa de su prision.

¢ Dirdse que Barret aun no habia recuperado la memori
Si el actnario no lo hubicse notado en su acuerdo, se ha-




bria abstenido de notificarlo dando cuenta al Juez, y el
testigo D. Tiburcio Martinez que suscribié & ruego suyo
aquella di
creido que el procesado no se daba cuenta de lo que hacia.

gencia, tampoco le habria verificado, si hubiese

lic ha advertido en el Hospital en Barret la supuesta

cnagenacion 6 desmemoriamiento, ni aun el médico que lu

asistia: alli no ha podido continuar usando bebidas alcohd-
lica
; De dénde provendria entonces la pérdida del recuerdo,
de aquello mismo que ha pasado, cuando se hallaba ya en
el Hospital ?

Otra falta de verdad aun inas evidente en la declaracion
de Barret, consiste en afirmar que nunca tuvo disgustos con

s, ni ha tenido tampoco ataque de delirinm tremens.

sn mujer, & pesar de convenir en que ambos se embriagaban;
lo cual siendo de suyo inverosimil, resulta ademas com-
pletamente falso por el mérito del proceso, que no solo de-
muestra con plena evidencia el que esos disgustos han exi:
tido, sino que eran tan continuos, que podia decirse vivian
los esposos en completa reyerta, habiendo trascendido esto
no solo 4 las personas de la casa, sino tambien & la Policia.

Dice ademas el procesado no haber conocido al seior
D. Juan Cameron, ni al Dr. Tagnole siendo asi que aquel
vivia en su fonda, que ¢l mismo le reveld el suceso de la

mucrte de su esposa inmediatamente de ocurrida, y que en
consecuencia fué Cameron quien lo avisé 4 la Policia, ha-
hiendo sido el Dr. Tagnole el que le hizo la primera cura.
Sin peligro, pues, de equivocacion, se puede establecer, que
la declaracion judicial de Barret; por la cual ha retractado
la que tenia antes prestada 4 la Policia, no es sincera ni
veridica, antes Dien adolece de inexactitudes y falsedades
manifiestas, que convencen de que en su relacion, solo ha
tratado de ocultar el delito ¥ evadir su responsabilidad.

APRECIACION DE LA PRUEBA

De todas maneras retractada la confesion del reo, segun
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se reconoce que tenia derecho para hacerl

¥ no habiendo
existido testigos presenciales del hecho, podia preguntarse
qné justificativos subsisten, ¥ con qué datos se convence al
procesado de haber sido cfectivamente, autor del delito que
se le imputa,

Subsiste lo que se llama inferencia necesarice de hechos
innegables y Dien constatados, fundada en que nadic mas
yue el mismo Barret pudo ser antor del erimen que se per-
sigue, concurriendo & demostrarlo todas las circunstancias,

¥ no existiendo en el proceso la mas leve indicacion en
iverso sentido. Mittermayer, Parte 7%, cap. 1, pdg. 351-—
Benthan «Pruebas judiciales» pig. 121,

Si la equidad resiste dar extricta aplicacion d la ley que
hace responsable prima fucie al dueiio de casa en la enal se
encuentra un cadaver con seiiales de mucrte violenta, micn
tras aquel no d¢ una explicacion satisfactoria del hecho (ley
11, tit. 25, 1ib. 8, R. C.) el buen sentido impone inevita-
blemente esa misma responsabilidad, al morador de una picza
donde aquello sucede, constando que ¢l se encontraba en-
tonces alli.

Pero, si ademas resultase que ¢l solo se encontraba en la
pieza con csa persona, momentos antes llena de vida y
un rato despues asesinada, sin que aparezca que otro
guno haya entrado, ni podide entrar alli, entonces es im-
posible no dar asenso & la suposicion de que ¢l es efecti
mente el asesino, pues esa suposicion es una inferencia ne-
cesaria que se convicrte en prucba legal, aceptada umdni-
memente por los criminalistas.—Tapia, «Febrero Reformados
tom. 7°, pdg. 173, nim. 41. Mittermayer de la Prueba cn
g. 362

g

materia eriminal, Parte 7, cap. 3°, nota 10, pa

Ahora bien, la defensa para establecer que no pudo ha-
ber testigos presenciales del hecho, reconoce y afirma en
términos espresos, que cuando aquel sucedié, se encontra-
ban solos en su pieza, la infortunada Brigida y Barret su
esposo, sin advertir que entonces viencd pesar sobre este toda

la responsabilidad, desde qne por consecuencia inevitable
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resulta que ¢l fué el matador: pues que nadie mas puda
serlo.
¢ Qu
mi patrocinado fuese el autor del homicidio, desde que nadie
presencid el acto, ¥ él se encontiaba solo en la habitacion (con
su esposa se entiende) crande se cometié? En este caso
plantear el problema equivale d resolverlo: en efecto, puedce
ascgurar aquello todo el que pueda afirmar, como lo hace
aquel, que cuando tuvo lugar el asesinato de Brigida, na-
dic mas se cncontraba con ella que su esposo.
endo esto d la una de la

n puedc asegurar, pregunta el Defensor 4 f. 110, que

Agréguese todavia, que ocur
noche, despues de haberse recojido todos en la fonda, inclu-
sos los esposos Barret y Brigida, la pieza en que dormian
¥ en que tuvo lugar el asesinato, se encontraba cerrada con
lNave, ¥ se advertird que ni siquiera habria podide entrar
alli otra persona alguna.

La tentativa de suicidio por parte de Barret, que habia
empezado 4 degollarse con el mismo cuchillo con que acaba-
La de dar muerte i su esposa, lo cual puede justificarse,
no por meras inducciones, sino por datos positivos, es otro
comprobante del delito que se le imputa.

En efecto ¢ por qué queria quitarse Ja vida, sino por la
situacion en que se hallaba despues de haber asesinado 4
su muger, y para evadir la responsabilidad de su crimen,
evitando la persecucion y los sufrimientos que le amena-
zaban de inmediato en pena de aquel ? En una situacion
semejante, el suicidio es presuncion legal de criminalidad.
—Ley 24, tit. 1°, P. 7o

Se ha dicho que el intento de suicidarse por parte de
Barret se justifica no solo por inducciones, sino tambien
de un modo directo y positivo; y asi sucede en realidad.

Prescindamos, si se quiere, de sus repetidas confesiones
extrajudiciales por sefiales y por escrito, en que asi lo ma-
nifesté expr , que el y do ha do ; siem-
pre quedaria su innegable resistencia 4 admitir la curacion,
que ponia su vida en manifiesto y evidente peligro, haciendo
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continuar la efusion de sangre por espacio de veinte minu-
tos mas.
« Puede afirmarse cientifi dice, en su decl

de f. 49 el Dr. Tagnole, médico que asistié & Barret en los
primeros momentos, que le herida que él presentaba, se' la
habia inferido él mismo». No cabe pues duda de que el pro-
cesado intenté suicidarse; y cste hecho no teniendo otra
explicacion que la de ue trataba de evadir la responsabili-
dad penal de su crimen, demuestra 4 su vez, que ¢l era el
autor de la muerte de su esposa.

VARIAS REFLEXIONES

Cuando no existieran en contra del procesado las pruebas
«directas é invencibles que se acaban de mencionar, bastaria
considerar su actitud y su conducta inmediata al suceso, para
persuadirse que nadie sino é] mismo, fué quien dié muerte
4 su esposa.

Efectivamente, y por mas que el Defensor suponga que la
amaba con ternura, y que 4 pesar de pequefios disgustos, sub-
sistia entre ellos el cariilo conyugal, ninguna de cuantas
personas se aproximaron 4 Barret desde el primer momento,
en que el suceso de la muerte de Brigida fué conocido, noté
en él la mas leve demostracion de sentimiento, de pesar, do
dolor, ni de sorpresa.

A no haber sido él mismo el autor del hecho, era natural ¢
indispensable el que se manifestase sorprendido de lo ocurri-
do y que tratara de explicirselo de alguna manera, procuran-
do darse cuenta de los motivos, de los autores y del modo
en que pudieron llevarlo d cabo, haciendo alguna indicacion,
aventurando alguna conjetura, emitiendo, en fin, alguna re-
flexion por sefias 6 por oscrito al menos, si no podia hablar.

Nada de esto ha hecho sin embargo, nadie ha notado en
Barret, en esos momentos, 11 menor demostracion de que
le preocupasen tales ideas: no precisaba ciertamente refle-
xionar para darse cuenta de los sucesos, ni necesitaba de

tan s
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explicacion alguna para comprenderlos ; pues demasiado los
conocia bajo todas sus fases.

No habiendo sido Barret el autor de los hechos que exa-
minamos, éste debia hallarse en la misma casa, pues i esa
hora la puerta de calle estaba cerrada sin duda, y una
vez cometido ¢l crimen habria procurado fugar; mas esto
tampoco se ha verificado, ni por la mafiana faltaba per-
sona alguna de las que habitaban la fonda.

Tambien la puerta de la pieza de Barret que daba al
patio se hallaba cerrada por dentro; y habria sido necesa-
rio falsear la llave ¢ violentar la cerradura con grandes
esfuerzos; siendo muy dificil que no quedase rastro alguno
3 que nada sc¢ sintiese al menos, por los que habitaban
la pieza inmediata, aungue tampoco ha sucedido esto.

Nada se hace sin causa; ¥ suponiendo 4 DBarret inculpa-
do en los hechos que ocurrieron, seria necesario indagar
los motivos que pudieran inducir al asesino 4 perpetrar
el crimen, esponiéndose d graves peligros si fuese sentido
¥ 4 grandes castigos si fuese capturado.

¢Una venganza? No hay dato alguno para presumirla, pues
no parece que los esposos hubiesen agraviado 4 nadie, ni
tuviesen enemigos de quienes recelarla.

<Un robo? No era necesario asesinar 4 personas dormi-
das, que nada habrian sentido, y que no opondrian resisten-
cia : ademas nada faltaba en la pieza de Barret, y nadie ha
notado el mas minimo indicio de tal robo.

Toda suposicion pues, que tenga por base no ser Barvet
el autor del hecho, resulta desde luego inverosimil y absur-
da: con mucha razon observa por csto el Juez ¢ guo, que
nada induce 4 buscar al autor en una tercera persona, de cuya
presencia fugaz y misteriosa, no resulta dato alguno,

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El primero consistc en que las LL. 8 y 12, tit. 14, P. 3, 5
26, tit, 1°, P, 7, declaran que las pruebas en causz crimi-
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nal, para que por ellas pueda condenarse al acusado, han
de ser indudables y claras como la Iuz, escluyendo  es-
presamente la de presunciones, que muchas veces no aciertan
con la verdad.

Este argumento jueda ya contestado de antemano, al dis-
tinguirse las presunciones ¢ congeturas que solo permiten
traslucir la verdad con probabilidad, de las inferencias ne-
cesarias de hechos bien comprobados que la demuestran
concluyentemente, y de los indicios infalibles que acreditan
con certidumbre la existencia de un hecho anterior, como el
parto es indicio de la eépula.—Goyena tom. 5°, Dro. Penal,
pag. 629.

Si en lugar de meras sospechus, concurren como sucede
en el caso presente, hechos y circunstancias tan intimamen-
te ligadas con el crimen que llegan & formar un convenci-
miento irresistible de quc el acusado lo ha cometido, estos in-

dicios entonces son verdaderas demostraciones y pruebas tan
claras como la luz, aunque no haya confesion, documentos,
ni testigos presenciales, y podrdn servir muy bien de base,
para imponer al reo la pena de su delito—Ley 25, tit. 19, lib.
2 del Cédigo.

Dados los antecedentes del caso y la situacion inmediata-
mente subsiguiente, segun se desprende de las declaraciones
de muchos testigos, habiendo quedado solos en la misma
picza Barret y su esposa; no habiendo entrado alli otra
persona alguna; y resultando aquella asesinada al lado de es-
te; nadie sino ¢, es claro, puede ser el autor del asesinato.

Al declarar el art. 91 del C. P. vigente que ninguna pre-
suncion por vehemente que sea, puede dar lugar 4 la imposi-
cion de pena capital, de que ahora no se trata, claramente in-
duce 4 admitir 4 contrario sensu, que muy bien puede mo-
tivar la imposicion de cualquier otra pena; pues la escepeion
supone contraria la regla general: cxceptio firmat regulam
in contrarium..
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SEGUXDO ARGUMENTO

El segundo argumento del Defensor en favor de la inocen-
cia del procesado, se funda en que siendo este un hombre ‘en-
tregado d la bebida, se pretende que el mismo ajiio 77 en que
tuvo lugar el asesinato de su esposa, y poco antes que ocur-
riera tal suceso, “Barret habia padecido delirium tremens, de
la cual enfermedad, segun informe que presenta, lo curé un
médico residente ahora en Flores.

Habiendo pues, continuado, se dice, en el vicio de la em-
briaguez, que cs la causa de aquella enfermedad; y constan-
do que la misma noche en que fué muerta su esposa, Barret
habia estado tomando cognac, no es estrafio que esto le pro-
dujese un nuevo ataque, y es posible tambien que durante
la i i i i 4 su mujer, tra-
tando de matarse el mismo.

La tentativa de suicidio, segun el Defensor, siendo un
acto contra el instinto de propia conservacion, muy natural
¥ poderoso en todos los seres vivientes, denotaria tambien
en Barret la perturbacion de sus facultades intelectuales,
corroborando esta presuncion el antecedente de la enferme-
dad de que habia padecido.

No puede admitirse, ni seria fundada esta manera de ra-
ciocinar: por mas poderoso que sea en verdad el instinto
Qe la propia conservacion, el hombre en uso de su libertad
¥ por la energia de su voluntad, puede sobreponerse y se
sobrepone i el realmente (Ahrens «curso de Derecho Natural»
Parte Especial, cap. 1%, § 2, pij. 111) poseyendo el triste privi-
legio de atropellar las leyes de la naturaleza; y siendo el inico
animal que llega hasta atentar contra su vida.

Este hecho no denota locura, sino mas bien perversidad 6
extravio en las ideas, por la influencia de las pasiones y falta
de principios morales, estando averizuado por las mejores
estadisticas entre otras, la de Block que apcnas una tercera
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parte de los suicidios provienen de enagenacion mental,
siendo los demas efectos de la desesperacion.—Tratado de
Estadistica, Lib. 49, cap. 16, § 4o, pdg. 479.

El informe médico del Dr. Fernandez corriente & £.122

destruye completamente y echa por tierra la hipétesis-de

mental del pr ado, que ni en la actualidad
padece delirium tremens, ni presenta sintoma ¢ indicio al-
guno de haberlo sufrido en otro tiempo.

Segun el Dr. Fernandez, esta enfermedad tiene sintomas
caracteristicos que le son propios, y que consisten en laapa-
riencia enfermiza y la vision erréneca de animales de formas
repugnantes, que asaltan al enfermo en medio de la noche,
produciendo un terror formidable y el delirio.

En el dominio del oido, voces extrafias de timbre especial,
ajitan durante la noche al enfermo, profiriendo amenazas y
murmuraciones, que agitan ¢ incitan el espiritu del alcoholis-
ta, 4 tal punto que se crec perseguido y rodeado de enemigos
que atentan 4 su vida,

Ahora bien, en Barret no se manifiesta uno solo de estos
sintomas, no se notan en ¢! tales alucinaciones, ni conserva
memoria de haberlas tenido jamas, 4 pesar de que producien-
do grandes y numerosos sufrimientos, dejan siempre algunos
vestigios y dolorosos recuerdos dificiles de borrarse entera-

mente.
TERCER ARGUMENTO

El tercer argumento del Defensor se funda en el estado
de beodéz de Barret, cuando se supone cometido el asesinato
de su esposa, de suerte que, 4 haberlo ejecutado en realidad,
habria procedido inconscientemente, sin darse cuenta de lo
que hacia: y por lo mismo no deberia responsabilizirsele,
pues segun aquel se ha de eximir al beodo de toda pena.

Para probar esta tésis, aduce la ley G, tit. 2, P. 7% que
hablando de las injurias hechas al Rey, por alguno con beodez
6 seyendo desmemoriado ¢ loco ordena que no se le imponga
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pena de ninguna clase : mas esta disposicion legal es especial
para el caso @ que se refiere, y no puede generalizarse gu
doctrina.

En las monarquias por la necesidad de conservar al Rey
rodeado de prestigio, se consideran delitos graves las injurias
que se le hagan, aunque solo sean de palabra, pero como los
insultos de un beodo no pueden menoscabar en nada la re-
putacion, con mucho acierto se han despreciado, sin que
deba .hacerse esto mismo con los delitos ¢ crimenes que
pucda cometer.

Invoca tambien el Defensor la declaracion contenida en el
inciso 3° del art. 148 del Cédigo Criminal, de que no se halla
sujeto 4 pena el individuo que cometa un acto eriminal,
« sicmpre que haya sido resuclto y consnmado en una per-

turbacion cualquiera de los sentidos 6 de la inteligencia, no
imputable al agente y durante la cual, éste no ha tenido con-
ciencia de dicho acto 6 de su criminalidad ».

Pero ; quién ha dicho que la beodéz voluntaria no sea im-
putable al que se embriaga y en cse estado comete nn delito ?
Es cierto que mientras ella dura, cl agente careciendo de la
conciencia de sus actos, no puede tener voluntad criminal;
pero en un ser intelijente es un verdadero delito, abdicar su
dignidad y despojarse voluntariamente de la razon, que es
la que caracteriza al hombre, distinguiéndolo de los brutos.

Por eso ciertas Legislaciones, lejos de escusar el delito
cometido en la beodéz, le imponian al contrario doble pena,
4 saber : una por el delito principal y otra por la embriaguez
voluntaria.—Tissot, Derecho Penal, lib. 19, cap. 4°, § 4°.

Agrega el Defensor, y lo repite con mucha frecuencia,
creyendo que esta circunstancia puede aumentar el efecto
atenuante de la embriaguez, que el procesado Barret es un
beodo consuctudinario : sucede empero, segun Derecho, todo
lo contrario ; pues la calidad de habitual en la embriaguez,
es mas bien capaz de desvirtuar las consideracioies, que la
hacen aceptar como atennacion en los delitos.

Asi es que, aquellas mismas Legislaciones que admiten Ja
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embriaguez por circunstancia atenuante de los delitos, pues
ninguna la acepta por escusa completa, segun pretende equi-
vocadamente el Defensor, suelen exceptuar el caso de que la
beodéz fuese habitnal 6 afectada, que solo tuviese por objeto
ocultar la premeditacion.

Hablando Pacheco de la embriaguez habitual, se expresa
en estos términos : « Quien de eclla se encuentra poseido, ni
por indulgencia puede reclamar la irresponsabilidad de sus
obras. Total y parcialmente se la nicga la ley. No hay para
&1 justificacion ni atennacion, Y la ley obra en esto, si con
severidad, tambien y sin duda alguna con justicia. Los vicios
no han de ser causa para eximirse de la responsabilidad de
los crimenes.—Cddigo Penal comentado, art. 9, inc. G°, nit-

mero 7.

Por conclusion de este punto, es de observar que el Defen-
sor, si bien ha justificado que Barret la noche del suceso y
poco antes de que tuviera lugar, habia tomado un poco de
cognac, no ha demostrado en manera alguna que hubicse per-
dido de todo punto el sentido, ni los datos que suministra
el proceso permiten tampoco suponerlo, mientras que para
que la embriaguez atenue el delito es necesario gue sea
completa.—Escrich, Dic,, v. embriaguez.

Al contrario, Catalina Moldecz 4 f. 36 vta., declara que
aquella noche al retirarse Barret 4 su pieza, que por las indi-
caciones que hace scrian ya mas de las doce, no estaba
borracho ; y aunque parece que continué bebiendo, pues se
1levé la botella, por ¢l corto tiempo que transcurrié hasta el
asesinato de su esposa, que debié ocurrir antes de la una, no
puede admitirse que Ia beod¢éz fuese ya completa.

Esto se deduce tambien de la declaracion del Dr. Tagnole,
que al hacerle la primera curacion 4 Barret, si bien es cierto
que le noté olor 4 licor, no consideré completa la embria-
guez, pues solo dice que éste se halluba un poco beodo, ha-
biendo bebido quizis, para excitarse 4 la ejecucion del
crimen,

En este particular hay que tomar tambien en cuenta que
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¢l procesado era un hombre fuerte para la bebida, como é1
mismo se lo manifestd al médico Dr. Fernandez, segun el in-
forme de f. 102, diciéndole: que el alcohol nunca legaba &
postrarlo y & ponerlo en completo estado de beodeéz.

Hay que agregar en fin, la observacion muy justa y muy
exacta del Juez del Crimen, basada sobre un hecho afirmado
por varios testigos, que Barret :nientras se hallaba con el
médico que le hizo la primera curacion, no pudiendo hacerse
entender, por la dificultad que tenia para hablar, pidié papel,
¥ en ¢l escribié lo que queria decir, pues esto revela sin
duda alguna que su inteligencia no se hallaba ofuscada.

CUARTO ARGUMENTO

El dltimo argumento del Defensor contra la graduacion
de la pena hecha en la sentencia apelada, se funda en los
celos de que supone se hallaba poseido el procesado respecto
de su esposa, & la cual amaba, segun dice, tiernameate y has-
ta con delirio : esta suposicion es un sarcasmo que contrasta
horriblemente, con la actitud de Barret momentos despues de
haber sido muerta aquella ; actitud la mas fria ¢é indiferente
como se ha observado.

Para explicar esos celoy, Barret ha forjado una historia que
viene 4 servirles de base ; dice pues, haber concebido sospe-
chas 4 cerca de la conducta de su esposa, cuyo origen era que
durante el suefio, queriéndola despertar ella le habia recha-
zado, pronunciando el nombre de Pedro, individuo que habi-
taba la misma casa ».

h b .

< Que sus se i a ia de que
habiéndose despertado una mafiana muy temprano, noté que
su muger no estaba en el lecho, por lo cual se levanté de la
cama y al pasar 4 la otra pieza, vi6 que el inquilino Pedro
salia de ella para el patio ; quedando alli su muger y dos
vagos de cognac sobre la mesa : que la reprendié fuertemen-
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te, por su conducta sin tomar una determinacion seria ; pues
&1 deseaba pillarla infraganti ».

No hay antecedente alguno en todo el proceso, ni la -mag
ligera indicacion que apoye la rclacion de Barret respecto d
sus celos : Brigida Brian, en cuanto 4 su conducta moral, go-
zaba segun parece, huena opinion : pues nadie ha dicho cosa
alguna contra ésta : y no seria razonable admitir sin justifi-
cativos de ninguna clase, la verdad de un hecho como el que
relata el procesado, que rebelaria en ella un grado de aundacia
y de cinismo poco comun.—Ley 51, D., pro-sécio Benthan
Pruebas Judiciales, pdj. 243

Desde luego ocurre: que un marido que ama d su esposa
con ternura y con delirio, no desca por cievto pillarle infra-
ganti; que un hombre celoso no abandona, como ¢l lo hizo
4 su muger er: cl circo, sin volver mas por clla, y dejandola
que se viniese como pudiera, tarde de la noche; ni le cierra
la puerta de calle, como tambien lo habia verificado alguna
vez Barret, obligindola asi & dormir en la Policia.

Mal se avienen los cclos del procesado con su ingnilino
Pedro y el hecho de haberlo conservado, sin despedirlo ; y
mucho menos con lo que declara Catalina Moldecz 4 f. 37 vta.,
que al volver con Brigida del circo, la noche del suceso, lo
encontraron jugando & los naipes, con ese mismo Pedro, de
quien debia hallarse tan ofendido y que debia serle tan
odioso.

RECTIFICACIONES Y OBSERVACIONES

Para no alterar el 6rden de esta exposicion, y por no haber
tenido hasta ahora oportunidad de emitirlas, hemos preferido
reservar para cste lugar, algunas observaciones sobre ciertos
puntos especiales de la defensa, y la rectificacion de algunos
hechos afirmados en ella.

No es exacio, propiamente hablando, que el Dr. Tagnole,
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al decir en su declaracion, que ¢l no oyé & Barret reconocerse
autor de la muerte violenta de su esposa y de su propia heri-
da, contradiga 4 los testigos Diana y Mejias, quienes habian
afirmado : que en presencia de aquel, el procesado por sefiag
manifesté lo indicado ; pues estas cosas no son realmente
contrarias.

Aunque hubiese sucedido efectivamente, lo que deponen
los enunciados testigos, bien ha podido decir el Dr. Tagnole,
que ¢1 no lo oyé ; porque la forma en que aparece haber sido
interrogado, le ha permitido declarar en favor del reo, sin
faltar 4 la verdad ; aun en el supuesto de haber presenciado
las sefias mencionadas.

No es cierto tampoco, como lo da i entender el Defensor
con referencia 4 la declaracion de Catalina Moldeez, que la
noche del suceso, las puertas de la picza en que vivia Barret
eon su muger, quedasen abiertas ; lo cual en algo desvirtua-
a sin duda las obscrvaciones de la acusacion.

gt

Lo que ha declarado la expresada Catalina Moldeez, es que
cuando se levanié, una de las puertas de aquella pieza se
cncontraba abierta, y ella vid la escena que sc presentaba en
¢l interior, los dos esposos tendidos en el lecho conyugal, el
uno muerto violentamente ; el otro herido y bafiado en
sangre.

Pero, la puerta & que esa declaracion se refiere, era sin
duda la que comunicaba aquella pieza ¢ dormitorio por el
interior, con la del lado, que ocupaban unos ingleses y que
Barret les golped, llegando hasta ella, para avisarles lo que
ocurria ; siendo constante que estos entraron al dormitorio,
cuya puerta de comunicacion debié quedar abierta.

La defensa prometié mejorar la prueba referente 4 la com-
pleta beodéz del procesado en la noche del suceso; y sin
embargo no lo ha verificado ; ofrecié asi mismo probar la
enemistad de Catalina Moldeez con Barret; y tampoco lo
ha realizado.

Tacha'la declaracion, por su singularidad, sobre que este
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testis nulus ; mas ese principio en el caso sub judice es mal
aplicado ; pues annque tal declaracion fuese aislada, lo/ que
no sucede, siempre seria importantisima.—Bonuier, «Tra-
tado de las pruebas» tom. 1°, N 342, pdj. 389.

Como el estado de irresponsabilidad al cometer el delito,
no se presame por Derecho, 4 quien alegue que cuando
delinquié se encontraba del todo beodo, es al que le incumbe
esa prueba, (C.P.art. 159) si bien no debe exigirsele una
justificacion completa, y le bastaria quizi una sola declara-
cion; pero si esta en vez de favorecerle, contradice sus aser-
tos, es claro que le perjudicard sobremanera, produciendo su

condena sin atenuacion de la pena.

Supone el Defensor que las leyes de Alemania prescri-
Den al Juez estar 4 la declaracion del reo, tal como la hace,
mientras no se justifique su falsedad ; si con esto se quiere
decir, que no cxistiendo otra prueba del delito que la con-
fesion del procesado, ésta debe considerarse indivisible, y
tomarse en todas sus partes, la doctrina es admisible ; pero
no lo seria si se pretendicse darle otro alcance, 6 hacerse
de ella diversa aplicacion.—Mittermayer « de Ja Prueba en
materia criminal»—Parte 1V, cap. VI, pdj. 238.

CONCLUSION

V. E. va docuparse de un crimen atroz, que quebran-
tando el Derecho divino y humano, escarncce las leyes
sacrosantas de la moral, y ataca directamente 4 la sociedad,
disolviendo la familia que essu base ; el cual merece por
tanto ser reprimido con el mas severo castigo.

Un hecho tal como el que motiva esta causa, contiene
un exceso de ferocidad, pues que ¢sta se emplea en un
ser débil y digno por esto en todo sentido de conmiser:
cion, envolviendo tambien gran deslealtad, porque la mu-
ger, al entregarse sin reserva al hombre que acepta por
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esposo, le confia su destino, y lo hace creyendo en el constan-
te amor y los esmerados cuidados que se le prometen,

Mas en el caso presente ha mediado tambien, verdadera
alevosia en la acepcion rigorosa de la palabra, por haber
asesinado el marido 4 su esposa, mientras ésta, confiada en
la proteccion que él le debia, descansaba tranquila en. el
lecho conyugal, esperando quizds las caricias 4 que tenia
derecho.

Nuestras antiguas leyes equiparaban al parricidio el he-
cho de dar muerte el marido 4 su mujer; y esta resolu-
cion no carecia seguramente de fundamento, siendo en ver-
dad mayor el amor que la naturaleza inspira al hombre hdcia
su csposa, que el que se profesa & los padres.

La escritura dice y lo confirma una constante experiencia,
que por aquella dejaria el hombre 4 su padre y & la madre,
para unirse 4 la muger completando su ser, y formando
con ella una sociedad intima ¢ indisoluble.

El Cédigo Penal vigente, procediendo con menos filosofia,
decide en diverso sentido del de las leyes que nos han
regido anteriormente ; y
deberes de los esposos entre i, que los que existen para
con los padres, castiga el delito de que se trata, si bien con

sin duda los

mas rigor que el homicidio simple 6 comun, con menos
pena sin embargo que el parricidio.

Asi resulta contradecirse nuestra Legislacion en sus diver-
808 ramos; puesal mismo tiempo el Cédigo Civil, en las
herencias abintestato, fundadas, como se sabe, en el carifio
presunto del finado, llama 4 la muger junto con los padres,
y lo que es mas en concurrencia con los hijos, que son
siempre preferidos 4 aquellos.

Se ha equnivocado por tanto el Juez del Crimen al establecer
que el delito, matcria del proceso, no admite legalmente
motivo alguno de atenuacion, porque esta disposicion es
propia esclusivamente del parricidio, existiendo efectiva-
mente en ¢l caso sud judice, 1a considcracion de haber durade
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el proceso mas de dos afios, que impide la aplicacion de
la pena capital.

El Fiscal invocando pues los articulos 207 y 172 del
Cédigo que concuerdan en su resultado con la disposicion
del 212, el cual establece para el que mate 4 su cényuge, la
pena de presidio ¢ Penitenciaria por tiempo indetermina-
do, que es tambien la impuesta al procesado James Barret
por la sentencia apelada, concluye solicitando en justicia
su confirmacion.



VISTA XXXI

ASESINATO DE UNA MUGER POR SU MARIDO
SUMARIO:

Esta cousa versn sobre un hecho excepeionnlmente horrenda|y que
reviste i filos6fi inles sobre la pro-
pension al mal, de la naturaleza humann—Relacion detallada del suceso
que sirve de materia al proceso de que sc trata—Exdmen de la defensa,
que consiste en suponer que el rco, al cometer el delito, se hallaba en
estado de enngenacion mentnl—La conductn del procesado, aunque de-
Tauestra excesiva y extraordinaria ferocidad, no tevelu indicio alguno de
locura—Critica del primer informe médico que considera al encausado
loco 4 medias; siendo moralmente rezponsable pero no acreedor & la pena
capital—Impugnacion de los otros certificados facultativos mediante los
cules se deelar6 alienado al reo, y se suspendi6 ¢l curso de lo enusa—Seo
hiace notar y sc demucstra ln facilidad con que se expiden tales certifi-
cados, cuando se trata de salvar la vids al delincuente—Se recuerda un
cjemplo reciente en que, declarado loco un criminal por informes de los
médicos, se descubrié despues que todo ern supereberfa—Otro tanto bn
ocurrido en el caso presente: pues una circunstancia casual ha venido 4
demostrar con evidencin, que la supuesta alienncion del procesado era una
gran impostura—Desconfianza con que los Jucces deben aceptar tates in-
formes, para no exponerse 4 incidir en groseros errores, y & desempeiiar
un pupel bien desirado.

Exma. Cimare : —El Fiscal en la causa criminal seguida
de oficio contra Irineo (ainza, por haber asesinado i su
esposa Gregoria Molina, en esta ciudad el 7 de Setiembre
de 1871 ; instruido por la vista que se le ha comunicado
del mérito del proceso, ¥ contestando la expresion de agra-
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vios hecha por el Defensor de la sentencia que condena
d su patrocinado, como autor responsable del referido delito,
dice : que V. E. obrando en justicia, se ha de servir confir-
mar la resolucion apelada, y condenar al reo 4 presidio por
tiempo indeterminado, con reclusion solitaria de treinta diag
en los aniversarios del crimen ; eximiéndolo de la pena ' ca-
pital, en consideracion al tiempo que ha transcurrido desde
que aquél se cometio.

Se trata, Exma. Cimara, de un suceso horrible, de un
crimen verdaderamente atroz y con detalles espantosos, el
cual suscita las mas tristes y amargas reflexiones sobre la
perversidad del hombre, cuando rompiendo todo freno moral,
y cerrando su corazon & todo sentimiento generoso, se aban-
dona al impetu ciego de pasiones bravias que ofuscan su en-
tendimiento, y lo convierten 4 veces en una fiera sangrienta
6 en un ménstruo digno de execracion, por cuanto rebaja
nuestra especie presentindola degenerada y envilecida, hasta
donde no es posible imaginarlo.

Apropésito de un hecho tan bdrbaro y repugnante, como
el de que vamos 4 ocuparnos, ocurrido sin causa alguna
ostensible, ni motivo aparente que lo esplique, se ha filo-
sofado mucho en esta cansa, en el sentido de las ideas filan-
trépicas dominantes.

El hombre, se ha dicho, es bueno por naturaleza: y su
voluntad no se mueve sin algun estimulo que la escite, el
cual no ha existido esta vez, capaz de producir el trigico
¥ lamentable suceso que sirve de materia al proceso : Gainza,
pues, en el ejercicio de su razon, no habria concebido una
resolucion tan funesta, ni ejecutado un crimen tan atroz
¥ abominable ; debiendo suponérsele de consiguiente, fuera
de su juicio al cometerlo.

Tales teorias son completamente inexactas y equivocadas;
pues la naturaleza humana se encuentra viciada ¢ perver-
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tida en su origen ; el hombre es concebido en pecado; ¥
su corazon se halla inclinado al mal desde la adolescen-
cia: de aqui esa confusa mezcla que en ¢l se nota, de gran-
deza y de pequeiiez, de elevacion y de bajeza, de magna-
nimidad y de miseria, de heroismo, en fin, y de la mas
despreciable ruindad.

De alli tambien, esa lucha constante que cada uno ob-
serva en si mismo, y que le atestigua su propia conciencia,
entre la aspiracion 4 la virtud y la tendencia al vicio, entre
la razon y los apetitos, entre las pasiones y el deber ; lucha
¥ oposicion, que no tienen, otra esplicacion, que la de que
las facultades dcl hombre se encuentran desequilibradas.

Cuando esto no fuese un dogma revelado, lo demostraria
una continua esperiencia, que hacia decir 4 Job que la vida
humana era una especic de milicia; que obligaba & San
Pablo, 4 declarar, que scentia en su cuerpo una ley que
contradecia la de su espiritu ; y que, por ltimo, arranca-
ba 4 uno de los antiguos poetas, la queja de que no realizaba
el bien que deseaba, y ejecutaba el mal que aborrecia ; pues
conociendo lo mejor y aprobindolo, obraba sin embargo lo
peor.

Aunque la voluntad no se muecve efectivamente, sin moti-
vos, 4 querer ¢ rechazar una cosa, estos motivos, muchas
veces, menos que en los cstimulos exteriores, consisten en
los impulsos de un corazon corrompido, que & 8u vez obedece
espontdncamente 4 sus propias tendencias desarregladas.

Viéndolo bien, todo el que delingue es un loco, pues
no obra ciertamente en razon y con cordura, al preferir
los consejos del egoi ¥ la satisfacci i de
las pasiones, que solo presenta un goce efimero y enga-
fioso, produciendo sicmpre un amargo dejo, 4 lo que exijen
la naturaleza racional del hombre en la vida social y la
realizacion de los fines providenciales de la creacion.

Mas esta especie de locura, por desgracia demasiado comun,
es insuficiente 4 producir la- irresponsabilidad moral : por-
que proviene golamente de ligereza, y consiste en la falta
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de reflexion, que aun siendo como son culpables, no dejan,
segun la opinion de un ilustre filosofo, de ofrecer la obser-
vacion consoladora de que, cn los mas graves delitos, suele
haber parte de nifieria.

II

El exponente pide disculpa de haberse demorado en las
reflexiones que preceden, antes de referir el hecho, mate-
ria de la causa, tal cual resulta del proceso ; pues que no le
era posible relatarlo impasiblemente ; y porque ademas, aque-
llas han sido provocadas por las consideraciones filosdfico
sociales que abundan en la defensa.

El procesado es un hombre siniestro, de cardcter som-
brio y de perversa reputacion : casado con Gregoria Molina:
tenia cuatro hijitas, todas pequefias y la dltima todavia de
pechos, que criaba la misma madre ; viviendo toda la familia
en una sola pieza, que ocupaba en el segundo patio de la
casa, calle Rio-Bamba N° 40.

Cuando tuvo lugar el suceso de que se trata, que fué en
7 de Setiembre de 1871, hacia aiio y medio que Gainza
no trabajaba en cosu alguna, y permanecia en la mas com-
pleta ociosidad, dedicado & la bebida, constituido en un
aislamento absoluto y entregado sin duda, & ligubres preo-

cupaciones que engendra la imaginacion en semejante estado:
sin salir 4 parte algana, sino en las noches oscuras, en
las cuales regresaba tarde.

A su esposa por el contrario, se la supone una muger vir-
tuosisima, humilde, sufrida y trabajadora; pues, d pesar
de que criaba, sostenia la familia y 4 su propio marido,
cocinando, lavando y planchando ; sin que nadie refiera
haberle escuchado una sola queja, ni aparezca tampoco, pues
que se hallaba resignada & su suerte, que tratase de adoptar
medida alguna para salir de situacion tan penosa y des-
graciada.

tan, ¢
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Parece que una conducta tan prudente, meritoria y heroica
debiera haberle conciliado el cariiio y aun la admiracion de
su marido: no sucedié asi sin cmbargo, antes al contrario,
sperado sin duda continnamente por la bebida y-do-
minado por sospechas ¢ aprensiones, aunque del todo infun-
da

éste, exa

las, le habia cobrado un 4dio profundo ; la trataba bru-
talmente, y la hacia sufrir verdaderos tormentos,

Baste decir que aquella infeliz muger dormia todas las
noches atada con una cadena de fierro ¢ los pi¢s de la
cama ; que una vez hubo de sacarla 4 las quintas para matar-
la, y solamente la dejé & rucgos de las nifitas; ¥ en fin,
que seis dias antes del suceso que nos ocupa, le descerrajo
un tiro de rewolver, que por fortuna le errd, dejando la
bala sus sefiales en la piezo.

Llegamos ahora al término de esta tragedia inverosimil
& increible, 4 pesar de los tristes presagios que hemos rela-
cionado, si no sc hallase de todo punto esclarecido y com-
probado el hecho.

En la referida noche del 7 de Setiembre, irritado siempre
Gainza con su esposa y excitado quizd por la bebida; pues
no se sabe por qué, ni que hubiese mediado motivo espe-
cial de disgusto; ¥ ¢l solo dice que lo tenia aburrido con
habladurias : que de continuo vivia receloso de sus acechan-
zas : paralo cual no tenia fundamento alguno, con nuevos
tormentos, puso término al martirio de su victima.

En uno de sus arranques salvages de ira, arrebatando &
su esposa de los brazos, la nifia 4 que daba de mamar y
en presencia de otras dos de sus hijitas, le disparé un balazo,
¥ le causé con ¢l una herida, la cual vertia abundante san-
gre ; pero que i pesar de eso, no era mortal.

En segwida, y sin haberse ella vendado siquiera la he-
rida, aunque esto sucedia 4 una hora avanzada de la no-
che, le mand6é que cebase mate ; lo cual hubo de ejecutar
humildemente ; mas al traer y llevar el mate, iba dejando
naturalmente un reguero de sangre, que empezando desde
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el brocal del pozo, donde sin duda lo cebaba, terminaba en
la pieza, que ocupaban.

Ll sereno y el comisario de policia se habian apercibide
de la detonacion del tiro, y buscaban el lugar en que | se
hubiese disparado, cuando fueron llamados por los sildidos
de’pito pidiendo auxilio, que partian de la casa que habitaba
Gainza, y eran dados por la dueiia D* Liberata Bazabe:
dirigiéndose alli desde luego los espresados agentes.

Apenas aquel advirtié que abrian la puerta de la calle,
se apresurd i encerrarse cerrando la suya ; pero como dichos
agentes de Policia, entrando al segundo patio y encendiendo
Juz, notasen el reguero de sangre que iba 4

4 pieza de
Gainza ; y aun hallasen tambien charcos de sangre en ciertos
puntos, aproximdndose 4 ésta, le ordenaron que abriese : pues
querian saber de que provenia aquella sangre,

Gainza les contesté que no cra nada: que se le habia
disparado un tiro, y lastimddose ligeramente; pero gque ya
su mujer lo estaba curando. Uno de los agentes le oy6 tam-
bien hablando con esta por lo bajo, las palabras siguientes:
« Contéstales tu ; y diles que me estds curando >. Ella lo hizo
realmente, y con voz apagada repitié lo que acababa de
manifestarles su marido.

No satisfechos aquellos con la respuesta, le intimaron nue-
vamente abriese la puerta, amenazando con echarla abajo:
entonces se oyé un scgundo disparo dentro de la pieza:
ellos forzaron las puertas, y en esos momentos Gainza alzan-
do de sobre le mesa un gran cuchillo, atropellé ¢ intentd
salir ; mas oponiéndosele cl comisario, que le tiré un pun-
tazo con la espada, aunque sin alcanzar & herirlo, se rindio
inmediatamente y se dié & preso.

Al penetrar en la pieza los agentes de Policia, que entr:
ron efectivamente en el acto, encontraron un cuadro ¢l mas
horrendo y aterrante : la desgraciada esposa de Gainza, con
un ojo reventado de un balazo, yacia tendida sobre la cama,
¥ se estremecia en las convulsiones de la agonia : mientras
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varias de sus tiernas h:
finebre.

tas rodeaban espantadas aquel lecho

Iay mas aun: preguntindole el comisario 4 Gainza; si
no habia tenido ldstima de aquellas criaturas, le declaro,
que la mayorcita solo por no haberse hallado presente, habia
escapado de correr la misma suerte que la madre, ¥ que su
intencion era matarlas 4 todas.

i Tal es, Exma. Cdmara, el crimen cometido y tal el
monstruo que lo ejecutd ! ; Casos hay ciertamente, en que
la justicia parece mo satisfacerse sino con el talién, pues
que ¢l delito no se puede lavar sino con la sangre del cul-
pable! Pero la accion del tiempo, & que nada resiste, ha
pasado en cierto modo la esponja del olvido subre este
suceso ; ¥ si no hubiese conseguido borrarlo enteramente de
la memoria, lo ha desvirtnado mucho sin duda.

Es verdad que al cstudiarse de nuevo, los detalles hacen
hervir la sangre, y erizar el cabello, sublevando la indig-
racion ; mas ¢ésta se calma luego al recuerdo de once afios
de suplicio y de continuo martirio del criminal, entregado
en todo ese espacio de tiempo, 4 la tortura de crueles re-
mordimientos ; la piedad se escita, y ésta no puede menos
de sobreponerse al fin.

Es forzoso que asi suceda, desde que se admita la creen-
cia consoladora y humanitaria, de que no hay criminal abso-
lutamente incorregible, ni falta alguna meoral, por grave
que sea, que no alcancen 4 expiar las ldgrimas del arrepen-
timiento ; siendo por esto la desesperacion, la mayor de
todas ellas.

Il

No puede sin embargo el Fiscal ir hasta reconocer la
i ia del pr do, aceptando su ir bilidad, con
r la peion opuesta de alienacion ; pues agra-
viaria en ello la verdad y la justicia, y ofenderia tambien
la memoria de la victima ; estando tan convencido de la
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criminalidad del reo, gque se siente tentado de aplicarle
los conceptos, con que alli en el principio del mundo, fué
interpelado el primer fratricida : ; Qué has hecho ? ; L«
sangre de tw esposa estd clamando justicia desde lu tieria !

No! Digan lo que quieran los informes médicos, el \pro-
cesado, cuando delinquié, no se hallaba fuera de su jui-
cio: asi lo revelan los antecedentes, como las circunstancias
concomitantes y subsiguientes al hecho, constatadas por el
mérito general del proceso. A las conclusiones de los re-
presentantes de la ciencia poco conformes entre si esta vez,
opondremos pues, los dictados del buen sentido, que aquella
no puede contrariar seguramente.

Respetando como se merece la ciencia médica, y sin ofensa
alguna de los que la profesan, al estimarse practicamente los
datos que con frecuencia suministran a los Tribunales del
Crimen, es imposible dejar de observarse : que despresti-
giada la pena capital por la propaganda de ideas huma-
nitarias por el contrario, popularizados los principios
abolicionistas, para eximirse el reo de aquella pena, ya sea
que en justicia le corresponda 6 né, r
trar apoyo en informes mas indulgentes que cxactos.

a vez deja de encon-

La alienacion ha llegado asi 4 ser la defensa ordinavia de
todos los delitos capitales, que por la evidencia de los hechos
¥ por su propia erormidad, ninguna admiten. El sentido
comun, sin embargo aconseja prudentemente, desconfiar de
esas locuras momentdneas ¢ improvisadas, que ni se ma-
nifiestan antes de haberse cometido el delito, ni tampoco
duran despues, sino el tiempo que conviene paralizar lo
causa, para imposibilitar la aplicacion de la indicada pena,
haciendo olvidar el crimen y su atrocidad.

Gainza por ejemplo, jamas antes del suceso que motiva
su causa manifesté sintoma alguno de locura, aunque si,
rasgos de perversidad : ni declarada aquella judicialmente
por dictimen de los facultativos, ha subsistido sino hasta
que el mismo reo encontré ya conveniente, promover la
P i de su i la causa; paralizada muchos
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hervir la sangre, y erizar el cabello, sublevando la indig-
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Es forzoso que asi suceda, desde que se admita la creen-
cia consoladora y humanitaria, de que no hay criminal abso-
lutamente incorregible, ni falta alguna moral, por grave
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criminalidad del reo, que se siente tentado de aplicarle
los conceptos, con que alld en el principio del mundo, fué
interpelado el primer fratricida : ; Qué has hecho ? ; Lu
sangre de tu esposa estd clamando justicia desde la tiorra !
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aiios con motivo de la mencionada declaratoria de su alie-
nacion.

Su constitucion fisica no revela predisposicion 4 la locura,
arece tampoco que en su familia haya habido algun
otro alienado ; siendo de notarse el que los médicos que
Jo declararon manidtico, hasta ahora no han podido determi-
nar la clase de monomania yue padece ; limitindose 4 decir
que sufria alucinaciones, que le hacian temer por su vida,
creyéndose siempre perseguido.

¢ Es acaso monomania homicida ? No; porque ni antes, ni
despues del suceso materia de esta causa, ha cometido ni
intentado cometer otro hecho alguno sangriento, ni ¢l mismo
dice siquiera haber tenido impulsos de ejecutarlo ; habiendo
permanecido perfectamente tranguilo varios afios, tanto en
la Penitenciaria, como en el Hospicio de Alienados; sin
notdrsele un cardcter irrascible, ni arranques impetnosos de
célera.

Las personas de la casa en que vivié ultimamente, § en la
cual permanecié catorce meses, si bien lo advertian excén-
trico, ensimismado y hurafio, no debian estrafiar esto sabien-
do que lo pasaba ocioso y entregado @ la bebida ; siendo
sostenido por su esposa, @ pesar de lo cual les constaba que
le daba un trato infame ; asi es que lo consideraban un mal
hombre.

Los detalles del hecho, aun cuando revelan un exceso
extraordinario de ferocidad, no presentan con todo, indicio
alguno de alienacion en ¢l procesado. Segun se ha referido,
despues de haber herido de un balazo 4 su mujer, observan-
do que llegaba la Policia, se encerr6 con ella y las nifiitas en
Bu cuarto ; cerré sus puertas, y procuré engafiar al comisa-
rio, con decirle que no era nada; lo cual hizo que ratificase
5U esposa.

Por lo que se vé, la resolucion de Gainza de matar d su
mujer, era absoluta ¢ irrevocable ; pues insistiendo el comi-
sario en que abriese, antes que la autoridad pudicra impe-
dirlo, le pegé otro balazo sobre el ojo; é inmediatamente
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que esta forzé las puertas, atropellando armado de/-nn
aran cuchillo, intenté evadirse ; pero tan cobarde como feroz
y malvado, 4 la primera estocada que aquél le tirg, sin alcan-
zar & herirlo, se rindi6, dejindose atar.

En la Policia lo mismo que al prestar su declaracion in-
dagatoria, 1éjos de manifestar en nada estravio de su razon,
xe condujo no solo con cordura. siné tambien con sagacidads:
pues no pudiendo en manera alguna, negar el hecho de haber
dado muerte & su mujer ; y rehusando sin embargo recono-
cerse criminal, para eludir su responsabilidad en situacion
tan apurada, discurrié y dié una esplicacion, sino satisfac-
toria, ni verosimil, porque esto no era realizable, la tnica
posible al menos.

Dijo : que al tomar un rewélver para salir & registrar el
patio, con motivo de haber oido un ruido sospechoso, se le
escapé un tiro & bala, que por desgracia fué 4 herir & su
esposa mortalmente; ¥ que viéndola sufrir sin remedio
alguno, traté de despenarla, ¥ al efecto le disparé un segun-
do tiro. j Asi pues, Gainza habria privado de la vida d& su
esposa, por piedad y conmiseracion para con ella! ; Qué
desvergiienza y que sarcasmo! La hipdtesis era posible:
pero evidentemente faisa : pues de las heridas recibidas por
Gregoria, segun el reconocimiento médico, solo una resul-
taba mortal.

Sin embargo, promovida despues por el Defensor la cues-
tion sobre el estado de las facultades mentales del reo,
como ha llegado & ser de estilo, cuando los grandes cri-
minales, comprobado de todo punto su delito, carecen de
otra defensa, el médico de Policia informd : que Gainza al
asesinar d su esposa, habia procedido con entera conciencia de
que cometia un crimen, hallindose en el pleno goce de
sus facultades mentales.

Con todo, despues de un juicio tan terminante, tan cate-
gérico y tan explicito, cediendo sin duda 4 la influencia de
las ideas filantrépicas, aunque ello importase contradecirse
abiertamente, agregd : que en ol fondo del pasado de Gainza.
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habica algo que importaba wne duda; y que esa dude debia
e de algun modo los efectos de la pend : en otros
términos ; que si bien el reo no habia de quedar impune, no
se le debia imponer pena capital.

Pero en este punto, Exma. Cimara, no se puede admitir,
ni debié aceptar el Juez del Crimen términos medios ; un
hombre estd ¢ no estd loco ; es responsable moralmente de
sus acciones, 6 né. En el ultimo caso no debe recibir pena
alguna, ni la de muerte, ni otra cualquiera; en el primero
no habia razon para eximirlo de la pena capital, como suce-
de con una persona simplemente escitada por el licor ; pero
que no ha perdido la conciencia de sus actos.

Esa duda 4 que se referia el médico de Policia, no podia
versar sobre el estado de las facultades mentales del reo,
cuando delinguié, desde que afirmaba del modo mas absolu-
to, que ¢éstas eran normales, ¥ que aquel habia obrado con
plena conciencia de sus actos, pres que la duda es incompa-
tible, con la certidumbre, y la enagenacion mental con la
conciencia de los propios actos.

De consiguiente, esa duda 4 que aludia el informe del
médico de Policia, no versando sobre el uso completo de las
facultades mentales del reo, ni alcanzando en su concepto 4
eximirlo de responsabilidad moral, no podia constituir una
excepcion perentoria, ni aun circunstancia atenuante del
delito ; pues ni se comprende siquiera lo que fuese; pero
consiguié con todo, salvar la vida del procesado, paralizando
1a causa, y haciéndola durar varios afios.

neutrali

v

En vista de la conducta del reo anteriormente referida, y
teniendo presente el contenido de su declaracion, que ha
sostenido constantemente y desde el primer momente, como
tambien los términos del informe médico de que se acaba
de hacer mérito ; quién podria resolverse & reconocer en
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Gainza un inocente, no viendo en ¢l sino un infeliz alie-
nado ?

El exponente no trata ahora de censurar la conducta de
los facultativos médicos, cuando intervienen en causas cri-
minales y en casos tan graves como el presente ; aunque
haya sido tal, que pudiera hacer dudar sériamente de la uti-
lidad de sus informes ; pues no se sabe ya si conducen al
esclarecimiento de la verdad, 6 si mas bien contribuyen &
ofuscarla y oscurecerla, por clara que sea.

Observara solamente, que subsistiendo en el Cédigo la pe-
na capital, y siendv los jueces obligados 4 respetar sus dis-
posiciones, sin serles permitido juzgarlas, no pueden aceptar
los principios, ni consultar los sentimientos por generosos
que sean, que inspiran tales informes; y :que antes bien,
desconfiando de ellos, deben ponerse en guardia contra las
supercherias nada infrecuentes, que atestiguan concluyente-
mente los anales de los Tribunales.

Hace muy poco, que en la causa del parricida Vivado que
acaba de resolverse, informaron varios facultativos médicos
que el reo era un alienado ; sosteniendo ademas su dictimen
con sendos ¥ al parecer eruditisimos escritos, llenos de citas
¥ abundantes en doctrina, los cuales merccieron grandes elo-
gios de la prensa, dispuesta siempre 4 aplaudir por meras
apariencias : consigaiendo asi hacer aceptar su opinion por
los magistrados que conocian del proceso, i quienes con esto
indujeron 4 desempefiar un papel el mas desairado.

Muy luego en efecto, se descubrié sin ningun género de
duda, que la supuesta alienacion no pasaba de una gran im-
postura, fraguada para salvar al reo, al cual se le habia
prevenido que se fingiese loco ; pero que, encontrando difici-
lisimo ese papel, si habia de ser bien sostenido, y muy supe-
rior 4 su capacidad, concluyé por abandonarlo, y se dié por
vencido ; confesando sinceramente lo ocurrido, ¥ demostran-
o que se hallaba en unso perfecto de su razon.

Con tales antecedentes, esto Superior Tribunal se vié
forzado 4 revocar como lo hizo, la resolucion que tenia d Vi-
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vado por alienado ¢ incapaz para defenderse ; declarando que
no estaba, ni habia estado loco jamds.

Bien pues, en el caso presente, ha sucedido tambien una
cosa semejante ; ¥ los jueces que 4 mérito de un informe
médico, declararon monomaniaco 4 Gainza, han ineurrido en
un error tan grande y desempefiado un papel tan deslucido,
como los que consideraron loco # Vivado.

En efecto, tambien esta vez, una circunstancia casual ha
venido & descubrir, que los magistrados son victimas de una
farsa ridicula y grosera, en que no debieran dejarse envolver;
pues un poco de precaucion y desconfianza de un certificado
médico, aun mas complaciente que el primero de que se ha
hecho mencion con el eximen mas atento del mérito del
proceso lo habria evitado fdcilmenta.

Declarado alienado Gainza por el tribunal que conocia en
su causa, se mand6 fuese remitido al Hospicio de San Bue-
naventura, con instrucciones particularesd cerca del modo en
que debia ser tratado ; pero si bien fué remitido efectiva-
mente & dicho establecimiento, ya fuese porque la Policia
descuidase prevenir que se le suponia loco, 6 por el cambio
que ocurri6 en la Direccion de aquel, ello es que en el Hos-
picio fué recibido y considerado por un hombre cuerdo.

Se le ocupd, pues, como ayudante de la enfermeria, ¥
desempeiié ese puesto del modo mas cumplido ¥y satisfacto-
rio; sin que en todo el tiempo que permanecié en él,
hubjese observado nadie ¢l menor indicio de locura, ni el
mismo Director Dr. Melendez, que por el hecho de haber
sido colocado al frente del indicado establecimiento, debe
suponérsele un alieniste distinguido ; y 4 guien por lo mis-
mo en el trato continuo de tanto tiempo, dificilmente se le
habria escapado el menor sintoma de locura en Gainza.

Por tltimo, segun lo espone dicho Director en su nota
e fs. 128, conviniéndole disminuir el personal del Hospicio
4 su cargo; y habiéndole representado aquél, que deseaba
ser trasladado 4 la Penitenciaria, 4 fin de poder activar mas
ficilmente, la terminacion de su causa, resolvié remitirlo, ¥
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lo remitié 4 la Policia ; siendo constante que desde enton-
ces hasta ahora permanece sano, cual lo estuvo siempre, sin
la mas leve duda.

Si en la misma época en que se le consideraba y fué de-
clarado loco, resulta haberse conducido en todo como cuerdo,
desempeiiando 4 satisfaccion un destino que no carece de
importancia ; sin que un distinguido médico alienista, de
quien dependia en calidad de subalterno, y que lo observa-
ba continnamente de inmediato, cayese en cuenta, ni advir-
tiese que era loco, es manifiesto que la supuesta alienacion
no pasaba de una gran farsa.

¢ Qué clase de locura seria ésta, aunque se la supusiese
periddica, que en el tiempo mismo del acceso, permite pro-
ceder con perfecta regularidad y con plena conciencia de
los actos, hasta desempefiando un destino delicado, sin que
nadie se aperciba de ella, ni aun el médico alienista, que
como Director, trata largo tiempo y de continuo al paciente,
sin notar en él el menor indicio, ni el mas leve sintoma de
la enfermedad ? Esto repugna al buen sentido, y no es ad-
misible seguramente, pues de lo contrario, nadie podria estar
cierto de no encontrarse loco.

Tales son, Exma. Cdmara, las consideraciones derivadas
del mérito del proceso, que inducen al Fiscal 4 responsabili
zar al reo en justicia, y 4 pedir contra él la pena de presi-
dio por tiempo indeterminado, con reclusion solitaria de
treinta dias, en los aniversarios del crimen, como lo deja
solicitado en el exordio de esta vista que reproduce en con-
clusion.




VISTA XXXII

TENTATIVA DE MATAR A LA MUJER
SUMARIO :

Exposicion del caso, materia del proceso—Importa tentativa de| parte
del marido de matar 4 la mujer y su cémplice, sorprendidos en adulterio
—Gravedad de cste Gltimo delito, que atncn & la cociedad en su bse, que
es la familin—Penas ntroces contra ¢l de las antiguas legistaciones; ha-
biendo sido por ln Eepaiola, la de muerte—La Jurisprudencis universal
cxhonera de responsabilidnd ] marido que mata 4 los adfilteros sorpron-
didos infragunti—Nuestro Cédigo Penal custiga este hecho con prision
de uno 4 tres afios—Tratdndose solo de una tentativa, ésta debe ser casti-
gada con el minimum de la pena sehnlada al delito consumado, rebajdn-
dose de una cuarta parte 4 W mitad—Por cse cdlculo, 1a que en el caso
de que se trata corresponde, es de seis & nueve meses de prision—El Fis-
cal opta por lo primero, atendidss Ja conducta gencross del procesado y
la de In esp Ademse, estando cumplido este
término, solicita el sobrescimiento de la causa.

Erma. Cdmara— El Fiscal instruido por la vista que
V. E. se ha servido comunicarle, de la causa seguida de oficio
contra Elias Eugenio Segretin, por heridas inferidas & su
esposa Maria Luisa Dondelinger y 4 Juan Brentini, 4 quienes
intent6 matar, dice: que por las consideraciones que expon-
drd y demds que se desprenden del mérito de autos, debe
declararse compurgado el delito’ del procesado con el
tiempo de prision que ha sufrido; aprobindose en lo de-
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mds la ia de primera Instancia, y devolviéndose ague-
llos para la ejecucion.

Inutil seria reproducir in estenso la relacion de los hechos
que sirven de antecedentes y dan materia 4 este proceso;
pues que V. E. la encontrard prolijamente detallada\ con
referencia 4 las constancias de aquél y sumamente exacta, en
lo que consigna al respecto el Juez a quo en su mencionada
resolucion ; y el esponente se limitard por lo mismo d resu-
mir en breves términos dicha relacion, 4 fin de emitir las
observaciones que suministra, deduciendo tambien las con-
secuencias legales que se derivan de esos hechos.

Elias Eugenio Segretin casado con Maria Luisa Donde-
linger, ambos de nacionalidad francesa, teniendo conoci-
miento de que su esposa, i quien hacia poco habia perdonado
su infidelidad, habia contraido nuevamente relaciones ili-
citas con Juan Brentini, le dirigid repetidas cartas tratando
de desviarla del mal camino que habia emprendido, y de-
volverla al cumplimiento de su deber, representindole sus
obligaciones de esposa y madre, el dafio que ella misma se
hacia, pues casi siempre era funesto y tragico el resultado
de la prostitucion, y cuanto mas podia moverla en el sentido
indicado.

Posteriormente se presenté & la Policia denunciando la
fuga de su esposa y solicitando su arresto para evitar la in-
moralidad y el escindalo, en uso del derecho que le acuerda
expresamente al articulo 187 del C. Civil ; mas aquella se
manifesté bastante indolente, y se limitd por toda medida &
vigilar uno 6 dos dias el domicilio de Maria Luisa.

En fin, procuré 4 Brentini y le desafi¢ de palabra; enviin-
dole despues una carta en la cual le revonvenia 4 cerca de la
conducta de éste con su esposa, y le espresaba que se creia
con derecho para matarlo ; pero declarindole que él no era
un asesino, concluia por retarlo i muerte.

No teniendo ion alguna, y habiendo averiguado
el paradero de su esposa, que vivia con su amanite en una
casa de inquilinato, calle de Cuyo nimero 377, el dia 13 de
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Febrero del afio pasado, d las diez de la mafiana, se pre-
sent6 alli armado de un cuchillo que acababa de hacer
afilar ; empujo violentamente la puerta de la habitacion que
se hallaba cerrada, y abriéndola entré de improviso d la

pieza.

En ella encontr6 4 Brentini durmiendo en su cama, toda-
via desnudo y 4 la enunciada su esposa Maria Luisa en ropas
menores, cosiendo sentada en una silla al pié¢ de la cama.
Segretin acometié d puialadas al primero, infiriéndole cua-
tro heridas, y despues 4 su mujer, 4 la cual le infirié tam-
bien dos.

Sali6 en seguida; se lavd las manos manchadas con la sangre
de los culpables en un tacho de agua que encontré casual-
mente ; ¥ empezé 4 gritar en francés y en castellano, como
un loco, que estaba vengado ¥ que ¢l habia sido el matador:
siendo capturado en esos momentos por unu vigilante sin
oponer resistencia alguna,

Sin embargo, ni Brentini, ni Maria Luisa habian sido en
realidad heridos mortalmente ; y antes de inucho, en el
espacio de poco mas de un mes, ambos curaron perfectamen-
te, sin quedar lisiados ¢ inutilizados para el trabajo.

Este proceso, pues, Exmo. Sefior, manifiesta un triste
ejemplo de los funestos resultados 4 que conducen la inmo-
ralidad y el vicio, cuando las pasiones no siendo dirigidas
por la razon, ni refrenadas por el sentimiento del deber,
llegan & ensefiorcarse de la voluntad y 4 dominar el co-
razon.

El nos presenta el cuadro mas tocante, de un hombre
honrado, inteligente, laborioso y contraido 4 sus deberes do-
mésticos, que 4 pesar de toda su prudencia y de la modera-
cion con que se condujo, antes del suceso que motiva dicho
proceso, vino 4 ser victima al fin de una mujer perversa y
de un hombre corrompido, que atentando cruelmente contra
su honor, lo impulsaron, lo arrastraron y lo precipitaron por
dltimo en un abismo.

Y por el contrario, nos ofrece tambien el especticulo re-
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pugnante y odioso de una mujer sin corazon, que insensible

el carifio constante de su esposo y 4 las tiernas afecciones de
sus hijos, faltando indi edla f¢ pr tida al pié de
los altares, abandona al compafiero de su vida, y deserta
del hogar, para arrojarse en brazos de un pérfido “se-
ductor.

Una vez lanzada en la carrera del crimen, ninguna consi-
deracion, ningun motivo fueron snficientes 4 detenerla en su
camino : ni los consejos, la prudencia y generosidad de su
marido que le perdoné su primera falta, ni la deshonra de
sus hijos, el mal ejemplo que recibirian y la disolucion en
fin de la familia.

Esta mujer, pues, era acreedora sin duda al mas tremendo
castigo. Todas las Legislaciones en efecto, antiguas y moder-
nas, han mirado con horror el adulterio ; lo han clasificado
por uno de los delitos mas graves contra los derechos priva-
dos; y han establecido para castigarlo las penas mas terribles
¥ ejemplares.

Procedian en esto con muy fundadas razones ; por cuanto
ese delito no solo ataca los vinculos sagrados de la familia,
primer grado 6 nicleo de la sociedad y Dbase necesaria del
Estado ; sino que tambien priva d la persona agraviada del
mayor bien que puede poseer, el corazon de su consorte,
hiriéndole en lo mas preciado que puede imaginarse, el
honor y la reputacion.

El fuego, la lapidacion, las bestias feroces, los azotes, la
mutilacion y la infamia, hé aqui los castigos usados entre
los pueblos antiguos; y aunque es cierto que este rigor se
ha suavizado en tiempos posteriores, todavia la Legisla-
cion Espaifiola, que nos ha regido por varios siglos, man-
daba poner 4 los adilteros 4 disposicion del marido, para que
hiciera de ellos lo que quisiese, hasta matarlos. Ley 19, tit 20,
Lib. &, R. C.

Era consiguiente tambien & esta disposicion, que &i el
marido sorprendiéndolos en flagrante delito, los matara por
$i mismo sin ocurrir 4 los Tribunales, haciéndose justicia
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por su propia mano, el hecho no se le imputdra ; antes bien
quedara exento de toda responsabilidad penal. Véase la
ley VXXXII de Toro.

El autor del Cddigo que nos rige no ha creido compati-
bles las vias de hecho con el principio de auntoridad, la
suavidad de las costumbres y el grado de civilizacion que
ha alcanzado la época actual; y repudiando aquella dispo-
sicion, ha prohibido al marido proceder de esa manera.

Lo cierto es que, ya sea porque se considere muy dificil
que el hombre pueda dominarse, reprimiendo los impulsos
del dolor y de la indignacion en la indicada situacion, 6 ya
porgue se haya creido conveniente para retraer de este de-
lito, el dejar & sus autores expuestos 4 la zafia y 4 la ven-
ganza del marido ofendido, dicha disposicion generalmente
aceptada en todas las naciones, subsiste todavia en la ma-
yor parte de ellas; y puede considerarse por tanto como
Jurisprudencia Universal,

El mismo Legislador Argentino no pudiendo prescindir
de tan graves y poderosos motivos, no parece considerar cl
hecho de darse muerte por el marido agraviado 4 los adulte-
ros sorprendidos en flagrante lelito, sino como una injuria 4
la autoridad del Juez que tenia derecho de juzgarlos y que
debia imponerles una pena menos cruel.

Es por esto que el art. 198 del C.,, no le aplica la pena
del homicidio, sino que lo castiga solamente con reclusion
de uno 4 tres aiios, sin distincion alguna de casos premedi-
tados y 4 golpe seguro 6 sucedidos de un modo imprevisto

¥ en rifia.
Esta seria pnes indudablemente, con arreglo 4 la mencio-
nada disposici la pena correspondiente al procesado, si

encontrando 4 su esposa Maria Luisa y 4 su cimplice Juan
Brentini en flagrante delito de adulterio, como los encontrd
efectivamente, los hubiese muerto en el acto.

Pero Segretin, aunque por las razones expuestas en la
sentencia de primera Instancia, parece fuera de duda que
llevaba la intencion de matar 4 Brentini, no consumé sin
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embargo su proyecto ; y solamente lo hirié, lo mismo que 4
su mencionada esposa, causando al primero cuatro heridag
y dos 4 la segunda, de las cuales curaron ambos en el espacio
de un mes mas ¢ menos.

Debe pues considerarse el hecho, segun lo establece la re-
ferida sentencia, como tentativa préxima de homicidio, y'ger
penado en conformidad 4 lo dispuesto en el inciso 37, ar-
ticulo 20 del Codigo, con el minimwn de la pena correspon-
diente al hecho consumado-que por el art. 193, seria de un
afio de prision, disminuido en una cuarta parte ¢ la mitad,
es decir, de seis & nueve meses de prision en el caso de
que se trata.

¢ Cudl de estos dos extremos seria el mas equitativo y
adecuado ? El Juez ¢ quo opta por el segundo, porque
el primero debe reservarse para cuando no hubiese habido
premeditacion, cuanto porque examinando las circunstancias
del proceso, no encuentra otra causa alguna de atenua-

cion.

Respecto 4 la premeditacion, el mismo Juez habia esta-
blecido muy fundadamente, que con arreglo al Cédigo vi-
gente y en relacion & la muerte de los adilteros por el
marido que los sorprende en flagrante, no habia distincion
que hacer, de alevosia 6 sobre seguro; y en este punto no se
muestra & la verdad consecuente.

No falta tampoco al hecho toda circunstancia atennante, y
desde luego el Fiscal la encuentra en que, si bien Segretin
llevaba la intencion de matar & Brentini, ya fuera porque
se arrepintiese, 6 porque creyese haberlo herido mortalmen-
te con las puiialadas que le pegd, se abstuvo voluntariamente
de ultimarlo, lo cual estuvo en su mano cjecutar sin obsticu-
lo, desde que aquel herido y desarmado ninguna resistencia
podia oponerle.—Véase el Cod. Aust., art. 40, inc. 2v.

Ademds, cuando se trata de la provocacion, como circuns-
tancia atenuante de un delito, ¢s evidente que cuanto mayor
sea aquella, debe ser menor la responsabilidad penal del reo,
¥ menor tambien de consiguiente el castigo.

[T
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Ahora bien, en el caso sub-judice consistiendo la provoca-
cion que atenua el delito materia del proceso, en el adulte-
rio ; ¥ no encontrindose en éste la mas leve disculpa ; pues
al contrario, se presenta unido d las circunstancias que pue-
den hacerlo mas odioso y detestable, y en ellas contrasta -del
modo mas chocante, la indignidad y villania de la mujer
con la moderacion, prudencia y generosidad del maride,
bajo esta cousideracion aumenta sin duda la provoeacion.

Se concibe que una pobre mujer maltratada, despreciada y
abandonada por su esposo; careciendo quizi de recursos
para vivir, olvide los precepios de la moral y se desvie de la
senda del deber, pagando tributo 4 la debilidad de su sexo,
C. P. Art. 249 : aunque siempre su conducta seria censura-
ble, inspiraria sin embargo compasion.

Pero una mujer amada apasionadamente por su esposo,
hombre intcligente, trabajador y juicioso, que no parecc
haber faltado d sus deberes de familia, causindole pesar
algun», ni cometido otra falta que le enagenase su carifo; esa
mujer decia, si llevada solamente de su propia volubilidad,
la codicia i otra pasion no menos vil, ofende el honor de su
marido, por cierto es mucho mas criminal y menos escu-
sable.

Pues bien, encontrindose precisamente en ese caso Ma-
ria Luisa Dondelinger ; y debiendo tenerse presente todavia
al juzgar su conducta, el perdon que su marido le otorgd ge-
nerosamente por su primera falta, no menos que las refle-
Xiones, consejos y requerimientos con que procuré desviarla
de su mal camino, no puede ponerse en duda que su pro-
ceder ha sido horrible ¢ indigno de toda conmiseracion,

El motivo, pues, que determiné la accion que ge trata de
castigar en el procesado, que lo provocé 4 vengar su propia
honra ultrajada y el nombre de sus hijos infamados, fué
poderosisimo, ¢l mayor que en su género puede imaginarse;
¥ esta consideracion disminuyendo la responsabilidad moral
del reo, debe influir tambien considerablemente en la ate-
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nuacion de la pena.—Rossi, Derecho Penal, t. 27, cap. XXI,
pig. 56.

En conformidad 4 las observaciones que deja expuestas y
en atencion 4 que van d cumplirse ya los nueve meses de
reclusion que impone al procesado la sentencia recaida ¢n
primera Instancia, el Fiscal concluye solicitando se tenga
por compurgado el delito con el ticmpo que el reo lleva de
prision y demds condenaciones que en aquella se con-
tienen.

El Fiscal expone ademds, que resultando neglijente y
culpable la conducta del Comisario 4 quicn Segretin en uso
del derecho que le acuerda el Art. 29, tit. 1°, See. 24, Lib 1°
del Cédigo Civil, pidié el arresto de su esposa que se le habia
fugado ; con lo cual se habria evitado probablemente el
delito que ha motivado esta causa; y que en vez de cumplir
sus deberes, se limité 4 poner vigilancia por uno 6 dos dias
en el domicilio de Maria Luisa, indicando por lo demds d
su marido que ocurriera 4 la Curia Eclesidstica, incompe-
tente para dictar una medida como la que correspondia en
el caso, ¥ que era atribucion de la Policia; d fin de evitar
la repeticion de faltas semcjantes, el Tribunal se sirva diri-
girse al Poder Ejecutive y poner en su conocimiento el pro-
ceder irregular y culpable de dicho Comis




VISTA XXXIII

CAUSA DE ASESINATO
SUMARIO:

Mérito de ia prucba producida en primera Instancia—Vicisitudes de
esta causa y critics de In primera sentencia absolutoria del reo—Defensa
de las doctrinas del Fiscal sobre prueba en materia criminal - Presuncio-
nes, sus diversas clases, efeetos y admisibilidad en la generalidad de los
cnsos—Divisibilidad de la confesion enlificnda—Verdadero sentido de esta
doctrina y cnsos & que se aplica — Jurisprudencia de los Tribunales—
Aplicacion de su doctrina al cnso sub judice—La presuncion de dolo en
los delitos se halla establecida por el art. 13 del Codigo Penal—Argu-
mentos nducidos en contrario—Por los principios del mismo Cédigo—
Con ¢l absurdo y por medio de cjemplos—Solucion & los casos propues-
tos por el Defensor—La doctring del art. 13 no es nueva—Viene del De-
recho Romano y se hallaba nceptada en In Jurisprudencia Espaiioli—La
clasificacion legal del hecho materia del proceso es la de asesinato.

Erma. Cimara: — El Fiscal en la causa criminal segnida
de oficio 4 P. G. por muerte dada 4 la tia de éste, F. A,, en
esta Capital, el 1° de Marzo de 1877, espidiéndose en la vista
que V. E. se ha servido comunicarle nuevamente, con mo-
tivo de haberse producido prueba por parte del reo en sc-
gunda Instancia, instruido de ella, dice : que no ha variado
absolutamente el mérito del proceso, como lo demostrard
al contestar el alegato del Defensor, y que de consiguiente
persiste en su primer dictimen, solicitando la confirmacion
de la sentencia apelada.
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En cuanto 4 los hechos, la indicada prueba producida por
el Defensor y contraida & demostrar, que tanto el testigo M.
8., como M. 8. de M., eran hermanos de la finada F. A., aun
cuando usaban diverso apellido, ha sido de todo punto initil,
desde que esta circunstancia constaba yaen el proceso por
las mismas declaraciones de dichos testigos 4 fs. 13 y 21
vta., como puede verlo V. E.

Si pues ella pudiera constituir una tacha legal contra
aquellos testigos, d pesar de no haber querido tomar parte
en la causa, constituyéndose acusadores, ¥ 4 pesar tambien
de que la ley solo la reconoce, mientras que los hermanos
se hallan constituidos bajo la patria potestad, 16 tit. 16,
Part. 3%, constaba ya de antemano, sin que por tanto la
prueba en segunda Instancia, haya variado lo mas minimo
el mérito del proceso.

Por lo demas, no siendo completamente inhdbiles los
testigos aun tachados, sus declaraciones no por eso pierden
toda importancia, ni dejan por lo menos de producir presun-
ciones—Goyena, t. 5, Nv543, pdj. 632—Jnl. Clar in practic
Q. fin 224—Farin Q. 262, N° 50—debiendo tenerse pre-
sente que en las causas criminales, no se excluye como
medio de indagacion, ni aun la declaracion de la parte
misma agraviada.

Respecto 4 la conducta doméstica del procesado con su
esposa y su tia, nadie podria ciertamente encontrarse me-
jor informado que los hermanos; y si bien se les puede
suponer resentidos por el asesinato de esta, conviene notar
que tal suposicion no procede, sino en la hipdtesis de que
ese hecho fuese una realidad.

Si hubiese de acordarse algun valor al contenido de las
cartas ultimamente presentadas, d pesar de la completa irre-
gularidad de las declaraciones en que se reconocen, pro-



— 102 —

ducidas sin causa alguna justificativa, despues de vencido
el segundo término probatorio concedido solo para justifi-
car tachas, 3 en una forma de todo punto inadmisible; re-
sultaria demostrado que la conducta oficial del procesado
como screno del Banco y portero de la imprenia de Lt
Tribuna, fué buena.

No puede decirse lo mismo en cuanto d@ su vida privada,
¥ su conducta para con su esposa y su desgraciada ti
constando que cra un beodo ¥ que las hacia sufrir horri-
blemente ; habiendo tratado de ahorcar d la primera, ¥ ame-

nazado de muerte 4 la segunda, & la cual habia cobrado
prevencion particular, al estremo que uno de sus hermanos
receloso de alguna desgracia, le habia aconsejado que se
mudase. Véase la ley 60 de Estilo.

El procesado ha querido en la segunda Instancia equi
librar 6 neutralizar esa pueba; y con este objeto intercald
en el interrogatorio sobre tachas, una pregunta dirigida &
Tos testigos con que debia justificarlas, sobre su buena con-
ducta y juicioso proceder; pero habiendo resultado esta
prueba contra producentem, pues que sus propios testigos,
i los cuales no podrd tachar ciertamente, dicen que era un
borracho y un mal hombre, lejos, de haberse desvirtuado, se
ha robustecido mas y mas en ésta, la prueba de primera
Instancia. El esponente tendrd ocasion de volver sobre este
punto.

II

Por via de exordio en ¢l escrito de que vd & ocuparee el
Fiscal, recuerda el Defensor las vicisitudes de esta causa y
la gran diversidad de opiniones en que se han dividido
los muchos funcionarios que han intervenido en ella; asi
ha sucedido en verdad ; mas es de notarse tambien que
solo uno de ellos, cuyas palabras transcribe al final, par-
tiendo de una base cquivocada, y deslizindose en seguida
por una serie de razonamientos contradictorios ; arribé 4 reco~
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nocer, no la inocencia del reo, sino la falta en el proceso,
de una demostracion acabada y de una prueba perfectamente.
legal para condenarle ; todos los demas lo han considerado
criminal en mayor ¢ menor grado.

Dicho Juez si bien absolvia al procesado, reconocia no
obstante que sus esplicaciones se contradecian d cada paso,
y eran sumamente inverosimiles, pues obraban contra ellas
en el sentido de demostrar su dafiada intencion en el hecho
materia de la causa, presunciones gravisimas.

Prescindiendo sin embargo enteramente de la presuncion
natural de dolo en los delites, y de las disposiciones posi-
tivas del Derecho vigente al respecto, entendia equivocada-
mente, que apesar de reconocersc el reo autor del tiro con
que maté 4 F. A, se escasaba de todo punto legalmente,
con decir que no lo hizo adrede : siendo por tanto de cargo
de la acusacion acreditar, no como quiera, sino por prueba
de evidencia, que aquel no fué¢ en el procesado, un acto
automdtico, involuntario y causal, sino humano ¢ intencional,

Si como veremos luego, era falso ¢ inadmisible el punto
de partida de ese Juez en su resolucion, lo era mucho mas,
el que un hecho de conciencia, pudiera ni debiera acre-
ditarse por prueba de evidenciu: y con mucha razon obser-
vaba el ilustrado Fiscal Dr. Victorica, que un fendémeno
interno, cual es la intencion, ¥ que por su propia naturaleza
es superior & cualquier demostra
tarse de esa manera.

ion, nunca podria acredi-

Asi es que, ni aun los autores mas liberales y los Crimi-
nalistas que profesun teorias mas latas ¢ mas favorables
al reo, requieren en tal caso semejante demostracion, con-
tentdndose con la certeza moral, que puedan producir las
inducciones sacadas de Jas circunstancias que rodean el he-
cho, de los antecedentes que lo explican, 6 de las calidades
que caracterizan 4 las personas.

Oigamos sobre este punto & Mittermayer, por ser el antor
elegido por el abogado del reo, & causa de la liheralidad de
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sus principios, para basar en ellos la defensa, como lo hace
invocdndole 4 cada paso.

« Pero hay, dice, en el dolo un hecho de conciencia,
que excluye toda demostracion material ; solo por induc-
cion puede llegar 4 conocerse; y siempre que el inculpado
no lo confiese, el instructor no se olvidard jamas de dirigir
sus investigaciones mas severas hdcia las circunstancias que
puedan servir de punto de partida & deducciones ciertas ».
—Tratado de la pruebe en Materia Criminal.—Part. 4%,
cap. 6°, paj. 240.

111

Despues de haber establecido la sentencia que nos ocupa,
segun lo hemos recordado, que obrabm contra el procesado
cargos gravisimos, olviddndolo y énd
tamente, concluia observando : que las presunciones que le
condenaban, carecian de precision, concordancia y gravedad,
frase que ha encontrado tan adecuada el Defensor, que hasta
ahora la repite i te. ¢ Es pues rig
exacta para calificar con toda propiedad los datos consigna-
dos en el proceso ?

De ninguna suerte, Exmo. Sefior, y en verdad que el ex-
ponente no atina siquiera con los fundamentos de tales cali-

manifies-

ficativos, de todo punto gratuitos.

Los testigos del sumario no habian declarado de un modo
vago, sino contrayéndose 4 hechos perfectamente concretos.
El procesado bebia con fr 1 a de t;

4 5u esposa 3 estaba peleado con su tia, que se interponia y
la defendia muchas veces.

Una vez le pegé d su esposa con el cabo de un rebenque,
otra le tir6 un plato por la cabeza; itltimamente tratd de
ahorcarla, conservando aquella varios dias las sefiales en el
pezeuezo, y F. fué aconsejada de mudarse de la casa, porque
la situacion en que vivia, ofrecia ya un serio peligro para su
vida. ;Puede darse mayor precision ?
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No todos los testigos han presenciado ciertamente cada
uno de estos hechos ; pero todos ellos convienen entre si, se
armonizan y coadyuvan, para demostrar sin ningun género
de duda, ni discrepancia alguna, que aquel daba un trato in-
tolerable 4 su familia. ¢ Puede haber mayor concordanciu ?

En fin, en esos hechos se contienen, segun se acaba de ob-
servar, la tentativa por parte del procesado, de ahorcar d su
esposa y las amenazas anticipadas de muerte i F., que sin
otra prueba alguna, por si solas establecerian segun Derecho
la presuncion del homicidio j tal es su fuerza! ; Qué mayor
gravedad podrian tener, pues, los datos consignados en
autos ?

Es verdad, Exmo. Sefior, que habiéndose anulado varias
declaraciones, algunas de estas cosas han desaparecido del
proceso ¢ se han vuelto dudosas; pero csos cran sin em-
bargo los hechos constatados en él y @ los que se referia el
Juez, diciendo que carecian de precision, cencordancie ¥
gravedad.

Por lo demds, la parte que subsiste vilida del proceso,
basta y sobra para acreditar los malos antecedentes del en-
causado y su crueldad ¢on su familia, que explican con to-
da claridad, el funesto suceso que motiva esta causa; y seria
necesario quemar aquel completamente, sin que quedase de
él una sola foja, para que desapareciesen los rastros palpa-
bles del delito.

Tan equivocada y tan contradictoria era la sentencia que
examinamos, que el Sr. Fiscal Dr. Victorica, para echar por
tierra su resolucion, como puede verlo V. E., no necesito em-
plear otros argumentos, ni otras observaciones, que las
que se desprendian de la misma relacion consignada en sus
considerandos.

v

El escrito que se le ha comunicado en vista, critica acer-
bamente lag opiniones y las doctrinas que sostienc ¢l Fis-
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cal, relativas 4 la prucba en materia criminal, suponiendo
que envuelven un serio peligro 4 las libertades civiles y d
los derechos individuales ; pnes vendrian segun ¢l d consti-
tuir el despotismo legal, razon por la que se propone refu-
tarlas,

El Defensor alude indudab) 4 lapr ion del
dolo, & la divisibilidad de la confesion y al valor de la
prueba en general por presunciones, pero lo primero no es
una meradoctrina del Fiscal mas 6 menos fundada, sino una
disposicion positiva blecida cn el art. 13 del Cédigo
Penal; lo segundo se ti tambien implici en
esa disposicion, comv lo ensefia Mittermayer, Part. 4, cap. §,
nim. 2, v se desprende ademds de la declaracion del articu-
lo 159 del C. P.; lo dltime, ninguna aplicacion oportuna
puede tener en el caso sub judice, desde que la pruebaen él
no corresponde al acusador.

Tales disposiciones por otra parte, cuyos fundamentos
exponen Pacheco y Caravantes, y de los cuales prescinde
enteramente la defensa, que no alcanzaa impugnarlos, lejos
de poner en peligro los derechos individuales, son por el
contrario su mejor garantia, pues aseguran cl castigo de los
delitos, que importan su absoluto desconocimiento y denega-
cion mas completa.

Admitase el que cualquiera pueda disparar a otro de im-
proviso, un tiro que le deje muerto en el momento, sin que
tal acto imponga responsabilidad alguna d su autor, bastin-
dole 4 justificarse de todo punto, decir que el tiro se le es-
capo ¢ que no lo hizo adrede.

Establé que en no habiendo dos testigos hdbiles y
mayores de toda escepcion, si un individuo mata 4 otro,
tampoco tiene responsabilidad legal, desde que suponga que
lo hizo en defensa propia, ya resulte esto verosimil  no; y
digase entdnces, ; 4 qué queda reducida la garantia social del
derecho 4 la vida? A vivir, mientras no quisiera matarnos

algun asesino.
Admitase tambien que una vez descubierto el ladron con
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el dinero, las alhajas 1 otros objetos hurtados en su poder,
que no niegne haber tomado, pueda satisfacer enmplida-
mente, diciendo solo: «yo no he tenido la intencion de
sc me ha de demostrar jumds;
las tomé en confianza, sin malicia y con dnimo de resti-
tuirlas »: no habiendo delito, porque faltaria la prueba del
dolo.

Clasifiquese, decia, como legal y completa esta defensa, sin
necesidad siquiera de hacerla verosimil, por el paren-
tesco, la amistad é intimidad con el dueiio; y digasenos tam-
bien: ;A qué quedard reducida la garantia del derecho de
propiedad ?

apropiarme estas cosas,

v

Cuando la ley 12, tit. 14, Part. 3%, prohibe juzgar por me-
ras presunciones, exigiendo q\lé las prucbas sean claras como
Ja luz, no se refiere 4 las presunciones legales, como lo en-
tiende cquivocadamente la defensa, confundiendo las pre-
sunciones de Derecko con las de homhre ; pues el adoptarse
un hecho por presnncion legal, ya que no sicmpre escluye
Ta prueba contravia. importa al menos cargar 4 quien desfa-
vorece, con la obligacion de probar en scntido cpuesto: ¥
cstablecer que en otro caso aguel se tenga por averignado y s
fundamento bastante para condenarle. Escriche, Dic. de Leg.
¥ Jurisp. palabra presuncion.

Asi la presuncion de dolo en los delitos, impone al reo la
d de desvanecer esta pecha y sincerarse, al menos
con pruebas imperfectas, que hagan creibles siquiera, las es-
plicaciones del procesado 4 su favor,

Sin esa prueba el Juez no admit
cago de duda, que por equidad deba ser resuelta en favor del
reo, porque no puede subsistir duda juridica, desde que esta
8¢ tre resuelta de por la ley, en términos
expresos, que no dejan lugar alguno al arbitrio de los Magis-

4 la existencia de un
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wados ; sino que resolveri dando por averiguado el hecho, a
que se refiere la presuncion.

Tampoco comprende la citada ley 12 las presunciones que
son inferencias necesarias de hechos bien constatados, como
1o es la cépula del parto : porque habla solamente de las que
muchas veces no actertan con la verdad, lo cnal no se verifica
seguramente en éstas,

Al exigir la ley que la prueba sea clara como la Juz, no re-
quiere por eso prueba de evidencia, pues ésta no la constitn-
ve el dicho de dos testigos, que sin embargo considera sufi-
ciente 4 demostrar el delito, sino simplemente, la certeza
moral, que escluya toda duda fundada y razonable.

Seria un error grosero en esta época contraponer la prue-
ba de presunciones & las demds clases que el Derecho reco-
noce, consideradas éstas como de evidencia. Si alguna vez se
ha incidido en esta equivocacion, despues que han sido debi-
damente estudiadas, es imposible reincidir en tan grave inad-
vertencia.

Viéndolo bien, todas las pruebas juridicas, si se esceptia
solo la que se obtiene por la inspeccion ocular, no son mas
que pr iones que estri hablando, no escluyen la
posibilidad de error.

Presuntiva es la verdad que se deduce del testimonio de
los testigos, pues qne muy bien pueden confabularse y men-
tir ; presuntiva es tambien la prueba por escritura piblica,
irla de falsa; en fin no es
mas que una presuncion Ja verdad acreditada por la confe-
sion, aunque ¢sta se considere como la mejor de las pruebas;
v es por eso que el Derecho permite anularla, justificando
el error que la produjo.

Vice versa : las pr i aunque general ha-
blando sean meros indicios de la verdad, pueden 4 la vez
presentarse tan numerosas, tan arménicas y concluyentes,
que produciendo irresistiblemente el convencimiento y la
certeza moral, alejen la posibilidad de error, que la ley su-
pone, para considerarlas inguficientes, cuando esto no sucede.

¥ de aqui es que se permite redarg
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s por eso que entre los autores espafioles Gutierrez
Pract. Crim; tomo 1%, pdg. 256, nim. 6, Gomez Var. Resol.
cap. 12, n° 20, pdg. 257, Tapia tomo 8, nim. 41, pdgi-
na 174 y despues todos los Criminalistas modernos, entre
ellos Mittermayer, 4 quien invoca principalmente la defensa,
de la prueba en Materia Criminal, P. 1, cap. 7, pig. 380—
Bonnier, N° 283, Escriche Diccionario, V. indicios ¥ Tejedor,
Curso de Derecho Criminal, Part. 2%, N* 315, comprendiendo
que la verdad en los procesos, se revela principalmente por el
conjunto de las circunstancias, se guardan bien de desechar
las presunciones ; admiti¢ndolas tambien en regla general,
por cl hecho de que solamente las excluye cuando sc trate
de imponer la dltima pena, el articulo 91 del Cédigo Penal
vigente.

Vi

Demos, Exmo. Sefior, que todo esto no fuera asi, y 4 pesar
de ello, todavia seria mal traida, pues no podria tener apli-
cacion algnna al caso presente, la precitada ley 12 de Parti-
da, en cuanto prohibia juzgar por solas presunciones ; desde
que el procesado no ha sido condenado solo por ellas, sino
por su propia confesion, gue constata ¢l hecho materia del
proceso ; agregindose sin embargo las presunciones cesul-
tantes de las circunstancias, para desechar la suposicion de
que fuese casual, por cuanto la hacen inverosimil.

Supone sin fundamento alguno el Defensor, que cuando
antes se hallaba consignada en la ley y recibidacn el Foro,
la mdxima, de que vale mas esponerse & que algun delin-
cuente quede impune, que d castigar & un inocente, el Fiscal
piensa y sostiene hoy lo contrario. Iisto no es exacto, Exce-
lentisimo Sefior, y semejante imputacion es del todo gra-
tuita ; pues que jamds el exponente ba sostenido la doctrina
opuesta, siendo el primero en reconocer la santidad de
aquella mixima, aunque nunca convendrd seguramente en
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queal castigarse 4 hombre tan criminal como el procesado,
pueda existir el mas ligero peligro de violarla.

Pasa 4 tratar el Defensor el punto de la divisibilidad 6
indivisibilidad de la confesion calificada en materia ¢rimi-
nal, sosteniendo yue lejos de hallarse anticuada su doetrina,
ni de haber sido abandonada, pucde iderarse la \iltima
palabra de la ciencia ; siendo la teoria que siguen todos los
Criminalistas modernos, entre ellos Mittermayer y muchisi-
mos otros que no cita por no futigar la atencion de V. E.

Sin embargo, el principio contrario es el que se encuentra
consignado en los Cddigos de Baviera, Inglaterra, Espaii
Estados-Unidos, Repiblica Argentina y varios otros paises:
sin el temor que le ha hecho omitir todas sus citas al De-
fensor, de fatigar la atencion del Tribunal, el Fiscal tiene
aducidos ya en su apoyo varios autores, y vd 4 permitirse ci-
tor otros mas, antiguos y modernos.

A propésito de la confesion calificada, dice Tapia. «En
cuanto 4 las confesiones condicionales, puede el Juez por si, &
instancia del Fiscal ¢ de parte. aceptarlas en uno ¢ mas de
sus capitulos, y desecharlas en los otros; y esta confesion
parcial perjudica al reo como si fuesc absoluta, 4 no ser que
se remita 4 la prueba, pues justificando en ella el reo lo
contrario, destruird la fuerza de aquella parte de la confe-
sion que se acepté.> Tomo 8, Lib. 5, tit. 5, cap. 5,
nim. 23, (edicion de Madrid).

Véase tambien 4 Murillo, Curso de Derecho, lib 5°, tit. 41,
tomo 1°, pig. 437. — Julio Claro, Q. 55, nim. 15,— Farinacio
Q. 81, nim. 110 y sig. — Curia Filipica, Par. 3", § 13, n° 11,
— Tejedor, Curso de Derecho Crim. Part 2, Lib. 2, tit. 3v,
Cap. 12, nim. 284, — Greemleaf t. 1°, pig. 43 ; Ley 4, ti-
tulo 13, Part. 3%, ibi. « & que la faga contra si cd si él
conosciese cosa que fuese d sw pro, non ternia dakio ¢ su con-
tendor si lo non probase. >



— 111 —

VII

Como en esta materia, sin embargo, se introduce gran
confusion por la diversidad de casos que pueden suponerse,
para determinar d cuales cs aplicable la doctrina de la divi-
sibilidad de la confesion calificada, se hace indispensable
precisar bien dichos casos y distinguirlos con claridad.

Independientemente de la confesion condicional y res-
tringida del reo, puede 4 la vez existir en cl proceso, sufi-
ciente prueba del hecho con las circunstancias que lo ca

c-
terizan ; y entonces no habiendo necesidad de ocnrrir i la
confesion, la doctrina que nos ocupa sobre la indivisibilidad
de la confesion calificada en causa criminal, no serd aplicable
en manera nlg\mn.

Puede suceder tambien, que absolutamente no exista otra
prueba del delito, tanto sobre el hecho mismo, cuvanto sobre
la manera como se ejeculd : y en esta hipétesis ciertamente,
la confesion calilicada no podria dividirse, ni el reo ser con-
denado por lo que aquella contenga de perjudicial, pues
en caso tal, aun respecto de la confesion absoluts, s¢ duda
que constituyese plena probanza, sin otro antecedente algu-
no que ratificase la confesion del reo.—Cur. Filip. P. II(L
§ 13, nim. 14.

Puede suceder por iltimo algunas veces, y esto ¢s tam-
bien lo mas frecuente, que con la confesion calificada del
reo, exista en el proceso alguna otra prueba, ¢ se hayan
adquirido algunos otros antecedentes, que 6 bien apoyardn la
relacion hecha por el encausado, presentindola al Juez como
verosimil, ¢ por el contrario la desmentirin, demostrando
su inverosimilitud.

En la primera hip6tesis, convienen todos los Criminalistas
en que el reo debe ser absuelto, y asi lo declara tambien ter-
minantemente nuestro Codigo. En la segunda, no resultando
verosimiles las calificaciones de la confesion comparadas
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con los demis
de d se al reo, pr

es ent que pue-
di¢ndose de ellas.

Que deba ser absuelto, 4 pesar de resultar improbable &
increible su exposicion, acerca del modo en que el hecho
ocurrié, atendidas las circunstancias que se conocen, no hay
Exmo. Seiior, un solo autor que lo ensefie, ni el mismo
Mittermayer, dnico Criminalista invocado de contrario, el
cual solo dice: que el Juez no puede dividir arbitraria-
mente la confesion ; mas no procede por cierto de un modo
arbitrario, el que asi lo verifica por motivos razonables.

Fuera de este caso, y en general, Mittermayer no admite
¢s verdad la divisibilidad de la confesion, por virtud de la
cual, aceptindose ésta en lo que perjudique el reo, se deseche
en lo favorable ; pero tampoco prescribe aceptar lo inverosi-
mil y respetar hasta el absurdo; hé aqui como debe 4 su
juicio, conducirse el Juez en tales ocasiones.

« No siendo evidentemente, dice, la confesion calificada,

otra cosa que una declaracion restringuida con el objeto de
desviar en todo la pena merecida, el Juez debe segregar de
clla las esplicaciones suministradas por el acusado en lo que
tienen de naturalmente esencial, y apreciar todos sus detalles
segun la naturaleza que les es propia; y sin preocuparse de
esta maxima, por cierty mny ineracte aun en el Derecho
Civil, de que la confesion es indivisible, nada se opone 4 que
pueda examinar si hay relacion intima y érden natural;entre
las diversas partes de la confesion y «un separar lo que debe
separarse en las esplicaciones que comprende.» — Parte 1V,
Cap. 6°, pag 238.
0 hay pues nadie, ni el mismo Mittermayer, invocado en
la defensa, como tinica autoridad que considere favorable,
que se oponga de un modo absoluto 4 la divisibilidad de la
confesion calificada, y mucho menos quien obligue al Juez
4 aceptar como ciertas las esplicaciones del reo, por inverosi-
miles que resulten, ¢ absurdas que parezcan.
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vin

En demostracion de su tésis de que la confesion calificada
por Derecho es indivisible, rccurre tambien el Defensor 4 la
Jurisprudencia de nuestros Tribunales que sostiene haberlo
establecido ; y en este punto suponiendo equivocadamente,
que el Fiscal ha afirmado que las sentencias pronunciadas al
respecto, se refieren 4 las cuestiones civiles, le enrostra falfa
de verdad.

Como puede verlo V. E, en ninguna parte el Fiscal ha
dicho tal cosa con relacion 4 los fallos que se invocan, sino
con respecto- i la regla del Derecho Romano, qne tambien
alegé el Defensor tomada de Escriche v, dolo, dolus nonnisi
ex perspicuis inditiis probari convenit, observando que si se
hubiese de aplicar tambien 4 la materia criminal, resultaria
en oposicion con esta otra que se refiere al dolo en los deli-
tos, res {psa in se dolum continet.

X

La Jurisprudencia que se alega cuando hubiese existido
realmente en el sentido que se pretende, no seria aplicable
por tratarse de diversos Tribunales, como lo muestra este
mismo proceso, en el cual la Suprema Corte Provincial de-
clars nula la sentencia pronunciada en primera Instancia por
el Juez del Crimen, 4 ciusa de no hiberse ratificado durante
el término probatorio los testigos examinados en el suma-
rio ; mientras que V. L. tiene resuelto en las causas X, ni-
mevo 4 y LXXV nam. 1% no ser necesaria esta forma-
lidad.

Habiendo observado el Fiscal que no era uno mismo el
Cédigo que aplicaba la Suprema Corte Federal, y el que rige
actualmente en la Capital, este aserto le ha pareeido al De-

L,
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fensor tan desatinado, que se manifiesta escandalizado j y
sin embargo aquella asercion, no solamente es cierta, gino
tambien incuestionable.

Para sostener lo con'rario, el Defensor se funda en el ar-
ticulo 93 de la ley de 14 de Seiiembre de 1863, el caal pres-
cribe « que los delitos contra la nacion no previstos en esta
ley y los comunes cometidos en lugares sujetos 4 la jurisdie-
cion nacional, serdn castigados con arreglo 4 los Cédigos que
forman el Derecho comun de las Provincias, con la modera-
cion en las penas que ha introducido la prictica 4 los Tribu-

nales. »

Suponiendo equivocadamente el Defensor que el Cédigo
redactado por el Dr. Tejedor, que es el que ahora rige en la
Capital, era el gue formaba el Derecho Comun de las Pro-
vincias Argentinas en 1863, ¥ al cual de consiguiente se
refiere el articalo 93 de Ia citada ley nacional, cree que el
punto se halla resuelto ya porla Jurisprudencia emanada de
aquel en sentido contrario de lo que habia afirmado el ex-
ponente.

Pero ; de dinde ha sacado el Defensor que el Cédigo del
Dr. Tejedor fuese el que rigiendo en las Provincias en 1863,
formaba su Derecho comun ? ; Cémo podia ser esto, cnando
el enunciado CJdigo no fué redactado siquiera, hasta fines
de 1865, ni se mandé poner en vigencia aqui, sino por la ley
de 28 de Octubre de 1877 ?

Los Cédigos que en esa época regian en todas las Pro-
vincias y formaban su Derecho comun, no eran otros gque
los Espaiioles, siendo ¢stos de consiguiente, 4 los que aludia
el art. 93 de la ley nacionul de 14 de Setiembre de 1863, al
establecer que en los casos no previstos en ella, los Tribuna-
les Federales juzgasen por aquellos.

Por poco que hubiera reflexionado el Defensor, lo habria
comprendido asi, si hubiese reparado en la clinsula, con la
moderacion en lus penns que ha introducido la prdctice de
Trib ; clausula perfe { aplicable 4 los Cédi-
gos Espaiioles, algunos de los cuales como las Partidas y aun

los
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la misma Recopilacion, contenian en realidad penas atroces;
pero que la prictica de los Tribunales habia moderado ‘efec-
tivamente. .

El Cédigo Penal vigente hoy en la Capital y adoptado en
varias Provincias, no contiene penas crueles, ni atroces; y

empezando recien d regir, no podria todavia ser corregido. de
hecho por la prictica ; ni tampoco de Derecho, porque segun
los principios de nuestra Legislacion, la costumbre, ni la
prdctica no pueden ya, como antes sucedia, prevalecer contra
las leyes cscritas.

i Es cierto al menos que la Jurisprudencia establecida por
la Suprema Corte Federal y Tribunales de la Provineia hu-
Dbiese sancionado : que la confesion calificada del reo deba
considerarse en todo caso indivisible? Para probarlo, el De-
fensor aduce varias resoluciones ; pero ellas solo demuestran
que dichos Tribunales han escimado indivisible la confesion,

cuando no existia otra prucba del delito, ni las esplicaciones
del reo resultaban inverosimiles.

Esta doctrina es admisible y razonable : bien puede acep-
tarla el LFiscal sin contradecirse, pues que nunca ha sostenido
lo contrario, con relacion 4 los casos resueltos por los indica-
dos fallos; razon por la que tampoco la cncuentra en con-

tradiccion con la Jurisprudencia creada por V.

., al resol-
ver segun lo tiene resuclto, que en los delitos pesa contra cl
reo la presuncion de dolo, ¥ que de consiguienic su confe-
sion calificada es divisible ; por cuanto debe entenderse
ciertamente, cuando sus esplicaciones no resulten verosimi-
les — Causa LXXXIX, N° 2,

Ilagamos aplicacion de la doctrina sostenida por la Ju-
prudencia en que pretende apoyarse el Defensor al easo
presente, y veamos en que pucde favorecer sus preten-
siones,

Si habi¢ndose reconocido ¢l procesado autor del balazo




— 116 —

con que dié muerte & F. A. ¥ expuesto que el hecho fué /ca-
sual, por cuanto el rewilver se le disparé sin querer ; hecha
averiguacion de los antecedentes, hubiese resultado que aquel
observaba buena con-ducta en su casa, siendo un padre de
familia juicioso ; y que no habia tenido desagrado alguno
con la finada, su exposicion nada tendria de inverosimil y
podria muy bicn ser admitida.

Mas resultando todo lo contrario, d saber : que era un mal
hombre entregado i la bebida ; que maltrataba y hacia sufrir
craclmente @ su esposa, encontrindose prevenido con F. A.,
i causa de que ¢sta solia interponerse en defensa de aquella:
yue le habia cobrado tal ojeriza, que la situacion de ésta se
habia hecho intolerable llegando el procesado 4 amenazarla
de muerte, y habiendo concebido serios recelos uno de los
hermanos de F., el enal le aconsejé que se mudase ; supues-
tos estos antecedentes, que hacian preveer de antemano, un
suceso como el de gue se trata, el buen sentido se rehusa
irresistiblemente 4 admitir que éste haya sin embargo sido
casnal,

X1

Pasa ¢l Defensor i ocuparse de la presuncion de dolo.
qae segun ¢l se supone equivocadamente, establecida por el
art. 13 del C. P. al declarar « que toda accion criminal se
presume legalmente cometida con voluntad criminal, & no
ser que resulte lo contrario de las circunstancias particulares
de la causa » ; todo el mundo en efecto, Fiscales, Jueces del
Crimen y V. E. mismo, ha creido hallarse consignada en tan
terminante preseripcion, la indicada presuncion del dolo;
pero todo el mundo habia estado en error; pues el Defensor
acaba de descubrir lo contrario.

Hemos visto cn otro lugar como entiende, explica y de-
fiende Pacheco, una dispesicion idéntica del Cédigo Espa-
fiol, art. 1

~ Las acciones i omisiones penadas por la ley
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se reputan siempre voluntarias, & no ser que conste lo
contrario ».

Conviene sin embargo reproducir su esposicion la ‘mas
fundada y luminosa : « Pnes que ¢l hombre, dice, es un ser
inteligente, reflexivo y libre ; pues que la inteligencia; ¢l
propdsito y la libertad son su naturaleza necesaria; pucs
que la coaceion y la falta de intento ¢ de juicio sou sitna-
ciones escepcionales; claro esti que lo primero es lo que
de ordinario ha de presumirse ; porque es lo que de ordina-
rfo sucede ; y si alguno propone como un hecho lo segundo,
la escepcion ; obligacion y cargo suyo debe ser justificar que
esa escepcion se realizaba en aquel instante. La natnraleza
del hombre es el origen de la presuncion que indicamos ¥
probamos.—No es posible hallar cansa mas satisfactoria -.
C. P. Concordado, tom. 1, pdj. 80, N° 50.

Veamos tambien como lo comprende Caravantes: « La
regla, dice, que se establece en este pirrafo es una pre
fundada en la naturaleza y en el estado normal del hombre:
puesto que se supone reflexivo, libre ¢
violencia, pusilanimidad y falta de reflexion y de intento
son en ¢l situaciones escepcionales. El objeto de es
es evitar cuestiones y pruebas de dificil solucion y resulta-
do »,—Cédigo Penal Comentado, lib. tit. y cap. 1°, articule
1°, N° 5.

¢ Cuales son pues los fundamentos mediante los cuales.
el Defensor pretende rectificar la opinion comun y la inte-
ligencia aceptada del art. 13? Esta disposicion segun ¢,
solo establece la presuncion de dolo en las acciones crimi-
nales; pero como no puede haber accion criminal sin mala
intencion, y aquella solo existe cuando se demuestra, sola-
mente probada la mala intencion, puede presumirse el dolo
segun el tenor literal de la citada disposi.

i Es hasta donde puede desbarrarse en Jurisprudencia, ¥
no mas! ; Que decir de semejante raciocinio, sino que ¢l
importa un completo desconocimiento de los principios mas
rudimentales ? ; Quien ignora que la presuncion de Derecho.

suncion

inteligente y que la

regla

n.
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siendo la resolucion legal de un hecho no bien averiguado,
ion de una prucba acabada y,
completa ? presuntio cedit veritati.

pues se sapone que la voluntad criminal se encuen-
tra bien acreditada en el hecho de que se trate, desde luego
deberia cesar toda congetura, y no podria tener lugar ya la
presuncion.

1+ Y sin embargo, segun la nueva teoria del Defensor, recien
entonces, es que empezaria d aplicarse y tendria lugar la
presuncion de dolo ! !

No es mas procedente, ni de mayor valor cl segundo
fundamento de su teoria, de que solo despues de probado
el dolo, este puede presumirse, & saber: que de otra suerte
la disposicion del art. 13 que lo supusiera en todos los
delitos, seria contradictoria de la del art. 146 que declara
« no ser punibles las acciones que no puedan imputarse & una
persona, como ejecutadas con intencion culpable, ni d titulo
de negligencia».

Segun se nota claramente por la correlacion del articulo
siguiente 147, completamentario del anterior, ¥ que empieza
con estas palabras. En consecuencia, la declaracion del 146
se refiere 4 las acciones de los incapaces, 4 quienes por care-
cer de voluntad, y no prdérseles exigir tampoco prudencia,
no pueden serles imputables como ejecutadas con intencion
culpable, ni 4 titulo de negligencia.

¢ Que relacion tiene esto, con la cuestion de la presuncion
de dolo en los delitos, relativa por cierto inicamente, 4 las
acciones de las personas capaces de delinquir? El proce-
sado. ; Es por ventura algun alienado? No ha dejado de
insinuarlo 4 la vez el Defensor, pero nunca ha llegado 4
formalizar esta pretension.

El Fiscal se limita por tanto, 4 recordar en corroboracion
de la inteligencia que la o
posicion del art. 13, deduciendo de ella la presuncion de
dolo en los delitos, y atribuyendo de consiguniente al reo la

¢s incompatible con la supos:

ion comun ha dado 4 la dis-

obligacion de desvanecerla, al menos con pruebas imper-
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fectas y de mera verosimilitud, la declaracion contenida
en el art. 159,

Este articulo ¢n efecto, concordando con el 13 declara:
que no se presume la propia defensa, ni el estado de icres
ponsabilidad cn el acusado cnando delinque ; siendo de s

obligacion de consiguiente, establecer con pruchas bastantes
e certidumbre 6 probabitidad, de lus circunstancias que o
Justifican.

Sobre esta disposicion, dice ¢l comentario oficial de Bavic-
ra: « Debe tomarse en cuenta Ja verosimilitud natwral de
los hechos, y dejar d los Tribunales ¢l cuidado de pesar todas
las circunstancias de tiempo, lugar ¥ personas, para deter-
minar en seguida el valor de la justificacion presentaila.
rechazarla ¢ admitirla segun su mas ¢ menos verosimilitnd -.
—Vatel, C.P. pdj. 111, nota 3¢

xn

Arguye tambien e} Defensor en favor de la doctrina que
pretende introdueir, con los absurdos que se

guirian de
la opinion contraria : lo cual intenta demostrar por ejemplos,
aunque en realidad nada pracban, ni concluyen acerca del
panto en discusion, en el sentido de lo que se propone,

Un hombre criminal, dice, acomete con arma en mano i
nn hombre honrado, y este en su defensa mata i su

'CSOT.
Nadie ha presenciado el hecho, y sc presentad la autoridad
i dar cuenta de su desgraciado incidente. Como la ley pre-
sume el dolo, se le condenaria porlo menos 4 seis afios de

Penitenci A, ¥ esto por ser inocente !
No tal; no sucederd semejante cosa, aunque se procediese

por los principios que sostienc el Fiscal. Desde Inecgo en

el caso propuesto, el presentarse d dar cuenta i la autoridacd
(lo que no hizo y se guardd bien de practicar el procesado
quien por el contrario, iraté al principio de negar ¢l hecho)
seria ya un indicio favorable 4 ese individuo.



— 19" —

Se averiguarian en segnida naturalmente, los antecedentes
de las dos personas eutre quienes hubiese versado el inci-
dente ; y resultando que el matador gozaba de buena repi-
tacion y era hombre honrado, que jamas dié que hacer d
la Justicia ; mientras que el muerto era un perdido, qui:
un presidiario escapado, la esposicion del denunciante se
presentaria desde luego como verosimil : y nadie trepidaria
seguramente en aceptarla.

Pongamos ahora el caso de otro modo : la autoridad des-
cubre en un bosque el cadiver de un individuo que acaba
de ser asesinado, ¥ en esos mismos momentos & la salida
del bosque, es aprehendido un hombre mal entrasado que
sc retiraba @ gran prisa, 4 juien se encuentra en los bol-
sillos mucho dinero, indosele en la ropa 1 de
sangre.

Urgido por los indicios que lo acusan, acaba por confesar
haber sido él quien maté & la persona, cuyo caddver se ha
encontrado : pero agregando que procedié en defensa propia:
hecha la averiguacion correspondiente, resulta que el muerto
era un honrado comerciante, que llevaba una suma conside-
rable de dinero para un negocio, y el detenido un ladron
conocido y hombre desalmado, que antes hizo parte de
una cuadrilla de bandidos.

Como resolveria el Defensor ? ; Estableceriamos la ino-
cencia del reo? ; Este delito deberd quedar impune ? Cierta-
mente que «i, segun las teorias de aquel, porque no habiendo
fuera de la confesion calificada del reo, mas que presun-
ciones que no constituyen en verdad prueba plena, indepen-
dientemente de aqnella, 1a cual no puede dividirse, seria for-
zoso concluir que el procesado era inocente.

Segun la doctrina del Fiscal, ddndose por sentado que ese
individuo era el autor de la muerte, y siendo de todo punto
inverosimil, que un homhre de bien fuese 4 atacar & nadie,
¥ que un comerciante que llevaba una fuerte suma de dinero
en prosecucion de un negocio, fuese i emprenderla por
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su propia voluntad, con un bandido, deberia desecharse la
esplicacion del acusado y condenirsele como homicida.

« Mafana, prosigue el Defensor, estoy examinando un
rewolver, y se escapa nn tiro que va 4 dar muerte 4 mi
padre, 4 mi madre 6 & un hijo que adoro; como nadie ha
presenciado el hecho. .
dré que ir 4 purgar el crimen de la casualidad 4 la Peni<
tenciaria ».

No tal seguramente, por que hecha la indagacion correspon-
diente, resultaria sin dQuda, que el Defensor cs un sugeto
honorable é incapaz de tan barbaro crimen, un hijo sumiso.
un esposo tierno y un buen padre : que su vida de familia

¥ la ley presume el dolo, ten-

era perfectamente regular, y que no habia mediado en esta
desagrado alguno; no pudiendo esplicarse el hecho razonable-
mente sino por una casualidad : mas ¢ Puede decir otro tanto
del procesado atendidos los antecedentes que constan de
autos ? Ponga el Defensor ln mano sobre el pecho, y res-
ponda.

XIIT

Despues de haber fracasado en la demostracion que intento
de que la disposicion contenida en el art. 13 del C. P. no
establece la presuncion de dolo en los delitos ; abandonan-
do del todo esa empresa imposible ; y reconociendo posi-
tivamente, que la decluracion de dicho art. 13 importa en
realidad la presuncion de dolo, plantea por scgnunda vez
la cuestion, de si po.ria aplicarse al caso sub judice, vesol-
viendo por cierto negativimente.

Observa que el Cédigo se mandé poner en vigencia recien
por ley de 27 de Octubre de 1877. ; Cémo sostenia pues
que era i este al que se referia el ar de la ley de 13 de
Setiembre de 1863, suponiéndole ya vigente en aquella época
¥ que formaba el Derecho comun de las Provincias.

Sea de esto lo que se quiera, agrega el Defensor que el
delito de que se trata, fué cometido nueve meses antes que
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el Cédigo empezara 4 regir, y sentando el principio de que
las leyes penales no tienen efecto retroactivo, sino cnando
son favorables al rco segun la Jurisprudencia Universal,
deduce que en todo caso la disposicion mencionada no seria
aplicable al proceso que nos ocupa.

En lo que concierne al procedimicnto y reglamentacion
de la prueba en materia criminal, muy lejos de haber san:
cionado la no retroactivilidad, una Jurisprudencia Univer-
sal, conio se supone, muchos y distinguidos Criminalistas,
cntre los cuales se encuentra el autor mismo del Cédigo,
afirman lo contrario ; sosteniendo que tales leyes son apli-
cables aun 4 los casos ocurridos antes de su sancion, sin
que cn ello sc cause agravio alguno al reo, 6 se viole un
derecho adquirido.

Oigamos como espone ¥ defiende esta teoria el Dr. Tejedor:
« Conviene advertir tambien de acuerdo con la doctrina pro-
fesada en la primera parte, que en materia criminal la prueba
es la del tiempo en que han pasado los hechos siempre que
se trate de cuestiones civiles perjudiciales ; pero la prueba
del delito no puede ser regida sino por la ley nuevas.

«No se trata aqui de saber qué pruebas han tenido en
vista las partes. La ley cnando la hace mas facil para el Mi-
nisterio ¢ la parte, no toma cn cuenta Ja esperanza ilicita

qne el cenlpable pudo concebir de no ser descubierto por las
disposiciones de la ley existente ».—Curso de Derecho Cri-
minal. Part. 24, tit. 3, cap. 1° N*277.—Chaunvean et Helie
Teoria del C. P., tom. 1%, cap. 3°, N°24. - Trebutien, Curso de
Derecho Criminal, tom, 1°,

Al aducir el TFiscal cstas citas aunque de autores de
primer érden, no es que quiera apropiarse Ja doctrina en
cllas contenida que en su concepto repugna laley de Partida
(15, tit. 14, P. 3*) que en el caso supuesto declara «deber
ser probudo y librado el pleito por el fuero viejo y no por
el nuevo» sino gue se ha propuesto dnicamente manifestar
al Defensor, que el punto de la no retroactivilidad de las
leves penales, en lo que concierne 4 los procedimientos y
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la manera de comprobarse el delito, se cncuentra erizado de
dificultades, que ¢l no parcce di
tan sencillo como se imagina, ni de hallarse la doctrina que
cl establece, sancionada segnn supone, por la Jurisprudencia
Universal.

ar siquiera ; lejos de ser

XI1v

Il gran error y la indisculpable equivocacion en un abo-
gado ilustrado, cual se muestra el Defensor, consiste en
creer: que la presuncion de dolo en los delitos, & que se
reduce la disposicion del art. 13 del C. P. sea invencion
del Dr. Tejedor, ¥ una novedad introducida por ¢l en la
Jurisprudencia.

No cabe imaginarse un error mas palmario, ni mas insos-
tenible. Ya hemos visto que Pacheco
doctrina con fundamentos puramente Filoséficos, los cuales
tendrian igual valor, antes que despues, de la publicacion
del Codigo; y que Caravantes la supone fundada en Ja
naturaleza humana, de enyo estudio se deduce necesariamen-
te, en su opinion.

No es estr:
establecida la presuncion de dolo en Jos declitos, que impone
al rco la obligacion de desvanccerla, justificando su falta
de intencion de daiar, como se deduce de estas palabras

spone Yy sostiene esta

fio pues, encontrar ya en el Dercchio Romano

del reseripto contenido en la ley 1 Cod. ad leg. corn. de
Sticaris.

« Vuestro hermano habria obrado con mas acierto si s¢
hubicse presentado al Presidente de la Provincia ; pures
probands que si hirid, no lo habice hecho con dnimo de malar,
este habria sentenciado absolviéndole de la pena de homi-
cidio ». Y siendo esto asi, nuestros Criminalistas que cons-
tantemente procuraron ilustrarse en los Codigos Romanos,
no podian dejar de seguir con respecto al dolo la misma
doctrina.

Asi sucedid efectivamente, y Ia presuncion de dolo fié I
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opinion no solo comun, sino tambien undnime de los/Cri-
minalistas : oigamos algunos: « Pero es de advertir, dice
Gomez, que en duda siempre se presume que el homicida
cometio el delito con propésito ¥ con dolo, 4 menos que
demuestre lo contrario ; porque esta presuncion resulta-del
hecho mismo y evidencia real >.—Var Res. tom. 3°, capitule
3, N 17,

« Por tanto, dice Murillo, cuando consta la existencia del
delito, se presume que este se ha cometido con dolo: de
otra manera los delitos quedarian frecuentemente impunes:
pero si se probase haber acontecido por casualidad, error
& violencia, ¢l reo se escusaria por cierto v—Cur. de Derecho,
lib. 2v tit. 23, de lus presunciones, N 199,

« Siguese de la definicion, dice Escriche, que para que haya
delito es necesario gue haya una ley infringida y que la
infraccion se haya hecho libre y voluntariamente y con ma-
licia ; pero no por eso dejard de considerarse en toda infrac-
cion cometida un delito ; mientras no conste que el infractor
ha procedido sin voluntad, sin libertad 6 sin conocimiento
del fin 6 de los efectos inmediatos y necesarios del acto
i omision en que haya incurrido ».—Dic. de Leg, y Juris-
prudencia palabra « Delito».

Teme el Fiseal, Exmo. Sefior, fatigar demasiado con citas
la atencion de V. E. para demostrar una verdad tan trivial
¢ inconensa, cnal esla de que mucho antes de la publicacion
del Codigo del Dr. Tejedor que nos rige, la presuncion de
dolo en los delitos, se hallaba generalmente aceptada por
los précticos espailoles, siendo doctrina corriente en nuestra
Jurisprudencia s y que de consiguiente, al establecerla el
indicado Cédigo, ciertamente mas esplicito en esta parte
que los anteriores, ninguna novedad introdujo.

Debe mencionar con todo en particular & Mascerdo, de Pro-
bationibus, 1ib. 1°, Conel. 71, N* 1°.—Farinacio Q. 126, N 103
—DMolina de Just et Jure tom. 4°, Disp. 3%, No 4».—Cur, Fili-
pica P. 3, § 8, Ne 11,—Tapia tom. 7%, pij. 119, N°¢ 9, edicion
de Madrid.
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8i pues la pregunta del Defensor al proponer la cuestion
de si seria aplicable ¢ no al caso su” judice, habiendo oeur-
rido este antes de Ia publicacion del Cédigo vigente, y mien-
tras regia todavia la Legislacion Espaiiola, la disposicion
del art. 13, importaba suscitar dificultad, sobre si aquella
Jurisprudencia reconocia ¢ no la presuncion de doto en'los
delitos, insinuaba en verdad una duda, que con mucha ra
clasificé de original el Fiscal ; desde que esta tinicamente
podia existir, para quien no hubiese registrado uno solo de
los muchos Criminalistas que ha citado y de los infinitos
mas que ha omitido.

Es cierto que el Defensor pretende que en el foro de esta
Capital dominaba la doetrina opuesta ; y que los Tribunales
en las causas criminales, exigian al acusador, aparte de la exis
tencia del hecho constitutivo de delito, comprobar tambien
por separado, la malicia 6 la mala intencion con que hubiese
obrado el reo ; mas como no se aduce una sola resolucion en
apoyo de esa prictica segun correspondia sin duda, el expo-
nente no puede aceptarla, ni acordarle valor alguno legal.

P

Xv

En este lugar el Defensor hace mérito de la prueba produ-
cida de su parte cn segunda instancia y observa que habien-
do justificado con ella las tachas de parentesco, en segundo
grado de la linea colateral respecto 4 la finada, como herma-
nos que eran, opuestas d los testigos, S. 8. han desaparecido
con esto las presunciones alegadas por el Fiscal contra el
procesado.

Esto no es exacto, Exmo. Seiior, pucs el indicado paren-
tesco en que funda el Defensor la expresada tacha, fué reco-
nocido desde el principio por dichos testigos, y estaba de
consiguiente ya justificado, cuando el Fiscal se expidié:
siendo por tanto de todo punto imitil la referida prueba.

Mas como el exponente no alegé las declaraciones de los
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mencionados testigos, sino en calidad de presunciones desfa-
vorables al procesado, ¥ que hacer: inverosimil ¢ inaceptable
su explicacion ; y segun Derecho, los testigos no siendo com-
pletamente inhidbiles, aunque tachados, no dejan por e¢so de
producir presunciones.—Tapia, tom. 5°, pdj. 357.—Goyena,
tom. 3, N. 543, pdj. 632, aun admitida la legalidad mas que
dudosa de las referidas tachas, las observaciomes del Fiscal
fundadas en aquellas declaraciones, no habrian perdido su

importancia, ni disminuido su valor.

Supone tambien el Defensor que si el exponente no ha »
producido individualizindolos, los ‘cargos que la sentencia
apelada formula contra ¢l procesado, es que no les ha atri-
buido importancia alguna.

Tampoco esto es exacto : si ¢l Fiseal no se ha demorado en
id

-

la exposicion de los arg en la

de primera Instanciz, no ha desconocido por eso su valor, y

1 ha creido in jo hacerlo, pues que se encon-
traban perfectamente fundades.

Mal podia el Fiscal dejar de atribuir significacion ¢ in-
fluencia contra el procesado, 4 la serie de contradicciones que
en sus diversas esposiciones, hace notar con mucha razon la
r.ferida sentencia, aunque no son sin embargo, las tnicas, v
rse otras varias, que no dejard de deseubrir el

podrian agrega
Tribunal.

XvI

En la prueba de segunda Instancia se encuentra una co-
leccion de cartas d del y lo en
las diversas ocupaciones que ha tenido ; cartas que recono-
cidas por sus auntores, se han convertido en otras tantas de-
claraciones.

La causa sin emburgo, solo fué recibida 4 prueba de tachas,
para que sc justificasen las opuestus 4 los hermanos 8. 8.,
objeto con el cunal no tiene relacion ‘alguna el contenido de
dichas cartas, las cunles ademis han sido producidas des-

Ia
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pues de vencido el término probatorio ; tales declaraciones
son pues nulas y de ningun valor 6 efecto juridico.
Conoci¢ndolo el Defensor, trata de contestar antieipad
mente & la objecion que al respecto podria hacérsele; porque
de suyo se desprende naturalimente, de

circunstancias ex-
puestas : observa pues en favor de la validez de dichas'de-
claraciones ¢l principio reconocido por el exponente, de gue,
en cualquier estado de Ja causa, es admisible prucha en favor
de la inocencia del reo.

Efectivamente, Exmo. Sefior, asi lo habia reconocido el
Fiscal en esta causa; mas esto no se ha de entender con la
exagerada latitud que quiere darle el Defensor, In cual haria
nominales los términos judiciales y convertiria el proceso en
una farsa.

Estd bien que si el reo encuentra comprobantes de su ino-
cencia, de los que no le fué dado valerse en oportunidad,
pueda producirlos y deban serle admitidos cuando se le pro-
porcionan. Pase tanbien, el que si descubre como pretendia
el Defensor haber sucedido, hechos favorables ¢ ignorados
hasta entonces, se le admita igualmente & justificarlos en
cualquier estado de lacausa ; perono el (ue sin motive algu-
no especial, pretenda probar i destiempo, lo que habria po-
dido justificarse en oportunidad; ni el que cuando se le
permita producir prueba sobre un hecho, la introduzca irre-
gularmente sobre otros de todo punto diferentes.

XVII

El Gltimo punto que trata el escrito 4 que contesta el Fis-
cal, es la clasificacion legal del hecho materia del proceso, su-
ponicndo comprobado que la muerte de F. A. no fuese casual,
sino voluntaria ¢ intencional por parte del procesado gue sc
reconoce su autor.

Aun en esta hipétesis, pretende el Defensor que seria in-
justa la sentencia apelata en cuanto lo considera un asesi-
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nato, y lo castiga por el mucho tiempo que ha transcurrido
desde gque se cometié, con pena de presidio indeterminado,
pues deberia solamente estimarse, segun aquel, como homi-
cidio simple en razon de que faltan las condiciones de pre:
meditacion y alevosia, que con arreglo & los arts. 207 y 209
del C. P, caracterizan el asesinato.

XNo ha sido feliz el Defensor en la exposicion de este pun-
to. mucho menos aun, gue en la de los anteriores ; si bien
debe convenirse en descargo suyo, en que la causa que defen-
dia no le favorecia, ni le era propicia la verdad, pues al in-
tentar la demostracion de la tésis que se proponia, arrametia
una empresa imposible é irrealizable.

Efectivamente, la habilidad y la ilustracion del Defensor,
i fuerza de artificios forenses, podrian presentar como dudosa
la naturaleza del hecho 6 sea la muerte de F. A., si fué casual
6 voluntaria ¢ intencional ; pero admitido lo dltimo y te-
niéndose en cuenta las circunstancias que la rodean, como los
antecedentes que la explican, es imposible dejar de recono-
cerse en ella, un asesinato.

Los esfuerzos del mayor ingenio y del hombre mas hdbil
en scntido opuesto, serian infructuosos y estériles segura-
mente, porque se estrellarian primero contra el gentido co-
mun, y en seguida contra los términos precisos y expresos
de la ley : vedmoslo.

¢ Cuil es el hecho de que se trata y sus circunstancias 7 s-
tando parada F. A, e¢n el descanso de una escalera, como a
las nueve de la mafana, en su casa, de improviso el procesa-
do i pocas varas de distancia le disparé un tiro de rewélver
i6 ¢n el pecho, falleciendo ¢sta algunos momentos

que la h
despues.

¢ Cuales son los antccedentes que esplican cste suceso ? Se-
gan parcee, el procesado se habia cntregado con exceso 4 la
Dbebida ; & consceuencia de Jo que vivia mal con su csposa
¥ su tia politica la mencionada F., arinando continuas reyer-
tas con la primera, 4 la cnal estropeaba & intentd ahorcar

pocog di:

antes, y amenazando de muerie 4 la segunda, que
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procuraba intervenir para calmarlo, en términos que ésta se
hallaba en una situacion la mas violenta, pues se temia por,
su vida y se le habia aconsejado mudarse.

Ahora pues, si el hecho fué voluntario, habria sido tam-
bien premeditadn, desde que pudo preveerse, y sus causas
son manifiestas, remontando 4 mucho tiempo atrds, y
obrando incesantemente, hasta muy poco antes, en que
ocurrié un nuevo disgusto, despues del cual el procesado
enaceité su rewdlver, preparindolo para poder hacer uso
de ¢l

Respecto 4 la manera en que se cjecuté la muerte, resulta
que ocurrié fuera de rifia 6 pelea, en una mujer indefensa,
de improviso y & golpe seguro ; sin correr ¢l agresor el mas
pequeiio riesgo; sino es esto lo que la ley, el lenguaje vulgar
¥ el buen sentido denominan un asesinato, mas que dificil,
imposible seria el definirlo.

XVIIL

Entre los diversos funcionarios que han intervenido en
esta causa, no han faltado, sin embargo, algunos que se han
rchusado 4 reconocer en el hecho el cardcter de asesinato,
observando que pudo ser el resultado de un impetu del mo-
mento, ¢ que quizd el procesado solo se proponia amedren-
tar 6 herird F.

Al estimarse en juicio la defensa, no se trata de la posi-
bilidad abstracta y filoséfica, en la cual cabe todo caanto no
repugna d la escencia de las cosas; sino mas bien de la pro-
babilidad que hemos de seguir en los casos oscuros ¢ de la
certeza moral en los demds, cuando no podamos alcanzar
la evidencia, si queremos conducirnos prudente y razonable-
mente.

Ningun antecedente indica que en el hecho gue nos ocupa,
no hubiese mas que una vesolucion del momento en el reo,
y silos datos que obran en el proceso, son suficientes 4 hacer

tin 9
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desechar la suposicion de una casnalidad, esos mismos ante-
cedentes demuestran que hubo premeditacion,

Es inexacto tambien que en una muerte cometida por una
resolucion del momento, no pueda haber un asesinato, aungue
se verifique 4 traicion, por incendio, con veneno ¢ d golpe
seguro ; pues que la ley para clasificar tal hecho de asesina-
to, no exije copulativanente, la premeditacion y la alevosia
sino en disyuntiva una i otra cosa.—Arts. 207, 208 y 209
del C. P.

Admitir que el procesado solo se propusiese asustar ¢ he-
rir 4 dicha su tia, 4 mas de que seria completamente arbi-
trario, no pudiendo apoyarse semejante suposicion ni en el
mas leve dato; importaria tambien destruir la presuncion
de dolo establecida por la ley, y desnaturalizar el hecho que
ella clasifica como intencional, convertiéndolo en casual.—
Arts. 13 y 150 qel C. P.

En el que hiere voluntariamente, se juzga de su intencion
segun el resultado ; siendo ademds imposible juzgar de otra
manera por ser inaveriguable la intencion, fenémeno interno,

que excluye por su naturaleza toda demostracion, y que na-
die puede conocer en realidad, sino el autor mismo del he-
cho, desde que siendo efecto de la voluntad, ésta puede cam-
biar de un momento 4 otro, sin que nadie lo advierta, ni lo
scpa ; lo mismo importa pues, matar, que herir mortalmente,
¥ en el que hiere Qe esa manera preciso es suponer la inten-
cion de matar.—C. P., art. 96.—Ley 2, tit. 13. P. 22, — Fari-
nacio Q. 129, nims. 10, 11 y 12,

Por mas que ilustrados Magistrados, extraviados tal vez
por sus sentimientos humanitarios, hayan arribado en esta
causa al extraiio resultado, de admitir la presuncion de do-
lo, para establecer gue fué voluntario ¢ intencional en el
reo el disparar su rewdolver contra ¥, y rechazarla en cuanto
4 que se propusiese matarla & herirla mortalinente, como la
hirié, adoptar aquella resolucion, ho importaria mas que
introducir un término medio ilégico, contradictorio é ina-
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ceptable. El procesado es solamente un desgraciado ¢ un
asesino ; no hay medio.

Las consideraciones que preceden deducidas del mérito
del proceso y estrictamente ajustadas & Derecho, demuestran
que no hay nada sélido, ni exacto en los argumentos' con
que se impugna la sentencia apelada. y se pretende su revo-
cacion ; porque basada aquella resolucion en la verdad y en
la justicia, es en realidad juridicamente incontrastable : el
Fiscal opina pues por su confirmacion ; y en cumplimiento
de su deber, concluye solicitindola, y reproduciendo en todo
su vista anterior.



VISTA XXXIV
TENTATIVA DE INCENDIO
SUMARIO:

Relacion de los hechos y antecedentes suministrados por la Poliefa—
Ocultacion y fuga det reo, que no ha comparecido al llumamicnto,por

y exémen joso de los datos que obran contra. el

¥ su criminalidnd—Esiste la prucba que todos los
raodernos como suficiente, por el conjunto de las

3 i admite en general la de presun-

ciones, siendo graves y El Codigo Penal o

admite tambien, en el hecho de que solo la excluye respecto & la pena
capital—En especial, Ia reconoce por hnstnnlc en el delito de tentati
de incendio—La fuga del p de por f, una grave pre-
suncion de criminalidud, que segun Derecho, unids 4 cunlquicr prueba
semi-plena, s suficiente para condenarlo—Error en que incurre 4 este
respecto la resolucion absolutoria consultada, el cual procede de haber
confundido dos cnses muy diversos—Cuando se procedia contra ¢l pro-
fugo por querclla del agraviado, que pedia que nquel fuese dado por
enemigo, In ley cxigin plenn prucba—Por el contrario, procediéndose de
oficio, basta prueba semi-plens con la de la fugn
_Razon de esta diferencia en ambos casos cxplicadn con cluridad por
Gomez—Penalidad correspondiente al caso sub judice.

Exma. Camara: — El Fiscal se ha instruido con Ja aten-
cion que merecia causa de tanta gravedad, del proceso sc-
guido contra el préfugo Juan Tassara, el cual ha sido absuelto
definitivamente en primera Instancia por la sentencia con-
sultada del Juzgado del Crimen.
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Versa este proceso sobre tentativa de incendio que se
imputa al préfugo Tassara, de su propia casa de negocio
situada en esta capital, formando esquina en las calles De-
fensa y Moreno.

El hecho tuvo lugar el domingo 15 de Julio de 1879, como
& las ocho y media de la noche, y debe notarse la circunstan-
cia de que el alinacen de Tassara se hallaba contiguo, separa-
do por un tabique de madera, de un depédsito de kerosene,
aguardiente y pintura; y que en el piso superior habitaba
una familia compnesta de quince personas, las cuales habrian
perecido sin duda, si el incendio s¢ hubiese desarrollado.

La noche del dia ¥ 4 la hora indicada, fué
observado por dos muchachos, Pedro Colona y Tomds Car-
lini, un individuo bien vestido y que ocultaba el rostro con
un sombrero chambergo, echado hicia adelante, el cual pa-
recia espiar el alinacen de Tassara ; 4 quien dichos menores

1

tomaron por ladron.

Este individuo, despues de mirar 4 todas partes, se aproxi-
md 4 la dltima ventana hdcia la parte sud, abrié el postigo
empujindolo, y encendié un fésforo que arrojé para aden-
tro, produciéndose inmediatamente una gran llamarada;
pues como se vié despucs, habia caido dentro de un tarro de
kerosene, que se hallaba colocado inmediato.

Colona y Carlini quisieron aproximarse 4 mirar, pero cl
individuo expresado, que acababa de producir el incendio,
se lo impidié, corriéndolos porla calle Moreno hasta la de
Bolivar, donde ellos doblaron, y €] continud y se retiré por
la primera.

Avisado sin embargo, ¢l vigilante de policia Vicente Gil y

Romero por dichos muchachos, de lo que ocurria, y habiendo
e

solicitado auxilio, se logré el i retirdnd
para afuera el tarro ardiendo dec kerosene, y apagdndose con

baldes de agua las ventanas que se estaban quemando.
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La Policia con todo traté de cerciorarse de que el incendio
habia sido ya completamente extingnido, entrando como lo
hizo, al interior del almacen, pero entonces encontré, y pudo
cerciorarse por la disposicion de los objetos arreglados ma-
nifiestamente, del modo mas adecuado para favorecer el in-
cendio, que éste habia sido producido con premeditacion, ¥
de acuerdo sin duda con alguna de las personas, 4 cuyo cargo
corria el negocio.

En efeeto, la descripcion contenida en el informe policial,
de f, 6 & 9, y ratificada mas tarde por la diligencia de ins-
peccion judicial constatada a f. 10y 11, demuestran sin nin-
gun género de duda, aguella disposicion.

« Entonces, dice el expresado informe, se penetré en el
almacen, y lo primero que se ofrecié d la vista de Ja auntori-
s personas respetables, fué una especie de bar-
ricada que hibilmente se habia formado, de cascos llenos de
liquido ¥y vacios, cajones, atados grandes de canastos y
otros objetos mds, que debian servir de combustible 4 Ja ho-
guera preparada por un hombre de alma venal. »

dad ¥ de vari

« Todo esto estaba amontonado ¢ inmediato 4 la ventana
por donde se arrojé el fosforo. Entre los diferentes cascos va-
cios, habia una bordalesa tumbada d la que le faltaba un
fondo. Esta tenia la cantidad de liquido inflamable que en
tal condicion podia contener, y é] se componia de aguardien-
te, kerosene y azicar rubia.»

«TUna tabla como de una vara estaba colocada de este mo-
do : una parte apoyada en el asiento de la ventana y el otro
extremo dentro de la bordalesa, de manera quz cuando el
incendiario inflamase el liquido que contenia el tarro, pudie-
se correrlo a favor del declive en que se hallaba la tabla, y
comunicar de esta manera el fuego al espiritu que contenia
el casco mencionado. »

«Sin duda el criminal vacilé en presencia de tan horrendo
delito, ¥ no sc atrevié 4 consumarlo ; 6 la providencia quiso
evitar que la familia del sefior don Juan Sefiorans, que ocupa
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los altos de aquel establecimiento, percciese tal vez en medio
de las llamas. »

« Pero hay mas, Sr. Jefe, todos los cascos que estin para-
dos formando lo que ¢s una verdadera barricada, contienen
encima de los fondos una cantidad de aguardiente mezclado
con kerosene, para que el elemento voriz con mas rapides
redujese 4 cenizas aquel edificio y tal vez los contiguos.»

« A esto se agrega que una barrica de azicar ya empeza-
da, dos cascos llenos de espiritu inflamable y varios atados de
escobas se encontraban 4 distancia bien caleulada para la pro-
pagacion del fucgo. »

Tenemos, pues, que como lo declara la sentencia consulta-
da, el cuerpo del delito, respecto & un incendio premeditado,
¥ que ponia en inminentc peligro muchas personas y varios
edificios, se cncuentra legalimente comprobado.

II

Ahora nos falta solamente averiguar quién fuese el autor de
tan horrendo crimen : por mas que el delincuente, jcual sa-
cede de ordinario, haya procurado envolverse en las tinie-
blas, no nos serd dificil dar con él, siguiendo numerosas y
claras indicaciones del proceso, si no perdemos “de vista el
proverbio infalible de la Jurisprudencia Criminal, /n delictis,
i prodest.

Siendo indudable, atendidas las circunstancias del caso,

s ardor ¢

que el incendio fué escojitado y preparado por alguna de las
personas que manejaban el negocio ¢ tenian entrada al inte-
rior de la casa, los dependientes 6 el patron, no resulta la
mas leve sospecha contra los primeros, ni se encuentra tam-
poco, que pudiera asistirles interés alguno en la perpetracion
del delito.

Ninguno habia tenido cuestion, ni abrigaba resentimiento
contra Tassara ; todos cllos se retiraron del alinacen, la no-
che del sibado, vispera del suceso, y ¢l que mas tarde, lo ve-
rificé el mismo dia en que éste tuvo lugar, 4 eso de las diez
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de la mafiana, dejando todavia todo en el mayor érden.

Tampoco les aprovechaba en manera alguna el crimen pro-
vectado, pues lejos de producirles ventajas, podia muy bien
perjudicarlos ; porque consumado el incendio del almauen,
1o mas probable era sin duda que el negocio se levantage, y
que todos ellos fuesen despedidos.

No queda pues, otro en quien recaigan sospechas, y que pu-
diese ser el autor del delito, que el mismo Tassara, duefio del
negocio @ quien efectivamente, el incendio le hubiera
porcionado una ganancia enorme ; porque i pesar de que el

pro-

almacen no contenia existencias por mayor valor que el de
ciento setenta mil pesos moneda corriente, €l lo tenia ase-
gurado por diez ¥ seis mil pesos fuertes.

No queda mas, lo repite el
delito fracasado, que ¢l mismo Tassara, que no solamente era
el dnico & quien aprovechaba, sino que apenas supo que la

scal, que pueda ser autor del

intervencion de la Policia lo habia evitado, caleulando haber
sido descubierto su plan, desde ese momento se ocultd, y
hasta el presente no ha vuelto 4 aparecer, 4 pesar de haber
sido llamado por edictos.

Aunque no tuviésemos, Exmo. Sefior, mas datos que ¢stos
para juzgar del hecho, el buen sentido nos diria desde luego,
que su autor no fue otro que el procesado en rebeldia; mas
no sucede asi, sino que se agregan tales antecedentes, tantos
¥ tan graves motivos de sospecha, que no es posible dudar si-
quiera razonablemente de su criminalidad.

El sujeto bien vestido ocultando el rostro con un sombre-
ro chambergo, que raspé el fésforo, lo encendié y arrojé al
interior del almacen, no era otro indudablemente que el mis-
mo Tassara, pues como lo reconoce el Juez del Crimen, las
sefias que de aquel individuo han dado los menores Colona
¥ Carlini, coinciden con la filiacion que del iltimo hace la
Policia d fs. 8, y la direccion en que se retiré, era precisa-
mente la que debia llevar para ir 4 su casa situada en la calle
Chacabuco G21.

Poco importa que esto no se considere prucba suficiente
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de la identidad de la persona que arrojé el fésforo, con la
de Tassara, desde que siendo bien claro que éste fué el ‘que
escojitd el incendio, y preparé los medios de realizarlo, ¢l sc-
ria siempre el verdadero autor del delito ; y aquel no podria
ser considerado, sino como el instrumento de que se sirvid.—
Arts. 31 y 32 del Cédigo Penal.

Dicho individuo 4 ser un extraiio y sin haber recibido
instrucciones, no podia saber la ventana en que s¢ hallaba
colocado el tarro de kerosene, que debia servir de niicleo al
incendio, ni tampoco que los postigos se abririan cmpujdn-
dolos, porque se hallaban sin aldaba ; en fin consta tambien
que ecse tarro, no pudiendo haber sido introducido por la
reja, en la cual no cabia, habia sido colocado forzosamente

por dentro, pa

servir al que del lado de afuera iniciaria el
fuego ; lo cual resulta de las declaraciones de Don Aureliano
Rolon 4 f. 10 y Don Juan Tomds Rubio 4 t. 21.

Aunque Tassara acostumbraba remitir del almacen & sn
casa habitacion, algunos articulos para el consumo de la fa-
milia, llamé con todo la atencion del carrero Irancisco Ara-
ta, segun lo declara & £. 32 por escepcional y extraordinaria.
leremesa que aquel hizo # su casa, como veinte dias antes
del incendio, de setenta latas, mas ¢ menos, de arroba y me-
dia arroba, con conserva de tomates, y algunos cascos de vi-
nos finos para embotellar,

El dependicnte Santiago Lerca hace notar a f. 3
siendo la costumbre de Tassara el retirarse del almacen junto
con los dependientes, tanto en los d de trabajo, cuanto
en los de fiesta, en que iban alli hasta las diez y media de
la mafana, el dia en que tnvo lugar la tentativa del incendio,
no lo hizo asi, sino que sc queds solo, diciéndole @ Lerca
que tenia que esperar d cierto patron de buque por un ne-
gocio, y que 4 las seis de la tarde le remitiria la llave, como
lo verifico.

Depone el mismo Lerca que en el almacen no habia aguar-
diente, pues el tenerlo les era vehedado ; porque hallindose
asegurado el negocio, ya fuese por prevenirlo asi los estatu-

que
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tos de la Compaiifa, 6 por eld
1lo les estaba prohibido, segun se ha expuesto.

Sin embargo, el sibado vispera de la tentativa del incen~
dio y del dia en que todo se arreglé para que éste se
vrodujera, Tassara llevé al almacen una bordalesa de agnar-
diente, esplicando ese hecho con decir, que tenia que remi-
tirla 4 la campaia, como parte de una factura de efectos.

Esta bordalesa viene 4 figurar con todo, en los preparativos
del incendio en un rol importante, porque el aguardiente
(ue contenia, no solamente sirvié para la mezcla con kerose-
ne, de que todo estaba bafiado, sino que segun el informe
de la Policia, desfondada aquella de un lado, y conteniendo
la misma mezcla combustible, debia servir de foco 4 los ob-

asula especial del segura, aque-

jetos amountonados por encima y 4 los lados.

Otra circunstancia que induce gran sospecha acerca de la
criminalidad de Tassara en el incendio, ¥ que hoy resulta
de todo punto averizuada por el informe Policial de fs. 105,
es la de que habiendo vivido la familia de Tassara en las
piezas interiores del mismo almacen, poco antes de la tenta-
tiva de incendio la habia sacado, muddndola @ la calle Cha-
cabuco. .

Las circunstancias referentes al seguro de su negocio y 4
Ja fuga de Tassara, inductivas de fuerte sospecha, se agra-
van todavia sobremanera por ciertos accidentes especiales.

Declara D. Juan Sefiorans 4 f. 17, haber oido decir que
el dueiio del almacen lo tenia asegurado por 16,000 pesos
fuertes ; (las exi: ias parece que no al ban 4 7,000) y
que dias antes de la tentativa de incendio, fué 4 pedir  la
Compaiiia, se le reconociera mayor capital, pues decia haber-
lo aumentado ; lo cual rchuss aquella, y entrando en sospe-
chas, tomé nota para borrarlo, luego que terminase el
plazo.

Ahora bien, de las diligencias mandadas practicar por V. E.
 solicitud del esponcnte, resulta, segun el informe policial
de f. 102, que efectivamente el procesado habia hecho ase-
gurar su negocio por 16,000 fuertes en la Compafija Impe-
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rial, calle Chacabueo N 25, que hoy esta refundida en la
Trasatlintica, desdle el 17 de Setiembre de 1878,

La Compaiia no ha podido informar, por haberse cambia~
do el Director, si antes del incendio,

ssara anduvo 6. no
solicitando se le reconociese aumento de capital ; pero en los
libros y al lado de la partida referente al convenio de Tassa-
ra, aparece una nota con ldpiz, de pufio y letra del Director
anterior, sefior Proffer, en estos términos: «seria mejor de-
jar sin renovar este seguro d su vencimiento 6 de todos mo-
dos verificar las existencias. »

Se vé por esto de una manera evidente que aun antes de
la tentativa de incendio, la Compaiiia de Seguros sospechaba
va de Tassara, y se habia apercibido de su mala fe, creyendo
que proyectaba alguna maldad ; que cuando menas la estaba
engaiando respecto al valor de las existencias, razon por la
que su Director consideraba prudente finali

r el convenio
del seguro, 6 ya que se continuase, verificar las existencias,
desconfianzas muy fundadas ¥ muy legitimas, segun vino &
demostrarlo el suceso que nos ocupa.

111

Respecto a la desaparicion de Tassara, si bien como vere-
mos en seguida, la fuga del procesado, contra lo que equivo-
cadamente establece el Juez del Crimen en su sentencia,
induce siempre presuncion legal de criminalidad ( Tejedor,
« Curso de Derecho Criminal », tomo 2 pig. 205, N. 406 ),
en ¢l caso presente por las circunstancias especiales que I

acompanan, aquella pr ion se r sobr nera, y

se convierte casi en evidencia.

a Policia, segun se ha referido, aunque apagé cl incendio,
quiso cerciorarse de que quedaba completamente extinguido,
¥ traté de entrar al almacen ; pero encontrindose éste cer-
rado con llave, tuvo que mandarlad pedir d casa de Tassara,
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¥ envi6 al efecto a4 don Alejandro Trementon, quien la trajo
realmente.

Tassara, pues, supo lo que ocurria, y entregé la llave
Trementon, & fin de que la Policia pudiera acabar de extin-
guir el incendio; pero con todo, ¢l no vino al almacen en
tales circunstancias, ni se le vi6 por alli.

Ahora Dbien, ¢ no es una conducta la mas rara en un co<
merciante, & quien se avisa que su casa de negocio se ha
incendiado, el no venir, ni parecer en ella, & tomar aiguna
disposicion, 6 evitar siquiera los robos y las consecuencias
del desérden que suele producirse ?

Hasta ese momento nadie abrigaba sospecha alguna de
Tassara, ni la Policia pensaba siquiera en tomar medidas
contra ¢l. Y sin emnbargo, Tassara en vez de acudir 4 salvar
su negocio, ayudando d apagar el incendio, se oculté por
amente, sin haber vuelto 4 aparecer

el contrario inmerin
mas.

; Quién pudy decirle, pregunta el Fiscal, que convenia que
se ocultara, porque se le daria por autor del delito, sino su
propia conciencia que acusaba la criminalidad de su con-
ducta?

No solo csto, sino ¢ue temiendo tambien por sus intereses,
sobre los cuales podia cacr responsabilidad, el dia siguiente,
16 de Julio de 1879, y aun estando oculto, vendié por la
oficina del Escribano D. Alfredo Ponce, 4 D. Esteban Cichero
¥ D. Pablo Perallo, la parte que tenia en la fonda denomi-
nada la « Antigna Sondmbula », segun resulta del certificado
de fs. 98 v. .

Al mes siguiente fué declarado en quiebra, lo cual se dedu-
ce del oficio del Juez de Comercio 4 f. 14; y si bien es verdad
(que posteriormente conservindose siempre oculto, arreglé con
los acreedores, quienes se dieron por satisfechos de sus
respectivos créditos, ya se sabe como se realizan tales arre-
glos, una vez que se hace comprender a aquellos que no tie-
nen absolutamente nada sobre que recaer.

A pesar de todo esto, Exmo. ScZor, ¢l Juez del Crimen—
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apreciando en su sentencia el mérito del proceso, encuentra
que la criminalidad de Tassara no se ha comprobado debida-
mente, pues segun él, no ha de tomarse en cuenta la fuga,
que legalmente hablando, no debe producir presuncion algu-
na contra el procesado.

v

Nada hay mas equivocado ¢ue semejante doctrina, que re-
sulta opuesta, no solo al comun sentir de los autores, sino
tambien d la decision de ley espresa referente al caso.

« Pero si el reo, dice Gomez, no fuese capturado, sino que
huyese de su casa y jurisdiccion, antes de espedirse mandato
de prision por el Juez, entonces la fuga no hace prueba
plena por la cual pueda ser condenado, sino que induce sola-
mente presuncion 6 indicio. — Gomez, Comentario d la Ley
LXXVI de Toro N° 12.

«El que huye del juicio, dice Murillo, se presume culpa-
ble, é inocente el que lo afronta. De aqui es que la fuga del
rco antes del sumario ¢ de la acusacion, establece una pre-
suncion nada leve, de haber cometido el delito, pues parece
ser efecto de la conciencia del crimen ». — De las Presun-
ciones, tom. 2%, pag. 321, N¢ 198.

«Y si por el proceso, dice Hevia Bolafos, pareciese (habla
del préfugo citado por edictos) que hay probanza bastante
para condcnar al reo, ¢ que de mas de la fuga hay tal pro-
banza ¢ informacion que bastaria para ponerle & tormento
si estuviera presente, se ha de dar sentencia en que se pro-
nuncie y dé por hechor del delito, y se le condene en la pena
que por él merece, con mas las costas, como lo dice una ley
de Recopilacion ».~~Curia Filipica, P. 32, §{ 18, N°G.

La Ley Recopilada citada por la Curia, d saber, la prag-
mitica de D. Felipe II, expedida en Madrid en ¥ refun-
dida en la ley 39, tit. 10, lib. 4” R. C., conticne exactamente
la misma decision que aquella ensefia como doctrina.

Dicha ley se expresa en estos términos : «y si por el dicho
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proceso pareciere que hay probanza bastante para condenarle
(al reo préfugo ), 6 que demas de la fuga hay tal probanza 6
informacion, que baste para poner 4 tormento al que asi fuere
acusado 6 llamado, si estuviera presente ; que el Juez, que
del dicho negocio conociese, dé sentencia en que le pronun-
cie ¥ dé por hechor del delito de que asi hubiere sido acusa-
do, 7 le condene en la pena que por ¢l mercce, con mas las
costas ».

Solo falta observar, Exmo. Sefior, aunque sea penoso re-
cordar, siquiera incidentalmente institucion tan absurda y
abominable, cual era el tormento, que para aplicarlo, no se
necesitaba prueba plena del delito, pues antes bien, existien-
do esta prueba, aquél no podia decretarse ; sino que bastaba
semi-plena 4 saber, Ia declaracion de un testigo u otra pre-
suncion grave, como la fama publica, en conformidad & lo
dispuesto en la ley 13, tit. 30, P. 72

Ahora pues, ; quién sostendria que el cimulo de datos y
antecedentes gravisimos que pesan sobre Tassara, no importe
prueba mas que semi-plena, que unida 4 la presuncion legal
que surje de su fuga y rebeldia, constituya la prueba que
estima suficiente la enunciada ley 3s, tit. 10, lib. 4° R. C.7

El Juez del Crimen, Exmo. Sefior, se ha extraviado en esta
causa, confundiendo dos casos enteramente diversos, el en
que se proceda de oficio ¢ por acusacion Fiscal, y aquel en
que por querella de nn particular agraviado, se pedia, como
se us6 en tiempos remotos, que el reo fuese declarado ene-
migo suyo, y se le dejase 4 su merced, para poderlo matar
donde lo encontrase, que es al que se refiere la ley LXXVI
de Toro.

En este ltimo caso, era indispensable como se comprende,
exigir plena probanza del delito, antes de condenarse al reo,
pues la sentencia se habia de ejecutar sin oirsele ; mas esto
no sucede, ni existe la misma razon en el caso 4 que alude la
pragmitica de D. Felipe J1; pues las.sentencias capitales pro-
nunciadas en rebeldiz, no se debian ejecutar sin audiencia
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del reo, y en cualquier tiempo en que fuese capturado, habia
de permitirsele defensa, como hasta ahora se practica.

Tal es en efecto la explicacion que sobre este punto-en-
contramos en Gomez, y por sumucha importancia en el caso
presente, puesto gne afecta el principal fundamento de la
sentencia consultada, par

absolver al procesado, conviene
transeribir textualmente las palabras de aquel autor.

Dice pues : « Todo lo cual supuesto y considerado, lo que
quiere y determina nuestra ley de Toro (la LXXVI alegada
por ¢l Juez del Crimen} es que aunque cl reo delincuente
puede en su ausencia ser condenado definitivamente, por su
fuga, unida i los expresados indicios, en conformidad i la
mencionada pragmitica (ley 3+ tit. 10, lib. 4, R. C.}, con
todo al efecto de ser dado por enemigo de la parte ofendida,
¥ encomendarse & csta misma la venganza, no basta la prue-
Da presuntiva 4 que aquella s refiere, sino que se requiere
verdadera, liquida y plena probanza ; siendo cste el genuino
sentido de la ley de Toro ».

« La razon puede consistir en que cuando se proceda con-
tra el reo ausente por via de acusacion y en juicio ordinario,
despues que fuese capturado, debe ser oido plenamente, si
quisiese demostrar su inocencia, sin que la sentencia pueda
llevarse inmediatamente @ ejecucion. Pero si pronunciada
la sentencia fuese muerto por el enemigo, no podria patenti-
zar su inocencia 3. — Comentario @ la ley LXXVI de Toro,
N- 14, pdg. 636.

Por lo demds, Exmo. Seiior, aunque la prueba en el caso
presente consista sok te en pr i estas son tan
numerosas, tan graves y tan cstrechamente unidas, que con-
sideradas en su conjunto y aradas todas las cir
cias, producen la certeza moral y llevan al dnimo el conven-

cimiento, bastando por tanto para fundar la condenacion.

Como se en Ia t las presun-
ciones son muchas veces un medio indispensable y legitimo
de esclarecer la verdad : el Cédigo Penal solo las excluye
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cuando se trata de pena capital, art. 91, admitiéndolas espe-
cialmente respecto & la tentativa de incendio, art. 348.

Atendidas las circunstancias del caso, en que si bien el
delito no llegé & consumarse, no fué por arrepentimiento del
procesado, el cual puso de su parte todos los medios, hasta
el Gltimo acto que debia realizarlo, sino independientemente
de su vol d, el delito se rejido por la combina-
cion de los arts. 20, inc. 3° y 343 del Cédigo.

El Fiscal concluye por tanto, en conformidad 4 lo que
deja expuesto, solicitando se revoque la sentencia consultada,
¥ se declare al procesado profugo y rebelde Juan Tassara,
autor responsable de la tentativa de incendio que forma la

materia de esta causa, imponiéndosele la pena de seis afos
de Penitenciaria.



VISTA XXXV

UN DELITO DE HOMICIDIO LEGISLADO ESPECIALMENTE
SUMARIO :

Exposicion circunstanciadn del enso—Se trata en ¢l de la muerte in-
ferida entre dos, 4 un individuo, cuyo caddver manifestnba scis hevidas, de
las que una solamente ern mortal—No constando cudles ni cufintas leri-
dns caus6 cada uno de los dos, cbmo debe juzgarse?—Si se los
debiese castigar & uno y otro, ¢eudt serin la pena aplicable?—Inteligencia
del art. 204 que rije al easo—;Qué entiende el C6digo por heridas graves,
cuando ni las define, ni conserya tumpoco, la antigun division de morta-
les, graves y leves—El Cédigo juzgn de la gravedad de Ins heridas pov
su resultado; mas este criterio no es aplicable en el easo actual, po
cunnto habiendo el herido fallecido en el ncto, & consceuencia de In heri-
da mortal, no puede conocerse con exaclitud, el resultado que hubicran
tenido Ins demds—Sin embargn, habiendo tres de ellas interesado el pul-
mon, puede suponerse que ¢l herido si hubiese vivido, habrin quedade
perpétunmente  inutilizado—En este enso si fuesen imputnbles 4 los pro-
cesndos, Ia penn en conformidad nl art. 236, debiern ser de tres afios de
prision, y no de uno solamente segun resuclve lu sentencin consultada—
El Juez arriba £ tan extraiio resultado, comprendiendo, que al referirse
el precitndo art. 204 & las disposiciones sobre las lesiones, slude al case
andlogo previsto en este titulo y penndo cn el art. 241—Esto no es nsi:
pues que no puede confundirse en manera alguna, el enso en que de uon
pelen resultase un homicidio, sin que se pueda averiguar el que lo causd,
con ¢l de que solo resulic una heridn grave—Al referirse en cuanto al
primero de estos casos, el nrt. 204 & Ins disposiciones penales sobre Ins
heridas, lo que quiso indicar, es que sc aplique & todos los contendientes
la penn generalmente establecida parn las graves en Jus cnsos comunes—
Lucde demostrarse directamente por ¢l mérito del proceso, que el reo
presente es responsable por 1o menos, de una de Ins heridns clasitindns
como gravisimas—Cunndo fuese cierta la teorfa del Juez del Crimen y
exacto ¢l computo que verilica para determinar la penn, ésta resuttarin

Ll 10
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ciempre doficicnte—Se olvida en efecto, que el suceso de que se trata;sc
produjo resistiendo los procesados con armas & la autorided; Jo que de
por sf constituye un delito eastigado con un afo de prision, penn que
deberfu agregarse & la que correspondiese por las heridas.

FErmn. Cdmara:—El Fiscal en la causa seguida de ofi-
cio contra los reos Benito Roldan presente, y Erasmo Man-
gudo profugo, por muerte violenta inferida al soldade de
Policia Gregorio Vera; instruido del mérito del proceso,
dice: que V. E. se ha de servir en justicia reformar la
sentencia consultada, en lo concerniente 4 la pena, agravin-
dola con arreglo 4 las observaciones que espondrd en este
sentido.

Habiendo intentado prender el mencionado vijilante, en
una quinta de esta ciudad, con arreglo 4 la érden que reci-
bio, al procesado Roldan que se hallaba acompaiiado de
Mangudo, por sospecharse ser el antor de un salteo hecho
en Saavedra, 4 fines de Diciembre del aiio anterior, ambos
tieron ¢ hicieron armas, teniendo cada uno de ellos un
rewolver de diez ¢ doce tiros y Mangudo ademas un puial.

Los tinicos testigos presenciales de lo ocurride, fueron
D. Natalio Bejurano y su peon Pedro Quirola, los cuales
en sus declaraciones de f. 6, ratificadas bajo juramento ante el
Juez de la causa, & f. 28, 20 y 30, refieren : que habiéndose
adelantado Vera de sus compafieros, entrd 4 la quinta de
Viera en persecucion de los procesados, los cuales le bicie-
ron varios tiros, al mismo tiempo que se retiraban y trata-
ban de escapar. :

Vera que tambien tenia un rewolver, 4 mas de su sable,
¥ que probablemente aun no habia sido herido, al menos
de gravedad, 4 pesar de los tiros que se le dispararon,
continué la persecucion ; pero como Roldan y Mangude,
saltando un cerco de alambre, se pasasen i la quinta de
Napoleon, traté de salvarlo ¢l tambien ; mas al verificarlo,
los procesados le hicieron nuevamente varios disparos, con
los cuales lo derribaron. viniéndosele encima al verlo caer.

I
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Roldan le quité el sable, y lo ultimaron 4 tiros y puiialadas,
El informe médico de f.14 y

5, constatd en el caddver
de Vera, seis heridas; os de ellas aunque de bala, muy leves
6 meras escoreaciones producidas poi el roce de los proyec-

tiles; tres gravisimas porque habian interesado el pulmon,
siendo de estas dos de bala y una de arma blanca ; y en fin;
otra clasificada de mortal producida tambien por arma blanca.

Habiendo tenido rewolver ambos procesados, y habiendo
tambien hecho uso de ¢], entre las heridas de bala es im-
posible discernir cudles fuesen inferidas por cada uno de
ellos, y tampoco consta esto positivamente respecto  las de
arma blanca, pues cuando lo ultimaron a Vera ya caido en
el suelo, Mangudo tenia un facon 6 cuchillo grande y Rol-
dan el sable que le habia quitado, armas que emplearon uno
¥ otro en estas circunstancias,

Se ofrece de consiguniente grave dilicuitad, para determinar
con exactitud, la parte que 4 cada uno de los procesados
corresponde, en el hecho materia de esta causa
sabilidad legal que les incumb
de imponer: tratando de verificarlo el Juez del Crimen, por

: la respon-

¥ la pena que se les haya

una serie de raciocinios fundados en las reglas del Codigo
Penal, viene 4 parar en que cl delito debe penarse con
un aio de prision.

Tan estrafio resultado sin embargo, respecto de un erimen
atroz, como el homicidio de un agente de policia d causa
del eje
cometida de noche 6 falscando algun bail, se castiga con
dos afios de prision, parece ciertamente inaceptable, pues
que la pena no guarda proporcion alguna con la enormidad
del delito 4 que se aplica; para el cual el primer Agente

cicio de sus funciones ; cunando la mas leve rateria

Iliscal que intervino en la causa creyé que debia pedir pena
capital, y el que lo recmplazd, por lo menos, presidio inde-
terminado.

Es de sospecharse por tanto, que en los argumentos con
que el Juez del Crimen apoya su resolacion cxiste vicio, ¥
que se haya cstraviade en la serie de raciocinios que lo
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han conducido & ura conclusion tan imprevista ¢ inadmi-
sible ; asi lo cree firmemente el Fiscal ; mas para demostrar,
los crrores cometidos, le es indispensable recorrer aquellos
raciocinios, examinarlos ¥ criticarlos.

No pudiendo determinarse, segun se ha indieado qu¢é-he-
ridas infirié 4 Vera cada uno de los procesados, ni tampoca
cuil de ellos le causé la herida de que fallecio, el que debiera
ser considerado autor responsable del homicidio, el Juez del
Crimen ocurre al art. 204 del C. P. en el cual hablando del
homicidio resultante de una rifia entre varios, se establece lo

siguiente :

« Si entre las heridas gue se reconozean en la victima, unas
resultan mortales, ¥ otras no, los autores de estas witimas,
serdn castigados segun la naturaleza y gravedad de las heri-
das causadas por ellos, conforme a lus disposiciones legales
contra las lesiones »,

«Si no existe certidumbre completa 4 este respecto, todos
serdn castigados segnn las mismas disposiciones, absolvién-

dolos relativamente, 4 las heridas que dieron la muerte s.

Este 1tltimo es sin duda alguna el caso que nos ocupa; y
entonces el Juez del Crimen se pregunta: ;Cudles son las
disposiciones especiales contra las lesiones, que hayan de
aplicarse 4 Roldan y Mangudo ? el cree que la del art. 241,

Este establece : « Que si en una rina 6 pelea, se infiriesen
a alguno, lesiones graves, ¥ leves, no siendo conocido el
autor, se aplicard 4 todos los que tomaron parte en la pelea
contra el ofendido, la pena correspondiente d las lesiones
graves, desminuida en las dos terceras partes ».

Pero el Cédigo no define las lesiones graves, ni divide
las heridas, cual lo hacia la antigna Jurisprudencia, en
mortales, graves y leves, valorando solamente su importancia
por el resultado ; si produjeron la muerte, la pérdida de al-
gun miembro, la incapacidad para trabajar 6 una larga cu-
racion, elcélera. .

En el caso sub judice sin embargo, no es posible valorar
de csta suerte las heridas graves en Vera, porque habiendo
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fallecido i , ia de otra herida
mortal, no llegaron 4 conocerse los resultados que aquollas
habrian tenido: surge pues esta otra cuestion: ;qué resultade
debe suponerse que habrian tenido dichas heridas, dado caso
que Vera no hubiese muerto ?

Kl Juez parece considerar que habria quedado initil para
el trabajo, y perpétuamente enfermo ; lo cual no deja de ser
muy razonable, si se tiene en vista, que las tres heridas de
esta clase que recibié, habian interesado el pulmon ; y en-
cuentra asi que se trata de heridas penadas ordinaria-
mente, con tres afios de prision en conformidad al articu-
lo 236.

Esta es la mayor pena que el Cddigo aplica 4 cierta clase
de heridas, las cuales estima sin dud:
como el médico clasifica tres de las inferidas & Vera de gra-
risimas, parece en efecto que deben comprenderse en dicha
clase.

Mag cuando no es bjen conocido el antor de tales heridas
cn el caso antes propuesto, segun cl citado art. 241, aunque
se debe castigar & todos los que tomaron parte en la pelea,
no se les ha de imponer sin embargo la pena comun, sino

por las mas graves ; y

disminuida en dos terceras partes ; rebajando pues dos afios,
de los tres de prision determinados en el art. 26
mos que Roldany Mangudo son acreedores 4 la pena de un
afio de reclusion.

H¢é aqui, Kxmo. Sefior, 1a manera de raciocinar del Juez
men, y los fundamentos que basan su resolucion ; no

, tendre-

del
son por cierto bastante sdlidos, y el Iiscal tiene que opo-
nerles muchas observaciones, que lo demostrardn cumplida-
mente.

Primero no es exacto, ni puede decirse propiamentc ha-
blando, que la muerte de Vera haya ocurrido en rifa ¢ pe-
Jea, para que tuviera aplicacion el articulo 204, euya
disposicion se refiere al caso supuesto en el 201; porque
aunque dicha muerte fuese precedida de pelea, no se verificd
sin embargo en ella ; desde que ésta habia cesado de todo
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ibado de un
57.

Fué con todo, entonces precisamente, que lo ultimaron

punto, enando Roldan y Mangudo, habiendo d
balazo 4 Vera, lo desarmaron.—Arg. del art.

Salad

atacindolo ambos simulti e 4 tiros y i

hecho enel enal de consiguiente, no puede verse una muerte
en rifia sino un homicidio comun ; y habiendo cooperado
su ion ambos pr
tos deben considerarse coautores igualmente responsables del
delito.

de un modo directo, és-

Cuando pudiera establecerse que uno de ellos tuvo una
parte mas principal, por haber sido el autor de la herida que
ocasiond la muerte de Vera, el otro resultaria por lo menos,
mediante su participacion directa en la ejecucion del delito,
complice de primer grado.

Ya que no pueda, pues, discernirse aquella circunstancia,
ni determinarse un autor principal en el delito, es manifiesto
que no se haria agravio, ni injusticia & ninguno de Jos pro-
cesados, con imponerse 4 uno y otro la pena de cémplice de
primer grado ; porque asi como cn este caso es evidente, que
uno de ellos recibiria menos pena de la que en realidad le
corresponderia, es sezuro tambien que en el otro, alguno de
ellos la recibiria mayor de la que debia aplicdrsele.

Es cierto que el Cadigo Penal, tratindose de homicidio ve-
rificado en rifia ¢ en pelea ocurrida entre varios, sin que
pueda determinarse positivamente el autor, para graduar la
pena de los que han intervenido, no sigue las reglas genera-
les relativas 4 la complicidad, sino que separando la respon-
sabilidad de cada uno, la castiga especialmente.

; Cémo habria castigado el Juez del Crimen, pregunta el
Fiscal, 4 los procesados, si en el hecho ocurrido, Vera en vez
de haber sido muerto, hubiera resultado herido de grave-
dad, sin poder averiguarse quien lo hiriese ? Indudable-
mente los habria castigado, de conformidad 4 lo dispuesto en
241, inciso 2°, imponiendo 4 todos -los coparticipes, &
saber : Roldan y Mangudo, la pena de las lesiones graves,

=1 ar




— 151 —

disminuida en dos terceras partes, ¢ sea un aio de prision,

segun el computo de la sentencia que examinamos.

Luego manifiestamente no puede ser csta misma, la pena
que corresponda i los proccsados, ecnando no se limitaron @
herir gravemente & Vera, sino que lo mataron, @ menos, que
se sostenga que es igual el delito de homicidio al de heridas
graves ; pues solo entonces Ja complicidad é coparticipacion
de igual grado en uno y otro, podrian castigarse con la mis-
ma pena.

El Cédigo Penal bace expresamente distincion, aun en el
caso supuesto, del homicidio y el delito de heridas graves.
determinando sobre ellos en diversos articulos, cnando segnn
Ia teoria del Juez:dlel Crimen, ambos casos vendrian & consti-
tuir uno solo, siendo penados de la misma manera.

Ln concepto del Fiscal, el Jucz del Crimen entiende equi-
vocadamente el art. 204 del Cidigo Penal, que hablando del
homicidio resultante de una pelea entre varios, y sin que
pueda determinarse el autor, ordena que absolviéndoseles
4 todos del delito de homicidio, en cuanto a la pena se esté
& la establecida p: no quiere decir esto que se
imponga la pena de las heridas resultantes de una )

2 Jas lesiones

fa entre

varios, y cuyo autor no sc¢ conoce, 4 saber, la ordinaria dis-

minuida en dos terceras partes, sino la que se aplica en ge-
neral & dichas heridas, cuando su autor es conocido.

La redaccion misma del indicado articulo, indica ser ésta
su verdadera inteligencia : pues que al ordenar que se apli-
quen las penas de las lesiones, declara que se debe absolver a
los procesados solo del delito de homicidio ; Jo cual signi-
fica que se tiene por probado cl de heridas, y entonces faltan-
do tnicamente determinar la pena, es 4 este solo respecto.
«que se refiere & la cstablecida para las lesiones.

Hay mas, Exmo. Sefior, en particular, respecto al procesa-
do Roldan, del cual aunque pueda dudarse fundadamente, si
fué 6 no antor«le la herida mortal inferida @ Vera, no puede
ponerse en duda igualmente, que por lo menos le cansé una
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de las heridas calificadas de gravisimas; porque esto se de-
uestra con toda claridad.
Efectivamente, de los dos testigos que presenciaron la

muerte de Vera, uno, Pedro Quirola, afirma que Roldan' le

saco el sable @ Vera cuando cayé y que pegindole varias es-
tocadas le decia: « tomd hijo de.

Segun esta declaracion, Roldan le pegé & Vera varias cs-
tocadas : serian, pues, dos cuando menos, y como en el
caddver de éste no aparecian sino dos estocadas 6 puiialadas,
una de las cnales constitnia la Unica herida clasificada de
mortal, resultaria que Roldan fué su autor, y que lo fué¢ ade-
mis de otra herida gravisima, pues lo era la linica de estas

causada con arma Dblanca.

El testigo don Natalio Bejarano dice: que voltearon al
soldado (Roldan y Mangndo 4 Vera), yéndose entonces
sobre ¢l y pegindole en el suelo varios balazos y pufiala-
das, fugdndose en el acto que vieron 4 los declarantes que
llegaban.

Deddcese de esta declaracion, que cada uno de los procesa-
dos es autor de una de las heridas de arma blanca, aunque
no se puede determinar de cudl, si de la que resulté mortal 6
de la clasificada solamente de gravisima : porque segun aque-
lla declaracion, los dos procesados infirieron 4 Vera varias
puiialadas; ¥ como éste no recibié sino dos, una mortal y otra
gravisima, resulta que cada uno le infiri6 alguna de ellas.

Las dos declaraciones convienen, pues, en que, cuando me-
nos, Roldan fué el auntor de una de las heridas de arma
blanca que fueron las pufialadas : podrd dudarse con todo si
aquella herida era la mortal ¢ la otra considerada gravisima;
pero no se puede poner en duda de que en el caso mas favo-
rable para ¢l, seria responsable de herida gravisima, desde
quela disyuntiva versa entre estos extremos : 6 fué el autor
de las dos puiialadas ¢ al menos de una de ellas; y en este
iltimo, & lo fui de la mortal 6 de una gravisima.

Si esto es asi, Exmo. Sefior, como se acaba 1le demostrar y
es ficil verificarlo en el proceso, tendriamos que Roldan debe
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ser penado segun lo anteriormente expuesto, y la doctrina
sentada por el Juez d quo, con tres afios de prision que es
Ja pena determinada en el Cddigo para las heridas mas
graves.

En fin, aun prescindiendo de todo lo alegado y admitien=
do como exactas las apreciaciones del Inferior, su resolucion
resultaria siempre deficiente y equivocada ; pues en ella sin
razon alguna, se prescinde de la circunstancia que califica
¢l hecho, de haberse verificado, resistiendo con armas a la
autoridad, lo cual de por si constituye delito separado y pe-
nado por el art. 375 con un afio de prision.

Si, pues, los procesados fuesen acreedores & esta pena por
las heridas inferidas & Vera, cual lo declara el Juez del
Crimen, esa pena deberia doblarse, aumentindose otro afio
de prision por la resistencia armada 4 la autoridad ; porque
aunque el Cédigo castiga todos los delitos que se cometen
por una misma accion, con una sola pena, la que corresponde
al mayor, en el caso presente, siendo ambos delitos iguales,
esto no podria tener lugar, ¥ ambas penas deberian acu-
mularse.

Por estas consideraciones, el Fiscal opina que debe refor-
marse la sentencia consultada, en cuanto 4 la pena de un aiio
de prision que determina, modificindose en el sentido de lo
que deja expuesto.



VISTA XXXVI
CAUSA DE HOMICIDIO
SUMARIO:

Sobre In protesta de sinceridad del Defensor, que se reconoce sin di-
ficultad; observéndose, sin embargo, que el abogado concluye casi'siem-
pre por preocuparse—Se Ievunm el cargo hecho 4 los Jucces del Crimen;
de que el ejercicio de sus funci los predi iderar delin-
cuente 4 todo procesado—Puntos 4 que se contrne la expresion de agra-
vios; y para procederse 4 su exdmen, e presenta la relacion delos hechos
—Lo que resultaba de la primera indagacion practicada por la Policfa, y
lo que se deduce de la sumaria informacion judicial—Constatado ¢l hecho
mntcnnl del homlcldw, équé deba juzgarse sobre la intencion con que se

-D al reo la jon legal de dolo, le corres-
pondm dos\nneccrlu aunque le bnslubn prueba imperfecta y de mern
verosimilitud—No es suficiente, sin embargo, establecer Ja posibilidad de
In inocencin por suposiciones arbitrarias 6 bip6tesis imaginarias: doctrina

de Mittel yer—Exdmen ivo del mérito del proceso con reln
cicn 4 las ci ins inducti de In i ion y de las d

nes de los testigos de dcccnrgo—Aunquc dos testigos hacen plena prueba,
hay que i sus di i , pues Ia prueba testi-

monial es muy pohgro«n—l'l Juez no cs obligndo 4 utenerse siempre 4
lo que dice el mayor nimero, aunque e trate e testigos no tachados,

1 en cnusns crimi pues debe preferir lo que encuentre
mns rnzonable—Circunstancins que en el caso presente hacen desmerecer
6 los testigos de descargo—Eran amigos del reo y compaifieros de parran-
dn, habiendo andado juntos en diversion, cuando ocurrié ¢l hecho de que
se trata—Han declarado udemds, con variedad y con inverosimilitud.

Exma. Camara : — El Fiscal instruido por la vista que
V. E. se ha servido comunicarle, del mérito de la causa
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seguida de oficio contra Juan Ferrari por herida necesaria-
mente mortal, que con bala de rewolver infirié & Julian Tri-
llo, respondiendo & la espresion de agravios hecha por el
Defensor, de la sentencia que declara al procesado reo de
homicidio voluntario, y le condena como tal 4 la pena de
seis afios de Penitenciaria, dice : que la referida vesolucion
es arreglada d Derecho, y no infiere en realidad los agravios
que se suponen, segun lo demostrard, respondiendo 4 las ob-
jeciones que contra ella se han aducido.

El Defensor, Exmo. Sefior, empieza su exposicion protes-
tando de la sinceridad de sus opiniones y de la intima
conviccion que le asiste sobre la justicia, con que solicita
la absolucion del procesado.

Seria hacer una ofensa inmerecida 4 la reputacion del
distinguido Abogado que ha desempeiiado la Defensa del reo
en esta causa, el poner en duda sus palabras; pero V. K. en
su larga esperiencia del Foro, habrd observado sin duda lo
que constantemerite sucede, que todo Abogado, una vez que
ha aceptade cualquier defensa; que ha empleado muchas
horas de estndio buscando argumentos legales en que apo-
yarla, y aguzando su ingenio para presentar los hechos del
modo mas favorable, concluye casi siempre por persuadirse
de la verdad de lo que sostiene, hasta el punto de rechazar
aun la posibilidad de error, en el cual sin embargo su misma
preocupacion lo hace incidir muchas veces.

Ella se revela bien pronto esta vez; porque despues de
manifestar el Defensor la intima conviccion que lo ani-
ma, de la inocencia del procesado, observa en seguida que
este ha pasado una gran parte de su vida, dedicado & un
trabajo asiduo y honrado, sin haber cometido una sola falta;
¥ no repara en que, no habiendo tenido el reo cuando come-
tié el delito de que se trata, sino 19 afios, no ha podido
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consagrar largo tiempo al trabajo, ni tampoco eripezar mas
temprano la carrera del crimen.

En esa situacion, continua el Defensor, Juan Ferrari vino
4 ser victima de la fatalidad, hiriendo mortalmente 4 un
desgraciado, y siendo arrancado del seno de la familia, para
ser recluido en el silencio y oscuridad de una celda : esen
verdad semejante suceso una gran desgracia digna de deplo-
rarse ; pero la compasion no debe impedirnos reflexionar, que
si este joven en el primer delito que ha cometido guedase
impune, 6 no recibiese un castigo suficiente a corregirlo,
probablemente tendria que sufrir mucho mas todavia, ¥
seria del todo perdido para su familia y parala sociedad.

11

Tratando de esplicarse el Defensor cémo ha podido ser
condenado su protegido, 4 quien supone inocente, observa a,
proposito de esta causa, que en los Tribunales del Crimen
s¢ respira una atmdsfera demasiado pesada, y que los Jue-
acostumbrados 4 tratar con criminales, concluyen por no
ver en el procesado mas que un delincuente, que es un mal
elemento ¥ un motivo de alarma para la sociedad.

En obsequio de la verdad y por honor 4 la magistratura,

c

¢l Fiscal no puede admitir Ja exactitud de esta observacion.
No consistiendo menos el noble oficio de Juez del Crimen
en castigar 4 los delincuentes, que en absolver d los incul-
pados, no debe avezarse menos & lo primero, que d salvar
¥ protejer la inocencia, dedicando 4 tan importantes objetos,
¥ con mas satisfaccion cuando puede emplearse en este ulti-
mo, su inteligencia, su instruccion y su probidad.

Lo que produce necesariamente el ejercicio de cnalquier
arte, profesion 1 oficio, es la esperiencia, origen de todo
adelanto y perfeccionamiento ; ¢l cual consiste para los Jue-
ces del Crimen principalmente, en la facilidad que adquieren
en la indagacion de la verdad, la sagacidad con que discier-
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nen desde luego el calumniado del verdadero delincuente,
¥ en la equidad en fin, con que aprenden & proporcionar la
pena d la gravedad de cada falta.

I

Descendiendo despues la defensa al fondo del asunto,
ataca la sentencia apelada por dos motivos fundamentales, &
cuyo exdmen se contraerd tambien la presente vista.

I° En cuanto esiablece: que constando el que Trillo mu-
ri¢ violentamente, & consecuencia de una herida recibida
en la frente, ¥ producida por tiro de rewolver que sacé el
procesado, debe suponerse en este la intencion de causarla,
declarando que en tales hechos se presume el dolo.

2 Porque el Juez de! Crimen no ha fijado los hechos
con arreglo al mérito de las declaraciones de los compafiervs
de Ferrari, que no siendo tachados ni tachables, y habiendo
sido testigos presenciales del suceso, lo consideran casual, y
sus dichos acuerdan perfi con la decl ion del
procesado.

Antes de responder 4 estas objeciones, conviene que recuer-
de, tanto la relacion de lo ocurrido que con referencia
los datos recojidos por ¢I, hace cl Comisario de Policia,
como la que resulta de la indagacion judi
base 4 la primera.

El Comisario D. Julio Panthoun, en su parte fecha 19 de
Abril de 1880, al Jefe de Policia, estracta ficlmente los an-
tecedentes que remitia en los términos siguientes :

« Con fecha de ayer remiti preso & ese departamento d
Juan Ferrari por lesiones corporales, y al Hospital Gene-
ral de Hombres al herido Julian Trillo, ambos d disposicion
de V.S ».

« Antenoche como 4 las diez y media préximamente, Juan
Ferrari acomp:
Agustin Graviotto y Enrique Conde, penetraron ul tambe

, que tuvo por

ado de Juan Bado, Gerénimo Solari, José¢ y
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to en la calle Belgrano entre Solis ¥ Entre-Rios, con el
objeto de tomar leche ».

<Al rato de estar alli llegé Julian Trillo, peon de dicho
tambo, conduciendo unas vacas, ¥ al querer entrarlas, una
de ellas llevé por delante 4 Ferrari, el que por esa causa le
dirigi6 un reproche d Trillo, dando por resultado el que se
tomasen en palabras, ¥ en circunstancias que el wltimo es-
taba atando las vacas, 4 distancia de treinta pasos de Ferrar,
suco este un rewolver, y descerrajando un tiro, fné el proyec-
til 4 herir en la frente al espresado Trillo ».

v

De la informacion judicial resulta: que habiendo estado
el dia del suceso Ferrari y sus espresados compaiieros tirando
al blanco en un almacen, al salir tomé un rewolver : habién-
dose producido en el tambo la indicada disputa entre Trillo
¥ Ferrari, cuando aquel estaba ocupado en atar las vacas,

este saco su expresado rewolver, al sacarlose escaps un tir
v la Lala fué 4 herir 4 Trillo. '

El procesado declara que creyendo descargado el rewolver
que tomd, al sacarlo solo se propuso amenazar 4 Trillo sin
dnimo de ofenderlo ; pero que escapandole el tiro, aquello

sucedit casualmente, en enyo acerto es apoyado por dichos
sus compaiieros.

Como se vé, no hay duda de ningun género en que por
congecuencia de una disputa Ferrari sacé un rewolver, en
que hubo un tiro, ¥ en que Trillo resulté mortalmente heri-
do; mas no sucede lo mismo respecto d Ja manera en que
el tiro se dispard, ya porque las circunstancias inducen 4
creer que no fué casual, cuanto porque el herido y el testigo
José Rua 4 f. 8G vta. asi lo dicen, ¥ ¢n fin los misinos com-
paiieros de Ferrari depusieron en la Policia que este dispard
el tiro. :

Dados tales anieccdentes surgen estas preguntas: ; Cémo
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se ha de clasificar el hecho prima fucie y con prescindencin
de los demas datos que puedan hacer variar despues esa
clas

ificacion * Debe reputarse homicidio voluntario, ¢ con-
siderarse casual ? ¢ Cuodl es en este caso la presuncion de la
ley, y @ quién incumbe la prucba? Si fuese al proce:
¢ Qué clase de prueba debiera producir ? ¢ Esa prucba ex
en ¢l proceso, y sin embargo ha sido indebidamente desec
da? He aqui, Exmo. Scitor, las cuestiones leg:
¥ que resumen loda la discusion.

tdo
te

ales i resoiver,

v

Desde Inego, al delito no lo constituye solamente el hecho
material, como la muerte violenta de una persona, sino que
ademds requiere la intencion criminal 6 la voluntad de co-
meterlo, sin la cual no existe un acto humano imputable.

Es cierto tambicn que todo hombre debe ser considerado
en posesion de buena reputacion y tenido por inocente,
mientras no se pruebe lo cont

niz

rio : nemo pro

swniter malis,
provetur; pero este principio general se encuentra res-

tringido por una regla mas especial y aplicable al caso pre-
sente.

Cuando se ejecuta un hecho gque considerado en si mismo,
la ley clasifica por delito, se presume practicado con inten-
cion eriminal : delictis inheret dolus; y esta doctrina se halla
consagrada por el art. 13 del C. P. que la sentencia apelada
ha tomado por base de su resolucion.

&« Toda accion criminal, dice el enunciado articulo, se
presume legalmente cometida con voluntad eriminal, & no
ser que resulte lo contrario de las circunstancias particulares
de la causa ».

Siendo pues, el homicidio uno de los delitos mas graves
clasificados en el C. P., en nuestro caso la muerte violenta de
Trillo, consecuencia inmediata de un acto de Ferrari, debe
suponerse intencional ; ¥ como uno de los efectos de la pre-
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suncion de Derecho es el de cargar 4 quien desfavorezca/con
la obligacion de la prueba, onus probandi, tenemos por/ con-
secuencia que esta carga en el proceso que examinamos, cor-
respondia al procesado, el cual para salvar su responsabilidad

en el hecho que sirve de materia & la causa, era obligado &
patentizar su falta de intencion.

VI

; Cudl debia ser la prueba que produjese el procesado ¥ Las
defensas y escusas del reo, Exmo. Sefior, no se reputan por
los criminalistas modernos verdaderas escepciones, que pue-
dan independizarse del hecho principal que caracterizan,
6 ser consideradas por separado, y que como sucede en las
causas civiles, para ser admitidas, hayan de acreditarse con
prueba plena.

Ya Gomez, en su célebre tratado de Re Criminali, esta-
blecia : que la propia defensa podia acreditarse por presun-
ciones, con testigos menos iddneos 6 por prucba semi plena:
los modernos generalizando esta teoria, ensefian: que le
basta al procesado hacer verosimil su defensa, porque sus
acertos resulten en armonia con las circunstancias del hecho

consignadas en el proceso.

No es posible sin embargo ir mas adelante todavia, segun
lo pretende el Defensor, ¥y admitir tambien en términos ab-
solutos, que sea suficiente al encausado para evadir toda res-
ponsabilidad, y demostrar su inocencia, establecer la mera
posibilidad de dichas escusas y defensas por hipétesis ima-
ginarias, aun desnudas de cualquier apoyo y de toda verosi-
militud.

Lo que en este punto parece haber inducido en error al
Defensor, es la parte del comentario oficial al articulo 43
del C. P. de Baviera, que trascribe el doctor Tejedor en la
nota al art. 8, tit y Lib. 1¢ Parte I* de su proyecto, para
esplicar ¢l sentido de la disposicion que contiene, en el cual
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1ids

io se habla efecti , de la g 1 de /que
el acusado haya obrado sin conocimiento, como circunstan-
cia bastante & eximirlo de responsabilidad.

« Esta disposicion, dice aquel comentario, (la que supone
la intencion) puede #@ primera vista parecer contraria al
axioma, dolus non prasumitiur, pero delante de esta presun-
cion general hay otra especial, & saber : que todo hombre do-
tado de razon, se presume tener conciencia de lo que hace, y
esta presuncion particular cs superior @ la general. Si se de-
mostrase sin embargo, que el acus
nocimiento de causa, & si hay posibilidad de que no haya
tenido dste conocimiento, la duda se interpretard en sn favor,

do no ha obrado con co-

pues entonces es ¢l caso de deciv : in drbio, dolis non pre-

sumiturs.,

Pero la posibilidad de que aqui se trata, no es la mera
hipétesis filoséfica, admisible en abstracto, siempre que no
repugne 4 la esencia de las cosas, sino la posibilidad que
deja subsistente la deficiencia en la prueba de cargo, 6 que
resultando apoyada por algunos indicios, permita no consi-

derarla como una suposicion enteramente
rosimil.

Ag !

Iisto se comprenderd mejor estudiando la doctrina de Mit
mayer, que viene & ser la misma que la del indieado
comentario ; pero que encontrindose espuesta con mas exten-
sion y claridad, se hace mas inteligible ; con la véniade V. 1.
el Fiscal se permite trascribir algunos pasajes.

En su tratado de la Prueba en materia criminal. Parte 1
cap. 7° de la verdad, de la certeza y de la conviceion, d las

paginas 60 y Gl dice
« Los motivos de descargo pucden descansar tambien en
una simple posibilidad ; pero posibilidad que en sus cir-
cunstancias especiales no sea extraordinaria por su naturale-
za, y se deje coneebir ficilmenter.
[T




« Por lo que respecta d las circunstancias simplemente
imaginables aunque poco frecuentes, el entendimiento no
podria olvidarlas, desde el punto en que existieren indicios
en la causa, por ligeros que fuesen, que estableciesen una
probabilidad siquiera lejana».

« Por lo demiis, un amigo sincero de la verdad debera re-
conocer que la certeza con la que debe forzosamente conten=
tarse, no se exime del vicio de la humana imperfeccion, y
que siempre puede ser suponible lo contrario de lo que ad-
mitimos como verdadero. Siempre en fin la imaginacion

fecunda del escéptico, lanzdndose en lo posible, inventard
cien motivos de duda. En efecto, en cualquier caso puede
imaginarse tal combinacion extraordinaria de circastan-
cias, que venga 4 destrnir la certeza adquirida.»

« Pero d pesar de esta combinacion posible, no dejard de
quedar satisfecho el entendimiento, cnando motivos suficien-
tes cstableciesen la certeza ; cuando todas las hipdtesis razo-
nables hubiesen desaparecido, ¢ sido rechazadas despues de
un maduro examen : el Juez entonces creeri ciertamente,
estar en posesion de la verdad, inico objeto de sus inves-
tigaciones. Ademds, el Legislador ha querido que en esta
certeza razonable estubiese la base de la sentencia.»

« Pretender mas, seria gquerer lo imposible, porque no
puede obtenerse la verdad absoluta en aquellos hechos que
salen del dominio de la verdad histérica. Si la Legislacion
rehusara sistematicamente admitir la certeza siempre que pu-
diera imaginarse una hipitesis contraria, se veria quedar im-
punes los mayores culpables y por consiguiente la anarquia
se introduciria ficilmente en la sociedad ».

VIII

La importancia de una materia, cuyas reglas tendri V. E.
con frecuencia ocasion de aplicar, pueden escusar Unica-
mente una trascripcion tan cstensa para demostrar, gue al
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hablarse en la materia de que se trata de la posibilidad, como
descargo del reo, no se hace referencia & hipétesis puramens
1s ¥ destituidas de toda probabilidad, sino d ague-
llas que resulten apoyadas, al menos hasta cierto punto, por

te imagina

las circunstancias del hecho.

Tales circunstancias no existen. Kxmo. Seiior, en el caso
sub judice en favor de la posibilidad invocada por el reo;
¥ al contrario, todo induce & creer que el procesado obré in-

Imente, y con imiento de lo que hacia,

En efecto, Ferrari sacé su rewdlver enfadado por la dis-
puta con Trillo, ¥y quizi despues de amenazarlo con que
le daria un balazo, segun lo han declarado el herido mis-
mo y eltestigo Jos¢ Rua 4 f. 80 vta, aunque dos de los
compaifieros del procesado digan lo contrario
rewdlver, como lo declararon undnimes ante el comisario
cuantos habian presenciado el hecho: y en fin puesto que la
bala fué & herir 4 Trillo de un modo tan certero, pegindole
en la frente, & treinta varas de distancia, es de presumirse,
segun lo tiene ya observado el Fiscal, que no solo hizo pun-
teria, sino excelente punteria.

ste dispard su

Se observa que aun sin ella, y habiéndose escapado el tiro
por casualidad, el suceso, tal cual acontecié no deja de ser
posible ; si, porque todo cabe enel ancho campo de lus hipo-

imaginarias; per

al mismo tiempo, y mas en vista de
s antecedentes mencionados, es inverosimil, ¢ inadmisible
en consecuencia, por suficiente descargo.

X

Es cierto que varios testigos contra wno solo, acorde
sin embargo con lo que el herido manifestd, deponen ha-

Der ocurrido el suceso casualmente, tal como ¢l proce-
sado lo refiere. ; Le habrd pues ¢l Juez « quo causado cfec-

tivamente agravio al né dar crédito 4 las declaraciones
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de sus compaiieros  Esto nos conduce al exdmen de la prive-
ba testimonial invocada por parte de aquel.

('inco testigos, 4 saber: Solari, Bado, Conde y los dos
Graviotti, todes compaiieros de parranda con Ferrari, los
cuales habiendo salido juntos del tiro al blanco, donde parece
hubo bebida, pues este tltimo andaba algo alicorade: gue
entraron i un tambo cantando, y que suponen haber sido in-

sultados por Trillo, apoyan la declaracion del procesado, que

dice no haber tenido intencion de ofender 4 éste.

El Defensor se queja de que, no habiendo sido tachados
tales testigos, ni siendo tachables por cuanto no consta que
tengan amistad intima con Ferrari, el Jucz sin embargo no

les haya dade crédite alguno, ¥ se haya atenido solamente

alas i s, que se ded de las cir ancias inne-

gables del hecho,

por ellas dni ¥ no por
las declaraciones de los enunciados testigos, 4 cerca de la
intencion del reo ¢n el suceso que motiva la causa.

No puede admitirse como fundada la espresada queja ; por
que ninguna disposicion legal obliga al Juez 4 resolver en

conformidad al dicho de lamayor parte de los testigos, pr
v

ndole de todo criterio para estimar el valor de aquella

prieba : antes bien las mismas leyes establecen las reglas
por las cuales se ha de guiar al apreciarla, y le dejan arbiti

de Ja importancia, que en lor casos especiales deba atribuirie.

X

Aunque legalmente hablando, dos testigos hibiles y mayo-
res de toda escepcion hacen plena prueba en juicio sobre
cualquier hecho, degde que sus declaraciones reunan todas
las condiciones y requisitos prevenidos, estos son tantos, que
i veees los testigos en ndmero mucho mayor, no producen
prueba completa: y 4 veces tambien ningun grado de crédito
merecen. :

V. E. conoce bien lo peligroso ¥ deficiente de la prueba
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testimonial, por su naturaleza misma, 4 causa de lx multitud v
diversidad de abusos d que se presta ficilmente; en cuya consi-
«deracion, por punto general y salvo casos escepcionales, s¢en-
cuentra abolidaya, tanto en materia civil, cuanto en lo mer-
. C., art. 1193.—C. M., art. 193.—C. N, articulo, 1341.
—Bonnier « Tratado de la Prueba » Parte 2t lib. 1°, pag. 144.

Si en lo criminal no es posible suprimirla tambien, porque
la prueba de los delitos nose clije, sino que en cada caso hay
necesidad de aceptar Ja que suministran fortuitamente las cir-

ntil.—

cunstancias, conviene por lo menos, examinar minuciosa y
prolijamente su mérito, aplicando con cuidado sumo las reglas

conocidas de eriterio,d fin de evitar el crror 4 que de ofra

snerte nos induciria con demasiada frecuencia.

El Juez del Crimen encontrando en su conciencia despues
de aplicar aquellas reglas, que ninguna fe merecian las de-
claraciones de los referidos testigos, ha obrado pues, per-
sien este exdmen
hubijese procedido con tine y con acierto como lo ha hecho
efectivamente, ninguna queja fundada podria emitirse, por

fectamente cn no acordarles alguna: y

haber adoptado aquella resolucion.

X1

Suponer, Bxmo, Sefior, que en un proceso, porque fuesen
admitidos, testigos incapaces que no debieran serlo; ¢ bien
porque no se tacharon, los que realmente eran tachables,
el Juez esté obligado 4 atenerse 4 sus deposiciones, sin ar
trio para separarse de ellas segun sc lo aconseje su criterio,

aunque conozea que no son imparciales y que carecen de
veracidad, es incidir cn un grdvisimo error, que nace sin
duda de no distinguir debidamente, las diferencias caracte-
risticas de la prueba en materia civil y en materia eriminal.

En lo Civil, como solamente versa un interés pecuniario.

del cual es drbitro absoluto el duefio, que muy bien puede
renunciarlo si quiere, la confesion y el reconocimiento de los



— 166 —

interesados dirimen completamente la cuestion; y su con-
sentimiento subsana tambien, cualquier defecto en cl tramite
6 en la prueba; nada de esto sucede en lo criminal, pues
que se trata solamente de una cuestion de érden piblico, ¥
cn ella ni el reo, ni el Fiscal pueden renunciar sus respecti-
vos derechos.

En lo que concierne especialmente & la admision indebida
de testigos inhdbiles, oigamos & Antonio Gomez en sus Varias
Resoluciones, tom. 3°, cap. 12, N° 22, dice ay
pregunto si de hecho se hubiesen producido, hubiesen sido
admitidos y prestado declaracion, testigos inhdbiles, ¢ podria
el Juez de oficio y sin peticion de parte repelerlos ? .\ lo
cual breve y resolutivamente contesto que sf ».

« Tambien

X1

Habiendo observado anteriormente el Fiscal, que los indica-
dos testigos de descargo cran compafieros y amigos del
procesado, contesta al Defensor: que no se ha probado
amistad intima, y que cuando existiera realmente, no por
eso estarian impedidos para declarar en causa criminal,
porque la ley 21, tit. 16, P. 3% al mismo tiempo que
lo prohibe 4 los cémplices, lo permite 4 los compafi

“ros
¥ amigos.

Esta observacion sin embargo, demuestra cuando mas que
los compafieros y amigos no son testigos absolutamente
incapaces ; pero de ninguna suertc el que no sean menos
idoneos ; que el amigo intimo no deba suponerse poco impar-
l, & que su dicho deba tener el mismo valor que el de
una persona enteramente independiente, pues que no es ese

¢l sentido de la mencionada ley.

Tambien la 15, tit.y P. citados, admite al hermano a de-
clarar en favor de otro hermano, siempre que haya salido
de la patria potestad y no subsista la comunidad de bienes.
La 9 de dichos tit. y P. no rechazaal menor de veinte afios,
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aun que ella misma requiere esta edad para poder ser tes-
tigo idéneco en causa criminal.

; Se dird, por esto que la declaracion del hermano & del
menoer de veinte afios pruebe lo mismo que la de una
sona imparcial ¢ idonea ? No, segnuramente ; pues otro tanto
debe decirse de la declaracion del amigo y compafero, aun
cuando no lo rechaze absolutamente la mencionada ley 21.

XIII

Si este no mas fuera, Exmo. Sefior, el vicio objeciona-
ble 4 las declaraciones que militan por el procesado, quizd
podria tolerarse; mas no sucede asi, sino que aquellas pe-
can contra todas las reglas legales del criterio, siendo contra-
dictorias, inverosimiles y de mera credulidad.

a La declaracion de los testigos debe ser persistente; cs
iso que en los diversos interrogatorios que se les
enta de contradicciones
, cap. VII, pdg. 303.

P

su palabra sea siemp

la mi
¥ perplegidades ». Mittermayer, D.
Escusado seria aducir los fundamentos racionales de esta
regla; pues se ofrecen por si mismos y saltan d la vista.

Y bien, Iixmo. Sefior, la declaracion de los compaficros
de Ferrari ¢ ha sido siempre la misma ? Sus asertos ; han
sido persistentes ? De ninguna suerte : antes resnlta haber
variado en un punto principalisimo, sin causa alguna apa-
rente y sin la mas leve esplicacion al respecto.

En efecto, habiendo declarado undnimes todos aquellos
testigos ante el Comisario de Policia, que la noche del su-
ceso en el lambo, Ferrari descargdé su rewolver, todos ellos
nndnimes tambien, declaran poco despues ante el Juez suma-
riante, que no lo dispard, sino que el tiro se le escapé por

ma, ¢

casualidad.
Habiendo declarado todos ellos que Ferrari al salir de su
almacen para el tambo, tomd su rewolver, al fin convienen
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el procesado y Solart en que el rewolver con que le causi
Ia muerte de Trillo, no era ¢l de aquel sino el del mismo
Rolari.

XI1v

Tampoco son verosimiles dichas declaraciones como de-
bieran serlo para que se les pudiera prestar asenso ( Mitter-
mayer lugar citado ), porque demostrando las circunstancias
del hecho que se han mencionado, gue Ferrari, enfadado por
la disputa, sacé su rewolver para ofender i Trillo, es inve-
rosimil suponer que la casualidad se anticipase d ejecntar
io mismo que él pensaba hacer.

No es ficil admitir que Ferrari al alzar el rewolver,
creyese llevar una arma descargada; porque entonces no
habria tenido objeto en sacarla ; pues porlo regular lo que
se busca al llevar una arma, es el tener en ella una de-
fensa.

No es menos inverosimil que al hacer uso en el tambo
del rewolver que tenia, solo se propusiese amenazar & Tritlo,
asi porque este atendiendo 4 su ocupacion, no podia verlo,
cuanto porque segun parece, la disputa habia pasado ya,
aunque el enojo no se hubiese disipado.

En fin los indicados testigos al declarar sobre la disposi-
cion de @nimo del procesado y su falta de intencion, deponen
como se deja ver, de mera creencia, y sus dichos no pue-
den tener por tanto, mas valor que el de los motivos de
sus raciocinios.

Las leyes de20 y 26. tit. 16, P. 3%, distinguen acertadamente
las declaraciones de ciencia cierta, las de oidas y las de
mera crencia, cuyo valor juridico es en efecto muy diverso:
agregando la 29 < otro si decimos que el testigo que no diera
razon de como sabe lo que testigua, si non que dice que lo
cree, que non debe valer aguello que testiguare »
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Tenemos, pues, por resimen, que el Juez del Crimen‘en
la resolucion apelada, tanto al determinar el onws probundi,
cuanto al estimar el mérito de la prueba que obra en el pro-
ceso, se ha atenido estrictamente i los principios legales
que rigen la materia : ¥ en esta virtud el Fiscal conclnye

solicitando la confirmacion de dicha sentencia.

Buenos Aires, Febrero 23 de 1882.



VISTA XXXVII

Sobre el en del cadaver
de una mojer

SUMARIO:

id El 2o s¢

Exposicion del caso, y del informe
halls confeso del delito; pero no existiendo otras prucbas que lo con-
venzan, independientes de su confesion, éstn debe aceptarse en todns sus
partes; al menos en cuanto no sean inverosfmiles—Segun Iln relacion
del provesado, el delito resultaria homicidio ple—No obsta 4 esta
clnsificncion el que se castigue como asesinato, el homicidio con ensafin-
miento, el cual parece deducirse det hecho de hallarse ¢l eadaver descunr-
tizado; pues la mutilacion no se hizo en vida parn numentar cl sufrimicn-
to, sino en el cadaver, con el objeto de ocultar el suceso—En lo criminal,
lo mismo que ¢n lo civil, existe la prescripeion, asf de Ia pena como del
derecho de acusar—El término se cuenta desde que el delito se cometié;
¥ no desde que te descubre 6 el reo es capturado—El Cédigo determina
ocho ufios como término parn Ja prescripcion del derccho de ncusar en
Iua dclnos sujetos 4 penn de prmdnoupcmxcnemrm por tiempo determi-
stos estd 7 el homicidio simple, que se enstiga
con scis afios de presidio 6 penitencinrin—El que sirve de materin & esta
causa se encuentra pues prescripto ya; porque habiendo tenido lugar el 7
de Setiembre de 1876, hasta el 21 de Novlcmbrc de 1584, en que In Po-
licfa inici6 las primeras dili habian
mas de ocho afios.

Erma. Cimara: El Fiscal se ha instruide por la vista
que V. E. se ha servido comunicarle, de la causa crimi-
nal seguida de oficio contra Juan Bautista Ferrari, como
autor de la muerte de una persona desconocida, cuyos
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restos sc encontraron d fines de Noviembre del afio pasado,
dentro de un barril enterrado en un sétano del almacan: si-
tuado en Barracas, que forma esquina entre las calles San
Antonio y Presidente.

Kl cuerpo del delito se ha constatado legalmente, y habien-
do sido reconocidos los expresados restos por el médico' de
policia Dr. Blanco Villalta, este ilustrado facultative expidid
4 cerca de ellos un erudito informe, en cl cual arriba, entre
otras, 4 las siguientes conclusiones cientificas :

Que se trata del esqueleto de una mujer de edad de veinte
& treinta afios, muerta violentamente, por lesiones c¢n la
cabeza ; y que este hecho debid tener lugar de cinco & nueve
afios atrds.

El procesado se encuentra confeso de ser autor de la in-
dicada muerte ; pero no existiendo otros datos que acrediten
legalmente su criminalidad con independencia de su confe-
sion ; pues ni siquiera ha podido averignarse que en la época
4 que se refiere, hubjera desaparecido alguna persona, tal
confesion en este caso debe considerarse indivisible ; ¥ hay
que aceptarla en todas sus partes como lo establece con

acierto el Juez del Crimen, por lo menos en cuanto no se opon-
ga i los antecedentes adquiridos de diverso origen.

Ahora bien, el procesado declara :—que encontrindose solo
en el indicado almacen, de las diez 4 las once de la noche
del 7 de Setiembre de 1876, entré una mujer alemana de
veinte y tantos afos de edad, 4 comprar una damajuana de
vino, segun solia hacerlo: y que con motivo de haberle co-
brado ¢l precio de la anterior, rehusando tambien dejarle
Jlevar sin que se la abonase, la que acababa de venderle,
dicha mujer se irrité, prorrumpiendo en los mas grose-
ros y ofensivos insultos, con los cnales exasperado ¢l mis-
mo, tomé un palo que encontré & mano y le pegé en la

cabex;
Desgraciadamente el golpe fué mortal = viéndola caer y
observando en seguida que cstaba muerta, se sorprendis, se

aterroriz0; y no se preocupd ya mas que de ocultar el delito,
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h:
tiz) el caddver con todas las precauciones del caso para no
mancharse en la sangre, lo metié luego dentro de un barril, ¥
Io enterro en el sétano de la segunda trastienda, quemanida
despues la ropa.

Esta relacion, lejos de resultar contradicha en ninguna de
sus partes por los datos que se han podido adquirir, es al
contrario apoyada por ellos asi : la época en que el suceso
ocurrié, debis ser probablemente, la que determina el proce-
es del 76, en que segun se¢ ha averignado éste se
encontraba

iendo desaparecer todos sns vestigios : al efecto descnor-

al frente del almacen en que aquel tuvo lugar:
coincidiendo tambien esa época con la determinada por el
reconocimiento médico, dentro del minimim de cinco afios

atrds ¥ el mdximeen de nueve.

Conviene igualmente la declaracion de Ferrari con las
conclusiones de diche reconocimiento, en que la victima era
una mujer de mas de veinte afios y de menos de treinta, y en
fin en que debié morir por una lesion 4 la cabeza, de la cual
<¢ notaron rastros en el crineo.

Aceptando pues, segun corresponde, integra la relacion del
hecho, tal como lo expone el procesado, hay que proceder en
segnida d la clasificacion legal del delito, la que ciertamente
no prede ser otra que la de homicidio simple, que se le
atribuye en la resolucion constltada, desde gue el reo habria
obrado en un acto primo, & mérito de las provocaciones
«que recibiera, sin reflexion alguna y quizd sin intencion di-
recta de causar la mucrte; no apareciendo por otra parte el
mas leve antecedente que indique existiera premeditacion, 6
que concurriesen todas las circunstancias que constituyen la
alevosia.—Articulos 196, 207 y 206, C. P.

No obsta 4 esta clasificacion legal del delito de yue se tr:
el que deba

a,
tambien i el homicidio
ejecutado con ensafiamiento ¢ excesiva ferocidad, art. 210,
inciso 27, lo cual podria deducirse en el caso presente, de
la circunstancia de haber sido despedazada la mujer, victima
el delito : porque esto no se verifich estando todavia viva y
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para aumentar el sufrimiento; sino que se ejecuté en su cadi-
ver, al solo objeto de ocultarlo.

Establecida, Kxma. Cimara, en la forma expuesta ha¢cla
silicacion legal del delito, sub judice, viene ahora la di

icul-
perseguido en justicia,
despues del largo tiempo que ha trascurrido, desde gue. s¢
perpetrd,

tad de si puede 6 no ser toda

Bn lo penal, lo mismo que en lo civil, existe la preseripeion:
pues asi como se considera duro ¢ injusto permitir al duefio
de una cosa que al parecer habia abandonado, turbar al
poscedor de buena fe, despues de mucho tiempo que éste la
hubiese tenido en su poder, creyéndola suya, se ha estimado
ignalmente inicuo penar & un individuo por delito cometido
mucho tiempo atrds, cnando no habiendo reincidido durante
ese largo periodo, en faltas semejantes, debe con razon, supo-
nérsele moralmente reformado.

El Cédigo Penal, siguiendo los principios de la Jurispru
dencia universal, admite, por tanto, la pr
delito:

scripeion de los
asi en cuanto 4 la pena, como respecto al derecho de

acusarlos; y determinando en cada uno de ellos, segun su
mayor ¢ menor gravedad, ¢l tiempo que requiere la pres-
cripcion, establece: que el derecho de acusar por delitos suje-
tos i pena de presidio ¢ de penitenciaria por tiempo deter-
minado, se prescribe en ocho aitos. — ( Art. 92, inciso 2¢).
En esta prescripcion queda comprendido sin dnda alguna,
el delito que si

ve de mnateria d esta causa; pues que o pu-
diendo ser clasificado legalmente, segun hemos vi

(o, de
otra manera que como homicidio simple, éste segun el Codi-
g0, aunque prescind

amos cn el caso presente, de

A provo-
cacion que se supone recibida, solo se castiga con seis aios de
presidio ¢ penitenc ( Art. 196 cit.)

Debiendo ademds computarse el término para la prescrip-
cion de log delitos, no desde que se descabren 6 desde que es
aprehendido el criminal, sino desde que sc cometen, (articu-
lo 194) aun cuando permanezean ocultos 6 iguorados; ¥ ha-
biendo tenido Iugar ¢l homicidio cometido por Ferra

. que
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se encuentra sub judice, segun los datos de que se ha hecho
mérito, en 7 de Setiembre de 1876, tenemos que el 21 de
Noviembre del aiio pasado, en que se iniciaron por la Poli-
cia los procedimientos tendentes 4 su indagacion, los cuales
habrian interrumpido la prescripcion, ésta se habia ya'con-
sumado.

Es, pues, arreglada y justa la resolucion consultada que as{
lo declara, ordenando ademds por consecuencia, la libertad
del procesado Juan Bautista Ferrari; y el Fiscal, rindiendo el
homenaje de sumision que debe 4 laley, concluye solici-
tando la aprobacion de dicha sentencia.

Bucnos Aires, Agosto 10 de 1885.



VISTA XXXVIIL

de ¥y de
SUMARIO:

El presente proceso relativo & un hecho raro ¢ inaudito ejecntado por.
una sociednd secretn constituida para todo género de delitos, reveln los
progresos de In inmoralidnd en ¢l pafs—Demuestra tambien el peligro
que le amenaza con la aflucncia de clementos corrompidos y daiiosos que
arrojan los pucblos del viejo mundo; clementos que es urgente regenerar
—De In misma suerte, I aplieacion del Cédigo Pennl al enso acurrente,
naniflestn que las idens desmoralizadoras y disolventes aleanzan yn 4 las
cluses clevadas, pues llegun 4 veces & prevalecer en Ins Legislaturas—Solo
nsf se explica el que no por descuido, sino concientemente, en el Codigo
dejarn de penarse un hecho abominuble y exccrado por la conciencia de
In humanidnd—El proyecto del Cédigo contenin un capftulo sobre Jos
delitos contrn I religion, entre cllos I profanncion de los endfveres—
La Legislntura suprimiendo cse eapftulo, dejé impune este hecho tan
immoral y tan ntroz—E] respeto 4 los cnddveres viene de la iden de In
inmortalidad del alma; y In Filosofin materiulista tiene que consideratlo

i una mera jon—Para evitar In impunidad del
hecho, ¢l Agente Fisenl recurre 6 In antigun Legislacion; pero esta ya
no rije despues de sancionado el Cédigo Penal—El hecho se llevé & cabo
por una nsociacion de malhechores; mas wunque en el Codigo se habla
del complot y de las bandns, solo sc fes castign cunndo tienen por obje-
to delitos determinndos; y siendo constituidn aquella para toda clase de
erfmenes, resultaba lfeita—El Juez del Crfmen clasifica el hecho de robo;
mns reconoce con todo, que no le son aplicnbles las reglis comunes,
porque ni el eaddver tiene valor alguno, ni los procesados sc proponinn
tampoco npropifrselo—Le denominn, pues, plgio ¢ robo de personns
pero ciertnmente el cadaver no es una persona—Encuentra tambiea en
¢l violncion de domieilio, mas en cl sepulero solo habita In muerte—Po-
drin considerarse on el hecho tentativa de estafa & In familin Dotrego,
pero Ins amenazas desnaturalizan este delito—Habrin tentativa de robo;
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pero no puede ser castigado como tnl, por hallarse legislndo especial-
mente—Las wmenuzas para sncar dinero se castigan con prision de uno
4 tres aiios, cuando e intimida con Ia prevencion de comcterse n de-
lito—Lns que sc dirigieron 4 la familia Dorrego ton vagas;y In dnica
determinada consistia en profunar el cadaver; lo cual no constituye de-
lito—En cste easo In penn de In amennza cs solamente, un mes de, arres:
to; pero los procesndos llevan ya mas de dos afios de prision; y en justi-
cin deben ser puestos en libertad; revocgndose In sentencia de primera
Instancia,

Erma. Cimara : — El voluminoso proceso que V. E. se
ha servido comunicarle ¢n vista al Fiscal, constata la perpe-
tracion en esta Capital, 4 fines de Agosto de 1881, de un
hecho inmoral y escandaloso, la violacion de un sepulero y
profanacion de un cadaver llevadas 4 cabo por una sociedad
secreta, constituida al parecer, para ejecutar todo género de
crimenes, sin excluir ¢l asesinato ; pues se le han encontrado
¥ le han sido secuestrados varios venenos: la cual en el
caso indicado se proponia arrancar d la familia de la finada
una cuantiosa suma de dinero, que le exijié como rescate.

Tal hecho, Exmo. Sefior, raro 4 inaudito en los anales del
Foro Argentino, demuestra los progresos de la criminalidad
en este pais, que juntamnente con los estimulos de la civili-
zacion y de adelanto, que recibe de la inmigracion europea
que aborda 4 sus playas, admite al mismo tiempo los elemen:
tos dafiosos que arrojan los pueblos del viejo mundo ; los
cuales elementos es urgente rejenerar, inspirindoles prin-
cipios de érden y nociones de moralidad, i fin de que no
lleguen @ constituir un sér

Asi como la realizacion de un hecho tan infame demues-
tra la progresion en que se desarrolla el crimen, la prose-
cucion del presente juicio y la aplicacion que en él ha
habido necesidad de hacer, del Cédigo Penal vigente, viene
@ revelar, tambien que las ideas disolventes y demoraliza-
es inferiores de la sociedad,
sino que empiezan d infestarlas d todas, y llegan & prevale-
cer & la vez, en la mayoria de los miembros que componen
tna Legisla

io peligro para esta sociedad.

doras no se reducen ya d las cla
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Solo asi se esplica en efecto que el Cédigo, no por olyido
6 por descuido de los que lo i on, sino
¥ de un modo deliberado, haya prescindido de un caso y deja-

do impune un hecho clasificado en todus partes de delito, exe-
crado universalmente y condenatlo por la conciencia humana ;
lo cual atribuye con razon uno de los Defensores, 4 las ideas
extraviadas en un falso Liberalismo.

El respeto 4 los muertos es, ciertamente, un instinto
poderoso de la naturaleza humana; y es tambien apoyado
por todas las creencias religiesas que, ensefiando la inmor-
talidad del alma, consideran la muerte no como la nada,
&ino mas bien como un suefio largo y prolongado : viendo
en el caddver del hombre, no solo los restos de una perso-
nalidad destruida, sino tambien los clementos con que ha
de ser reconstruida al fin de los tiempos, por su propio
autor.

El Liberalismo, por el contrario, apoydndose en los prin-
cipios de lo que ha dadu en llamarse la ciencia moderna, es
decir, el sistema materialista, y no encontrando en el cadiver
humano otra cosa que un poco de materia desorganizada,
que se incorpora 4 la naturaleza, no puede concebir ni sabria

esplicarse el respeto por los muertos ; bajo esta fas no halla-

ria distincion que hacer, entre el cadiver de una persona

el de un perro 14 otro bruto cualquiera ; y en fin, conside-
raria necesariamente la veneracion de los deuwdos por los
huesos de sus antepasados, no mas que una nécia preo-
cupacion,

Lo cierto es, como lo han notado con verdad y exactitud
los Defensores de los procesados, que habiendo sido presen-
tado 4 la Legislatura el proyecto de Cédigo conteniendo un
titulo sobre los delitos religiosos, entre los cuales se compren-
glia la violacion de los sepuleros, aquella rechazindolo, supri-
mid tambien este delito del catilago de las acciones punibles,

El Agente Fiscal, inspirado sin duda por el espiritu de
justicia, y creyendo que accion tan abominable y escandalosa,
como la de que se trata, no debia quedar

n castigo, ha tra-

tan, 12
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tado de retroceder, recurriendo 4 la antigua Legislacion i
los principios de los Codigos modernos ; pero equivocatla-
mente en verdad, porque ni éstos rigen entre nosotros; ni
las antiguas leyes penales se conservan en vigencia despues
de la sancion del Cédigo.

En este nada hallamos concerniente d la profanacion
de los caddveres; pues que tampoco se puede concebir la
profanacion sino de lo que es sagrado 6 religioso; pero en

ambio encontramos la declaracion espresa, de que no pueden

penadas otras acciones, que las que en él se clasifican

por delitos, ni castigadas con otras penas que las que ¢l
3 g 4 T

mismo determina : siendo imposible, en esta parte, no encon-
trar toda razon & los Defensores, cuando observan que cl
Ministerio Piblico se ha dejado arrastrar por su cclo, mas
alli de lo justo.

Ls cierto que el hecho que nos ocupa, no solamente es
bastante grave y exccrable en si mismo, sino que ademas
ba sido ejecutado por una sociedad secreta de hombres per-
didos y dispuestos 4 cualquier especie de maldad, siempre
que pudiera mejorar su situacion, proporcionindoles algun
provecho ; y es cierto tambien que asociaciones de esta clase
constituyen un gran peligro para el pueblo.

A pesar de esto, nada hay c¢n el Cidigo Penal que le sea
aplicable ; pues aunque en ¢l se habla del complot y de las
bandas organizadas para cometer delitos,y se les conden:

esto es solamente cuando tienen por objeto delitos determi-
nados en su especie, ¢ al menos en su género ; miéntras que
la sociedad de que se trata, era sin duda alguna constituida
para toda clase de delitos, sin determinacion alguna, y por lo
mismo, segun el Cidigo, debe considerarse licita.

‘Tambien el Juez del Crimen, como el Fiscal, encontrando
probado un hecho escandalosamente inmoral, y condcnadq
por la conciencia piblica, ha creido que los deberes de su
oficio no le permitian dejarlo impune ; pues en él no podia
menos de existir un delito, y lo ha castigadn, clasificindolo
por robo; pero i la verdal los Defensores han cchado por
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tierra esa clasificacion, que no resiste el mas ligero analjsis.

Desde luego, el Juez del Crimen reconoce que se trata de
un hecho anémalo y excepeional, al cuzl no serian aplicables
las reglas comunes que rigen sobre ¢l robo, equiparindolo
por esta causa, con el plagio 6 robo de persona.

Nada v n embargo, ¢ inadmisible, que seme-
jante clasificacion, porque equiparar un cadiver d una per-
sona, valdria tanto como atribuir personalidad 4 una estdtua
de bronce, de marmol ¢ de arcilla.

El robo, propiamente hablando, consiste en apoderarse de
cosa mueble agena, con dnimo de apropidrsela y utilizarla:
pero un caddver no siende otra cosa que un poco de lodo
corrompido, carece absolutamente de utilidad : no se encuen-
tra en el comercio, ni los procesados han tratado tampoco de
apropidrselo.

impropio,

Tambien ha creido encontrar el Juez de Crimen, viola-
cion de domicilio en el hecho referido que sirve de mate-
riad este proceso; pero los Defensores han observado desde
Inego, que el domicilio & la habitacion de una person:
miéntras que un cadiver no lo es seguramente, ni en el se-
pulero habita nadie mas que la muerte.

En cl hecho indicado, si se tiene en consideracion que sus
autores llevaban por objeto obtener de los dendos de la finada
una suma de dinero, exigiéndola, como lo hicieron, por via de
rescate, aunque sin conseguirlo, podria verse una tentativa
de estafa.

Ls completamente agena, con todo, & la naturaleza de este
delito, toda idea de violencia fisica ¢ moral ; miéntras que
era por medio de amenazas, que se trataba de despojar i la
familia Dorrego, de la suma en que se fijaba el rescate del
caddver sustraido.

Habria pues, mas bien, una tentativa préxima de robo, des-
de que los procesados nada dejaron de hacer por su parte para
ejecutarlo, llegando hasta el ltimo acto que debia consu-
marlo ; y ciertamente que, tratindose de una suma tan con-
siderable, como la de ochenta mil pesos fuertes, no dejaria



— 180 —-

de ser éste un delito bien grave, ¥y de merecer un castigo
bastante serio.

Nos encontramos, sin embargo, con que las disposiciones
zencrales relativas d la tentativa en los delitos, y entre estos
cn ¢l robo, no son aplicables al caso actnal ; por hallarse pre-
visto y especialmente determinado en el Cddigo, el de
tratarse de intimidar & una persona, por medio de cartas
amenazantes, para que deposite 6 entregue alguna cantidad
de dinero.

El art. 296 determina en efecto que « el que amenazase por
escrito con un mal que constituya delito, serd castigado con
la prision de uno & tres afios, si la amenaza se hiciese con
el objeto de que se deposite una suma de dinero 6 se practi-
que cualquier otro acto »: declarando el siguiente 297 que si
¢l mal con que se amenaza, no constituye delito, la pena serd
solamente de un mes de arresto.

Ahora bien, la carta dirigida 4 la Sra. Dorrego, & nombre
de los «caballeros de la noches,ntimindole la entrega de
dos millones de pesos moneda corriente, solo contenia la
amenaza vaga de incurrir en Ja venganza de la asociacion; y
en particular Ja de profanar las cenizas del caddver sustraido,
que como hemos visto, no constituye un delito clasificado en
el Codigo.

La pena seria pues, de un mes de arresto ; cuando los pro-
cesados llevan ya mas de dos afios de prision; y de consi-
guiente aquella se encontraria agotada ; correspondiendo en
consecuencia, por mas que este resultado repugne i las opi-
niones privadas del Fiscal, el que sean puestos en libertad:

ordendndose el sobreseimicnto de la causa.

Por esta razon y la de haber aquellos procedido asociados,
se abstiene de entrar 4 deslindar la mayor 6 menor partici-
pacion que cada uno haya tenido, y la responsabilidad penal
que le corresponde.

Si alguna distincion hubiese de hacerse sin embargo, de-
bieran ser colocados en primera linea, Alfonso Pefiaranda y
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Florencio Muiiz, autores principales del hecho, jefes y di-
rectores de la asociacion,

Vendrian en seguida Vicente Morante, Francisco Moris.
ablo Miguel Angel y el profugo Daniel k
ron & Pefaranda en la sustraccion del caddver: y en

Gsito, que acom:

Pa
seguida Patricio Abadie, José Antonio Kadaner y Francisco
de Salvo, que aun cuando no asistieron & ese acto, eran,
no obstante, miembros de la asociacion, y le prestaron
ayuda.

Por tltimo. "Joaquin Barreiro, que aunque era tambien
miembro de la asociacion, circunstancia que por si sola ne
constituye delito, no asistié al Cementerio, cuando se realizd
el robo del caddver, ni parece haber tenido anticipadamente
conocimiento de ese hecho, ¢ cooperado de modo alguno d sn
realizacion, y que por tanto, en todo caso deberia ser ab-
suelto,

Tales son, Exmo. Seiior, en la presente causa, las opiniones

del Fiscal 4 cerca de la resolucion que en clla debe pronun-

aunque i muchos pudi

a parecer irregulal

ciarse, la ¢
se ajustaria no obstante, i las prescripciones de la ley, que
por mas inconvenicute ¢ inadecuada que sea, nos hallamos

con todo, en el deber de respetar estrictamente ¥ del modo
mas sumiso,

La falta de arbitrio en log Tribunales para castigar otras
acciones, aunque sumamette inmorales que las clasificadas de
ra anmentar,

antemano por delitos en la ley, como tambien pa
6 disminuir las penas establecidas, tendrd d la vez, sin duda,
sus desventajas ¢ inconvenientes ; pero al mismo tiempo im-
porta un gran progreso en lu Jurisprudencia Criminal, que
suprime la arbitrariedad ; y de consiguiente, una conquista
importante en favor de la libertad y de las garantias indi-
viduales.

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1883.



VISTA XXXIX

Cual sea segun el Cédigo vigente, la pene, superior inmediata
& la de prision

SUMARIO:

s penales favorables al reo tienen efecto retronctivo—Estn doc-
trinn se extiende aun 4 los cacos ya juzgados, cunndo hay necesidad de
determinar Ja gravedad del delito anterior para los efectos legales—Se
aplica en particular segun Iaus, 4 la penalidad de la reincidencia—La
pean superior inmediata en grado 6 la de prision es In e penitenciaria—
Verdadera inteligencin del art. 9 del Cédigo Criminat

Fxme. Camara:—El Fiseal instraido por la vista que V. E.
se haservido comunicarle del mérito del proceso, ¥ contestan-
do i la espresion de agravios hecha por el Defensor del reo,
dice : que si bien encuentra exactas y admisibles las obser-
vaciones de este, respectod la inanera en que la sentencia ape-
lada gradia en el caso sid judice, el aumento de pena corres-
pondiente 4 la reincidencia, conviniendo en que en esa parte
debe ser modificada, de ninguna suerte, acepta tambien las
conclusiones & qne aquel arriba, Jas cuales considera de todo
punto equivocadas,

Tiene razon el Defensor, en concepto del Fiscal, al mani-
festar que por Ja resolucion apelada, se causa agravio 4 su

patrocinado al gradnarse la pena del delito quo se lmh do
id

de castigar, en ideracion d la rei
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dose @ la comun, otra pena ignal 4 la que antes sufrié et
procesado por delito semejante, bajo el imperio de la antigna
Legislacion.

Es indudable que las nuevas leyes penales cuando son
mas favorables al reo que las que rejian anteriormente, deben
aplicarse retroactivamente toda vez que se trate de apreciar
para cualquier efecto juridico, la importancia ¢ la gravedad
de una falta cometida mientras rejian las antignas.

El Defensor aduce d este respecto fundadamente y con exac-
titud, la autoridad de Ilaus, Derecho Criminal Belga, tomo 2-,
Nv 845, el cual hace cstensiva esta doctrina y la aplica aun &

los casos ya juzgados, tratindose mas tarde de castigar la
reincidencia.

« Cuando el hecho, dice el autor, que ha motivado la pri-
mera condena y que la ley antigua reprimia con la pena del
crimen, es castigado correccionalmente por la ley nueva, el
Juez llamado & apreciar la reincidencia, no puede conside-
rar como crimen ese mismo hecho que el lejislador acaba
de transformar en delito: ¥ el no debe tener en cuenty, cn
esta apreciacion sino la pena que al hecho enunciado en

1 primer juicio, corresponde segun la ley actualmente en
vigor ».

En tal concepto, es pues cxacto, que en el caso presentes
par
reincidente del reo, debia hacerse 4 la que en otro caso, 6

calcularse ¢l aumento de pena, que por la calidad de

generalmente hablando, habria correspondido, convenia tener
en cuenta solamente, Ja que ¢l Cédigo vijente impone al
primer delito, ¥ no la que se impuso efectivamente al pro-
cesado, en conformidad 4 las prescripeiones de una Legisla-
cion mas severa.

in esta parte le asiste sin duda completa justicia al Defen-
sor: mas no la tiene igualmente, cuando por resultar que
la pena de prision, que vendria 4 ser la que en realidad cor-
respondiese, y que deberia ser por el término de cuatro
afios, excede el md.rimun de esta clase de pena, que cs el de
tres ; razon por la que seria necesario recurrir al minimun
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de la superior inme:
deba ser la de dos afios de confinamiento 6 destierro.

P
que suponer, y supone en efecto gratunitamente, que la| clase
«e pena superior ¢ inmediata 4 la de prision, sea la de| eon-
finamiento ¢ destierro ; sin poder alegar en apoyo de some-
jante teoria fundamento alguno legal ni racional.

Importando la pena tanto en la prision como en el des-
ticrro 6 el confinamicnto, una restriccion 4 la libertad per-
sonal del que sufre la condena, se comprende desde luego, &
primera vista, que aquella restriccion es muche mas grave
en el preso que en el confinado 6 desterrado.

Micatras el primero se halla reducido al estrecho dmbito
e una circel, careciendo de todos los goces sociales, y suje-
to 4 todas las restricciones del Reglamento, el confinado,
segun el Cédigo vigente, puede elegir dentro de la Republica
para su residencia, el Ingar que le convenga, siempre que
diste por lo menos cincuenta leguas de aquel en que delin-
quid
ra, no entrando al territorio de la Reptblica.

La razon indica pues, claramente, que la circel impone
un sufrimiento mucho mayor, y consiguientemente, que la
reclusion es una pena mucho mas grande que el confina-
miento ¢ el destierro.

Para sostener lo contrario, el Defensor no encontraria otro
antecedente legal, que el del érden en que el art. 90 del Cé-
digo enumera las penas corporales, colocando en primer
término la de muerte, y despues el presidio, la de peniten-
ciaria, el destierro, el confinamiento, prision, y por ultimo el
arresto.

En ninguna parte del Cédigo se encuentra, sin embargo,
declarado que ¢l érden de colocacion que en este articulo se
di d las indicadas penas, sea el que les corresponda en escala
segun su gravedad.

Las penas de desticrro y confinamiento, corresponden pro-
piamente, como lo demucstra Pacheco en su comentario del

ta, la que se imponga al procesado

arribar el Defensor 4 tan extraiio resnlta:lo, ha tenido

¥ el desterrado, puede fijarse 6 andar por donde quie-
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art. 70 del Cédigo Espaiiol, tom. 1v, pig. 124, 4 una clase
completamente diversa de las otras que se han mencionado,
v deben formar una escala paralela 4 la de aquellas, con las
cuales no han de confundirse en manera alguna,

Segun lo esplica el Dr. Tejedor, autor del Cédige que. nos
rije, en la nota al articulo 21, parigrafo 2°, titulo y libro 2,
parte primera de su proyecto, las penas de destierro y conl
namiento no pueden tener aplicacion general, y deben re-
servarse en especial, para los delitos politicos 1 otros muy
raros v determinados ; razon por la que no debian figurar en
la escala general de las penas corporales.

Asi lo ha entendido la Comision revisora del mencionado

proyecto, y en el articulo 54 del suyo, eliminando el destierro
¥ confinamiento de entre las penas generales, con las cuales
forma esclusivamente la cscala, los coloca entre las penas
especiales para ciertos delitos ; poniendo la de penitenciaria
como pena inmediatamente superior & la de prision.

Asi debia ser, Exmo. Seiior, y esto es tambien lo raz

zonabl

porque como se comprende sin dificultad, las penas de pri-
sion, penitenciaria y presidio, son de la misma clase, refiri
dose todas ellas al mismo género y variando solamente por
eclusion y tratamiento que

n-

el lugar en que se verifica la
recibe el preso.

s de notarse tambien que la indicada Comision al cam-
biar el érden de colocacion cn las penas de que tratamos, no
ha entendido introducir una verdudera reforma i los princi-
pios del Codigo vigente, pues que en su informe no la men-
ciona ni la esplica, sino solanente reglamentarlos mejor.

Que el Cédigo vigente no considera en realidad el confi-
namiento ¢ destierro, como pena superior inmediata & lu de
prision, y que antes bicn estima csta como mas grave, res-

pecto de aquellos, lo indica claramente en diversos pasaje:

En el titulo 3¢ del adulterio por ejemplo, « siendo eviden-
temente este delito mas grave en la mujer que en el hombre,
¥ debiendo hallarse las penas en proporcion d la gravedad
de cada delito, impone efectivamente, 4 la mujer la pena de
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jon ¥ al hombre la de dos afios de destierro

dos aios de pri;

solamente.
Aumentando la gravedad de ese delito en el hombre por

la circunstancia agravante dc tener la manceba en sa casa, ¥

lebiendo consigui t tambien la pena,
el articulo 248 la en efecto, estableciendo para este

caso dos afios de prision ; ¥ uno solamente, si la manceba
viviera fuera de casa, por donde se ve que el Cédigo consi-
dera mayor pena un aiio de prision que dos de destierro.
En el capitulo 37, articulo 368 se pena 4 los autores prin-
cipales del motin 6 asonada con un afio de prision 6 dos de
destierro : indicindose asi claramente, que la prision es una
pena mucho mayor que la de destierro, hasta el punto de
corresponder al duplo del término sefialado 4 la segunda.
Siendo esto asi, como no puede dudarse, en mérito de las
razones expuestas, deben eliminarse de la escala contenida
en el primer inciso del enunciado articulo 90 del Cédigo
Penal, ¢l destierro y confinamiento : resultando entonces la
penitenciaria como pena superior inmediata @ la de prision.
Reconocido, pues, que la pena de prision correspondiente
al hecho, materia de este proceso, excederin del md.rinim
de tres afios 4 que puede llegar aquella clase de pena, cuye

equivalente seria en realidad mas de seis afos de destierro,
es inadmisible de consiguiente la de dos sfios que se indica

por el Defensor.

Resulta tambien, que reconocido asi mismo que por exce-
der el término de la prision que corresponderia en el caso
presente, al mdrimim de esta pena determinada en el Cé-
igo, hay que ocurrir al minimum de la superior inmediata,
yue por lo expuesto es la de penitenciaria ; cuyo minimum
es de seis afios, esa es la pena que en justicia debe impo-
nerse al procesado.




VISTA XL

Del dafio causado & una persona diversa de la que su autor se
proponia ofender

SUMARIO:

Exposicion del caso: ¢l procesado en una disputa con una mujer, le
tir6 con una hacha, y errando cl golpe, hirié & una erintura—;Cémo- <o
haya de clasificar el suceso, si por un verdadero delite 6 solamente como
un hecho culpable?—Parece que existiendo ademds del hecho material ln
maln intencion de producirlo en el agente, que son los clementos carac-
terfsticos del delito, debiera resolverse lo primero—FEn ¢l caso presente,
ol Juez del Crimen supone que el procesado no le tirg et hacha & In mu-
jer con quien disputaba, con propsito de ofenderla~Con ésto cvade In

ltad; mas esn icion es inexncta, lo coutraria por te-
lacion uniforme de todas las personas que presenciaron ¢l hecho—Es -
plicable por tanto, la disposicion que aquél invoen sobre los hech
luntarios—El caso no csté previsto en nuestro Codigo; y s necesario
busear su resolucion en otros, 6 bien en los principios jurfdicos que de-
ben regirlo—El Cédigo Espnitol considera el hecho como delito; y declara
que su nutor es responsable de la pena, aunque el mal recnign sobre dis
tinta persona de la que se quicre ofender—Pacheco, Caravantes y Goye-
ua con otros autores aprucban esta resolucion; y procuran demostrar que

del delito—El profesor Haus, di i

el dolo cventunl 6 indeterminndo de que puede provenir el hecho, del con-
curso del dolo y culpay de Inculpa determinada por dolo, enseiin que nquél
estd sujeto 4 diversas apreciaciones, segun lus circunstancins y en con-
formidad 4 Ins reglas que determina—Ejemplos con que este autor ilustra
ln materin que expone—Aplieucion de sus doctrinus al caso sub judice: con
arreglo 4 lns cuales resultnria una tentativa do delito, respecto 4 In mujer
sobre quien el pracesndo atrojé el hacha, y un acto culpable pero no
criminal, en In lesion inferidn 4 Ia criatura que fué herida—Ln penalidad
correspondiente viene 6 ser asf, In misma que adopta la sentencin de pri-
mern Instancin, aunque partiendo de una suposicion equivocada.
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Erma. Cimara:—El Fiscal se ha instruido por la vista
que V. E. se ha servidoe comunicarle, de la causa seguida 4
Estévan Gaviglio, por lesion corporal inferida 4 la nifa
Florinda Morando, en esta capital, el 3 de Noviembre- del
afio pasado : como tambien de Ia resolucion que en dicha
causa ha recaido y que ha sido consnltada.

El indicado proceso, Exmo. Sefior, contiene un caso algo
estraiio en el Derecho Criminal, y que no carcce ciertamente
de dificultad ; el cual se presenta quizi por primera vez,
¥ cuya resolucion de consiguiente, formard jurisprudencia:

conviniendo por tanto estndiarlo detenidamente.

En la fecha espresada el procesado, regente de la casa de
inquilinato, Cuyo 1297, tuvo un disgusto con la inquilina
Luisa Podestd, 4 la cual inculpaba de haberle volteado un
pedazo de revoque de la pared del patio que acababa de hacer
componer.

Con este motivo se insultaron reciprocamente hasta que
Gaviglio intimé 4 la Podestd que se calldra, y como ésta no
obedeciera, antes bien continuase insultindole, le tirdé con
un hacha sin mango que llevaba en la mano; y errando el
golpe, aquella fué d dar en la frente de una nifia pequei,
Florinda Morando, que se encontraba préxima, apoyada en
un andador causindole una herida.

Surge de aqui dificultad para establecer con acierto la
clasificacion legal del hecho referido y resolver si debe
considerarse como un verdadero delito, 6 solamente por un
hecho culpable de impradencia.

Lo que constituye propiamente el verdadcero delito, es sin
duda alguna el dolo é sea la intencion criminal en cl agente;
¥ pues ésta existia realmente en el procesado al tirarle con
¢l hacha d la Podestd, para golpearla ¢ herirla, parece que
el acto debe estimarse verdadero delito, importando poco en
el caso, el que en vez de dsta, resultase herida la menor
Morando.

Aungue lo mismo en lo Criminal que en lo Civil, nadie
puede resultar obligade 4 mag de lo que quiso obligarse, en
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el caso que examinawmos, Gaviglio tuvo sin dada alguna
intencion de causar una lesion, y la causé efectivamente;
siendo indiferente 4 los efectos legales la persona en quien
recayese el dafio, al menos mientras por circunstancias es-
peciales no debiese variar la pen

El Juez del Crimen, en la sentencia consultada estima,
sin embargo, el hecho referido como culpabie solamente;
procediendo en el concepto de que el procesado no le tird &
pegar con: el hacha 4 la Podesti, sino que la
en demostracion de su disgusto.

Mas, csta version que ciertamente obviaria la dificultad,
solo s¢ apoya en la esplicacion del reo; resulta inexacta se-
gun ¢l m
su vista de fojas 20 establece lo contrario ; porque esa
es la verdad, y es

rojé al suelo

to del proceso, ¥ con razon el Agente Fiscal en

ficil demostrarlo con las declaraciones del
sumario.

Luisa Morando, i fojas 11, refiere : « que con motivo de
un disgusto que tuvo la inquilina Luisa Podestd, con el
duefio de casa, & causa de que un muchacho rompié un pedazo
de revoque de la pared, se tomaron en discusion ; y en se-
guida ¢l dueiio de la casa le tiré con un hache sin ecabo i
la referida Luisa, yendo el hacha & caer en un andador
que estaba cerca de dicha mujer, y de rebote Je pegd i la
hija de la declarante Jastimdndola en la frente ».

Luisa Burzone, & fojas 12 ratifica la declaracion presta-
da en la Policia, que se registra & fojas 4, en la cual dice:
«que cruzindose insultos reciprocamente por ese motivo
{ el deterioro del revoque ), Gaviglio intimé @ la Podesti que
se callira y como ésta no lo hizo, le @rrojé un hacka sin
mango que levaba en I mano, la cual fué 4 pegar en la
frente de la menor Florinda que se encontraba sentada en
una silla en la misma direccion de la Podestd .

En fin, la citada Luisa Podesta, 4 fojas 12 vuelta, ratifi-
cando- su primera declaracion en el mismo sentido que
las de que se ha hecho mérito, agrega al final : «que la me-
nor herida estaba delante de la declarante, arrimada @ un
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andador, ¥y que al tirarle Gaviglio con el hacha, le dijo:

que quevia matarla d la deponente ».

Como se¢ vé, no pnede en manera alguna deducirse de
stas declaraciones que el procesado al arrojar el hacha no
Te ti
esa intencion es manitiesta :

se d la Podestd, ni tuviera intencion de pegarle : pues,

asi resulta del testiminio

uniforme de todas Jas personas que presenciaron el hecho.
I’s por tanto, de todo punto inaplicable al caso, el art. 24

('odigo Penal, citado en la scntencia consultada, que se

refiere & los actos perjudic

ales producidos nevoluniuria-
mente & sin intencion, ecnandoe segun se ha demostrado hubo
cicrtamente en Gaviglio, la intencion criminal de ofender &
Ta Podesti.

Lo cierto es'que el caso de que se trata no sc encucntra
previsto, niresuelto en nuestro Cédigo Penal vigente, y por
lo mismo tenemos necesidad de consultar otros Cddigos
modernos, que lo hayan decidido, recurriendo tambien 4 los
principios de la jurisprundencia.

Ll Cédigo Espafiol en el art. 1* despues de definir el
hecho que se ha de considerar delito, agrega testualimente:
« Kl gue lo ejecutase volunt

mente, serd responsable de

¢l ¢ incurrird en la pena que la ley sefala, aungue el mal
recaiga sobre persona distinta de aquella & quien se proponia

ofender.»

ymentando esta disposicion Pacheco, dice lo signiente:
« Hay delito cuando la intencion del agente se dirigié
contra una persona, y su accion recayé en persona distinta.
No es pucs indispensable segun la ley, la completa con-
cordancia de la intencion y del hecho ».

« Pero adviértase bien que ley, no dice que baste el se-
gundo sin la primera: lo que dice es que no dejard el
segundo de ser criminal, por que la primera se enderezase &
distinto objeto. Kl objeto lo ha de haber siempre. La inten-
cion, lo que el Cédigo de 1822 llamaba malicia, lo que éste
llama veluntad, siempre es necesario ».

«Tn hombre se propone asesinar a otro, ¥ lo espera con
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este fin. Pasa un tercero, y el que acechaba d aquel juzga
que este essu victima y le hiere. Sin duda alguna el autor/es
reo de ases

nato. No se eximird de ello porque fuese su inten-

cion el asesinar 4 otro. Siempre era un asesinato lo que inten-
taba y lo que ejecuté. Fué un hombre, enlugar de otro hom-
bre, sn victima : mas un hombre al cabo, una victima huma-
na siempre ».—Cédigo Penal, tom. I, p. 81, No* 54, 55 v 36,

«No hay tampoco error ni ignorancia justos, dice Goyena,

en el que ejecuta un acto con intencion de efectuarlo, aun-
que dicho mal recaiga sobre persona distinta de aquella 4
quien el delincuente se proponia ofender. Asi se preseribe en
el § 3, art. 19, del Codigo. El fundamento de csta disposicion
consiste en que existiendo la intencion de causar el dafio ¥
resultando el daiio cansado, el delincuente llevd 4 efecto su
intencion criminal cn lo relativo al dafio cometido 5 4 la in-
fraccion de la leys.—Tom. 5°, Derecho Penal, pag. 33, N°. 65.

«Cuatro casos distintos, dice Carabantes, pueden enten-
derse comprendidos en la disposicion de este parrafo:
I» Cuando de recaer la accion del culpable sobre persona
distinta de aquella 4 quien se proponia ofender, resultase
igual grado de criminalidad en la intencion y en los efectos

del delito, que si hubiese recaido la accion en la persona d
quien se proponia causar daho el agente ».

« En esle caso debe sufrir el culpable la pena que sefiale la
ley al delito que se perpetrd, sin que pueda alegarse por
diseulpa que no habiendo voluntad de causar el dafio d la
persona @ quien se causé, no habria delito ; porque existia la
intencion de cometer un delito, de consumar un homicidio ¥
éste se consumé con grave alarma de la sociedad 5 en toda la
extension con que se concebia en la mente del culpable, no
obstante que hubiese yerro 4 cerca de la victima »— Cédigo
Penal Reformado, pdg. 10, N* 6.—Véase tambiem & Chau-
veau y Helie, tom. 4, N. 1338 y Blanche, tom. 4", N. 565

Pero por razonables y fundadas que parezcan las doctrinas
de los antores que se han aducido, ellas son sin embargo,
demasiado latas, y de su generalidad podrian deduci
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secuencias 4 veces inexactas, sino se hiciesen las distinciones
indicadas por el profesor de Derecho Criminal J. J. Hans,
que sin duda alguna, es quien ha profundizado mas la mate-
concretos, ‘que

ria, ¥ basado su teoria sobre principios m
permiten deducir corolarios mas precisos.

Este autor para resolver sobre la imputabilidad del daiio
causado por el delincnente d diversa persona de aquella qne
se proponia ofender, distingue oportunamente el caso en que
ese resultado fuese consecuencia indispensable, ¢ por lo me-
nos ordinaria del acto ejecutado, en términos gue solo por
una feliz casualidad pudiera haberse dejado de producir : ¥
que por tanto ¢l delincuente le ha previsto y consentido,

aunque dicho resultado no fuese el objeto que se proponia,
del caso en que mo concurren las circunstancias expre-
sadas.

En el primero encuentra un verdadero delito en el dafio
causado 4 tercera persona; el cual delito se origina del dolo
que llama indeterminads é eventnal ; en el segundo halla dos
ofectos distintos provenientes del dolo unide 4 la culpa. i
saber, una tentativa de delito respecto 4 la persona que el
criminal se proponia ofender, ¥ un hecho simplemente culpa-
ble, en el daiio originado 4 oira persona.

Como estos principios entrafian & juicio del Fiscal, la ver-
dadera resolucion del caso sud judice, séale permitide expo-
nerlog con las mismas palabras del autor, traseribiendo sus
propios conceptos.

Despues de establecer en su « Derecho Penal Belga» to-
mo 1°, N° 313, que en el sistema de aquel, el dolo indirecto 6
eventual se equipara por regla general al dolo directo y de-
terminado, descendiendo al caso propuesto de que el daiio
que un individuo intentaba causar d alguno, hubiese recaido
en diversa persona, se expresa como sigue :

« El Cédigo Penal no prevee especialmente, el caso, en que
el mal que el agente ha querido hacer 4 una persona determi-
nada ha recaido sobre otra persona, que aquel no se habia
propuesto ofender. En este caso, si segun las circunstanci
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el mal inferido 4 ésta es una consecuencia ordinaria /del
hecho, se debe aplicar el principio que asimila el dolo even-
tual al dolo determinado : principio que se encuentra recono-
cido en general por el Cddigo». :

Previene sin embargo dicho autor, que no debe confun-
dirse en ¢l caso propucsto el dolo determinado con el con-
curso en el mismo hecho, del dolo unido 4 una culpa, cuyas
consecuencias serian diversas ; y en esta hipétesis, con rela-
cion al caso propuesto, se esplica asi :

< El mal que se tenia intencion de hacer 4 una persona
determinada, ha recaido sobre otra persona que el agente no
se proponia ofender. »

«En este caso, el mismo hecho constituye dos infracciones
de las cuales la una tiene por causa una resolucion criminal,
la otra una falta, con 6 sin prevision; y entonces el Juez
debe aplicar de las dos penas concurrentes, la que fuese
mayor ».

Definiendo los principios que rigen ambos casos, el de
dolo indeterminado y el de concurso de dolo con culpa, y es-
pecificando las circunstancias que los caracterizan, mediante
pues previene que debe pre-
caverse su confusion, dice lo siguiente :

« Kl agente es culpable d la vez de dolo y falta, cuando la
infraccion intencional ha tenido ias perjudiciales
que ¢l no habia previsto : pero que podia prever; ¢ que no
ha querido, annque no dejase de preverlas. El concurso del

las cuales se han de distingui:

dolo y de la falta se llama por los criminalistas cripa dolo
determinata, que importa no confundir con el dolo indirecto
G eventual ».

« En cfecto, este ultimo supone que el agente ha previsto
¥ querido ¢l mal que ha resultado del hecho criminal, aun-
que no tuviese por objeto causarlo ; mientras que en la cerlpct
dolo determinata, é1 no lo ha previsto, 6 por lo menos no lo
ha querido.

El autor-que nos sirve de guia, y con cuyo auxilio inten-
tamos anal

r juridicamente ¢l hecho ccurrente, que sumi-

L, 18
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nistra materia al proceso, propone en fin, interesantes ejem-
plos en que aplicando los principios enunciados, ilustrala
doctrina.

« Se descarga, dice, un arma de fuego sobre Pedro, con | la
intencion de darle muerte, pero ¢l golpe aleanza y mata d
Pablo, 6 mata 4 la vez & uno y otro. En esta hipdtesis hay
muerte 6 asesinato intentade 6 consumado respecto d Pedro,
¥ homicidio involuntario respecto d Pablo ».

<« Habria dos crimenes intencionales, consumados, 6 de los
cuales el uno seria intentado y el otro consumado, si segun
las circunstancias, solo hubiera sido una feliz casualidad,
que el tire no hubiese herido 4 una y otra persona; porque
entonces el agente ha querido eventualmente el mal que ha
causado & tercero, pues era consecuencia necesaria 6 por lo
menos ordinaria del hecho ».

«Con la intencin de dar muerte 4 Pedro se tira sobre ¢l
en un momento en que se encuentra al lado de Pablo, 6 se
tira «dnimo occidendi » sobre una mujer quelleva un nifio
en sus brazos. El dafio causado 4 Pablo 6 al niiio tiene por
causa ¢l dolo eventual del agente.»

» En fin, no habria sino un ¢rimen 6 un delito intencional
si cl autor se hubiese engafiado sobre la persona que fuera
victima del atentado, por ejemplo: si hubiese golpeado,
herido, 6 muerio d Pable, creyendo matar, herir 6 golpear i
Pedro ».

Ilaciendo ahora aplicacion, Exmo. Sefior, de los principios
¥ doctrinas, expuestos al caso ocurrente que se trata de ana-
lizar, debe obgervarse que aunque la menor Morando se en-
contrase préoxima i Luisa Podestd, cuando Gaviglio le tird
con el hacha, no consta que se hallara tan inmediata, que
solo hubiera sido una casualidad el que dejara de ofenderl:
¥ por el contrario, la casualidad ha consistido en que errando
el golpe dirigido 4 dicha mujer, le pegase 4 la nifia; no
pudiendo por tanto considerarse este resultalo consecnencia
precisa, ni aun ordinaria de la accion ejecutada por ¢l pro-
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cesado, segun seria indispensable para clasificarse el hecho
como nacido de dolo indcterminado.

Ademds, la corta edad de la nifia excluyendo la suposicion
de que Gaviglio pudicra profesarle ¢dio, ¢ abrigar para‘con
ella resentimicentos, que no tenia tampoco respecto 4 la ma-
dre, con la cual, es constante que se llevaba bien, segun ella
misma lo declara, hace verosimil la explicacion del proce-
sado, de que al arrojar cl hacha, no se fijé ni advirtié que la
nifia se encontrase préxima 4 la Podestd, es decir, que no
entré realmente en su prevision, 7 menos aun en sut propé-
sito el ofenderla ; si bicn es cierto que pudo y debid preveer
que era posible el que esto sucediera.

Hay, por tanto necesidad de admitir en el caso que nos oca-
pa el concurso de dolo ¥ culpa, reconociéndose un doble ca-

rdcter en el acto ejecutado por Gaviglio: tentativa eriminal de
lesion 4 Luisa Podestd y lesion culpuble, pero no eriminal,
inferida 4 la nifia Florinda Morando.

Como se v¢, el Fiscal conceptia arreglada la clasificacion
legal del hecho, contenida en Ia sentencia consultada, pues
aunque en ella dicha clasificacion arranque de una falsa su-

posicion, se arriba al mismo resultado despues de rectificada
ésta y por consecuencia indeclinable de los principios juri-

dicos que rigen la mater

Resuelto el punto y
penalidad es la que corresponde al hecho mas g
da esa tambien la que ha adoptado y determina dicha reso-
Tucion, el Fiscal opina que debe aprobarse.

admitida dicha clasificacion legal, la

ve ; ¥ sien-

Buenos Aires, Agosto 21 de 1884



VISTA LXI

TENTATIVA DE ASESINATO
SUMARIO :

Relacion del suceso segun lo que se deduce del mérito de ln eausa—
El hecho por parte de Balleto no puede clasificarse de otra manera, ‘que
por tentativa de asesinato—Cuando no se descubra positivamente el plan
de matar 6 asesinar, ni el reo lo confiese, debe juzgarse la intencion por
las circunstancins del hecho—La doctrina del Defensor de que respecto &
as lesiones solo deba juzgarse por el resultado, no puede temer aplica-
n, cuando aparezen que el reo ha obrado con un propésito decidido—
Tn mismo hecho segun la intencion con que se cjecute, puede importar
solamente una lesion, 6 tambien tentativa proxima de homicidio 6 nsesi-
nato—Del empleo de arma mortffera, del ensafinmiento y repeticion de
golpes con In fuga del criminal, puede deducirse In intencion de ma-
‘—El ataque imprevisto, simulando hasta entonces amistad y dirigido
contra persona indefcnsa i nlevosfa y izn el i
Inferioridad de In prucba dedescargo, respecto 4 la que apoya Ia acusa-
sncion en los términos indieados—Cernadus se halla confeso de haber
herido con una piedra en Ia frente 4 Balleto despues de pasado ¢l ata-
que—Tal hecho es clasifieado cquivocadamente por ¢l Juez del Crf-
men, de exceso en la defensn—Estn debe ser simulthnea al ataque, y
Jas ofensas inferidas al agresor despues que aquel ha pasado, deben consi-
derarse actos ilfcitos de vengnnza—Cernadas no se escusa con decir que
traté de impedir la foga det malhechor, no siéndole aplicable, como
equivoeadamente lo supone el Juez, lo dispucsto de un modo especial
respecto al Iadron noclarno, Razones que justifican lo dispuesto en este
caso. Tal disposicion tiene por objeto no solo la defensu de In pro-
piedad, sino de Ins personas, que e consideran en peligro.

Ermna. Cimara : — Contesta la expresion de agravios del
Defensor de Balleto, espresando por su parte los que se
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infieren 4 Ja vindicta piblica con la absolucion de Cer-
nadas.

Kl Fiscal, en la causa eriminal seguida contra M
Balleto por tentativa de asesinato en la persona de Pedro
M. Cernadas en esta Capital, el 4 de Abril del afio antepa-
sado, y contra el ultimio por lesion al primero: contestando
la espresion de agravios que hace su Defensor, de la scn-
tencia que lo condena como autor responsable del referido
delito 4 la pena de Penitenciaria por tiempo indeterminado:
¥ expresando por su parte los que se inficren 4 la causa
piiblica con la absolucion de Cernadas, dice: que la in-
dicada resolucion es justa ¥ debe confirmarse en cuanto &
la condena de que se apela; pero que no lo es, y debe
revocarse, respecto i la absolucion del segundo de los pro-
cesados.

Por la relacion del suceso de que se trata y que sirve de
materia d este proceso, hecha por Pedro M. Cernadas
corroborada, tanto por el resultado del reconocimiento m
dico, que constata haber recibido cinco heridas causadas
con instrumento agudo ¥ cortante (una daga), cuanto por
las declaraciones de dos testigos presenciales, D. Alfredo
Alonso y D. José Bustos, que concuerdan con ella en todas

.
-

las principales circunstancias, no menos que por los demas
antecedentes recogidos, se acredita legalmente la verdad de
la imputacion dirigida & Balleto. de haberlo tratado de
asesinar.

Consta, en efccto, gue el dia indicado como d las once e
la maiana, al salir el primero de la Comisaria del Mercado
Once de Setiembre, Balleto que habia estado esperando mas
de media hora, aunque no le hablaba desde mucho tiempo,
por disgustos que aquel habia tenido con sus hermanos, fo
saludd esa vez ional ¥ aproximandosele, enta-
blo conversacion amigable, que por su naturaleza debid
desimpresionarlo de cualquier prevencion, pues le hacia eom-
prender que necesitaba de ¢l un servicio: ¥ en segnida, al
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retirarse Cernadas, lo fué acompaiando con otras varias
personas que sucesivamente se despidieron y scpararon, con
exclusion del citado Alonso.

Yendo despues por Larrea. al llegar a Cangallo, de pronto
e mediado disgusto

Balleto, sin que en esos momentos hub
ni cambio alguno de palabras desagradables, desenvaina un
gran puial 6 daga, y acomete @ Cernadas completamente in<
defenso y desprevenido, quien, como era natural, traté de de-
fenderse intentando arrebatar el puiial 4 su agresor.

Este reiteraba contra ¢} furiosos golpes, hasta producirle
cinco heridas, y sin desistir de atacarlo por mas que luchande
ambos cayeran al suelo, pues alli mismo continué el ataque,
procurando, sin duda, ultimarlo, hasta que 4 los gritos de
un transeunte, el mencionado Bustos, Balleto fugé, y entran-
do al almacen de don Bartolo Echeverria, arrojé en la Lras-
tienda el puiial y la vaina.

Desde luego, Exma. Cimara, nadie que reflexione impar-
cialmente, puede ver en tan horrible suceso, otra cosa que
el propésito decidido por parte de Balleto, de asesinar 4 Cer-
nadas; pues el hecho ha sido premeditado, alevoso, feroz hasta
el ensahamiento, y en fin, porque no habria obrado de otro
modo siendo ese efectivamente su intento, ne habiendo por
su parte dejado de hacer cosa alguna para consumarlo.

A no descubrirae positivamente el plan de matar 6 no con-
fesarlo de un modo espreso el reo, no puede revelarse con
mas claridad la intencion del delincuente, que por las cir-
cunstancias referidas que han acompafiado el hecho de que
se trata: premeditacion, alevosia, empleo de una arma mor-
tifera, repeticion de los golpes, fuga del criminal.

Aunque la voluntad ¢sun fenémeno interno, ésta se exte-
rioriza y se revela, en defecto de una manifestacion expresa,
por la manera de obrar del agente, consignada en las cir-
cunstancias que preceden, acompafian 6 siguen al hecho,
siendo precisamente las que se ban mencionado y otras se-
mejantes, de las-que hacen mérito’ los criminalistas para
deducir la intencion de causar la muerte, distinguiendo Ia
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tentativa de homicidio ¢ asesinato, del delito de simples
lesiones.

En cuanto 4 la intencion de matar que se deduce de la
repeticion de los golpes y multiplicidad de las heridas, dice
Chavean Adolphe: «Las heridas y golpes repetidos prue”
ban seguramente el furor del agente y la voluntad que lo
animaba; pero no prueban que esta voluutad fuese deliberada
antes del crimen. De aqui puede inducirse que el agente
tenia en el momento de herir, el designio de matar, pero la
violencia con que se manifiesta una voluntad, no es un in-
dicio de que esa voluntad haya sido acompafiada de refle-
xion.»

Sobre la premeditacion y alevosia que, acompafiadas de la
intencion de matar, caracterizan el asesinato ¢ tentativa de
asesinato, dice: «Los doctores ensefian que la premeditacion
debe presumirse cuando el agente prepara de antemano las
armas ¢ instrumentos necesarios para la ejecucion, cuando se
coloca en emboscada, cuando hubiese proferido amenazas ¢
manifestado una profunda enemitad hidcia
do la atacase & traicion ¢ sin provocacion.» Teor
go Penal. tom. 3, nim. 1083,

No le favorece ni stenuxr su criminalidad, el que por acci
dente y fuera de su dafiado propisito, las heridas de Cern

victima, cuwan-
del Codi-

das hayan resultado leves: porque el delito no tanto lo cons-
tituye el hecho material, cuanto el elemento moral ¢ la in-
tencion: puede haber muerte violenta sin que importe un
delito de homicidio, por faltar la intencion criminal; ¥ vice-
versa, una lesion leva pucde trasformarse en tentativa de ho-
micidio  asesinato, si apareciese que tal hubiese sido real-
mente la intencion del autor.

Por lo mismo no es aceptable en manera alguna, la filo-
sofia positivista que expone y sostiene el Defensor, pretcen-
diendo que las lesiones se castiguen siempre segun su gra-
vedad, con absoluta prescindencia de la intencion con que se
produjesen.

Asi sucede, en verdad, comunmente. pues por lo regular
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el antor obra con dolo indeterminado, y entonees con inu-

cho fundamento debe responsabi
resnltado de su accion, cualquiera que sea.

Esta teoria, sin embargo, deja de ser aplicable desde que
existan motivos suficientes para suponer que las lesiones se.

sele en justicia, por sl

han producido con la intencion de matar, porque habicndo
entonces un proposito determinado. es este lo que hay que
considerar, y el delito dejenera de simples lesiones, en ten-
tiva de homicidio 6 de asesinato, si hubiese mediado preme-
ditacion 6 alevosia. Gomez Var, Res. tomo cap. 3, nim. 31.
Chauveau Adolphe, Teoria del C. P., tomo 4, pig. 21.

Lo contrario, importaria suprimir en los delitos el elemen-
to moral, que lo mismo que el acto material, es parte esen-
cial y constitutiva de aquellos, entrando ambos necesariamen-
te como factores para determinar la naturaleza, la gravedad
de los delitos y la pena que les corresponde.

Moralmente hablando ;cémo han de ser lo mismo 6 cosas
equivalentes, resolverse & causar la muerte de una persona,
que inferirle impremeditadamente una lesion? ;producir la
muerte involuntariamente 6 por un simple descuido, que eje-
catando un propésito concebido y resuelto de antemano? La
materialidad del hecho es ciertamente Ja misma; pero su mo-
ralidad es muy diversa.

El Juez del Crimen, contrayéndonos al caso presente, al
examinar las circunstancias del caso, ha tenido razon en de-
ducir del feroz ¢ improviso ataque llevado 4 Cernadas por
Balleto con una terrible daga, del encarnizamiento con que
repetia los golpes, en fin, del hecho de continuarlos ain des-
pues de caer aquel al suelo, su intencion de matarlo.

«; Se han dado golpes, dice Rossi, se ha hecho una herida
con el intento de matar ; En este caso, y solo en este caso,
hay tentativa de homicidio. Es evidente que la duda no pue-
de ser resuelta, sino examinando la totalidad de las cirenns-
tancias accesorias : el Juez necesita algo mas que el hecho
de la herida. Pero todas estas dificultades pricticas no reba-
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Jan, & nuestro parecer, la solidez de los principios que /aca-
bamos de sentar, » Derecho Penal, t. 2°, pig. 126.

Ha tenido tambien razon dicho Juez en clasificar de ase-
sinato el homicidio intentado, observando que Balleto,
despues de preguntar por Cernadas, se puso d esperar y
permanecié mas de media hora, cerca de la puerta de Ia Co-
misaria en que aquel se encontraba, hasta que salié; aproxi-
mindose despues coino amigo; y atacindolo, por dltimo, de
improviso, estando indefenso y sin haber precedido discusion
ni uso de palabras descompuestas. — Tejedor, Proy. de C. P..
nota al art. 2°, §. 2, tit. y Lib. primeros, P. 2

Verdad es gue el Defensor no acepta la relacion del suceso
tal como se ha expuesto, y pretende contrarestarla, con las
deposiciones de otros dog testigos que se dicen presencialess
D. Arturo Anguita y D. Guillermo Cook, los cuales refic-
ren el suceso de diverso modo, exponiendo que Cernadas
amenazé una bofetada 4 Balleto.

Desvirtida, sin embargo, en gran manera, la importancia de
las declaraciones de estos testigos, el que, segun ellos mis-
mos, presenciaban el incidente desde la distancia de casi una
cuadra, agregando uno de ellos ser corto de vista; porque
ésto solo hace que no puedan parangonarse con las de los
testigos Alonso y DBustos, que vieron de inmediato lo que
ocurrié y pudieron, mejor que ellos, darse cuenta del origen
de la lucha que vino & trabarse entre Cernadas y Balleto, lo
mismo que de sus peripecias.

Verdad es tambien, que se pretende debilitar el valor pro-
batorio de las declaraciones de estos tltimos testigos, tachdn-
doseles de cualquier modo, y procurindose ponerlos en des-
acuerdo ; pero sus aflirmaciones convienen en las circuns-
tancias principales, cou la relacion del mismo Cernadas, y
ésta recibe gran fuerza de los antecedentes innegables, de
que mientras ¢l se hallaba desarmado, Balleto tenia una gran
daga con la cual le causé las cinco heridas que exhibe.

Balleto, por el contrario, no ha sido persistente en sus
declaraciones ni referido los hechos del mismo modo: por-
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que despues de haber negado repetidas veces en la Policia
toda participacion en el suceso, contradi

ndose manifiesta-

mente, acabd por reconocer que tuvo contienda con Cerna-

das, de la cual éste sacé cinco heridas.

Pretende, con todo, habérselas causado ¢l mismo al atro-
pellarlo por quitarle el puiial, lo que ciertamente no es vero-
simil, ¥ que si desenvainé aquel lo hizo al verse acometido
por Cernadas con una piedra; en lo cual es desmentido impli-
citamente por sus propios testigos, pues, estos, segun dicens
solo vieron que le amenazaba una bofetaba con el pufio.

Dedticese de lo expuesto, Exma. Cdmara, que no hay error
alguno en la sentencia apelada, nien cuanto & la apreciacion
e la prueba para establecer los hechos, ni tampoco con res-
pecto d la clasificacion legal del delito cometido por Balleto,
para gradunar Ja pena que le corresponde—Cddigo de Proced.
art. 204,

No sucedelo mismo en la parte que se refiere & la herida
inferida por Cernadas i Balleto : pues estando aquel confeso
del hecho, y reconociendo habérsela causado con una pedra-
da que le di6 en la frente y lo derribé al suelo; lo cual suce-
qi6 despues de haber pasado completamente el ataque de
aquel, manifestando que lo hizo para impedir su fuga, el
Juez d gquo procede equivocadamente al absolverlo,

Dos consideraciones aduce en apoyo de su resolucion en
esta parte, ambas inadmisibles, como es facil demnostrarlo;
primera, que habiendo sido atacado Cernadas por Balleto, és-
te se encontrd en el caso de legitima defensa; y de consi-
guiente aunque hubiese habido exceso en el modo, produci-
do por el espanto y la falta de reflexion, tal cxceso no seria
punible.

La defensa, Exma. Cdmara, debe ser simultinea con el
ataque, y es solamente entonces que tiene aplicacion Ja doc-
trina aducida inoportunamente por el Juez del Crimen, de
que aun cuando hubiese habido exceso, éste no debe casti-
garse; pero pasado el ataque, cual sucedia cuando Cernadas
hirié en la frente & Ralleto de una pedrada, ya no hay defen-
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sa ni puede haber exceso en ella; pues el mal que se infiere
al que antes atacd, se considera como un acto ilicito de ven-
ganza, sujets al castigo correspondiente.

Asi lo declara expresamente ¢l Cédigo Penal, al distinguir
con acierto los actos, que solo deben considerarse abusivos
por exceso en el modo de la defensa, mientras ésta dura toda-
via, porque subsiste el ataque: de los que tienen lugar des-
pues que éste ha cesado enteramente; pues eximiendo de pena
los primeros, condena ¥ castiga los segundos.

«Las heridas que se hicieran, dice el art. 17
que se dé al injusto agresor despues de terminado el ataque
¥ alejado completamente el peligro, serin consideradas como

8, 6 la muerte

actos ilicitos de venganza y castigadas como crimenes ve-
luntarios, 4 menos que el hecho pueda justificarse por otros
motivoss.

Segunda, que Cernadas estaba en su derecho para impedir
la fuga de Balleto, ann derribdndolo de una pedrada, asi co-
mo se permitc hacer fuego sobre el ladron, que dispara lle-
vindose los objetos robados, y rehusa detenerse d la intima-
cion que se le hace para que se detenga.

Esta doctrina, Exma. Cimara, es equivocada, pues que no
hay disposicion alguna legal, principio juridico ni opinien
que la apoye; la fuga del reo no importaria su impunidad,
porque no impediria el que se le procesase en rebeldia; sin po-
der evitar tampoco los efectos de la condena, sino 4 condicion
de desterrarse del pais.

Vice versa, si al agraviado, para asegurar su venganza, im-
pidiendo la fuga del agresor, le fuese permitido en casos ta-
les como el de que se trata, el empleo de todos los medios
por violentos que fueran, sin excluir ninguno, 4 veces su con-
secuencia seria la muerte, annque el delito no mereciese es-
ta pena.

8i en la hip6tesis mencionada del robo, tales medios se per-
miten contra el ladron nocturno, no es para asegurar su
castigo, sino porque se considera en peligro la vida de los

Itados: ¥ tambien para impedirsele consumar aquél, en
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defensa de la propicdad que se identifica con la subsistencia,
¥ podrd & veces cquipararse con la vida, cuando su despojo
produjese la ruina completa del duefio y quizi la privacion
de todo medio de sostenerse.

Oigamos al autor mismo del Cédigo explicar el motive ¥
el sentido de la disposicion 4 que alude el Juez ¢ quo, conte-
nida en el inc. 2° del art. 156, el cunal, al autorizar el empleo
de medios violentos, supone que el ladron, sin obedecer las
intimaciones del robado y del agente piblico, no pudiendo
aprehendérsele de otro modo, resista con armas ¢ huya con
el robo en actitud amenazante.

«El derecho de rechazar por la fuerza al ladron nocturno,

dice el Dr. Tejedor, se encuentra en la ley romana; pero el
verdadero motivo de esta disposicion estd en que el duciio de
casa, incierto de las intenciones del asaltante, debe temer yue
tenga el designio no solo de robar, sino de ejercer violencias
v desde entonces debe creerse en estado de legitima de-
fensa.—Proy. de C. P, Parte primera, Lib. 2o, tit. 3., §. 5.
pég. 166.

No puede por tanto legitimarse el proceder de Cernadas
con Balleto al causarle una herida, dandole una pedrada en
la frente, que lo derribo al suelo y bafié en sangre, despues
que cl ataque y el peligro habian pasado; y cuando mas, de-
berd disculpdrscle hasta cierto punto, por haber obrado asi
fuertemente exitado por la conducta injusta y atroz de su
agresor.—C. P, art. 188, inec. 5°.

El exponente, reproduciendo por tanto las conclusiones del
Ministerio Piiblico en primera Instancia, termina solicitando
la confirmacion de la sentencia apelada, respecto al procesa-
do Mariano Balleto

su revi ion en lo que concierne a
Pedro M. Cernadas, & quien se condene como responsable
de una lesion, conla circunstancia atenuante que queda ex-
presada, 4 la pena de dos meses de arresto redimible por
multa de un valor proporcionado.

Buenos Aires, Setiembre 1° de 1885.



VISTA XLII

PRESCRIPCION DE LOS DELITOS
SUMARIO:

El castigo de los delitos debe regirse 4 todos respectos, por la ley
en vigencin cuando se cometieron, 4 menos que la nueva sea mus benigna
—En caso contrario, no puede privar al reo de las escepeiones 6
motivos de atenuncion que por aquella le correspondiesen, ni dificultar
Ia prescripcion—No vale decir que antes de consumarse ésta, el reo no
tenin un derecho adquirido; pues al menos le correspondfa para no ser
juzgado por otra ley que ln que ¢l conocin é infringio—Diversidnd de
opiniones y de doctrinas en In materin, entre fas cuales ln mas fundada

i nns benigna—No puede admitirse error de
ado cn la edicion auténtica del Cédigo—La
prescripcion en lo penal sigue distintos principios que la eivil, corriendo
aun contra i ¢ i didos y sin distinci alguna de presentes
& ausentes—En los delitos sucesivos no empieza 4 correr ln prescripeion,
sino cuando yn no se siguen cometiendo.

Erma. Camera : —En materia criminal, ya sea que sc¢
defina el delito 6 que se establezca la pena, que se determi-
ne el procedimiento 6 se sefiale el término de la prescripeion,
fas leyes no deben tener efecto retroactivo sino cuando
sean favorables al reo, pues en otro caso se violaria el prin-
cipio constitucional, de que nadie puede ser penado sino en
virtud de ley anterior al hecho de la causa.

Esa ley, Exmo. Seiior, debe contener necesariamente no
solo la clasificacion y penalidad de los delitos, sino tambien
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la especificacion de las razones por las cuales ¢l gue es pro-
cesado por un delito puede eximirse del castigo en ellade-
terminado ; entre las cuales la jurisprudencia universal d¢
los pueblos civilizados enumera la prescripeion.

Esta debe regirse de consiguiente, por laley en vigor a
la época en que el delito fué cometido; sin que ninguna
disposicion posterior pueda arrebatarle al reo csa defensa,
enervarla ¢ dificultarla.

Iniciada pues la prescripcion de un delito aunque se cam-
bien 6 modifiquen, se deroguen ¢ reformen las leyes de la
materia, ella tendrd que continuar y debe cumplirse con
arreglo 4 ley penal vigente crando el delito se cometid, i
menos que exigiendo menor tiempo la nueva ley, este se
hubiese cumplido, porque entonces tnicamente habria que
aplicarla aun 4 los casos ocurridos antes.

Ni se diga que la prescripcion no consumada no ha pro-
ducido todavia un derecho, importando solamente una espec-
tativa, que muy bien puede caer bajo el imperio de la nueva
ley ; porque asi como al delinqu
acreedor 4 sufrir la pena establecida por el Cédigo Criminal,
adquiere tambijen el derecho parfecto, para no ser juzgade
por otras ieyes que las promulgadas antes, que ¢l conocid ¥
que tenia el deber de respetar.

No se oculta de modo alguno al Fiscal que estos principios
aun no han sido uninimemente admitidos ; pues gue los
criminalistas se hallan divididos en la materia, y 4 su res-
pecto existe gran diversidad de opiniones, pretendiendo al-
gunos que la nueva ley, ya sea ¢ no mas favorable al reo,
debe tener siempre efecto retroactivo; y sosteniendo los

un individuo se hace

otros por el contrario, que jamds puede atribuirsele, y que
en consecuencia, se ha de juzgar por la antigua, que regia al
tiempo de cometerse el delito.

Sabe bien que hay autores que llevan, que en caso de
cambio 6 modificacion de la ley que reglaba la prescripcion
penal, por otra nueva que llegase i sancionarse, ambas ge
han e aplicar simultineamente, cada una por el tiempo que
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ha transcurrido durante su vigencia; cuando otros enseiian
que en casos tales se ha de aplicar siempre la mas henigna
y favorable al reo, aun con efecto retroactivo.

Esta dltima opinion, es sin embargo, la mas bicn fundada
¥ equitativa, pues que no puede haber razon alguna para
considerar en igualdad e circunstancias, un mismo delito;
mas grave en unos que en otros, solo por haberse cometido
antes 6 despues; siendo tambien la opinion que ha prevale-
cido en los tribunales franceses, desde que fué adoptada por
la Corte de Casacion en resolucion de 25 de Noviembre de
1831; conviniendo que V. E. siga la misma jurisprudencia,
que deja resuclto el punto en ese sentido.

Nada vale tampoco decir que el término de dos meses de-
terminado por el Cédigo Penal para la prescripcion de los
delitos & que corresponde pena de prision, ha sido solamente
un error de ¢ipia 6 de imprenta; y que una disposicion tal
seria inconveniente en estremo y sumamente dura para los
que resultan agraviados de delitos de ese género.

Declarada auténtica la edicion del Cddigo y pnblicada en
la forma en que se encnentra, sin haberse salvado la indica-
da equivocacion, debe tenerse indudablemente por correcta
¥ juzgarse por ella;sin tomarse en cuenta la ecnmienda la cual
antes de haber sido premulgada no podia tener fuerza obli-
gatoria.

La disposicion que establecia la indicada preseripcion de
dos meses, era seguramente inconveniente y perjudicialisi-
ma, pues favorecia directamente la impunidad de los delitos:
¥ con mucha razon hasido reformada, pero los Jueces no
pueden escusarse de cumplir estrictamente las leyes, en vista
de los inconvenientes que ofrezcan, porque esto seria esceder

sus atribuciones y sobreponerse al legislador, limitindose
por eso su derecho en casos tales d representarle dichos in
convenientes.

No es admisible en fin, la observacion de que habiéndose
encontrado ansente del pais y en Europa el que resulta agra-
viado por el delito de estafa que se persigue, en dos meses
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no habria habido siquiera, tiempo suficiente para que llegara,
4 su conocimiento y pudiera venir & formalizar su acusacion.

La prescripcion, Exmo. Seior, en materia criminal tiene
fundamentos muy diversos de los que la establecen en lo
civil; no siéndole tampoco aplicables por lo mismo las reglas
que rigen en materia civil. En esta la preseripcion se halla
basada en la presnncion de abandono del derecho por
parte del interesado, 6 de negligencia por lo menos para
conservarlo.

Por cso cuando se demuestra que ella no ha existido real-
mente porque el duefio con justa razon ignoraba lo que pa-
saba, S se encontraba impedido para obrar, la prescripcion
civil no pucde tener lugar: de aqui la regla de que al iguo-
rante 6 impedido no le corre término.

De aqui tambien la distincion de prescripcion contra pre-
sentes 6 ausentes, necesitindose en este dltimo caso, doble
término que en el primero; porque hallindose ausente el in-
teresado, no solamente le es mas dificil conocer los hechos
que originan la prescripcion, sind tambien adoptar las medi-

necesarias para interrnmpirla.

Nada de eso sucede en la preseripeion sise trata de ma-
teria penal, clla no se funda cn la presuncion de renuncia
del derecho de parte del agraviado; sino mas bien en la
inconveniencia social de casti delitos olvidados ya, y en
cierto modo cubiertos por ¢l tiempo.—Ortolan, Derecho Pe-
nal, tomo 2, N. 1833,

Las leyes, pues, que determinan el término de la preserip-
cion, no hacen otra cosa que resolver hasta que tiempo puede
ser Gtil y conveniente 4 la sociedad, el castigo de los delitos;
¢ cuando borrados ya de la memoria, se considera mas pro-
vechoso prescindir de cllos enteramente.

No se hace, por eso, distincion de presentes ¢ ausentes, im-
pedidos 6 ignorantes, en aptitud é no de ejercer su derecho;
contindose el término desde que el délito fué cometido; ¥ no
desde que se obtengan sus pruebas, ¢ se descubra por lo
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menos, aunque por ofra parte, es evidente el que antes'que
esto suceda fuera ciertamente imposible perseguirlo.

La razon de todo esto, es que nada de ello impediria gue
el castigo hubiese de referirse 4 un hecho remotamente su-
cedido, ¥ 4 un delito del que habiendo transcurrrido ya largo
espacio de tiempo, bien podria suponerse y no sin razon,
corregido el delicuente, desde que no constase haber rein-
cidido.

Tales son, Exmeo. Seiior, aunque muy diversas de las invo-
cadas por el Agente Fiscal y por el Juez d quo, las doctrinas
que el Fiscal considera las masg legales en la materia de que
se trata.

Apesar de esto, cn el caso presente, no procede las pres-
cripeion alegada por el Defensor, porque refiriéndose 4 un
delito sucesivo & por lo menos reiterado sucesivamente, no
consta que el iultimo acto de los que lo constituyen, hu-
biese tenido lugar dos meses antes (e iniciarse el procedi-
miento.

La carta fecha 22 de Setiembre cn que el procesado espo-
nia falsamente haber empleado el dinero en la compra de un
campo, no prueba que hubiese sido consumido ya en diver-
s0s objetos; y aquel engaiio bien pudo ser con el fin de tran-
qailizar al duefio, ¥ tom:

e tiempo para continuar en el
jnego de Bolsa que habia emprendido, y que parece haber
proscguido hasta pocos dias antes de empezarse la causa.

Buenos Aires, Agosto 17 de 1682,



VISTA XLIII

Herldas con premeditacion y alevosia
SUMARIO:

No puede suponerse tentativa de nsesinato, sin que se comprucbe In
intencion de Estn no se i por el hecho
de haberse causndo una heridu con premeditacion y nlevosfa—Tules
circunstancias, pueden existir tmmbicn, nunque el propésito hubicse sido
solamente el de producir simples lesiones—Tumpoco se acredita In inten
ciun de matur por los antecedentes de enemistid—Aunque revelon un
plan de venganza, el cunl pucde consistir en meras lesiones, golpes i otras
ofensns—En este sentido se juzgé ya nnteriormente en un caso ocurrido
—En el que causa wna herida, 6 no constar de In intencion, s supone
un dolo i do, y debe ili por el resultndo.

Erma. Cdmara:—El Fiscal, en la causa seguida contra
Vicente Briesque, por tentativa de asesinato en la persona de
Préspero Tamburini, en esta Capital, ¢l 26 de Enero el cor-
riente afio, espidiéndose en la vista comunicada, y contestan-
do la expresion de agravios hecha por el Defensor, de la
sentencia de primera Instancia, que condena al procesado
como autor responsable del referido delito, & la pena de
presidio por tiempo indeterminado, dice: que no considera
arreglada esta resolucion, y que en su concepto debe re-
formarse de acuerdo con lo solicitado por ague!.

Desde luego, Exma. Cdmara, el Fiscal reconoce que el
hecho de que se trata se presenta con caractéres odio-
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sisimos, que no pueden menos de sublevar los gentimientos
mas nobles del corazon, para condenarlo con la mayor
vehemencia y propender d que sea objeto de un severo crs-
tigo

Esto no obstante. como la justicia criminal debe admi-
nistrarse con estricta sujecion 4 las leyes y por reglas in-
Hexibles, que las mas veces no dejan arbitrio al Juez para
anmentar 6 disminuir la pena, si no es por causas determi-
nadas en el Cddigo, no pudiendo tampoco aplicar ninguna
que en ¢l no se encuentre establecida, para resolver sobre
Ia justicia de Ja reselncion apelada, necesitamos compararla
con las disposiciones 4 que se refiere, y examinar su apli-
cacion 4 la luz de los principios que las esplican y asegu-
ran el acierto.

El hecho de que se trata, Exma. Cimara, y que sirve de
materia al proceso, por mas que lo haya negado Briesque, se
encuentra completamente averiguado, en términos que no de-
jan lugar & duda, y consiste en lo siguiente:

Diri
de la tarde, & comer en una fonda situada en la calle In-
dependencia entre las de Lima y Salta, encontré en el ca-
mino juntos 4 Manuel Mudiz y 4 Vicente Briesque; y ha-

igiéndose Tamburini el dia indicado como i las siete

biendo invitado & que lo acompafiase al primero, quicn
acepté la invitacion, tambien Briesque manifestd que los
acompaiiaria, dirigiéndose todos 4 la fonda y yende adelante

el expresado Tamburini.

En esta situacion, sin haber mediado cenestion ¢ desagrado
alguno, ni cruzidose siquicra una sola palabra, de impro-
viso, adelantindose Briesque, le infirié una puiialada por
la espalda al mencionado Tamburini, y dispard en el
acto.

Perseguido por aquél, que ni aun habia reparado en que
se encontraba herido, pues solamente sintié el golpe, al fin
fué capturado por un agente auxiliar de la Policia; ¥ poco
despues se encontré en el trayecto por donde habia dispa-
rado, ‘el cuchillo con que causé la herida, el cual resultd
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pertenecer al procesado. La herida de Tamburini fué /gra-
acion parece haber durado mas de tres me-

Sse3.

Hecha la averiziacion de los antecedentes del caso, se
ha venido en conocimiento de que Tamburini babia tenido
pocos dias antes un disgusto con otro individuo, de quien
Briesque se decia pariente, y del cual disgusto éste se dié
por ofendido, especialmente por haber sido conducido & la
Policia, 4 causa de haber tirado entonces una pedrada a
Tamburini, 4 quien ademis amenazé.

Bien, pues, sentudos estos precodentes de malquerencia
¥ amenaza & Tamburini por parte del procesado, que hacen
comprender que el hecho de que se trata, & saber : la herida
inferida al primero, fué un acto premeditado, que ademis
se ejecuté con la mas repugnante ¢ indigna alevosia, tanto
el Agente Fiscal como el Juez del Crimen, han creido que
debia clasificarse por tentativa préxima de asesinato.

Sin embargo, este punto ofrece gran dificultad al esponen-
te que no lo considera bien resuelto, pues que no se encuen-
tra declaracion legal, ni principio alguno de Jurisprudencia
criminal que apoyen la’mencionada resolucion, y en que ésta
pudiera fundarse de consiguiente.

Una lesion grave ¢ leve puede ciertamente importar ten-
tativa proxima de asesinato, desde que se demuestre que la
intencion de su antor era causar la muerte del herido.

No basta, sin embargo, el que existiendo enemistad entre
dos personas, y mediando amenaza si se quiere por parte de
alguna de ellas, esta premeditada y alevosamente infiera 4
la otra una herida, para que desde luego pueda establecerse
legalmente, que su propdsito hubiese sido el de matarla.

No solo la muerte, sino tambien cualquier herida, lesion 4
otro agravio pueden inferirse con premeditacion 1 alevosi:

¥ aunque los anteccdentes de enemistad y amenazas reve-
Ien efectivamente un proyecto de venganza, éste muy: bien
puede consistir, no solo en la muerte, sino en meras heri-
das y simples lesiones 6 golpes; sin que por lo tanto una le-
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sion, aun siendo grave, en las circunstancias expresadas, sin
otros datos 6 motivos, puedu clasificarse desde luego como
proyecto de asesinato,

Un individuo agraviado con otro y descoso de venganza
puede esperarle cualquier noche oscura, detrds de una esqui-
na, armado de garrote, ¥ cuando lo vea venir desprevenido &
indefenso, aplicarle de improviso una récia paliza que le pra-
duzea varias lesiones graves y leves, sin que tal hecho pueda
considerarse en si mismo un proyecto de asesinato, a pesar de
la premeditacion y de la alevosia con que se hubiese procedido.

Debe decirse lo mismo de una herida inferida i cu-

chillo, porque aun cunando esta arma sca mas mortifera
que el garrote, su empleo para herir, suponiéndose con pre-
meditacion ¢ alevosia, no es suficiente para demostrar la
intencion de matar.

En el que produce una herida, se considera existir un dolo
indeterminado, que viene d hacerlo responsable del resulta-
do, porque aquella lo mismo puede resultar leve, que grave ¢

indose para e

mortal, necesi ablecer que hnbo intencion de

causarla de esta clase, prucba positiva ¢ por lo menos datos
partienlares, que por lo expucsto no pueden serlo suficien-

tes, la premeditacion, la alevosia, ni por fin el empleo de una

arma capaz de producir la muerte.

El Fiscal recuerda tambien, un caso en que V. T. ha juz-
gado en sentido contrario 4 la doctrina, que dejaria estableci-
da la sentencia apelada, 4 la cual este sirve de fundamento.

No hace mucho tiempo 4 que un individuo de la orquesta
de la compaiiia de épera que trabajaba en Colon, agraviado
con otro de quien suponia haber mantenido relaciones ilici-
tas con su mujer, lo esperd una noche en la puerta 4 la salida
Qel teatro, hiri¢ndole al pasar con un estileto.

Bien, pues, en este caso existian las mismas circunstan-
cias, mediante las cuales en el presente, el Jucz del Crimen
clasifica por tentativa proxima de asesinato la lesion inferida
4 Tamburini, la premeditacion, Ja alevosia, ¥ en fin, el em-
pleo de una arma mortifera.
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Sin embargo, en el caso indicado, no habiendo sido posible
demostrar en el autor de la herida, la intencion de producir,
la muerte, ¥ habiendo por casualidad resaltado aquella: le-
ve, V. E. pend solamente el hecho con tres meses de ar-
resto.

El caso sub judice, Exma. Cimara, es idéntico al qne se
acaba de mencionar, aunque la lesion haya resultado grav
no existen datos suficientes para establecer legalmente que Ia
intencion del procesado fuese la de causar la muerte & Tam-
burini,

No puede, por lo mismo, clasificarse con fundamento el
hecho, por tentativa préxima de asesinato, ni debe penarse
en consecuencia, de otra manera, que con un afio de prision,
en conformidad 4 lo dispuesto por el articulo 234 del C6di
go Criminal, reformdndose en este sentido la sentencia ape-
lada.

Bucnos Aires, Noviembre 14 de 1885.



VISTA XLIV

HERIDAS CAUSADAS CON BALA
SUMARIO:

La mala intencion es un clemento esencial en los delitos—No solamente
los ituye, siné que determinn tambien su  clnsificacion—Un mismo
hecho segun la intencion con que se cjecute puede constituir dive
delitos—La ley presume el dolo; pero no atribuye al reo In peor inten-
cion imnginable—Ln eircunstuicia de que una herida haya sido cau
con bala, no es suficiente pura establecer la intencion de matar—Puede
sin embargo hacer presumir en In tentativa, ln intencion de roducic una
lesion grave—En cl que hicre existe dolo  indeterminado; y debe res-

il por el resultado—El Codigo vigente no vacia lu penali
dad en las heridns por huber sido cnusadns con baln— Sin embargo, en
razon de que en tules cnsos se pono In vidn en inminente peligro, seria
justo lejislarlos de un modo especinl

S08

FKrma Cimura: —F) Fiscal se ha instruido por la vista
que se le ha comunicado, de la causa seguida al ingeniero
Juan Bautista Médici, por haber disparado un tiro de rewol-
ver 4 don Virgilio Pedessini, produciéndole una contusion
leve, que segun informe médico, estard curada en seis 1
ocho dias.

Terminado el sumario que se halla en estado de recibirse
confesion al procesado, ¢ste ha ofrecido fianza carcelera; ¥
tanto el Agente Fiscal, como el Juez del Crimen, no encon-
trando en el hecho referido, otro delito que el de una ligera
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lesion, han considerado admisible legalimente, la indicada
fianza, declarindose asi por auto del 23 del corriente.

Para dictar esta resolucion, se funda el Juez del Crimen
en que no apareciendo del proceso antecedentes que hagan
presumir en Médici, la intencion de quitar la vida & Pedes-
sini, ni pudicndo deducirse esta del hecho solo de haberle
disparado un balazo, no debe atribuirse d ese hecho, mayor
gravedad, que la que tiene en si mismo el resultado que ha
producido.

Pedessini se queja de esta resolucion, de la cual ha ape-
lado por considerarla gravosa é injusta; y espone que si bien
por casualidad el balazo que le disparé Médici, no ha produ-
cido resultado, su vida se encontrd sin embargo en un inmi-
nente peligro; y el hecho por tanto debe ser clasificado,
¥a que no, como asesinato frustrado, por lo menos como ten-
tativa préxima de homicidio.

El querellante definiendo con varios eriminalistas, lo que
se entiende en Derecho por delito frustrado, hace ver que con-
siste en la tentativa indicada por actos exteriores ejecutados
en el propdsito e cometer un delito, hasta el iltimo que
debia realizarlo ; habiéndose puesto de consigniente de parte
de su antor, todos los médios que de ¢l dependian para reali-
zarlo, aunque sin haberlo conseguido por cualquier evento.

Se queja tambien de que el Juez del Crimen, tratando de
indagar la intencion de Médici en el hecho referido, cuando
la voluntad, siendo un fendmeno interno del alma, es ina-
veriguable; y cuando el Cddigo Penal que nos rige, presu-
miendo el dolo en los delitos, mientras de las circunstancias
no aparezca lo contrario, hace innecesaria dicha indagacion,
ha venido de esta manera, 4 desnaturalizar el hecho de que
se trata.

Observa en fin, que por mas que el procesado haya alegado,
procurando atenuar la gravedad de aquel, haber disparado
el tiro sin intencion de pegarle, y inicamente con el propési-
to de evitar el ataque que recelaba; habiendo establecido V.
E. en conformidad 4 la doctrina sostenida por el Fiscal, que
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Ia presuncion de dolo en los delitos establecida, por el fart.

13 del C. Penal, es incompatible con la teoria de la indjvis
bilidad de la fesion, la referida esposicion de Médici res-
pecto i las circunstancias del caso, ni siquiera debid ser to-

moda en consideracion, micntras no las justifique : porque
mediante la presuncion legal del dolo, debe ser d su cargo ¢l
comprobarlas.

Aun cuando los principios sentados por el querellante en
su escrito de apelacion sean exactos; no teniendo el Fiscal
inconveniente alguno para aceptarlos, hay sin embargo equi-
vocacion en la manera de aplicarlos al caso presente: lo cua
es ficil demostrar.

Por mas que siendo la voluntad un fenémero interno, no

podamos profundizarle, y nos veamos por esto en la necesidad
de juzzar la intencion, ain con peligro de error, por los actos
csteriores que la revelan con mas 6 ménos claridad, no po-
demos, con todo excusarnos de verificarlo, desde que por ser
aquella un elemento esencial en los delitos, de ningun modo
puede prescindirse de la intencion con que se ha procedido,
caando se trata de clasificarlos.

Asi, pues, no es fundado en manera alguna el cargo que
se dirije al Juez ¢ qua; de que proponiéndose valorar la gr:

vedad del hecho, que sirve de materia 4 la causa, empezdara
como era razonable, por tratar de darse cuenta de la intencion
con que su autor lo habia ejecutado.

En todo delito hay dos clementos que lo constituyen, v
que sirven, paededeci
dad, 4 saber: el hecho mate
se halla clasificado como delito, y suinmoralidad proveniente
de la mala intencion de su autor.

De aqui es que un mismo hecho, segun la intencion de que
proceda, puede no solamente variar su gravedad, siné tambien
contituir (li\'chos delitos,

Asi, una lesion leve, que generalmente hablandoe no im-
portaria mas que un delito de poca consideracion, puede i
la

3¢, de factores para establecer su grave-

1, que considerado en si mismo

vez ser clasificado por un crimen, 4 saber, tentativa proxi-
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ma de asesinato, sise demostrase que tal habia sido el /pro-
posito del autor al inferir dicha lesion.

Pero por mas que en los delitos obre contra su autor Ja
presuncion de dolo, no se sigue de aqui que toda herida gra-
ve 6 leve, ya sea eausada con puiial 6 con bala, deba supo-
nerse siempre producida con intencion de matar, ¥ clasificada
por tanto de homicidio frustrado.

En ninguna parte del Cédigo Penal existe Ja declaracion
herida causada por un balazo, debe presumirse

de que
inferida con la intencion de matar; ni tal suposicion seria
tampoco razonable, ann considerada solo como presuncion de
hombre, porque si bien cs cierto que las heridas de hala por
lo regular son graves, no lo es, sin embargo, el que las mas

veees produzean la muerte.

La presuncion de dolo perjudicaria, pues, 4 Médici, si ale-
gara, por ejemplo, habérsele escapado el tiro casnalmente, le
perjudicard tambien en cuanto alega que no quiso pegarle 4
Pedessini; ¥ que traté solamente de evitar el ataque gne le
amcnazaba : pero dicha presuncion no va, como lo ha estable-
cido acertadamente ¢l Juez del Crimen, hasta hacer suponer

que ga intencion, en el hecho, no solo era mala, sino tambien

Ia peor, ¢s decir, de producir la muerte.

Por lo regular el que atac

& una persona, ain cuando

proponga herirla, no sabe si la herida resultard leve, grave 6
mortal; acepta por consigniente, todas las consecnencias del
hecho, y es justo por lo mismo, el que s¢ le responsabilice
por el resultado; pero no o seria ciertamente el que & pesar
de ser leve la herida, sin otro antecedente alguno, se supu-
ra que el propdsito de su autor fuese el de producir nna

herida mortal,

El dolo, acerca de los delitos, pucde ser directo 6 indirecto,
determinado ¢ indeterminado, sobre lo cual se esplica Haus
en cstos términos:

<Kl agente puede haber querido de diversas maneras el
mal de que ha sido cansa. Bajo esie respecto, la voluntad,
secuencias del hecho, es sus-

en tanto que se aplica 4 las con
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ceptible de muchas modiilcaciones, que ejercen influencia
sobre la medida de la eulpabilidad. Lo mas frecuentemente,
el antor ha tenido directamente en vista ol mal que ha re-
sultado de su accion, que ha ejecutado con el objeto de cuu-
sar este mal.  La resolecion criminal que ha tenido por-ob-
jeto, directamente, la infraccion cometida, se llama doly
directo.

«Este dolo se presenta bajo dos formas., Prime
tencion del agente era deterininada, queria en particular eje-

Ia in-

cutar el crimen que ha cometido 6 que ha intentado cometer,
—(dolo determinads). La intencion criminal era indetermina-
da, pues no tenia por objeto exclusivamente tal resultado, si-
no que en su genel
mas 6 menos perjudiciales que el hecho podia producir,
aceptando la que resultase, cualquiera que fuese; indiferente
sobre el vesultado mas 6 menos grave de su accion, procu-
ar i todo riesgo su proyecto de cansar mal d otro.
(dolo indeterminado 6 alternativo).s

<Cunando el agente ha cometido el hecho con intencion in-

lidad comprendia todas las consecnencias

raba reali

determinada, de dafiar, se le debe imputar como voluntario
6 intencional, el resultade de su accion, cualguiera que sea:
pero no se le puede imputar, sino este resultado.  (Dolus in-

determinatus deterninalur te

'entif)».  De conformidad d

principio, no se puede admitir, en la hipétesis de que se tr
ta, tentativa alguna de crimen. (Principios generales del
Devecho Penal, N. 312).

Esta misma doctrina la hallamos repetida al N. 433, en
estos términos:

«Cuando el hecho ha sido cometido con intencion indeter-
minada de dafiar, no se prede admil

» lentativa alguna, sea
que haya causado un mal ménos grave que el que habria po-

dido resultar, sea que no haya producido resultado alguno da-
fioso. En este caso, cn efecto, la intencion del agente no te-
nia por objeto tal crimen; siné que comprendia indistinta-

mente, todas las consecuen.

s perjudiciales de sn accion.»
En lo que ¢omcierne especialmente d las heridas de bala,
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siendo por lo regular graves, reconocemos con frangueza,
que sin contrariar la doctrina espuesta, seria racional admitir
que en el que dispara un tiro sobre otra persona, hay por lo
menos la intencion de inferirle una lesion de esta clase
 pesar de que por accidente resultase leve; mas no puede
admitirse como regla el que ademds, debe suponerse en todo
caso tentativa de homicidio.

Aunque este hecho no se encuentre previsto de un modo
especial en el Cédigo Penal vigente, quizis necesitaria ser le-
gislado particularmente; y asi lo han comprendido tambien
los sefiores Villegas, Ugarriza y Garcia, que componen la Co-
mision Revisora del rcferido Cédigo.

En consecuencia, bajo ¢l niimero 207, han proyectado el
articulo siguiente: «El acto de disparar una arma de fuego
contra cualquier persona, serd castigado con la pena de arresto
mayor (uno 6 dos afios de prision, véase el inciso décimo del
articulo 54 de su Proyecto), sino hubiesen concurrido en el
hecho las ciren: ias necesarias para itnir delito frus-
trado 6 tentativa i que esté sefialada una pena superior.»

Notese que en la opinion de estos ilustrados Jurisconsul-
tos, basada en la verdadera doctrina de Derecho Penal, por si
solo, el hecho de disparar un balazo sobre una persona, por
mas que ponga su vida en inminente peligro, no constituye

tentativa de asesinato 6 de homicidio, sin otras circunstan-

cias 6 antecedentes que revelen en el autor de aquel hecho,
el propésito homicida.

Nodtese tambien que al proyectar la Comision Revisora del
Cédigo Penal vigente, el indicado articulo, reconoce la defi-
ciencia de aquel, en el cual no existe efectivamente, disposi-
cion alguna que permita al Juez, elevar la pena de una heri-
da leve, mas alld de lo comun, por haber sido dicha herida
producida por bala, y haberse encontrado la vida del paciente
colocada en inminente peligro.

Notese, en fin, que 4 pesar de la agravacion de la pena
proyectada por dicha Comision Revisora, para el caso sud
Judice. aquella pena no excederi con todo de dos afios de pri-
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sion, ni excluird, de consiguiente, la fianza carcelera con ar-
reglo 4 la ley vigente de la materia.

Tales son, Exmo. Seiior, las consideraciones por las cuales
el Fiscal encuentra acertada en el caso de que se trata, lu re-
solucion apelada, que admite al reo fianza carcclera, y que'lo
inducen 4 opinar como opina, por su confirmacion; aumen-
tindose, sin embargo, el valor de dicha fianza hasta la canti-
dad de quinicentos pesos.

Buenos Aires, Abril 30 de 1886.




SECCION 11

VISTA XLV

Conflicto de la Cimara Criminal con el Minlstro de Justicla sobre
la dependencia en que éste trataba de colocar & los Fiscales.

SUMARIO:

El Ejecutivo tiene derecho paru solicitnr informe de cualquier oficina
6 Departamento de bn Administracion; pero debe pedirlo por conducto
del Gefe—Era por tanto irregulur en ¢l cnso de que se tratn, dirigirse
aquél al Agente Fiscul, que es un empleado subnlterno—Es innceptable
In declaracion que bace el Ejecutivo, de que sus procedimicntos no de-
ben ser parnlizados ni entorpecidos por defectos de mera forma—Lan
resolucion que se comunicn adolece de este mismo defecto, pues apesar
de sw importancin y gravedad, cnrece de lu firma del Presidente—En el
caso presente la irregularidnd observadu debe llamar In ntencion espe-
cinlmente, por ewnnto procede del concepto de que los Agentes Fiseales,
como el Fiseal de Ins Chmarus, dependen inmedintnmente del Ministerio
de Jus Este conceplo es equivacado, porque, siend Ins atribue
de nquellos funcionnrios purwmente judiciales, su mismn natural
quiere ¢l que sean cjercidas con independencia—Los Agentes Fiscales en
ol desempedio de sus cargos, segin la ley, deben ser vigilados por el
Fizcal, y todos s hallan sujetos 4 ln superintendencin de In Chiora—E]
error en sostener que los Fiscules Inferiores dependen del Ejecutivo, pro-
viene del tftulo de Agenles con que sc les designa, el cunl se pretende
interpretar respecto del Ejeeutivo, cuando en realidad dice relacion al
Fiscul superior—La ley, queriendo constituir un Ministerio de_la Fiscn-
Ia, debfa establecer gernrquin ¥ cierto grado de subordinacion entre los




rios quo la Tanto el de 1313 purafa
administencion do Justicin, tomo el do 1817, considernban 4 los Agén-
tes Fiscales, nuxilisres del Fisonl de la Chimar—Opinion de varios

nutores sobre la. de Ia Fisealfa—R: 4 los argumen:
tos con que s pretende demostrar que los Fiscales deben depender in:
del Ministerio de Aunque ¢l Poder Judicinl es

unn desmembracion del chcul,nn, debe sin embargo ser cjercido. con
independencin—En lns monarquins los Fiscales representan al ey, i
cuyo nombre se adi tambien In jus jos no son
aplicables nl gobierno democrdtico, en ¢l cual ]os Jucees reciben del
pueblo su jurisdiccion; y los Fiscales representan la cnusu piblica—En
Estados Unidos, segin Story, los Fiscales nacionales lo que propiamente
representan es & In Union—El Ejecutivo de ningun modo y en minguna
forma debe intervenir en lus juicios—Aunque le es permitido incitar al
Fiscal 4 entablar acusacion en casos dndos, no puede con todo, orde-
ndrselo positivamente—El Fiseal tiene el deber de ucusar los delites
aidn contra la voluntad del Ejecutivo—Podrfa hacerlo aunque se tratase
de empleados subalternos de aquél, que supusieran haber obrado por
(:rdm mpcnor—hn los casos conwncmsos tendrfa tambien que observar
o d de que cunlquier acto del Ejecutivo;
todo lo cunl es incompatible con su dependencia de este Poder—El ea-
rheter y posicion del Fiseal se detetminan menos por ¢l origen historico
de su oficio, que por In forma de Gobierno y atribuciones de que se de
reviste—En nuestro Pafs hay dos clases de Fiscales, de  Gobicerno, que
dependen esclusivamente del Ejecutivo, y Judicinles, que solo funcio-
nun en los Tribunales—Doctrinn de los Dres. Ferreyra, Malaver y Teje-
dor icando estn distinci: La ion del
Fiseal ¢s impli y ietorin de la

marn, 4 que se halla sujeto.

Erma. Cimara:—El Fiscal se ha instruido por la vista
que V. Ii. se ha servido comunicdrle, de los antecedentes
relativos 4 la queja que el Exmo. Sr. Ministro de Justicia,
Culto ¢ Instruccion Piablica dirije contra el Ajente Fiscal en
lo Criminal Dr. D. Andrénico Castro, por haberse negado i
suministrarle un informe que le pidié en nota del 23 del
pasado, sobre la demora en las causas criminales, detencion
irregular de algunos indi
80s denunciados por la prensa ; -habiendo contestado esta nota
dicho Ajente Fiscal en términos inconvenientes, y publicado
la contestacion sin recabar antes la autorizacion del Sr, Mi-
nistro, sobre lo cual este ha espedido una resolucion que

iduos en la carcel y otros abu-
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comunica al Tribnnal, 4 fin de que se pronuncie al respecto,
no obstante haber ordenado tambien i dicho funcionario
segun lo manifiesta, que cumpla inmediatamente lo mandado
espidiéndose en el indicado informe.

1

Desde luego el Fiscal reconoce como inconcuso y evidente
el derecho que asiste al P. E. encargado de la Admini
General, para sev informado i los fines de 1a misma, por cual-
quier oficina ¢ funcionario publico, sobre los datos que nece-
site y que obren er el poder de aquellos; opinando ademas,
que la peticion del espresado informe de parte del Sr, Minis-
tro en ¢l ramno de Justicia, acerca de los puntos que determi-
naba: de ningun modo comprometia la independencia del
Poder Jaudicial, ni importaba una intromision indebida en

1

las atribuci que 4 este corr

Sin embargo, en cuanto al trimite empleado por el Sr.
Ministro, es indispensable observar que el inciso 20, Art. 86
de la Constitucion Nacional, al i el ionado de-

recho entre las atribuciones del Ljecutivo, previene espre-

samente que éste, para solicitar sn informe, debe dirijirse d
los Gefes de los diversos Departamentos; y solo por conducto
suyod los demas empleados sabalternos, para que ellos sean
obligados 4 darlos.

Asi, pues, en el incidente que nos ocupa al dirijirse el
Sr. Ministro 4 uno de los Ajentes Fiscales, que son funcio-
narios subalternos de la Administracion de Justicia,, prescin-
diendo del Fiscal que es su Jefe inmediato, y de la Exma.
Camara que preside dicha Administracion; y ejerce segun la
ley orgdnica la superintendencia sobre los empleados de su
dependencia, procedia sin duda de una manera irregular,
omitia indebidamente una formalidad constitucional, y sc
exponia i suscitar dificultades, como en efecto ha sucedido,
por causa de esta deliciencia.

Declara el Sr. Ministre en la resolucion que ha comunica-
do, respecto & la indicada clausula constitucional referente




al caso, que la prescripcion en ella contenida, de que cnando
el Ejecutivo haya de solicitar informe de alguna Reparticion
deba dirijirse @ su Gefe, consulta solamente la alta dignidad
del Presidente, que hasta cierto punto se comprometeria-en-
tendiéndose directamente con un subalterno.

Es indudable que esto sucederia asi; pero tambien puede
asignarse 4 la referida prescripcion constitucional otra razon
no menos plausible y mucho mas sélida, que consiste en la
necesidad y conveniencia de respetar la jerarquia adminis-
trativa, para evitar el desérden, la confusion y la anarquia en
las oficinas publicae y en las diversas Reparticiones.

Un informe i equivocado, deficiente ¢ doloso, su-
ministrado clandestinamente por un empleado subalterno sin
conocimiento de su Gefe, podria seguramente producir graves
males y comprometer 4 la oficina 6 Departamento de que
emanase, existiendo sin duda alguna, mayor garantia de
acierto en la disposicion de la ley fund tal, de que tales
informes sean visados por los Directores 6 principales fun-
cionarios.

Establece el Sr. Ministro en la citada resolucion, que no
es admisible que la supresion de férmulas que no afectan
al fondo de aquella, pueda ser invocada para poner obstd-
culo 4 los procedimientos del Ejecutivo. A la verdad el Fis
cal no alcanza en que se funde teoria tan estraiia al réjimen
constitucional, ¥y mucho menos ante los Tribunales, avezados
por su propio oficio al respeto ¥ veneracion de las formas.

¢ Pues no se suspende 4 cada momento en ellos la ejecucion,
y se anula una sentencia por falta de alguna forma substan-
cial, aunque en el fondo pudiera ser muy arreglada y muy
Jjusta?

La falta de la firma del Ministro respectivo en un decreto

4 otra disposicion gubernativa ¢qué otra cosa importaria sino
un defecto de forma, que no impediria seguramente el que
esa disposicion fuese quizi muy acertada y muy buena? Y
sin embargo ¢no es cierto tambien que por disposicion espre-
sa del articulo 87 de la Constitucion, el acto careceria, con todo,

t. s
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de eficacia? ;Por qué estraiia, pues, el Sr. Ministro el quela
falta de una forma pueda entorpecer los procedimientos del
Ejecutivo?

Asi mismo la falta de

a firma del Presidente en una me-
dida 6 resolucion gubernativa, que sin embargo de contener
declaraciones de la mas alta importancia y de la mayor tras-
cendencia para el orden judicial, aparezea suscrita solamente
por alguno de los Ministros, como se nota en la de fecha3 del
pasado, que se ha comunicadod V. E., aun cuando esta fuese
muy acertada, produciria tambien y reproduce un vicio de
forma, que anularia enteramente, y que anula en cfecto, tal
resolucion, segun se deduce del articulo 89 de la Constitucion.

Iay que agregar: que en el caso que motiva la queja del
Sr. Ministro, la falta de forma consistente en el trimite que
observd, tenia mayor gravedad por cuanto ella no provenia
de olvido 6 inadvertencia, sino de la equivocada persuacion
bajo la cual proccdia, de que mientras el Tribunal Superior
era independiente, los Agentes Fiscales dependian inmedia
mente del Ejecutivo; encontrando por esto mas cémodo diri-
Jjirse & los que consideraba subalternos suyos.

Efectivamente, en la resolucion fecha 3 del pasado comu-
nicada 4 V. E, se establece y desarrolla esa doctrina, funddn-
dosela principalmente en que, ¢s el Ejecutivo el que nombra
y remueve de por si 4 los Ajentes Fiscales; y como no
podia ser que constituyendo estos con el Fiscal un solo Mi-
nisterio, una parte de ¢l dependiese del Ejecutivoy la otra
fuese independiente, se estiende y ensancha la teoria que
somete los Agentes Fiscales al Gobierno, hasta comprender
en ella tambien al Fiscal de las Cdmaras.

11

Para sostener tal hipétesis, se supone equivocadamente que
tambien este funcionario es nombrado y removido ad nup-
tuun por el Ejecutivo, cuandosi bien es cierto que en el Art,
9, Cap. 4, tit. 7 del proyecto que i)resenté al H. Congreso lo
proponia asi, nolo es menos el que las Cdmaras Lejislativas



reformindolo en esta parte, establecieron por el Art. 116/ de
la ley que sancionaron, que el Fiscal debia ser nombrado y
removido en la misma forma que los demas miembros del
Buperior Tribunal, es decir, lo primero con acuerdo del Se-
nado, lo segundo por juicio politico. Arts. 87 y 103.

El nombramiento y libre remocion de los Agentes Fiscales
por el Ejecutivo le dard de hecho, sin duda, unagrande in-

fluencia sobre ellos ; mas no le confiere facultad alguna para
intervenir legalimente en el ejercicio- de sus funciones pura-
mente judiciales, preseribirles la manera de desempeiiarlas,
censurarla ¢ aprobarla; pues tales funciones por su naturaleza
misma requieren una completa independencia.

La inspeccion sobre el modo de ejercerlas estd reservada en
parte al Fiscal, que dcbe cuidar de que dichos empleados
cumplan sus deberes, promoviendo su castigo cuando los
infrinjan: y en parte & Ja Exma. Cdmara, 4 quien incumbe
legado el caso, hacer efcctivo el castigo. Incs. 1° y 2 del art.
97, 3° y 5 art. 113 de Ia Ley de 15 de Diciembre de 1381.

Indudablemente ha inducido en error al Sr. Ministro el
titulo que aquellos funcionarios llevan de agentes, que ¢l
aplica al Ejecutivo, ecuando, en realidad, se refiere al Fiscal,
con quien forman unsolo Ministerio bajo su direccion, y del
que este de consiguiente es el Gefe inmediato; razon por la que
el articulo 129 de la Ley Orgdnica de los Tribunales les re-
comienda que guarden unidad, poniéndose de acuerdo con
¢l: sin que en parte alguna de esa ley se declare que el Eje-
cutivo tenga derecho de comunicarles 6rdenes 6 instruc-

ciones.

No ha sido esta, Exmo. Sefior, una anomalia en la enun-
ciada ley, violatoria de los principios que se debian consul-
tar, 6 que habia que seguir; sino al contrario una preseripeion
muy acertada, ¥y que tiene en su apoyo las instituciones de
los paises mas bicn organizadoes; pues donde quiera que se
trate de constituir convenientemente ¢l Minijsterio Fiscal,

serdn siempre indispensables la gerarquia entre los funcio-



narios que lo formen, ¥ cierto grado, al menos, de subordi-
nacion de los subalternos respecto de los superiores,

El Reglamento para la Administracion de Justicia dictado
en 6 de Setiembre de 1813, establecia en cada Cimara’ un
funcionario, cuyas atribuciones debian ser las mismas que
hasta entonces habian ejercido los Fiscales; dindosele d éste
un Awriliar, que seria nombrado por el Ejecutivo 4 pro-
puesta suya; y en el Reglamento Provisorio de 1817, credn-
dose tambien un Fiscal para las Cimaras de Apelaciones, se
le asignaban dos Agentes Awxiliares, uno para lo Civil y
otro para lo Criminal; entre los cuales aquel repartiria 4 su
discrecion los negocios de Hacienda.

«Los Fiscuales, dice Escriche, tienen una inspeceion supe-
rior sobre los Promotores (nuestros Agentes) los cnales estin
bajo las inmediatas érdenes y direccion de los Fiscales
de las respectivas Audiencias (nuestras Cimaras de Apelacio-
nes) para todo lo que sea defender la Real Jurisdiccion or-
dinaria 6 promover la persecucion y castigo de los delitos
piblicos y la pronta y cabal administracion de Justicia, sal-
va siempre la independencia de opinion que los mencionados
Promotores, como tnicos responsables de sus actos en las cau-
sas que despachan, deben tener respecto 4 éstas, para no pedir
ni proponer, sino lo que ellos mismos conceptuen arreglado
& las leyes.y  Dic. de Leg. y Jurisprudencia, palabra Fiscal.

«Los Promotores Fiscales deben sosteier la Jurisdiceion
Real ordinaria, en todos los casos en quela crean invadida.
Tambien deben consultar al Fiscal de la Audiencia acerca
de si propondrin 6 contestardin las demandas sobre pleitos
(e Sefiorios 6 mostrencos ¢ cualquiera otra en que e intere-
sc el Estado 6 el Real patrimonio; en todo 1o cual se deberin
arreglar puntualmente i las instrucciones que éste les diere.»
Dic. citado, palabra Promotor Fiscal.

;Cuil seria, Exmo. Sefor, la situacion de los Agentes Fis-
cales sometidos segun la doctrina del Sr. Ministro, si-
multineamente y sobre unos mismos objetos, 4 Ja direccion
¢ inspeccion del Fiscal, & la superintendencia del Tribunal
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Superior, y en fin, 4 las drdenes é instrucciones del Ejecu-
tivo.

¢Quién no advierte d primera vista que una complicacion
semejante no podria producir otra cosa, que el desérden’y el
caos en la Administracion de Justicia, por lo que concierne
4 los intereses que aquellos funcionarios deben gestionar?

Y si esto sucederia en los asuntos civiles, mucho menos
es admisible Ja sujecion de los Agentes Fiscales en lo C
minal al Ministerio de Justicia, no siendo exacto de modo
alguno que el Ejecutivo pueda ordenarles acusar ciertos de-
litos contra personas determinadas; pues su derecho se limi-
taria en todo caso 4 excitarlos, denunciando los hechos con
los antecedentes que los comprobasen al Ministerio Fiscal;
el cual, encontrando efectivamente acreditado el delito, de-
beria acusarlo en cumplimiento de la obligacion que laley
misma le impone.

Ran es agi, que en caso contrario, no estimando el hecho
como delito, 6 no considerando suficiente la prueba, de nin-
guna suerte el Ejecutivo podria compelerlo @ entablar acu-
sacion. Ese derecho no lo tiene el Fiscal respecto de sus
Agentes, cuya independencia de opinion debe respetar, ni el
Juez del Crimen, que ejerce sobre ellos verdadera jurisdic-
cion; y V. E. notard frecuentemente en los procesos que se
elevan 4 su conocimiento, que incitado por el Juez el Agen-
te Fiscal 4 entablar acusacion, éste 4 veces se niega y se abs-
tiene de verificarla, si en su concepto no resulta mérito sufi-
ciente.

ITIL.

Observa el Sr. Ministro que los Fiscales no ejercen ju-
risdiccion, y por lo mismo propiamente hablande, no for-
man parte del Poder Judicial: esto es exacto; pero no lo es
menos el que son funcionarios del Departamento Judicial, ¥
que en esta virtud deben depender exclusivamente de dicho
Poder; porque no se concebiria la independencia de éste, si
los funcionarios de qne necesita indispensablemente, no le
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pertenecieran, sino que dependieran de otro Poder, cuyas orde-
nes debieran ejecutar; pnes en el cjercicio de sns altas fun-
ciones se hallaria trabado por una influencia extrafia.

Los Secretarios de las Cimaras Legislativas no forman, pro-
piamente hablando, parte de las mismas; y sin embargo, la
independencia y dignidad del Poder Legislativo sufri por.
cierto grave menoscabo, si aquellos empleados, en lo concer-
niente al desempeiio de sus funciones, se hallasen sujetos al
Ejecutivo, cuyas érdenes hubiesen de cumplir.

Ministro, en su resolucion, que la inde-

Expone, el Sr.
vendencia de los Poderes Piblicos no es absoluta; es cierto
pero Ja del Judicial es mas perfecta en el sistema republi-
cano, como el de lns Estados Unidos, del cual se deriva el
nuestro, que en el régimen mondrquico adoptado por las na-

ciones europeas.

<La independencia del Juez, dice Lieber, no puede existir
sin que el Departamento Judiciario esté distintamente sepa-
rado de los demds Departamentos del Gobierno». «La Li-
bertad Civils, cap. 19, N* 40; ¥ por lo que respecta especial-
mente 4 los Fiscales, aunque alganos son nombrados alli por
un tiempo limitado, ¥ otros son amovibles por el Ejecutivo,
afirma, sin embargo, Story, que son independientes en el
ejercicio de sus funciones.

«Todos estos funcionarios (los Fiscales), dice, nombrados
por un tiempo determinado, son en su resorte independien-
tes los unos de los otros, y no dependen de ninguna autori-
dad, sino del Congreso, y esto solamente cn caso de acusa-
cion ante las Cdmarass.

«Los Fiscales de distrito pueden ser revocados & voluntad
del Presidente de los Estados Unidoss. Comentario abrevia-
do, lib. 3° cap. 40, N 848.

Sin embargo, no por falta de intervencion del Ejecutivo
en los asuntos judiciales podria decirse con fundamento,
como se supone, quc el Ministerio de Justicia, sin ella, ca-
receria de objeto; porque correspondiéndole promover la
reforma de la Legislacion en todos sus ramos, la organiza-
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cion de los Tribunales, las mejoras de' que sean susceptibles,
sus procedimientos y demds atribuciones concernientes, sues-
fera de accion no es redncida en verdad, sino vastisima.

Se refiere tambien el Sr. Ministro, 4 la prdetica que ha
habido de dirigirse el Ejecutivo d los Procuradores Fiscal

comoen cada una de las Provincias no ha ex 3
mas que un Fiscal, el Procnrador, y todos cllos propizmente ne
constitnian un Ministerio, tal
los antecedentes que se invocan; y ademas es de tenerse pre-

cunstancia esplicaria bastante

sente que no haciendo sino pocos meses que se encuentra en
vigencia la ley que organizé de nuevo la Fiscalia en esta
Capital, creando un Ministerio que antes no ha habido, la
practica anterior, por esta consideracion tendria ciertamente
muy poca importancia.

Cualquicra que sea el caricter que se atribuya d los Fis-
cales, donde quiera que constituyan un Ministerio, teniendo
un Gefe que hace cabeza, debe sei

por medio suyo que aque-
llos se correspondan con el Ministerio de Justicia,
otras muchas autoridades que el

v entre

ponente podria aducir

para demostrarlo, invocard la del mismo Pacheco, d quien se
cita en la resolucion dc que se ocupa,

Habiéndose prevenido en Lspaiia 4 los Tribunales (ue
observasen las deficiencias del Codigo Penal, ¥ manifestasen
al Gobierno sus observaciones, i fin de proponer las enmien-
das que conviniesen, acerca del modo de verificarlo los Fis-
cales, hé¢ aqui como se esplica dicho autor: « El Ministerio
Fiscal por lo que le respecta, tambien puede y debe contri-
buir 4 este propdsito, ora tomando parte en los acucrdos
del Juzgado 6 del Tribunal, ora dirigiéndose espresamente al
Gobierno por el conducto natural de su especial Gefe. Estos

preceptos son de razon, de buen sentido, de consideraciones
gerarquicas, que no necesita declarar la ley ; porque dimanan
de la institucion y de la organizacion judicial de si propia ».
Ca6digo Penal concordado ¥ comentado, tom. 1+, pig. 86.

Casi en los wmismos términos se

splica Garcia Goyena,

tratando del modo de correspond los funci ios del
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Ministerio Fiscal con el Ejecutivo, & propdsito de las licen-
cias 0 otras peticiones que hayan de elevar. Febrero, Refor-
mado, tom. 3%, pdj. 540. «Los Fiscales, dice, Abogados Fiscales
¥ Promotores, cuando tengan que elevar al Gobierno alguna
instancia en solicitud de Real licencia 6 con cualquier| otro
objeto, la dirigirdn por conducto del Tribunal Supremo »;
siendo de advertir, sin embargo, que entre nosotros no es al
Ejecutivo sino 4 la Cdmara 4 quien corresponde otorgar esa
licencia. Véase el Reglamento de la de lo Civil fecha 7 de
Febrero del corriente afio, art. 4°; de la de lo Criminal fecha
15 de Enero, art. 8" y el tit. 3 del Ministerio Publico.

w

Otro argumento aducido en la resolucion que nos ocupa,
para probar que la Fiscalia no es mas que el érgano y el
agente del Ejecutivo ante los Tribunales, es tomado de Ferrer;
el cual observa, que como los Fiscales no hacen mas que peti-
cionar acerca de los intereses que les estin encomendados,
solo ad
mera derivacion del Poder Administrativo, gestionando en
juicio los derechos de la Corona 6 del Rey.

El exponente examinard en seguida si pueden atribuirse
al Ejecutivo en una Repiiblica las facultades y prerogativas
del Rey en una Monarquia : acerca de este punto fundamental
es que el Sr. Ministro sufre una grave equivocacion, y de
ella se derivan solamente las doctrinas que establece; las
cuales no son mas que las consecuencias que fluyen natu-
ralmente de un principio inexacte ¢ inaceptable, tomado
irreflexivamente de autores monarquistas.

En este Iugar indicard unicamente que el indicado argu-
mento probaria demasiado, desde que por el mismo razona-
miento se podria demostrar : que no siendo el Poder Judicial
mas que una desmembracion del Ejecutivo, deberia estarle
tambien subordinado ; pues no se. le podria considerar sino
como delegado suyo, cual se le considera efectivamente en la

ran; y sus atribuci son, por consiguniente,
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Monarquia, en que los Tribunales administran la justicia &
nombre del Rey. Colmeiro, Derecho Administrative, tom. 1°,
paj. 41.

Que 21 Poder Judicial es en su origen un miembro del
Ejecutivo, es facil patentizarlo, pues que teniendo por objeto
ejecutar la ley, «<laaplicacion de esta puede provocarse por
las discusiones y contestaciones entre los particulares, entre
estos y las autoridades del Estado, 6 la aplicacion de la ley
se hace sin esta provocacion, naturalmente, en todas las

en todas las especies de relaci comprendidas

enellas.

«El primer brazo de la administracion de la ley toma el
nombre de Poder ¢ Funcion Judicial, el otro de Poder Eje-
cutivo. Estos dos Poderes, anunque son distintos, y en la vida
social deben estar separados, se proponen sin embargo, n
mismo fin, la aplicacion de la ley». Ahrens. De la division
de los Poderes Politicos, paj. 392.

Como en la Monarquia el Rey es investido de la plenitud
del Poder Ejecutivo, que recibe en toda su integridad, es
claro que los Tribunales no pueden ejercer una parte sino
por delegacion de aquel, 5 en efecto el Poder Judicial no se
considera sino una desmembracion del Ejecutivo que comi-
siona 4 los Jueces para desempeiiarlo.

Asilo dice espresamente Caravantes: « El Poder Judicial
1 1

es propi una acion del Ejecutivo, al mismo
tiempo que constituye un orden separado de este poder, puesto
que segun todas nuestras instituciones politicas, la justicia se
administra en nombre del Rey, al cual estd cometida la pronta
¥ cumplida accion de la Administracion Judicial». Procedi-
mientos Judiciales, tomo 1+, pdag 191.

Esto esplica tambien por qué en tiempo de la Colonta, las
Audiencias disfrutaban el titulo de Alteza Real, espedian
Reales Cédulas, y encabezaban las ejecutorias que libraban, &
nombre del Rey; lo cual sucede todavia en Espaiia. Cara-
vantes, lug. cit.

En las leyes de Indias y otras contenidas en los antiguos
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Cédigos que nos han regido, especialmente en lasde D. Felipe
11, hablaba el Rey de nwesfras Audiencias y de los nuestros
Fiscales; lenguaje que inconsideradamente imita en la re:
solucion que nos ocupa, el Sr. Ministro de Justicia, al
referirse & sus Agentes Fiscales.

; Son realmente aplicables estos principios con gne en'las
Monarquias se trata artificialmente de robustecer el Poder
Real, al régimen Republicano y Democratico? Ciertamente
que né; pues aungue en éste los Jueces y Fiscales sean
igualmente nombrados por el Ejecutivo, sus poderes emanan
directamente de la soberania popular, y sus atribuciones les
vienen de la ley ; siendo inadmisible é innecesaria la ficcion
de que aquel sea quien las delegue en los Tribunales, dando
tambien comision al Fiscal para representarlo.

El Sr. Ministro trata de demostrar lo indispensable de
esta delegacion, por la necesidad que tiene el Ejecutivo de
ser representado en los Tribunales, y de llevar hasta ellos su
accion y su influencia, interviniendo en la Administracion
de Justicia, para protejer los intereses del Fisco y del 6rden
publico que le estin encomendados, con evitar las demoras,
corregir los abusos ¥ promover las reformas convenientes,

Esta teoria, annque especiosn, es absorvente en realidad, y
menoscaba la independencia de los jueces: el Ejecutivo no
solo no necesita intervenir en los juicios, sino que no debe
hacerlo, porque esto le es absolutamente prohibido.

;En qué sentido y con qué objeto habria de intervenir
; Para garantir el acierto de las resoluciones ? Tendria gue
arrogarse el derecho de examinarlas y de revisarlas. ¢ A fin
de hacer mas rapida y eficaz la accion de la justicin ? Para
eso estan los Tribunales Superiores, y sobre estos las Camaras
Legislativas qne pueden responsabilizarlos.

¢ Para corregir abusos y proponer mejoras en los procedi-
mientos ? Tiene el derccho de informarge de cuantole con-
venga conocer ; y ademas cn conformidad 4 lo dispuesto en
el art. 102 de la Ley Organica, eada Cimara debe pasarle
anualmente una Memoria observando los abusos ¢ incon-




venientes que hubiere notado, ¥ proponiendo lus medidas
tendentes al mejoramiento, lo mismo que d la mas pronta ¥
espedita marcha de la justicia.

:Como sz demostraria, concretindonos al punto que se
debate, que los intereses del Fisco y del érden publico serian
mejor conducidos ante les Tribunales ¢ gestionados e una
manera mas conveniente, si el Ministerio Fiscal, en vez de
representar directamente la soberania de la Nacion, deri-

vando sus atribuciones de la ley, las recibiese en delegacion
del Ejecutivo, i quien representase in'nediatamente? D2 nin -
guna suerte; antes bien, esa demostracion es imposible, al
menos si préviamente no se establece, como en las Monar-

quias, la infalibilidad y la impecabilidad del Rey.

v

La Ley Orginica de los Tribunales de la Capital en el inci-
so 1° del art. 109, declara expresamente que lo que repre-
senta el Ministerio Fiscal, y lo que le incumbe defender, es
la causa piblica en todos los casos y asuntos en que su in-
terés lo requiera: y aunque en las Monarquias por la perpe-
tuidad del Poder, aquel interés llega i identificarse con el
de la Corona, esta consideracion no es aplicable al Gobierno
Republicano.

Conviene observar que la teoria de nuestra Ley Orgdnica
armoniza perfectamente con la doctrina de Story, al exponer
los principios de las instituciones norte-americanas, segun la
cual los Fiscales en Kstados-Unidos representan directamente
al pueblo 6 & la nacion, y no al Gobierno.

«Se han creado, dice, en los Estados-Unidos, funcionarios
encargados de gestionar judicialmente en nombre de la
Union, y responder i todas las demandas que contra ella
pudieran ser intentadass. Comt. Abrev. t. 2°, pag. 1%

Los Fiscales ejercen, pues, sus funciones, no por comision
del Gobierno, sino en cumplimiento de sus propios deberes,
representando, no al Ministerio de Justicia, sino al Fisco
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mismo, «<que es el conjunto de los bienes de la Nacion desti-
nados 4 satisf: las cargas p este patri-
monio como una persona juridicas. Lira, del Ministerio Pi
blico, t. 1°, pdg. 46, nota «. Escusado es agregar que esa per-
sona juridica es muy diversa del Ejecutivo.

Los Fiscales acusan tambien los delitos, no por dérden 'del
Gobierno, en comision, ni como agentes suyos; sino en ejer-
cicio de sus atribuciones legales, toda vez que de ellos tengan
conocimiento, ya sea por las publicaciones de la prensa, no-
toriedad de los hechos 6 denuncia de los particulares, ya por
excitacion del Gobierno; ¥ lo verificarin con 6 sin autoriza-
cion suya, y aun contra su voluntad. ;Qué especie de repre-
sentantes serian, pues, estos d quienes les es permitido y que
aun tienen el deber de obrar de esa manera?

Efectivamente, el Fiscal tienc el deber en nuestro sistema
de Gobierno de hacer procesar 4 los Agentes mismos del Po-
der Ejecutivo por los abusos que cometan, y esto aun cuando
supongan haber obrado en virtud de érdenes superiores; lo
cual no cscusard en muchos casos su responsabilidad penal,
Lib. 1°, Sec. 2%, tit. 3°, art. 149 del Cédigo.

Supongamos un caso como el de Volpi y Patroni ocurrido
recientemente en el Estado Oriental, de un Comisario de Po-
licia que tortura 4 nn preso, porque annque este caso no sea
probable felizmente en nuestro pais, al menos no es imposi-
ble; y supongamos tambien, segun se ha imputado al Gobierno
Oriental, con razon ¢ sin ella, que el Ejecutivo hubiera tenido
connivenciaen el hecho; claro es que el Fiscal deberia acu-
sarlo y promover su castigo, prescindiendo completamente
de las apreciaciones del Ministerio, aunque seguramente no
podria obrar como representante suyo.

Es evidente que para proceder asi, el Fiscal no precisaria
la autorizacion prévia del Ministerio, que en casos tales se re-
quiere indispensablemente en las Monarquias; y esta sola
consideracion bastaria & manifestar’]la incompatibilidad que
existe entre la naturaleza de las funciones de Fiscal de los
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Tribunales y su dependencia del Ejecutivo respecto al modo
de ejercerlas.

Ademis, siendo incuestionable el que por decision expresa
de la Constitucion, art. 31, y en conformidad 4 lo resuelto en
elart. 3° de la ley de 16 de Octubre de 1862, los Tribunales
de la Nacion, tanto los generales 4 que dicha ley se refiere,
como los creados especialmente para la Capital, deben proce-
der aplicando aquella como ley suprema del pais, y prescin-
diendo de cualquier disposicion de los otros Poderes que re-
sultase en oposicion con ella, es manifiesto que en tales ca-
sos mal podria el Fiscal, haciendo en los Tribunales la per-
soneria del Ejecutivo, defender el acto atacado, y representar
al mismo tiempo la causa piblica, cifrada en la estricta ob-
servancia de la Constitucion,

Cualquiera que sea, pues, el origen histérico de la institu-
cion del Fiscal llamado entre los romanos Procurador del
César, y por las leyes de Partida, Patrono del Fisco, la Fis-
calia, tal como se conoce actualmente, es de creacion mo-
derna; y la posicion de los funcionarios que la desempefian
respecto al Ejecutivo, se determina mejor que por aquel
precedente, por el sistema de Gobierno del pais y por la na-
turaleza de las funciones que se le designen. Tejedor, Curso
de Derecho Criminal. Tomo 2°, pag. 65.

Ya hemos visto de qué manera los principios constitucio-
nales adoptados en cada pais, mondrquicos 6 democriticos,
influyen en la division, limitacion y ejercicio de los Poderes
publicos; cambiando tambien la posicion y el cardcter del
Fiscal, que szgun aquellos representa al Rey y segun éstos
al Estado mismo; aun en el sistema republicano pueden exis-
tir dos clases de Fiscales, de los Tribunales y de Gobierno
para los asuntos de simple Administracion, los cuales son
mas bien Asesores gue verdaderos Fiscales; dependiendo na-
turalmente del Ejecutivo.

Hablando sobre esto el Dr. Ferreira,dice: <el Gobierno Na-
cional no ha tenide mas que un Fiscal General y Procurador
del Tesoro para desempefiar todas las funciones de su Minis-
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terio correspondientes 4 todos los ramos de los cinco Depar-
tamentos 6 Ministerios que han estado en ejercicio desde que
se fundé conforme & la Constitucion, art. 87.»

«Sirve tambien para los asunios de las Direcciones concer-
nientes a cada Ministerio, como las de Correos, Aduanas,
Minas, Instruccion Piiblica, Culto, Marina, y para todos los
asuntos extraordinarios que ocurran, siendo de simple adni-
nistracion.»

«Lo administrativo contencioso corresponde i la Justicia
Nacional; y por eso hay un Procurador General de la Corte Su-
prema y agentes subalternos de los Tribunales de Seccion 6
de 1* Instancia de cada Provincia.» Derecho Administrativo
Argentino, Sec. 29, tit. y cap. 2, pag. 202.

El Dr. Malaver con referencia 4 la ley de 30 de Se-
tiembre de 1857, menciona y establece las mismas dos clases
de Fiscales, de Gobierno y de los Tribunales; y aun cuando
manifiesta que por no haberse determinado con claridad, sus
respectivas atribuciones, no habia dejado de introducirse al-
guna confusion, agrega que la prictica habia venido al fin, &

fijarlas en cierto modo.

<Kl Fiscal de Gobierno, dice, solo recibe 6rdenes del Poder
Ejecutivo, y parece perienecerle, todas las cuestiones econd-
micas y administrativas. A su turno el del Tribunal solo las
recibe de éste, y sus funciones son las de los antiguos Fisca-
les en lo Judicial.» Previene, es cierto, que los Agentes no
tienen por dicha ley, relacion de dependencia con el Fiscal;
pero ya hemos visto que este defecto se ha corregido en la
que organizd de nuevo, los Tribunales de la Capital.—Proce-
dimientos Judiciales, t. 1°, pig. 204, nim. 294.

Acerca de esta misma distincion entre las diversas clases
de Fiscales, dice el Dr. Tejedor: «Iloy el Ministerio Fiscal
estd dividido en dos, uno de Gobierno y otro adscripto es-
pecialmente al Tribanal Saperior de Justici
hizo la division no se ha cuidado de determinar las funcio-
nes respectivas; y el resultado ha sido gne el Ministerio Fis-
cal carece de unidad y dircccion.»

Pero lu ley que
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«El Fiseal del Gobierno solo recibe 6rdenes del Poder
ijecutive, y parecen pertenecerle todas las cuestiones  eco-
némicas y administrativas. A su turno el del Tribunal sols
las recibe de éste; y sus funciones son las de los antiguos
Fiscales en lo Judicials.

VI

Ahora bien, Exmo. Seciior, los Fiscales 4 que se refiere el
Sr. Ministro de Justicia, ercados por la ley de 15 de Diciem-
bre del afio pasado, son Fiscales de los Tribunales, con fun-
ciones puramente judiciales, como se desprende de todos los
incisos de los articulos en que se determinan sus atribucio-
nes; y se hallan sujetos indudablemente & la superinten-
dencia que acuerdad V. E. el articulo 97 de la enunciada ley.

Esto no podria ser en manera alguna si como pretende el
Sr. Ministro de Justicia, el Ministerio Fiscal representase al
Ejecutivo, pues entonces deberia depender de él exclusiva-
mente. Asi, en Espaiia, donde por ley reglamentaria de 9 de
Noviembre de 1860, se establecié que los Fiscales representa-
ban al Rey, habiéndose dudado con este motivo si las Au-
diencias podian imponerles penas disciplinarias, por faltas
cometidas en el desempeiio de sus funciones, por Real
6rden de primero de Mayo de 1862 se declaré que no podian
hacerlo.

En esta Real érden se observaba eque silos Tribunales de
Justicia tuvieran la facultad de corregir disciplinariamente
4 los individuos del Ministerio Fiscal por faltas ui omisiones
cometidas en el desempefio de sus funciones, segun lo habian
entendido algunas Audiencias, podria darse el caso de cen-
surar actos producidos por virtud de un mandato superior,
invadiendo asi la esfera de las atribuciones propias del Po-
der Ejecutivo, de quien el Ministerio Fiscal es la voz viva y
representante ante los Tribunales de Justicice.v Caravantes, to-
mo 3°, Apéndice al Lib. 2, pig. 861.

Como lo vé, pues, V. E,, en Espaiia se ha considerado y decla-
rado termina te, que la repr ion del Ejecutivo,
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que el Sr. Ministro atribuye al Ministerio Fiscal, y la depen-
dencia en que quiere colocarlo respecto del de Justicia, esde,
todo punto contradictoria de la superintendencia que el citado
articulo 97 de la Ley Orgdnica de los Tribunales de la Capital
confiere expresamente 4 V. E. é incompatible con la facultad
que le atribuye de imponer penas correccionales & todos los
subalternos. Art. 97, inc. 2°.

En resimen: no pueden aceptarse los principios en que se
basa la resolucion espedida por el Sr. Ministro de Justi-
ciaen el incidente ocurrido con el Agente Fiscal, Dr. Cas-
tro, sin desnaturalizarse completamente la organizacion da-
da 4 los Tribunales de esta Capital por la precitada ley de 15
de Diciembre del afio pasado; sin alterarse tambien de un
modo radical el arreglo que en ella se hace de la Fiscalia; y
sin menoscabarse en fin, las mas importantes prerogativas de
la Exma. Cdmara, que V. E. no puede abdicar, antes debe
conservar ilesas.

Para precaver tan serios resultados y en resguardo de
objetos de tanto interés por sn gran trascendencia é in-
tima relacion con el érden Judiciario, el Fiscal concluye
solicitando del Tribunal la correspondiente declaracion en el
sentido de lo que expone: la cual se trasmita al Sr. Minis-
tro de Justicia, Culto é Instruccion Piblica en respuesta i
su nota de 4 del pasado.

En cuanto al inforime solicitado 4 dicho Agente Fiscal, no
vé obsticulo para que V. E. le ordene espedirlo por con-
ducto suyo: previniéndole al mismo tiempo que se abstenga
en lo sucesivo de comunicardirectamente con el Ejecutivo,
¥ que los términos en gne lo ha verificado esta vez, han sido
inconvenientes é inmoderados.

Bucnos Aires, Mayo 2 de 1882
Gerénimo Cortés.

Buenos Aires, Mayo 6 de 1882.
Vista la nota del Sr. Ministro de Justicia, Culto é Ins-
truccion Piublica de f. seis ¥ lo expuesto por el Sr. IMiscal con
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los

relativos; y i do: Primero: que el
sistema de Gobierno de la Republica es representativo re-
publicano, fundado en la independencia absoluta de log Po-
deres que lo componen considerados en su érden interno y
desempefio de sus atribuciones.

Segundo: Que de la confusion ¢ separacion de las diversas
atribuciones de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial
depende la estabilidad de aquel sistema, siendo indispensa-
ble para conseguirla, rechazar todo acto cuyo resultado sea
reunir en uno de aquellos Poderes las funciones ¢ faculta-
des de los otros (Batbie, Dro. Piblico Administrativo E. 13;
Laferriere, Dro. Publico Administrativo, Tratado y Cap. 2°
Beccion 4¢, Federalista, nims. XLVII.LXVIII).

Tercero: Que los Agentes Fiscales del crimen no desem-
peiian funciones econdémicas 6 administrativas, limitindose
sn accion 4 la materia penal ¢ intervencion en los diversos
actos de administracion juicial referentes 4 la misma, segun
resulta delas disposiciones contenidas en la ley de organiza-
cion de los Tribunales, citadas y esplicadas por el Sr. Iis-
cal en su vista precedente (véase tambien el Reglamento de
esta Cdmara, titulo tercero).

Cuarto: Que en virtud de esas disposiciones, la Cimara
es el unico Poder autorizado para dictar érdenes al Agente
Fiscal, y que por lo tanto el Sr. Ministro de Justicia,
Culto é Instruccion Publica ha invadido sus atribuciones al
conminar a dicho funcionario para la espedicion de un in-
forme, perturbando de esta manera la independencia ¢ im-
parcialidad que deben revestir los actos del Poder Judicial.

Quinto: Que el Agente Fiscal no obstante lo expuesto no
se ha producido en términos convenientes en su contesta-
cion d la nota de los altos funcionarios del Estado.

Por estas consideraciones, téngase por resolucion la vista
precedente, comunicindose al Sr. Ministro de Justicia, Culto
& Instruccion iblica en la forma que corresponde; higase

saber al Agente Fiscal y archivese.
. Juan E. Barra, Amancio Pardo,
Vicente E. Peralta, Octavio Bunge.




on o) 4 las del
Sr. Ministro sobre la resolucion que precede

La nota del Sr. Ministro de Justicia, Culto é Instruccion
Piblica de fecha 22 del corriente con motivo de la resolucion
de la Exma. Cimara de lo Criminal y Comercial, relativa al
proceder de uno de los Agentes Fiscales en el informe que
aquel solicitd, contiene declaraciones, cargos y conmina-
ciones que no deben pasar desapercibidas de la opinion; y por
esta razon vamos 4 ocuparnos de ella en el sentido de demos.
trar lo erréneo de tales declaraciones, d la vez que sostendre-
mos la independencia en sus atribuci del Poder Judicial.

La Cémara en esla emerjencia ha resuelto devolver dicha
nota desde que se trata de un asunto concluido; pues que
seguramente no es arreglado que entre en polémica, ni sos-
tenga discusion sobre sus propios actos ; mas los respetos que
4 los miembros de un Tribunal les merece la opinion de sus
conciudanos, nos inducen i emitir las observaciones que
fluyen de los conceptos contenidos en la mencionada nota,

El Sr. Ministro manifiesta no haber recibido aun, ni
directamente, ni por conducto del Tribunal, el informe soli-
citado al Agente Fiscal sobre irregularidades denunciadas en
los procesos ; atribuyendo d esta circunstancia el quela opi-
nion se mantenga alarmada, como sncede segun dice, ¥ clasi-

ficando ademds por muy justa aquella alarma.
A estar 4 nuestros dutor, debe hallarse ya en su poder
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el indicado informe, porque segun se nos ha asegurado
ha sido remitido por el Tribunal; de suerte que si lade-
mora de cse informe era lo inico que mantenia la alarma
puablica en concepto de aquel, ¢lla debe haber cesado ya de
todo punto.

Por el contenido de tal informe habrd visto tambien
que las denuncias & que se referia, dindoles mayor im-
portancia de la que debia atribuirles, no eran justas segun
lo presumia sin razon, sino infundadas; porque si en verdad
no faltan deficiencias en la Administracion de Justicia Cri-
minal, ellas nunca dejaron de existir, ni son ahora mayores
que antes en cuanto pucdan depender de los Tribunales.

Recuerda el Sr. Ministro en su nota que es deber del
Fiscal, cuidar de que los Agentes promuevan el despacho de
los procesos. Asi se verifica: y ereemos ha de serle satisfacto-
rio saber que la Fiscalia, 4 pesar del nimero considerable de
causas atrasadas con que empezd & funcionar, hoy, despues
de muchos esfuerzos, se ha regularizado completamente, y
tanto en primera como en segunda Instancia, marcha con
el dia.

Sabemos que el Ministerio Fiscal no ha tenido necesidad
de instar & los Jueces para el despacho por su parte, pues
conociendo el cdmulo de trabajo que los agoviaba, hasta
ahora no se ha notado en ellos demora alguna culpable; sino
que por el contrario todos presenciamos la actividad con que
proceden y los esfuerzos que hacen por regularizar tambien su
marcha.

Es debido 4 esa contraccion é incesante constancia en el
trabajo que en el poco tiempo que funcionan, las causas hayan
disminuido considerablemente como resultara de los datos es-
tadisticos que se publicarin oportunamente.

11

Declara el Sr. Ministro en su nota, que al poner en co-
nocimiento del Tribunal el proceder del Agente Fiscal, quien
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negdndose 4 darle el informe que le pidid, se habia producido
ademds en términos irrespetuosos, no tuvo otro objeto que el
de que se le corrigiese.

Asi lo ha comprendido la Exma. Cdmara; y esto es tam-
bien lo que con toda exactitud ha llamado el Fiscal; y
lamaria cualquiera, una queja; pues nadie entiende por
queja otra cosa que la imputacion directa de una falta, ante
la autoridad & quien le incumbe corregirla, d fin de que se
castigue efectivamente.

No por eso se ha creido gue el Sr. Ministro se constituia
parte en un juicio que propiamente no ha existido, ni que
descendia 4 litigar personalmente con el Agente Fiscal; lo
que ciertamente habria sido irregular; sino que procediendo
de oficio el Tribunal, 4 m¢érito de la incitacion que recibié
conocida ya, dicté administrativamente y por virtud de la
Superi a 1

il que le corr lar ion que se
comunicé y & que aquel se refiere.

Observa en la citada nota que pudo destituir inmediatamente
al Agente Fiscal porsu desobediencia, y que aun puede hacer-
lo ahora mismno @ pesar de la resolucion del Tribunal.

Segun esta resolucion en el sentido legal no hubo tal deso-
bediencia; pero es cierto sin embargo, que & pesar de ser esto
asi, podria el Sr. Ministro ahora mismo destituir & dicho
Agente por cuanto puede verificarlo sin causa.

Laley le concede efectivamente esa facultad, mas en cl siste-
ma adoptado y segun la resolucion del Tribunal, es de con-
siderarse comno una anomalia, que con razon debe deplo-
rarse, por cuanto dicha facultad puede dar lugar d graves
abusos, en perjuicio de la buena Administracion de Justi-
cia, que jamads ba de ser recta, sin ser al mismo tiempo inde-
pendiente.

Mas como toda facultad legal se confiere para ser ejercida,
razonablemente, no creemos que la opinion piblica, que tan-
to parece respetar ¢l Sr. M
fundada solamente en una supuesta falta, que no hubiese

stro, aprobase una destitucion
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existido realmente en concepto de los Tribunales y segun
sus resoluciones.

Manifiesta el Sr. Ministro que no obstante la resolucion
4 que hace referencia, ¥ sin embargo de que ha sido provocas

da por él mismo, continuari sosteniendo la doctrina opuesta.
El Sr. Ministro puede profesar particularmente las doctri-
nas que quiera, aun las mas infundadas y menos sostenibles;
pero serinsin duda rechazadas por los Tribunales en cuanto
afecten su independencia & ben sus atrib
Critica la forma del procedimicnto en que se cspedié el
‘Cribunal, adoptando por reselucion la vista del Fiscal.

Mas probablemente ignora que tambien la Exma. Ciéma-
ra en lo Civil compuesta ciertamente de abogados muy
distinguidos, en varios asuntos, se ha espedido en idéntica
forma, aceptando asi mismo, como resolucion el dictimen
del Fiscal.

De otra suerte seria dificil suponer que en materia de pro-
cedimientos judiciales, Y
gados, 4 quienes el P. Ejecativo ha dispe:

se tener razon contra diez abo-

do el honor de
igir la Administracion de

eonsiderarlos competentes para
Justicia de la Capital, ¢l que no fuese siquicra de la pro-
fesion.

Aldoptar por resolucion un dictimen asesorado 6 una vista
fiscal, importa declararse el Tribunal conforme con su doc-
trina, evitando el repetir sus fundamentos por otros tantos
considerandos; y el referirse & la resolucion que se propone
cuando ésta, como sucedia en el caso que nos ocupa, es sufi-

i licita ¥ concreta sobre todo los puntos deba-
tidos, ni ofrece 4 la verdad inconveniente alguno, ni sufre
objecion séria de ninguna especie.

Observa tambien el Sr. Ministro con relacion 4 la ges-
tion judicial de los intereses del fisco, que si no puede ad-
mitirse la infalibilidad del Ejecutivo, tampoco estd declarada
1a del Fiscal.

Olvida en esta parte, que la gestion indicada se
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hace por los Fiscales bajo la inspeccion de los Jueces
6 Tribunales, cnyas resoluciones aungyue en realidad mno
sean infalibles, exige el drden social indispensablemente, el
que se les tenga por tales, axioma que la Jurisprudencia
expresa por este proverbio: /v juzgado debe ser tenido por
verdad.

111

ega el Sr. Ministro que el Ministerio Fiscal, tal cual
hoy existe, sea de reciente creacion, pues supone haber exis-
tido en el pais desde la época de la monarquia.

por Minis-
terio se han de entender las funciones atribuidas 4 una ma-
zistratura, tal afirmacion  seria exacta; porque efectivamente
nunca ha faltado algun Agente Fiscal.

Pero si para clasificar dicha magistratura en esa forma,
se ha de exigir ademas cierta organizacion de un cuerpo co-
legiado bajo las bases de jerarquia y. subordinacion 4 un
funcionario principal; que produzean la unidad de accion,
no solo conveniente sino indispensable, es fuera de duda
que, cuando se sanciond la ley de 15 de Diciembre del afio
pasado, la Fiscalia no se hallaba constituida en un Ministerio
propiamente dicho.

No hace pues el caso, averiguar si tambien lo creaban los
Reglamentos para la Administracion de Justicia de 1813 y
1817 que en esta parte no se encontraban ya en vigencia; pe-
ro es seguro que lo que en ellos se establecia respecto 4 la
Fiscalia, de ningun modo apoya la tésis del Sr. Ministro,
de que aquella no dependa de la Cimara, sino del Ejecutivo,
¥ de que los Agentes no hayan de ser considerados subalter-
nos con relacion al Fiscal.

En efecto, segun el primero de dichos Reglamentos, el Fis-
cal.era miembro del Tribunal Superior, ¢ independicnte por
tanto del Ejecutive, y tenia ademds, un Agente en ca-
lidad de snriliar, es decir, como subalterno dependiente
suyo,
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Otro tanto sucedia en la organizacion dada 4 la Fiscalia por
el segundo de aquellos Reglamentos, que mas 6 menos era la
misma, porque tambien en la de éste, el Fiscal era miembro
de la Cimara y los dus Agentes que se creaban, eran consi-
derados «uxilinres suyos.

Al dictarse la precitada Ley Orginica de 15 de Diciembre
en el érden nacional, no habia sinol dos I"iscales, el Procura-
dor de la Suprema Corte y el de los Juzgados Federales de

primera Instancia, completamente independientes uno de
otro. aunque de distintas jerarquias, y entre los cuales no
existia relacion algnna, pues la ley no la habia establecido.

Esto debia saberlo muy bien el Dr. Gorostiaga, y no podia
por lo mismo en el caso citado por el Sr. Ministro, encontrar
reparo, para dirigirse directamente al Procurador que inter-
venia en los asuntos que trataba de activar, pues no depen-
dia, ni depende ahora mismo del de la Suprema Cérte.

Ni es extrafioel que dsu vezel Procurador Fiscal,Dr. Zavalia,
reconociendo ser uno de sus deberes legales, el promover y
activar los asuntos en que el Fisco sea interesado, aun cunan-
do no se le ordene especialmente en cada uno de ellos, raci-
biese con deferencia Ia incitacion del Ejecutivo con ese mis-
mo objeto.

Esto nada probaria en verdad, en el sentido de lo que el
Sr. Ministro se propone: y aunque se llegase 4 demostrar, lo
que no es exacto, que en la practica el Procurador Fiscal hu-
biese sido considerado como Agente del Ejecutivo: tratindo-
se de pricticas ¢ estilos anteriores @ la ley que creé 1 orga-
niz6 de nuevo la Fiscalia bajo bases determinadas, tales
pricticas no servirian seguramente para explicar ¢l alcance
de sus disposiciones.

v
No pudiende hoy dia la prictica ¢ la costumbre, por los

principios de la Legislacion que nos rige, derogar, ni modifi-
car las leyes, es poco menos que indtil el invocarla en
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prucba de un derecho, si al mismo tiempo no se demuestra
s legitimidad, 6sino resulta conforme & las disposiciones
eseritas,

Aun cuando efectivamente, el Procurador de la Suprema
Corte sea superior en gerarquia al Fiscal de las Cdmaras, la
ley no ha establecido relacion alguna entre estos funciona-
rios: ¥ e] primero no pertenece al Ministerio Piblico de la
Capital, el cual se compone exclusivamente segun el art. 109,
‘ganica, del Fiscal de las Cimaras de Apelaciones
v de los Agentes Fiscales que actian ante los Jueces Le-
trados,

Suponiendo pues, que el Procurador de la Corte fuese el
Jefe de todos los Fiscales Nacionales, esto no estaria en opo-
icion, con que el de las Cimaras lo fuese de los de la Capital;
asi como en el Reglamento de Lspaiia que cita el Sr. Minis-
tro, siendo el Fiscal del Tribunal Supremo, Jefe del Ministe-
rio Fiscal en la monarquia, los Fiscales de las Audiencias, lo
son en sus respectivos distritos. :

Asi tambien, siendo Jas Cdmaras de Apelaciones de la Ca-
pital, Tribunales Superiores, esto no obsta 4 que bajo cie
tos respetos, se encuentren subordinadas 4 la Suprema Corte,
que ejerce Superintendencia sobre todos, 4 los efectos y en el
sentido gue la ley determina.

Esplica el Sr. Ministro, con un autor anénimo, la unidad
del Ministerio Fiscal, diciendo: «que consiste en que en
< el ejercicio de la accion publica, se inspire en una sola jdea

« ¥ obedezca 4 un solo pensamiento, que se trasmita del cen-
« tro 4 los extremos, en toda la estension de la escala je-
« rarquica ».

Perfectamente : no lo ha entendido de otra manera el
Fiscal, ni es diversa tampoco 4 cste respecto la opinion del
Tribunal, segun se vé en la resolucion comunicada al §

Ministro : puesto que como lo dice él mismo, no se trata de
wna funcion individual, sino eolectiva, sin un Gefe ¢ una
cabeza que le imprima direccion ; de qué manera se habria
de obtener esa unidad de accion que se procura ?
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¢ Cémo se obtendrd que en un cuerpo colegiado, no haya
entre sus miembros mas que una sola idea y un solo pensa-
miento ? Siendo muchos aquellos miembros ¢ dejarian e
surgir diversas doctrinas y distintas opiniones? Siendo
tambien independientes, sin relacion alguna unos con otros
¢ de qué manera se uniformarian ?

Lo resuelve el misino autor citado por el Sr. Ministro,
aunque no se haya apercibido de ello : « obedeciendo todos &
« la idea que parta de un centro, ¢l cual debe hallarse colo-
< cado dentro de la escala jerirquica que constituyan; es
< decir, habiendo entre los Fiscales un Superior, el cual
« no podri ser el Ministro de Justicia, si cs que ese centro ha
« de encontrarse segan se supone, para los funcionarios de la
« Fiscalia dentro de su misina escala gerdrquica, de la cual no
« forma parte ciertamente dicho Ministro, puesto que no es
« es Fiscal ».

Sostiene el Sr. Ministro la absoluta independencia y
ninguna subordinacion de los Agentes Fiscales, respecto del
Fiscal de las Cdmaras; y que deben obrar cada uno por su
propia inspiracion en la instancia en que les corresponda in-
tervenir, sin tener para nada en cuenta, ni la corvelacion
evidente de sus atribuciones, ni la intima conexion que ma-
nifiestamente existe en las.funciones del uno y de los otros,

Ningun abogado comprenderia que esto pudiera tener con-
veniencia ; y solo por no serlo el Sr. Ministro, ni conocer la
indole de los procedimientos, es que no se apercibe de las
graves dificultades y males que produciria un sistema tal,
dando lugar 4 que el Fiscal en dltima instancia desaprobase 6
solicitara la nulidad de los procedimientos consenti
Agente Fiscal, como d la vez ha ocurrido en la prictica con
perjuicio de la brevedad de los procesos.

os por el

Seria ciertamente incompatible la absoluta separacion de
los diversos funcionarios que sirven la Fiscalia,’y su organi-
zacion en cuerpo, constituyendo un Ministerio, ¥ obrando en
una misma direccion, bajo una sola idea, cual se desea.

Asi lo ha comprendido felizmente la ley, que lejos de esta-
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blecer esa especie de divorcio que se pretende introdueir
entre los miembros del Ministerio Piblico, recomienda por
el contrario, y prescribe d los Agentes Fiscales, qne guarden
unidad con el Fiscal.

Asi lo ha comprendido tambien la Exma. Cimara que
reglamentando Ja Fiscalia como dependencia suya; para
hacer efectiva la mencionada disposicion, prescribié 4 los
Agentes Fiscales: <que en las causas capitales ¥ otras que
« conceptien de gravedad, al iniciarlas, deberin conferenciar
« sobre ellas con el Fiscal, procurando ponerse de acuerdo ».

Asi lo ha entendido por dltimo, la Suprema Corte de Jus-
cia, presidida por el Sr. Dr. Gorostiaga, cuyas opiniones
parece respetar tanto el Sr. Ministro, al aprobar, segun lo
ha hecho, despues de examinarlo y prévio dictimen del Pro-
curador General el indicado Reglamento.

V.

Pretende el Sr. Ministro que la Fiscalia hasido arreglada
en la Ley Orginica bajo el modelo de la de los Estados Uni-
dos. Crecemos inexacto este concepto, pero si fuese asi, y
conviniendo él, en que alli los Fiscales son independien-
tes, en el ejercicio de sns funciones, de otra autoridad
que no sea la del Congreso, no se comprende, ni se puede
esplicar, que 4 pesar de esto, sostenga todavia que le deben
obediencia, pues e¢n ello hay ciertamente una contradiccion
palmaria,

Tratando de esplicar el Sr. Ministro el titulo de agenfes
que llevan algunos funcionarios de la Fiscalia, espresa que
les viene de que realmente son agentes del Fisco: esta
esplicacion, sin embargo, resulta 4 todas luces insuficiente ¢
incompleta.

Los Fiscales Superiores, representan tambien al Fisco,
obran d sa nombre y son agentes suyos ; y con todo, ni la ley,
ni el lenguaje comun les denomina Agentes, ¢ por qué, pues,
solo we llaman asi los Inferiores? es claro que debe haber
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otra razon, y es la de que éstos obran, no por si mismos, sino
como agentes de aquellos.

Ni el Fiscal, ni el Tribunal tratan de establecer segun equi-
vocadamente lo entiende el €r. Ministro, entredicho alguno
entre el Poder Ejecutivo y los

Agentes Fiscales ; ni pucde
deducirse tal propésito de que en el caso presente, hayan
reclamado el derecho que asiste & cualquier Gefe de oficina,
para que cuando aquel necesite de esta algun informe, sca d
él y no 4 los subalternos i quien se dirija: trdmite, no sola-
mente mas usado y mas regular, sino tambien aconscjado por
el buen sentido, en la opinion de Pacheco, de quien el Sr.
Ministro tiene el mas elevado concepto, ¥ no sin razon por
cierto.

Las esplicaciones que acerca de su propia conducta pudie-
ran dar los Agentes Fiscales al Ejecutivo, cuando surjan ante
este, cargos por su negligencia 4 falta de celo, no se hallarian
en el mismo caso, que cualquier otro informe, pues vendrian
4 ser el ejercicio del derecho de defensa sagrado ciertamente
¢ inviolable.

Mas 4 este respecto, convicne tenga presente el Sr. Ministro
que la destitucion de los Agentes Fiscales en pena de graves
faltas cometidas en desempefio de sus funciones, 6 por cual-
quier otro delito que la merczea, corresponde esclusivamente
4 los Tribunales ordinarios de lo Criminal, prévio el corres-
pondiente proceso. seguido por todos sus trdmites.

Aunque el Sr. Ministro no lo recuerde, ha sostenido efecti-
vamente, que el Fiscal de las Cimaras era amovible ad nutum
por el Ejecutivo, pues hablé en general, sin distincion alguna,
de los funcionarios del Ministerio Piblico de los cuales aquel
es el primero.

Tambien ha sostenido, pudiendo para probarlo transcribirse
al Sr. Ministro sus propias palabras; y no solamente ha soste-
nido, sino que lo ha resuclto formalmente, fundando en ¢l
precisamente, su derccho de dirigir d los Fiscales, que le cor-

responde el de intervenir en los juicios, 4 fin de cvitar demo-
ras, corregir abusos, suprimir irregularidades, etc., etc.
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Mas cuando irreflexivamente se avanzan tales proposicio-
nes, ¥ se emiten doctrinas tan erréneas, como las que contiene

la nota del Sr. Ministro, sucede que al fin es necesario espli-
carlas de cualquier modo, retirarlas 6 desconocerlas, por la

seancilla razon de ser insostenibles.
VI
Observa ¢l Sr. Ministro que ¢l mandar espedir por el Agente
Fiscal el informe que se le habia solicitado, sobre denuncias
de graves abusos en la Administracion de Justicia Criminal,
a fin de que pudieran corregirse, habria sido mas importante
¥ de mayor utilidad, que entrar 4 discutir sobre si en la mane-

ra en que procedio, existia 6 no algun defecto de forma.

Mas en este punto olvida que ¢l mismo, pretendien-
do yfuese castigado el Agente Fiscal, por desobediente,
fué quien provocé espresamente aquella resolucion, que
el Tribunal no podia esquivar, ni pronunciar tampoco,
sin examinar antes si en el sentido legal y estricto, habia exis-
tido realmente, desobediencia e parle de aquel funcionari:

discutiendo tambien si la érden que recibi6 era obligatoria ¢
no, tanto por el origen cuanto por su forma.

No recuerda tampoco el Sr. Ministro que 4 pesar de haberla
encontrado viciosa en este doble sentido, el Tribunal para no
embargar la accion del Ejecutivo, en las reformas ¢ medidas

que proyectase, quiso ser deferente: y d propuesta del Fiscal,

en vez de limitarse a declarar : que la 6rden indicada no habia
sido legal, ni obligatoria, mandé no obstante, se cumplimen-
tase, remitiéndose el informe solicitado,

Agrega en su nota que tales denuncias presentaban &
1a Administracion de Justicia en lo Criminal, como un cincer
social, revelando crimenes impunes, demoras injustificables
en la prosecucion de las causas, ataques 4 la liberlad indivi-
dual, 4 la seguridad, 4 la vida>.

Desde que el informe de que so trata, se solicitaba selo de
uno de los Agentes Fiscales, y s¢ referia unicamente 4 fines
administrativos, se deja ver que el Tribunal ha creido que por
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su propio decoro, puesto que prescindiendo de él parecia que
el Sr. Ministro no deseaba oirlo, debia abstenerse de abrir
juicio sobre aquellas denuncias y de clasificarlas.

Mas ahora que parece tambien que aquel constituyén-
dose en éco de esas denuncias, se las enrostra al I'ri-
bunal, podemos asegurar en lo (ue respecta & la Admi-
nistracion de Justicia, que no solamente son falsas, sino que
tales denuncias anénimas y completamente vagas, ni ante la
ley, ni ante el sentido comun tienen ¢ pueden tener valer
alguno.

Desde que funcionan los nucvos Tribunales de la Capital,
podemos asegurar que ningun crimen de que hayan tenido
conocimiento, ¥ que se haya podido comprobar legalmente,
ha quedado impune.

Existe efectivamente, retavdo en mnchas causas criminales,
pero sn demora debe atribuirse inicamente, i la deficiencia
en el personal de la Administracion anterior, en proporcion
al recargo de asuntos, & los trastornos politicos, cambio de
organizacion y otras cansas no menos gra

ves ¥ notorias, que
no son imputables & los actuales funcjonarios, los cuales sin
escepeion alguna, trabajan todos asiduamente, cada uno en su
linea, por remediar el mal.

El Sr. Ministro, como facultativo, debe saber sin embargo,
mejor que nadie, que males complicados, arr:
nicos, no se curan ciertamente ¢n cuatro dia

aigados ¥ cro-

No ha habido en el Tribunal Superior queja alguna contra
los Jueces, por ataque & la seguridad personal, y mucho me-
nos 4 la seguridad ¢ Ja vida; lo cunal es solamente una
grande impostura.

No se tiene noticia de otro abuso que pudicra comprometer
la vida de los reos, que el denunciado tltimamente, en
la visita general de Cdreel, por los presos de la Penitenciaria,
diciendo que s ley malabee d» hambre ; ¥ ese hecho el Tri-
bunal lo ha mandade poner inmediatamente en conocimiento
del Ejecutivo, & gquicn incumbe remediario, responsabilizando
en su caso 4 los autores de tal abuso.
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Desde que funcionan los nuevos Tribunales, es inexacto
que el Ejecutivo les haya trasmitido jamds ni una vez, las
quejas & que el Sr. Ministro alude diciendo existir de parte de
los Agentes Extrangeros por denegacion de justicia 4 sus na-
cionales ; y si tales quejas existen efectivamente, la Exma.
Cdamara jamds podria reconocerse responsable de que no hu-
bieran sido atendidas y satisfechas, puesto que el Poder por
cuyo conducto debieran serle trasmitidas, no se las ha co-
municado.

Vi1

El Tribunal no ha diclo, ni habria podido decir con ver-
dad, que ¢l Sr. Ministro haya solicitado clandestinamente el
informe que pidié ; pues por el contrario, comprendii desde
el principio, que lo que se procuraba por la nota en que fué
solicitado, ¥ en la cual se hablaba en globo de grandes abusos
4 remediar, y de grandes reformas d introducirse ; abusos que
nunca se conseguiria corregir, mejoras que jamds se lograria
realizar. desprestigiando # los Jueces, y hosti
Tribunales, era precisamnente la publicidad.

Manifiesta agnel que los abusos ¢ irregularidades come-
cometidas por los Tribunales inferiores y superiores, vendrin
4 quedar ocultos, desde que no se permita 4 los Agentes
Fiscales, informar sobre ellos directamente al Ejecutivo, sin
conocimiento del Fiscal Superior ni de la Exma. Cdmara.

Tenemos pues, que independizando del Departamento Ju-
dicial aquellos funcionarios subalternos, trata segun parece,
de coustituirlos en Inspectores 6 Celadores de sus propios su-
periores, trastornando asi todo el sistema de la Ley Orginica,
que por el contrario, ha constituido al Fiscal en Inspector de
sus Agentes, y conferido & la Exma. Cimara la Superinten-
dencia sobre ellos, 4 fin de que vele por su buen desempefio.

Siempre encontramos irregular el procedimiento empleado
por el Sr. Ministro en el caso que nos ocupa ; pero ahora que
lo ha expuesto esplicitamente y que se esplica mejor, lo consi-
deramos no solamente censurable, sino del todo subversivo,

zando 4 los



con tendencia directa 4 introducir el desérden y la anarquia
en la Administracion de Justicia.

Concluye el Sr. Ministro declarando que d pesar de la reso-
lucion del Tribunal, continnard atribuyéndose la direccion y
superioridad que cree corresponderle, isobre los Agentes Fis-
cales ; y que estd dispuesto d destituir 4 todo el que se permita
siquiera ponerla en duda.

Ningun Gobierno, culto y liberal, en el verdadero sentido
de esta palabra, se distinguid jamas por su falta de respeto 4
los Trib les, y de tamiento i sus resoluci ; del cual,
en el sentir de los mas grandes hombres de Estado, dependen
principalmente, la realizacion y el mantenimiento de las
instituciones libres; razon por la que estraiamos que haya

empleado con la Exma. Cimara semejante lenguaje.

$i el Sr. Ministro procede efectivamente como lo indica, ¥
destituye a los actuales Agentes Fiscales, que llenan cumpli-
damente sus deberes, solo porque rehusen someterse 4 una
obediencia indebida, que ninguna ley les impone, produciria
sin duda alguna, grave perturbacion en la marcha de los
Tribunales ; pues por mas abogados que haya en el pais,
dificilmente se encontrarian en suficiente nimero, bastante-
mente abyectos, para decidi
condiciones tan humillantes.

Pero el Tribunal procediendo con entera conviccion y den-

& aceptar esos puestos, bajo

tro de su propia esfera, mantendrd su independencia ; ha de
sostener sus resoluciones ; y no le faitard seguramente energia
para hacerse respetar, como lo ha demostrado en sus actos
anteriores.



VISTA XLVI

Sobre el de para los
conflicto de la Camara con el Ejecutivo.

SUMARIO:

El régimen constitucional esté basado en la division de los Podcres=
Cualesquicra que sean los principios que rijan estn division, deben
corresponder 4 cada uno, las facultades indispensables & su objeto,
manteniéndolo independicnte—Toda cuestion de atribuciones es grave, ¥
Ias autoridades deben reclamar las suyns, no pudiendo renunciarlas—
Es inexacto que al Ejecutivo corresp i I interpretaci
de las leyes; siendo el Poder Judisial su intérprete final—Aunque
incumba al Ejecutivo el nombramiento de empleados que no esté reglado
de otra manera, ¢s facultad implfeitn de eadn uno delos Paderes el
arreglo de sus S ¥ Ia designacion de los sub Este es
un acto econdmico de eada uno de dichos Poderes ¢ indispensable & su
mejor régimen—De otra suerte vendria 4 sufrir una responsabilidad
indcbida ante ol piblico por el mal servicio—Aun respecto de tas
oficinas dependientes del Ejecutivo, el nombramiento de cuyos emplendos
le corresponde, convendrin el que verificase el de los subalternos, &
propuesta de los Gefes 6 directores —Los antecedentes aducidos por el
Mimstro de Justicin son de ningun moinento: en realidad los tribunales
han estado en poscsion del derecho de nombrar los escribientes—AlL
declararse en el inciso 1°, art. 86 de 1n Constitucion, que el Ejecutivo
tiene 4 su cargo In Administracion General, por esta frase no se expresa
que le correspondan todos los ramos de In Administracion, sino que
esth empleada en icion 4 ln pulabra provincinl 6 ipul—La
facultad de Ins Cémaras Legislativas para organizar sus Secretarins y nom-
brar los empleados subnlternos, no se deriva solo de sus reglumentos, sino
de In naturaleze de sus funciones, que lns constituyen Poder indepen-
diente, como lo es tambien el Judicial.
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Erma. Cimara:—El Fiscal se ha instruido con la mayor
detencion y estudiado debidamente los antecedentes de gue
V. L. se ha servido comunicarle vista, relativos al conflicto
que ha surgido, entre este Superior Tribunal y el Exmo, $r,
Ministro de J. C. ¢ I Piblica, con motivo de |que
separdandose de la prictica hasta aqui observada des-
de la instalacion de los Juzgados Nacionales de la Capi-
tal, se arroga la facultad de nombrar y efectivamente, ha
nombrado, un escribiente para el Juz

gado de Comercio.

se tiene presente que la forma de Gobierno establesida
en la Constitucion; y en gencral todo régimen liberal, como
lIo ha observado V. E. con mucha exactitud, se basa en la
division de los Poderes. {Montesquien, Espiritu de las le-
yes, XI-6) si sc consultan los principios con arreglo d los
cunales debe realizarse en el hecho la separacion; y se exami-
nan en fin las indicaciones que ofrece la analogia de las dis-
posiciones existentes, respecto al caso & que se refiere la cues-
tion, no podra menos de convenirse que la facultad disputa-
da corresponde naturalmente al Poder Judicial, siendo
completamente agena y extraiia al Ejecutivo,

Por lo mismo V. E. ha obrado acertadamente, yen con-
cepto del Fiscal ha llenado su deber al reclamarla, ya porque

de duda le correspondia por mucha ves conside-
raciones, cuanto por la mancra irregular en que se le ha pri-
vado su ejercicin, hallindose el Tribunal en posesion de ella,
al quebrarse de un momento d otro la prictica establecida:
y esto, sin que precediera la mus leve explicacion sobre el
asunto. *
Ningunacuestion de atribuciones es insignificante, segun lo
pretende el Sr. Ministro, respecto 4 la que versa sobre la facul-
tad de que hoy s trata, ni les es licito i las autoridades re-

nunciar 6 hacer abandono de las que les conciernen: pues gne
no habiéndoseles concedido en provecho de los funcionarios
que las desempeiian, sino en garantia del érden piblico, de la
libertad politica, y de los derechos individuales, la negligencia
en cualquiera de los Poderes, para veclamar sus atribuciones

ta, 11
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tenderia necesartamente 4 reconcentrarlas todas en ano;
borrando 6 por lo menos haciendo ineficaz en la prictica,
amente establecida, por base constitu-

la division si
cional.

1

No necesita el Fiscal descender 4 las reglas que determi-
nan en general la division de los Poderes, y marcan sus atri-
buciones; pero desde luego debe reconocerse que & cada uno
de ellos corr den, expresa 6 implici , todas ague-
llas facultades que sean indispensables para llenar los obje-
tos con que han sido creados, manteniéndoles en la reci-

proca independencia, que es licion esencial de su exis-
tencia.

Sin embargo le es indispensable rectificar el concepto de
lanota del Sr. Ministro, fecha 17 del pasado, en que parece
Sjecutivo es el unico Poder que debe inte

indicar que el F
pretar las leyes, por ser tambicn el encargado de hacerlas
cumplir: no es exacta, ni puede admitirse semejante doctri-
na, mucho menos tratind del deslinde de atrit

con el Judicial, pues que si bien es uno solo el Poder
que hace las leyes, son dos los encargados de su aplica-

cion.

Lo es el Ejecutivo ordinariamente y en la generalidad de
los casos; lo c¢s pcionalmente solo en los i
pero de un modo esclusivo, el Poder Judicial quien resuelve
por tanto definitivamente, sobre la verdadera inteligencia de
la ley y su mys acertada aplicacion. (Kent, Del Gobierno y
Jurisprudencia de E. U, Sec. 5%, N. 2; Story, Comentarios,
tomo 17 pig. 263 ; Kl Federalista, nims. 33, 39 y 83).

En nuestro sistema de Gobierno no hay justicia adminis-
istrativos, pues las
resoluciones del Gobicrno, en caanto separindose de las le-
yes, puedan agraviar derechos particulares, son recurribles
ante los Tribunales a fin de que resuelvan el verdadero senti-
do de aqucilas; asi como lo son estas mismas,toda vez que resul-

trativa, ni Tribunales contencioso-admi
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ten en oposicion 4 la Constitucion, ley suprema del pais, de
Ia cual es guardian é intérprete final el Poder Judicial, (urt,
29, inc. 4° de la ley de 14 de Setiembre de 1863 ).
Consultindose los principios generales del Derecho consti-
tucional y supuesta la independencia reciproca de los Pode-
res Piblicos, debia corresponder ciertamente al Ejecutivo; no.
solo el arreglo interno de los Ministerios, Direcciones 'y
Oficinas de su Departamento, siné tambien todo nombramien-
to de la Administracion Ejecuativa, que no se hallase reglado
de otro modo, exigi¢nd
acuerdo del Senado.

por ejemplo, el L plicito o

Debia ser ignalmente propio y esclusivo de las Cdamaras
Legislativas ¢ Judiciales el nombramiento de sus respectivos
Presidentes, la sancion de sus reglamentos, el arreglo de sus
Secretarias y la designacion de sus empleados subalternos :
nada mas irregular ¥ ageno i todo principio de organizacion
que el que el Ejecutivo pretenda intervenir y empicee & meter
mano en estas cosas,

Ahora, examinando las instituciones vigentes, hallaremos

as ins-

que asi la Constitucion, como las leyes reglamentari
pirada

consultado estrictamente los principios filosoticos, v se han

en un espiritu de sabiduria digno de elogio, han

ajustado & la doctrina recibida en la materia, gue no es otra
que la que se acaba de esponer.

Por el articulo 10 de la Constitucion, el Presidente, efecti-
vamente, & mas de los empleados para cuya designacion se le
faculta de un modo especial, nombra y remueve los Ministros
del despacho, los oficiales de sus Secretarias, los Agentes Con-
sulares ¥ demds empleados de la Administracion cuyo nom-
bramiento no esti reglado de otra manera en aquella,

Solo por induccion aunque indudable ¢ inconensa, puede
deducirse de nuestra Constitucion, la facultad que cada una
de las Cimaras Legislativas ha consignado cn sus reglamen-
tos de elegir sus Pre ¥ de-
signar sus empleados; facultad que sin embargo, les corres-
ponde, esclusivamente, ¥ de que hace espresa mencion el art.

cretari

sidentes, arreglar sus
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de la Constitucion de’los

1°, Sec. 20, N. 5 y See. 3%, N.
Estados-Unidos.

En cuanto al Poder Judicial, el articulo 99 de la Constitu-
tucion faculta en términos expresos 4 la Suprema Corte pa-
ra dictar el reglamento interior y econémico como tambien pa-
ra nombrar todos sus empleados subalternos. Nada dice, es
verdad, de los que correspondian d los Tribunales inferiore
pero esto no consiste en que en ellos debiera suceder de otro
modo, siné en que no era la Constitucion misma, la que los
creaba, ¥ tnicamente antorizaba al Congreso Legislativo, pa-

ra establecerlos y reglar su organizacion.

I Congresn, sin embargo, al crear los Juzzados Federales
de 1% Instancia, siguiendo el espiritu de la Constitucion y
il
signadas, establecié por el articulo 2° de la ley de 26 de

esarrollando las bases orgdnicas que en ella encontraba con-

Agosto de 1863, que el nombramiento de los emplealos su-
balternos de dichos Juzrados, Escribano, Oficial de Justicia
¥ Ordenanza se haria por los mismos Jueces Fedevales.

11

No importa el que la ley declarase que tal antorizacion era
por unasola vez; pues, no queria decir esto que en lo sncesi-
vo dicho nombramiento se verificaria par el Ejecutivo; sind
que se haria con el acuerdo y la aprobacion de la Corte Su-

prema, por la Superi dencia que le corresponde, segun
ella lo ha entendido y se ha practicado por mucho tiempo.
No importa, tampoco, ¢l que posteriormente esto se haya
variado, respecto del Escribano por la ley del afio pasado que
confiere esa facultad al Yjecutivo: porque la razon de ello
es haberse creido que el oficiuv del Escribano era ya de algn-

na consideracior a aplicable & los escri-

: lo que nunca ser

bientes, que en realidad ni siquiera pueden ser reputados
funcionarios piiblicos. (Blunstchli, Derecho Publico Univer-
sal, Lih. 7°, Cap. 8, N 3, pdg. 432).
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Por la misma cansa indicada, la Constitucion nada/ dice
acerca del nombramiento de empleados subalternos ¢n log
Tribunales Nacionales de la Capital, pero siguiendo tambien
itu y las bases de organizacion en ella consignadas,

s esp!
respecto @ la Snprema Corte, la ley de 15 de Diciembre de
1881 determind en el articulo 141: «Que los Secreta
Ugieres y demds empleados serian nombrados por las res<

08,

pectivas Camaras».

Respecto @ los empleados inferiores de los Juzgados de 1°
Instancia, establecen ignalmente, los articulos 68 y 93, que
es tambien el Poder Judicial el gne nombra los Secretarios,
Ugieres y Ord . (Y los escribi ?

La ley no los menciona; pero cacaso puede dudars
nablemente, de que siendo empleados tan subaliernos como

razo-

aquellos y mucho mas que los Secretarios, deban ser nombra-
dos del mismo modo por el Poder Judicial 4 que pertenc-
cen?

De ninguna sunerte en verdad: especialimente si se tienc
sancionarse la

presente la discusion habida en las Cam:
expresada ley; discusion en la cual queldd clar:
blecido que el nombramiento de escribientes para los Tribn-
nales, correspondia 4 ellos mismos; y si se reflexiona en la

mente  esta-

inconsecuencia y el absurdo que resultaria de negarse lo me-
nos4 quicn se permite lo mas, como sucederia, si facultin-
dose & aquellos 4 nombrar Secretarios, se les rehusase con to-
do el nombramiento de escribientes.

Si no puede ponerse en duda respecto 4 un Poder inde-
pendiente, el derecho de nombrar los ‘Secretarios, tampoco
seria fundado cuestionarle la facultad de arreglar las res-
pectivas Secretarias de que aquellos son los Gefes: y si fue-
ra ciertamente duro y odioso designarle Secretarios, porque
se trata de puestos de confianza, no lo seria menos desig-
narle el personal de las Secretarias y los escribientes; pues
que geria imponerle una responsabilidad injusta por perso-
nas que ni habria elejido, ni dependerian de €l consiguiente-
mente.
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ut

Es fuera de duda, cuanto puede contribuir & la regulari-
dad del despacho y espedicion de los negocios, el arreglo’ de
las Secretarias y la composicion del personal adecuado 4 los
objetos que se tienen en vista al organizarla, cuyos miem-
bros no solo en las promociones, sin6 tambien en la conser-
vacion misma de sus puestos, deben depender absoluta-
mente de los que presiden el Departamento @ que pevte-
necen.

La designacion inconveniente de eseribientes, perjudicando
gravemente un objeto tan importante, podria producir en-
torpecimientos, dificultades ¥y demoras en ¢l curso de los
asuntos judiciales y en la administracion de Justicia; y la
responsabilidad moral de tales defectos vendria entonces i
pesar injustamente sobre los Jueces, ante el piblico, que
las mas veces sin comprender la causa de las demoras ¢
irregularidades que notdra, culparia de ellas 4 los ma-
gistrados.

Atribiyase importancia en buena hora, 4 los empleos de
Asesores, Agentes Fiscales, Jueces de Paz y Escribanos; con-
sidérense politicos, si se quiere, sus noimbramientos, reser-

vindose en consecuencia al Kjecutivo; pero lu designacion
de escribientes ¢s un acto puramente econémico ¥ rlebe por

1to depender esclusivamente del Poder 4 quien sirven.

Por la naturaleza de las cosas, los abusos que cometen los
primeros y (ue merezcan destitucion, son materia suficiente
de un proceso; pero ni seria posible ni fuera razonable exi-
girlo, para la remocion de un escribiente negligente, pere-

7080 6 inepto, siendo tambien humillante para cualquier
Tribunal Superior, tencr en su caso, que peticionar respecto
a los suyos, solicitdindola del Ejecutivo. .

¢Y si cste no se prestase 4 verificarla? ;Habrian de con-
tinuar en daiio de la Administracion de Justicia, entorpe-

mdo el curso de los asuntos?

ciendo y par
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8i se les multase y reiterase continuamente esta medida
como seria indispensable, ;no se atribuiria quizd 4 espiritn
de hostilidad para con lead en cuyo b iento
no hubiesen estado conformes los Jueces, 6 4 represalia
cuando no hubiesen conseguido su destitucion?

'Hé aqui, Exmo. Seiior, la estrafia y embarazosa situacion
en que la pretension del Sr. Ministro de Justicia, de ser
¢l, quien nombre los escribientes de los Juzgados, vendria
4 colocar 4 los Jueces! Es en verdad raro que no se aper-
ciba de las dificultades que ella entrafia, ni advierta la dife-
rencia bien manifiesta entre la designacion de escribientes
rami de otros funcionarios, con quienes parece

¥ el n
confundirlos.

Como una muestra del mal resultado que el nuevo sis-
tema adoptado para la eleccion de los escribientcs de los
Tribunales, ha de dar forzosamente en la prictica, conviene
recordar las notas que con fecha 26 del corriente han dir
gido los Jueces Dres. Basualdo y Molina Arrotea d la Exma.
Camara de lo Civil, haciéndole saber, que de los nombrados
por el Ejecutivo para sus Tribunales, dos aun no habian
concurrido 4 recibirse de sus puestos, y otros dos resultaban

enteramente ineptos.

v

Observa el Sr. Ministro que aceptada la teoria de que
el Poder Judicial debiese nombrar todos los empleados su-
balternos de su Departamento, del
mismo principio 4 las demas Reparticiones de la Adminis-
tracion, Ejército, Hacienda, Institutos de enseianza ¢ lite-
rarios, dirccciones, oficinas y demds, fuera preciso reconocer
en sus respectivos Gefes el mismo derecho de hacer iguales
rombramientos: lo ¢cual considera desde lucgo inaceptable,

Derecho, no ciertamente, desde que se trata de depen-
dencias del Ejecutivo; pero conveniencia si, fuera de duda,
en permitirles proponer ¢ acordar con dichos Gefes Jfales

haciénd :

apli
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nombramientos, como tinica manera de obtener un personal
homogéneo, regular y adecuado al objeto 4 cuyo servicio se
le destina; lo cual lejos de ser absurdo ¢ inaceptable, cnal
parece considerarlo el

Ministro, es muy fundado y

razonable: pudiendo admitirse por principio de buena | ad-
ministracion, segun lo establece Colmeiro en su Derecho
Administrativo, tom. 1, nim. 246,

No pueden, ni dehen compararse, respecto d las faculta-
dex economicas que les conciernen, las diversas Reparticiones
del Poder Ejecutivo, que por mas importancia que tengan,
serdn siempre dependientes y subordinadas, con el Poder
Judicial; porque este, el Ejecutivo y el Legislativo, en nues
tro sistema de Gobierno, son Poderes iyuales, indeprndientos
y coordinados, (Chambrun «El Poder Ejecutivo en los E. U.»
cap. G, pig. 148;) de suerte que si 4 los dos 1ltimos en

de su Supremacia, no puede negdrseles el ar-
veglo de sus Secretarias ¥ ¢l nombramiento de sts emplea-
dos subalternos, tampoco, por igual razon, pucde ponerse en
duada, ese derecho en el primero.

v

El Sr. Ministro, tratando de esplicar el cambio de con-
ducta por parte del Kjecutivo en el asunto que nos ocupa, y
de justificar su proceder en el nombramiento de escribientes
para los Jueces de 1* instancia, que hasta hora estos habian
propuesto 4 la Exma. Cdinara ¢ verificado ellos mismos,
dice: que lo hicieron en uso de especial autorizacion, y que
tanto cllos, como la Exma. Camara en lo Civil han recono-
cido esa facultad y cse derecho en el Ejecutivo.

El Fiscal, Exmo. Sefior, se encuentra completamente emba-

do en una discusion tan sé

i, al estimar los antecedentes
aducidos por el Sr. Ministro, pues aunque no deba poner en
duda su palabra, ni por un momento, son tan informes ¢ irre-
gulares esos antecedentes, que no sabe 4 punto fijo qué valor
haya de atribuirles.
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Autori
nistro Pizarro para nombrar sus propios cseribientes : recono-

acion rerbef concedida d los Jueces por el Sr./Mi-

cimiento verbal por parte de dichos Jueces de esta facultad
en el Ejecutivo; en fin, aquiescencia tambien rerdal (e la
Iixma. Cimara en lo Civil para que este verificase el nombra-
miento, en conferencia habida al respecto, entre algunos de
sus vocales y uno de los empleados de Secretaria del Min:
rio de Justicia: hé aqui los antecedentes invocados.

Los Jueces no precisaban tal autorizacion para proceder en
virtud del derecho propio que les correspondia, y si la tuvie-

ron para nombrar escribientes, por cierto que no nsaban
de ella al proponerlos 4 V. K. 4 fin de que los nombras
Tribunal, que ninguna autovizacion habia recibido, v gque

este

creyd siempre proceder en ejercicio de sus atribuciones,

1 1

Los Jueces inferiores, sin
que la Ley Orginica atribuye respectivamente & las Exmas.
(amaras, de ninguna suerte pudieron entenderse directamen-
te con el Ejecutivo para cl arreglo de este asunto; y mucho

menos reconocerle facultad alguna, que no le correspondiesc
en menoscabo del Poder Judicial que no representaban.

la Superi

En fin, como lo sabe V. E. ante las Exmas. Cdmaras, cl

procedimiento puramente verbal es del todo desconecicd
no habiendo asunto alguno que no se tramite por escrito
mucho menos de los de Superintendencia, que por su g
vedad requieren siempre la intervencion del personal ingre-
gro de que aquellas se componen y la prévia audiencia del

Tiscal, que ningun conocimicnto ha tenido de tal conferen-
cia, ni de semejante resolucion, (art. 115, ine. 2* de la Ley
Orgdnica de 15de Diciembre de 1851).

Por el contrario, le consta que en diversas ocasiones Ia
Kxma. Camara en lo Civil, por repetidas resoluciones gqne
existen en su Sceret: ha aprobado los nombramientos de

cscribicntes hechos por los Jueces inferiores para sus res-
pectivos Tribunales. De suerte que, ni puede acordarse
valor alguno & los antecedentes aducidos en contrario, por el
$r. Ministro, ni admitirse tampoco que en el asunto de
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que se trata, se encuentren en oposicion las resoluciones de
ambas Cimaras.

V.

El Sr. Ministro manifiesta su disconformidad 4 la inte:
ligeneia dada por V. E. al inc. 10,art. 86 de Ja Constitucion
que atribuye al Presidente todo nombramiento para la Ad-
ministracion, que nose encuentre en ella misma reglado de
otra manera, esplicindolo con referencia 4 la Administra-
cion Ejecutiva, pucs que de otra suerte, le corresponderian
tambien, los de Sceretarios ¥ demas empleados sulialternos
de las HIL Camaras Legislativas.

La razon que asiste al Sr. Ministro para oponerse d la
indicada inteligencia del inc. 10 citado, segun lo manificsta
en su precitada nota de 17 del pasado, es que en cl inc. 1¢ del
mismoart. 86 se declara «que el Presidente es el Gefe Su-
premo de la Naciony tiene 4 su cirgo Ja Administracion
General del pais.»

Evidentemente en esteinciso la frase Administracion (fe-
neral, esti tomada en contraposicion d la Administracion
lucal, que la Constitucion reservaa las Provincias, declaran-
do que estas se dan sus propias instituciones y se rigen por
ellas, eligiendo sus autoridades, sin intervencion alguna del
Gobierno Federal, 6 hien 4 las Municipalidades que lesorde-
na establecer como condicion de la garantia que les ofrece
de sus instituciones, (arts. 5 y 103).

Habria gravisimo error en tomar aquellas palabras en el
sentido de que corriesen 4 cargo del Presidente todos los
ramos de la Administracion, 4 saber: Legislativa., Ejecutiva
y Judicial, puesesto vendria & subvertir de todo punto nues-
tro sistema de Gobierno, reuniendo en uno solo, los Poderes
en que se divide, y borrando de consiguiente toda distincion,

8i, pues, ladivision de los Poderes subsiste, como Dbase
de la organizacion Nacional ¥ Provincial, es claro que la es-
presada frase, notiene el sentido que equivocadamente se Je
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atribuye, al objeto de hacer estensiva la facultad del Ejecn-
tivo de verificar parala administracion, los nombramientos
no reglados de otra manera, hasta los de empleados subal-
ternos y escribientes, que para su despacho hacen econdmi
camente los otros Poderes.

VI

Tampoco se satisfaced la objecion cpuesta a la doctrina
del Sr. Ministro, 4 saber: que de otra sucrte seria tambien
el Presidente quien deberia nombrar Secretarios, tagnigrafos
escribientes, ordenanzas y en general todos los empleados
inferiores de las Cdmaras Legislativas, con decir, que estas lo
verifican en conformidad 4 su reglamento, para cuya san-
cion se encontraban autorizadas.

Ni el reglamento habria podido atribuir @ las Cimaras los
nombramientos que la Constitucion confiriese al Presidente,
ni al esceptuar esta los que se hallen reglados de otro modo,
las leyes que puedan dictarse, ¢ 4 los reglamen-

se refiere
tos que lleguen i saucionarse;sino @ la Constitucion misma
en la cual ciertamente los nombramientos espresados no se
encuentran arreglados de otro modo.

Las Cdmaras efectivamente, se hallaban autorizadas para
dictarsus propios reglamentos; pero no siendo materia de
estos el deslinde de atribuciones, ni pudiendo por medio de
ellos ninguna autoridad, aummentar las suyas, es claro que i
no haberles correspondido de antemano tales nombramientos
las Cimaras Legislativas no hubieran podido atribuirselos
en sus reglamentos.

Mucho menos pudieran hacerlo en perjuicio del P. E. y
menguando sus atribuciones, cuando los reglamentos se san-
cionan esclusivamente por cada Cdmara, sin intervencion
alguna de aquel, quien ni los aprueba, ni siquiera es con-
sultado 1 oido & su respecto.

Si toda la dificultad en el caso presente, fuera cuestion de
reglamento, deberia notarse que tambien V. E. por el art. 95
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de laLey Orginica de 15 de Diciembre de 1881, se encuen-
tra autorizada para dictar el suyo.

Habria podido, pues, en conformidad 4 las vistas y doc
trinas del Sr. Ministro, consignar en él, que entre los em-
pleados inferiores cuyo nombramiento le confiere el art, 86,
deben comprenderse los escribientes de los juzgados de 1*
Instancia, ¥ no habiéndolo hecho en el que acords, deberia
ahora mismo modificarlo, consignando en él aquella declara-
cion,

No es esto asi, Exmo. Seiior: las Camaras Legislativas por
mas que se hallasen antorizadas para dictar sus reglamentos,
no habrian podido por sisolas reservarse nombramiento al-

Zuno que no les correspondiese, ¢ por disposicion espresa
de la Constitucion ¢ al menos por induccion tdcita derivada
de la naturaleza de sus funciones.

Si 4 pesar de esto, pues, se atribuyeron el arreglo de sus
respectivas Sccretarias con el nombramiento de sus oficiales
taquigrafos, escribientes y demas empleados subalternos, es
que consideraron que esto entraba naturalmente en las atri-
buciones de todo Poder independiente, y la misma razon mi-
lita manifiestamente respecto deella 4 favor del Judicial, que
con el Ejecutivo, constituyen Poderes iguales, independien-
tes y coordinados.

VII

Demostrado, lixmo. Sefior, que pertenece 4 V. E. la facul-
tad disputada, no obstante que contra los precedentes esta-
blecidos la desconozca y la niegue el Sr. Ministro de Jus-
ticia, declarando ademas incuestionable el punto, el Fiscal
debe contraerse 4 examinar cual geria en el caso, el procedi-
miento que convendria seguir, y que el Tribunal deberia
adoptar como el mas adecuado y oportuno, para salvar sus
atribnciones,

da encuentra en verdad de irregular, por mas que haya
sido desechado por el Sr. Ministro, en el medio propuesto
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por V. E.de referir al H. Congreso la resolucion de la cues-
tion; no ciertamente en calidad de arbitramiento, segun aguel
lo ha comprendido, sino en-atencion d que, estando para
veunirse las Cdmaras, y debiendo ocuparse del proyecto pen-
diente dereformas 4 la ley Orgiinica, nada impediria en &fec-
to, intercolar en esta, un avticulo que resolviendo el punto
para lo sucesivo en términos espresos, viniese asi d zanjar la
difienltad.

Cree por el contrario, que este temperamento es en realidad
el mas prudente y razonable; ¥ como para adoptarlo el Tri-
a el consentimiento de nadie, pudiendo muy

bunal, no necesi

bien proceder por si mismo, el Fiscal es de dictimen de que
V. E. debe insistir en su primera resolucion y declarar nueva-
mente, que le pertenece Ja atribucion de que se trata; comu-
nicdndolo al P. E. ¥ dirigiéndose en oportunidad, al H. Con-
greso en solicitnd de una resolucion Legislativa en cl sen-
tido de la doctrina, que con tanto acierto, tanta ilustracion
¥ tan aplausible celo, ha sostenido.

Buenos Aires, Marzo 27 de 1883



VISTA XLVII

FACULTAD DE INDULTO EN EL EJECUTIVO
SUMARIO:

Aunque en el régimen Provincial el derecho de gracia en ol Ejecutiva
sc hallabn muy restringido, las limitaciones establecidas han eaduendo
con las disposiciones en que se apoyaban~ En el C. Penal vigente se
encuentra tambien reglmmentado el indulto por los delitos; pero Ins
circunstancias que requiere deben entenderse solamente condiciones im
Puestas & los peundos para solicitarlo, y né cumo restriccivnes nl Kjecu-
tivo—La facultnd del Presidente pura conmutar Ins penas 6 pcrdonnr ]u:
delitos est regida por Ia ¢ Di
ficultnd es summmente amplin, pues no reconoce sino unu sola escepcio:
¥ ¢ Congreso no podefa tumpoco restringirli—Lu indicada cscepeion se
refiere dinienmente & Jas penas impuestus en juicio polftic por las Cma-
ras Legislativas—La elfusuln de nuestra Constitucion concerniente 4 esta
wateria, es idénticn 4 la correlutiva de la Constitucion de Estudos Uni-
dus—Doctriua de varios federulistas que ln esponen en el sentido espre-
sndo—En el caso presente, por sus circunstancias, la gracia solicitadn
resulta equitativa.

Exma. Cdmara:— Aunque en el régimen anteriormente
existente en esta Capital, mientras formaba parte de la Pro-
vincia de Buenos Aires, y se encontraba sujeta por tanto a
su Constitucion, la facultad del Ejecutivo para hacer gracia
4 log delincuentes por las penas que les hubieren sido im-
puestas, se hallaba sumamente restringida ; hoy en el nuevo
6rden de cosas y por las consideraciones que espondri, no
pneden i juicio del Fiscal reputarse subsistentes tales restric-
ciones y la indicada facultad existe en el Ejecutivo Nacional,
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dmplia y sin limitacion alguna, que no se encuentre esta-
blecida en la Constitucion Federal.

Por el inciso 3° del art. 142, Cap. 3°, Secc. 4* de la Consti-
tucion Provincial, era atribucion del Ejecutivo conmutar- las
penas impuestas por los delitos sujetos 4 la jurisdiecion
Provincial; prévio informe motivado del Tribunal Superior
sobre la oportunidad y conveniencia de la conmutacion.

Lsta facultad debia ser ejercida con arreglo 4 la ley regla-
mentaria, que determinaris

los casos y la formaen que la
conmutacion pudiera solicitarse, debiendo ponerse en cono-
cimiento de la Asamblea Legislativa en cada caso, lus razones
que la hubiesen motivado,

La indicada facultad no podria ser aplicada & aquellos
delitos en que el Scnado debia conocer en calidad de Juez, ni
 los cometidos por funcionarios piblicos en el desempeiio e
sus fanciones.

Como se vé, por esta disposicion, el derecho de gracia en el
Ejecutivo, respectod las penas de los delitos, no comprendia
el de perdonarlos 6 induttarios, y se limitaba dnicamente
la facultad de conmutar las penas.

Esta misma facultal debia ser ejercida en conformidad
Ia ley reglamentaria que determinaria los casos y la form
en que debia usarse, queda
autorizada para dictar la indicada ley, y reglar en ella la
materia de la conmutacion.

ndo desde luego la Legislatura

En uso de esa autorizacion, la Legislatura sancioné efec-
tivamente y con fecha 16 de Octubre de 1877, laespresada ley

reglamentaria, en la cual se restringe mucho mas todavia el

derecho de gracia, escluyéudose de la conmutacion la mayor
parte de los delitos.

Por esa ley. en efeclo, la conmutacion solo podia tener
Iugar en las penas establecidas por ia ej viada que
escedieran de diez aios de presidio.

Fuera de los casos espresados en la Coustitucion, se escep-
tuaban tambien los de reincidencia y el delito de parricidio.
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En fin, la conmutacion de la pena impuesta, debia hacerse
precisamente sostituyéndose con la inferior inmediata, segun
la graduacion establecida en las leyes penales.

Es cvidente, que federalizada esta Capital y cesando en
ella la jurisdiccion de las autoridades provinciales, caduca-
ban ciertamente todas las leyes ¢ instituciones politicas ema-
nadas de aquellas.

La Constitucion provincial dejaba pues de rejir, y consi-
guientemente perdia tambien todo vigor legal la mencionada
ley de 17 de Octubre del 77, que no importaba otra cosa, que
Ia reglamentacion de un articulo constitucional y de una de
las facultades del Ejecutivo Provincial hecha por la Legisla-
tura por especial autorizacion.

Con todo, en el Cédigo Penal, que regia en la Provincia y
que se conserva vigente por disposicion de la ley Nacional
de 15 de Diciembre del aiio pasado, en el art. 313, se encuen-
tra tambien una reglamentacion de la facultad de conmutar
las penas, bastante restrictiva y que podria dar lugar 4 supo-
ner que aquella no fuese aplicable 4 los delitos leves.

Los articulos 29, 100 y 105 del Cdidigo Penal, contraen
tnicamente la conmutacion de las penas d la de presidio ¢
penitenciaria por tiempo indeterminado ¢ determinado y
exigen ademas, para gue aquella tenga lugar, que el reo haya
sufrido yarespectivamente quince afios 6 la mitad del término
de reclusion que establezca la condena.

Aunque podria creerse que las restricciones contenidas en
estas disposiciones, se refieren inicamente al derecho del reo,

i

para solicitar la conmutacion, parece no ser este su sen-
tido, por cuanto, indicando por una parte que aquella no
debe considerarse en el reo como un derecho adquirido, se
determina tambien que la gracia no podri acordarse sino
despues de llenadas las mencionadas condiciones.

Apesar de esto; siendo absoluto en el Ejecutivo por el in-
ciso G, art. 86, Cap. 3, Seec. 2* de la Constitncion Nacional
clderecho de gracia, sin otra limitacion que la que se deduce
de los términos literales del indicado articulo; y no hallin-
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dose el Congreso Nacional antorizado para restringirlo, el
esponente es de opinion que las citada
Cddigo Penal de ningun modo lir
cutivo en la materia, y que la ley

disposiciones del
n la facultad del Eje-
ional que lo declara
vigente, debe entenderse en cuanto no se oponga & la Cons-
titucion general.

Que dicha facultad de gracia es casi de todo punto absoluta
en el Ejecutivo con arreglo 4 la Constitncion Nacional, se de-
dunce del precitado inciso 6, concebido en estos términos :
«puede indultar 6 conmutar las penas por delitos sujetos i la
jurisdiccion Federal, prévio informe del Tribunal correspon-
diente, esceptd en los casos de acusacion por la Camara de
Diputados>.

Es demis advertir que en la redaccion de este inciso, las
palabras jurisdiceion Federal, estin tomadas como sinonimas
v equivalentes & las de jurisdiccion Nacional, en contrapo-
cion i la ju

sdiccion Provincial, ¥ que de consiguiente, la
enunciada facultad del Kjecutivo, es igualmente aplicable i
los delitos de que deben conocy

los Juzgados Federales, que
4 los que corresponden d los Tribunales Nacionales de
Ia Capital 6 de cualquier otro territorio perteneciente d fa
Nacion.

Esto se comprenderit con claridad, desde que se advierta que
dicho inciso de nuestra Constitucion, corresponde exacta-
mente i la ltima parte del num. 1°, Scce. 20 art.

de la
Constitucion Norte Americana, de la cual aquel no es otra
cosa que una traducecion exa

a, ¥ que se encuentra concelbido
asi: «Il Presidente tendrd poder para acordar la suspension
del castigo y el perdon por ofen:

s contra los Kstados Unidos,
escepto en el caso de acusacion & funcionarios piblicos. »

Tal circunstancia nos facilita tambien la inteligencia de
la disposicion constitucional que ex
At as doctrinas sobre la ma-
teria de los mejores tratadistas americanos, la cual puede
reasumirse asi.

aminamos, permitiéndo-

nos aplicar con entera segui

ad,

Ta facultad de gracia en el Ejecutivo, comprende no sola-

tihas
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mente el derecho de conmutar las penas, sino tambien lade
perdonarlas del todo, indultando & los reos.

S2 esceptia uinicamente la pena impuesta 4 un funcionario
ptiblico por ¢l Senado en el juicio politico; y se admite por
induccion que deba considerarse asi mismo esceptuada;’ la

que imponga cualquiera de las Cimaras Legislativas por de-
sacato i su autoridad.

Kl ejercicio de dicha facultad tiene por condicion espresa,
oirse préviamente el dictimen 6 informe del Tribunal gue
ha condenado al reo, sobre la oportunidad y conveniencia de

acordarse la gracia que se solicita.

De esta condicion impuesta de un modo espreso en la Cons-
titucion al ejercicio de las facultades de que se trata, parece
deducirse tacitamente, que cllas solo tienen por objeto como
lo resolvia la ley Provineial de 17 de Octubre de 1877, antes
mencionada, los delitos juzzados ya, y sobre los cuales ha
pues son los tinicos que

recaido  sentencia ejecntoriad
pueden conocer los Jueces, ¥ acerca de los cuales les seria
dable informar.

Asi lo piensan cfectivamente algunos autores, entre ellos
Tiffany, el cual sostiene, que cl poder del Presidente para
conmutar ¢ indultar las penas, por ofensas contra los Estados
Unidos, solo es aplicable 4 las personas ya convictas de

aquellos delitos, pues. cuando no ha habido procese ¢ con-
1 1

remi

viccion no exisle emerygencia que «
la conmatacion ¢ el indulto, y antes de esto, el Ijscutivo no
tienc jurisdiccion sobre el criminal, no pudiendo tampoco
formar exacto concepto del delito sino por la instruccion
. (Derecho Constitucional, pig. 379,

del proceso y la sentenci
§ 503.)

Esta opinion, sin embargo, de que parece ser apoyada por
el tenor literal de la cldusula constitucional referente al caso
en cnanto para el inldulto, requiere espresamente el informe

del Juez, que hubiese conocido en la causa, contraida 4 los
delitos politicos, no carece por cierto de dificultad.
Segun reficre Hamilton en « 5! Federalistas, nim, 74, pdg.
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603, habiéndose hecho objecion contra la facultad de indulto
en el Ejecutivo por lo que concierne al delito de tr:

cion,
rebelion y demas, que afectando directamente al érden pu-
Dblico, parecia mas propio que solo pudieran ser perdonados
por el Congreso, la indicada objecion fué desestimada hajo la
consideracion de que ¢l mantenimiento de la paz, ¢ su resta-
blecimiento, dependeria muchas veces de la oportunidad de
un indulto, y de aprovecharse el momento preciso, mientras
que la convocacion ¢ consulta @ la Legislatura traeria for-
zosamente dilaciones y entorpeciinientos.

Parece, pues, por esto, que en los delitos politicos, ¢l in
dulto puede tener lugar aun antes de haber sido sometidos
& juicio y sentenciades, cuando todavia sus autores se  en-
cuentran con las armas en la mano, aunque dispuestos guizas
4 deponerlas & condicion de ser induitados.

Por lo demas y respeeto i la estension de la facultad, Story
la considera estensisima y casi

absoluta.
«El Presidente, dice, puede disminuir las penas y ann
acordar un perdon absoluto, annque esta facultad no puede

ser ejercida cu materias que son el objeto de una acusicion

politica: partiendo tambien del principio de que cada rama
de la Legislatura, tiene el derecho de castigar las injurias
hechas 4 su dignidad, resulta, a

i mismo, que tampoco el
Ejecutivo puede en este caso ejercer el derecho de per-
donar, »

« Fuera de s cscepeiones, ¢l poder de perdonar escom-

pleto y se aplica aun 4 los delitos mas graves. Comprende

n el derccho de conmutar las multas y las confiscacio-

un cuando estas materias entran en las atribuciones del

tesoro, no obstante ¢l Poder Ejecutivo ejerce en este caso su
prerogativa porgue ningune ley puede disminuir wn devocho
acordds de una manera general por la Constitcion i la
anturidad ejecrtiva s ( Comentario abreviads, L,
N. 775.)

En el mismo sentido que Story, en cuya opinion se apoya
espresan ente, se produce Kent, respecto d la estension y limi-

y cap. 39,
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tes del derecho de gracia en el Ejecutivo, por delitos some-
tidos d la jurisdiccion federal.

« Kl Presidente, dice, tiene tambien la facultad de conce-
der conmutaciones ‘6 indultos por delitos contra los Kstados
TUnidos, y esta facultad es sin limite alguno, escepto en el caso
de acusacion ante el Senado. »  (Del Gobierno y Jurispruden-
cit eonstitucional de los Estados Unidos, Lec. 4%, § 7o, ntm. 6.y

Curtis refiere tambien como fué desechada en la Conven-
cion Constituyente la excepeion que se propuso i la facultad
de indulto en el Ejecutivo, referente al delito de traicion,
considerindose que aquella facultad no era menos necesaria
o, qre de cualesquiera olras ofensas: de

respecto 4 este de

manera que el poder dei Presidente para perdonarlas, sin duda
alguna las comprende todas; ¥ solamente no aleanza & las
penas impuestas por el Congreso, cuando haciendo de Juez
castiga algun funcionario, constituyendo ésta la inicr excep-
cion d esa fucultad.  Historia de la Constitucion, cap. XIII,
pag. 370.

El mismo Tiffany anteriormente cita:lo aunque, segun lo

hemos manifestado, requiere para el ejercicio de la facuitad
constitucional de indulte, que el delito haya sido ya juzga-
do por los Tribunales, al determinar la materia sobre que
pucde recaer, procede evidentemente bajo la base de que
es muy general, pues solo sc contrac & fijar las excepeiones
que segun ¢ son dos tlnicamente; las cuales como se verd,
pueden reducirse 4 una sola.

<El poder de acordar perdones, dice, no alcanza 4 Jas acu-
saciones (politi ). Los jui-
cios por acusacion solo se refieren al caricter pablico y al de-
ber oficial, Luego, habria sido muy impropio perm
que el Pre: 5
clemencia ejecutiva la acusacion ¢ la conviccion de un em-
pleado publico infiels. .

«Hay adenas otra ofensa, continiia mas adelante gue por

s ante las Cdmaras Legislati

dente pudi estorbar ¢ impedir por actos de

su naturaleza, no puede el DPresidente perdonar. La Cons-

titucion ha confiado 4 cada rama de la Legislatura Nacio-
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nl laautoridad de castigar el desacato 6 la conducta desorde-
nada de sus miembros. Esta autoridad es esencial 4 la exis-
tencia ¢ independencia de aquel cuerpo: lucgo, el Ejeciuttivo
no puede mediar entre una de las Camaras y la persona ofen-
sora». Lugar citado § § 315 y 516.

Sxmo. Sefor, las

nes v las autoridades que

Tales son,
inducen al Iiscal & opinar, con absoluta prescindencia de
las disposiciones provinciales que antes han regido y de las
contenidas en el Codigo Penal vigente, si fuesen limitativas
vor de esta,

de la facultad de indulto en el Ejecutivo, en fa
en todala amplitud que le concede la Constitucion Nacional;
¥ sin admitir otras restriceiones, que las que en ella misma
se determinan,

Aunque el caso ocarrente tenga sin duda alguna, muy es-
casa importancia, siendo el primero que se presenta en el
6rden actual; despues de sancionadas las leyes que lo rigen,
¥ rozandose ademas con principios constitucionales de alta
trascendencia, el Fiscal ha creido de su deber estudiarlos y
deslindarlos con la posible claridad 4 fin de que sirvan de
norma al Tribunal en lo sucesivo, en los demas casos seme-
jantes que puedan ocurrir.

Por lo demas, la causa 4 que se refiere el informe solicitado
por el P. E. con motive de la gracia que se le pide, versa
sobre desacato i la autoridad y resistencia que se opuso por
los peticionantes d los vigilantes de Policia, que trataron de
prenderlos con motivo de un desérden que produjerom, re-
sultando herido uno de dichos vijilantes.

Como la herida no tuviese graves resultados, habiendo cu-
rado prontamente, antes de doce dias, V. I. por sentencia
de 1° de Junio del corriente afio, modificando la pronunciada
en I* I ia, sc segun
aparece de la resolucion de f. 30 del espediente de la materia,
4 )a pena de tres meses de arresto que se cumplirin el I° de
Setiembre y de los cuales de consiguiente, vi 4 transcurrir

1 a los pr

cerca de un mes,
Es cierto que d los procesados no se les conté como pena
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¢l tiempo de prision preventiva que sufrieron durante la
prosecucion de la causa, en conformidad 4 las prescripciones,
del Cédigo Penal vigente, segun las cuales solo debe compu-
tarse en parte de pena, la prision preventiva en lo que
esceda de seis meses, cuando el proceso sea sentenciado.

No deja, pues, de ser equitativa la gracia que hoy se soli-
cita, reducida 4 que se tenga en consideracion la prision pre-
ventiva sufrida por los peticionantes, y tanto es asi, que aun
por principios estrictos de la justicia, no falta entre los
miembros del Tribunal, quien piense que en todo caso debe-
ria considerarse pena la prision preventiva, cualquiera que
fuese sa duracion, habiendo aducido varias veces graves con-
sideraciones en apoyo de esta opinion.

En conclusion, ¥ contrayéndose al caso presente, el Fiscal
opina que V. E. reconociendo en el Ejecutivo el derecho de
gracia en los términos del inciso 6, art. 86 de la Constitu-
csia
fiere Ja peticion, sobre que desea
que dicha solicitud es equitativa.
resultaria dafo alguno a la ca

cion Nacional, debe manife rle

que lacausa 4 que se i
informado, fué leve:;
¥ que de su concesion no
sa publica; pudiendo en con-
secuencia proceder como lo estime conveniente.

Bucnos Aires_ Junio 19 de 1882,



VISTA XLVIII
FAGULTAD DE INDULTO EN EL EJECUTIVO
SUMARIO:

Aunque Ia Constitucion acuerdn al Ejecutivo la  facultad de indultar
6 conmutar Ins penns, en términos generales, ciertas disposiciones del C.
Penal sobre In materiu, referentes 4 algunas cluses de penas y en condi
ciones determinadas, han venido & suscitar dificultades—La Cdrnra de
lo Criminal ateniéndose estrictamente & las indicadas disposiciones, sos-
tiene que el Ejecutive no goza en Ja Capital, de la espresnda facultad,
respecto 4 los delitos comumes; sino en los cusos en que ¢l Codigo nuto-
& su ejercicio—En estos términos, ¢l Presidente solo podrin conmutar
In pena de prision, ¢ indultar las de presidio 6 penitenciaria ; mns no la
de muerte, ni las de prision, nrresto, confinamiento 6 destierro, & menos
que hubiesen sido i por los Jueces Federnles—Tal distineion no
es nceplable, pues no responde & principio alguno, ni descansa en fun-
dumentos solidos; repugnando adewds, el que nadie pudicse indultar la
pena eapital impuesta por delitos comunes, siendo como es irrepurable—
Puesto que la Constitucion solo esceptin de las facultades generales que
confiere ul Presidente para indultar 6 commuutar Ins penus, las que se
impongun en juicio polftico, debe inferirse que todas las otras quedan
comprendidas en anquella—Al referirse In Constitucion & los delitos det
Fucro Federal, alude 4 tod>s lus que estén sujetos 4 la jurisdiccion na-
cional, L aquellos, cuyo ji i } &
los Tribunales Provinciales—En Estndos Unidos es desconocida |a distin-
cion entre Jueces Federales y Nucionales; y entre nosotros tambien todos
los Jueces de ln Capitul en reulidud son Federales; habiéndoso reservado
n embargo csta denominncion, en especinl & ciertos Tribunales, parn
indicar ol ramo de la jurisdiccion que invi Se ha ido fandar
1a restriccion que se irapone al Ejecutivo Nacional, respecto & in facultad
de indultar, en la observacion de que, hnbiendo sucedido en ln Capital
al Gubierno Provincinl, este so hallaba sujeto 4 Ins indicadas limitn
ciones—No es exacto que el Presidente mande en Ia Capitul como Go-
bernudor, pues midntras este derivaba sus facultudes de la Counstitucion
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Provincinl, las de aquel son regladus esclusivamente por la Nacionfl—
Tambien se pretende esplicar la distineion que se introduce en los/deli-
tos respecto & In facultad del Ejecutive pura indultarlos, por la natura-
diferente de los politicos y los comumes—No es exncto que todos los
05 en Ins leyes de Justicin Pederal 6 que juzgan los lantados
Jueces Federales; seun politicus ni que deje de haberlos de esta clnse,
cntre los que comprende el C. Penal—Si Ia facultad de indultar que
cjerce el Presidente, fuese relativa solumente, 4 los delitos de que cono-
cen los Jueces Federales, no podria perdonar, ni conmutar los delitos
militures—Tampoco habria habido necesidad da csceptuar de su facultad
de indulto, los que son materia de juicio politico; pues que nunen so ha-
brin podido en ¢l supuesto indicado, considerarse incluidos en elln—
ndo latisima por la Constitucion la espresada facultad, Ias leyes regla-
mentarias no habrian podido restringirla—El C. Penal habla del indutto
cumo premio 4 la buena eonducta de los tevs, 6 estimulo 4 su veformn
moral; ¥ en esta virtnd hn debido exijir ciertns condiciones—No se ha
propuesto en manera alguna, reglamentar, ni restri gir las atribuciones
del Ejecutivo cu esu mate

Erma. Cimneara:—FEl Fiscal se ha instruido por la vista
que V. E. se ha servido comunicarle, de la solicitud sobre
la cual desea ser informado el P. K., 4 quien la han elevado
los penados Barcelé y Otamendi, pidiendo gracia de la conde-
na de dos aiios de prision que les ha sido impuesta por los
Tribunales de la Capital, por delito de calumnia, de que les
acusé D. Nicasio B. Carbonell.

Aunque la Constitucion Nacional; 4 cjemplo de la de los
Estados Unidos, que le sirvis de modelo, acuerda al Presi-
dente, en términos generales la facultad de indultar 6 conmu-
tar las penas, por delitos contra la Nacion, ciertas disposi-
ciones relativas 4 esta materia que se encuentran en el Cap.
111, Tit. 2°, See.
les parecen reglamentar, al menos con respecto a los delitos
comunes, la indicada facultad, restringiéndola 4 las clases de
penas y 4 los casos que en ellas se determinan, han venido
4 suscitar dudas y dificultades en el asunto.

, Lib. 1° del C4digo Penal vigente, las cua-

V. E,, ateniéndose estrictamente al tenor literal de las mén-
ciona

preseripeiones, ha sentado la doctrina de que el de-
recho de indulto no puede ser ejercido en la Capital por el
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Ejecutivo, sino con sujecion 4 las reglas establecidas en ague-
1las; doctrina que ciertamente entrafia gravisimas consecuen-
cius; y que & su vez no es aceptada por dicho Poder: haciéns
dose mas complicado el punto. Su importancia, pues, y-los
respetos que merecen al Fiscal las opiniones autorizadas del
Tribunal, lo obligan & volver sobre la cuestion, ¥ ocuparse
de Ja materia con alguna detencion, en el deseo de que lle-
gue i dilucidarse completamente.

Segun la doctrina expnesta, y tratindose de delitos comu-
nes, el Presidente en la Capital, solo podria conmutar la pe-
na de prision; porgue solamente respecto de ella la conmuta-
cion se halla antorizada en el Cédigo Penal; y solo indultaria
las de presidio y penitenciaria, cuando los reos hubieren lle-

nado las condiciones que se determinan.

No podria, pues, indultar en la Capital, aunque si en los
demds territorios federales, las penas de muerte, prision,
destierro, confinamiento y arresto; porque en el Cédigo no
se¢ menciona ni se autoriza tal indulto; aunque tendria, sin
embargo, el derecho de concederlo, si el delito at cual se
aplicasen penas semejantes, hubiese sido juzgado, no por los
Tribunales ordinarios de la Nacion, sino por los Jueces Fe-
derales.

¢Es aceptable esta consecuencia? La naturaleza de la pe-
na de muerte, que siendo irreparable, ha de ser aplicada, no
obstante, por Jueces que al fin no son infalibles, impone la
nacesidad de que exista siempre alguna autoridad facultada,
para conmutarla al menos, cuando motivos especiales asi lo
requieran.

Sin embargo, aceptada la expresada doctrina, el Ejecutivo
no pedria indultar ni conmutar en la C;

apital, la pena de

facultad
para hacerlo, si hubiese sido impuesta por un delito del fue-
vo federal, v. g., el de traicion: como si este crimen fuese me-

muerte impuesta porun asesinato, aunque tendri

nor 6 menos horrible gue aquel.
No le seria permitido remitir parte alguna de la condena 4
prision ¢ arresto, aunque el reo la hubiese sufrido ya en mas
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de la mitad y casi en su totalidad; pero le seria licito hacer-
lo en las de presidio 6 penitenciaria: como si esta concesion
fuese menos grave y menos capaz de producir resultados da-
fiosos, que versase sobre delitos leves, cuales son los que se
hallan sujetos solainente & una pena de prision ¢ de arresto.

;Y cudl seria la razon de esta diferencia tan extraia y ‘tan
anémala? ;Cudl el antecedente que se hubiese consultado
para introdncirla? Se dird que en ciertos casos la ley per-
mite el indulto ¢ la coninutacion: mientras que en otros lo

prohibe; pero esta explicacion no satisface; porque esynivan-
do en realidad la dificeltad, no hace mas que retardar su re-
solucion; ¢ induce d preguntar en seguida, nuevamente, la ra-
zon de la prohibicion del indulto en ciertos casos, y de la
autorizacion cn otros aniloges, no menos graves 4 veces, ni
de menor trascendencia

Se ha pretendido encontrar algun antecedente para la dis-

tincion que se intenta hacer de los delitos, con relacion 4 la
facultad de conmutar las penas o de
mismo de la cliusula constitucional referente 4 la materia;
pero 4 la verdad, sin fandamento s6lido, porque en realidad

ndultarlas, en el texto

no existe en aquella tal antecedente; mientras que se encuen-
tran claras indicaciones de lo contrario.

Especificando las facultadas del Presidente epuede, dice el
inciso 6°, articulo 86 de la Constitucion, indultar ¢ connntar
las penas por delitos sujetos 4 la jurisdiccion federal, prévio
informe del Tribunal correspondiente, excepto en los casos
de acusacion por la Cimara de Diputadoss. Y bien, ¢de
cudl de las cldusulas contenidas en el texto que se acaba de
transcribir, y que con tanta latitud acuerda al Presidente el
derecho de gracia, podria pretender deducirse las restriccio-

nes que setrata de justificar? De ninguna ciertamente.
Tenemos en la Jurisprudencia una regla bien conocida y
de frecuente aplicacion en el Foro, la cual ensefia: que toda

excepeion supone serle contrario el principio general & sea
la regla: exceptio firmal regulam in contrarinm; y otra no
menos vulgar y usada, que con esta se relaciona intimamen-
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te, en la cual se afirma que la exclusion de una cosa, importa
la inclusion de las demds: exclufio wunius, est inclitiv alte-
rius. .

En conformidad, pnes. d las expresadas reglas, cnando &
proposito del indulto y de los casos en que puede é né con-
cederlo el Presidente, por de

os contra la Nacion, encon-
tramos en la Constitucion, que ucordindole en general agues
1la facultad, exceptila inicamente los delitos sujetos 4 juicio
politico, debemos concluir, que todos los demiis de cualquier
clase que sean se hallan comprendidos en esta facultad: y pue-
den, por tanto, ser materia del indulto.

¢Cuiles son los delitos sujetos d la jurizdiccion federal de
que se habla en ¢l citado inciso 6%, articulo 867 Sin duda al-
guna, porque la Constitncion no distingue, todos los que
ofenden directamente i

la Nacion; y se encuentran por lo
sus Tribunale:

mismo sujetos asi los previstos en leyes es-
peciales, pero de aplicacion general en la Repidblica, como los
que solo se hallan clasificados en el Codigo comun, crando
ocurren en territorio sometido exclusivamente & la
dades nacionales.

Lin otros términos: los delitos sujetos & la jurisdiccion fe-
deral, de que habla la Constitucion, como materia del indulto
que puede conceder ¢l Presidente, son todos aquellos cuyo

autori-

juzgamiento y castigo no corresponde & los Tribunales Pro-
vinciales, acerca de los cnales, ni la Nacion ejerce jurisdie-
cion, ni de consiguiente podria indultarlos el Ejecutive Na-

cional; siendo entonces pri atribucion & los Gobier-

iva csl

nos de las Provincias,
Esta disposicion se explica bien, y tiene un fundamento

racional deducido de los principios que sirven de base 4 nues-

tro sistema constitucional; porque debiendo coexistir en el ré-
gimen federal los Gobiernos particulares de las Provincias
junto con el General; y habiendo la Constitucion garantido
i aquellas el gobiel

rno propio, el enal implica necesariamente
la potestad de castigar los delitos que ofendan el régimen
interno, no podria haber facultado al Presidente para perdo-
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nar tales delitos, pues esta faenltad seria incompatible con
la autonomia, y podria llegar & ser tambien subversiva del

Grden publico en las Provineias.

En lo que concierne al indulto, careceria enteramente de

base y de razon, la distincion que sc cree debe hacerse, entre
delitos sujetos d la jurisdiccion de los Jueces Federales y los
comunes sometidos i los Jueces de la Cap!
diversos de aquellos siné por la parte de ju
ha sido atribuida, cual sucede tambien, por ejemplo, al

estos no son

diceion que les

Juez de Comercio 6 al del Crimen respecto 4 los Jueces Ci-
viles, pues por lo demis, tan Federales son unos Tribunales
como los otros: y tan sujetos estdn 4 la jurisdiccion nacional
unos delitos como los otros.

En Estados-Unidos, cuyas insticuciones son por lo comun
idéaticas d Jas nuestras; en razon de que las hemos aceptado
por modelo: adoptande tambien por consiguiente su Jurispru-
dencia, es totalmente desconocida entre los Jueces de la Na-
cion la distincion de Federales y no Federales, distincion que
por otra parte seria manitiestamente contradictoria ¢ impli-

cante: desde que alli la palabra federal significa lo mismo
que nacional, y se emplea en contraposicion 4 lo que con-
cicrne especialmente i cada Estado particular.

Entre nosotros, se aplico exclusivamente la denominacion
de Jucces Federales 4 los que ejercian jurisdiccion 4 nombre
de la Nacion, cuando careciendo de Capital propia y de terri-
torios oue gobernar, no tenia tampoco otros Jueces que los
que hoy conservan dicho nombre, para indicar la clase de
Jurisdiccion de que se hallan investidos, la cual es la misma
que han desempefiado en las Provincias los Jueces nacio-
nales, y distinguirla asi en la Capital, de la que corresponde
d los demas Jueces ¥y tribunales nacionales tambien, como
aquellos.

¢Y qué razon pudiera sefialarse para restrinjir la facultad
de indulto en el Presidente, con relacion a los delitos comu-
nes contra la Nacion y sometidos 4 la misma, por haber
ocurrido en territorio exclusivamente sujetod su jurisdiccion,
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dejando la enunciada facultad, ilimitada en los demds delitos
de que conocen y que castigan los Jueces Feder
na ciertamente.

les? Ningu-

Alguien ha indicado que la razon de csto consistia en que
estando ya en vigencia cn Buenos Aires, desde antes de Te-
deralizarse la Capital, el Cédigo Penal que ahora rige, su
Gobierno no ejercia la facultad de indulto, sino con las limi-
taciones establecidas en aquel; y que de consiguiente, des-
pucs de federal

arse esta ciudad, y habiéndose conservado
en vigencia provisoriamente el expresado Cédigo, el Gobier-
no que sucedié al provincial, tampoco posee la indicada fa-
cultad de indulto, por lo que respectad los delitos clasifica-
dos en dicho Cédligo,sino con las mismas restricciones 4 gne
se hallaba sujeto ¢} Gobernador de la Provineia,

Esta observacion es inadmisible; porque si bien tales li-
mitaciones al derecho de gracia contenidas en el Cédigo ¢
impuestas al Ejecutivo, eru

1 acordes y armoénicas en prinei-
pios con lo establecido en la Constitucion provincial, que
tampoco admitia en absoluto la facultad de que se trata
(inc. 3v, art. 142) federalizada esta Ciudad, caducando la
Constitucion local, ¥ entrando d regir la Nacional, dejaban
de serlo y de consiguiente no subsistian mas, desde que en la
Constitucion Federal, la facultad de indulto se encuentra re-

glada de muy diverso modo.

Es inexacto que el Ejecutivo Nacional deba considerarse
ires, en el sentido de
que sus facultades scan las que cn el régimen anterior corres-
pondian 4 este Magistrado; porque estando prevenido en la
Constitucion Nacional, que el territorio en que se estableciese

sucesor del Gobernador de Buenos

vamente a las autori-

Ja Capital, debia quedar sujeto exclusi
dades federales, declarada Capital la cindad de Buenos Ai-

res, el Presidente entrd d regirla en su calidad de tal, y no
como Gobernador de la Jocalidad; derivando sus facultades

en toda materia, de la Constitncion Nacional exclusivamen-

te, cualesquicra que hubie
provincial, que debié caducar y caducé de todo punto.

1 sido las disposiciones de la
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Tambien se ha querido explicar las limitaciones y reatric-
nes i la facnltad de indulto en el Ejecutivo Nacional gue
infundadamente se estiblecen; asi como la diferencia gque i
este respecto se introluce, en lo que concierne i los delitos
ocarridos en la Capital, de que conocen los Tribunales Or-
dinarios con arreglo al Cédigo Penal; y los que corresponden i
la Justicia Federal, por ladiversa naturaleza de unos y otros.

Se pretende que estos iltimos, los cuales se encuentran
clasificados en la ley de 14 de Setiembre de 1863 son delitos
politicos, que mereciendo siempre mayor indulgencia, segun
lo reconoce la Constitucion misma, al abolir en ellos la pena
capital, no fuera extrafio el que pudiesen ser indultados con
mas facilidad; siendo innegable el que d veces se incwre en
falta puramente por obsecacion 6 por error; sin que supon-
gan por idad i I

Se observa gue sucede lo contrario con los otros delitos
previstos y castigados en el Cé:

1

una

igo Comun: pues atacando los
principios fandamentales de la moral, escritos en el corazon
proceden
ion de sus antores

del hombre por el Autor mismo de la Naturale:

siempre de malicia, ¥ denotan la perve:

siendo indispensable para esplicarlos, suponer & aquellos

dominados de sentimientos maligno:

No negaremos seguramente la diversa indole de los ex-
presados delitos, ni la diferencia bien marcada que existe en-
tre los politicos y los comunes: pero sostendremos, sin em-
bargo, que esta distincion no es oportuna, ni aplicable en la
materia de que se trata, para fundar la mencionada doctrina
sobre la extension de la facultad constitucional de indulto en
los casos propuestos.

Debemos observar desde lnego, para demostrarlo, que es
completamente inexacta y falsa la base misma en que des-
cansa la enunciada teoria, cual es la suposicion de que la ley
de Just
de los delitos politicos, sin ocuparse de los comunes; pues

cia Federal solo haya pro

sto a la repregion y custigo

Por poco que se examine,

encontrard i primera

no sucede asi.
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Ciertamente que son delitos politicos la rebelion, la sedi-
cion y cualquier atentado i las autoridades nacionales, com-
prendidos ¥ penados en la citada ley de Justicia Federal;
pero no sin dificnltad, puede incluirse en esta clasifica
pirate;

ion la

2, 4 menos que consista solamente, en el nso indebido

de la bandera.

De ninguna suerte pueden admitirse en la misma clasifi-
cacion el peculado, el cohecho, la falsificacion, robo en el
Correo ¥ otros delitos semejantes definidos tambien é igual
mente penados en la citada ley: los cuales es imposible con-
siderar de otro modo, que como delitos comunes, tan de-
gradantes ¢ infames, que dificilmente los hay en mayor
grado.

Por el contr:

rio, el C. Penal califica asi mismo, define y
castiga los delitos de rebelion, asonada ¢ tumulto, desacato

6 resistencia 4 la antoridad con armas 6 sin ellas, el cual tie-

ne lugar con frecuencia en la Capital, al tratar los agentes de
Policia de aprehender d los criminales: conociendo de estas
causas los Tribunales ordinarios.

Ahora bien, por lo que respecta d esos delitos, sin embargo
de ser de cardcter politico, o] indulto quedaria excluido por
no hallarse autorizado, ni reglamentado en dicho Cédigo; lo
cual demuestra 4 las clara

, Ja inexactitud de Ja expresada
doctrina, en cuanto para conceder 6 negar la facnltad de in-
dulto, toma por hase lu distincion entre delitos politicos pre-
vistos y definidos en Ja ley de 14 de Setiembre de 1853, ¥ los
comnnes clasificados en el C. Penal.

Sien lacitada ¢
se hubiese de entender por jurisdic
ben hullarse sujetos los delitos que puede indultar el Pre
dente, exclusivamente Ia que desempeiian los Jueces llama-

fusula constitucional del inciso 62, art. 86,

jon foderal, @ la enal de-

dos Ve lerales, resultaria que no po lria indultar los delitos
1 eminen-

militares, porque aunque ke jurisdiccion de estos

teanente nacional, no corresponde sin embargo, de modo al-
guno i dichos Jueces Federales.

Jtaria tambicn, contradictoria 6 por lo menos redun-
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dante, la escepcion 4 la facultad de indulto, contenida en el
mismo articulo constitucional y referente i los delitos snje-
tos al juicio politico; desde que los delitos que servirian de
materia d estos procesos, por razon de las personas judicias
Dbles, no quedal idos 4 1a jurisdiccion de los expresa-
dos Jueces Federales, sino unicamente i la de las Cdmaras.

Por otra parte, para admitir que las disposiciones que nos
ocupan del Cédigo Penal, hubicsen limitado las facultades del
Presidente, en materia de indultoy conmutacion de penas,

seria necesario indagar antes si las leyes reglamentarias
podrian prodncir ese resultailo; sobre lo cual opinan undni-
mamente los federalistas. que siendo amplisima por la
Constitucion la expresada facultad conferida al Ejecutivo, el
Congreso no podria tampoco limitarla ni restringirla,

Indudablemente: cl punto es materia constitucional y no
de leyes reglamentarias: porque ha de ser naturalmente la
misma ley fundamental,i la cual deben su existencia los
Poderes del Estado, la que les marque sus atribuciones, y de-
termine tambien los limites, dentro de los que hayan de
ejercerlas; lo cual no obstante, seria completamente inutil, si
las Cimaras Legislativas Ordinarias pudieran cunalquier dia
cambiar aquellos limites 6 modificarlos.

Hay mas: nada demuestra, ni indica siquiera, que el Cé-
digo Criminal en las disposiciones que examinamos, s¢ haya
propuesto definir las facultades del Ejecutivo en materia de
indulto ¥ conmutacion de penas; y mucho menos que tra-
tase de restringir aguellas reglamentdndolas: semejante inter-
pretacion careceri

Lo que el C. C
reos condenados d presidio ¢ penitenciaria, despues de haber

en verdad de suficiente fundamento.

iminal ha querido, al establecer que los

sufrido una gran parte de la condena, si durante este tiempo
hubiesen observado una conducta irreprensible, dando posi-
tivas muestras de arrepentimiento, pudiesen abreviar la ter-
cia del tiempo
qne faltara, ha sido evidentemente propender de un modo

minacion de sus sufrimientes, y solicitar gr

eficaz, con infundirles esa esperanza, d la reforma moral de
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los delincuentes, que interesa sobremanera al individuo, @
la fomilia y & Ia sociedad, siendo tnicamente con el objeto
de asegurar ese resultado que hia determinado las condicio-
nes del indulto.

Pero se trata entonces solo del derecho del reo, 6 si esta
, de Ja opcion al indulto: no del de-

palabra fuese improy
atribuciones del DPresidente. Al acordarse
bien han podido pues establecerse condicio-

atribuciones conferidas al Ejecativo, le

recho ¥y de lus
agnel & los reo
nes razonables: las
han sido concedidas incondicionalmente, 6 por lo menos, sin
otra condicion, que la de cjercerlas para bien de I sociedad
¥ en vista de los intereses comunes, que & veces aconsej
rian ¢l perdon, como seria ficil demostrarlo con cjemyplos, aun

sin mdritos suficientes el agraciado.

8i pues en algunos de los articulos del Cédigo de que nos
venimos ocupando, se dice que sin las condiciones que de-
termiuna, no se har, ¢ no se podrd acordar el indulto, se habla
de lo que sucederia ordinariamente, porque al fin, aquellas
condiciones son tambicn reglas comunes de prudencia
no para cercer ni con el propédsito de coartar las atribu-
ciones constitucionales del Presidente.

Demostrada la existencia en el Ejecut
cultad para indultar los delitos comunes ocurridos en la Ca-
ados por los Tribunales ordinarios, sin esclusion

mas

Nacional de fa-

pital y juzg:
de los que por considerarse leves solo mervecen pena de pri-
cal al que tiene por objeto la pre-
sente solicitud, solo debe manifest
masido frecuente de aqueila atribucion importaria la im-.
punidad y liegaria @ ser perjudicial, no eree que 1o seria

sion: contrayéndose al I

ar que si bien el nso de-

precisamente en el caso actoal,
¥ por una parte los re-

Se trata de un deliio de ealumni
carrentes han sufrido en la condenacion misma el castigo mo-
ral de su falta: mientrzs que por la otra, el agraviado ha con-
seguido tambien su principal objeto al quercllarse, vindican-
do cumplidamenie su lionor temerariamente comprometido.

Buenos Aires, Muwrzo 3 de 1885.
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VISTA XLIX

Sobre una petlclon de indult

motivos que la justifican

SUMARIO:

El rco ha sido juzgado con escesivo Tigor; y la pena de dus afios 'y
medio de prision resulta en ¢l caso sobradamente dura—Se trata en rea:
lided de un harto ineignificante de varins ‘fruslevins, cometido por wn
muchacho de diez y sicte afios—Sin cmbargo, se le ha elasificado de robo;
¥ ha sido eastigado con In pena ordinaria de este delito—Es an error
jurfdico el clasificar un hurto como robo por solo ln circunstancin de
huberse verifiendo de nache—En el hurto, como en el robn, al estimnrse
la gravedad del delito, entre atras eircunstancias, debe tencrse en cuenta
el valor de lo sustraido: opinion de Hrus & este respeetc—Al determi-
nar of C. Penal dos ufios de prision para el Tobo, cuyo vilor no escedn
de quinientos fucrtes, suponin sin duda que no sc harian procesos escritos
por pequeiieces—Su inteligencia en sentido contrario, ha dndo lugar & con-
denns cscesivas y despraporcionadas, y en virtud del principio de que
proceden, nun puede producir otms peores—La edad del reo, menor de
dicz y ocho nfios, es y debe considerarse circunstancin atenwanle en ge-
neral, pues asf lo reconoce el Codigo—Sin embargo, habiendo éste omi-
tido determinar In proporcion en que se hayn de disminuir In pena, res
peeto 4 los delitos sujetos & prision, ¢ hn cntendido que en cllos no
debe buber rebaju—Siendo éstos leves deberfa hacerse con mayor motive
que en los graves; pues Ju indicnda causa de atenuncion es general—Hn
sido tomada del Codigo Erpaiiol; y en ¢ste comprende todos los delitos,
segun lo csplican Pucheco, Caravantes y Goyenn—Uno de los objetos
principales de Jn fucultnd constituciornl de indulto en el Ejccutivo, cs el
de corregir I irregularidad de lus penas que cn ensos parliculares resul-
ten inequitativae, por ln aplicacion estricta de disposiciones genernles—
Por las rzones indieadas, cn concepto del Fiseal, ¢s razonable y proce-
dente el indulto en el caso propuesto.
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al vigente no solo incide
lerar

o, Ceimeere

:—El Cddigo Pe
en cl error manifiesto e eons

sho cualquier lhurto
vificado de noche, anngue no vaya acompaiado de algun
hecho de violenei

v

U otra circanstancia capaz de producic
alarmia, sino que en el articulo 320, al determinar seguin la
importancia de los ohjetos

sns

raidos la pena de dos afios de
prision, sin computar los sei< primeros meses de la preventi-
va, para ¢l robo, cuyo valor ny erceda de quinientos pesvs fuer-
tes, se expresa con tal vaguedad, que ha dado lugar frecuen-
temente i una cuestion gravi:

ima y i resoluciones, que si bien
preden considerarse ¥ resultar ajustadas d la letra, son tam-
bien, por otra parte, sobradamente dura

Siendo un principio inconenso de la Jurisprudencia erimi-
nal, en materia de hurtos y robos, que la gravedad del deli-
to es, ¥ de consiguiente la pena debe ser proporcionada al
valor del robo: ¢l cual si no <letermina por si solo, contribu-
ye al ménos i determinar la importancia moral del hecho,
se deduce de ¢sto que una pena tan séria como la.de dos afios
¥ medio de prision, no puede, ni debe apli
un valor insignificante,

«El daiio, dice Haus, hablando de Ja influencia de las ci
cunstancias atenuantes, que la infraccion ha causado, 6 el

peligro que ha producido, pnede ser de poca importancia.

arse d hurtos e

i robo cometido aun con ayuda de escala y de muchas per-
sonas, de algunos objetos de minimo valor, dentre de un
patio 6 un jardin, no merece ciertamente la pena de reclu-
sion.  La pegue

z del erimen 6 del delito, bajo el punto de
vista de su materialidad, es, pues, una cireunstancia atenuan-
te, que se vefiere al hecho mismo.s  Derecho Penal Belga,
t. I, nln, 577,

Asi, pues, aunque ¢l ennnciado artienlo 320 del Cédigo Pe-
declare en general, que el robo, comprendiendo cual-

Y
quier sustraccion verificada de noche, deba castigarse con
dos afios de prision, cuamlo el valor de los objetos no exce-
de de quinientos pesos fuertes, el Fiscal entiende que esta
disposicion solo es aplicable d los casos en que dichos obje-
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tos tengan cierta importancia, que merezca ln formacion de
un proceso escriturado,

En todas las Provincias argentinas, con excepeion, tal ‘vez,
de la de Buenos Aires, cuando el delito contra la propiedad,

versando sobre un valor in

significante, no reviste alguna cir-

cunstancia que lo agrave, sin formalizarse proceso por co:

que en realidad no lo merecen, es castigado solamente por la
por los Jueces de Paz con algunos di
sin que el exponente puceda darse cuenta de la razon de la

Policia

de arresto,

indicada excepeion que, en sn concepto, viene d ser una

adera anomal

.

El Codigo Penal & s juicio no ha supuesto, ni podia pre-
sumir razonablemente, el que por objetos insignificantes y
de minimo valor, contra todo lo que dicta la equidad, se for-
masen procesos en los Juzzados del Crimen, y se diese en
cllos una aplicacion inadecnada # la raferida disposicion del
articulo 320.

Il Fiscal Jo ha representido en infinitas ocasiones, y si al-
no ha insistido, ha side convencido de la inulitidad

gana ve
de sus esfuerzos para hacer prevalecer la doctrina que con-
s Fundada ., creyendo que debia
con estrictez d laletra de la citada disposicion, re-

pues, que V.,

dactada por cierto en términos dema

iado absolutos, ha re-
suelto constantemente en sentido contrario.

Sin embargo, esta interpretacion de la disposicion penal
que nos ocupa, no carece seguramente de dificultarles, produ-
ciendo con fr. it estr \! e duras y lle-

nd bl

i

Asi, una pobre mujer (ne, al hacer sns compras en una
tienda, llegase d sustracr de noche un paiuelo de algodon,
seria condenada por robo 4 dos afios de prision, sin compu-
mpo gue durase el proceso, mieniras no cxce-

tirsele el t
diera de seis meses,

hemos tenido procesos y se ha impuesto la indicada
pena, con la agravacion expresada, por sustraccion de varias
gallinas que el ladron no aprovechd, por el valor de un car-




nero comnn, poruna lata de aceite, por un tarro e aceitu-
nas, por un sombrero ordinario, por una docena de alparga-

as:en fin, el que ahora nos ocupa, por un paiuelo dema-
nos, una tijera y una boquilla.
Estos procesos por tales frusle

as, que vienen todos-en
apelacion 6 en consulta, no solamente prodacen penas despro-
porcionadas, sino que distrasn tambien la atencion del Triba-
nal Superior, que conven-lria se contrajese exclusivamente i
causas de mayor importancia.

Il Fiscal impugnando, en camplimiento de su deber ¥
segun lo ha entendido, el sentido ateibuido ai precitado art.
320 del Codigo Penal, ha observado tambien que c¢n este ea-
mino, estraviado en su coneepto, muy bien podrian venir
luego procesos por sustraccion de una caja de fostoros, un

igor 1

paquete de agujas & de cigarrillos, ¥ que, en el

de los principios sentados, habria que aplicar d tales delitos
la misma pena mencionada de dos aios de priston.

Resnlta de lo espnesto, que el penado Gabriel Rodriguez,
autor del hurto mencionado, por quien hoy solicita gracia la
madre, ha sido juzzado, sin duda alguna de nn modo rigo-

roso, sise tiene en cuenta el ¢

simo valor de los objetos
sustraidos.

Lo mismo resnlta si se tnina en consideracion su poea edad,

que d la época en que delinguié, no aleanzaba & diez ¥ ocho

anog, edad en que mientras las pasiones son en estremo vio-

lentas, falta por ot peso de Ia esperienc

parte ¢l cont

la reflexion.

La responsabilidad moral no puede pues ser Ia misma en
08, que
ado, cualquiera que sea el delito de

primera edad que aun no lega @ los diez y ocho

en un hombre ya forn:

¥ si Ja pena ha de ser proporcionada a la grave-

qne se trat

dal de la falta, es indudable tambien que debe atennarse,
T

objetos de la pena la reforma del culpable, ¢

mas ficil, respecto a las faltas que se cometen en nna edad

nto mas debe ser esto asi, cuanto que siendo uno de log

ta es mucho

ticrna, que si se tratase de corregir 4 un hombre ya maduro.
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El articulo 166 del C. Penal reconoce en efecto, ¥ consagra
espresamente este principio, gue con mayor razon deberia
tener aplicacion en los delitos leves, nacidos lus mas veces
de ligereza y no de pzrversidad, que tratandose de erimenes
cia.

Con todo, entrando dicho articulo & determinar la propor-
cion en que las penas se han de rebajar, en atencion d la
menor edad inferior 4 diez y ocho ailos, solo la establece

6 delitas atroces, que suponen sicmpre gran ma!

respecto i las penas de muerte, presidio ¢ penitenciaria, ol-
vidando establecerla con relacion i las otra

No debe, con todo, deduci s deli-
tos mas leves, i los cuales no sean aplicables las indicadas pe-
nas, no haya de hacerse atenuacion en las que les correspon-
den; lo cual seria una inconsecnencia, habiendo mayor motivo
para admitirse; sino que en esto se ha dejado mayor latitad
de facultades i los Tribunales.

Segun puede verse, la indicada disposicion de nuestro C.
Penal, al determinar la edad de diez y ocho aiios, como la
de completo discernimiento, atenuando la pena en los delin-

se de aqui, que en los otr

cuentes que no la hayan cumplido, concuerita con lo dis-
puesto en el inciso 2%, art. 9 del C. Penal Espaiiol.
Ahora bier, todos sus comentadores consider:

n general ¥
aplicable 4 cualquier especie de delitos la indicula causa de
atenuacion; debiendo por tanto cstimarse de la misma mane-
ro en nuestro Derecho Penal.—Pachees, C. Penal, t. 1, pig.
144, nim. 19.—Caravantes, pig. 50, nims. 3 y 4.—Goyena, t.
¥, Derecho Penal, pig. 63, nim. 170.

Esto no ob la indicada disposicion de nuestro Codi-
go se ha entendido de diverso modo; y en la prdctica actual,
mientras se atenda la pena 4 favor de los menores que no han
cumplido diez y ocho afios, tratindose de erimnenes 6 delitos
graves; en los leves se les impone la pena comun sin mode-
racion alguna.

Asi se ha hecho con el reo Rodriguez, que tambien bajo
este respecto ha sido juzgado por principios en estremo rigo-
TO80S y muy controvertibles: resultando de lo espuesto que
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bajo cualquier aspecto que se considere la penade que - se
pide gracia, ha sido sumamente dura, y por lo mismo el “in-
dulto seria fundado y equitativo.

Uno de los objetos principales de la facultad constitncional
de indulto, concedida al Bjeeutivo, en la opinion undnime de

los publicislas, es ciertanente el de corregir el rigor que en
casos dados pucda resultar en las penas, de la aplicacion ¢
las disposiciones generales del Codigo 6 de su inteligensia ¢
interpretacion por los Tribunale:
libles.

El Fiscal no trepida en aficmar y eree haberlo demostrado
claramente con lo que deja espuests, que el presente es uno
de esos casos; considerando que una falta tan leve como la

que al fin no son infa-

de Rodriguez, se encuentra ya sobradamente compurgada con
Ta prision de cerca de dos afios que lleva sufrida.
LPor 15 dem

s, al Presidente le asiste incuestionablemente
el derecho de indulto derivado de una ¢

iiusula constitucional
tan lata, que comprende toda especie de delitos contra la
Nacion, es decir, que se hallen some!
cuyo ju
ciales.

dos al fucro federal, 6
amiento no corresponda i los

bunales Provin-

a regiamentacion del derecho de gracia contenida en el
C. Penal vigente, siendo relativa quizi al Ejecutivo Provin-
cial, no es aplicable & las atribuciones del Presidente de la
Republica.

Jstas nacen nicamente de la Constitucion Nacional, ¥ no
admiten otras restricciones que las establecidas en ella; no
1 por tanto, id s¢ las disposici del C. Penal,
en la materia de indulto, de otra manera que como reglas

ordinarias de prudencia, que conviene sin duda consultar.

884

Bucnos Aires, Agosto 4 de



VISTA L

Sollcitud de los Defensores de Pobres al Ejecativo, para que se les
sciiale sueldo

SUMARIO :

Desde luego parece una anomalia el que siendo retribuidos los ser
de todos los funcionarios de 'a Administracion Superior de Ju
lamente los Defcnsores cuyos deberes son delicndvs ¥ muy grusosos s
gratuitos—El orfgen de esto se encuentrn en las ins
pues en los antiguos Cabildos, que por lo regular se componinn de hom-
bres pudientes que servian gratis, cada afo se designuba wno de sus
miembros para que cjerciese Ins funciones del indicudo eargo, con ¢l
titulo de Regidur Defensor de Pobres—Suprimidos los Cabildos despues
de la revolucion, las funciones det Defensor s¢ encomendaron 4 nlgun
sujeto espectable, déndoscle Asesor; y mns tarde & uno 6 mas bogudos;
pero desde entonces, en easi todas Provincias fueron retribuidas—En
Ia de Buenos Aires sc hun conservado sin embargo gratuitas, quizé en
consideracion & la obligucion que teninn los nbogados de defender gra-
tuitamente & los pobres—Tal obligacion en realidad no puede considernr-
se suhqm.me en c] ¢ gxmen actunl; desde que siendo compensacion 4
las ¥ ilegios que di estos 10 se conservan—La

en efccto‘ imi las disti establece
nademds In iguuldad de Ins cargus, con lo que destruye los privilegios de
los ubogados; pero tumbicn deben ccsar sus gravimenes especiales—Los
empleos puramente honorfficos y sin sucldo, no son conformes 4 In fndole
de los gobicrnos democrélicos; pues asi como en cllos & nudie debe exi-
mirse del impuesto, todos los servicios deben ser retribuidos; y 4 nadic
e han de exijic grawitos—Esta es In doctrina que ha prevalecido en
Estados Uy ; habiéndose disculido el punto, con motivo de lo
que se trataba de acordar, y en cfecto fué acordada § los Diputados
Opiniones al respecto, de Labulaye, Tocqueville y Story, que sosticncn
y justifican 1a enuncinda doctrina—Ademds, siendo esencinl en el gobier-
no libre el principio de ln responsabilidad de los Funcioparios, esta no
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podrin acerse efectiva, mientras aquellos sirvan sus empleos por /obli-
gacion y gratuitnmente~La falta de sueldo impone tambien Ia necesidad
de combinr con muchu freeuencin & los Defensores, lo cual produee’ re:
sultados perjudici Acorddnduse § estos funcionnrios una

cion equitativa, ln Defensurin podria organizurse y reglumentnrse  nicjov;
con lo que éste ramo del servicio piblico ganarin mucho.

Eema. Cimeara:—7Fl Fiscal ha tomado en consideracion
la solicitud elevada al P. E. por los Defensores de Polres,
para que s: sefiale un suecldoen retribucion de sus servicios:
sobre la cual peticion acuel pide ser informado, y V. 1. ha
querido tambien oir el dictimen del esponente, quien de-
seando ilustrar el asunto, pas
funds
je

i@ manifestar su opinion, ¥y

rla en Jas reflexiones que el estudio de este le ha s
do, °
Desde Inego, tratando de averignar ¢l origen ¢ indagar la

causa, de yue un empleo tan pesado ¥ de tanta
dad, cual es la Defensuria de Pobres, 4 cuyo cargo se enco-
miendan intereses tan caros
libertad y 2l honor delos que, siendo procesa-los, no pueden
uito, ¥ carezen de toda
a anomalia, desde

sponsabili-

¢ preciosos, como lu vida, la

costear un abogacdo particul:
compensacion, lo que en verdad parece ur
quz todos los puestos de la Administracion de Justicia en el
grado 4 que aquel corresponde, son retribuidos,
cesario remontar 4 tiempos muy distantes ya de los nuestros.

hace ne-

origen de esta esiraiia institucion viene manificstamente
(e los antecedenies coloniales: pues por mas que hayan cam-

biado las idexs, el sistema de gobierno y las costumbres de la

oca colonial, se notan t de vez en cuando, aqui 6 alli
restos y vestizios de aquella época en las instituciones vigentes.

Bajo el antiguo régimen, los empleos conscjiles, que por lo
n en personas pudientes de las familias mas

regular recaia

notables, eran obligatorios, ¥ sin embargo gratuitos ¥y pura-
mente honorarios; comprentiéndose en cllos la Defensaria
de Pobre:

pues entee los miembros del Cabildo debia ele-
girge y se clegia uno anualmente, que con el titulo de Regidor

Defensor de pobres, desempefiaba aquel destino.,
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Despues de la revolucion que tantas innovaciones ha ido
introduciendo sucesivamente, y sobre todo despues nue por
un error que nunca seri bastant> lamentado, se saprimieron
los Cabildos, cons
Tas libertades piblicas; cuando el régimen municipal” es
Precisamente su mejor apoyo, ¥y la base del gobierno consti-
tacional, como lo establece ¥ declara con razon nuestra Cons-
titucion, las funciones que antes desempefiaba uno de los
Rezidores, se encomendaron d un vecino de los mas distin-
guidos ¢on el mismo titulo de Defensor de Pobres, ddindosele
Asesor; y mas tarde d un abogado.

En las otras  Provincias este empleo como los demis de la

deri

ndoseles contrarios al nuevo sistema y

Administracion Superior de Justicia, fué¢ desde entonces

retribuido; ¥ asi permancce en todas ellas; pero en la de

Buenos Aires. respetindose la antigna tradicion, 6 bien por

consideracion a! deber que las leyes generales imponian 4 los

abogados, de defender gratis i los pobres, se conservs todavia

gratnito ¥ obligatorio.

sta qué punto puede admitirse que subsista en los
1 duda una carga de

a obligacion? clla fué

abogados aque
la profesion compensada con los privilegios que ésta disfra-

taba en el érden social, cnire ellog los de Ia nobleza alqui-

rida, que comprendia ciertamente, la exencion de impuestos
personales; siendo por tanto la espresada obligacion la ma-
nera en que los abogailos participaban como ciudadanos, de
las cargas pablicas.

Se comprende desde luego, que hoy no se conservan ni
podrian sul tales
sistema democritico, que no almitiendo distincion de clases
emds ser una

U al

establece la igualdad ante la Jey, Ia que debe
misma para todos los que se encuentran en idénticas condi-
s; principio que sobre todo debe hacerse efectivo en

¥ en lo que concierne 4 las cargas

cion

ateria de impuestos,
plblicas.

Asi lo establece nuestra Constitucion descchando por una
parte toda distincion nobiliaria, y al declarar por otra, que
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las contribuciones serin eqnitativas y proporcionadasy ‘1o
cual esplica el Dr. Alberdi, (e consiste en que todas Iag pro-
festones coneurran sin escepeion, i eostear las cargas comu-

nes: y en que lo verifiquen con una porcion proporcionada e

sus provechos ¥ emolumentos.

Asi se practica tambien salvo odiosas escepeiones, que no

deben mantenerse: y por lo que respecta d los abogados, hoy
se encucentran patentados, lo mismo que los individuos de
cualquier otra profesion; lo cual es ciertamenie muy justo en
virtud del principio de igualdad que como se ha espuesto,
es fundamental, en el sistemna e gobierno que hemos wlop-
lo.

Mas, segun

deja ver, por virtnd del misno prineipio,

deben casar tambien las ea

das especiales qae por via de

compensacion Ias exenciones que disfeataban, pesaban

sobre ciertas clases; d cuyontimero pertenecia sin duda aigu-

na, la obligacion en los abogalos de defender gratis d los
pobres: puaes d su vez esta carga hoy seria injustay no teadeia
razon de ser.

Surge logicamente de los principios que dejamc

BSPUCSLOS,
ser poco compatible con la {ndole de las instituciones demo-
erdticas,

Ia existencin de empleos gratuitos y obligatorios,
aunquace honrosos, (que se esplican mejor ¥ se armonizan as,
con los fundamentos de las monarquias, que descansan sobre
el honor; pues en aquellas, asi comno d nadic debe cximirse de
concu

rir proporcionalmente & las cargas del Estado, d nadie
debe ex

girse tampoco, servicios gratuitos, que importan un

gravimen especial ¥ easi siempre desproporcionado.

Tal s tambien la doctrina  que ha prevalecido entre los

Norte-Americanos, cuyas pricticas debemos imitar,

‘aque

hemos adoptado sus instituciones: pues alli el punto de los
servicios gratuitos fué discutido principalmente con motivo
de la dieta quese trataba de acordar i los Diputados y Sena-
dore

siendo resnelto en el sentido que hemos indicado, de

Ia injusticia ¢ inconveniencia de los espresados servicios. Oi-
gamos sobre esto 4 Laboulaye, Tocqueville ¥ Story,
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«;Deben ser pagados los Representantes? pregunta el pri-

nie 2 Escnela Constitucional, responde, que tiene por Jefe
Benjamin Constant ¥ sus amigos, se oponian & ello dicien-
do que esto empenuediecia 4 los Diputados, ¥ que no-era
conveniente el que se pudiese dudar de su desinterés. Nocreo,
agrega, bastante convincente este argumento. La idea que es-
timo mas ajustada a la razon, es que nadie debe servir d st
Duis, por favor y casi displicente». Estudios sobre la Cons-
titucion de los K. U, t. 2°, Conf. XIV, pdg. 84.
: «Establecer funciones gratui-

El segundo se expresa
tas, es crear una clase de funcionarios ricos ¢ independien-

tes: es formar el micleo de una aristocracia. Cuando una

Repriblica demoeritica hace gratuitas las funciones retribui-
das, creo que camina hicia la monarquia, Y cuando wna mo-
narquia empicza d retribuir las funciones gratuitas, es sefial
segura de que

an:

hiicia el despotismo 6 hdcia el repu-
blicanismo, La sustitucion de funciones retribuidas i las
funciones gratuitas me parece pues, constituir por si sola,
comn una d- los

nna verdadera revolucion. Yo consider:

wos mas visibles dol fnpris absolut gue sjevee la, Denocra-
vit en Awérica, la fulta completa do funciones graluitass.

De la Democracia en América.—Libro Cap. V, Par. 3o,

pig. 167,

Story exponiendo lo dispuesto en la Seccion VI del ar-
ticulo 1° de la ¢, de los Estados-Unidos, r
sion habida sobre la retribucion de los servicios: y menciona

1erda la disen-

entre los argumentos de los partidarjos de este sistema, el de

que no habia razon para alejar de los negocios ptiblicos, 4
hombres de talento y de probidad reconocidos, i cansa sola-
mente de su pobreza, afirmando ademds ser aquella la opi-

nion mas popular, y la que aun antes de sancionarse la Cons-

titucion habia ya prevaleeido en la prictica. Comentar
Lib. 11T, Cap. XI1, N© 440,

Hay en fin, otra razon, no menos poderosa, que las indi-
cadas por estos antores, que abnga enérgicamente en favor
el sistema de retribuir competentemente todo servicio pi-
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blico; que consiste en que siendo respecto al buen deseinpe-
o de los Funcionarios Pablicos, una de las principales ga-
rantias, la desu rcspons:\bili(l.ul.: la cual debe ser cficaz ¥
poder hacerse ficilmente cfectiva, desde luego se armoniza
i0s gratuitos y obligato
Ln cfecto, dicta el buen sentido que tratindose de re

mal con la exigencia de  ser

denciar d los Funcionarios Pablicos, por desenidos 6 faltis
cometidas en el desempeiio de sus cargos, habria necesidad
de emplear demasia

a indulgencia, pues la equidad se opon-
dria manifiestamente, y reclumaria con energia de que se
procediese de un modo scvero, respecto e personas que
sirven obligadas, gratuitamente ¥ por puro patriotismo,
Ahora contr

ayendo estos principios, con motive de la soli-
citud de que se trata, & los servicios que prestan los Defen-
soresde Pobres,hay que reconocer en justicia que no solam

te son bastante pesados, sino tambien de mucha responsabiii-
dad, por cuanto su falta de competencia 6 de estudio ¥
dedicacion en las causas que patrocinan, ¥ aun el mas leve
ar gravisimos perjuicios 4

descuido de su parte, pueden a

los interesados.
Es constante por la experiencia que en todas I
cualquier profesion, ¢l ejercicio y la prictica de los qu

artes y en
i
ella se dedican producen la destreza, impulsando el adelanto

¥ la perfeccion: eso mismo sncede sin duda alguna, cn la
profesion del abogado y en el desempeiio de las funciones
pertenccientes d la Admini
por tanto sean estables y permanentes,

Esto seria imposible sin embargo en la Defensuria de Po-
Dbres, mientras sea servida gratuitamente, pues la necesidad de
alijerar la carga, 6 siquiera hacer menos oneroso el aravi-

racion de Justicia, que conviene

men, obliga & anmentar ¢l nimero de los Defensores y d
nombrarlos con frecucneia, turnando anualmente entre los
abogados mas jovenes: lo que fuera de duds, es perjudieial:
porque no bien éstos han adquirido cierto grado de conoci-
mientos, son reemplazados por otros mas bisofios to-
davia.



La designacion de un sueldo proporcionado, traeria la pers
manencia, 6 siquiera menor movilidad en el personal de/da
Defensuria, que podria disminuirse cntonces; ¥y tambien <re-
glamentarse mejor este servicio, exijiéndose d los Defensos

res la visita mas frecuente en las Cldrceles, que ser de

desearse, como el exponente lo ha representado varias veees

iV,

No se di
les servicios fuesen gratuitos: por
semejante institucion, que solo se explica por un resto delas

, ni podria asignarse razon alguna para que (a-

contrario, al estudiurse

tradiciones coloniales, se presentacomo un anacronismo y

una anomalia en Ja época presente, en los principios que han
prevalecido y en el sistema democritico que hemos adopta-
do, basado principalmente en la igualdad.

i esta se oponce realmente & los privilegios y exenciones,
exigiendo que toloslos ciudadanos participen de las cargas
publicas y contribuyan i los g

tos comunes, en sentido con-

trario, no se opone menos # que algunos sean excest;amente
gravados, impozuiéndoscles sin proporcion, ademas de Jos de-
beres comunes que pesan sobre todos, ciertos servicios forza-
dos y gratuitos.

Tales instituciones enteramente desconocidas en los Esta-
dos-
bien viciosisimas: porque pudiendo cxcluir por una parte i
cansa de su pobreza hombres de talento y de probidad reco-

Tnidos, cuyas pricticas nos sirven de modelo, son tam-

nocidos con dafo de los intereses publicos, desvirtuan por
otra necesariamente en la prictica, el principio de la efecti-
res) bilidad de todo Funei , que debe conside-
varse tutelar y salvador para el Pucblo.

En mérito de eslas consideraciones, que el TFiscal somete
gustoso 4 la ilustrada aprecia

cion del Tribunal, no trepida
en manifestar: que encuentra bien fundada y justa la solici-
tud de los Defensores de Pobres, que se le ha comunicado vn
vista, en cuanto se contrae, & que se les sefiale para lo sucesi-
vo un sueldo proporcionado ¥y equitativo en compensacion
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de sus servicios opinando que en este sentido debe V. E.in-
formar al Ejecutive.

No piensa lo mismo sin embargo, respecto it que la indicis
da compensacion deba comprender tanlien, los servicios

prestados el ais pasado, pues cn realidad ¢l Estado no -los

debe en justicia; tratindose solo de modificar una institucion

poco razonable, pero que hasta ahora ha regido con todo, s
rveclamacion alguna; fuera de que el accederse en estod dicha
solicitud, estableceria nn precedente, no solo irregular, sino

en extremo propenso al abuso.

Buenos Aires, Encro 21 de 1964.



VISTA LI
SOBRE PUBLICIDAD DE LOS ACTOS JUDICIALES
SCMARIO:

Peticion de uno de los Esctibanos de Registro solicitando un acnerdo
en que se prohiba & los diarios In publicacion de cosas que puedan per:
judicar—Extableeido ¢l sistema de publicidad en todos los ramos de I
Administracion, se apliea tnbien 4 los tribunales, sceretarins y regis-
Casos de escepeion, como serin el contenido del sumario en causns
, 6 nquello que se prohiba espécialmente, en obsequiv de la
pecial de

samente

peccionar sus registros sino por érden de juez competente; y debe guardar
In reserva conveniente, sin que pam csto sen neeesario ncuerdo—Kesolu-
ciou del Tribunal Superior ¢n este sentido.

Erma. Camara:—¥1 Fiscal se ha instruido por la vista
que V. K. se ha servido comunicarle, de la solicitud del Iis-
cribano con Registro de Comercio, D). Porfirio Lopez ¢n la
cual refiriendo la costumbre que se ha introducido de que
los periddicos publiquen, sin permiso especial, noticias re-
ferentes, o solamente i los procedimicntos judiciales, sino
tambien 4 los contratos y escrituras que sc otorgan 6 se re-
Jjistran ante los Escribanos; lo cual suponiendo que muchas
veees ¢s perjudicial & los intcresados, por cuanlo puede
afeetar su crédito mercantil, 6 por otras causas, considera
abusivo; pide que V. E. lo remedie por medio de un acter-
do; en que se prohiban tales publicaciones,
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Iin lo que respecta & las providencias y resoluciones judi-
ciales, probanzas y escritos presentados en los juicios, desdle
que existe libertad de la prensa, y se ha introducido el prin-
cipio de publicidad en la Administracion Piiblica, aunque
antes suced
to del F ¥ permitidas tales publicaciones, salvo
casos de excepcion, como sucede en las causas criminale
mientras se encuentran en sumario, el enal por su natn

2 de otro modo, han de considerarse en concep-
, lie

2za
debe scr secreto, pues la publicidad inoportuna impediria
indagacion de los delitos y ejecucion de las medidas preven-
tivas, prision, embargo ¥ demads.

Otro tanto sucede cuando pudiendo la publicacion producir
eseindalo y afectar la moral piblica, el Juez la prohiba,
como debe hacerlo; pero fuera de ecstos casos la publici-
dad es dtil y provechosa & la generalidad, aunque
d la vez tenga algun inconveniente para determinadas per-
sonas.

Al establecer Ia ley la formalidad del Registro, en cier-
tas y sefaladas especies de escrituras, como poderes mer-
cantiles, sociedades, dotes, hipotecas y demds gravimenes
sobre las fincas, lo ha hecho precisamente procurando la pu-
Llicidad, @ fin de que estos actos, con las condiciones que los
constituyen, lleguen 4 noticia de todos y les sirva de resgnar-
do, evitindose el perjuicio de tercero.

Asi, por ejemplo, en una sociedad conviene i todos cono-
cer quiénes son los verdaderos sicios, el capital que cuenta, los
negocios 4 que debe aplicarse, el tiempo que ha de durar,
¥ qui¢nes son los administradores autorizados para llevar la
firma social.

Lo mismo debe decirse del registro de dotes, propiedades

raices, hipotecas y gravimenes: pues al contratar con una
persona, conviene que naldie se engaiie respecto a la respon-
sabilidad con que cuenta para satisfacer sus compromisos,
fineas que pretenda poseer ¥ gravimenesd que puedan en-
contrarse sujetas,

Es posible, sin duda, que el registro y la publicidad de los

t.11, 20
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actos indicados, Hegne & retraer 4 algunas personas de cele
brarlos ¥ que afecten tambien desfavorablemente el crédito
de otras; pero esto ni debe deplorarse ni seria razon para
prohibir aquello; pass de otro modo vendrian mayores da-
perjudicadas muchas perso-
nas que, por falta de conocimiento de la verdad, tratasen con

itos, resultando con frecuenc

quien no debieran, 6 que no tuviese responsabilidad efectiva.

En fin, en loque concierne i los demds contratos v escri-
turas, nadie puede
sino por érden de la aatoridad competente, en los casos pre-
vistos por las leyes; y dichos escribanos estin en su perfecto

speccionar el registro de un escribano,

derecho para prohibir @ sus dependicntes, el que dejen to-
mar copias o extractos de los registros, como tambien el que
suministren datos acerca de lo que contienen; sin que para
esto sea necesario un acuerdo especial de V. E.

Resulta, pues, de lo expuesto que no debe dictarse en ma-
nera alguna, el que se solicita por el escribano Lopez; por-
que, 6 bien seria innecesario, desde que los escribanos son
obligados 4 guardar la reserva que se les encarga de los actos
que la requieren; ¢ bien vendria i aplicarse d aquellos que,
segan las prescripciones de la ley, en vista del interés gene-
ral, deben ser, y conviene que sean publicos.

Por estas razones, el Fiscal opina: que no debe hacerse lu-
gar 4 la referida solicitud.

Bueros Aires, Mayo 8 de 1983,

Geronimo Cortés.

Hé aqui la resolucion de la Cimara:
Bucnos Aires, Mayo 12 de 1883,
Por las razones expuestas por el Sr. Fiscal en su vista
precedente:—No ha lugar 4 la solicitado en el escrito de f.
primera y archivese.
BUNGE
PaRrDO BENITES

PERALTA BARRA
Ante mi—

Miguel Perez,
Secretario.



VISTA LI

Ejecuclon de las condenaclones clviles en causas criminales

Exma. Cimara:—Iustruido el Fiscal, por la vista gue V.
E. se ha servido comunicarle, de la apelacion interpuesta
por D. Francisco Baldizoni, del auto en que el Juez del Cri-
men se declara incompetente para hacer efectiva la obliga-
cion de dotar & la menor robada, impuesta al procesado Cons-
tantino Poggi, por via de indemnizacion dice: que en su con-
cepto es legalmente fundado y procedente el indicado recur-
so, al cual debe hacerse lugar.

Se trata, Exmo. Sefior, itnicamente de la ejecucion de lo
resuelto y sentenciado; y es indudable que emanando la sen-
tencia de la jurisdiccion criminal, es d clla misma & quien
corresponde hacerla efectiva llevindola @ ejecucion, aun
cuando comprenda indemnizaciones civiles.

Si bien el Cédigo Civil establecia una completa separacion
entre la accion penal y la civil, prohibiendo expresamente el
acwnularlas, esto ha sido variado y corregido por el Cédigo
Penal, que por el contrario establece que toda vez que se de-
clare al procesado autor de un delito, se le deba condenar al
mismo tiempo 4 la indemnizacion de los perjuicios.

Es regla general de procedimientos, que es Juez competen-
te en todos los incidentes y emergencias de una causa, cl
«que lo es para conocer y resolver en el asunto prineipal; co-
mo tambien la de que, la ejecucion de la sentencia corres-
ponde al mismo Juez que Ia pronuncid.
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Esta regla, Exmo. Sefior, es por otra parte, muy fundada
y razonable; porque evita dilaciones y gastos que vendrian
necesariamente de la multiplicidad de los juicios.

La ejecucion esti ademds intimamente conexa con la sen-
tencia misma, acerca e cuya inteligencia, sobrevienen fre-
cuentemente dificultades que es indispensable resolver' en
el espiritu de aquella, que nadie podria interpretar mejor
que los mismos Tribunales, que la hubieren pronunciado.

Solamente los Jueces arbitros ¢ los comisionados para en-
tender y resolver, deben limitarse a pronunciar el fallo, pues
carecen de jurisdiccion para ejecutarlo; lo cual no es aplica-
ble de modo alguno, & los Tribunales ordinarios del crimen
que poseen el mero y mixto imperio; es decir sentencian y
hacen ejecutar sus resoluciones.

Asi se encuentra establecido, Exmo. Sefior; y asi ha debi-
do ser tambien; pues de otra suerte las resoluciones pasadas
en cosa juzgada podrian ser desvirtuadas, tergiversadas ¢
eludidas en la ejecucion; quedando tambien burlada la auto-
ridad de los Jueces que las pronunciaron, sin medio alguno
para hacerse respetar ¢ imponer la obediencia 4 sus resolu-
ciones.

El Céddigo Penal, no solo establece la indemnizacion de
los dafios causados por delito, sino que determina tambien
la manera de regularla y de hacerla efectiva; lo cual denota
claramente la competencia del Juez del Crimen, 4 quien
corresponde siempre la aplicacion del Cédigo Penal.

No existe la prictica contraria que se alega, antes bien, el
exponente recuerda, que habiendo resuelto el Juez Correc-
cional en un asunto, que la parte interesada debia ocurrir al
Juez Civil, para la ejecucion de las costas, apelada esta re-
solucion, V. E. tuvo & bien revocarla, declarando que era el
mismo Juez Correccional, quien debia practicar la referida
ejecucion.

Otro tanto debe decirse por identidad de razon, sobre la
ejecucion de las multas; y en fin, de las reparaciones ¢ in-
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demnizaciones prescriptas por la sentencia recaida en-el
juicio criminal.

Por estas consideraciones se persuade el Fiscal que debe
oponerse  lo resuelto en este caso sobre el particular por el
Juez del Crimen; y solicitar como lo hace la revocacion del
auto apelado.

Buenos Aires, Julio 25 de 1883.
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Nulldad reclamada en el Juzgada del Crimaa, de un sroceso iniclado
por la autoridad militar.

SUMARIO:

Aunque la autoridad militar no ha resultado competente para juzgar
el delito, lo era sin duda pura levantar un sumario en eselarecimiento
de los hechos—Por consiguiente éste no debe anutarse, como no se anula-
tn lampovo, cuando levantude por el Juez Correccional, resultase despues
que la cansa correspondia al del Crimen 6 vice-versa—~cgun In Juris
prudencia establecida, In ratificncion de los testigos en el término proba-
torio no es un trémite esencial—El Defensor i renunci6 tdcitamonte
dcjando de solicitarin, y tampoco hu tachudo 4 los testigos por defecto de
forma en el exémen—En los juicios no pueden renuncinrse los trémites
esenciales ul descubrimiento de ln verdad; pero sf, los que no lo sean—
Unu vez descubiertn aquella conforme 4 In ley Recopilada, debe juzgnrse
por ella, no obstante cualquier defecto de forma cn ¢l proseso, no recla-
mndo por la parte—E| hecho materia de In causa, resulta completamente
esclarecido y la resolucion apelada es justa.

Exma. Cdmara:—Por mas que la autoridad militar fuese
efectivamente incompetente para juzgar el hecho de que sc
trata, un homicidio, porque aunque cometido por un solda-
do de linea contra otro, no constituye sino un delito co-
mun, no lo era sin embargo para instruir una informacion
indagatoria de lo ocurrido, sin la cual aquel no podia ser
clasificado legalmente, ni conocerse el Tribunal que debia
juzgarlo.

‘Tratindose de un desérden 5 pelea entre calos y soldados



— 311 —

de linea que produjo la muerte de uno de ellos, es induda-
ble que_podia resultar muy bien, comprometida la discipli-
na, interesada la autoridad militar, y competente el Consejo
de Guerra para conocer en el asunto, y juzgar el homicidio
mismo, si hubiese sido cjecutado por ejemplo, para reprimir
el desérden, imponiéndose la obediencia por la fuerza, cuan-
do este medio llegdra 4 ser necesario & no pudiera excu-
sarse.

Asi pues, en cl presente caso, la auntoridad mi
sin duda dentro de sus atribuciones, y sin exceder
nera alguna, al procederd levantar un sumario informativo
sobre un desérden, pelea y homicidio, ocurridos entre per-

obraba

as enoma-

sonas pertenecientes d su fuero.

Ks cierto, sin embargo, que apareciendo despues por el
mismo sumario, que tales hechos habian tenido lugar fuera
de las horas y Ingares del servicio; mientras aquellos se ha-
bailaban en una casa particular, lo

laban en franquia,

cual demostraba que solo debian ser considerados como de-
lito comun, la autoridad militar venia & resnltar incompe-
tente para castigarlo, y debia remitir la causa a los Tribu-

nales ordinarios.
si lo hizo en eficto, ¥ no  habria habido razon alguna
como no se

a anular el sumario levantado por cll

anula ¢l procedimicnto seguido por ¢l Juez Correccional,
cuando apareciendo despues ser el delito 4 que se referia, de
Ia competencia del Juzgado del Crimen, aquel le remite lo
obrado para la prosecucion de la causa 6 viceversa.

Asi entendié el Juez del Crimen, que correspondia hacerse
tambien en este caso: ¥ considerando vilido el indicado suma-
o, procedié 4 completarlo con la confesion del procesado:
sin que entonces ni mas tarde en la defensa, aquel objeciona-
se la legalidad de dicho sumario.

Hay mas aun: recibida la causa d prueba, por auto de fo-
jas 42, el Juez d quo ordend en él, que si las partes lo pe-
dian. fuesen ratificadas las declaraciones de los testigos; v
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esta providencia, habiéndoseles notificado, fué consentida, ¥
(quedé desde luego ejecutoriada.

El Defensor, lejos de reclamar en oportunidad la indicada
formalidad, considerando sin duda, la de la ratificacion de

los testigos del todo vana ¢ intitil, se abstuvo de ex
prescindié completamente de ella.

No se le oculta al Fiscal, que tratindose de trimites im-
portantes del juicio criminal que pueden estimarse como

rla; ¥

disposiciones de érden piiblico, el Defensor no podria renun-
ciarlos, pero cuando no exista la mas leve sospecha de false-
dad é inexactitud en las declaraciones del sumario, la rati-
ficacion de los testigos, no ofrece en realidad ninguna nueva
garantia, viene & ser una ceremonia inutil, y ocasiona
ademads dificultades y demoras.

En tal caso, aquel principio legal no puede tener aplica-
cion alguna, prevaleciendo la doctrina de que en los juicios,
el consentimiento tdcito & espreso de la parte, subsana cual-
quier defecto de forma, cuya observancia no se haya recla-
mado en tiempo oportunn; por lo menos mientras su omi-
sion no perjudique al exclarecimiento de li verdad de los
hechos, la cual resulte suficientemente constatada, en tér-
minos que pueda pronunciarse sentencia sin el mas lige-
ro temor de error, cual sucede en el proceso que mnos
ocupa.

Asi lo dispone terminantemente la Ley 10, tit 17, Lib 4e,
R. C. al determinar, que tanto en los pleitos civiles, co-
mo en los criminales, aun cuando falten algunas solemnida-
des de las que pudieran congiderarse sustanciales al érden de
dichos juicios, con tal que sea hallada y probada la verdad
del hecho por el proceso, Ins Jueces que conociesen en los
pleitos, los resuelvan y juzguen segun ella, sin que tales sen-
tencias dejen de ser vilidas por razon de las indicads
deficiencias del procedimiento, 4 menos que la parte intere-
sada hubiera reclamado en tiempo oportuno la observancia
de las formalidades omitidas.

En mérito, pues de estas consideraciones, y de acuerdo
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con la disposicion legal que acaba de mencionarse, no puede
hacerse lugar d la reposicion de la causa al estado de prueba
solicitasla por el Defeasr, y corresponde la confirmacion de
la resolucion pronunciada en primera Instancia, la cunal | se
ajusta en todo al mérito del proceso y 4 las prescripciones
legales que rigen el.caso.

El Fiscal debe hacer notar que el Defensor nada ha teni-
do que observar respecto & la justicia de esta resolucion en
el fondo, ni desconoce la estricta aplicacion de las disposi-
ciones legales que en ella se citan, al hecho de que se trat:
contrayéndose unicamente i impugnar la validez del pro-

a:

ceso.

Declara el Defensor que en esta parte tampoco desconoce
Ia validez del sumario mandado levantar por la autoridad
military completado despues por el Juez del Crimen, ¥y que
antes bien, al solicitar la reposicion de la causa, al
prueba, por este mismo hecho reconocia y aceptaba la validez
de dicho sumario.

ado de

Sin embargo, ese era el punto mas grave en realidad, que
puede debatirse en este proceso, ¥ que podria ciertamente
suscitar serias dudas, i saber, si formada la sumaria por
una autoridad, que mas tarde se reconoce incompetente, con
to:lo, aquella deba ser considerada vilida y subsistente: acer-
ca delo cual el Fiscal se remite 4 lo que tiene expuesto
anteriormente.

1 T

El Defensor arguye falta de r en

el término probatorio, de los testigos examinados en el su-
mario sin citacion del procesado; trimite que sostiene scr
esencial d la validez de la prueba, y considera como una dis-
posicion de érden piiblico.

No faltan en verdad graves autores que sostienen esta doc-
trina; y el Fiscal mismo ha solicitado alguna vez la rati
cion de los testigos.

No puede desconocerse con todo, que la ley Recopilada que
prescribia la ratificacion de los testigos, se referia tinica-
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camente, d declaraciones tomadas por Receptores, y no por
el mismo Juez de la causa,

Siendo esto asi, no podria tener ya aquella disposicion
aplicacion alguna. puesto que mas tarde se prohibié el que en
cansas criminales, los Jueces pudieran cometer el exdmen de
los testigos.

Sobre todo, no la tendria ciertamente en el caso presente:
desde que se suponga, como lo reconcce el Defensor, que
los testigos del sumario fueron examinados por autoridad
competente para mandarle formar.

V. E. ha declarado ademds en otras causas, que la ratifica-
cion de los testigns del sumario durante el término probato-
rio, por las razones indicadas, no puede considerarse hoy dia,
una solemnidad sustancial 6 un tramite esencial, cuya cmi-
sion de consiguiente podria producir nulidad.

Menos puede alegarla seguramente ¢l Defensor en
causa, conviniendo, cual sucede, en que el consentimiento
de la parte subsana cvalquier defecto en los procedimientos
Jjndiciales: porque mal pucde negar haber consentido en que
se omitiese la ratificacion, desde que, habiéndosela dejado
el Juez d su discrecion él no se cuidé de solicitarla.

Iil auto en que se recibié la cansa a prueba, contenia la
clinsula de que en el nismo término que designaba, se ra-
tificasen los testigos del swmario, sz lus paries lo solicitaban;
6 lo que tanto vale, « contrario sensi, que los lestigos no se
ratificasen, si las partes no lo solicitaban.
sta providencia 4 la cual no se hizo observa
; antes bien fué tdcitamente consentida, queds desde
¥ mal podria ser reclamada

ion algu-

it
luego ejecutoriada ipso jur
ahora.

L1 Defensor no solicité oportunamente la ratificacion 4 pe-
sar de habérsele dejado i su discrecion: renuncié, pues, esc
trimite; consintié en su omision, y es tarde para que vi-
niendo contra sus propios actos, arguya ahora de nulidad.

Tampoco puede decir, segun expone equivocadamente, que
i no tachd por su forma las declaraciones del sumario, con-
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sistid en que la cansa fué recibida

prueba con tados
cargos; porque precisamente c¢sa calidad incluye tambien
la de la tacha de los testigos por cualquier causa, que
debe hacerse en tales casos, dentro del mismo término proba-
tor|

0.
Ll Defensor, pucs, dejundo de oponer por la razon que
indica la expresada tacha, procedié por cierto equivocada-
mente,
La falta de citacion de la pa

te & quien puede perjudicar,
ul recibirse la declaracion de un testigo, es sin duda alguna
un defecto de forma.

Esta forma sin embargo puede renunciarse, pues que nin-
guna ley obliga 4 los interesados & asistir al exdmen de los
testigos.

Ahora bien, como uno de los objetos de la ratificacion eu el
término probatorio de los testigos examinados en cl sumario,
es el que subsane la falta de citacion del reo en sus decla
ciones, y el que sean preguntados por las generales de lau
ley; la renuncia, de ese tramite, que segun hemos visto, hizo

voluntariamente el Defensor, comprendia, es claro, el dere-
cho de observar contra la validez de las declaraciones, dicha
falta de citacion: no menos que si habiendo sido citado para
presenciar el exdmen de testigos, hubiese dejado de con-
currir.

IIablando con la sinceridad que debe caracterizar la con-
ducta del Fiscal, éste no puede desconocer que el caso swd-
Jjudice presenta serias dificultades y puntos dificiles a resol-
verse: pero es cicrto, sin embargo, que son de poco momento
las objeciones opuestas por el Defensor.

El Fiscal confia en la ilustracion del Tribunal; y concluye
reproduciendo lo que deja expuesto en el exordio de esta
vista.

Buenos Aires, Mayo 31 de 1882.



VISTA LIV

DELITO DE RAPINA
SUMARIO:

En los ataques contra la propicdad para graduer la pena, hay que to:
mar en cuenta su importancia, no menos que la reincidencia del delin-
cuente, como sucede (nmbien respecto de ésta en todos los demds delitos
—Inteligencia del artfcule 325 del Cédigo Penal.

fema. Camara:—El Fiscal en la causa seguida contra
Bartolo Balza y Ramon Imbert por rapifia, expidiéndose en
I2 que por los fundamentos de la
sentencia apela
expresion de agravios hecha por el Defensor, V. E. se ha de
servir confirmar aquella resolucion, devolviéndose el proce
so i los efectos consiguientes.

El Defensor de Balza, Exmo. Sefior, encuentra excesiva
la pena establecida contra su patrocinado, cn razon de que
considera relativamente insignificante el valor del objeto ar-
rebatado, y tambien por cuanto procede en la; inteligencia de
que al graduarse la pena no debe tenerse.consideracion algun-
na‘i:las;condiciones)personales del reo.

El admite’ como regla gencral en el Derecho Penal gue
nosirije, que el Juez al castigar 4 un reincidente, en aten-
cion 4 lajjperversidad que esta circunstancia revela, 'pueda
adoptar en justicia el mdximum de la pena correspondiente
al delito que trata de castigar, y aumentarla todavia con otra

" vista comunicada, dict
v lo que expondrd en contestacion & la
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ignal 4 la que el procesado hubiese sufrido antevior-
mente. -

Cree, sin embargo, que esta regla carece de aplicacion en
el robo y demis delitos contra la propiedad, especialmen-
te en el que constituye la materia de este juicio, ya per opo-
nerse al tenor literal de la ley, como por resistirlo tambien la
teoria en que se hasa el Codigo en lo concerniente & Ia
materia.

Al declarar el articulo 325 que el que arrebate una cosa de
valor sufr

de uno d dos aiios de prision segun le grave-
dad del caso; pretende el Defensor que lo que quiere decir
es simplemente, segun la importancia del robo, porque en su
concepto es de esta circunstancia tan solo, que debe deducir-
se la gravedad del delito.

Un caso, segun ¢l, significa el hecho criminal que se persi-
gue con absoluta prescindencia de las circunstancias que lo
caracterizan, y de las condiciones personales del agente; mas
este aserto se presenta desnudo de toda demostracion, es arbi-
trario ¢ inadmisible.

En el lengnaje juridico se dice muy bien y sin impropie-
dad alguna, un caso de alevosic 6 un caso de reincidencia, lo
primero con relacion i las circuntancias con gue se cometio
el delito, lo segundo 4 las condiciones personales del proce-
sado.

Apoyando el Defensor el sentido literal que atribuye al
enunciado articulo del Caédigo Penal, observa que si se le
hubiese de dar diversa inteligencia la cliusula, segun le gra-
vedad del caso, resultaria redundante, innecesaria ¢ inuti

desde que ya en otra parte el Cédigo, dejaba establecido lo
mismo, como principio general respecto @ la manera de gra-
duarse la pena.

Puede ser exactu esta observacion; pero el argumento seria
siempre demasiado flojo. Una mis:na cosa puede expresarse
de mil maneras mas ¢ menos perfectas, y mientras no exista
evidente impropiedad ¢ infraccion 4 las reglas grama-
ticales, no es suficiente para demostrar que una frase no
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tenga el sentido que presenta & primera vista, el que iste
hubiera podido expresarsc mejor & con mas perfeccion, de
otra manera.

En materia de interpretacion, es conocido el argnmento
ad-absurdum, cuando de admitirse la inteligencia que se'di
i la ley, resultaria la infraccion de un principio evidente &
incontrovertible, ¢ bien se ln pondria en contradiccion con-
sigo misma, pero no es admisible el que para rechazar esa
inteligencia se observe que el pensamiento se habria podide
expresar de un modo mas correcto ¢ por una diccion mas
esmerada.

En el mismo C6digo, el Fiscal podria ficilmente hacer no-
tar varios sinénimos y palabras redundantes: aducird un
ejemplo solamente: en el articulo 206, se declara que no se
procederd 4 formar causa por los delitos de adulterio, viola-
cion, estupro 6 rapto, sino por acusacion ¢ instancia de la
parte interesada.

Entre tanto, el mismo autor del Cédigo, explicando este
articulo en la nota correspondiente de su proyecto, manifies-
ta en términos esplicitos, que la palabra insfancia significa
aqui exactamente lo mismo que ucusacion, resultando, de
consiguiente, redundante como innecesaria ¢ inutil.

Pero cl Defensor elevindose 4 la region de los principios,
trata de establecer sobre la penalidad de los delitos contra la
propiedad, una teoria filogéfica que vendria 4 introducir ex-
trafias novedades en la materia; pretendiendo haber sido
adoptada y encontrarse consagrada en el Cédigo Penal
vigente.

Observa que entre Jos indicados delitos y los demas clasi-
ficados en el Derccho Penal existe la diferencia caracteristi-
ca de que, mientras en estos ¢l hecho principal es siempre
¢l mismo, variando su gravedad solamente por las circuns-
tancias que lo rodean 6 por la condiciones del autor, cn
aquellos sucede al contrarios el hecho con referencia al va-
lor defraudado ¢ hurtado pucde variar, al infinito, siendo,
sin embargo, la misma su moralidad, que ni guarda propor-
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cion con el valor de que se trate ni con las condiciones del
agente.

La sociedad, dice el Defensor, no castiga en guarda ¢ ch
reparacion de la moral, sino solamente en consideracion al
dafio que se le causa, el cual depende mas de las circuns-
tancias del hecho, que del valor del robo ¢ las condiciones
del autor, suponiendo ademis, ser una misma la gravedad
moral de la accion, cualquiera que sea la importancia 6 ¢l
valor del robo.

En todo esto, Kxmo. Sefior. hay una serie de proposicio-

nesy de doctrinas tan extraiias, como infundadas ¢ inadmi-

sibles.

No es verdad que el daiio causado no sea mayor, 4 medi-
da que aumente ¢l valor de lo robado, 6 que tal circunstan-
cia deje de influir en la moralidad de la accion; y consi-
guientemente en la gravedad del delito: sosteniendo el
mismo Defensor que esta en la rapifin depende absoluta
v exclusivamente, de la importancia del objeto arreba-
tado.

No es cierto, tampoco, que el Cédigo deje de tomar en
cuenta la importancia del ataque d la propiedad, aun cuando
no haya creido necesario forma

una escala detallada en la
penas, y perfectamente proporcionada d los valores defr
dados.

Entre los moralistas no hay uno solo que para determinar
la gravedad moral del hecho, no distinga lo mas de lo m¢-
nos, no admita parvedad de materia 6 no atribuya, en fin,
en igualdad de circunstancias, mayor gravedad al robo ¢ al
hurto de una cantidad mayor.

Ni cs exacto qued los ojos de la moral no exista diferen-
cia de casos, con relacion @ las condiciones del autor del de-
lito, y 4 lasde la victima del mismo, pues aun cuando sea
verdad que el objeto de todo robo es sicmpre, el apropiarse
de lo ajeno, pueden ser muy diversas, sin embargo, lus cansas
que hubieren obrado en el animo del crimi

iQ

n no se sentiria dispuesto d la indulgencia respecto
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de un pobre cargado de familia ¢ imposibilitado de trahajar
para proporcionarse la subsistencia, que oprimido por Jami-
seria, llegase 4 cometer un hurto, con el objeto de remediar
sus necesidades?

¢Quién, por el contrario, no se sent
recer de nada ¢ impulsado solamente por la avaricia

a indignado contra ¢l

que sin ea
llegase & defraudar & un pobre?

Sabemos que el Rey mas justiciero, al oir referir que un
rico propictario y poscedor de muchas haciendus, teniendo
que obsequiar 4 un huésped, reservé las suyas y hurté la ini-
ca oveja de un pobre vecino, interrumpié la relacion excla-
mando: ces reo de muerte ¥y por lo menos ha de pagar el
cuadruplo de su valors,

El Fiscal no admite tampoco la teoria de la penalidad es-
tablecida por ¢l Defensor, profesando diversos principios res-
pecto al origen del poder en la sociedad para castigar los de-
litos; y cree con Rossi, que aquella es intérprete de la justicia
absoluta; que castiga en expiacion ¢ sea en reparacion del
6rden moral, sin el enal ella misma no podria conservarse ni
subsistir; pues que le sirve de fundamento y sin la moral
serian initiles las mismas leyes jquid leges sine moribus?

El Defensor olvida que uno de los caracteres principales de

, con excepeion de la de muerte, es el de reformadoras

pena
¥ correccionales; pues, que no solo se propenen la reparacion
del mal causado & la sociedad, sino la mejora y enmienda del
criminal; de lo cual se deduce que la pena debe ser propor-
cionada & este objeto.

Ahora bien, tratdindose de la reincidencia, lo mismo en el
robo que en cualquicr otra clase de delito, no solamente hay
mas responsabilidad por la mayor perversidad de una volun-
tad avezada al mal, sino que aden il la en-
mienda del culpable, en quien el hibito lléga 4 tener tal fuer-
za, que viene 4 formar una segunda naturalcza; y por con-
siguiente, la ley que se proponga correjirlo, necesita emplear
medios mas eficaces y penas mucho mas graves.

En realidad, descendiendo 4 nuestro caso, nada tiene de ex-

is es mucho mas dif
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iva ni exhorbitante la de dos afios de prision por lava-

a de un objeto del valor de doscientos pesos.

el articulo 321 castiga cl hurto de cien pesos con un aio
de prision, tratindose de doscientos y de un ladron reinci-
dente para penarlo; dos anos de prision, no tienen nada- de
exagerado, ni la sentencia apelada merece por tanto reforma
cn esta parte.,

Iin cuanto al procesado Imbert, fuera de que el delito
s¢ hallaba preseripto al iniciarse su causa, tampoco esti de-
mostrada por pruebus suficientes la complicidad que se l¢
suponia.

Puede presumirse ciertamente que procedié de mala fe en
la adquisicion del relaj arrebatado 4 la sefiora de Anchorena,
por la persona de quien lo comprd, el iufimo precio que didé
por él, y, en fin, por haber tratado de evitar d toda costa el
registro de su casa.

El Cédigo Penal con todo, solo castiga esta especic de
complicidad, cuando resulta ser costumbre en el procesado
hacer esa especie de trifico; mientras que, respecto de Im-
bert, no se justifica debidamente que ejerz

aquella profe-

sion.

Buenos arzo 4 de 1832,



VISTA LV

DELITOS CONTRA LAS COSTUMBRES

SUMARIO:

Inteligenein del antfeulo 206 del Cédigo Penal, que prohibe el proce:
dimiento de oficio, en las delitos contza la honestidad

Fl Fiscal se ha instruido de la causa criminal seguida de
oficio contra el vigilante que custodiando & varios menores
en uno de los

abozos de Policia, y estando de centinela el

¢ media de la
mafiana, intento forzar & otro nifio y forzé efectivamente al
wenor N. N., romeiiendo el delito nefando.

dia 13 de Abril delaiio pasado, como it las dos ¥

1

Hecho tan escandaloso é inmoral resulta completamenic
comprobado en el proceso, asi por los reconocimientos mé-
dicos que se han practicado del menor que fué victima del
delito, como por el mérito de las declaraciones que compo-
nen el smnario, las cuales no dejan lugar & duda de ningun
género sobre la eriminalidad del procesado; segun lo estable-
ce tambien la sentencia apelada.

El vicio de que se trata, Exmo. Sefior, cuando .por desgra-

cia llega & generalizarse en un pueblo, lo cual de consi-
guiente es necesario precaver ¢ impedir d toda costa, denota
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eneste, el mayor grado de corrupeion: y no tarda seguramente
en conducirlo, por ta molicie de las costumbres d la decaden-
cia de la raza, al envilecimiento y la abyeccion mas despre-
ciable.

Kl erédito det pais

la santidad de sus leyes y la vindica-
cion de la moral, ¢

en pues el castigo severo del hecho que
sirve de materia & esta causa: porque su impunidad serfa
capaz de desvirtuarlas enteramente, haciendo perder d los
malvados el freno del temor saludable d la autoridad de los
Tribunales ¢ inflexibilidad de las penas.

1Qué delito mas repugnante ¥ abominable! ;Qué mayor
maldad que escandalizar y pervertir infelices criaturas! ;Y
si esto se hace empleando la violencia? ¢Si sucede en la Po-
licia, encargada de velar por las costumbres?

lo ejecutan,
en [in, los mismos gnardianes del érden piblico ¥ salva-

guardas de los derechos individnale

;Qué falta enténces & constatar en esta Capital el estado
social mas deplorable, sino el que como en Sodoma, los
transeuntes sean injuriados por las calles? ;Qué faltaria para
patentizar la mas completa relajacion de las costumbres, ¥
hasta la ausencia de los sentimicntos de indignacion general
que un hecho tal debiera despertar?

Una eosa falta, Exmo. Seitor, pero que no es de recclarse
felizmente el que llegue i realizarse mediante la reconocida
integridad de V. ¥, y que en todo caso no sucederd sin la
mas endrgica oposicion por parte del Fiscal en nombre de la
conciencia piblica, la impunidad en los Tribunaies de un
ave atentado contra ¢l pudor, completamente exclareci-
do y comprobado.

tan g

Sin embarzo, esto es lo que importa 6 poco menos, la reso-
r de
declararse comprobado legaimente el enuneiado delito, invo-

lucion pronunciada en primera Instancia, en que, d pes

cindose sin oportunidad, Ia disposicion del articnlo 266 del
Codigo Penal, al que se dd una inteligencia extensiva y equi-
vocada, se decide que no ha podido procederse contra ¢l de
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oficio en el caso sub judice, ¥ se le pena solamente con
multa, considerado como abuso de autoridad.
Aunque es verdad que la Jurispradencia moderna, dis-

guiendo Ja moral del derecho, ha introducido muchas mio-

dificaciones en lo concerniente d los delitos contra la ho-
nestidad, declarando tambien en ¢l mismo sentido nuestra
constitucion en el articulo 19, que las acciones de los hom-
bres que de ningun modo ofendan la moral publica, deben
quedar reservadas 4 Dios ¥ que se hallan exentas de la auto-
ridad de los Magistrados, no se encuentran en este caso, ni
deben quedar impunes, las gue de cualquier modo ataquen
el pudor y las costumbres, por hechos de grave escindalo y
trascendencia como el que sirve de materia d la presente
cansa.

Mientras este repugnante y vergonzoso delito se cometa &
ocultas ¥ sin mediar violencia @ otra circunstancia especial
que lo caracterice, no labria ciertamente conveniencia en
producir el eseindalo tratindose de indagarlo; pero si por cl
contrario trasciende al piblico y ha producido ya aquel re-
sultado, tampoco debe quedar sin castigo ¥y tan scvere que
baste 4 reprimirlo.

Liste delito, dice Pacheco, «esti penado por nucstro Cédi-
go en algunos casos, aunque no encontramos expreso su
nombres.

«Cuando haya fuerza ¢ intimidacion, cae bajo el art. 263,
cuando haya seduccion ¢ engaiio, bajo el wltimo pdrrafo
del 366. En cualquicr otro caso corresponde al confesionario
¥ de ninguna suerte al Foro.» Cdédigo Penal, t. 3°, pdg. 163,
num. (.

«Mas si ese crimen, dice La Croix, citado por Goyena, cs
en verdad de aquellos que Ia prudencia nunca debe publicar
mientras

estén sepultados en su retiro vergonzoso, no se le

debe dejar impune siempre que ose salir 4 la luz del mundo
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¢ insultar & la iedad con dal impudencias.
pag. 317, mim. 438,

Tambien por el Cédigo Penal vigente cntre nosotros cs
considerado como un grave atentado contra la honestidad
que en cuanto i la pena, el articulo 236 equipara & la vio-
Iacion, de la cual lo distingue, sin embargo, la definicion
de ¢sta, contenida en el articulo 252, sin que de consi<
siguiente, le scan aplicables en todo las disposiciones con-

Tom.

cernientes 4 la ultima.

;Lo serd en particular la del articulo 266 que prohibe el
procedimiento de oficio en los deljtos & que se refiere? Co-
mo el Juez ¢ quo decide por la afirmativa, adoptando en
segnida esa resolucion por base de su sentencia, en gue de-

ra que no puede penarse en el caso presente el delito
cuestion capital, y

¢
de que se trata, aquella viene d ser
para tratarla con acierto conviene tener pro
minos del citado articulo, que por lo mismo vamos & trans-

sente los tér-

eribir.

Dice asi: «No s¢ procederd & formar causa por lus de-
litos espresados, sino por acusacion 6 instancia de lo inir-
resade & de la persona bajo cuyo poder se hubiere hallado
cuando se cometic el delito.s

«8Si el delito se cometiera contra wna (myneber que no
puede acusar cualquiera del

tenga padres, ni guardador
pucblo y procederse de oficio.»

;A qué delitos se refiere este articulo por las palabras
“omprenden ellas 6 no el delito que nos

en los espresadus?
ocupa?

El Juez del Crimen entiende que el citado articulo alude
4 todos los delitos contra la honestidad, de que el Cédigo se
habia ocupado en los cuatro primeros capitulos del titulo
111, sec. 19, lib. 2¢, comprendiendo de consiguiente ¢l que
motiva el proceso.

No es esta, sin embargo, la interpretacion gramatical:
pues. la frase los espresados delitos del articulo 266, tiene
por antecedentes d que se vefiere, los delitos de riolarion,
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rstupro 6 rapto que acababan de mencionarse en el arti-

culo anterior 2 siendo por tanto d estos, y no & otros,

4 los que alude la disposicion de que sc trata.

Al interpretarla y fijar su verdadera inteligencia, no debe
perderse de vista que en el Derecho Criminal y en'ma
teria de Procedimicntos, la regla es que todos los delitos
pueden ser persegnidos de oficio, siendo meramente una
escepeion el que no puedan serlo algunos, lo cual solo
sucede cuando asi se encuentra dispuesto en particular.»
«La regl

a general, e Pacheco, en la persecucion de
los delitos, consiste en que esa persecicion corresponde al
representante de la sociedad.»

«<Aun en los que llamamos privados, porque el mal 6 el
perjuicio caen primaria y principalmente sobre nna per-
sona: aun en esos, como en los publicos, toca la acusacion
4 aquel funcionario, al que solo pueden coadyuvar las
partes damnificadas.»

<Esta es Ta regla de nuestro derecho, csta es la regla
que han hecho nacer en todos los paises, y no en el nuestro
solamente los progresos de la civilizacion y la idea de los
intereses sociales.»

Debe tambien tenerse cn cuenta que en materia de corrce-
cion 4 las leyes existentes, la interpretacion ha de ser retric-
tiva y no extensiva; lo cual no permite aceptar ¢l argumento
Jde analogia, que jamds es completa, de lo dispuesto en otros
delitos contra la honestidad, para demostrar lo que debe su-
ceder en el que nos ocupa, respecto del derecho de acusar,

Ahora bien, aunque ya por la Legislacion espaiiola que nos
ha regido, se hallaba prohibido proceder de oficio en la
indagacion y castigo de los delitos de adulterio, violacion,
estupro ¥ rapto, csta disposicion no era aplicable al delito
(ue examinamos, el cnal se consideraba mucho mas grave, ¥
debia ser perseguido sin esperarse acusacion de parte agra.
viada, . ’

De aqui se deduce claramente, gue de ningun modo pro-
cede cl expresado argumento de analogia, mediante ¢l cual
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el Juez ¢ quo aplica 4 este delito, lo dispuesto sobre otros
semejantes, porque aunque todos ellos ataquen la honesti-
dad no la ofenden, sin embargo, de la misma manera ni en
no ;zratlu;'ni la persecucion, en fin, ofrece siempre

el n

los mismos inconvenientes

m

Observa el Juez del Crimen que la disposicion del Co-
digo Penal que nos ocupa, prohibiendo el procedimiento
de oficio, se encuentra colocada cntre las comunes 4 todos
los delitos contra la honestidad, y de consiguiente se reficre
¥ alude tambien al de que se trata.

No es exacto, empero, que las disposiciones de este capi-
tulo del Codigo, seun igualmente aplicables & todos los de-
litos contra la honestidad, entre cllos el que sirve de ma-
teria @ la causa, lo cnal se comprenderd mejor si se observa,
que siendo tomada la disposicion prohibitiva que nos ocu-
pa, del Codizo Espaiiol, en este ella no se refiere d otros
delitos que los de estipro, violacion y rapts.

Comentando Pacheco ¢l articnlo 271 del Cidigo Espaiiol.
concordante del 266 en el nuestro, en que se halla consig-
nada la prohibicion de procederse de oficio, ¥ despues de
i, por disposicion espe-

recordar que quedaba ya cstablecid

cial en el adulterio, :
«Pues bien, este drticnlo dispone algo semejante para los
delitos de estupro, de riolacion y raptos.
Hay mas, cl autor recuerda que dicho articulo 371 he
bia sido reformado, variindosele la redaccion, que en el

agre

antiguo deci:
«Los reos de wiolucion, estupro 6 rapto, cjecutado con
miras deshonestas, no podrdn ser penados sino d instancia

de la parte agraviada.»

Esplicando tamhien ¢l objeto y motivo de la reforma,
hace ver que la variacion introducida en ¢l nuevo articulo,
segun ¢l, en distinguir entre estos delitos el pri-

consiste,

mero. en ¢l cual se ¢ indispensablemente acusacion de
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parte, de los dos ultimos, en los que para poder procederse
3 pero sin aumen-
tar de modo alguno el nimero ni el catilogo de aquellos

i su indagacion debe bastar la denun

en que no puede procederse de oficio, ni incluir en este los
«le incesto, lenocinio calificado, ni el de que nos oenpami

respecto de los que el nuevo articulo no decide tampoco.
como debiera haberlo hecho en Ja suposicion contraria, si
se exigiria precisamente acusacion ¢ si Dastavia la de-
nuncia.

Hablando Goyena de las disposiciones contenidas en el
capitulo 3 de que se trata, dice <Ja primera (que exige la
acusacion 6 denuncia) versa sobre ¢l modo de procederse
por causa de estiupro, vinlacion y rapto. Devecho Penal, tit.
5, pig. 328, nim. 467,

Exponiendo Caravantes la disposicion del articulo 371, la

contrae tambien esclusivamente i los indicados delitos.
Codigo Penal, pig. 406, num. 1, y lo mismo hace el Dr.
Tejedor en su proyecto de Cédigo Penal d la pig. 333, al
comparar la disposicion que propone, con la cor
del Codigo Espaiiol.

Por poco que se reflexione, se comprenderd: que las dis-
posiciones comunes contenidas en el cap. 5, tit. 3°, sec.
1s, lib. 2°, de nuestro Cdédigo, no son aplicables al delito
snub-judice. En el articulo 264 se prescribe que el reo
sea condenado al mantenimiento de la prole; Jo que cier-
tamente carece de aplicacion al indicado delito; sucediendo
lo mismo con la declaracion del articulo 263, de que el reo
debe quedar exento de pena, casindose con la ofendida.

Demostrado, pues, ser evidentementc inexacto que las
disposiciones comunes del capitulo se refieran 4 todos
los delitos contra la honestidad; demostrado tambien que
las de los articulos 264 y 265 no son aplicables at delito
del caso actual, no hay razon para admitir que lo com-

clativa

prenda la del articulo siguicnte 266, que no solo no men-
ciona, tal delito, sino que manifiestamente alude & los
misfmos @ que se retieren los anteriores.
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Supengamos, no obstante, Exino. Sciior, que en euantos
la disposicion del articulo 266, pudicra considerarse com-
prendido ese delito en el de violacion, ¢ en ol de cstis
pro, que en dicho articulo se mencionan, & pesar de que los
articulos vy o2
que se cjecuten contra una mujer.

3 ,en la clasificeion de estos, suponen
sVendria a tener por eso ajustada aplicacion al caso sihe
Judic
ceda en ellos de oficio?
De ninguna
4 que se reficre el precitado articulo 266, sean solo los de

e, la prescripeion que nos ocupa, para que no se pro-

suerte: porque ya se establezca que los delitos

violacion, estupro ¢ rapto, 6 tambien el que motiva el pro-
ceso, no admite duda alguna de que la disposicion de que
en cllos no se proceda de oficio, se contrae Gnicamente
al caso en que la victima del delito sca mujor.

«No s¢ procederd, dice, i formar causa sino por acus:

cion 6 instancia de fea intores
agraviada es una mujer; y tan es asi que en casos tales, ¢l
0 de la causa debe cesar en conformidad al 265 ante-
rior, si el delincuente se casasc con /e ofendidn, ¥ tambien
que la prohibicion de procederse de oficio desaparcee segun
el mismo articulo 266, si fucse. cometido ¢l delito contra

supone, pues, que la

cu

rdador.

una fmpider que 1o tenga padres ni gv

Todavia en la esplicacion de esta cliusula que hace ol
autor del Cddigo, Dr. Tejeder, en la nota que se registra
i la pdg. 333 de su Proyecto, repite lo mismo espresin-
dose asi: «Mas en ol caso supuesto ¢ casos semejante:
cuando la agraviada no puede 6 dificilmente puede acusar

por si.
Se vé por esto claramente que la’prohibicion de proce-

»

derse de oficio por estupro, violacion ¢ rapto, que en el
hombre tiene el nombre cspecial ;de plagio, ha sido esta-
blecida esclusivamente respecto @ las mujeres, ¥ gne ‘no
seria aplicable por tanto, cnando la victima 6 el agraviado
fucse un hombre, en quien se cometiese cl delito.
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v

Pero no es este todo cuanto hay que observar contra
Ja resolucion de 1* Instancia, que aplica la disposicion del
articulo 266 relativa 4 las mujeres, al caso swhjndice en
que la victima del delilo ha sido un hombre, sino que esa
aplicacion resultaria tambien immprocedente mediante Ja men-
cionada escepcion que se ajusta exactamente al caso.

En efecto, ¥y segun ¢l mismo articulo 266, pnede proce-
derse de oficio en los casos que prevée y en los que por
regla general lo prohibe, si el delito se cometiese contra
une impudher, que no tenga padres ni gnardador: bien, pues,
admitiendo que la disposicion de dicho articulo, como la
referida escepcion, establecidas para las mujeres, sean igual-
mente aplicables 4 los hombres, nos encontrariamos preci-
samente en cl caso de esta ultima.

La violacion 6 el estupro se habrian cometido efectiva-
mente en un menor; ¥ ese menor es im])nher,’porqnc
¥ ade-

siendo varon aun no ha llegado 4 los catorce afio:
mas carcce de representante legal, puesto gue habiendo
perdido los padres, no tiene tanpoco familia ni tutor.

Ni se dign que cnando el delito se cometié el menor
tenia madre; porque ademas «de que es constante que se

hallaba enferma en ¢ Ilospital ¢ imposibititada, Nevando

por objeto la indicadu escepeion, precaver la imp
de los delitos 4 causa de la imposibilidad de acusar, en
los menores que carecen de representante legitimo, para que
no se verifique el caso de escepcion, deben tenerlo, no
solo al tiempo en que se comete el delito, sino tambien
en el que se les concede para acusar, hasta que la prescrip-
cion se haya consumado.

Por lo demds, si no debicndo haberse procedido de oficio
encl caso presente, el proceso hubiese sido formado ilegal-
o que seria de todo punto nulo,y que de

mente, es ¢
consiguiente no podria imponerse sobre ¢l, ni la pena del
delito principal, ni la de abuso de autoridad, ni otra al-
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guna; pues qne no podrian atribuirsele efectos juridicos,
segun la regla de Derecho: «quod de jure nullum est, nu-
Ilum sortitur efectums.

Ses
mérito de ese proceso, impone la sentencia de primera’ Ins®

ia, pues, inadmisible en dicha suposicion la pena gue a

tancia sobre el abuso de autoridad, que declara haber co-
metido el procesado en la persona del menor, y en este
proceder hay tambien ciertamente manifiesta contradiccion.

Si el abuso de autoridadl ha consistido en haber come-
tido el procesado con diche menor, estando preso, el delito
que se le imputaba; ¥ si éste no pudo indagarse, ni castigarse
de oficio; es evidente que tampoco puede penarse el espre-
sado abuso, gue seria imposible distinguir y separar de aquel
porque se confunde absolutamente con ¢l

dmo  podrin, en efecto, penarse c¢l espresado abuso,
sin declararse probada su existencia? ;Y cémo podria
hacerse semejante declaracion. sin que precedicse indaga-
cion sobre el delito que motivé el proceso, y sin  consta-
tarse al mismo tiempo su realidad?

A la verdad esto no puede ser, pretender lo contrario

es incurrir en una mistificacion incomprensible,

En fin, Exmo. Seciior, cvando fuesen exactas las vistas «el
Juez del Crimen, en esta causa y acertada la apreciacion
de los hechos constatados en ella, todavia seria a no dudar-

se, equivocada la resolucion: porque declarando que aun

que no se pueda proceder por el delito imputado, debe ca
tigar el abuso de haberse cometido este mismo delito, con
el mdrimwn de la pena determinada en cl articulo 334:
inciso final; no solo resulta contradictor
lidad, la sentencia no emplea el mdrimum.

sino que en v

Segun puede observarlo V. I, este consistiria

A en seis

meses de arresto y quinientos pesos fuertes de multa con-
juntamente; mientras que la pena que cs
cia apelada, es solo la expresada multa, en disconformidad
tambien @ lo dispuesto en el articulo 131, en el cual se

ablece la senten-
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declara: que e mrdta nunea podrd imponerse como pei

principal en matevia criminal.

En resimen, Exmo. Sefior, el Fiseal opina por las con-
sideraciones espuestas, (ue el delito de que se trata en el
caso sub-judice, no se halla comprendido en la prohibicion
de perseguir de oficio los que determina el articulo 266
ilel Codigo Penal, y que: resultando por otra parte Jegalmente
probado en el proceso, en conformidad al articulo 254,
debe ser penado con tres afios de prision, revocindose por
tanto la sentencia de primera Instancia.

Buenos Aives, Marzo do 1884



VISTA LVII

Proczdimiento en los delitos contra la honestidad

SUMARIO:

En el delito de violacion, como on el de estupro, solo puede procederse
segun ol Codigo Penal vigente, por newsacion de la purte agravinda ¢
sus legitimos representantcs, no bastando In simple denuncia: inteligen-
cin det artfculo 266.

FErma: Camara: —El Fiscal dice: que en esta causa se
trata de un delito de estupro en una nifia menor de siete aiio:
constituida bajo la patria potestad, el cual habiendo sido

denunciado por el padre de la indicada menor ante I auto-
ridad, se ha constatado legalmente, averiguindose tambien
la persona del delincuente.

En este estado de la cau
continuarla, dando por razon que el agraviado no ha dedu-

, el Juez del Crimen se niega i

cido acusacion, y que al Tribunal nole es permitido proceder
de oficio en este género de causas, no bastando en ellas la
mera denuncia.

El Agente Fiscal considerando sin duda esclarccido y com-
probado el delito; creyendo con razon que un hecho de la
clase del que se persigne afecta gravemente d la moral y al
érden piblico, y persuadido en fin de que la denuncia por
parte del agraviado, basta & salvar la prohibicion legal del
procedimiento de oficio en este género de causas, apeld de la
referida resolucion,
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Efectivamente, Exmo. Seiior, la filosofia de la ley en la ve-
ferida prohibicion, al declarar privados los delitos de rapto,
violacion y estupro, y reservar esclusivamente 4 las personas

cio de las i que de ellos nacen, no

el cjer
es otra que la que ha expuesto y csplicado el Fiscal.

No es en manera alguna la razon de dicha pro
considerarse que los referidos delitos, especialinente los de
rapto y violacion, d cuya especie se refiere el estupro en una
menor de siete afios, que por carccer ¢sta de voluntad, sc

cion el

supone siempre violenta, dejen de afectar gravemente ¢l or-
den publico y la moral social.

No es esto, decia, sino que al mismo tiempo debia tencrse
presente el interés de la familia y tratar de conciliarse con
las exigencias de aquel; lo cual se ha procurado, haciendo al
padre, tutor 6 representante de la agraviada, Jnez dnico
acerca de la conveniencia 6 inoportunidad de procederse judi-
cialmente al esclarecimiento y castigo de tales delitos.

Deotra suerte, la desgracia de una familia victima de aque-
llos y deshonrada por los hechos infamantes que los consti-
tuyen, podria reagravarse todavia por la publicidad y el es-
candalo.

Parece, pues, que cuando el interesado despues de reflexio-
nar en las circunstancias del caso y en lo que aconsejan sus
propios intereses, encontrando que es conveniente el proce-
dimiento judicial para la averiguacion y castigo del delito, lo
solicita ¢1 mismo, denunciando el hecho ocurrido, Llesnpé;l'eco
enteramente el motivo de Ja prohibicion legal para el procedi-
miento de oficio, ¥ que cesando la razon de la ley, debiera
cesar tambien su :lisposicion.

Desgraciadamente, Exmo. Seiior, el texto del Cédigo que
nas rige no presta apoyo 4 esta doctrina, por mas fundada y
racional que se presente, hasta el grado de inducir al Agente
Fiscal 4 apelar de la resolucion que la contraria; aungue por
otra parte mo es posible desconocer que esa resolucion se
ajusta perfectamente d la disposicion que invoca como fun-

damento.
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Por una de tantas aberraciones gue contiene el Cidigo/ Pe-
nal vigente, confundiendo cn lo gue respecta @ la manera de
iniciarse el procedimiento, los delitos de rapto y violacion, en
los enales deberia bastar la denuncia, pues afectan mas direc-
tamente el drden social, con el de estupro, entre

s disposi-
todos aquellos establece el art. 266 ¢« que
no se procederd i formar causa por los delitos espresados,
sino por acusacion ¢ instancia de la interesada, 6 de la per-
sona bajo cuyo poder se hubicre hallalo cuando se cometio el
delitos.

La palabra instancia no estd tomada aqui en un sentido
mas genérico que la de acusacion, de suerte que pudiera re-
ferirse 4 cualquiera peticion 6 indicacion del interesado, y
comprendiese tambien de consiguiente la denuncia; sino que

bl 1

segun lo acertadamente la ia apelada, dicha

ciones comunes

palabra instancia se emplea como sinénima de acusacion,
lo cual es ficil demostrar en términos que excluyan toda
duda.

Escriche en su Diccionario de Legislacion define la pala-
Dra instaneia, diciendo ser el ejercicio de laaccion en juicio
desde la contestacion hasta la sentencia definitiva: definicion
que solo es aplicable 4 la querella en forma, pues ¢l acnsador
interviene efectivamente en todo el juicio, mas no d la de-
nuncia, que lo inicia solamente, sin que el denunciante vuel-
va 4 aparecer en ¢l

Mani , la frase ion ¢ instancia de que se
sirve el Cédigo vigente en el articulo que examinamos, ha
gido tomada del 371 del Cddigo Espaiiol, en cuya redaccion
segun puede notarse ficilmente, se contrapone la instancia d
denuncia, entendiéndose por aquella solamente la aen-

sacion,

Tl citado articnlo dice asi: «no puede procederse por causa
de estupro sino & instancia de la agraviada ¢ de su tutor,
padres 6 abuelos. »

«Para proceder en las causas de violacion y en las de rapto
de % de

ejecutado por miras desh tas, bastard la
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la persona interesada, de sus padres, abuelos 6 tutores, gt
o formalicen instancia ».

De aqui es que los comentadores de este Cédigo establecen
que en el delito de estupro, para iniciar el procedintiento ju-
dicial no bastala simple denuncia, sino que se requiere preci-
samente la acusacion, tomando la palabra instancic en el
sentido de acusacion.

Esplicando el citado articulo 371, Pacheco en ‘el tomo ter-
cero, pag. 154, No 4, dice: <en el delito de estupro es menes-
ter se proceda por querella, ¢ instancice de la agraviada, ¢
de su tutor, padres 6 abuelos. Ninguna oira persona es admi-
sible. Ksas que lo son, es menester que insten, que acusen,
que se querellen. La ley exije mas, usando de una palalra
mas endrgica ».

Tambien Caravantes en su comentario a! Cidigo Penal,
pdg. 406, esplicando la diferencia que existe en cuanto d la
manera de iniciarse el procedimiento, entre los delitos de

rapto y violacion, en los cuales es suficiente la denuncia, ¥
el estupro en que se requiere precisamente la acusacion,
toma esta palabra como sinénima de instancia.

Dice asi: «sicndo mas grave y alarmante 4 la causa pu-
blica la violacion y el rapto con miras deshonestas, no se
a acusacion formal ante los Tribu-

exije la instancia, esto es,
nales; basta la sola denuncia, esto es, el aviso 4 la autoridad,
de la perpetracion del delito, para que ésta proceda al castigo
del culpable ».

En fin, Exmo. Sefior, para quitar toda duda al respecto, el
autor mismo del Cédigo en la segunda parte de su Proyccto,
pig. 333, explicando el art. 3% § 3°, Lib. 1°, «con referencia
i la cldusnla de dicho articulo «sino por acusacion ¢ instancia
de la interesada» se expresa en estos términos que exclu-
yen toda duda: «No basta, pues, que denuncien, que den no-
ticias,

No siendo dudoso por lo expuesto, Exmo. Sefior, qne el

Cédigo vigente, con razon ¢ sin ella, confundiendo los deli-

tos de rapto, violacion ¥ estupro en cuanto al procedimicn-




W, requiere indispensablemente en todos ellos la acusacion
de la parte agraviada ¢ de quien la represente, sin conside-
rar suficiente la mera denuncia, tenemos que es arreglada
justa la resolucion que en esta causa lo ha declarado asi.

Resulta tambien que no es bastante fundado el recurso
de apelacion, que ¢l Agente Fiscal inducida por el celo
en el castigo de un delito abominable ha entablado contra
dicha resolucion, y que de consigniente, es deber pencso,
pero ineludible del Fiscal, desistiv, como lo hace, del indi-
cado recurso.



VISTA LVII

JURISDICCION EXTRATERRITORIAL EN LOS DELITOS
SUMARIO:

Esposicion del caso: 1a querella versa entre dos estrangeros domicilindos
aqui, por una publicacion ealumniosa, mandada hacer fuera del pafs, por
wo de ellos contra cl olro—Demnndudo aquel anle cl Juez del Crimen
le opone do que el de un delito
corresponde al del lugar en que se cometié—Esta circunstancia no es 'n
inicn que surte fuero porque tmbien lo es el domicilio del delincuente—
Si ambos lugares peiteneciesen 4 Ia Nacion, ¢l puntw serin sencillo; pero
respecto 4 los delitos cometidos en cl estrangero, no carece de dificultad—
Diversas opinioncs de los autores sobre si ln juri-diccion criminal cs
puramente territorinl— Derecho Franeés atribuye competencin 4 los
Tribunales de In Nucion, para eastigar Jos delitos cometidos en el estran-
gero contra el Estado ¢ contra alguno de sus sibditos—Reconoce puds cl
principio de la jurisdiccion extraterritorial, el cual ndmitido, cads Nucion
I ejercer en lamanera que determine—Si 'a Legislacion Francesa y los
C6digos de las naciones que han ndoptado en este punto su doctrinu, no
cnstigan los delitos cometidos fuera de su territorio, cuando ofex:den & un
estrungero, consiste en que o cunsideran deberle In misma. protecaion
que al naci [¢ siguiendo principios mus liberales,
ncuerdn nl cxtrangero igualdad de derechos civiles con Jos hijos del
Pufs; y de consiguiente les debe cn ellos In misma proteccion—Asf, todu
vez que un argentino pucdn ocurrit 4 los Tribunnles del pfs en deman-
du de justicia por delitos cometidos contra ¢l, igunl accion debe corres.
ponder al estrangero—Demostrado pues que en el caso de que se trata,
el primero habria podido quejarse nqui cuntra el autor de la indicadn
publicacion, la demanda debe considerarse bien interpuesta, aunque el
querellante sea extrangero, y cl delito sc hayn cometido fuern del ierri-
1orio nrgentino
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Erma. Ciimara: - En la cansa que se ha pasado en vista
al Fiscal, la cual versa entre dos estrangeros domiciliados en
el pais, se trata del delito de difamacion cometido por medio
de una publicacion hecha en la ciudad de Hamburgo, dc- un
aviso escrito ¥ fechado cn ésta de Buenos Air

duddndose.

de la competencia de los Tribunales para conocer en el asunto.

Eld dado declina de jurisdicci y trata de demos-
trar la incompetencia del juzgado ordinario del crimen,
cual se ha llevado la acusacion, observando que el delito que
se persigue, se supone cometido fuera del territorio de ln
Reptiblica, en pais estrangero, el Imperio Aleman, i cuyas
autoridades en todo caso, corresponderia juzgar v penar ese
delito.

Para fundar esta doctrina alega la ley 32, tit. 2°, Part. 3*,
que mencionando las causas que determinan el fuero, com-
prende espresamente la del lugar en que se cometié el deli-
to. «La decena es, dice la ley, por razon del yerro 6 malfe-
tria que oviese fecho en la tierra. Ci si le moviesen demanda
sobre ella, tenudo es de responder alli dé la fizo, magiier sea
natural ¥ moralor de otra parte.»

Kl demandante respondiendo & estas observaciones, notad
su vez (ue, & mas dc que cl delito fué coneebido y preparado
aqui, aunque cometido en el estrangero, ha producido efectos
dafiosos tambien en el pais; y ambos litigantes, si bien cs-

trangeros, son residentes y avecindados en esta Capital.

En la hipitesis de las condiciones espresadas, ha sostenido
la competencia de Ias auntoridades argentinas para conocer en
el indicado delito; y habiéndos: pronunciado en favor de ella
el Juez del Crimen, d quicn se habia Hovado la querells, es-
tableciendo su jurisliccion en el caso, el acusado interpuso
recurso deapelacion de esta resolucion.

Xo es, Exmo. Sefior, ¢t Ingar del delito la unica circuns-
(ancia que surtiendo fuero, puede hacer competente & un
Juez para persezuirlo ¥ castigarlo; porque hay otras varias
almente, como el lugar del domicilio: ¥

que lo producen ig:
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cuando ¢l reo no lo tiene & anda huyendo, el lugar en quees
aprehendido.

Si bien se obsrva, la misma ley 32 de Partida que se invoca
por el acusado, al declarar que es competente para castigar
cualquier delito, el Juez del lugar en que se comete, ¥ que ¢l
reono puede escusarse de contestar ante ¢l la acusacion, con
alegar que es vecino de otra parte, indica 4 las claras, que
ordinariamente el Juez competente, asi en lo civil como en lo
criminal, es el del lugar del domicilio de una persona.

No por cso, segun la misma ley, en el caso que supone,
seria admisible la declinatoria opuesta por el reo al Juez del
Ingar en que hubiese cometido el delito, ya porque éste habria
prevenido, cuanto porque, sin dejar tambien de ser competen-
te, el juicio seria mas ficil en su Tribunal gue enotro lugar
por existir mas inmediatos ¥ @ 1a mano todos los elementos de
indagacion.

Que el lugar en que se comete el delito, no es la dnica
circunstancia que determina el fuero, ¥ que tambien cs Juez
competente para castigario el del domicilio, lo resuelve ter-
tit. 1, Part. 7%; porque despues de
que «por todo yerro 6 mal fecho que algun home faga,
debe serapremiado por el judgador del lugar A6 lo fizo, que

minantemente la ley

deci

cumpla de derecho i los que lo acusan de ello, magiier sea el
malfechor de otra tierra,»> agrega mas adelante: «Otro si, de-
cimos, que puede ser acusado el malfechor delante del judga-
dor del lugar dé ficiese ¢l su morada.»

Si pues el lugar en que se ha cometido el delito de que s¢
trata en esta causa, y el del domicilio del acusado pertenecie-
sen ambos 4 un mismo Estado 6 la misma Nacion, el punto
cen cuestion, Exmo. Sefior, careceria enteramente de dificultad:
¥ seria indudable la competencia del Juez del domicilio
deld lado, ante quien la ion se ha producido.

No puede decirse 1o mismo cnando, como sucede en el cago
subjudice, el lugar en que se ha cometido el delito, se encuen-
tra fuera del territorio de la Nacion en que el reotiene su
domicilio; porque esta circunstancia complica sobremanera
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el punto, y hace cuestionable si el Estado puede perseguir 'y
castigar los delitos cometidos en ¢l territorio de otro.

Sobre este punto se encucntran divididas las opiniones de
los autores. Voet, Bachmer, Pinheciro Ferreira, Schma!
opinan por la afirmativa, en ciertos casos y en determinadas
condiciones: Abegg, Kliiker, Wens, Casman, y otros estin por
la negativa.

Ortoldn en su Derecho Penal, tom. ], pdg. 371 espone lus
diversas teorias que existen al respecto y las razones en que

s¢ fundan.

Segun unos, la accion criminal merece por si misma el
castigo ¥ nada impurta el lugar en que el reo se refugie: cual-
quier Estado en que sc encuentre tiene el poder de inflijir-
selo, pues estos autores fundan ¢l derecho de castigar en la
idea de la justicia ubsoluta, ¢on prescindeicia de la utilidad
4 necesidad.

Segun los otros, el derecho de castigar debe retring
exclusivamente para el Estado, i los hechos cometidos en su
territorio: desde (e se trate de actos que hayan sucedido
fuera, cualesquiera que fuesen esos actos v las victimas del

dlelito, nacionales ¢ estrangeros. ¢l Estado careceria del dere-
cho de penar, pues es meramente territorial.

Ortoldn opina que para vesolver con acierte la cnestion
propuesta, d la idea de la justicia absoluta, hay que agregar
; de enyo conjunto surje para el Esia-

a8

de necesidad y utilida
do el derecho de penar.

Asi, pues, este derecho existe cuando el crimen, aungue
cometido en pais extranjero, se dirije contra el Estado: y
cuando es ejecutado por uno de sus nacionales contra otro,
4 bien, por un extranjero contra un nacional.

Debe prevenirse, no obstante, que esta doctrina solo tiene
i 4 los principios

aplicacion, ind: de 3L
morales universalmente reconocidos, y que, de consiguiente,
en todas partes son reputadas verdaderos delitos: mas, no d
lasg faltas policiales, infracciones de estatutos locales, delitos
puramente politicos y cosas semejantes.
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Debe restrinjirse tambien entre los de la primera clase, &
los crimenes ¢ delitos de cicrta gravedad, ¥y no d los que sc

consideran muy leves, como injurias verbales, heridas invo-
luntarias, rifias sin consecuencia y otros semejantes.

Esta doctrina, Exma. Cimara, derivada del Derecho Lran-
cés, ha sido adoptada ya por muchas Naciones, prevalece v
xc extiende de dia en dia, como lo ha observado la Comision
Revisora del proyecto del Cédigo Penal vedactado por el Dr.
‘Tejedor, en su informe al Poder Ejecutivo, de 3 de Enero de
1881, aunque es cierto que las Legislaciones positivas varian
mucho en la reglamentacion de la materia.

En Francia, segun la ley sancionada en 4 de Julio 1852,
todo francés que, fuera del t

ritorio de la Nacion, se hace
culpable de un delito castigado por la ley francesa, puede
ser perseguido y juzgado en él; y todo extranjero que, fuera
del territorio se hace culpable de un crimen, sea contra ¢l Is-
tado, sea contra un francés, si fuese aprehendido al regresar
4 su patria 6 de otro moro, puede ser detenido y juzgado
conforme 4 las leyes de la misma.

Segun diversos fallos del Tribunal de Casacion, fecha 18 de
Abril y 21 de Noviembre de 1806, 21 de Enero de 1822 y 1+
le Setiembrede 1827, los crimenes cometidos por franceses y
extranjeros en un territorio extranjero, pueden ser tamhien
perseguidos en Francia, euando se han preparado en ella, on
¢} caso de que los hechos sean punibles por la ley francesa.

Nuestro Cidigo. Exmo. Sefior, no se pronuncia de un mo-
do claro sobre el punto en cuestion; pero haciéndose aplica-
cion al caso suh jidice de los principios expuestos de la Ju-
risprudencia moderna, sacariamos en consecuencia, que los
Tribunales de esta Capital tienen jurisdiccion para castigar
cl delito de que sc trata.

iste delito, en efecto, ha sido preparado aqui, donde, ade-
s, debia producic resultados perjudiciales; la difamacion
es un delito ofensivo de la. moral universalmente reconoci-
da, y ticne, en fin, mucha mayor gravedad, que las injurias
verbales ¥ demds ofensas leves que exceptua Ortoldn.
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Aqui tienen su domicilio ¢l demandado y el demandante,
cl cual se hallaba en su derecho para clegir este fuero; 3
aunque por el delito no hay
ha sido, sin embargo, an miembro de la Nacion pues, tal ‘debe
considerarse un extranjero domiciliado; y han sido dammifi-

sido ofendido un

rgentino, lo

cados, tambien, los intereses inlustriales del pais.

Es cierto, Exmo. Sefior, que la Legislacion francesa ¥ dc-
mis Legislaciones positivas de Europa no castigan el delito
cometido por un extranjero fuera de su territorio, sino cnan-
do ofende d un nacional: pero una vez reconocido en prin-
cipio el derecho de castigar tales delitos, la manera ¢n que
cada Estado debe ejercerlo, viene & ser cuestion de mera
aplicacion.

Si las Legislaciones Enropeas no castigan, como se ha ex-
puesto, el delito cometido fnera de su territorio contra un
extranjero, aunque sea residente, csto consiste, segun lo
explica muy bien Foelix, Derecho Internacional Privado,
tom. IE, pig. 222, en que no consideran deberle la misma pro-
teccion que i los nacionales.

«Como no existe, dice el citado autor, obligacion de parte
de una Nacion de protejer 4 los extranjeros, algunas veces no
se hace uso del poder eriminal, cuando la parte agraviada v
el autor son ambos extranjeros, ¥ el érden piblico de la Ni

cion donde tuvo Iugar no ha sufrido alteracion.»

De la misma manera Haus, impugnando el sistema pe-
nal que considera la jurisdiccion meramente territorial,
reconoce en el Estado el derecho de castigar los delitos co-
metidos por sus sibditos en cl extranjero, siempre que asi lo
reclame la justicia absoluta, y lo aconseje tambien el inte-
rés publico; y explica el que en Bélgiga no se castiguen
los delitos cometidos en el extranjero, 4 ménos que el ofen-
dido sea nacional, por el deber particular que tiene de pro-
teger & sus miembros donde quiera que se encucntren; no
existiendo la misma obligacion respecto de los extranjeros,
amnque se hallen domiciliades en ella,
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«Cuando un belga, dice, ha cometido en pais extranjero un
crimen 6 delito contra otro belga, nucstros Tribunales estin
antorizados d castigar al culpable, cualquiera que sea la grave-
dad del hecho; porque el Estado tiene el deber de proteger
i sus nacionales, donde quiera que se encucntren, mas esta
obligacion no le incumbe respecto de los extranjeros que s¢
hallan fuera de su territorio.»

«Si, pues, un belga se ha hecho culpable en el exterior de
un infraccion contra un extranjero, la Bélgica no tiene de-
recho de castigar este delito, sino cuando ¢l hecho fuese
bastante grave, para rue la presencia del delincuente disfrn-
1ando la impunidad en el seno de la patria, llegue & ser un
escindalo y un verdadero peligro para la sociedad.» Derecho
Penal tomo 1, pigina 167, mimero 234,

La consideracion, Exmo. Seiior, por la cual en el caso sub
judice, como en otros muchos resultaria inferior la condicion
del extranjero domiciliado 4 la del nacional, hizo decir &
Freitas y al doctor Velez Sarsfield que ¢l Codigo Francés se
halla impregnado del Derecho Quiritario.

Xo seria, ciertamente, admisible entre nosotros, que obe-
decemos 4 una Constitucion calcada sobre principios tan li-
berales y progresistas, que concede al extranjero los dere-
chos civiles, igualindolo absolutamente a los argentinos.

\hora bien, si en nuestra Repuiblica existe igualdad de de-
rechos civiles en el extranjero y el nacional, la ley les de-
be tambien, @ uno y otro, por consecuencia, igual proteccion:
¥ en todos los casos en que un argentino pudiera invocar en
su favor la accion de los Tribunales, ese mismo derecho de-
be corresponder correlativamente al extranjero,

Fundado en los principios expuestos y por las razones
aducidas, el Fiscal concluye solicitando en esta causa la con-
firmacion del auto apelado, fecha 9 de Noviembre del afio
pasado por el cual se establece la competencia de los Tribu-
nales del pais para perseguir y castigar el delito de que se
trata; ¥ que se devuelva cl expediente para que continte su
curso ordinario, prévia reposicion del papel comun, con el
sellado correspondiente.




VISTA LIX

JUICIOS DE IMPRENTA
SUMARIO :

Si existen leyes vigentes en la Capital que rijan sobre los abusos do la
prensrn—m C. Pennl no comprende estos delitos; y por que no lus'com:
al resy La verdadera causa. del
error esté on que se hu entendido que ol Congreso no podia lejislne sobre
imprenta—La probibicion en todo caso no seria estensivad lu Capital y
territorios federalizndos—La faltn de leyes que custiguen un heche acu
sado como delito, no coustituye excepeion dilntoria, sino perentorin—En
¢l cuso presente ha sido mal aducidn esta consideracion, para fundar la
incompetencia del Jucz—Leyes de imprenta que rejfan en in Proviscia y
reglamentaban cl juici ubun & cleccion del ncusndor, ocurrir l Ju-
tado 6 4 los Jueces ordinurios—La subsistencin de aquel no eseluirin la
jurisdiccion de extos—Los Tribuunles ordinarios debinn aplicar las penas
de los c6digos espuivles con algunas odificnciones—EL C. Penal no
derogé las leyes de imprenta provincinles; antes bien supone su vigencia
—Ln Ley Orgénica mantuvo en vigor los procedinientos criminales—
Las disposiciones ponales 4 que se reforian dichus leyes de imprenta, no
podian caducar por el hecho solo de la federalizacion.

Erma. Camara:—Citado 4 juicio por el Juez correccional
el editor de <El Nacional> y requerido para que manifieste
el autor de un articulo publicado en este diario, ha rehusado
hacerlo, desconociendo la competencia de ese Tribunal y decli-
nando su jurisdiccion, por cuanto no existen leyes que rijan
en la Capital los delitos de imprenta; pues ni los comnprende
el Cédigo Penal, ni pedrian juzgarse tampoco como delitos
comunes, sin falsearse Ja libertad de la prensa acordada en la
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Constitucion y garantida en clla misma contra las restric-
ciones con que se Ia pretendiese desnaturalizar,

El Agente Fiscal couviniendo en que el Cédigo Penal
no comprende los delitos de imprenta, lo cual se esplica
por cuanto quedaban reservados al juicio por Jurados; vera
teniendo en consideracion que este aun no se ha estable-
cido, segun se ha decidido por repetidas resoluciones de
V. E. y quela Ley Orginica de los Tribunales declara, que
cntre tanto se establece el Jurado, las Justicias ordinarias
conocerdn en la represion y castigo de los delitos, deduce
de aqui que en la actualidad y por lo que respecta al caso
presente, el Juzgado Correccional es el Tribunal competente.

Este, por los motivos que espresa el auto de f. 94 ]2 ha
resuelto en ese sentido y desechado en consecuencia Ia
excepcion de incompetencia que se le opuso por el deman-
dado, el cual & su vez interpuso para ante V. E. el recur-
so de apelacion, que le fué concedido en relacion.

En concepto del exponente, aunque el art. 52 dela Ley Or-
gdnica en su parte dispositiva, en que determina de un modo
provisorio la jurisdiccion de los Jueces ordinarios, com-
prende en efecto, como sostiene el Agente Fiscal, todos
los delitos sujetos d la jurisdiccion de la Capital, en cuanto
indica no haberse establecido respecto de ella, todavia el
Jurado, alude solo & los comunes, en que asi sucedia real-
mente.

No se refiere 4 los de imprenta, respecto de los cnales el
art. 53 de la mencionada ley, suponiendo ya creadlo y exis-
tente el Jurado, hace atribucion del Juez del Crimen el
presidirlo, aunque con ciertas modificaciones, en lo quean-
tes se hallaba establecido respecto al modo de proceder;
pues limitando la mision de aquel, 4 la declaracion del he-
cho, reserva al Juez la determinacion de la pena, prohibién-
dlole por lo mismo manifestar anticipadamente su opinion.

Solo en este sentido pueden conciliarse los enunciados
articulos de la Ley Orgdnica, que de otra suerte, 4 pesar de
estar tan préximos que el uno signe de inmediato al
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otro, resultarian contradictorios; lo que no puede admi
se, siendo ignalmente inaceptable el que dicha ley se/ pro-
pusiera desde luego, dar lus bases de la que habria de
dictarse mas tarde, estableciendo el juicio por Jurados
para la generalidad de los delitos de la clase espresada.

Mal se esplica tambien que el Cidigo Penal dejasc. de
comprender los delitos de imprenta, reservindolos ul Jurado
cnando la intervencion de estc no escluye en manera algu-
na la necesidad de que s¢ determinen, definan y clasifi-
quen los delitos en que deba conocer, sin obstar por lo mis-
mo i que en el Cédigo se tratase de los abusosde la prensa.

La verdadera razon de aquella omision cs muy diversa y
consiste en que proyectado dicho Cédigo para regir en toda
la Nacion despues que el Congreso lo hubiese sancionado; y
si¢ndole d este prohibido legislar sobre imprenta, restringién-
dola en cualquier sentido, G someter los delitos de ese géne-
ro & la Justicia Federal, el antor del Cédigo general creyd con
razon 6 sin ella que no debia reglamentar esa materia; y

asi
lo manifesté en la nota al art. 4° de su proyecto.

Esta disposicion que entendida en tal sentido es una ver
dadera oviginalidad ¥ una anomalia en nuestra Constitucion,
contra la que 'se ha querido reaccionar mas tarde, pues com-
promete seriamente los verdaderos principios ¥ la mejor doc-
trina, segun la cual todo Gobierno perfecto debe poscer en
si los medios de represion contra las ofensas que sc le infie-
ran, mientras que aquella disposicion, por el contrario, deja
inerme al Gobierno Nacional en los ataques que le dirijan por
los diarios, librando su castigo cuando importen delitos,d la
buena voluntad de las autoridades provinciales, si quisiesen
definirlos y castigarlos; tal disposicion, decimos, no es absolu-

ta ni debe exagerarse.

Ella importaba solamente en la mente de sus autores una
aarantia concedida d las Provincias, de que el Congreso I'e-
deral no suprimiria ni resteingiria inconvenientemente la li-
bertad de imprenta acordada en la Constitucion; sin que_de
consiguicnte la prohibicion cn elld contenida, si se le ha de
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dar la amplitud que se pretende, pueda de modo alguno ha-
cerse extensiva d la Capital y territerios federalizados, sujetos
exclusivamente 4 las antoridades nacionales.

En estos términos, la disposicion de que se trata resultaria
no solo inconveniente y anémala sino tambien absurda; por
que si es inconveniente, segun se ha observado, encomendar
4 las autoridades provinciales el castigo de los delitos por li
prensa contra el Gobierno Nacional, seria verdaderamente
absurdo suprimirlo de todo punto en la indicada suposicion.

En las Provincias sus autoridades podrin suplirla deficien-
ciade la legislacion nacional en materia de imprenta; pero en
la capital y én los territorios federalizados, no existiendo
aquellas antoridades, si tampoco al Congreso le fuese per-
mitido legislar al respecto, nadie podria hacerlo.

La libertad de la prensa seria ahsoluta; y los delitos come-
tidos por su medio, ya contra el gobierno y las antoridades,
ya contra los particnlares, quedarian enteramente impnnes,
v que ningun estado civili-

sistema que nadie podria tolerar,
zado admite ciertamente.

11

Nos hemos visto forzados d rectificar este error; que no
falta quien sostenga y acredite, porque desde luego, é1 nos
conduciria légicamente 4 admitir que, en efecto, en la capital
no hay, como se pretende, Tribunales que juzguen ni leyes
que rijan los delitos de imprenta, porque ni el Congreso las
haya dado despues de la Federalizacion, ni hubiese tampoco
podido aceptar las que antes existian: conclusion inadmisi-
ble pira nosotros.

Veamos ahora los fundamentos con que el demandado
sostiene que efectivamente no existen en la capital leyes en
vigencia, aplicables 4 los delitos-de imprenta: pero antes de-
bemos observar y hacer notar el error de trimite y la irre-
gularidad en que se incurre en cl procedimiento, deducién-
dose ecomo excepcion dilatoria para declinar la jurisdiccion
del Tribunal, una circunstancia que en realidad afecta al
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fondo delasunto y una cnestion que solo puede ser resnelta
legalmente en definitiva.

Si realmente en Ia Capital no hubiese leyes que definicran
¥ castigasen los delitos de imprenta 6 los abusos de la pren-
sa, esto constituiria una defensa perentoria en favor “del
acusado, en mérito de Ja cual corresponderia el que fuese
absuelto por la sentencia: pero tal circunstancia no demos:
traria de por si, la incompetencia del Tribunal ante el cual
se ha deducido la querella.

Aquella razon seria de todo punto genérica ¢ igualmente
aplicable 4 cualquier Juez y 4 cnalquier Tribunal, lo mismo
al Juzgado Correccional que al del Crimen, lo mismo al
Jurado que 4 la Exma. Cimara; porque no mecnos el Jurado
que los Tribunales Ordinarios, tienen necesidad de leyes por
que regirse, ¥ no pueden castigar accion alguna ¢ hecho que
la ley no clasifique como delito (Art. 18 de la C. X))

Sobreviniendo, pues, la indicada cuestion, sobre si un acto
importa 6 no un delito segun las leyes, ;quien la resolveria
cuando todos los Tribunales resultarian igualmente incompe-
tentes, desde que 4 todos ellos podria oponerse la misma ob-

jecion contra el ejercicio de su autoridad? ;Lec Dbastarin,
al acusado para inhibir 4 todos los Jucces ¥ obtemer de
esa suerte la impunidad, el negar que haya leyes que lo
castiguen ?

No, ciertamente; ni esta cuestion afecta en realidad la
competencia del Juez, que, aun 4 ser cierta, deberia no
obstante proceder en ¢l juicio, y en definitiva absolver al
acusado, declarando: que el hecho de que se le acusa, no
constituye delito, por no cxistir leyes que lo castignen.

Asi se ha procedido siendo acusados varios individuos de
haber falsificado cuatro bolivianos; hecho no previsto ni
castigado por
como moneda nacional: no por eso se ha considerado incom-
petente al Tribunal, ni declinilose su jurisdiccion; pero
los reos fueron absueltos en definitiva por la indicada causa,

Tampoco en la de los caballrros dr la noche se opuso

inguna ley, por no estar aquellos reconocidos
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por cl Defensor la incompetencia del Juez; por no haber
leyes que castiguen la profanacion 6 violacion de  los
sepulcros; pero los reos fueron absueltos en la sentencit por
este motivo; lo que no pudiera hacer el Tribunal 4 serins

competente, ¢ si debiese iderarse tal por la cir

de que en realidad no existan leyes que castiguen el hecho
acusado, cuando ese es precisamente el punto que debe resol-
verse.

111

Despues de esta observacion sobre lo defectuoso de la
forma en qué s¢ ha deducido la excepcion de incompetencia
fundada tinicamente en la suposicion de que nuestras leyes
no definen ni castigan los delitos de imprenta, examinemos
la manera en que cstose ha intentado demostrar,

El acusado se explica al respecto con tal laconismo, que
sus conceptos quedan envueltos en la oscuridad; y solo se
deduce de cllos el que no estando comprendidos en el C. Pe-
nal los abusos de la prensa, estos tampoco podr

n ser casti-
gados como delitos comunes, sin comprometerse una de las
garantias constitucionales, ¢ue establece la libertad de im-
prenta.

Desde que la distincion entre los delitos comunes y los de
imprenta arranca de la misma Constitucion que la consigna
expresamente, para ciertos efectos, no pudiendo darse tam-
poco otra definicion de los delitos de imprenta, sino dicién-
dose ser aquellos que se cometen por medio de la prensa,
hay que convenir en rue tienen que ser definidos y clasifi-
cados por leyes especiales, no sié¢ndoles aplicables en absoluto
ni los principios, ni la penalidad de los delitos comunes.

Esto no basta, sinembargo, 4 demostrar que hoy nd existen
en la Capital leyes que definan, castiguen y establezean el
juzgamiento de los delitos de imprenta, como no se demos-
traria la incomprtencia del Juez del Crimen 6 de lo Correc-
cional en sus respectivos casos, si contra lo que se ha resuelto
repetidas veces, se probase de un modo satisfactorio, que en
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la actualidad subsiste legalmente el Jurado, desde que estas
cosas no son incompatibles, sino que, segun luego veremos,
han coexistido durante el régimen provincial.

Nadie niega que en la Provincia de Buenos Aires ha ha-
bido leyes, que ahora mismno sc inantienen en vigor, relativas
i los abusos de la prensa, 4 su penalidad y 4 Ja forma del ‘en-
juiciamiento, pero, puesto que se desconoce el que existan
en la capital, es claro que se pretende haber sido derogadas
de un modo expreso ¢ ticito, ¢ bien el que de suyo han ca-

ducado aunque no se manifiesia como ha sucedido esto 6 se
ha verificado, al menos con la claridad que, seria de desearse
por laimportancia de la materia y lo trascendental de sus
consecuencias,

Las leyes provinciales de 10 de Octubre de 1822 y § de
Mayo de 1828 clasificaban por delitos los abusos de la liber-
tad de imprenta, castigindolos con multa, é prision, confina-
miento 6 destierro, ete; defiriendo su juzgamiento al Jurado
que en cada caso ocurrente debia formarse en la manera gne
se determinaba.

Sin derogar estas disposiciones, antes bien dejindolas sub-
sistentes, la Ley de 28 de Setiembre de 1857 dispuso, que
tanto los particulares cuando se considerasen agraviados con
publicaciones hechas por la prensa, cuanto los Fiscul:
concerniente al ejercicio de las accicnes puablicas, pudiesen

enlo

ocurrir 4 los Jueces ordinarios, loscunales se rejirian por las
leyes civiles 6 criminales.

Como se vé, y se habia observado tambien antes, el ocurso i
la Justicia ordinari
del Jurado para los delitos de imprenta, sino que segun las
disposiciones provinciales que se acaban de mencionar, los
rse indistintamente 4 su eleccion, al
Jurado de imprenta & i los Tribunales comunes.

Es por c¢sto que notibanos hace poco, el que en conformi-

ia con demos-

a no era incompatible con la existencia

interesados podian d

dad 4 las citadas disposiciones, nada se avanz:
trar la subsistencia legal del Jurado en la Capital hasta el
presente, en el sentido de probar la incompetencia de los



Jueces ordinarios en los juicios de imprenta; desde/ que
aquellos gozaban una jurisdiccion concurrente y preventiva
en tales causas.

v

Conviene observar aqui que las leyes penalesd que se refex
ria la citada ley de 23 de Sctiembre de 187, declarando que
los Jueces ordinarios juzgarian por ellas, en los delitos de
imprenta, por calumnia, injuria 6 abusos contra la moral y
¢l ¢rden publicoy no eran otras segun el Dr, Tejedor que las
contenidas en’ los Cddigos generales vigentes en esa época.
(Curso de Dereche Criminal, Part. 1o, Lib. IV, tit. G,
num. 527.)

Supone por esto que con tal medida la Jurisprudencia cn
lo concerniente dlos delitos que se cometen por la prensa,
venia a sufrir una alteracion de trascendencia, aungue al
mismo tiempo manifi que dichas disposici no eran
aplicadas en la prdctica, sino con las modificaciones indispen-
sables, segun la naturaleza de los espresados delitos, respecto
& la praeba, complicidad y sin duda la penalidad misma, que
considera desproporcionada.

Tal era la Jurisprudencia establecida en la Provincia de
Buenos Aires, sobre la materia que nos ocupa, la cual signid
rigiendo aun despues de la sancion del C. Penal; y segun
creemos continia todavia en vigencia, pues nadie antes de
ahora, que sepamos, ha cntendido, ni supuesto que aquel
hubiese derogado 6 modificado siquiera, las disposiciones i
que se ha hecho referencia.

Sin embargo, habiendo sido adoptado tambien dicho Co-
digo provisoriamente por el Congreso para la Capital; y ob-
servandose que en el art. 4° se declara: no ser aplicable 4 los
delitos de imprenta, por no comprenderlos, se pretende que
con estosolo han quedade derogadas las mencionadas dispo-
siciones vigentes en la Capital, como parte de la Provincia,
antes de la publicacion de aquel.




A juicio del Fiscal esta opinion es equivocada, ¢ implica
una contradicciori; porque si el T. Penal cual sucede en
efecto, no legisla sobre delitos de imprenta declarindolo asi
el art. 49 en términos expresos, no puede por lo mismo en
manera alguna haber derogado la legislacion existente en la
materia 4 laépoca de su publicacion; antes bien esta debe
conservarse y subsistir sin alteracion tal como sc encontraba.

Ya hemos explicado & que antecedentes y principios res-
ponde, que el Cédigo Penal no estatuya ni legisle sobre los
delitos de imprenta. No ha sido su mente de modo alguno
suprimir del catdlogo de los delitos los abusos que se come-
ten por la prensa, sino solo reservar la reglamentacion de
ésta @ las Provincias d las cuales corvespondia; y que por
esto se ha considerado impropia en un Cédigo que habia de
ser sancionado por el Congreso Federal, que se encuentra
inhibido por la Constitucion de legislar par:

a aquellos en tal
materia, al menos en el sentido que generalmente se ha da-
do al articulo 32.

Si del hecho de no ocuparse el Cédigo Penal de los delitos
de imprenta, se pudiese inferir que han sido suprimidos, y que
hoy no existen tales delitog, ni son punibles los abusos de la
prensa, otro tanto deheria decirse de lus contravenciones po-

liciales, de los delitos militares y en fin, de los del fuero
Federal; porque el Codigo prescindiendo de ellos ignalmen
te que de los delitos de imprenta, tampoco los define ni cas-
tiga, pues, que no los comprende.

El Cédigo Penal es una ley de fondo, que poca relacion

tiene con las de forma, que determinan el enjuiciamiento, es-
tableciendo la organizacion y competencia de los Tribunales:
¥ por la misma caunsa por la cual no legislaba sobre los abu-
08 de la prensa, la de ser materia reservada d las Provincias,
tampoco debia alterar la organizacion de la magistratura v la
jurisdiccion atribuida i los diversos Juzgados, porque todo
esto como la sancion del Cidigo de Procedimientos, perte-

nece exclusivamente & aguellas y no corresponde al Congreso.
Aungue el Cédiga Penal no clasifica los delitos de impren-

t.an, 23
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ta ni establece su penalidad, hablando de injurias y ealum-

nias, contiene una disposicion en la cnal se advierte que 1¢-

jos de derogar en los delitos cometidos por la prensa, la ley

que permitia ocurrir i la Jueces, supone por el contrario, cn
conformidad 4 esa disposicion, que estos i veces conocerdn

en tales causas.

Il articulo
& inju

, en efecto, ordena: que cuando la calumnia
ia ¢se hubicse propagado por medio de la prensas, el

Juez 6 Tribunal ordenar

se el ofendido, que log

cditores inserten en los res

mpresos 6 periddicos y i
costa del culpable la sentencia 6 satisfaceion.

v

Tambien se hace argumnento para desmostrar Ia insubsis-
tencia en la actualidad de las disposiciones provinciales que
quedan mencionadas, y que regian antes sobre delitos de
imprenta, del hecho de la federalizacion de esta Capital y de
la ley que en ia se dictd, organizindose de nuevo la
ndose las atribuciones de los Tri-

magistratura, y determ
hunales.

Se observa, pues, que ni entre las atribuciones de los Juz-
gados del Crimen y Correccional, de que se ocupan los arti-
)

la de conocer en los juicios de

, s¢ menciol

culos

imprenty, ni en las digposiciones complementarias conteni-

das en el titulo final, se encuentra alguna que conserve en vi-
gencia las que antes habian regido sobre imprenta en la
Provincia, como se hace respecto del Cédigo Penal.

Lo primero no tienc importincia, desde que en los citados
articulos se adjudica 4 dichos Tribunales, segun la grave-
dad de ¢stas, la generalidad de las causas, que con arre-
glo i las leyes de procedimientos pertenezcan d la Jurisdie-

cion de la Capital, entre las cuales, por lo expuesto, deben

conside e comprendidas’ lns que versen sobre delitos de

imprenta.

Ademas, en el articulo 312 de la Ley Orginica, se declas




que los Tribunales de la Capital, continuardn rigiéndose por
las leyes de procedimientos civiles, comerciales y eriminales
que regian en la Provineia en cuanto sean compatibles con esi
ley, hasta tanto se dicten por el Congreso las que deben su-
brogarlas, siendo, fuera de teda duda,

es de procedimie
tos criminales, las que declaraban competentes i los Jueces
ordinarios para conocer indistintamente con ¢l Jurado en los
delitos de imprenta.

Hay cquivocacion en suponer que deben considerarse ca-

ducas por virtad del hecho de la feder,

acion, todas las le-
yes que habian regido en la Provincia de cualquier clase que

sean, d las cnales no se haya conservado expresamente en
vigencia por disposiciones especiales del Congreso.

Es cierto que cesando en la Capital la Jurisdiccion antes
ejercida por la Provincia, debian caducar ipso jure, las dis-

posiciones de cardcter politico, porque ¢
basadas exclusi
su Constitucion.

ta se gobernaba,

amente en su antoridad, como, por ejemplo,

No debia suceder lo mismo, sin embargo, con todas las de-
¥
aque-

mis, entre las cuales las habia de muy diver: lez:

A natur

cadueas

mucho menos podian, ni debian consider;
llas que en épocas anteriores y en un érden de cosas distin-

to, habian tenido origen ¢n la antoridad de la Nacion: que

era restablecida por virtud del nuevo arrveglo.

Tal sucedia con la que, despues de la revolucion, conservéd

Fuerza legal d los ("6digos Kspaiioles, en que s¢ contenian las

penas que los Jueces ordinarios sezun la ley del 57, debian
aplicar en los delitos de imprenta, con las modicaciones
introdus
especial de los mi
greso de 1317, ¥ se hallaba consignada en el Reglamento que

das por la prictica ¢ requeridas por la naturaleza

snos: que era disposicion emanada del (fon-

acion de Justicia.

[t

anciond aquel afio, para la Admin

Resumiendo, Exmna. Ciimara, para concluir: ¢l Fiscat cree

haber demostrado, que habiendo existido en la rov

14

a

de Buenos \irey, disposiciones que definian, clasificaban y

penaban los delitos de imprenta; atribuyendo su juzgamicn-



to indistintamente, al Jurado 6 a los Jueces ordinarios, los
cuales debian castigarlos con las penas comunes de log Co-
digos Espaitoles modificadas de la manera que se ha explica:
do, nada innovd ni pudo innovar al respecto el Cédigo Penal,
por lo mismo que se abstuvo de legislar en esta materia.

Que tampoco introdujo alteracion en clla la Ley Org
de los Tribunales, la cual, segun se ha observado, se refiere d
los procedimientos criminales, que antes habian en la Pro-
vincia declardndolos vigentes: en fin, que no pudo enervar las
a, la caducidad de la autoridad
provincial, por las razones indicadas.

inica

disposiciones de que se traf

Es, pucs, inexacto que hoy no existan en la Capital, como
sostiene el apelante, leyes que rijan los abusos de la prensa,y
que en tal virtud haya dejado de ser competente, segun lo
pretende, para conocer en ellos el Juez Correccional, que lo
era anteriormente.

Resulta, por tanto, fundada, y debe confirmarse, la resolu-
cion de que se ha apelado, en que se desecha la excepeion de
incompetencia opuesta al Inferior; mucho mas cuando se
considera gque, aun d ser cierto el fundamento en que la apoya

el demandado, no constituiria una excepeion dilator

a que
impidiese el ingreso del jnicio; sino que importaria solo una

on de fondo que deberia alegarse on la defensa, y ser re-
suelta en definitiva.



VISTA 1LX

Accion del marido para acusar las injurias hechas 4 su fiuger

SUMARIO

Exposicion del caso, y origen de In dificultnd—La redaccion vscura
del artfeulo 314 del C. Penal ha inducido en error & la apelunte, dejdn-
dole comprender que ol matido no pucde ucusar las injutins hechns @ In
muger.—Sin embargo, examinadu atentamente, y recurriendo para espii-
cnrla & los principios de In materia, no tiene seguramente ¢l significado
que se lo atribuye—Desde ¢l Derecho Romano queds establecido que de
un mismo hecho criminal o ilfcito pusde nacer necion 6 varins perso-
nas; sin que ol Cédigo hayn modifiendo este principio—La declaracion
pues, de que estando viva In personn injurinda, solo clla puede quejurso
importa unicamente considernr ln injuria delito privado, del cual no nnco
accion popular—Este no equivaled resolver que un hecho no pucda agia
viar 4 muchas personas 6 que no se ofendaal marido con las injurias in-
foridas 4 s muger—Mucho menos importa decidir que I personn agm-

vinda por la injurin no puedn q por medio de 6
desconocer en el cnso, ]n pcrsoncr(n de los Tepresentantes de los mcupn-
ces, cuando lo fuese el i do—Asi lo esplica nelicco

exponiendo una dl:posncmn andloga del c. Espaiol de ln cunl ha sido
tomada la del articulo 314 del nuestro—La resolucion contenida ¢n Ja 2%
parte de este artfculo, concediendo accion de injurias & los dewdos, se
reficre 4 una hipbtesis diversa de la & que alude en la 1%—En esta sc
grata de la injuria hechn & persona viva; micntras en aquelln se habla de
la que se irroga & In memoria de un muerto—No puede por tanto contra-
ponerse dicha resolucion ucordando accion de injurins 4 los deudos, & ia
do In 12 parte que In nicga en general, para deducirse de aqui que ni
aguellos In tienen—Aiin admitiendo que I injurin agravie tambien 4 los
deudos; como la muerte disuelve todo vinculo de parentesco, respecto §
Ia injurin hecha & un rauerto, podria dudarse si les correspondiese alguna
accion—Hn sido necesario por esto resolverlo especinlmente; y s ha hecho
concediéndoles accion, cuando Ia injuria fuese trascendeutad 4 ellos mis-
mos; y acordéndosela siempro al heredero—Queda pues subsistente el
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principio de que por un mismo hecho purden resultar injuriadas diversas
personus, siéndolo efcetivamenty ¢l marido por lns que se enusen 4 la
muger. Es por tanto, justa, ki 1csolucion upelada que asi bo declary, y
en conseeuencin debe confirmarse.

E.rma. Cimara: —Habiendo reconvenido D. Pedro Bar-
tollini, demandado sobre injurias reales por Da. Rosa R. de
Retagliodi & la acusidora, con las que eclla mismna infirié &

su esposa Da. Maria Panieri, aquella por articulo de pré-
vio pronunciamiento, le opuse la falta de accion: y siendo
desechada esta escepcion, como tambien la revocatoria que
solicity de esa resolucion. interpuso para ante V. I2. el re-
curso de apelacion, que le ha sido concedido en relacion.

Al desconocer la acusada toda accion en Bartollini pa-

a querellarse por las injurias hechas su nencionada es-
posa, se funda en el art. 314, del Cédigo Penal en el cual se
stando vivo el ofendido, nadie sino €l puede
¥ que labiende muerto

podrian ejercer la accion los ascendientes, descendientes,

declara: «que e

cusar por injurias ¢ calumnias

hermanos 6 conyunge del difunto agrav

ado, si fuese trascen-
dental i ellos la ofensa y en todo caso el heredero.»

No hay du la que la redacion oscura de esta disposicion ha
podlido inducir en error & la apelante, dejindole comprender
que ella quita todo derecho al marido para quejarse por inju-
s 4 su mnger, mientras esta se encuentre viva; pero
msultindose, para esplicarla, los

rias hecha

examinada atentamente y

principios de la materia, no tiene seguramente, el sentido é
el significado que se le atribuye.

Desde el Derecho Romino qued$ establecido de una ma-
nera incontrovertible, qne de un mismo hecho criminal 6 ili-
cito podian nacer acciones contra su autor i diversas personas,
que 4 veces serian injuriallas ¢ damnificadas conjuntamente.

«Cualquiera pnede sufrir injuria, se dice en las Institncio-
nes, no solo en si mismo, sino tambien por medio de los hi-

jos, que se encuentren bajo su potestad, 6 por su muger; pues
esta es la opinion que ha prevalecido: de suerte que si se
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injuria 4 una muger casada, se puede deducir accion, no solo
4 su propio nombre, mas tambien en el del padre & del ma-
rido» § 2, tit. 1V, Lib. IV,

Estos principios, Kxma. Cdmara, fundados en la razon y

en lanaturaleza de las cosas, no han sido modificados, ni-po-
drian serlo en manera alguna: la declaracion pues, contenida
en el precitado articulo 314, de gqne estando viva, cuando se
hace la injuria, la persona contra quien se dirije, nadie mas
que ella pnede quejarse, lo que importa es que aquella debe
considerarse como un delito privado del que no nace accion
popular, ni pucde ser perseguido de oficio.

Declarar que estando vivo el injuriado nadie mas qne él
puede quejarse, no equivale de modo algnno d resolver quie-
nes resulten injuriados por un hecho, y decidir que no pue-
6 en fin que con las
injurias hechas 4 la muger no se agravie tambien al marido;
pues estas son cosas nuy diferentes, y que no tienen la me-
nor conexion con la indicada declaracion.

de’serlo mas de una sola persona

Mucho menos, el establecer que nadie mas que la persona

aviada puede quejarse de La injuria, importa escluir b in-

tituir-

tervencion de un procurador, si aquella quisiese cor

lo para gestionar por medio de este sus derechos: porque deba

obrar personalmente, ni en fin eliminar la personeria de lo¥
representantes legales de los incapaces, cuando lo fuese el
injuriado.

Asi pues, aunque admiti¢semos

que la espresada declara-
cion consignada en elart. 314, significase que por un hecho
injurioso nadie mas debiese considerarse ofendido, ni naciese
accion alguna en favor de otra persona, que aquella contra la
cnal fuese dirijida la injuria, no se seguiria de aqui el que
siendo demente csta persona, no pudiera acusar en repre-
sentacion suya el curador, si fuese hija de familia, ¢l padre,

si muger casada, el marido.
Habiendo sido tomada la disposicion de que se trata, de

nuestro Cédigo enal, segun lo manifiesta su propio antor,

iol, ¢) cual hasido espuesto y esplicado por
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Pacheco, este tratando la materia, nos previene; que no hay
necesidad de decir que por la persona que no puede compa-
recer en juicio, ha de ejercitar la accion de injuria, el gque
legalmente tuviera su voz y representacion, Comentario al
art. 391, tomo 3.2, pag. 208.

La suposicion & que sc refiere en su segunda parte el
precitado art. 314, en que concede la accion de injuria i los
ascendientes, descendicntes, conyuge y en fin, al heredero, di-
ciendo »
no es la de que este hubiese fallecido despues de haber reci-

Jtbiere muerto (el ofendido) podrdn cjercer aceion,

Dbido la injuria; sino de que cuando se le infiera, hubiese
fallecido ya, 6 en otros términos, que la injuria sea hecha a
un muerto.

v puede por esto contraponerse la resolucion concedien-
do accion 4 los dewlos mas inmediatos, & la de que es-
tando vivo el ofendido, madie mas gue él puede quejarse
de injuria, segun se declara en la primera parte, é inferirse
de aqui, que entonces no deben tener accion alguna: pues
reliri

iéndose, como se ha observado, las dos partes del arti-
culo 4 distintos casos: mientras el |

imero, ninguna difi-
cultad ofrecia, no sucedia lo mismo con el segundo.
Admitiéndose que las injul

us hechas en vida afecten 4
los deudos mas inmediatos, 4 quienes deba por esto con-
cederse accion, como la muerte rompe todo vinculo de
paternidad & filiacion, parentesco ¢ afinidad, parece que

ninguna accion debiera reconocérseles, por la injuria he-
cha & un muerto, y por eso el Cddigo, solo se la concede,
cuando la ofensa fuese trascendental d ellos mismos.
Respecto del heredero, puede decirse que por mas que la
accion de injurias, sea personalisima, y no se trasmita al
sucesor, sino cuando hubiese sido ya deducida en juicio,
aqui no hay trasmision, sino que la accion hu nacido
janto con la injuria, despues de la muerte de su caunsante;
¥ que identificindose la persona del heredero con la de
aquel, la deshonra que 4 este.se haga, lo agravia 4 é1 mismo.
Tales son, Exma. Cdimara, los motivos de la resolucion,
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reconociéndose accion a los ascendientes, descendientes,
cényuge y heredero, por las injurias hechas al deuilo 6
al causante despues de su mucrte: respecto # Jas hechas
en vida, y mientras el agraviado: la conserva, el caso no
ofrece dificultadl que exijiera una decision especial, pties
la indicada accion procedia naturalmente en conformidad 4
los principios establecidos.

Segun estos, de un mismo hecho injurioso puede nacer
y nace efectivamente accion 4 la vez 4 varias personas,
4 quienes deshoure ¢ agravie: estas pueden tanbien enta-
Dblarla personalmente, ¢ por procuradores: en fin, cuando
sean incapaces, su cjevcicio corresponde & sus representantes
legales; y ¢l marido no solo lo es de su esposa, sino que
tiene accion propia, y puede deducirla & su propio nom-
bre, por las injurias que d aquella se infieran.

De estos principios se deduce el acierto de la resolucion
apelada al desechar en el caso propuesto la escepcion de que
el acusado, en la reconvencion que ha deducido, por in-
jurias reales inferidas d su esposa, carece de toda accion;
siendo de sentir por tanto el Fiscal que debe confirmarse

dicha resolucion.

. .
Buenos Aires. 18 de 1886



SECCION 111

Materias mercantiles

VISTA LXI

PROTESTO DE BILLETES AL PORTADOR

‘rma Cdmara : — Don Juan B. de Elizalde ocurre & V.
E. por virtud de la Superintendencia que la Ley Orgdnica de
los Tribunales conficre 4 Ja Exma. Camara sobre los emplea-
dos inferiores de la administracion; y espone: que siendo
tenedor de billetes del Banco Nacional, que representan un
valor de 16.265 pesos oro, hubia ocurrido hacia varies dias,

i la oficina de ese establecimiento, 4 fin de que le fueran
convertidos en dinero efectivo, lo enal no habia obtenido.

do la conver
y Durao, p:
presentindose en la oficina de dicho Banco, le requiriesen
formalmente el pago de los mencionados billetes, y en caso
de no verificarse, los protestasen.

Que efectivamente, los Escribanos se presentaron en el
do, sin obtencr tampoco la conversion,

Que en consecucncia de habérsele rehus

se habia valido de los Escribanos Lopez

Banco al objeto espre
1 indoseles artifici , ¥ dindose Ingar asi 4 que
llegase la hora en que se cierra el establecimiento; y aunque
¢l por su parte, los requirié entonces para que formalizasen

el protesto, por razones que ignora, se habian abstenido de
hacerlo.

Que en mérito de lo espuesto venia & entablar queja formal:
¥ para evitar los perjuicios que podia ocasionarle el proceder
de los indicados Escribaros, pedia 4 V. E.sc

viese nom-

brar uno ad hoc con el objeto de que requiera al Banco Na-
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cional el pago de la cspresada suma: y en defecto de este,
proteste los billetes que la representen.

Para estimar debidamente, Exmo. Scior, la conducta de
los Escribanos Lopez y Durao, en el caso referido, al abste-
nerse de verificar ¢l protesto al Banco Nacional, que se les
exigio por Llizalde, de los billetes que dice haberles presen-

tado, se hace ario ante todo, inar si los documn
de que se trata requieren por su naturaleza, ¢ admiten le-
galmente el protesto mercantil.

El C. de Comercio, segun puede observarse en el titulo que
se refiere al contrato de cambio, habla del protesto & propo-
sito de las letras, exigi¢ndoelo como formalidad indispensable
ndo la responsabilidad de
1os endosantes y la del mismo librador en ciertos ca

para conservar sn  cficacia, saly

508, (que
de otra suerte se perderia.

El protesto mercantil es aplicable tambien, sin duda al-
guna 4 los vales concebidos & la drden, que el Cddigo cual-
quiera que sea su procedencia, reputa papeles de comercio,
¥ equipara hasta cicrto punto a las letras, pues que como cllas
son endosables, si bien cn estos, por razon de ser uno mismo
el firnante y el pagador, en realidad no hay necesidad de

pr avlog para conservar su resj bilidad, y si solamen-
te para salvar la de los endosantes.

Las letr:
aceptacion ¢ de pago. En los vales d la orden, siendo acep-
tados desde que se espiden, por el mismo que se obliga i pa-
garlos, el protesto unicamente puede tener lugar por falta

se protestan indispensablemente por falta de

as

de pago; y esto solo para conservar, segun se acaba de es-

presar, la resj bilidad de los end tes.

Si embargo, en la prictica se protestan tambien aun cuando
no hubiesen sido eudosados; lo cual viene sin duda de la
declaracion hecha en el Cédigo, de no ser despues necesario
el reconocimiento judicial de la firma que suscribe una letra,
cuando el firmante no la ha negado en ¢l acto de serle pro-
testada aquella,

Ahora bien, los billetesde que hoy se trata espedidos por
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el Banco Nacional, siendo concebidos al portador no son’ do-
cumentos endosables, pues haciendo las veces de moneda
se trasmiten por su simple entrega verificada, la cual, el dador,
ninguna responsabilidad conserva, lo mismo que si hubiese
entregado dinero efectivo.

Tampoco en los enunciados documentos puede conside-
rarse necesaria en manera alguna, la formalidad del recono<
cimiento judicial de las firmas que los suscriben, pues el
Derecho las idera énti lasifi lo aquellos docu-
mentos de instrumentos piblicos.

No ¢s procedente por tanto, respecto d los billetes al por-
tador dos del Banco Nacional, el protesto mercantil
que se intentaba realizar; ¥ asi deben haberlo comprendide
sin duda los Escribanos Lopez y Durao al abstenerse de veri-
ficarlo; sin que en ello hayan faltado 4 su deber ni incurrido

en responsabilidad.

V. E. en concepto del Fiscal debe declararlo, y en
consecuencia abstenerse tambien de designar Escribano que
en defecto de aquellos, verifique el indicado protesto como
se pretende, pues segun queda demostrado, este acto no seria
regular.

Buenos Aires, Setierobre 5 de 1884,
De conformidad con esta vista. la Cimara dicté lasiguiente:
RESOLUCION

Autos y vistos—Estando de acuerdo las consideraciones
aducidas por el sefior Fiscal con la tltima parte del articulo
916 del Cédigo de Comercio, no ha lugar i lo solicitado y
archivese.

BUNGE
PERALTA BENITEZ
BARRA ORTIZ
Ante mi—
C. Miguel Perez,
Seeretario,



VISTA LXII

Protocolizacion de una escritura publica de socledad mercanti]
otorgada en el estrangero

SUMARIO:

Esta diligencia hn sido dencgada por el Juez, suponiendo no expre:
en nquella el lugar de su otorgamiento, y por no haber intervenide
en éste todos los socios.

Frma. Cimara :—Don  James Caldwel Cifford, comer-
ciante establecido en esta plaza, se presenté al Tribunal de
Comercio manifestando que ¢l y el Sr. William Dawidson,
residente en Inglaterra tenian formada una sociedad bajo la
razon de «Gifford y Compaiiia.»

Que el expresado su socio habia consignado ¢ declarado
por la egeritura publica tipogritica que acompaiaba, otorgada
en Liverpool, 4 2 de Junio del corriente aiio y debidamente
autenticada, las bases 6 condiciones de la referida sociedad.

Que siendo estas exactas y mereciendo su aceptacion, venia
en manifestarla formalmente por el pedimento que presen-
taba, solicitando que tanto éste, una vez autenticada su firma,
como la mencionada escritura, se mandasen protocolizar en el
Registro correspondiente.

El Juez de Comercio no ha hecho lugar d esta solicitud; y
In desecha por la resolucion de que se apela, la cual se funda
en dos razones: 1* En que en la referida escritura no se
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miento: lo cual es esencial
rse de las formas

espresa el lugar de su otor

segun nuestras leyes, para que pueda juzg:
4 que ha debido arreglarse.
2+ En que debiendo manifestarse el consentimiento “por

eorrespondencia 6 por agentes cuando se’trata entre ansentes,

, en la cual figura solamente una de las

la referida escritu
partes, no puede estimarse coino un contrato, pues no hace
constar en la forma que correspondia, el consentimiento co-
mun de ambos contratantes.

Por lo que respecta i la omision de la primera de las es-
presadas formas, el hecho es incxacto; porgue si Dbien es
verdad, que ni al principio, segun se estila entre nosotros, ni
tampoco cn el cuerpo de la eseritura, se espresa el lugar de
su otorgamicnto, como puede verse 4 f. 8, este se encuentra
espresado 4 continuacion de la firma del Escribano, por cstas
palabras : <A presencia de Arturo Reighman, Notario Pdbli-
co—Liverpool.

Seguramente, Exma. Cimara, que esto no seria suficiente,
segun nuestras leyes, y que antes bien la eseritura vesultaria
nula, porque el lugar del otorgamicnto como la fecha, de-
ben espresarse en el cuerpo de la escritura, antes de las
firmas.

No sabemos, sin embargo, el que suceda lo mismo por las
leyes inglesas, vigentes en Liverpool, 4 las cuales es que ha

debido ajustarse en cuanto 4 las formas la referida escritura:
ni es ahora del caso resolver sobre cste punto, desde que
su respecto no existe controversia algnna, ni han sido oidos
en juicio los intercsados.

evidentemente una escritura
ngero, ¥ que se pr

El mencinnado documento e

piblica otorgada en el s senta debida-

lo cual by

mente autenticad:

A para que deba ser protocoli-
a, i nadie puede perjndicar, desde
que deja completamente 4 salvo el derecho de las partes
para anularla, objetando y probando los defectos de forma
gne pudiera contener con arreglo 4 las leyes inglesas,
Nosotros no conocemos cstas 4 fondo; y seria demasiado

lizada: pues esta diligen
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aventurado entrar & decidir sobre ello, 6 mejor dicheo, & pre-
Jjuzgar sobre un punto que en todo caso deberia comprobarse
y discutirse entre los interesados; puesto que la existencia
de una ley estr
¥ no podemos ¢:
pricticas y estilos forenses de los diversos I

nosotros simplemente un hecho;

, @3 par;
en Aner:

alguna, que las costumbres 6

tados se ajusten
precisamente d los nuestros.

En lo que concierne al segundo de los puntos indicados,

que se supone haber defecto esencial de forma en la es-
critura de que se trata, & juicio del Fiscal hay equivocacion
en la resolucion apelada.

El que ¢l consentimicnto entre ausentes, pueda manifes-
tarse por cartas 6 por agentes debidamente autorizados, no
escluyc el que tambien pueda hacerse en documentos separa-
dos, como se deduce de los mismos articulos del Cédigo cita-

los del auto
0s de escepcion, en que el consentimiento de
estarse simultineamente, y en un mismo

dos en los

Salvo los c:
las partes deba mar
acto, el IFiseal no divisa inconven

te alguno legal, para

que una propuesta 6 una declaracion que interese 4 varias
personas, nu pueda ser hecha en un documento y aceptada
por otro de la misma naturaleza.

En el caso de que se trata, uno de los sécios por escritura

piiblica, declaray hace constar las condiciones en que tiene

contraida con otra sociedad: ¥ éste @ su vez por un es

crito,

cuya firma estd dispuesto i reconocer judicialmente d fin e

que se protocolice, declara i su vez que acepta las espresadas
condiciones.

Si, pues, la primera cseritur

aunque piiblica, no constitu-
ye, sezuramente un contrato, por cuanto no hack constar cl
consentimiento comun, éste resultard de la nueva cseritura

agregadad la primera: por gueel documento privado reconocido

en juicio y protacolizulo se convierte en escritura piblica;
v de ambas resultard, & puede por lo menos resultar un con-

wato pord

to; sin (e sea oportuno decidirlo, cuando se
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pide solamente la protocolizacion de los indicados docu-
mentos.
Fundado en estas consideraciones, el Fiscal opina qne no
es acertada, ¥ que debe revocarse la resolucion de que se
apela, por la cual no se hace lugar i la‘diligencia solicitada,

Buenos Aires. Octubre 1° de 1885.



VISTA LXIII

Aplicaclon de la Ley de Sellos 4 los contratis celebrados en el
Extranjero, para tener efecto en el Pais

SUMARIO :

Aquella debe hacerse distinguiendo segun que In cjeencion en la Repii-
blica haya de ser total & parcial.

K.ema., Camara:—Habiéndose presentado en el Tribunal
de Comercio los Sres. Th. Bracht y C»

represcntantes en ésta
de una Sociedad Andnima de Seguros establecida en Lon-
dres, con un capital de dos millones de libras: y pedido que

en virtud de hallarse ya reconocida como pei

ma juridica

por el Exmo. Gobierno Nactonal, fuesen re rados en dicho

Tribunal los

atutos que acompaiaban, adjuntando dos sellos
valor de quinientos noventa pesos, para reposicion de papel,
en lainteligenci
determinado, por cuanto no se precisa en parte alguna el im-

de que se trataba de un asunto de valor in-

porte del capital que ta sociedad adjudigue, ¢ piense sefialar
i la sucarsal que se ha de establecer en ésta, el Juez de Co-
ando

mercio entendiendo 1as cosas de otro modo, é

interpres
en diverso sentido la Ley de Sellos, ha ordenado se verifique
la reposicion con el pago del uno por mil sobre el expresa-
do capital total; y habiéndose apelado esta resolucion, ha
concedido el recurso en relacion.

LI 2
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En concepto del Fiscal, la resolucion apelada es poco egui-
tativa y la mencionada Ley de Papel Sellado, se interpreta
en el caso ocurrente e nn modo perjudicial al comercio y

4 la convenicncia piblica, Ja enal aconseja ciertamente en

un pais como el nuestro, despoblado y pobre en su mayor
parte, promover y facilitar con efectivas gavantius, la intro-
duccion de capitales extranjeros, que aplicados & la agricul~
tura, el comercio y la industria, atraigan poblacion laboriosa,
v desarrollen la fuerzis ccon’micas d2 aquel; obrindose, sin

duda, en sentido contr

io, ¢

ando el capital, antes de em-
plearse, ni haber producide todavia provecho alguno, fuese

avado con impuestos enormes y de todo punco despropor-
cionados. |

El Fiscal al ocuparse del caso en cuestion, ha creido
conveniente recordar estos principios, por cuanto es regla es-
tablecida en Jurisprudencia, que en la interpretacion de las
leyes no debe perderse de vista Ja conveniencia piblica, des-
cisamente, asegurarla y
promover la felicidad del pueblo en cuyo nombre se dictan, y

de que el objeto de aquellas es )

que, por consiguiente,

N

deben olvidar los Legisladores,
ni dejar tampoco de consultar los magistrados.

Descendiendo, ahora, al caso que se presenta, conviene ob-
servar que si bien cs cierto que la Ley de Sellos, no solo apli-
ca este impuesto i los contratos que se celebren en el pais,
sino tambien, 4 los que se otorguen en el extranjero para tener
aqui su cumplimiento, en estos ltimos al graduarse ¢l im-
porte de la contribucion de sellos segun el valor del contra-
to, no debe proporcionarse 4 la totalidad del capital, sino
cuando la compicta cjecucion deba tener lugar dentro del
pais,

Asi, pues, tratindose de una sociedad andénima establecida
r en diversos puntos, y que solo inten-
ta establecer aqui una sncnrsal, el valor del papel sellado
no puede graduarse por el capital integro dos nillones de li-
bras de que dispone la sociedad, pero del enal no se desti-
nard sino una parte ds ¢ ménoes considerable, hasta ahora

en Londres para oper
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indeterminada, al establecimiento, sostén y fomento e la
mencionada sucursal. -

Como lo indican los estatutos de la sociedad, ella se propo-
ne extender & muchos paises sus operaciones, y si pava abrir-
las solamente, en cada uno de estos, hubiese de sufrir wna
fuerte contribucion, no en proporcion 4 la parte de su capi
tal que 4 ellos destinase, sino & la totalidad del mismo, os
claro que éste vendria & ser absorludo en las operaciones
meramente preliminares, haciéndose imposible al el
objeto de la sociedad, gue se reconoce por Gtil ¥ provecho-
s0, en el hecho de acordarse por el Gobierno i la expresada
sociedad el caricter de persona juridica.

Por estas consideraciones el Fiscal opina que efeet

amnente
es equivocada la resolucion e que se apel

a, ¥ que debe proce-
derse en el sentido de que se trata de un negocio de valor in-
determinado.

Gerénimo Cortés,

La Cdmara, de conformidad con las conclusiones del Fis-
cal, dicté la siguiente sentencia:

Buenos Aires, Junio 1 de 188

Considerando que se trata de una sociedad

andnima establecida en Londres,

Y visto:

a operar en diver
puntos: que esta sociedad, solo intenta es

ablecer en

pital una sucurs

I; que el valor del papel sellado ne puede
gradunarse por el capital integro de esta

suciedad, sino por
una parte mas & ménos considerable, hasta ahora indetermi-
nada, al establecimiento, sostén y fomento de la sncursal,
Por esto y demds consideraciones expuestas por el sefior
Fiscal, se revoca la resolucion apelada corviente i fojas

tenta y cunatro, y se declara que el sello que corresponde en
el presente caso con arreglo d los

iculos dos, inciso se-
gundo ¥ cinco, inciso segundo de la Ley de Sellos, es de diez
pesos moneda nacional por foja y devuélvanse.

Repdnganse los sellos.
ORTIZ
BARRA BEXITES
Ante mi—
C. Miguel Perez,

Secretario.



VISTA LXIV

Tribunal competente para demandar una suma de dinero prestada
aqui, por un comerclante, 4 una empresa de minas de la Rloja

SUMARIO :

El préstnno de dinero solo es mercantil cuando versa entre comercinn -
tes y se destinn 4 objetos de comercio—Una empresn minera que ‘solo
procura materins primas, no pucde cquipararse & una fbricn que las
elabora y transforma; ni debe por tanto ¢ msiderarse merenntit—No le
son pues aplicables los articulos del C. de Comercio que determinan el
lugar del pago, cstableciendo que en ¢l préstamo, 4 no mediar estipula-
cion especial, ¢l pngo debe hueerse en el domicilio del deudor—Fl cnso
e en B in vegido por lns di ici del C. Civil
que respecto & Ins obligneiones de entregar sumas de dinero, ¥ en |
rmientes al wituo, no habiendo estipulacion al respecto, establece
que el lugar del cumplimiento aquel en que s¢ contraju—Sin em-
Dargo. esta circunstancia no resuelve por si soln, en favor de In compe
tencin de los Tribunales del lugar en que o—Ln Ley de P
cedimientos requicre ademi idencin del demandaulo en este lugar,
aunque fuese accidental, al interponerse In demanda—En el enso sub
Juedice los den 1 aquf cuando el juicio se entubl6;
¥ do conigniente, los Tribunales de i Capital no son competentes para,
conucer en ¢l

ndados no se encontrab:

E.rma Cimara:—En concepto del Fiseal se ha proce-
dido en este asunto, sobre la base equivocada de que se
trataba de una obligacion mercantil, cuyo conocimiento
debia corresponder al Tribunal de Comercin, cuando en
realidad no era asi: y la obligacion sobre que versa la
cuestion debe considerarse puramente civil.
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Se trata, Exmo. sefior, de una deuda de dinero por ade-
lantos ¢ préstamos hechos por la casa de comercio de- los
sciiores Enrique Ochoa y Ca. de¢ esta ciudad 4 la socicdad
Almmonacid y Parchape de la Rioja.

Como el préstamo no es un acto esencialmente mercantil,

que pudiera equipararse al otorgamiento de una letra de
cambio, solo accidentalmente puede revestir aquella  clasi-

ficacion, como sucede igralmente en la compra-venta, 4 saber :

si el acto tuviese un objeto mercantil y versase tambie

n
entre comerciantes, pues de otra suerte, aunque podrin
serlo tal vez para uno de ellos, no lo seria quizi para el
otro. Obarrio, Codigo de Comercio concordado y comentado,
Tom. 1°, N. 23.

Ahora bien, Exmo. Sefior, aunque en el contrato de que se
trota, el prestamista era efectivamente una ca:
cio, no lo era por cierto quien lo recibia, d

o de comer-

aber : la so-

ciedad Almonacid y Parchape, gue es una empresa minera

¥ por lo mismo el dinero prestado, no tenia tampoco un
objeto mercantil, sino la habilitacion 6 esplotacion de una
mina.

El art. 7° del Cdidigo de Comercio, que determina los
actos que deben reputurse mercantiles, no comprende en

ninguno de sus incisos la esplotacion 6 laboreo de minas,

que no pueden considerarse incluidos entre las fibric
porque mientras estas se proponen elaborar materias primas,
trasformandolas, la industria minera se propone solanrente
proporcionar dichas materias como son los metales en
Druto.

La industria minera no pertenece pues al comercio ; los
que la ejercen constituyen un gremio especial, y ella tienc
tambien su cédigo propio, que reglamenta todo lo concer-
niente 4 ese ramo.

Que la sociedad Almonacid y Parchape tienc por objeto
principal el laboreo y esplotacion de minas, lo declara espre-
samente el contrato social, ¥ lo manifiesta tambien la soli-
citud- dirijida al Juez de Chilecito por la espresada sociedad,
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la cual se¢ denomina ella misma Empresa minera estable-
cida en aquella plaza.

De aqui se daduce claramente, Exmo. Sefior, no ser
aplicables al caso, para determinav el lugar en que dehia
verificarse el pazo, el art. 301 del Céd, de Comercio, en
que se dispone que no habiendo lugar sefialado en el con-
trato, ni tratindose de cosa cierta, el pago deberd verificarse
en ei domicilio del deudor, ni el 705, que con atingencia
mas directa 4 la cuestion determina, que cuando no se ha
espresado el Ingar en que ha de hacerse la devolucion del prés-
tamo, esta debe realizarse cn el domicilio del deudor.

Si se tratase,. en efecto de una obligacion mercantil,
estas disposiciones sumamente cspresas y terminantes, deja-
rian resuelta de todo punto la cuestion ; pero no sucede asi,
¥ demandada una empre

a minera por un préstamo, que
tenia ciertamente por objeto, la habilitacion y esplota-
cion de una mina, debe estarse sin duda 4 las disposiciones
del Codigo Civil.

En este, Kxmo. Seor, la materia del lugar del ecumpli-
miento del contrato, ¢ en que deba verificarse el pago,.se
encuentra sumamente confusa; y se halla sometida & wna
multitud y diversidad de reglas, que no es facil conciliar
exigiendo sn esposicion demasiado espacio.

Baste establecer que pura evitar la contradiccion entre las
indicadas disposiciones y armonizar unas reglas con otras, es
necesario separar las generales de las particulares, y aun en-
tre estas las que son mas ¢ menos especiales, dando siempre
preferencia 4 las que tengan mas directa aplicacion al caso.

Por esta razon en el presente, prescindiéndose de todas las
demas, deberia tenerse en consideracion solamente el art. 45
del capitulo «De las obligaciones de dar sumas de dinero»
¥ su correlativo el 23, tit. «del mituo, 6 empréstito de con-
sumo», donde tratindose en particular de las obligaciones de
entregar dinero, ¥ aun mas especialmente de la devolver el
préstamo en dinero, se determina que si no estuvise deter-
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minado el Ingar en que se ha de cumplir la obligacion,
deberd cumplirse en aqnel donde fué contraida.

Estos articulos del Coédigo Civil, que 4 juicio del Fis-
cal, es el que rije el caso, determinan en términos bien es-
plicitos, que 4 no mediar estipulacion contraria, ni tratarse
de sumas de dinero entregadas como precio de cosas eni-
genadas, sino de las que deban darse en devolucion de lo
recibido, ellas pueden ser exijidas en el Iugar en que se
contratd, aunque este no sea el domicilio del deudor.

Pero como lo observa el Dr. Segovia en las notas refe-
rentes al art. 24 «Del pagor ¥ 8° «De las leyess, el lugar
del cumplimiento del contrato 6 en que debe verificarse el
pago, no siempre determina la jurisdiceion y competencia de
los Tribunales.

Asi sucede en ¢l presente caso, lixino. Seior, pues aunque
por lo espuesto se establece que esta ciudad, donde la obliga-
cion se contrajo es el lu, rse el pago,
tratdndose de establecer la competencia de sus Tribunales,
el art. 4°, inc. 3° de la ley de DIr
la residencia por lo menos accidental del demandado.

Sera Juez competente, dice el indicado inciso, cuando
se ejerciten acciones personales, como sucede enel caso sih-
Jjudice, si no hubiese lngar determinado para el ecnmplimiento
de Ia obligacion, i eleccion del demandante, el del domicilios
del demandado 6 ¢l del lugar del contrato, con tal gue el
demandado se halle en ¢él, aunque sea accidentalmente :
ahora Dbien, esto no sucedia en la demanda de que se

ar donde debia verifi

cedimientos, exije aldemas

‘trata.

Efectivamente, al entablarse, los Sres. Almonacid y Par-
chape no se encontraban en esta capital, sino que se halla-
ban en la Rioja, razon por la que los demandantes, mani-
festindolo asi, pidieron se les citase por medio de exhorto
que debia dirijirse 4 los Jueces de la Rioja, como se verifics.

Ha faltado pues, una condicion indispensable segun la
tey, desde que se trataba de una accion personal, para que la
ta

obligacion de que derivaba pudiera surtir fucro; y es
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consideracion itnica, sin aceptar la doctrina espuesta por. el
Agente Fiscal referente al Iugar del cumplimiento de las
obligaciones, ni la que basa la senteneia apelada relativa'd la
competencia de los Tribunales, decide al Fiscal d solicitar,
como lo hace, el que se confirme la resolucion contenida
en dicha sentencia.

Buenos Aires, Mayo 15 de 1882.
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.
Sobre novaclon de las obligaciones por la admislon en pago
de documeatos

SUMARIO:

Relucion del easo: el recurrente presenté documentos al concursv de
que era ncreedor, d el pago, y ¥ diendo el privilegio de
constructor—El concurso admitiendo I doctrinn sobre el privilegio, ob
serv6 que no constuba ln procedencin del erédito; pero reconucié en ¢l

teresndo el derecho de acreditarln, como se acredité cfectivamente—
in embargo, se pretendié enlonces que era necesario ¢l consentimiento
de todos los ncreedores; y el Juez de Comercio rechuzé el privilegio
bujo ln consideracion de no haberse alegado en el acto del reconoci
micento de los eréditos—Apeluda esta resolucion, fué revoenda: y en tal
virwd el Juez debia pronunciarse nuevamente sobre ¢l fondo dela cues-
tion—Asf lo hu hecho desechando por segunda vez ¢l privilegio, porque
exi ndo documentos, en su concepto, ern inadmisible I prucbn tes
monial, y porque aquellos llevan In elfusaln de valor recibido—Respecto
i lo ndmisibilidad de Jos testigos en el caso, debe distinguirse la forma
de Ius obliguciones y su prucba—Faltando ln primera, con nudn puede
suplirse; mientras que I segundn se subsann muchas veces—La Joencion
de servicivs no exije pro forme documento; y una vez prestados nquellos
podian acreditarse por testigos—Ln existencia de documentos no escluye
en absoluto In prucba testimoninl, sino en cuanto tienda & contradecic-
los—Es permitido producirla para fijar mejor el sentido de los ducumen-
tos, determinando enuncinciones vagas & geuerales contenidas en ellos:
doctrina de Bonnier—Fstn doctrinn vs aplinble al cnso actunl, porque
Jjustificdndose los servicios prestados 4 los fullidos, sin contradecirse el con-
tenido de los documentos, se especificaba mejor ¢l modo y formm del
recibo de valores confesndo en ellos—Ademds, ¢l C de Comercie permite
especinlmente probar contra la cnusa de la obligacion espresnda en los
documsentos de erédito—No es exacto que ln cxpresion de._valor recibido

en un en mutuo; y pro-
duzen novacion respecto 6 la primera, hncmndole perder sus privilegios—
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La enuncinda eléusuln solo ticne por objeto detorminar las reluciones
de ucreedor ¢ deudor entro ol firmamente y el tomador del documents —
Sentidv cquvoco del art. 700 del C. de Comercio sobre ln nataralesa
del miituo; el cunl sc ilustra con ln doctrina del Dr. Veloz en la mate-
rin- Por I soln espresion de valor recibido no se produce novacion; pues
no se cambinn lns personns ni ol objeto de In obligaci consignur en
documento unn - obligncion; el hucerla mercantil 6 cjecutive, como ‘el
modificarln en otros accidentes, tampoco induce uovacion—Purn evilarse
Ia 0 vacion por el recibo de docwmnentos, no es indispensuble, segun ¢l
ivil, que en ellos misios se csprese que se dfn en pago de In pri-
mitiva obligncion—Scgun ¢l C. de Cumercio, bastu el que no se huya
otorgado recibo simple del pago, sino que en nquel se hagu refereneit
4 lu causn preexistente—Extn declaracion demuestra que no es indispen-
sable al efeets indiendo, el que los mismos documentos contengun jgunl
referencii—Eu otro sentido, la opinion del Dr. Velez serin singular;
pues que resulturia’en oposicion 4 In doctrine comun, y en especial & I
de Marcadé, que cita como concordunte de Ia suyu.

—EKl

Eema. Cimara:—El apelaute se presentd en el concurso
de que se trata cobrando 15,000 $ mie. importe de tres pa-
garés 4 la érden, que tenia contra los fallidos; y preten-
diendo tambien que este crédito gozaba privilegio especial,
en razon de proceder de trabajos de carpinteria en una
casa perteneciente & la masa, sobre la cual fincay por cau-
sa andloga, se habia reconocido ya igual privilegio en favor
del albaiiil y del herrero.

El Sindico, el Juez Comisario y el Agente Fiscal admi-
tiendo la doctrina en que se apoyaba el privilegio recla-
mado, observaron solamentc que no constaba el origen

6 la procedencia del indicado crédito; pero reconociendo en
el reclamante el derecho para justificarlo por informacion
sumaria; en cuya virtud, y procediendo en el mismo con-
cepto tambien el Juez de Comercio, le reconocié ignal-
mente ese derecho; y maandé recibir la informacion ofre-
cida.

Esta se produjo cn efecto, tan completa como podria
desearse; pues el demandante acredité realmente por la de-
claracion delos fallidos y por la (e varios acredores, ser exac-
to que el crédito mencionado provenia de trabajos de car-
pinteria hechos en la indicada casa: y que ni siquiera po-
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dia proceder de otra causa, por no haber tenido agnel ntro
negocio alguno con los fallidos.

Mas tarde el Sindico pretendié- tachar de insuficiente
la referida prueba, sosteniendo que no bastaban las decla-
raciones de algunos de los acreedores; pues para que pudiese
considerarse compieta, serian necesarias las de todos ellos,
mas esta pretension es insostenible, y no se puede fundar
seguramente en disposicion alguna legal, ni consideracion
juridica de ningun género,

Podria ponerse en cuestion si en el caso, sea admisible
Ia prueba testimonial, pero si lo fuese, bastarian sin dnda
alguna, 4 producirla completa dos tcstigos, siempre que como
sucede, resulten uniformes, y se les suponga Dbien infor-
mados, imparciales y veridicos; sin que se presente tampocs
razon para exigir mayor niimero, porque cstos tengan la
calidad de acreedores, lo cual los hace precisamente, mas
dignos de crédito: desde que declarando en favor del deman-
dante, proceden contra sus interese:

asi es que en realidad
la prueba producida por este es intachable.

A pesar de ella y de los antecedentes mencionados que
establecian por otra parte, su admisibilidad, el Juez de
Comercio, bajo la consideracion de que el privilegio no
se habia reclammio, ni admitido en el acto del reconoci-
miento de los créditos; no pudiendo en su concepto dedu-
cirse despues, rechazd la demanda por auto de Marzo 3:
pero apelada esta resotucion, V. E., encontrando insuficiente
la razon alegada, tuvo 4 bien revocarla, y en consecuencia
dicho Juez debia pronunciarse sobre el fondo de Ja cues-
tion.

Asi lo ha hecho por la sentencia nuevamente apelada
de f. 102 que vamos & examinar, desechando segunda vez
el privilegio reclamado, por cuanto en los docnmentos
presentados se espresa la procedencia de la deuda, con la
clinsula valor recibido d mi satisfaccion; y porque el he-
cho solo de haberse otorgalo documento, escluye y hace
inadmisible en el caso, la prueba testimonial.
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Ninguno de cstos fundamentos en concepto del Fiscal
2 Tuz de los prin-

puede sistit un exdmen detenido, &

cipios, que esplican (n su verdadero sentido las disposi-

ciones 4 que se refiercn, ni de consigniente alcanza d
justificar la resolucion de quese trata; la cual por el con-
trario resulta equivocada: vedmoslo.

La disposicion del art. 975, Cédigo Civil, que el Juez
de Comercio invoca para rechazar en el caso presente la
prucba testimonial, en realidad no puede teneren ¢l apli-
cacion alguna, por muchas razones de que indebidamente
se prescinde.

Al declarar dicho articulo, hablando de Jos actos juridicos
«que en los casos en que la expresion por escrito fue-

re exclusivamente ordenada ¢ convenida, no puede ser su-
plida por ninguna otra prueba», se refiere & la forma

esencial requerida por la ley para la validez del acto 6

pactada por los intcresados como condicion indispensable.

Faltando efectivamente aquella forma en un contrato ¢
cuulquicr otro acto, este seria nulo y no pmilnlciria obliga-
cion alguna, sin que pudiera admitirse prucba delo con-
trario, Ja cual resultaria absurda, pues tenderia d acreditar
una cosa imposible de Derecho, cual seria el valor juridico
de un acto nulo segun la ley ¥ que no habria podido existir.

Pero no debe confundirse, como lo hace la sentencia ape-
lada, la forma con la prueba del acto; porque mientras que
aquella no puede suplirse, ni aun por su equivalente, la
prueba es cosa independiente de la validez del acto, suce-
diendo 4 la vez el que un acto vilido no puede probarse,
¥ el que, sin existir la clase de prueba que la ley deter-
mina, no deje, sin cmbargo, en §i mismo de ser obligatorio.

Asi, 4 pesar de que en la enagenacion de bienes raices
se requiere Ja escritura pniblica, si se hubiese convenido
seriamente la venia de una finca, aun antes de extender:

la escritura, existiria ¢n los contratantes la oblig:

otorgarla, ¥ pueden ser compelidos & v
Lo mismo debe decirse, segun el art. 1188, de los con-
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tratos que, debiendo ser hechos por escrito, se hubiesen
lebrad bal s

T : no se

perfectos como
tales, pero valen como obligaciones de hacer; los cuales po-
drian probarse por otros medios, la confesion, por ejemplo;
no siendo cierto, de consiguiente, que el hecho sola “de
exigirse ¢ de haberse adoptado como prueba la escrita, ‘es-
cluya absolutamente los demas medios de justificacion.

En la locacion de servicios, que fué el origen de la deunda
entre los fallidos y el demandante, la ley no requiere pro
forma, la escritura; no se convino tamnpoco ab-initio en
otorgarla: ¥ si mas tanle mediavon documentos, ni se pactd
estu como forma esclusiva de la prueba, ni la existencia e
aquellps rechaza en absolueto los demds medios probatorios,

cualquiera que sea el punto sobre que se origine la cues-
tion, y sobre cl cual haya de vers:

la prueha.

Kl principio de que no se juz

ran probados los contratos
que ticnen designada una forma especial de prueba, sino
cuando esta s rias escepeiones, entre ot
la de que hubiese mediado alguna prestacion, 6 de que exi

presenta, sufre v.

tiese un principio de prueba por es

ito, respecto de aqueltlos

que pueden hacerse en documentos privados, art, 1191,

Ahora bien, ambas escepeiones serian aplicables al cas

snbjudice, porque  habiendo mediado antes e otorgarse

los pagarés en cuestion, la ejeencion de servicios de parte del
demandante, si los fullidos se hubiesen negado i satisfacer-
los, habr

sido admisible sin duda alguna, la prueba testi-
monial.

Y habiéndose otorgado posteriormente documentos, existe
al presente, no solo principio de prueba por escrito, sino

i b

prueba completa de la obligacion. A, pues,
cipio de prucba eserita, para que se admitan testigos al ob-
jeto de justi stiendo
prueba completa por escrito acer

un prin-

Ia obligacion. justilicada esta ¥ ex

de ella. ;Por qué se ex-
cluiria la t

sstimonial, 4 fin solamente de indagar mejor el
origen y procedencia de la obligacion, especificindose mas
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detalladamente su causa determinada de un modo genérico
en los documentos?

En realidad no hay razon alguna para esto; y cuando se
dice: que la prueba escrita cxeluye la testimonial, es solo en
el sentido de que por medio de testigos y fuera de los c¢asos
e pretenda contradecir, destrair ¢ desvirtuar el

de escepcion,
documento: no cnando por el contrario venga & apoyarlo ¢
robustecerlo, adelantando no mas ¢ esclareciendo alguna enun-
ciacion contcnida en ¢l

Asi lo esplica Bonnier y su doctrina es en verdad sabia
¥ razonable, hallindose aceptada en Francia por la Corte de
Casacion: oigamosle «no debe tampoco darse una trascenden-
cia exagerada d la prohibicion de probar contra el contenido
de las actas 6 escrituras. Esta prohibicion se refiere i las
modificaciones que se pretandiera haberse introducido ves
Dbalmente en un convenio ¢ contrato, bien cuando se redactd
la escritura, bien posteriormente.

«Pero no sc¢ entiende que se pruebe contra el contenido de
, cuando se completasen por medio de la prueba

las escritura

testimonial enunciaci ambiguas & fici ; cuando
se determina, por ejemplo, que el dominio 6 propiedad men-
dos en taltitul prenden tales 6 cuales terrenoss. Sen-

tencias de 23 de Enero de 1837 y 10 de Mayo de 1842.—Trata-
do de las pruebas tomo 1°, pig. 153, nim. 143.

Abora pues, esto precisamente, ¥ nootra cosa es lo que ha
hechoel demandante por medio de testigos, demostrando que
o! origen de la obligacion fueron trabajos de carpinteria eje-
cutados y entregados d los fallidos; y determinando mejor la
enunciacion contenidaen los documentos, en que ellos se
declaran deudores por valor recibido, con hacer ver en que
forma lo recibieran efectivamente, como lo indican aquellos
documentos.

Esto no contradice por tanto su contenido; antes bien lo
corrobora y ratifica; debiendo serle de consiguiente permiti-
do en todo caso al demandante, acreditarlo aun con testi-
cuando segun lo reconoce el Sindico del

gos, mucho m



— 383 —

conenrso. tratindose de documentos de crédito, el Codigo de
Comercio permite especialmente, probar contra la causa en
ellos espresada (art. 779 y 780): de suerte que de ningun
mado el Juez é¢ quo pudo fand:

e en la existencia de va-
les 4 la orden, para rechazar la confesion y prucba testimo-
nial sobre la causa de laobligacion que er ellos se menciona.
0 ¢s menos equivocado ¢l otro fundamento de la senten-
cia apelada, de que cnalguiera que hubiese sido el origen
primitivo de la obligacion, habiéndose trasformado en do-
cumentos mercantiles con la espresion de valor recibido, esta
se ha convertido en mutue  préstamo de dinero, canibidn-
dose la causa, y operddose novacion, que hubiera desnatura-
lizado la primera obligacion, y le habria hecho perder to-
dos sus privilegios.

Como lo declara espresamente el art. 779 del Cédigo de Co-
mercio, la enunciacion de valor recibido en una letra & pag:
ré & la 6rden, no tiene otroefecto que el de determinar las
relaciones existentes entre el firmante 6 dador del documen-
to y el tomador, d saber, como debe ser considerado cada uno

de ellos, si acreedor ¢ dendor del valor del documento.

El que manda dar ¢ promete entregar una suma de dine-
ro 4 ladrden de atro, puede hacerlo sin haberle sido abona-
do préviamente ese valor, anticipindolo él, y abriendo un
erédito al tomador; 6 bien encontrindose ya cubierto de an-
temano, estindolo debiendo, ¥y tratando solo de pagarlo, se-
gun las cuales hipétesis, resultard acreedor en el primer caso

¥ deudor en el segundo, hasta que el documento sea satis-
fecho.

ion 6 la dula que viene & resolver
tinicamente la declaracion por parte del firmante de una letra

Fsta es pues la cu

& pagavé & la drden de ralor

thido, & saber, que ¢l era
dendor desu valor, ¥ de consigniente, abonado que sea el
importe e la letra, no se lo quedard debiendo el tomador,
sino que el librador se habrd descargado solamente de una
obligacion, satisfacicndola,

Valor recibido no quicre decir tampoco, que lo haya sido
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por el firmante en dinero efectivo precisamente: puede muy
Dien haberle sido entregado en mercaderias, hactendas, fincas
trabajos 6 cualquiera otra cosa que lotenga en el comercio,
por mas que ¢lse obligue & satisfacerlo en dinero, como ~pre-
cio 6 remuneracion.

, pues, el demandante habia hecho 4 los fallidos, traba-
;jos de carpinteria, por valor de 15,000 6 mas ps. m[c. y se los
habia entregado en conformidad al contrato, aguellos sin al-
terar en nada la verdad de los hechos y sin modificar en nada
tampoco la obligacion, bien podian declarar en un documen-
to, como lo verificaron, que debian esa cantidad y que la pro-

cedencis de esa deuda era por valor recibido d su satisfaccion,

No siempre, entonees, ni las mas veces, la_declaracion de
valor vecibido y la obligacion de satisfacerlo suponen présta-
mo, como lo ha entendido equivocadamente el Juez de Co-
mereio, pues aquel pudo provenir de muy diversas causas y

esta obligacion de muy diversos hechos: una compra a plazo
por ¢jemplo, que nada tiene que ver con el miituo, & menos
que vencido el plazo el vendedor, dindose por pagado del
precio, conviniese en dejarlo prestado al deudor: sin que
conste una cosa semejante respecto del demandante, ni apa-

T antecedente 2lguno que lo persuada.

Sin duda ha inducido en error al Juez de Comercio la
declaracion demasiado genérica del articulo 700 del Codigo
Mercantil, que consilera miituo todo hecho y toda obligacion
cualquicra que sea su causa, que crea una deuda pagable en
moneda G otra cosa fungible,

No deja de ser cierto que en un sentido vago ¢ impropio
toda vez que se entrega cualquier valor, aunque no consista
en cosa fungible, & pagarse en dinero 4 plazo, se concede cré-

dito 6 se presta; pero en sentido propio y estricto, no puede

definirse el mitno de esasnerte enque se le vendria & con-

fundir, no xolo con todos los contratos nominados, mas tam-

bien con todas las obligaciones e dar cantidades de cosas.

«Habri miituo 6 cmpréstito de consumo, dice el Dr. Velez,
cunando una parte entregue i la otra una cantidad de cosas
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que esta ultima estd autorizada 3 consumir, devolviéndole en
el tiempo convenido ignal cantidad de cosas de la misma es-
pecie y calidad; la cosa que se entregue al mutuario, debe scr
consumible, ¢ fungible aunque no sea consumible, arts. 2240
¥ 2241, Cod. Civil.

Se ve asi, que en cl mutuo la obligacion de restituir, debe
provenir precisamente, de haberse recibido cosa de la misma
especie y calidad; que no todas pueden ser materia del mu-
tuo, sino unicamente las que no pueden usarse sin consumir-
se, 6 por 1o menos las que consideradas en especie, equivalen
exactamente 4 otras del mismo género, sin que pueda, por
tanto, concebirse siquiera la idea del mutuo, en la prestacion
de unservicio para ser retribuido con dinero.

No produciendo, pues, de por si la cldusula de valor reci-
bido en un documento, pré

tamo de dinero, siguese que en el
otorgamiento de los que se cobran, no es cierto que por su
insercion, se cambiase la causa de la obligacior: antes existen-
te, ni que de consiguiente, se operase en esta, novacion que le
hiciera perder su naturaleza y la prelacion gue le correspon-
diese para el pago.

Esto es bien ficil demostrarlo, Exmo. Sefior: torla novacion
en efecto, es subjetiva i objetiva (Aubri y Rau, Dro. Civil Fran-
cés, tomo 4°, pdg. 221, N* 324) porque 6 se cambian las per-
sonas del acreedor ¢ deudor de la obl
ya sea el objeto 6 la causa de la misma: micntras que
en nuestro caso, sin haherse cambiado las personas, el objeto
de la cbligacion que consiste en una cantidad de dinero per-
manece idéntico, y tampoco se ha mudado como acabamos de
demostrarlo, la causa que la origing.

acion, ¢ se varia

Las modificaciones refercntes al tiempo, lugar y forma del
pago, no inducen novacion, C. C, art. 812, ni la producen
tampoco las relativas al medio de praeba y modo de laejecu-

cion; como si lo que se hizo de palabra, se redacta por escrito;
1o que solo ba de d privado, se igna en
escritura piblica, aunque la obligacion venga d ser ejecutiva;

[T
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6 en fin, si para facilitar =1 pago se ddn letras 6 pagarés/d la
Grden, aunyue entonces llegue & hacerse mercantil.

Esto iltimo lo declara en términos expresos al articulo 934
del Cédigo de Comercio decidiendo que «si el deudor diese al
acreedor billetes 6 letras de cambio por el importe de Ja-su-
ma debida, el crédito originario subsiste, y el acreedor con-
serva los derechos y privilegios que tenia por el antiguo, uni-
dos 4 las nuevas garan dadas por el deudors. Declara-
cion que se encuentra confirmada por el art. 1674 y por el C.
C. en el art. 813.

Se pretende, Exmo. Seiior, restringir esta resolucion al ca-
so de que en log mismnos billetes ¢ letras se hubiese expresa-
do que eran dados en pago de la antigua obligacion; y se quie-
re apoyar csa doctrina ¢n la autoridad del doctor Velez, pero
sin razon alguna, porgue ni esto es cierto, ni el autor del Cé-
digo lo sostienc tampoco.

En la nota del mencionado art. 813, explicando su disposi-
cion, se expresa asi: «Ei que recibe billetes ¢ letras diciéndose
en ellos que se reciben en pago de la denda, no causa novacion
porque el recibo de esos papeles de crédito es hipotético, si

cllos fueren pagados.»

EI doctor Velez dice perfectamente, que cuando se reciben
documentos expresindose en ellos que se din en pago de la
deuda, no se cansa novacion en ésta; porque es la verdad; pe-
ro no dijo, ni quiso decir, ni habria podido hacerlo acertada-
mente, que toda vez que aquella circunstancia no se exprese
en los mismos documentos, se produciria novacion, pres esto
es muy diverso y no seria exacto.

El texto del articulo que comenta, solo requicre que la
causa de la obligacion en los documentos sca la misma que
en la anterior obligacion; pero puede muy bien serlo real-
mente, sin expresarse en cllos: es csencial, sin duda, una cau-
sa en toda obligacion juridica; mas, no el que se exprese,
pues,siempre se presnme (articulo 197 C. de Com. 499 y 500

Civil,

El Cédigo de Comercio, en el precitado articulo 984 lo
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mismo que en el 1674, solo exceptin de la regla genera!; de
que Ja admision de billetes ¢ letras en pago de una obliga-
cion, no importa novacion, el caso de que el acreedor hubiese
otorgado recibo simple, sin referencia a las letras 6 billetes;
lo cual no consta ni aparece haber hecho el demandante en el
caso de la presente cuestion.

Si bien se observa, la indicada excepeion consignada en el
Cédigo, de que se hubiese otorgado recibo simple de pago
por el acrcedor, sin hacer imencion alguna de los documen-
tos, supone que en estos tampoco se haga rveferencia 4 la obli-
gacion primitiva; pues de otra suerte, resultando por ellos
mismos la identidad de ambuas obligaciones, ¢l consignarlo
tambien en el recibo estaria de mas, y seria sobreabun-
dante.

Que la mente del doctor Velez en las palabras transeriptas, no
fné Ja de exigir indispensablemente, para evitar la novacion,
que en los mismos documentos se exprese haber sido dados
en pago de la obligacion, lo persuade el que nunca pudiera
admitirse novacion, cuando aunque nada se hubiese dicho al
respecto en los documentos, aquella circunstancia constase
por los recibos en los cuales se hiciel
cumentos.

referencin 4 tales do-

Lo persuade tambien ¢! que de otro moio, la opinion del
doctor Velez no solo seria singular, no tenicndo sino muy
raro autor que la apoyase, sino que ademss resultaria tambien
contraria 4 la de Mercadé, que cita como concordante de la su-

ya; lo cual se advertird claramente, comparindola con la doc-

trina de este antor.
Hablando de los privilegios del que ha vendido una finea i
plazo, para ser satisfecho del precio, y del caso en que hu-

biese recibido documentos, se expre:

asi:  «

al aceptar

Jos billetes ¥ dar ¢l recibo.se hubiese explicado en wno

otro sentido, no pudria haber dud:

si declad

reservarse sus
derechos de vendedor, ¥ que no libral

a al comprador, sino
en tanto qne los billetes le hubiesen sido pagados. es claro
que no habria ion; y recipr si abandoné de un
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modo formal sus derechos, la novacion existe. Pero si nada
dijo, ni abandond, ni reservé expresamente sus derechos, de
suerte que se dude de su intencion, ;qué debe decidirse?»

«Algunos autores y especialmente Mr. Duranton, ensefian
positivamente que en este caso hay novacion; esto es un\gran
error: desde que en el caso supuesto el recibo no contiene
explicitamente ni reserva, ni abandono de los derechos del
vendedor; ¥, pues, que hay lugar & duda, la novacion no se
establece claramente; mientras que nuestro articulo (1273 C.
Napoleon) ha sido redactado precisamente, para decidir que
en casos semejantes, no existe novacion».—Cédigo Civil, tom.
4, pag. 618, N° 768.

La opinion, pues, de Mercadé, como la del doctor Velez ¥ la
doetrina del Codigo, tanto el Civil cuanto el Mercantil, so-
Lre la novacion, con referencia al caso cuestionado es que,

por mas que se hayan aceptado letras i otros documentos en
pago de una obligacion, y cualquicra que sea su forma; no
constando con claridad, la intencion del acreedor, aquella
no existe; contra lo que declara la sentencia apelada, que en
sentir del Fiscal debe, por tanto, revocarse.

Buenos Aires, Agosto 10 de 1885,



VISTA LXV

Cobro de una cuenta en virtud de carta de crédito
SUMARIO :

Se trata del valor de efestos que se suponen entregadas en virtud do
una enrta de crédito—No habiendo sido reconocidn la firma que suscribe.
1a que ncompniia Ju demanda, se procedi6 al cotejo de letra por peritos
caligrafos—El parecer de éstos, sin cmbargo, por Derecho no hace plena
prucba, antes bien, In importancia que debe wtribuirse 4 esta diligencia
queda librada & In nprecincion del Juez—En cste punto ncuerdnn con el
nuestro todos los Cédigos antiguos y modernos; siendo ademds doctrina
gencralmente aceptadn—En el cuso dc la cuestion se recurrio cn :u\md.o
4 la compulsa de los libros de los
5o hallarse rubricudos par el Juez, como fo previene el Cédigo, no puede
atribufrseles valor nlguno en su favor—Una earta de crédito no puede
comprobar tampoco Ja obligneion que se supone derivada de ella, sino
& condicion de que se justifique, lo que no se ha verificado, haber hecho
uso de clla el interesado—Asi mismo no puede nereditar ubligacion por
mayor cantidad que I que determiny; micntras que el crédito reclnmado
excede en suvalor, al que autorizaba la indicada carta—Los demandan-
tes, por tanto, no han justificado legalmente su naccion: y ln sentencia
apelada que asf lo declara, ¢s justa; debiendo en consecuencis, confir-
marse.

Exzma. Cimare :— El Fiscal en los autos seguidos por D.
Angel Navarro, apoderado de los sefiores Crisol, Bonich y
Cia. contra la testamentaria de D. Adrian Pefia por cantidad
de pesos, espidiéndose en la vista comunicada, dice: que sien-
do la sentencia apelada arreglada & Derecho, y al mérito del
espediente, V. E. se ha de servir confirmarla, con las costas
del recurso,
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Se trata, Exmo. sefior, de una cuenta de efectos que s¢
snponen suministrados & 1). Florencio Castro, en Eneroc de
1870, por érden del finado D. Adrian Pefia, la cual se hace
constar por la carta de fojas 2.

No habiendo sido ésta reconocida por el firmante, el cual
habia fallecido, en comprobacion del crédito que se reclama,
se ha recurrido al espediente del cotejo de firmas por peritos
caligrafos y 4 la compulsa de los libros de comercio de los
espresados Crisol, Bonich y Cia. lo cual no puede estimarse
suficiente para autenticar el mencionado documento.

El cotejo de firmas, en efecto, como lo declara acertada-
mente, el Juez @ ¢s, no puede considerarse, ni ha sido
estimado jamis, por prueba concluyente, sino mas bien por
un elemento, que con otrus antecedentes, puede concurrir d
formarla: dejindose por esto su apreciacion librada entera-
mente al criterio del Juez.

El Derecho Ro'mano no estimaba ciertamente aquella di-
ligencia pericial, como prucba completa; ¥ por esta causa el
emperador Justiniano en Ja Nov. 73, cap. 1° aconseja poner
testigos en los documentos privados d fin de que su fuerza
probatoria no quedase dependiendo, winicamente del cotejo
o de ser negado 6 no reconocido; y Baido hablan-
do sobre el particular, observa que dicha diligencia no su-
ministra mas que un argumento de verosimilitnd.

El Derecho de las Partidas no le atribuye tamnpoco mayor
fuerza probatoria; y la Ley 119, Tit. 18, Part. 3", rehusaba la
adimision de aquella prucba, respecto @ los documentos pri-
vados, en favor de la parte que los presenta; dejando libra-
da su apreciacion al arbitrio judicial, con relacion 4 los do-
cumentos piblicos,
fehaciente.

de firmas,

in declar:

2 en manera alguna, praeba

La razon de esto lu espresa la misma ley por los peligros
de equivocarse en la indicada apreciacion, 4 causa de la
variacion que puede haber en la letra, aunque sea de una
mismna persona. |

<Ca atal prueba como csf

u, dice, tuvieron los sabios anti-
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guos que non era acabada por las ruzones que de suso dijimos,
¥ por eso la pusieron en albedrio del Juzgador que siga
aquella prueba si entendicre 6 creyere que es derecha y
verdadera; ¢ que la desheche si entendiere en su corazon el
contrarios.

Las razones 4 que esta ley se refiere, las habia enumerado
anteriormente diciendo «que non puede oine todavia eseribir
de una manera: cd 4 las vegadas fasen desemejar las letras
los variamientos de los ticmpos en que son fechas, ¢ el mu-
damiento de la tinta ¢ de la péiiola: é otro si se podia des-
emejar la forma de la letra por enfermedad 6 por vejez del
escribano: cd de una manera escribe uno cuando ¢s mancebo
é sano, y de otra cuando es v

El Derecho moderno ha seguido csta misma doctrina; v el
Cédigo Francés de I'rocedimientos en elart. 313 declara que
los Jueces no estarin obligados 4 seguir el parecer de los
peritos, si se convencieren de lo coutrario, teoria que con-
cuerda perfectamente con lo dispuesto en el Codigo Austriaco
Teoria delle prouve. pig. 37, con

cjo y enfermo.»

segun lo demuestra Genari

el Derecho Ingiés y Norte Americano, Greenlhaf, Tomo 1°
pig. 721; con ¢l Codigo Espaiiol, Art. 290, y en fin con la
22, tit.

doctrina indicada por el Dr, Velez en la nota al a
3¢, sec. y lib. 2 dtel Cédigo Civil.

Hablando de los docamentos privados dice el citado art.
22, que ssi el que aparece firmado negare su firnia, 6 los
sucesores de ¢l declarasen que no la conocen, se ordenard el
cotejo y comparacion ¢ letras; pudiendo tambien adwmitirse
otras pruebas sobre la verdad de la firma que lleva el acto; 4
cerca de Jo cual agrega la nota: «la comparacion de letra pues,
para que unido el

se ordena para auxiliar el juicio del Juez

parecer de los peritos 4 los demis antecedentes, el pleito
pueda resolverse con mas seguridad.»

Puede verse en el mismo sentido la opinion de Eseriche
en cuanilo & la fuerza probatoria deducida del cotejo de le-
tras, el cual manifiesta que ni aun la deposicion uniforme de

muchos esperlos sobre la semejanza de las letras hace jamds
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prueba suficiente para fallar. Dic. de Legislacion y Juris-
prudencia verbo colejo de letra. Caravantes, Procedimientos
Civiles, tomo 2°, pig. 175. Bonnier, Tratado de las pruebas
en Derecho Civil y Penal, tomo 2°, pig. 293.

Es verdad que ne pudiendo ocultarse d los demandantes la
deficiencia que resultaria siempre acerca de la autenticidad
de la carta de fojas 2, de la prueba por el simple cotejo de la
letra, han tratado de suplirla agregando la compulsa de sus
libros mercantiles.

Mas habiendo resultado que estos libros, aun cuando pa-
tezcan bien-llevados, no se hallan rubricados por el Juez de
Comercio, carecen por tanto de las formalidades preveni-
das para que hagan fe en juicio, & favor del comerciante
4 quien pertenezcan.

Esta disposicion concuerda con el Art. 42 del Cédigo Es-
paiiol, 13 del Francés y del Belga, 22 del Italiano, 15 del
Brasilero, 34 del Chileno ¥ 54 de Wutemberg; siendo ademids
sumamente fundada y previsora, d fin de evitar las altera-
ciones y fraudes que de otra suerte podrian cometerse con
suma facilidad.

Concediendo sin embargo, que la antenticidad del precita-
do documento de fojas 2, se encontrase legal {
no por cso resultaria todavia bien comprobada la deuda que
se cobra, ni habria mdérito suficiente para condenar 4 su
pago.

La fianza puede, es cierto, preceder 4 la obligacion principal.
Instit. Lib. 3%, Tit. 21 § 3°; pero su validez se encuentra en
suspenso, hasta tanto se perfeccione dicha obligacion, anuldn-
dose, si esto nollegase & suceder, Art. 9, Tit. 10, Sec. 3, Lib 2°
del Codigo Civil.

En fin, respecto 4 las cartas de crédito, prevée el Art. 631
del Cédigo de Comercio, que puede muy hien no llegar &
hacerse uso de ellas, y pueden tambien emplearse por ménos
cantidad de la que determinan como maximun.

Incumbia pues, 4 los demandantes justificar el valor que
suponen haber entregado 4 Castro, recomendado del Sr. Peiia;
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pues en todo caso, la obligacion de este era condicional, ¥ no

puede por consiguiente, exijirse su cumplimiento, sin corn-

probarse antes haberse verificado la condicion.

Con todo, 4 este respecto los demandantes se han limitado
4 presentar la cuenta de fojas 1* por un valor mucho mayor
que el de la garantia, y aquella cuenta no se encuentra sus-
crita, ni ha sido tampoco reconocida por nadie.

Tenemos pues, en resimen, que bajo cualquier aspecto que
se examine la cuestion, los sefiores Crisol, Bonich y Cia,, no
habrian justificado, como debian, el crédito que demandaban,
¥ que legalmente hablando, no era procedente otra resolu-
cion, que la de absolver 4 los demandados, como lo hace la
sentencia definitiva,

Esa resolucion por tanto es justa y arreglada d Derecho;
es infundado el recurso de apelacion interpuesto contra
ella; y V. E. en sentir del Fiscal, obrando en justicia, debe
confirmarla con las costas de dicho recurso.

Bucnos Aires, Junio 28 de 1886.



VISTA LXVII

Cual sea la jurisdicelon competente para comocer en el plelto sobre
nulidad de la enagenacion de una finca hecha por un fallido y
reclamada por el Sindlco & nombre del concurso.

SUMARIO :

Para determinar la competencia del Tribunal, es necesario examinar
atentamente los términos de la demanda—En In do que vamos & ocupar:
nos, se reclama la nulidnd de la enngenacion de una fincs hecha 4 nom
bre del fallido, antes de declararse ln quicbra, 4 fin de que squella
vuelva é la masn del concurso—Ln demardn se fundn en que 4 la época
de in enngenncion, el establecimiento fullido habfa cesado yu en sus pa-

Sc alegn tambien que sus Dircctores carecian de autorizacion para
eungenar bienes raices~Se cepune usi iismo, que no obstante haberse
simu'ado venta, ol coutrato, en realidud, cru ducion en pago 4 favor de
un acreedor y en perjuicio de los demds—En fin, se observa que por vir-

gos

tud de los efectos retronctivos de la quicbra, debe anularse todo pago
becho en otra forma que ¢n diners 6 ppeles de comercio y posterior 4

la fecha en que tuvo lugar In efectiva cesacion de pugos—Por consiguicnte
In referidn demanda debe considerntse cmergencin de la quicbra, ¥ su

i de al Juex de Comercio—Puru estul In com-
petencin del Tribunal Civil en el msunto, no busta el que generlmente
hublando, In enngenacion de finens no se considere neto de comereio, ni
aquellus sean artfculos mercantiles—A pesnr de ésto, por diversas causas
¥ en muchos casos, ¢l Juez de Comercio puede ejercer jurisdiceion esclu
siva sobre ciertos bienes raices—Debe distinguirse, respecto 4 ln compe-
tencin del Tribunal, la demnnda de reivirdicncion de unk finca covtraun
terceso & nombre del concurso, dela de reintegracion 4 In mnsa, de bicnes
mucbles 6 raices, segregados indebidamente—Opinion dela Curin Filfpica
sobre que debe ser el Consuludo,quien en caso de quicbra resuelva sobre
In revoencion de los pagos que sc supongan ilegales—Segun las Ordennn-
ns de Bilbao, debfn conocer tambicn, de los pagos anticipados verifiendvs
por el fallido con bienes mucbles 6 raices; pagos que nuestro Codigo
equipara & todos los que se veritiquen despues de la cesacion, de otro modo
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que en dinero 6 papeles de comercio—La Ley Espaiola de Procedimicntos
acorde conel . de Comercio, ntribuye 4 In jurisdiccion merennfil, el
conocimiento sobre pleitos de reintegracion 4 la masn de cunlquier ¢spe:
cie de bienes enngenados por contratos,-que puedan resultar inefieaces
por Dorecho—El concurso es un juicio universal que atrac & s{ todos los
que nfecten los intereses de Ln nusa, aun nquellos en que el concurso sen
el demandante; desde que pucdan considerarse como emergencins de Ia
quicbra—Opinion de Riviere ensefando que deben reputarse tales, aquellos
que sin la quicbra no habrian tenido lugar—Opinion del Dr. Moreno
sobre que corresponden al Tribunal de Comercio todos uquellos, caya
resolucion dependa de In apliencion de los efectos de In quiebra —Doctrina
de Dalloz rolutiva al enso y favorable & Ia jurisdiccion mercantil, apo-
yada por una resolucion de Ia Corte de Lieja, que se trunscribe—Resumon
¥ conclusion.

Erma. Camara:— Para resolver sobre la competencia ¢
incompetencia del Tribunal ante el cual se deduce una
demanda, 4 mas de considerarse la materia sobre que esta
versa y la persona contra quien se dirige, hay que exa-
minar tambien los hechos que se alegan y las circunstan-

mente como
ciertos; porque auncque no resulten probados desde luego, es
posible que se acreditendespues en el decurso del juicio: y es

indudable que el imicnto de este corvesponde al tribu-

cias de que se les reviste, aceptindolos hipotéti

nal, 4 quien deberia pertenecer, si la exposicion del deman-
dante fuese exacta.

Examinando, pues, los términos de la demanda de que
ahora se trata, y acerca de cuyo conocimiento se contiende,
en ella se expone: que en 1877, despues de haber obtenido
moratorias el Banco Argentino, y enando su marcha regular
era ya imposible; hallindose constituido en estado de efecti-
va cesacion de pagos, sus Directores enagenaron de un mo-
do irregular y en perjuicio de los demds acreedores, el valio-
sisimo establecimiento denominado San Lorenze, 8 t*a’o en
la Provincia de Ent
un contrato que con apariencias de venta, era, en realidad,
una dacion en pagy, desde que la mayor parte del precio fué
abonada con certificados de créditos contra dicho Banco.

El Sindico definitivo del concurso formado 4 este, en la

-Rios, con todas sus dependencias, por
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demanda que nos ocupa, pretende haber sido nula la refe-
rida enagenacion del indicado establecimicnto, por falta'de
poderes en los Directores que la antorizaron, para enagenar
bienes raices, ya sea que se atienda 4 los Estatutos del expre-
sarldo Banco, que no les conferian aquella facultad, ya se ten-
ga presente que en general, los Administradores de Socieda-
des Anéni son iderados meros 1 ios, que s0-
lo ejercen la facultades ordinarias; mientras que la enage-
nacion de bienes raices requiere indispensablemente, poder
6 autorizacion especial.

Dice, en segundn lugar, el Sindico, ser nula la enagena-
cion del mencionado establecimiento por cuanto constituido
el Banco en moratorias, como se hallaba cuando aquella se
verifico, ¢l entregar esa finea admitiendo como precio la ex-
tincion de ciertas deudas, no importaba otra cosa que pagar
integramente & algunos de los acreedores, dejando 4 los de-
mds en completo descubierto, contra la terminante prohibi-
cion de la ley, que no puede menos de invalidar de todo punto
un acto de esa clase cjecutado en contravencion d sus disposi-

ciones,

Alega, tambien, el Sindico en el mismo sentido de demos-
trar la nulidad de la referida enagenacion del potrero San
Lorenzo, que ademds de proceder el Directorio sin poderes
suficientes, al conferir autorizacion al Gerente para realizarla,
lo verificd bajo ciertas instrncciones conocidas por los de-
mandados, y 4 las cnales aquel 6 quien hizo sus veces no se

sujeté en manera alguna; antes bien ultrapasindolas y ha-
ciendo declaraciones falsas, procedid de un modo enteramente
irregular y abusivo; en atencion 4 lo cual el interventor se-

fior Malbran rehusé suscribir el acto, y prestarle su aproba-

cion.

Por (ltimo, expone el demandante & nombre del concur-
s0: que habiendo sido entregado el potrero San Lorenzo en
satisfaccion de deudas del Banco, despues de encontrarse
este establecimiento en estado de’ efectiva cesacion de pagos,
segun resulta de la declaracion posterior pronunciada al res-
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pecto, en el juicio segnido con motive de la quiebra, tales
fi
peles de comercio en perjuicio dela masa, deben ser tenidos
por nulos y de ningun valor, segun los principios juridicos
que rigen la materia,

actos ¢ pagos ve wlos en otra forma que en dinero é pa-

La demanda, pues, como se vé, se dirige 4 reclamar de un
acto de Administracion durante las moratorias que se supone
irregular 6 abusivo, y 4 solicitar su nulidad, & fin de que,
una finca sumamente valiosa, que se pretende haber sido sus-
traida 6 segregada indebidamente de la masa, en daiio del
comun de los acreedores, vuelva al concurso, y su valor se
distribuya segun corresponda,

Esta cuestion, por consiguiente, propiamente hablando, no
es mas (ue una emergencia de la quicbra del Banco Argenti-
no y del juicio universal del concurso suscitado con motivo
de ella
se han de debatir, y que son antecedentes indispensables de la
resolucion definitiva que ha de dictarse, se encuentran re-

zon por la cual, como porgne todos los puntos que

gidos por las disposiciones del Cédigo de Comercio, cuya
aplicacion corresponde exclusivamente d la jurisdiccion Mer-
cantil, fué dirigida y ha debido dirigirse al Juzgado que la
desempeiia.

En concepto del Fiscal, se ha procedido efectivamente en
esto con acierto, desde que la resolucion de Ia indicada cues-
tion, en los términos en que se plantea, ya sean estos exac-
tos 6 no, lo que no es ahora la oportunidad de examinar, de-

pende realmente ¥ de un modo absoluto, de averiguarse si nn

acto en particular, sobre cuya legalidad se discute, se encuen-

tra 6 n6 comprendido entre los que deben anularse por virtud
de los efectos retroactivos, que el Cédigo Mercantil atribu-
ye & la quiebra.

Siendo esto asi, como es indudable y manifiesto, el asunto
que nos ocupa correspondia privativamenteal Juez de Comer-
cio, el cual ha debido sostener y defender su jurisdiceion;
¥ ha obrado por cierto con ligereza, al deferir desde luego y
gin observacion alguna, 4 la inhibitoria solicitada por el Juez



— 398 —

Civil, que no alegaba en favor (e la competencia que se atri-
buye en este asunto, sino una regla demasiado general y un
principio sobradamente vago.

Tal es, el de que la enagenacion de bienes raices no es acto
de comercio, sino meramente civil, y cuyo conocimiento,
por tanto, en casnde cuestion sobre su validez corresponde &
la jurisdiccion comnn, no d la Mercantil.

Sin que pueda ponerse en duda la verdad de esta doctri-
na en tésis general, ella no impide, sin embargo, ni se opone
de modo alguno i que ciertos bienes raices se encuentren i
veces colocados bajo la jurisdiccion del Juez de Comercio, 4
quien correspontle enténces exclusivamente, resolver sobre
la validez de su enagenacion.

¢No puede acaso legalmente el Juez de Comercio, em-
bargar, ejecutar 6 vender en remate pdiblico, bienes raices
para el pago de deadas mercantiles? Sobreviniendo enestion
sobre la validez de tal venta, ;no serd al mismo Juez de Co-
mercio 4 quien corresponderd decidirla? Surgiendo terceria
durante el juicio, porque alguien pretendiera el dominio de
esos bienes, ;quién la resolveria? ;Quién decidird, en fin, so-
6 nulidad de la enagenacion de bicnes raices
pertenccientes al concurso de un comerciante?

bre la validez

Para no incidir en error por lo que respecta 4 la compe-
tencia del Tribunal que haya de conocer en el asunto, debe
distinguirse con cuidado, la accion reivindicatoria de una
finca poseida por un tercero; accion que hubiese deducido el
fallido antes de la (uiebra, 6 que en interésdel concurso promo-
viese despues ¢l Sindico; la cual demanda corresponderia cier-
tamente @ la jurisdiccion civil, de la de reintegracion 4 la mas
de ciertos Licnes, ya sean muebles 6 raices, porque tal cira
cunstancia no variael caso, que se snponga haber salido de
aquella, 6 haber sido sustraidos del concurso por un medio
ilegal, como por ejemplo, mediante un pago indebido 6 que
deba annlarse por virtud de los efectos retroactivos de la
quiebra; pues toda cuestion 4 este respecto, sin distincion al-
guna, pertenece esclugivamente al Tribunal de Comercio.
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Despues de establecer la Curia Filipica, que el Consulado
coaocia ordinaviameuce de tolos lus asuntos mercantiles, ha-
blando en particular de las quiebras, se espresa asi: ¢ De que
se sigue que puede el Consulado conocer de la paga y prelacion,

v graduacion de deudas pr 1 de mercaderia y

mercancia

Y por lo mismo pueide conocer de ln revocatoria
de la paga de estas dendas hecha indebidwnente ». Lib. 11,
Com. terrestre, cap. XV, N. 16. Escusado parece observar
que el pajo indebido que segun esta doctrina corresponeleria
al Consulado annlar, puede mny bien consistir en la entrega
de una finca.

En efecto, las Ordenanzas de Bilbao, reglamentando la
jurisdiccion del Consnlalo y la manera de ejercerla en las
quiebras, declaraba en el art. 23 del cap. 17, que si el fallido
en los dias proximos anteriores & su presentacion en falencia,
hubiese anticipado el pago de deudas en cualquier forma,
como por cesion 6 ventu de hienss muebles 6 raices, tales pagos
debian anularse (por el Tribunal de Comercio que intervi-
niese en la quiebra, se entiende ), ¥ esos bienes ser devueltos
4 la masa: disposicion que nuestro Cédigo, sin alterar en nada
la jurisdiccion del Tribunal llamado d conocer en el asunto,
hace estensiva aun al pago de deudas ya vencidas, siempre
que se haya realizvlo en otra forma que en dinero ¢ papeles
de comercio comprendiendo, de consigniente, la entrega &
dacion en pago de bienes raices, que en el supuesto indicado,
de ningun modo podria considerarse acto civil ¥ sujeto i la
jurisdiccion comun.

Tambien la ley espaiiola de enjuiciamiento en negocios y
eaugas de comercio, conformdndose i los principios del Co-
digo de la materia, en ¢l titulo quinto, del érden de proceder
en las quichras, seccion tercera, efectos de la retrotraccion,

reconoce en el Sindico la personeria para reclamar, ¥ atribuye
al 'ribunal de Comercio ¢l conocimiento de la demanda, so-
Lre reintegracion que deba hacerse @ la masa, de los bienes

enagenados por contratos que resulten ineficaces de Derechos

por virtul de lo dispucsto en el art. 1069 del Cdigo.
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Ahora bien, en este articulo, entre otros actos y operaciones
anilogas, se anulan de un modo espreso las cesiones y tras-
pasos de bienes tnmuebles, hechos en pago de deudas no ven-
cidas al tiempo de declararse la quiebra: (arts. 323 y 232 de
dicha ley), pago que nuestro Cédigo Mercantil en el inciso 39
del art.
al efecto de considerarlo nulo, con el que se verifique, aunque
la deuda se encuentre vencida, de otro modo que en dinero ¢
papeles de comercio.

40, equipira absolutamente, segun se ha espresado,

No basta, pues, observar para escluir la jurisdiccion mer-
cantil del conocimiento de un asunto relativo 4 alguna finea,
el que la enagenacion de bienes raices en regla general, no
s¢ idera acto de io. Es indi able ir mas ade-
lante. y examinar tambicn si en el caso que se presente, no
existan circunstancias especiales, que pudieran atribuir le-
galmente dicho asunto al Juez de Comercio.

Se reconoce sin dificultad, que el concurso originado por
una guiebra es un juicio universal, que atrae 4 si los demds
que puedan afectar los intereses de la masa; pero se observa
al mismo tiempo, que esto solo tiene lugar en los juicios pen-
dientes al declararse la quiebra 6 que se promuevan poste-
riormente, en que el fallido ¢ el Sindico sea la parte deman-
dada; mas no en aquellos en que sea 6 haya de ser deman-
dante.

La ohservacion es exacta; perola doctrina resultaria in-
completa, 8i no se agregase (ue la indicada distincion carece
enteramente de aplicacion, respecto 4 los asuntos que sobre-
vienen como incidentes ¢ emergencias de la quiebra; porque
estos, sin escepcion alguna, ya deba ser el concurso deman-
dante 6 demandado, corresponden esclusivamente al Tribunal
de Comercio y 4 la jurisdiccion mercantil, que habrd de re-
solverlos aplicando las disposiciones del cédigo especial por
que se rige.

Esplicando Riviere el sentido del articulo del Cédigo de
Comercio francés, perfectamente andlogo al nuestro en cuanto
prescribe: «que los tribunales de comercio conocerin en todo
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1o que concierne 4 las quicbras

manifiesta que esta dispo-

sicion se refiere 4 todos los pleitos que nazean de la quiebra,
¥ deban considerarse emergencias suyas, por cuanto no| exis-
tirian, & no haberse declarado aquella, sin esceptuar en ma-
nera alguna; pues no podia verificarlo fundadamente, las
cuestiones en que el concurso hubiese de hacer de parte deman-
dante. Repeticiones el Cédigo de Comercio, lib. I1I, tit. Iy
pigina 635.

Igual doctrina ensefia en sustancia el Dr. Moreno, al esta-
Llecer que no solo e:
cio

atribucion esclusiva del Juez de Comer-

acer la declaracion de quiebra, sino tambien determinar
sus efectos en los casos ocurrentes: « porque, aun compro-
hado, dice, ¢l hecho de la cesacion (de pagos), ningnna conse-
cuencia, ningun efecto podria ser aplicado por ¢l Juez civil,
sin contravenir abicrtamente al mandato de la ley ». Obras
juridicas, tomo II, pig. 30, mim. 31.

Cuando, pues, se cuestiona si en consecaencia y por efecto
de la declaracion de quiel
larse 6 no, una enagenacion que se pretende

ra del Banco Argentino, deba anu-

ber sido ver-

dadera dacion en pago, ¥ hab verificado durante la
ratorias, en estado de efectiva ce

nerse con fundamento legal, que debe s

mo-

acion, jcomo puede soste-
el Ju

civil guien

lo resuelva, so pretesto de que esa dacion en pago consistia en

una finea, y de que los bienes raices no son articulos de
comercio?

Ficil seria, recorriendo Jas disposiciones del Codigo Mer-
cantil, comprobar con infinitos cjemplos la competencia es-
clusiva del Juzgalo de Comercio, para decidir sobre la
validez de eualquicr acto de enagenacion, aun cuando verse

co

sobre bicnes desde que la cuestion que se suscite al

respecto, pueda considerarse emergencia de la quiebra, por-

aber, si tales bienes han debido ¢ no ser com-

que se trate de s
habiendo sido sustraidos inde-

prendidos en el concwrso, 6
bidamente, deban ser devueltos d la masa,

Fl fallido en estado ya de insolvencia, pero antes de ser de-
clarado en quiebra, para defrandar d sus acreedores, puede

L, 26
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muy bien haber hecho donacion de bienes raices 1t nmrw:\rln
uras simuladas de enagenacion & favor de un tercer
por fin, conociendo su estado de falencia, y queriendo mejorar
1a condicien de alguno de dichos sus acreedores, haberle con-

cedido hipoteca especial.

;Cuil serd el Tribunal que conozea sobre la validez ¢ nn-
lidad de tales actos, que seria sin duda reclamada por el
Sindico, haciendo de demandante? No puede ser otro que el
Juzgado de Comercio; pues que sin esto jamnds se arribaria
# la liquidacion del concurso, ni se alcanzaria la distribucion
equitativa de los bienes entré los acreedores, d que aspira, se
propone y prescribe la ley.

No pucde ser el Juez civil, por mas que la donacion, la
enagenacion simulada 6 el gravimen de la hipoteca se refie-
ran 4 bienes raices; porque de otra suerte bien podria suce-
der, que mientras éste aprobase ¢ declarase vilidos tales
actos, el Juez de Comercio por el contrario considerindolos
frandulentos, al clasificar la quiebra, castigase como deberia
hacerlo, 4 los que de nala fé hubiesen tenido participacion
en ellos, condendndolos 4 devolver dichos bienes, indem-
todo derccho en el haber

nizar el concurso, ¥ aun perd
de la masa. .

La declaracion de quiebra no solo inhibe al fallido de la
administracion de svs bienes, haciendo nula cualquier ena-
genacion posterior, sino gue ademds rescinde 4 veces y deja
sin efecto retroactivamente, ciertos actos especificados en el
Cadigo, permitiendo asimismo anular por medio del Tribu-
nal, otros tambien determinados en aquel, si resnltasen per-
jndiciales y fraudulentos, sin esceptuar de modo alguno los
que importen enagenacion de bienes raices; porque lejos de
existir razon alguna que apoye tal y tan estrafia escepcion,
siendo mucho mas perjudicial la enagenacion de esa clase de
bienes, habria mayor motivo para anularla.

En lo concerniente al deslinde entre la jurisdiccion civil
y la mercantil, no deben cnn‘fnndirse, lo repetimos, porque
es necesario inculcar en esto, dos casos enteramente diver-
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908 que, sin embargo parecen haber eanfundido los Jueces
inferiores: el de que con ocasion de la quiebra, el Sindico
intentase reivindicar contra un t0|-be|~n, alguna tinca poseida
por este de antemano; y aquel en qne 4 nombre del concurso,
deduce solamente accion de nulidad contra la enagenacion
hecha por el fallido 6 sus representantes. 4 favor de nne &
mas de sus acrecdores, @ quienes la hubiese entregado en
pago de lo que les debia despues de hallarse insolvente,

En el primer caso el asunto corresponderia indudablemente
al Tribunal civ

en el segundo, por el contrario, es tambien
indudable la competencia del Juzgado de Comercio, de quien

es privativo entender en

quiebra y en todos sus incidentes
as, como lo resuclve terminantemente Dalloz en
los términos mas espresos y directamente aplicables al asunto
que nos ocupa.

« Por lo demis, dice este autor, el Tribunal de Comercio es
competente para decidir, 4 demanda del Sindico, la nulidad

¥ emergen:

de una venta d» ibunwebles consentida por el fallido, si la
venta ha tenido lugar en paga de un crédito del adquirentes

puesla cuestion propuesta no es en r
cacion ». .

lidad, una reivindi-

transeribe una resolucion
de la Corte de Licja, fecha 24 de Abril de 1882, en que agquel
Tribunal, & mérito del reeurso de apelacion que ante ¢l se

En apoyo de esta doctrina alega

elevd, reconocid y dejd estableciila la competencia de la ju-

sdiccion mercantil para conocer y resolver en la enestion

sobre un inmueble, suscitada en los términos indicalos, por
elSindico Chateau

ton!

uno de los acreedores, Gournont,

a resolncion decia

La citad

« Atendiendo @ que se ha
constatado y reconocido que la adquisicion del apelante 1o

s¢ ha verificado por una suma de dinero abonada al contado,

como se declaraba en documento pri

ado: sino que al con-
trario, esta adquisicion fué una verdadera dacion en pago,

por la cual el apelante quiso cubrirse de una denda comer-
cial de tres mil francos que pretendia scrle debida por el

fallido »:
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«Que en consecuencia, no se trata aqui de una reivindi-
cacion de bicnes raices que los Sindicos intentasen entablar,

con ocas
fallido que los hubies
< Atendiendo que el Tribunal de comercio que entiende en

on de la quiebra, contra un tercer adquirente del
comprado & dinero contante »;

una quichra, es evidentemente competente para fijar la ¢poca
de su apertura, lo mismo que para resolver sobre sus efec-
tos, sc declara : que ¢l Tribunal de ¢ mercio de San Hebert
es competente para entender en la demanda de que se halla
conociendo ». Repertorio de Jurisprudencia. Tome XXIV,
pig. 411, nam. 1314,

La cuestion de competencia 4 decidirse, no puede, pues,
ser resuelta con acierto atendiéndose solamente, al principio
de que las fincas no son articulos de comercio, ni su enage-
nacion es un acto mercantil; sino que ademds es necesario
pleito @ que se re-
ficre, pnede 6 no considerarse emergencia de una quiel
por lo menos asunto conexo; debiendo consistir el fallo, cual
sncede realinente esta vez, en Ja aplicacion & un caso dado, de
las reglas que

examinar, segun queda establecido, si
6

ablecen log efectos retroactivos de aquella, las
qne se determinan en el Codigo Mercantil, y deben ser apli-
cadas por el Juez de Comercio.

Verdad ¢s que el Banco Argentino, cuando se enagend el
potrero San Lorenzo, no estaba todavia declarado en quiebra,
aunque se esponce que en realidad habia cesado en sus pagos;
pero las moratorias suponen ya el estado de insolvencia, cn-
vo3 cfectos legales se suspenden solamente durante el tér-
mino de aquellas, sin que el deudor tenga sin embargo la
libre admis acion e sus biene:

3 sta debe ser in-
tervenida al objeto de ¢que los intereses que le corresponden,
no se dis

porque

aigan de su destino, ni se paguen unos acreedores

en perjuicio de los otros.

Cualquier

regnlaridad 4 este respecto, produce cierta-
mente nulidad, que puede ser reclamada ante el Juez de las
moratorias; y sobreviniendo despues la quiebra, esta, segun

gueda establecido, tiene tamnbien por resultado anular retroac-
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tivamente ciertos actos, entre los cuales, en ¢l easo actual, se
pretende que debe incluirse la enagenacion de la finca antes
espresada; correspondicndo por tanto, sin duda alguna el de-
cidirlo, 4 la jurisdiccion mercantil ¥ no al Juez civil, que de
ningun modo puede determinar los efectos de la quiebry, ni
hacer aplicacion de ellos & las cuestiones que al respecto
lleguen d suscitarse, ya versen ¢stas sobre bicnes muebles §
sobre inmuebles.

Dediicese de lo expnesto, Exma. Cimara, que es equivo-
cada la resolucion del Juez de Comercio de que se apela, por
la cual aceede d la inhibitoria solicitada por cl Juez civil; y
manda sc remitan & ¢ste los antecedentes del asunto en que
pretende conocer: V. I, procediendo en justicia, debe revo-
car dicha resolucion, y ordens
diccion; & cuyo efecto se declare en competencia con el indi-
cado Juez de lo Civil.

r al Inferior defienda sn juris-

Buenos Aires, Encro 19 de 1886.



VISTA LXVIII

CONCESION DE MORATORIAS

SUMARIO:

El Codigo de Comerciv no requiere parn la concesion de moratorins
¢l volo positive de dos tereios'de lus ucrcedores que represonten tres
canrtuns purtes de la deudn, 6 tres cuartos dg los acreedores que repre-
senten dos tercios de uquella—3ce contentu con que este numero de
acreedores no se oponga; lo cual ¢s muy diverso, pues, esto sucede tam-
bien en los que no asisten  no votan. Respecto del concordato estd
dispuesto de otro modo, pero ¢l Codige distingue este de lns moratorius,
aan cunndo puede contenerlns—Opinion el Dr. Moreno, que apoyu Ia
doctrina expuestn sobre el sentido del artfeulo 1620—No ¢s aplicable la:
de Manresn y Navarr uducida en contrario por el Juez & quo, pom
cunnty s refiere al Codigo Fernuuding, que ne distingue conio ¢l nuos-
tro, ¢l duto de Ins m
nacion de conveniv

njo La denomi-
Ademgs, puen que este Lenga lugar requicre el apo-
yo demas de tu mitad de lo: ucrsedores, que Tepresenten tres quintas
tro Codigo, por el contrario, respecto 4 lns mo-
s, solo requiere que o se oponga ¢l nimero de ucreedores que de-

mat. Cdmara:—A juicio del Viscal, la sentencia apela-
da del Juez de Comercio, por la que deniega 4 don Adolfu
Bullrich las morato

as solicitadas, se basa Unicamente en un
fundamento completamente equivocado, y por lo mismo debe
revocarse.

1 Juez i quo efectivamente, citando el articulo 1,734 del
Codigo de Comer hl

que no habiendo conenrrido
en favor de lus mdu.mlas moratorias, el voto de tas dos terce-
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ras partes de los acrecdores que representen tres cuartas del
importe do la deuda, la enunciada solicitud debia ser es-
echada inmediatamente; pues, l)roz;ede en la suposicion de
que la mencionada disposicion legal requiere indispensable-
mente este ndmero, 4 fin de que, las moratorias puedan
ser impuestas 4 los disidentes. En esto hay equivoca-
cion, porque eso solamente es aplicable al concordato;
como lo determina el articulo 1,620; y tratindose de mo-
ratorias; que son cosas muy diversas, las disposiciones
de los articulos 1,734 y 1,735, son tambien enteramente
distintas.

Para que procedan las meoratorius, no requicre el primero
el que sean apoyadas por dos tercios de los acrcedores per-
sonales, cuyos créditos formen tres cuartas partes de la deu-
da, 6 tres cuartos de los acreedores que representen dos ter-
cios de los créditos, sino inicamente el que no se hayan
csuelve en

opuesto en este nimero i la concesion.  Asi lo 1
eguudo de los eitados articulos, ordenan-

08, ¢l s

términos expr
do que si no hub

ion de las mo-

2 la conc

se votado cont
ecdores determinado en el

ratorias el mimero de los
cedente, el Tribunal, oido el dictamen del Juez Comisario
y del Ministerio "iblico, accedera & la solicitnd 6 la re-
chazard.

Son cosas muy distintas, Exmmo. Senor, como se advierte d
primera vista, e} votar e¢n favor de la moratoria y ¢l no vo-
tar en contra; asi en el caso presente, es verdad que no ha
votado en favor de las moratorias ¢l nidmero indicado de
acreedores, sin que pueda decirse por esto que haya votado
en contra.

No es exacto que para que el Juez pueda obligar, si lo
encontrase cquitativo, d los acreedores disidentes i pasar por
las moratorias, sea necesario el que las apoyen dos terceras
6 tres cuartas partes con las circunstancias expuestas, bastan-
do solamente el que estc ndmere no haya votado en contra.
Tal sucede esta vez; porque ademds de haber votado en fa-
vor de las moratorias dicz de los once acreedores presentes,
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de todos los demids que no asisticron, puede decirse con/ab-
soluta propiedad, que no han votado tampoco en contra de
las moratorias.

Oigamos en esta materia al Dr. Moreno; quien como se
sabe hizo estudios cspecinles sobre lus quiebras; y publied
un tratado acerca de ellas, que hasta ahora goza de una jus-
ta celebridad.  Cuando habla del concordato, dice: que <solo
puede ser aceptado por el voto de tres cuartas partes de los
eréditos verificados, con exclusion de los hipotecarios y privi-
legiados, 4 no mediar lu renuuncia, ¢ por las tres cuartas
partes de acreedores que reunan los dos tercios de los cré-
ditos.»

Hablando, despues, en otro Ing

de las moratorias y del
que el Juez pueda de-
s, hace en cuanto d esto la debida distincion respecto

nimero de votos que se precisa, par
cr

del concordato; y se expresa en términos muy diversos, comno
pucde notal

i primera v

a, en las palabras que vamosa
transeribir en seguida.
Dice asi: <C:

ando dos tercios de los acreecdores perso-
nales que reunan las tres cuartas partes de la denda someti-
da alos cfectos de la moratoria, 6 los tres cuartos de los acree-
dores, que representen dos tercios de los créditos, se hayan
opuesto @ la conee

ion de Ja moratoria, serd de plano denega-

da por el Juez sin otro exdmen, quedando en tal caso sin
efecto la suspension provisoria de los procedimientos ejecu-

s,

«Pero si csa mayoria en el niimero de acreedores y cantidad
de eréditos no se e opresto d la peticion, la ley deja la reso-
lucion & la prudencia del Magistrado quicn en vista del
dictimen del Juez Comisario, concederd 6 negard la mora-
toria solicitada.»  Obras Juridicas, tom. 2, pdg. 150 y 251,
Por dltimo, la doctrina tomada de Manresa y Navarra que
establece el Juez d gen en la sentencia apelada, de que para
que e considere legal la Junta, de acreedores en que so
acuerdan las moratorius, ¢s indispensable que concurra el
indicado numero de acreedores y las apoye con su volo,
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no esaplicable entre nosutros, segun el Derecho que nos
rige. .

En el Cédigo Fernandino, cfectivamente solo se habla del
convenio entre los

acreedol

¥ el quebrado, el cual convenio
comprende tanto el concirlato co mo las moratorias de que
se trata separadamente en ol nuestro, estableci¢ndose reglas
muy diversas.

Segun el articulo 1,153 del precitado Cédigo Fernandino
para que el convenio que puede muy bien comprender mora-
toria, se considere aprobado por resolucion de la Junta, sc
requiere que ésta reselucion emane del voto de un nimero do
acreedores que compongan mas de la mitad de los concurrentes,
¥ representen tres quintas partes del total pasivo del quebrado.
Tuesto, que segun este Cidigo: para que resulte admitido el
convenio, so exige positivamente la aprobaciou de un mi-
mero de acreedores que representen tres  quintas partes del
pasivo; es indispensable que este nimero concurra y aprue-
be el convenio,

Pero la redaccion de nuestro Cédigo & propdsito de las
moratorias, ¢s muy diversa, y de su tenor no puede deducir-
se como consceucncia, umi doctrina semejante.  Si no ha vo-
U , contra la concesion ¢l nimero de
acreedores determinado en el articulo precedente, (dos ter-
6 tres cuartas
to 1o supone Como necesa

tado dice el articulo 1

cer

artes de los acreedores segun los casos),
ria la asistencia de
los acreedoves, sino simplemente el que dejen de votar, lo
cual sucede tambien cuando no concurren.

Como la sentencia apelada no aduce otro fundamento algu-
no, que el que s¢ ha indicado, el cual resulta equivocado; y

pues, este requi:

como el Juez Comisario opina que son convenientes y equi-
tativas las moratorias solicitadas, habiéndose llenado todas
las formalidades prevenidas; el Yiscal es de sentir que de-

Len acordarse, r en co nsecuencia, la

ape-

lada,



VISTA LXIX

Sobre si los menores, aun despues de la publicacion del Codigo
Civil, con autorizaclon de los padres, pueden ejercer
el comerclo

SUMARIO:

El Cédigo de Comnercio, al determinar quienes pueden ejercer ' csta
profesion, sc refiere & los que por el Derecho comun tengan la libre ud-
ministracion de sus bienes —Es pues el Cédigo Civil el que regla ln ca-
pacidad de Jas personus; si bien nquel, como lo indice en términos ox-
presos, introduce ciertas modifienciones—Estas pueden referirse principal-
mente & los nenores emuncipndos y habilitados, que sin tener libre ln
administracion de sus bicnes, son considerndos mayores & los efectos del
Derecho  Mercantii—Cuéndo se verificubs lu emuncipacion; cémo se ob-
tenia Ia habilitacion de cdad, y restriceiones 4 que & pesar de ella
quedubun sujetos los menores; dus cunles no subsistian en el comercio—
El nucvo Cédigo Civil no admite otro medio de emancipacion que el

y suprime 1u habi Parecia por csto
que los menores no podrian yn on do sucesivo ser comerciantes—Sin em-
barge, lo que ¢l Codigo de Comercio requiere, no es propiamente la
emancipacion, sino el permiso de lus personas & que los menores
se hailun sujetos—Asf, ¢t hijo de familin nsocindo 4 los negocios del
padre 6 que con autorizacion suyu cjerce el comercio, en cuanto 4 ésto,
segun ¢l Cédigo, debe ser tenido por mayor—En Francie, pure ser co-
merciantes los 1ocnores, se exije sdemds del indiendo permiso, la eman-
cipucion—Dificultades que ofrceers en ln précticn el sistomn opuesto, os-
pecialmente ¢n cunnto 4 lu entrega de sus bicues que ¢l padre hays de
bacer al hijo menor—Anomalfa que resultu tambicn, de que el tutor por
sf solo pueda autorizar & su pupilo pura ejercer ¢l comercio, cusndo pa-
ra hacer continuar 6 c establecimicnto mercuntil que aquél
adquicrs, nec um lieencin pesur de tode lo expucsto,
el Colig: xp tesmnente, aunque solo de un modo incidental, decla-
reo que los menores sujetos & la patria potestud pueden ser comereiantes.
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Ezma. Cdmara-D. Estéban Richeri, por escritura publi-
ca otorgada en esta Capital, 4 primero de Mayo del corrien-
te afio, ante ¢l Escribano D. Sinforoso Molina, confirié & su
hijo D. Luis, de edad de diez y nueve aifios, autorizacion pa~
ra ejercer el comercio; de la gne pidié que se tomase razon
en el Tribunal, de conformidad 4 lo dispuesto en el inc. 3%
art. 10 del Cédigo de la materia.

Este declara efectivamente, que los menores de edad, te-
niendo al menos diez y ocho afios y poseyendo peculio propio,
pueden ser comerciantes, desde que se les emancipe ¢ habili-
te para la administracion de sus bienes, en la forma prescrip-

ta en lus leyes comunes; determina la manera en que esto
debe hacerse constar; y agrega: que llenados tales requisi-
(os, el menor emancipado serd reputado mayor para todos los
actos y obligaciones comerciales. Articulos 9y 10.

Declara que si ¢l hijo mayor de diez y ocho afios fuese
asociado en los negocios del padre, ¢ con autorizacion justi-
ficada por escrito, cstablecicse una casa de comercio, serd re-
putado ema

neipado y mayor para todos los efectos legales

Jos negocios mercantiles; no pudiendo retirdarsele la autor
cion,

no por ¢l Juez, @ pedimento del padre y con conoci-
Articulo 11
L1 Codigo Mereantil, al dete

miento de caws

minar sobre la

cidad par

ejercer el comercio, se reficre i lo que e

blece en general

el Derecho comun sobre los rue ticnen la libre administra-

cion de sus bicnes aunque admite ¢

cepeiones, segun lo
indica expresamente, como ¢stas se fundan en la emancipa-
cion y en la habilitacion de edad, excepeiones que tambien
il, purece que en realidad no re-
sulta discrepancia: y que, segun lo resuelve el Juez de Co-

reconocia la Legislacion ci

metrcio, procediendo bajo la base de que son las leyes comu-

nes, las que rigen el estado de las personas, no hacia mas que
consagrar la doctrina que de cllas se deducia,

Para examinar, pues, la verdad de esta suposicion, y para
comprender mejor el sentido de los articulos del Codigo de
Comercio que afectan la cuesiion ivga: debatida en esta cau-
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sa, conviene que empecemos por recordar las disposiciones
correlativas de Ja Legislacion Civil, que regia en la Repiibli-
ca, 4 la época en que aquel Cidigo se sanciond.

En caanto 4 ion, la ley 15, tit. 18, Part. 4%, per-
ia al padre renunciar ol derecho de que se hallaba investido
sidireccion y la administracion

a emanci

m R
sobre lu person:ulel hijo,
de sus intereses; siendo, por tanto, esta abdicacion 6 renuncia

voluntaria uno de los medios de concluirse la patria potestad,

¥ de convertirse el hijo en persona swi~juris: paro como es-
te acto venia -d tener necesariamente trascendencia en el
orden piblico, se cxigié siempre en ¢l la intervencion del
Juez: ¥ dltimamente la consulta y aprobacion del Consejo
Real.  Auto 20, tit. 9, libro 3%, R. C.

Por si sola la emancipacion no habilitaba, con tode, al
menor para la administracion de sus intereses; pues, aunque
lo independizase del poiler del padre, 6 se habia de someter a

la autoridad de un curador, 6 sus contratos adolecerian en
caso contrario, de los mismos vicios, que log de los menorcs
hnérfanos y no provistos de guardador.

La emancipacion, por lo demis, podia ser, no solo espon-
tinea y convencional por parte del padre, y de veluntaria
jurisdiccion en el Juez, sino que se operaba tambien ipso jure
por el matrimonio: y en este caso, siempre que el menor
fa la administracion de sns

taviese diez y ocho afios, adqui
bicnes, annque con ciertas limitaciones. Ley 14, Tit. I, Lib.
5, R.C.

Estas restricciones existian igualmente, aunque el menor
emancipado 6 sui juris fuese, ademds, habilitado de eda
lo cual podia hacerse, y le era permitido solicitar del Supre-
mo Consejo, 4 los diez y ocho afios siendo mujer, y 4 los
veinte si era varon, justificando sumariamente en los Tribu-
nales Ordinarios, la anticipada madurez del juicio ¢ idonei-
dad para administrar sns bienes. Auto 16, Titulo 3", Libro
3 R.C. i

Consistian las indicadas limitaciones o restricciones en la
administracion, al menor habilitado, en la prohibicion de
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enagenar var sns bienes raices: necesitando siempre

al efecto, especial autol

zaeion por decreto judicial, prév
comprobacion de la utitidad 4 necesidad de esa medida.

Esta restriccion no parecia, sin embargo. aplicable al mes-
nor comerciante, que siendo considerado mayor en sus con-
tratos, se creix, con generalidad, que podia libremente vender
& hipotecar sus fincas,

Si tal doctrina fuese exacta, quizis consist!
ferencias que de ella se derivaban, las modificaciones
to d la c: 1 de la personas, 4 que alude el articulo 87,
suponiendo introducirlas ¢l Cédigo de Comercio, sobre lo
dispuesto en las leyes generales concernientes i esta ma-

en las di-

respec-

teria.

Ahora bien, el nuevo Cidigo Civil declarando en el arti-
culo 22, que lo que no se encuentra establecido en ¢l de un
modo esplicito 6 implicitn, no conserva valor legal, aunque
una disposicion semejante hubiese regido anteriormente; ¥
no mencionando en parte alguna, la habilitacion de edad, co-
mo medio de adquirir el menor Ja ca

pacidad personal y la
disposicion de sus bienes, es manifiesto que la ha' supri-
mido.

Estableciendo, ademds, que no hay otra emancipacion, que
1a que se produce por el matrimonio celebrado con el consen-
timiento de los padres y todas lus formalidades legales, en
euyo caso ol menor desde luego obtiene la administra-
cion de sus inte

es, nnnque qnedando todavia sometido &
numerosas restricciones ¥ limitaciones en enanto d sus facul-
pacion volunta

tades, suprime ignalmente la emanc

mun. Arts. 131, 34 v 3

De estos antecedentes deduee el Juez de Comercio, y asi lo
ha resnelto la sentencin apelada, gque en la actnalidad, des-

pues de sancionado el nuevo Cddigo Civil, no pueden tencr

ya aplicacion alguna, las

disposiciones de los precitados
articulos 9,10 y 11 del Cidigo de Comercio, pues, han quedado
derogadas, al suprimirse en aquel, al cual debe estarse ex-
clusi

amente, en lo gue concierne al estado de las personas,
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la emancipacion y la habilitacion de edad, 4 que se referian.

Declara asi mismo on consecuencia, que los menored o

pueden yade ningan modo ejercer legalmente el come
ni los padres aatori:

10y

rd sus hijos en ningun caso para que
adopten esta profesion; no debiendo, en su concepto, el Escri-
bano, en el de que se trata, haber otorgado la escritura. de
autorizacion, ni pudiendo ésta, tampoco, ser admitida a la
inscripcion, pues, resnlta nula, desde que siendo un acto ju-
ridico, no tenia un objeto legitimo.

Sin embargo, st se examinan atentamente los términos el
inciso 17, articulo 10 det Cidigo Mercantil, en que se resnelve

legitima la emancipacion del menor, conteniendo autori-
zacion expresa del padre 6 de la madre, y en su defecto del
curador, para ejercer el comen

o, se advicrte desde luego, v
no puede dejar de comprenderse, que en él, la palabra emean-
cipacion no esti tomada en su acepeion propia y juridica, si-
no confundiéndosela con el siemple permiso ¢ autorizacion.

n cfecto, entendi¢ndose propiamente por emancipacion,
el acto legitimo por el cual el padre saca ¢ liberta de su po-
der d los hijos constituidos en ¢l; y siendo, por tanto, la eman-
cipacion uno de los moilos e acabarse la patria potestad (Le;
15, Tit. 18, Part. 4'), se deduce necesaria ¢ inevitablemente,
que solo los padres podian emancipar & sus hijos, ¥ de nin-
gnna snerte las madres, que ni por el Derecho Romano, ni
por el Espaiiol, gozaron jamis la patria potestad civil.
Vice-versa: se signe ignalmente, que solo los hijos cons-

tituidos en la potestad del padre, podian ser emancipados por
él: y de ningnn modo por el enrador, los menores (e ha-
biendo quedado huérfanos i la muerte de aquél, se hallaban
en Lutela 6 curatels

5 pues, est;

s personas, en realidad, eran
no sujetas & poder ajeno, sino 4 una
direccion, que tinicamente se habia de ejercer en su provecho.

Y sin embargo, en el articulo 9 indicado del Codigo de Co-
mercio, inciso 3¢, se habla de emancipacion, no solo por el
padre, sino por la madre, que carecia de pat potestad, y
por el curador, que Gnicamente ejerce sus funciones de tal res-

emancipadas, § sui jur
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pecto de los menores huérfanos 6 qne no tienen padre y que,
de consiguiente, eran e:nancipados: siendo la explieacion de
esto, el que segun hemos ohservado,.la palabra emancipacion
4 tomada alli, por p:

miso, licencia 6 antorizacion, con la
cual se la confunde,

si encontramos poco despres, en apoyo de esta interpre-
tacion (articulo 11) que por el hecho de asociar el padre en
sus negocios al hijo, ¢ e permitirle en autorizacion escrita,
que establezea de por si casa de comercio, se entiende que
lo egiancipa, ann cnando, en realidad, no haya precedido esta
formalidad, que, ademds e la autorizacion, parece exijir por
separado, el art. 3 ¥ que, por lo mismo, s¢ habria podide con-
siderar imprescindible.

in el Derecho Franceds lo es cfectivamente; pues, entre las
condiciones y formalid
menor adquiera la capacidad de cjercer el comercio, aparte de
la antorizacion de ciertas personas, & saber: el pad
dre 6 el consejo de familia, se comprende expresamente, en
el primer caso, la emancipacion.

s que deben llenarse para que el

lu ma-

Tal prescripcion se funida, segun lo explican los autores,
en que por las leyes francesas, es mediante la emancipacion,
que el menor queda habilitado para administrar sus bienes, y
adquiere el derecho de elejir su domicilio; fuera de que sien-
do considerado mayor de edad en lo mercantil, no podria
quedar en la condicion de menor, respecto i los actos civiles
que hubiese de practicar.

Realmente, esta i
recho, si se ha de tomar la cmancipacion de que habla el
C6digo Mercantil, por ¢l permiso mismo que el padre acuer-
da al hijo menor de edad para comerciar, ¥ si como se de-

cultad no se salva en nuestro De-

clara expresamente, los efectos de aquella se han de limiwar
4 los actos de comercio.
El menor comereiante ¥ hidbil pa

4 estos por el permiso
del padre, jtendrd tambien, aunque no sea emancipado, la li-
bre disposicion de sus bienes, no solo para aplicarlos d sus
es cualquier otro destino. ¢El padre

negocios, sino para d:
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podri hacerle entrega extrajudicialmente, de los que le perte-

nezean, sin conservar responsabilidad alguna?  ; Bastard para
esto el que primero lo asocie 4 sus negocios, y por consiguien-
te, el hijo quede emancipado d los efectos mencantiles? O
por el contrario, el menor comerciante, i pesar de consicde-
rérsele habil para los contratos § asuntos mercantiles, ¢nece-
sitard, con todo, especial permiso del padre para cualquier
acto de caricter civil?

Dificil, sobremanera, seria responder satisfactoriamente d
guntas, deciliendo con seguridad las cuestiones que

estas pre,
ellas envuelven: desde que se admnita, como no puede imcnos
de reconocerse, que el Coligo de Comercio confundiendo la an-
torizacion para ejercer esta profesion, con Ia emancipacion del
hijo menor, toma esta palabra por un permiso, que supone
pueden conceder por si mismos al menor, el padre, la ma-

dre y aun el curador; atribuyendo d ese permiso todos Jos

efectos de la emancipacion en cuanto & los actos mercan-
tiles.
En especial, con respecto al curador, podri;

objetarse tam-
bien, que necesitando ¢1 mismo, en conformidad & lo dis-
pucsto en losarticulos 443 y siguientes del Cédigo Civil, per-
miso del Juezde la tutela, para hacer continuar ¢ cesar cual-
quicr establecimiento mercantil, que el menor, su pupilo, hu-
hiese heredadlo; 6 para intervenir haciendo las veces del socio
fallecido, si ¢l establecimiento fuese social, mal pedria, sin em-
bargo, por si solo, adoptar una medida mucho mas grave, por
la que el menor se expondria, sin duda alguna, 4 compro-

meter todos sus intereses, cual seria la de concederle permiso
idad

para comerciar: y esto sin el curador, de licencia ¢
autorizacion del Juez, que dicho Cédigo no requiere para este
caso, el que ni menciona siquicra.

A pesar de cstas objeciones, que por fuertes que sean, so-
lo demuestran la gravedad de la cues
traseendencia, los términos de los mencionados articutos 10
5 11 del Cédigo de Comercio son tar esplicitos y terminantes,
que noes posible abrigar duda sobre su sentido: tanto menos,

ion ¥ su grandisima
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cnanto que 1¢jos de resultar en oposicion 4 las disposiciones
del Cédigo Civil, por el contrario se armonizan con ellas; y
entre ¢stas, se encuentra una sumamente precisa ¥ expresa
sobre ¢l punto que se debate.

Asi el articalo 2

de dicho Cadigo Civil, al declarar
que los hijos menores no pueden ejercer oficio, profesion
6 industria separada, sin licencia 6 autorizacion de sus pa-
dres, resuelve implicitamente, que pueden hacerlo con esa
Jicencia ¢ autorizacion; y hablando en general, de profesion
independiente, que muy bien podria ser la del comercio,
no la excluye, ni la esceptua ciertamente,

El art. 283 declara: que se presume que los hijos de
familia adultos, si ejerciesen algun empleo piblico ¢ al-
guna profesion ¢ indnstria, estdin autorizados por sus pa-
dres para todos los actos

contratos concernientes al em-
pleo publico 4 4 su profesion ¢ industria; indicando asi
claramente, que los padres pucden antorizar al hijo, para
cjercer cualquier profesion, aunque la presuncion que este
articulo establece no sea aplicable al comercio, para cl
cual se requicre autorizacion cxpresa ¥ por eserito.
Mas para que .no quede niel mas lijero recelo de mala
inteligencia en las disposiciones del Cadigo Civil, en cuanto

pueden tener aplicacion & la cuestion gue nos oeupa, en-

contramos en ¢l, resuclto de un modo espreso, aungue solo
incidental, que los hijos de familia, es decir, los menores
no emancipados, pueden muy bien ejercer el comerei
cual se contiene en cl art, 2:
ha reparado ¢l Juez i quo.

o
5, en que probablemente no

Este articulo se espr asi testualmente:  «Los hijos de

Jamilia no pueden demandar & sus padres, sino por sus

intereses propios ¥ prévia licencia del Juez del territorio
aun cuando tengan una industria scparada, 6 sean coner-
cianles.> Luego pueden serlo evidentemente los menores no
emancipados, que como sc acaba de observar, son precisa-

mente los hijos de familia; y la prohibicion de emanci-

1,27
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parlos establecida en dicho Cédigo, no implica para ellos
la imposibilidad legal de ejercer el comercio.

Esta suposicion del citado artic ulo 285 del Cédigo Civil,
solo puede esplicarse como se ha indicado, porque segun
el mercantil, basta para habilitar 4 los menores que hayan
¥ rcunan las demas condi-

llegado & los diez y ocho
idas al objeto de ejercer el comercio, la aunto<
rizacion del padre, conferida por escrito y hecha publica

por su inscripcion en el Tribunal.

Este articulo resuelve tambien que Jos menores, aungue
ejerzan el comnercio, continnan bajo la patria potestad; des-
de que no por esto’ deja de considerarlos hijos de familia
4 los efectos civiles; y tal resolucion, si bien se observa,

se armoniza perfectamente con la disposicion del Codigo
de Comercio, que solo los considera emancipados en cuanto
4 los actos mercantiles.

Bien pues, el apelante confirié antorizacion para comer-
ciar, 4 su mencionado hijo D. Luis Richeri, por la es
tura puablica que ucompafia, y con perfecto derecho segun
se deduce de lo expuesto, pidié que se tomnase
en el Tribunal de Comercio.

Ha sido por tanto equivocada la resolucion en que no

on de ella

se hizo lugar 4 su solicitud;
debe revocarse: tal es al menos, el dictimen que el Fiscal
somete al ilustrado criterio de V. I, .

¢ por lo mismo en justicia

Buenos Aires, Junio 13 de 1885,



VISTA LXX

Competencia entre el Juez de Comercio que ejecuta & una mujer ca-
sada. por deuda mercantil, y el Tribunal Clvil que entlende en
el concurso del marldo, para resolver sobre la propledad de una
finca embargada por ambos.

SUMARIO

El Juez de Comercio conociendo de una ejecucion contra una mujer
casadn por deuds mercantil, embarg ¢ hizo rematur unn cnsn que <
1 de aquelln—Habiendo resultado nl otorgarse la es-

eritura de In ventu, que tambien se hallaba cmbargada por ol Jucz Civil,
se dirijié 4 este & lin de que levantnse ese embargo.—Como dicho Juez
Civil se hallase conociendo en el jiticio de concurso formado al inarido de
la ejecutada; y se te. hubiese denuucindo aquella finea por bien
solicité por su parte del de Comercio, In remision de los autos cjecuti-
vos contra la esposa del concursado—El Juez de Comercio se denegéd i
este vequerimiento, y sostuvo: que siendo In finca embargada pmpic.l..d
eselusiva de In mujer, & cuyo nombre se encuentran otorgados los titu-
103 3 no estundo ellu eoncumd.., se hallaba en su perfecto derecho para
ntinuar In cj; Declaradu la entre ambos Jueces
resulté que pnr Ias leyes vigentes, no existin Tribunal alguno autorizad
para dirimirli—Entonces el Sfudico del concurso se presenté en el Juz.
gudo de Comereio declinando su jurisdiccion—Nicgn que ln casn sen
propiednd esclusiva de la mujer, aunque In escritura esté puestn & su
nombre, por no constar ser adquirida con dinero suyo—Sostiene que
siendo In mujer s6ein del marido, el cunl es ¢l administrador de la s
ciedad, In persons osos se confunde, y Ju falencin de
marido produee nceesariamente la de In mujer—El Juez de Comercio o
i steniendo que por ser irvegalar In sociednd

conyugal, no existin solidaridad entre los sécios, ¥ In mujer podia ser al
misno tiempo séein y nereedorn dol murido—Que cuando Ia ensn en cues
tion resultase efectivamente ganancinl, todavia habria sido bien erabnrga-
du por él, y que b coneurso del murido no embarazabu el cjercicio do
su jurisdiceion—El Fiscal impugna estu doctrina, observando que si la

nancial,
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caca fuese en efecto bien ganancial, responderia no solo de lns deudas con -
trafdas por 1n mujer con licencia del marido, sino tambicn de Jas contrai
das por este durante ¢l matrimonio—Sostiene que por lo regular, estando
confundidos los bienes de ambos esposos ¥ los ganancinles, en caso de
concurso s indispensable que el Juez que entienda en él, conozea fam:
bien cn lo concerniente & In separacion de Ia sociedad conyugnl; ¥ bajo
esta consideracion en el casa presente, opina por In competencia de I
jurisdiccion civil.

E.rma. Crimnra:—Habiendo iniciado ejecucion en el Tri-
bunal de Comercio 1. Mdximo Luzuriaga, en representacinn
de los sefiores Duarte y Wright por la cantidad de 15,612
$ mie., contra Da. Maria Ignacia Otero de Recoder, la que
juntamente con su marido D. Miguel Recoder suscribié en
favor de aquellos un pagaré d la driden, se embargé como
perteneciente 4 dicha sefiora, una casa situada en la calle
de Estados-Unidos niun. 229, la cual se tasé y sacé 4 remate;
habiéndose verificado la venta & favor del Dr. D. Santiago
Balestra, que tiene depositado el precio en el Banco Na-
cional.

En este estado del asunto y con motivo de haberse so-
licitado por el Juez de Comercio el levantamiento del em-
bargo de la espresada finca verificado tambien por el Juez
Civil, i fin de poderse otorgar la escritura al comprador, como
este Juez se encontrase conociendo del concurso formado al
expresado Recoder, marido de la ejecutada dofia Maria Ig-
nacia Otero; ¥ habiéndose denunciado la existencia de la
indicada casa de la calle de Estados-Unidos por ganancial
adquirido durante el matrimonio, y responsable por tanto
no solo 4 las deudas contraidas por Da. Maria Ignacia,
con permiso de su marido, mas tambien 4 las que pesaban
sobre cste, surgié com) cia entre los los Jue-
ces, cada uno de los cnales sostiene su jurisdiccion en el

caso.

Ultimamente se present$ al Tribunal de Comercio el Sin-
dico nombrado en el relerido concurso Dr. D. Leopoldo
del Campo, pretendiendo que aquel debia inhibirse en los
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autos de la enunciada ejecncion y remitirlos al Juez de lo
Civil, 4 fin de que se acumulen con los del concurso de
que conoce, por cuanto siendo éste un juicio universal,
atrae d si los demds que se hallen pendientes, 6 se| pro-
muevan contra el concursado,

Fundaba ademas esta pretension en que debiendo repu-
tarse legalmente una misma persona, la de ambos esposos,
dosde que entre ellos existe sociedad, Ia falencia del ma-
rido gerente y administrador de aguella, produce tambien
necesuriamente la falencia de la mujer.

Ll Juez de Comercio rechaza con razon, este principio
como absoluto, puesto que sin dificultad alguna, la esposa
pucde poseer bicnes propios, los cuales no responden de
las deudas del marido, ni de la sociedad conyugal, nc sien-
do exacto que como séciw sea solidaria de aquel, (arts. 1258
¥y 39); ¥ siendo ademis constanle que @ veces puede resul-
tar y resulta acreedora; biene: que sin embargo son res-
ponsables por las deudas que hubiese contraido la misma
mujer, en su propio nombre y con el consentimiento de
do, cual sucede en su concepto, respecto i la finea
sigue.

su m
de que se trata, ¥ i la deada cuyo pago se |

Esto es asi cfectivamente, ¥xma. Cdmara, y es tambien
inexacto el que la falencia del marido produzea necesa-
riamente la de su esposa, la cual deba ser concursada

junto con ¢l; pues aun puede conservarse rica cuando el
marido se hubiese arruinado completamente, asistiéndole
entonces el derecho de retivarle la administracion y solici-
tar la separacion de bienes, Cil. Civil, art. 1204

Podria creerse por esto que la cuestion de competencia
planteada en los términos espuestos, debiera resolverse en
favor de la jurisdiccion del Juez de Comercio: obran sin
embargo en sentido contrario, consideraciones diversas, pe-

ro No menos graves.
¢ A qué Juez corresponderia en el caso propiesto. decre-
nes entre los esposos 4

tar y realizar la separacion de
que tendria derecho la mujer, si no es al de lo civil?
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;Quién resolveria lo qus pertenczea

cada cdnyuge y lo
nanziai?  Siendo  indudable | que
estos bienes, cualquicra gue sea el consorte que los hu-

que debicra repurarse

biera adquirido, responden d las deuadas contraidas por cl
marido, parece indudable que deberia serlo el Juez' del
coneurso, que sin esto muchas veces no podria liguidarse.

Si al menos fuese incuestionable el que la propiedad de
Ja finca embargada ¥ vendida por el Juez de Comercio per-
teneciese en efecto

sclusivamente, como se ha supuesto,
4 la mujer de Recoder, Da. Maria Ignacia Otero, quizi se
podria sostener (ue no debiendo entrar esa finca en el
concurso, ni responder por las dewdas del marido, su  fa-
lencia no embarazaba la continnacion del juicio ejecutivo
por embargo trabado sobre ella en el Tribunal de Co-
mercio.

Mas segun parece, aquello no sucede asi, ni la propiedud
exclusiva de la esposa pucde considerarse indiscutible, por
«que si bien los titulos de la expresada casa se cneuentran
otorgados 4 nombre de Da. Maria Ignacia, la cual aparece
como compradora con licenc

de su marido, no sc declara
y hace constar en los términos que exige el Cédigo Ci-
vil, para que se pudiese considerar propicdad esclusiva de
la mujer, quela adquisicion se hacia con dinero suyo, ar-
ticulo 1246,

Es, pues, una rdadera i ficientemente fun-
dada, y aun no resuelts, pero que se hace indispensable
regolverse, si dicha casa de la calle de Fstalos-Unidos es
realmente propiedad esclusiva de Da. Maria Ignacia, 6 se
ha de reputar ganancial adquirido en la sociedad conyugal;
en cuyo caso, fuera de duda, sn valor se habria de apli-
car al concurso, donde deberian ocuar:

ir los ejecutantes en
los mencionados autos, d hacer valer sus derechos,

Ahora, Exma. Cdmara, como en todo matrimonio los bie-
nes de Ja mujer ge cncuentran confundidos con log del ma-
rido, formando unos y otros el capital de la sociedad con-

yugal (art. 1263), que aquel administra, lo misme que los
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anciales provenientes de csos bienes (art. 1276); soce-
diendo la falencia del marido, es indispensable para que
pueda verificarse de un modo legal _la liquidacion de su

haber, que el Jaez que entiende del concurso, conozca tam-
bien, en la division de la sociedad conyugal.

El deberia, pues, resolver lo que pertenece al marido fa-
llido ¥ lo que corresponde esclusivamente & la mujer; lo
que deba reputarse ganancial: los valores que responden a
las deudas comunes, reconocidas 4 justificadas: y en fin la
manera en gue hayan de distribuirse entre los acreedores.

Lo que antes se ha expuesto sobre la responsabilidad
de los bienes gananciales, tanto & las deudas contraidas por
el marido, como administrador de la sociedad conyugal
cuanto d las contraidas por la mujer con licencia ¢ auto-
rizacion de su esposo, hace inadmisible lo establecido por
¢l Juez de Comercio, en el sexto considerando de la re-
solucion de fs. 201 4 203 vta.

En él se dice que cnando sea cierto que la propiedad
f. 8 vta. sea la que se supone ubicada en la

embarga
calle de Estados-Unidos
haya sido-adquirida durante el matrimonia
ser estimada como ganancial, ello no es una razon legal
para fundar la incompetencin de este juzgado: y para en
que la presente causa pase para su

nam. 235, y que esa propiedad
¢ preda 6 deba

consecuencia solici
conocimiento al Tribunal, que conoce en el juicio de con-
curso i@ que se hace referencia.»

Bn la doctrina de este iderando hay equi
indudablemente, porque si se supone que la finea embar-
gada en el Tribunal de Comercio por los seiiores Duarte y
Wright, como propicdad csclusiva de Da. Maria Ignacia
Otero, no lo es cfectivamente, sino que debe considerarse
ganancial comun, adquiride en su sociedad con su esposo
D. Mignel Recoder, el cual se encuentra concursado en el

eria forzoso reconocer tambien que el va-

Juzgado Civil,
lor de esa finca responde, no solod la deuda cuyo cobro
persiguen dichos sefiores, contraida por la mujer con li-
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cencia de su marido, sino tambien 4 todas las que pesan
sobre este como administrador de la sociedad.

Entonces, pues, & bien los sefiores Duarte y Wright, 4
fin de que la distribucion de ese valor pudiera hacerse
legalmente y de un modo equitativo, deberiun ocurrir al
concurso ¥ tomar parte en ¢l, 6 vice-versa todos los acree-
dores de Recoder halrian de concurrir al Juzgado de Co-
mercio ¥ terciar en la ejecucion pendiente sobre dicha casa.

Ahora bien, d todas luces, lo primero es lo procedente;
pues que el juicio universal de concurso es el que atrac
d si todos los que afectan clirectamente los intereses dc la
masa, 6 se relacionen intimamente con él, en términos de
hacer impracticable de otra suerte la ligunidacion.

Esta consideracion, Exma, Cimara, induce al Fiscal en el
caso presente, 4 opinar como opina efectivamente en favor
de la jurisdiccion del Juez Civil que conoce en el con-
curso de D. Miguel Recoder; creyendo por tanto que debe
revocarse la resolucion apelada del Juez de Comercio, y or-
denarse la acumulacion de los autos ejecutivos que ante ¢l se
siguen contra la esposa de aquel, Da. Maria Ignacia Otero
4 los del espresado concurso, como se solicita por el Sin-
dico.

Buenos Aires. Junio 4 de 1886
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SUMARLO

.
Competencla entre los dos jueces de comercié para declarar una
qulebra.

Antecedentes del caso: lmblcudo conom(lu \mo de los Jucces de Lumcr
cio en el juicio de ¥ dus por los
los deudores manifestavon tumbien que desistinn de su solicitud; ¢ inme-
diatamente sc presentaron en quichbra ante el otro Juez, que In declary
cfectivamente.~El primero de dichos Jueces, que entendia en las mora-
torins, esta fon, proveys adimiti ¢l desistimicnto de los
deudores, y §solicitud de uno de tosacreedores, los declaré tambien en quie-
bra, surjiendo con este motivo la competencin.~En fuvor del primero que
hizo ln dcclmnlm a de quicbra se alegabu hallarse ¢n turno; y que habin

ndependionte el juicio do
re los Jueees es una me-
ribuir con equidud e trabajo;
¥ no altera s juri idiceion. —Lmrc los Jucces que gozan ju
mulativa, no previene en un asunto ¢l primero que sentencia, sino el
primcro que empez6 & entender en 61.—El juicio de moratorins no es in-
dependiente del de quiebra, pues desechadas éstas 6 revocadas, debe se-
¢ Ia decluratoria de aguellu.~Deeretadn por el Juez de las mora-
s Ins suspension de tudo procedimiento ejecativo, mientrus aquella
medida subsista, no puede declararse la quicbra.—Los antecedentes ins-

i onveniencin

quicbra del de

alguna en que cstos se siguicran en diversos tribunales.

Eama. Cimara:—El Fiscal se ha hecho cargo por la vista
que V. Ii. se ha servido comunicarle, del recurso de apela-
cion traido por D. Jorge J. Nutall contra la resolucion del
Juez de Comercio Dr. Gareia, en que no le hizo lugard la

declinatoria que le opuso, 4 fin de que se abstuviese de con-
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tinuar interviniemlo en el conenrso formado por quiebra 4 Jos
Nr Torrents ¥ Fernandez, remitiendo el conocimiento de
este asnnto al otro Juez de Comercio Dr. Larsen del Casta-
fio, @ quien supone enrresponder. )

Los antecedentes de la indicada cuestion son los si-

s,

guientes :

Habiéndose presentado en Mayo del corriente afio en el
Tribunal del Dr. Gareia los expresados Torrents y Fernandez
en solicitud de moratorias, el indicado Juez observando el

trimite que correspondia en el caso, C.de Com. art. 1731,

r todo procedimiento ejecutivo contra los solici-

mandé cesa
tantes, y nombrd tanto el Juez Comisario, como los acreedo-
res que debian proceder d verificar la exactitud de los estados
presentados, para que reunidos en oportunidad todes los
interesados, pudieran tomar en consideracion y resolver
sobre la solicitud de moratorias.

Todo se hizo asi: pero resultando inexactos los indicados
estados, por existir un déficit de $ 100,000 mn, reunidos los
acreedores en 31 de Julio, votaron por unanimidad contra las

io el

moratorias, siendo tambien la opinion del Juez Comisu
que debian desecharse.

En este estado, y con fecha 18 de Agosto, se presentaron
ante el mismo Juez Dr. Garcia, por una parte los sefiores
Torrents y Fernandez, desistiendo de su solicitud de mora-
torias, y por otra D. T. B. Smith, representante de la casa
Moore A. Tudor, haciendo mérito del rechazo de las morato-
rias por los acreedores, ¥ pidiendo la declaratoria de quiebra
de los expresados Torrents y Fernandez; solicitud & la cual,
con la misma fecha 18 de Agosto, proveyé el Juez que se
trajesen 4 la vista los autos de su referencia para dictar re-

solucion.

Efcctivamente, al dia siguiente, 19 de Agosto dicté el anto
que corre de f. 77 vta. 4 79 vta., por el cual, resolviendo
que no habia lugar 4 la concesion de moratorias, declard
bra d los mencionados Torrents y Fernandes,

tambien en qu
adoptando asimismo todas las medidas legales gue son con-
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signienies 4 aquella declaracion. C. de Com. articulos 1343y
signientes.

Entre tanto, el dia anterior, es decir, el 18, los sefiores
Torrents y Pernandez habiun ocurrido al otro Juez de Comel
cio Dr. Lirsen de! Ca

aiio, por hallarse en turno segun-se
explica, ¥ manifestado su estado de insolvencia, d fin'de
que se declarase la quicbra, como lo verifico realmente y en
el expresado dia el indicado Juez.

De estos antecedentes es que arranca la cuestion presente,
sobre cual de los Jueces que conocen, sca el que deba conti-
nuar legalmente enteriliendo en el referido juicio de quiebr:

El apelante considerando este juicio de todo punto inde-
pendiente del de Snoratorias, sosticne que correspondia al
Juez de Comercio Dr. Ldrsen del Castaito, por hallarse de
turno y porque ademis habia prevenido, verificando la de-
claracion de quiebra un dia antes que el Dr. Garci

Bl apelado, por el contrario, sostiene que ambos juicios se

encuentran intimamente ligados, en razon de que suponiendo
solicitud de moratorias ¢l

i stado de insolvenc

a, el primero

de dichos juicios influye directamente sobre el otro: siendo

comunes 4 los dos, los antecedentes con que deben resol verse;
¥ pretende que el mismo Juez Pr. Gareia que entendié en
La so

citud de moratorias de

lorrents y Fernandez, cs
quicn compete continuar conociendo en la quiebra, despues
de desechadas aquellas,

Los escritos de fs. 1064 113 y de £5. 132 & 140, en concepto
del Fiscal, exponen convenientemente la materia, y dilucidan
con claridad ¢l punto en cuestion: demostrando de un modo
satisfactorio, la competencia e Juez de Comercio Dr. Garcia
para conocer en cl asunto de que se trata.

Desde luego debe observarse que la circunstancia de hallar-
sc enturno el Jucz Dr. Lirsen, del Castaiio en 18 de Agosto
enque i peticion de los fallidos Torrents y Fernandez hizo la
declaratoria de quieb:

a, o3 de ningun momento: pues el turno
entre los Jueces que ejereen una misma jurisdiccion, es
inc:

paz de alterarla, aumentamdo 6 restringiéndola, y solo
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se ha establecido como una medida econémica, ¥ que dnica-
mente tiene por objeto distribuir el trabajo con equidad.

De los autos que el Fiscal ha tenido 4 la vista, tampaco re-
sulta demostrado que el Jucz Dr. Lirsen del Castafio hubiese
prevenido en el asunto; pues que no hay porque atribuir

preferente jurisdiccion, entre los Jueces que la ejercen in
solidum, al primero que resuelve en un asunto; sino que
propiamente hablando, previene entre ellos, aquel que pri-
mero empezd @ conocer

TUna vez que cualquiera de ellos ha empezado 4 tomar
conocimiento en un asunto, por ¢l mismo hecho, y por lo que
iccion se hace esclusiva: de

respecta d ese negocio, su juris
mancra que si supusiéramos que el otro éfnpezando @ conocer
mas tarde resolviera sin embargo primero, no por eso llegaria
4 ser Juez competente en 2l asunto, antes bien su resolucion
adoleceria de nulidad,

Ahbora bien, aunque resulta de autos que el enunciado Juez
Dr. Larsen del Castafio hizo la declaratoria de quiebra de que
se trata, con fecha 18 de Agosto, no resulta de agui que
hubiese entendido cn el asunto, antes que el otro Juez Dr.
Garcia: porque ¢ste, en esa misma fecha, proveyendo & la
solicitud de unn de los acreedores para la declaracion de
quiebra, conocia tambien ¥ ejercia jurisdiccion, al ordenar
se trajesen d la vista los antecedentes que estimaba necesa-
rios para resolver.

Pero en realidad, Exmo. sefior, no deben considcerarse
independientes y desligados los juicios de moratorias y de
quiebra, de manera que pueda haber lugar al derecho de
pr ncion; siendo i que pendi;
encontraba, ante el Juez Dr. Garcia, sin menoscabo de su

aquel como se

jurisdiceion, nadie podia hacer declaratoria de quiebra, ni
¢é1 mismo habria podido verificarla, sin separarse del trimite
legal, y sin trastornar los procedimientos: Art. 1738,

Se ha argiiido por esto contra la declaracion de quiebra
verificada por el Juez Dr. Garcia en 19 de Agosto del cor-
riente aiio, que siendo hecha en el mismo anto en que resol-
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via no haber lugar 4 las moratorias, esta resolucion aun no se
hallaba cjecutoriada;

La objecion es infundada sin embargo; pues no se recuerda
que nosolamente las moratorias habian sido desechadas por
los acreedores y por el Juez Comisario, sino que tambien Tos
mismos fallidos habian desistido de su peticion, de suerte
que puede decirse con exactitud, que la resolucion del Juez
de Comercio, en cuanto no le hacia lugar, era inapelable,
desde que procedia de comun consentimiento de partes.

Que la peticion de moratorias sea un asunto que se relacio-
na intimamente con la quiebra, es en concepto del Fiscal,
una cosa manifiesta y evidente; puesto que una vez deducida,
6 evita la declaratoria de quiebra, ¢ la produce necesaria-
mente.

El C. de Comercio solo trata de las moratorias en la parte
en que se ocupa de las quiebras; y al declarar que su conoci-
miento corresponde al Juez competente para conocer en la
quiebra, resuelve d contrerio sensu, ser competente para cono-
cer en el juicio de quiebra, el quelo sea de las moratorias.
Art. 1729,

El derecho de solicitarlas se concede bajo ciertas condicio-
nes, al comerciante que se encuentre insolvente; suponiendo

por tanto el estado de quiebra, cuya declaracion se evitaria
si son concedidas; pero que tiene que venir forzosamente si
s¢ niegan, como sucede tambien toda vez que se revoquen.
Art. 1747,

Presentada la solicitnd de moratorias con los datos ins-
tructivos que se prescriben, el Jucz que conoce en ellas, puede
proveer, como lo verificd el Dr. Garcia, la suspension de todo
procedimiento concerniente @ la quiebra, entre tanto se re-

suelva sobre dicha solicitud., Art. 1

Eu 18 de Agosto, en que el Jue;
del Castaiio declard la quicbra de
laba vigente dicha suspension; y solo se explica que

2 de Comercio Dr. Lirsen

orrents y Fernandez, aun

se

este Juez procediera de esa sucrte, porque ignorase Ja iwdica-

da suspension, Art. 1733, que no terminaba seguramente, ni
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por el desistimiento de los fallidos, ni por la votacion nega-
tiva de los d , sino por la luci del Juez, como
sucede tambien en regla general, en todos los términos judi-
ciales, enyo lapso ha sido suspendido por decreto especial.

A la solicitud de moratorias deben acompaiiarse los mismos
estados que sirven de base en el procedimiento de Ja quiebra;
¢ inmediatamente de presentada se nombra ya Juez Comi-
sario.  Art. 1523, 1549 y 1729,

No cabe duda ble sobre que desechadas las morato-

rias y sobreviniendo la declaracion d

e quiebra, los mismos
estados presentados cuya exactitud se habrd verificado, debe-
rin utilizarse en el procedimiento consiguiente: pues que

siquiera habria objeto en reiterar con grandes gastos y demo-
ras, tales oper:

ciones,

Tambien parece indundable que deberia continnar el Juez
Comisario

ar nombrado, desde gue habiendo intervenido en
verificar los datos relativos d las morator

s, y tomado con este
motivo instruccion en el asunto, no habria seguramente ven-
taja alguna en cambiar dicho Juez Comisario.

Son, pues, Exmo. sefior, manifiestas la conexidad y relacion
que tienen Ja declaratoria de quiebra y el procedimiento
concerniente & las moratorias, cuando este ha precedido; y
esta consideracion como las demas que deja expuestas, dedu-
cidas de las prescripciones del Codigo ¢ de la natnraleza del
asunto, hacen opinar al Fiscal en favor de la jurisdiccion del
Juez de Comercio Dr. Garcia, y consignientemente por Ia
confirmacion de la resolucion apelada.
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de una por un Tribunal extranjero

SUMARIO:

ion del enso y resolucion que en ¢l ha vecnido—Requisitos que
0 parn Incjecucion de sentencins emanadas de Tribunales extrabjeros
—8¢ demuestra que Ludos ellos concurren en In sentencia euyo cumplimicn-
to se |mle—l{nspm- tas 4 lns observaciones que se¢ han opuesto en sentido

de du disposicion que requiere el que lu obligas
ciou declaradu por el Tribunal extranjero, sca vdlidn segun nuestras le-
yes—La tesolucion de que se trata no. solo es verdadera  sentencia de-
Binitisa, sino tumbien sjecutoria, nsf por lnsley no de Italin, como
por lns N del auto apelado, éste
debe revocarse.

Forma. Cimara:—El Fiscal se ha instruido por lu vista
que V. K. se ha servido comunicarle, del expediente iniciado

por D Gregario Conde, apolerado de . Luis Rosi, veeino

de Génova, soli la ¢j ion de n

a ia pronun-

ciada por el Tribunal de Comercio de aquella ciudad, que
condena & D. Luis Canes:
dente de una letra que alli su
su vencimiento; la enal sentencia se ha presentado debida-
mente autenticada y vertida al ca;

El exponente no considera acertada la resolucion de que

al pago de una cantidad proce-

cribid, y que no fué¢ cubierta 4

ellano.

se apela, por la cual no se ha hecho lugar & la ejecucion de
Ia referida sentencia, respecto de la que se duda si debia

considerarse definitiva; si por las leyes del Reino de ltalia



eansa ejecutoria; y en fin, si la obligacion 4 que se refieve,

deba considerarse vilida segun nuestras leyes; puesto que no
se ha exhibido la letra de que se origing la cuestion.

Reproduce, pues, el dictimen Fiscal de fojas 28, en que se
establece: que reuniendo la expresada sentencia todos los
requisitos que exije nuestra Ley de Procedimientos para que
puedan mandarse & ejecucion, los fallos emanados de Tri-
bunales extranjeros, el de que se trata debe cumplimen-
tarse.

Efectivamente. en concepto del Fiscal es fdicil demostrar
que la sentencia que nos ocupa, expedida por el Tribunal de
Comercio de Génova, renne todos los expresados requisitos
consignados en los cnatro incisos del articulo 339 de la citada
ley; sin que, de consiguiente, se le pueda oponer con fun-
damento,

Primero: dicha sentencia ha recaido sobre una accion per
sonal, como lo son todas las que nacen dé contratos, entre
ellos el de cambio, que se verifica por la expedicion de le-
tras; versando, ademds, sobre un asunto de la exclusiva com-
petencia del Tribunal que ha conocido en el juicio, cuya ju-
risdiccion ha sido consentida y aceptada por las partes.

Segundo: no habiéndose justificado el que cuando se dictd
la indicada sentencia, el demandado Canessa sc encontrase do-

falta de ninguno de ellos.

miciliado aqui, poco importaria en el caso, el que dicha reso-
lucion se hubiese pronunciado en rebeldia; desde que no
tendria aplicacion lo prevenido al respecto en la citada ley:
apareciendo, ademi, el que Canessa fué representado en el
juicio por procurador, y que le fué¢ notificada la resolucion

Tercero: la causa de la obligacion debe, sin duda alguna.
considerarse vilida, eficaz y legitima; siendo reconocida y
aprobada por nuestras leves, conformes con esto con las que
rigen i todos los puchlos civilizados, & saber: la suscripeion

de una letra que no fué pagata & su vencimiento.

uarto: en fin, dicha resolucion recaida en un juicio su-
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mario y ejecutivo, se declara i Canessa deudor de mil liras
italianas, con los ‘intereses desde el 21 de Abril de 1880y
lag costas del juicio, lo mismo por nuestras leyes que por las
del Reino de jtalia, segun se deduce del tenor de la senten-
cia, es ejecutoria, no obstante apelacion, que solo se admite
en el efecto devolutivo.

No son, pues, exactas, ni admisibles las observaciones que
en sentido contr

io se aducen en el auto apelado, como va
mos i verlo, examindndolas en el 6rden en que han sido pro-
puestas,

Aunque ¢l articulo

9 de-la Ley de Procedimientos en
; requicra para que pueda darse cumpl

el inciso

miento i

sentencias pronunciadas por T
que la oblig:
en el caso presenle era necesario, como se supone equivoca-
damente, el que se hubjese exhibido la letra caya falta de
pago motivé el pleito; pues, que, la referida disposicion no

hunales extranjeros, el

acion sea vilida segun nuestras leyes, no por esto

tiene el sentido ni el alcance, que parece atribuirle el Juez

Esa disposicion no exige en manera

Iguna el que la

n-
tencia de Tribunales extranjeros, de cuya ejecucion se trate
aqui, sea justa segun nuestras leyes, 6 que el acto de que ema-
ne la obligacion, se arregle en cnanto 4 sus formas & dichas
leyes; el que las personas que lo hubiesen celebrado sean ca-
paces segun ellas, 6 en fin, el que estas le atribuyan los mis-
mos cfectos.

Nada de esto podria ser; porque tratindose de un contra-

to celebrado en Italia, entre personas domiciliadas en ese

Reino y para camplirse dentro de su territorio, de conformi-
dad & los principios det Derecho Internacional, como tambien
@ los de nuestra Jurisprudencia, dicho contrato sc encuentra
sujeto entodo y por todo d las leyes italianas, & saber, res-
pecto d la capacidad de las personas, formas del acto, su al-
ce y efectos.
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iccionales, dice Bello, recayeran scbre

los actos juri
ubligaciones contraidas bajo lu influencia de las leyes del
bunal pertenece, deben ser siempre
éndose los Juzgados de ég-

wismo pais i que el

reconocidas en los otros paises, ¢
hacer cumplir por un simple auto de parectis las deci-

103

siones que han intervenido en la materia.s Principios del
Derecho de Gentes, cap. IV, N° 3, pag. 77.

Igual doctrina se desprende, salvo casos de excepeion en
que se trate de bienes existentes en el pais, 6 de actos celebra-
os en el extranjero para tener aqui su cumplimiento, de las
diversas disposiciones relativas d la materia y contenidas en
el Cidigo Civil, articulos 7, 8, 943, 950, 1180 y 1205, el cual
torio de la

declara que «los contratos hechos fuera del ter
Repiiblica, serin juzgadus en cuanto i su validez 6 nulidad,
su naturaleza y obligaciones que produzcan, por las leyes del
lugar en que hubiesen sido celebradoss, siendo aun nas apli-
cable al caso por tratarse de una letra, la disposicion del ar-
ticulo 914 del Cédigo de Comercio.

La Ley de Procedimientos en la disposicion que nos ocu-
pa. tampoco autoriza de modo alguno 4 nuestros Tribunales,
para r r en cuanto al fondo 6 sea su justicia intrinseca,
los fallos pronunciados por Tribunales extranjeros, en ejerci-
tio de la Jurisdiccion gue les corresponde, lo cual seria opues-
to @ los principids del Derecho Internacional y atentatorio
de la independencia de los demds Estados soberanos.

Hay, sin embargo, segun nuestra Jurisprudencia, ciertos
casos excepcionales, en que se prohibe la aplicacion de las
leyes extranjeras, y en que por consecuencia correlativamente,
parece que tampoco podrian llevarse 4 ejecucion en la Repi-
blica, las sentencias de otros Tribunales fundadas en ellas.

Tales serian, por cjemplo, en conformidad 4 lo establecido
en el articulo 14 del Cédigo Civil, las leyes extranjeras que
se opusiesen al Derecho piiblico 6 criminal de la Repdblica, 4 la
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Relizion del Estado, 4 la tolerancia de cultos, & la moral'y
buenas costumbres, ¢ en fin, cuando fuesen incompatibles
con loa principios fandamentales de nuestra Legislacion, lo
cual se ratifica & proposito de los contratos en los articnlos
1206 y 1207.

El Dr. Velez expone esta doctrina, diciendo ser una mi-
Xima de la moral y del derecho que el respeto y considera-
cion d las leyes de una Nacion extranjera no pueden com-
prender los casos cn (ue se violen las leyes de la naturaleza &
las Leyes Divinas: que los contratos que son €n fraude de Jas
s e sus nacionale:

feyes del pais,  de los derechos v debe

los que sean contrarios i la moral 4§ i la Religion, como los
que se opongan, en fin, 4 la politica 6 las instituciones, deben

tenerse por nulos en todo pais afectado por ellos, annque

puedan ser vilidos por las leyes del lugar en que se hubiesen

Tales serian los iinicos puntos que incumbiria examinar
4 los Jueces en nuestro pais, cuando se les pida la ejecucion
de sentencias dictadas por Tribunales extranjeros, para deci-
dir si la obligacion que cllas declaran, se ha de consl(lemr i
no vilida, en el sentido del precitado articulo de la
Ley de Procedimientos. Carabantes, Proc. tom. 3%, N° 1902»
pig. 690.

No habia, pues, necesidad en el caso sub judice de exhibir-
se laletra, que sirvi6 de materia ul pleito seguido en Génova

entre Rossi y Canessa, terminado por la sentencia de que
se trata, desde que el Juez ¢ guno no tenia que resolver so-
bre su validez 6 sobre sus efectos, ni que examinar tampoco

8i la resolncion del Tribunal de Génova era justa ¢ no.

No es exacta la observacion del Juez de Comercio, al de-
negarse al cumplimiento de la mencionada resolucion que
nos ocupa, de gne ella no importa propiamente una senten-
cia, y mucho menos una sentencia definitiva,
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No hay, en realidad, razon alguna para poner en duda el
que la resolucion recaida en un pleito, en que se cuestiond si el
demandado cra deudor 6 no. del importe que se le cobraba, de
una letra que habia firmado, declarindolo deudor realmente,
¥ condenindolo @ su pago en via ejecutiva; sea una verda-
dera sentencia.

La naturaleza de un juicio samario 6 ejecutivo, no quita &
la resolucion que lo termina su caricter de definitiva: pues, lo
es cfectivamente con relacion &
seguido: aunque pneda no serlo, ni considerarse tal, respecto
al juicio ordinario, que se entable despues, en el cual esté
sujeta d revision y guizd venga d revocarse.

En fin, tampoco le asiste bastante fundamento al Jues ¢

se juicio ¢ al procedimiento

guo cuando observa que no consta que la enunciada resolucion
del Tribunal de Comercio de Génova, cuyo enmplimiento se

le pedia, sea ejecutoria segun las leyes gue rigen en el Reino
de ltalia, cuando, segun queda expuesto, esto no solo se de-
duce del tenor mismo de aquella, en la que se prescribe su
inmediata ejecucion, salvo el derecho de apelacion d su tiem=
Po, sino que tambien por nuestra Jurisprudencia, la sentencia
sobre una obligacion ejecutiva, debe cumplirse, no obstante
apelacion, la cual solo se concede en cl efecto devolutivo.

Las consideraciones expuestas, Kxma. Cdmara, demuestran
que la sentencia del Tribunal de Comercio de Génova, cuya
ejecucion se solicita, rene todos los requisitos necesarios pa-
ra que, segun nuestras leyes, deba ddrsele cumplimiento; y
que el Juez ¢ quo, atribuyéndoles un sentido que no tienen,
y completamente ageno & su verdadero espiritu, no les ha
dado conveniente aplicacion en la resolucion apelada, que en
opinion del Fiscal debe revocarse.

Gerénimo Cortés,

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1886,

vistos: Resultando de la sentencia de fs. 13, que el ejo-
cutado se encontraba representado por medio de procurador,
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circunstancia que basta para demostrar que no ha sido segui-
do el juicio en rebeldia, en el concepto correspondiente 4
esta palabra, segun nuestro procedimiento; y que, por lo tanto.
no estd comprendido en el 2¢ inciso del articulo 539, Cédigo
de Procedimientos, para que pueda objetarse la ejecutoria’de
la referida sentencia; por esto y los fundamentos de la vista
de fs. 37, se revoca el auto de fs. 29 vuelta, declarindose que
debe ejecutarse aquella y devuélvanse,

ORTIZ. BUXGE.
BARRA. AGUIRRE.
Ante mi—

A M. Larrogue,

Secretario.



VISTA LXXIII

[COMPETENCIA ENTRE DOS CAMARAS.
SUMARIO:

Relacion del cnso —Recusndo todo el personal de ln Cémara en Jo Ci-
cil, e constituy6 con ¢l que debin reemplazarlo; y aceptada ln recusa:
cion, el tribunal que s formé, procedié tambicn & resolver sobre lo prin-
cipnl.—Devuelta In causn, al cjecutarse In sentencin, surjié un incidente
de que seapels para ante In Comara permanente; In cunl entré & conocer
en el recurso; y habiéndosele reclmado los autos, por dicho tribunal se
los deneg6.—Este ocurri6 entonces 6 In Supremn Cérte, 6 fin de que se los
mandase entregar; pero se resolvié que noera llegado el cnso de que tombrn
intervencion en el nsunto.—Comunicada en cse estado vista al Fiseal, exu-
minande In formna de In 1 in, tra que en el espedientie nue-
vamente formado huy dutos suficientes pura resolver; y que aquelln pro-
cederin en el cnso por inhibitorin.—Razones pov lns cules los vocales
pormunentes de ta Caura de lo Civil se consideran hébiles no obstante
Ia recusncion.—Se exuminan esns razones y se indiean lns que fundun la
competencia del tribunal anteriormente formado, que debe declararla y
sostenerln.

FErma. Cimara:—El Fiscal se ha instruido del espediente
que se ha formado, con motivo del incidente ocul
autos seguidos por Hume hnos. con Clark y Cia
cumplimiento de un laudo arbitral, acerca del tribunal gue
conocer en la apelacion interpuesta, de providencia
ida en el procedimiento qne tiene lugar para la ejecucion
de lo resuelto, en el juicio ordir
de V, E,, 4 saber, si debe scrla Cdmara Civil con su personal

ido en los

sobre ¢l

rio por sentencia definitiva



permanente, 6 la que se formd & mérito de la recusacion de
todos sus miembros, que e declard procedente y fué aceptada:

Los vocales titulares de dicha Exma. Cimara, d pesarde
haber sido recusados § separados, segun se acaba de indicar,
del conocimiento de la cansa en el juicio ordinario, no secon-
sideran impedidos para entender en el expresado recurso, por
versar, segun lo manifiestan, sobre otro juicio diverso de aquel
en que fueron recusados: el cual suponen haber concluido con
la sentencia que en ¢l recayé; y porque con esta, habiendo
terminado su mision, ha debido cesar tambien el tribunal que
accidentalmente se formé 4 un objeto determinado.

Creen ignalmente dichos sefiores vocales que por haber sido
solo relativa la causa que motivé su recusacion en el juicio
ordinario, 4 saber, el que hubiesen prejuzgado, con ocasion del
juicio ejecutivo seguido anteriormente, manifestando opinion

en lo principal, una vez resuelta esa cuestion, como lo ha sido
definitivamente, ha desaparecido ¢l impedimento; y se en-
cuentran hibiles para conocer sobre emerjencias que no tienen
conexion alguna con el punto indicado.

Tales son los antecedentes que han determinado el proceder
de los sefiores camaristas, al admitir el recurso de apelacion
que ante ellos se ha Hevado: y al negarse despues d la remi-
sion de los autos pretendida por V. E. con ¢l abjeto de pro-
veer 4 la solicitud de £ 1'* en que ‘la parte de Hume hnos.
pedia avocase el conocimicnto del asunto: invocando tambien
aquellos, la prictica que en casos algo anilogos, parcce haber
seguido el tribunal de que son miembr

La Suprema Corte & quien V. I. reclamé e e:

negativ
por cuanto le impedia la trami
no ha estimado sin embargo que fuese llegada la oportunidacd
de solicitarse su intervencion, al objeto de dirimir el desa-

ion que ereia indispensable,

cuerdo referido: en atencion d@ que no existe aun, una cues-
tion de competencia propiamente dicha, que provoque legal-
mente el ejercicio de sus atribuciones; y al comunicarle V. E.
en este estado vista al esponente, se deja comprender que
debe dictaminar, si aquella seria ¢ no suficientemente fundada,
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como tambicn si haya de considerarse reqular y arregladala
forma en que ol recurrente I ha promovido.

11 Fiscal encuentr:

acertadada opinion de los senores Minis-
tros de la Suprema Corte doctores Gorostiaga v Latorre, de
que V

mque carezca de los autos principales, desdel que

en este ey

pediente fignra el acuerdo de la Exma. Cimara'en

lo Civil feeha 30 de Julio del corriente afio, en el ¢ se

cons

rna detalladamente 1a relacion de los hechos, tiene en ¢l
todos los datos necesarios, para resolver el punto en discusion,
sobre si se haya de considerar subsistente el Tribunal gue se
formé con motivo de la recusacion del personal ordinario de
dicha Exma. Cimara, conservando por tanto aquel su juris-
diecion, ¥ siendo clla extensiva al conocimiento del indicado
recurso; de suerte que se encuentre en cl deber de defenderlar
declardndose en competencia con aquella.

Opina tambien ¢l esponente, que aunque ambos tribunales
ejerzan la misma clase de jurisdiccion, ¢n el caso presente
no podria tener aplicacion lo dispuesto en el art. 411, de la
Ley de Procedimientos, en cl cual se establece por regla zene-

que cuando aguello suceda, no es procedente la competen-
cia por inhibitori

, debiendo entonces emplearse esclusiva-
mente la declinator

deducida ante ¢l mismo Juez, 4 quien
la parte repute incompetente, & menos que fuese asunto en
que

Sin duda de ningnn género, esta disposicion se refiere
unicamente i los Jueces, cuyas resoluciones fuesen apelables,
¥ que por cjercer, como se supone, la misma clase de juris-
diecion, tuviesen tambien un Superior comun; pues esa pres-
cripcion ha sido dictada seguramente, con el propésito de
cvitar contiendas directas entre los Jueces sobre jurisdiccion;
pref dose enténces el que la cuestion se debata entre los
interesados, d fin de que venga d resolverse por el recurso

¢ pueda proceder de oficio.

ordinario de la apelacion.

Siendo esto asi, desde que las resolnciones de las Exmas.
Ciimaras no son apelables, salvo casos de escepeion, ni por lo
mismo seria practicable este recurso, como medio de dirimir



- 441 — .

la cnestion sobre jurisdiccion, evitindose la competencia,

se al/ caso
presente: ni debe ser dbsticulo d que dicha cuestion se pro-

tampoco la mencionada disposicion podria aplicar:
mucva en la forma en que se ha verificado, solicitindose gue
este Tribunal avoque ¢l conocimiento del asunto de que-en
la actualidad se cncuentra entendiendo la Exma.
lo Civil.

‘dmara de

Despues de estas observaciones concernientes 4 las fort
lidades del caso que nos ocupa, con relacion 4 la cuestion de
fondo, sin que se le ocnlten en manera alguna las dificultades
que ofrece el punto, el Fiscal debe manifestar, aunque rece-

loso de su insuficiencia para dilucidarlo, que en su concepto
¢l conocimiento del recurso de que se trata corresponde 4 este
Tribunal; considerando equivocado el procedimiento seguido
por la Exma. Cdamara en lo Civil, no obstante sn reconocida
ilustracion y acreditada probidad. Para opinar asi le asisten

varias razones.

1* Que el Tribanal de V. . no debe reputarse eventnal,
delegado ¢ de comision, el cual como se pretende, haya ter-
minado su mision, ¥y euya jurisdiccion haya concluido, una
vez que dictd sentencia definiti

sino que por el con

rio,
viene 4 ser la misma Cdmara Civil cuyo personal, aunque
se componga de miembros permanentes, varia en casos dados;
asistiéndole de consiguiente i dicho Tribunal el mero y mixto
imperio, es decir, no solo la facultad de sentenciar, sino tams
bien la de hacer cumplir sus resoluciones,

2" Que admitiendo que existan causales de recusacion,
como la de prejuzgamicnto, relativas solo a determinados
puntos, cnando cste fuese el que constituye en el juicio la

cuestion principal, cual sucedia esta vez, admitida la recusa-

cion y separado el Juez del conocimiento del asunto, los
efectos de aquella no son parciales 6 referentes de un modo
esclusivo & la indicada cuestion, mds tambien d todos sus
incidentes y emerjencias inclusa la cjecucion, por ser doctrina
establecida que, para no dividirse la continencia de lu causa,



— M2 —

el Tribunal que conozca de lo principal, debe entender igual-
mente en todus sus incidentes,

3 Que en realidad y propi hablando. la ej
de una sentencia no constituye juicio distinto de aquel en
que el Juez impedido 6 recusado

que ésta se pronuncid, pa
en el primero, pudiese no ok con suficiente fund;
considerarse expedito en ¢l segundo; cuando es evidente que

ambos se encuentran intimamente ligados y tienen mani-
fiesta conexion.
La ejecucion de una sentencia corresponde siempre al mis-

mo Juez de 1* Instancia que la pronuncid; y correlativamente

los recurso
al efecto, deben corresponder tambien al mismo tribunal
que conocio en 2* Instancia; no considerandose terminado
legalmente el pleito por la sentencia sino por su cjecucion.
Curia Filip. P. 2* § 12, ndmeros 2 y 3.—Caiada Juicios Ci-
L cap. 11, nimero 1°—Elizondo Prictica Universal,
cti-

i que pudiera dar lugar el procedimiento seguido

viles I,

tom. 3v, pig. 16, mims. 1 y 4—Gutierrez, Cuestiones Pr
Libro 1%, €. 96.—~Ley 6, tit. 17, Lib. 42 R. C.

En consecuencia de o expuesto, el Fixeal es de dietimen
de que V. E. diendo i la soiicitud de f. 17, (debe decla-
¢ competente para conocer y 1

cas

ac

solver sobre ¢l incidente

ado

surgido en la cjecucion de Jasentencia recaidaen el expr

ar i la Bxma, Cimara de lo Civil con los antece-

asunto; y ol

lentes necesarios, comunicindole esa resolucion, y requiri
dole al mismo tiecmpo, le devuelva el conocimiento de dicho
asunto.

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1886



APENDICE

Acusaclon y defensa del Goronel D. Pedro Oyarzabal.en la causa
que se le siguld de oficio por su conducta publica como jefe del
Departamento del Rlo Cuarto durante la Intervencion Nacional
de 1861.

ACUS

ACION

Sr. Juez del Crimen:

EL Agente Fiscal evacuando la vista que s le ha comnni-
cado en la causa seguida de oficio contra Pedro Oyarzabal y

complices por varios delitos de que es acusado el primero,

a V. 8. dice:—Que para hacerlo con la clo

idad y precision

que exige Ja gravedad de la cansa, pasa d seialar separa-
damente los crimen

porque e

acwsado, para hincer sobre

cada uno de ellos, las considleraciones d que dén Jugar,

1* Oyarzabal es acusado e seblevacion armada contra el
Gobierno legitimo de la Provincia en ¢l mes de Julio del
afio proximo pasado.

20 De engrillamients de muchos vecinos del Departamen-

to del Rio Cuarto hecho por &

itoridad propia sin que haya
habido una causa gue lo motivira.

3" De drstitucion e las antoridades del mismo Departa-
mento.

10 De arrens de hacienda de propiedad partieular sin los
requisitos exigidos por la ley.

5* De persecucion contra p

rsonas que ningun crimen ha-
bian cometido que lo autorizi 3

VA perseguirl
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6° De fmposicion de contribuciones forzosas a varios veci-
nos de aquel lugar.

7 De estpro en la persona (e Elena Giles,

8* De haber hecho rzotar en piblica plaza y en otros pun-

de Juez com-

tos m in formacion de causa ni sentenc

petente, i varios individuos.

9 Y por iiltimo, de haber hecho fusilar por su érden'd
Juan Alvarez y Gregorio Medina.

Estos son los crimenes principales de que es acusado el
procesado Oyarzabal y que paso a examinar.

En cuanto al primero, de swublevacion armadu, estd plena-
mente probado por las declavacione corrientes desde fojas 3

hasta fojas 28 inclnsive, haber tenido lugar dicha sublevacion
¥ de que su autor fué Oyarzabal.

Este es un delito grave ante la Constitucion Nacional y
Provincial qne exigen el acatamiento y respeto de las autori-
dades legitimamente creadas, como lo fueron aquellas contra
varzabal, cometiendo el delito de sedi-
el Gobicrno establecido.  La necesidad
> extensamente por

quienes se le

belion contr

r cstos delitos puede demost

los principios permauentes del derecho constitucional; pero,
ciables que causa para impo-
ner d su antor su merecido castigo. Tmposibilita elprestigio de
la autoridad i laaltura que debe estar para que pueda obror con
¢xito en favor de Ia libertad y de los derechos: porque des-
iza profundamente las masas en el sentido de su educa-

conviene recordar los males inap

mora
cion constitucional, habitwindolas & desconocer y levantarse
contra las autoridales legitimas cuando mejor les pavezea, ¢
mas bien dicho, cuando guieren entregarse al pillaje, arre-
batando las propicdades. 'Irae la violacion de los mas sagra.
dos derechos del hombre, la conmocion social, el trastorno de
on de gran parte de los canda-
Jes aplicados @ sofocar 6 impedir su progreso cuando bien
podrian destinarse 4 objetos de adelanto y de utilidad ge-
neral; en una palabra, desconcierta el movimiento social ¥
retarda, sobre todo, Ja organizacion del pafs,

Ia administracion, la inve
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Muy especialmente entre nosotros, la sedicion 6 rebelion
debe ser castigada con toda la energia de la ley, porque es
ella Ta que hatraido la desgracia de las Provincias y de la
Repiblica toda, y porque es un delito muy [recuentemente
consumado que solo con una severidad legal ¢ inflexible pue-
de hacérsele desaparecer. Ademds, Oyarzabal es ya por segunda,
vez procesado por este mismo delito como es piblico ¥ notorio
¥ consta del proceso, ¥ esta os una circunstancia agravante que
lo hace digno de mayor pena, porque muestra uns
perseverante en delinguir y rebelarse contra principios
constitucionales por cuya violacion fué procesado en otra vez.

Y nada importa que lo haya hecho mandado por Der-
qui (Presidente entonces) como él dice, ni que haya
do aprobada por él mismo; al contrario, es esta una razon

voluntad

mas para imponer 4 su autor su merecido castigo, mostrando

usi que por mas que la primer:

antoridad de la Repmiblica
mande consumar rebeliones contra los Gobiernos de Provin-
cia, sus antores se hacen responsables y acreedores & una pe-
na, porque no deben obedecer las ordenes inicnas de aquel,
ritorio de las Provincias,
para garantir la forma Republicana de Gobierno y apagar la
sedicion, reponiendo las autoridades legitimas si hubieran si-
do depuestas, se convierte en primer violador de estos prin-
cipios sagrados.—Oyarzabal, pues, es responsable ante la ley
por haberse sublevalo contra el Gobierno establecido, y scis

que debiendo intervenir en el te

afios de desticrro csla pena que merece por este soto delito
que lo ha consumado ya por segunda vez.

El engrillamiento de muchas personas hecho por el mismo
Oyarzabal de prop
bado por las decl:

autoridad, estd tambien plenamente pro-
ciones corrientes desde fojas 3 hasta fo-
jas 93. De suerte que no solo se ha levantado contra el Gobier-
no de la Pro
contra la seguridad personal establecida por la Constitucion
como un derecho sagrado. Apoyado en la fuerza bruta, ¢ ins-
pirado por una voluntad arbitraria, ha ca

cin sino que ha-cometido tambien, atentados

rgado de grillos
muchos ciudadanos respetables de aquel Departamento, que
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no han cometido ningan erimen para que, violindose [a gegn:
risdad individual, hayan sido tratados como publicos salteado-
res de caminos.  De nada se les acusa por Oyarzabal que
mucstre que ha habido una remota razon siquiera, para-que
fueran arrancados del seno de sus familias y engrillados-por
mcho tiempo: pues, D. Adolfo Ortiz, comandante de aquel
Departamento, es ealificirlo por Oyarzabal de rebelde, sin que:
aparezea nada (ue autorice esta calificacion, y menos su per-
secucion y engr respecto de éste no ha habi-
o ma cansa que pudiera servir de prelesto i tanta violencia,

amiento. Y s

menos Jaha habido respecto de los demds, quienes no aps
cencon ot delitoque el haber tenido en politic ideas ¥ prin-
cipios contrarios i los de Oyarzabal.

& mas de la inocencia de estos individuos, ;quién

Per
O
sino un rebelde contra el Gobierno legitimo de Ja Provincia,
un usurpador del cargo de comandante de aguel Departamen-
to que no revestia ninguna autoridad; pero aun en el caso de
que hubierasido legitimo, siempre hubieran sido feos atentados
contra la seguridad personal sus procedimientos contra las per-
8, Perez y demds, porque estos individuos
no han sido tomados wanti delito, para gne un comandan-
te de campana haya podido tener ocasion de apresarlos ¥ en-
grillarlos,  En cualquier caso, pues Oyarzabal ha cometido
rudos atentados contra la Constitucion ¥y Jas leyes commnnes,
que de consuno hacen sagrada la seguridad individual, sin
que nadie pueda ser ni arvestado siquiera, sino en virtud de
Grden escrita de Juez competente, salvo el caso de ser sor-
prendido infraganti delito.—Tres afios de servicio en las
obras publicas seria la pena que debiera imponérscle por
cstos atentados,

La destiturion de las aitoridades del mismo Departamen-
to, es otro de los delitos de que es acusado Oyarzabal, ¥ que
estd probado por las declaraciones corrientes desde fojas 24
ta fojas 92 inclusive. De suerte que el procesado Oyar-
zabal ha corrido de atentado en atentado sin dejar nada por

wbal para que hubiera podido engrillarlos?  No era

sonas de Ortiz, [y

infr
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violar, apoyado sicmpre en el predominio de la fuerz Hru-
a consumar sus excesos. —Considéresele como se quiera,

ndancia del Rio

ta p
yacomo un rebelde y nsurpador de Ja Coma

Cuarto como lo es efectivamente, yvacomo legitimo en ¢l des-
ble ante

empeiio de ese puesto, ¥ €1 Uno ¥ otro caso es respons
Ia ley, por haber usurpado facultades que no le competian, ¥
destituido arbitraria y abusivamente & empleados, cuya crea-

pues, un comandan-

sponder

cion ¥ cese no le podian cort
® te de campaiia no tiene ni puede tener facultad para destituir
Jueces de Primera Instancia, Receptores de Hacienda, Jefes
de Policia ¥ demds, 4 quienes destituyé el procesado de pro-
pia aatoridad.—Por tales atentados debiera castigdrsele con
tos afios de servicio en obras pablicas.
AArreos de haciende de propiedad particelar. Tal es otro
convencido Oyarzabal por

de los delitos de que es acasado
todas las declaraciones del snmario: delito muy comun en-
tre nosotros yue es preciso castigarlo con la inflexibilidad de
la ley, para que algnna vez desaparezcan esos robos escanda-
losos i que se han arrojado siempre los sediciosos, que para-
ce no tienen mas objeto al levantarse contra las auntoridades
legitimas, que arrebatar las propiedades que hasta hoy no
dn suficientemente gavantidas, por falta de castigo 4 los
que las arrebatan. La Constitucion comprendiendo la ne-
cesidad de respetar la propiedad particular, solo ha obligado
4 sus propietarios @ venderla cuando el interés social asi lo
stableciendo que la expropiaci solo pueda hacerse

con prévia indemnizacion: es decir, que esta no puede cons
derarse, ni es otra cosa que una nbligacion de venta,
Ahora bien, por las declaraciones del sumario como por
los documentos que en ¢l corren firmados por Oyarzabal,
consta, que se han hecho robos escandalosos de haciendas,
porque no imporia ntra cosa la manera como las hacia arrear,
arrasando los valiosos establecimientos que ddn vida 4 la rigue-
za nacional ¥ provineial, sin que las drdenes de expropiacion
expedidas, fneran heehas con los requisitos exigidos por la ley
fund 1 del pais dal violada, aparte de la
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ninguna facultad que tenia Oyarzabal para ovdenarla.  Cuatro

flos de servicio en las fronteras con la satisfaccion de Jos

dailos y perju
te delito,

I
las personas de muchos cindadanos honrados y pacificos,
eantre cllos D. Vietorino Ordofiez, . Cruz Echenique ¥
otros varios, lo que esti justificado por las declaraciones cor-
rientes desde fojas 6 hasta fojas setenta ¥ ocho inclusive.—e

ios ocasionados, es I pena que merece por es-

tambien convencido Oyarzabal de persecuciones contra

Persecuciones todas que importan atentados con personas
honradas y pacificas que se han visto privadas de su quietud
3 obligadas 4 abandonar sus trabajos, sus intereses, sus fami-
Jias ¥ todo cuanto el hombre tiene de mas caro ¥ sagrado.
Actos de esta naturaleza, propios de partidas de salteadores
¥ bandidos, deben castigarse ¢jemplarmente para escarmien-
to de sus autores, y para prevenir que sean cjecutados en lo

> afios de destierro ¥ la satisfaccion de daiios y
perjuicios ocasionados es la pena que debiera imponerse d
Oy

Pero, ;han ce:
haber sacado
do de medios violentos para hacer efectiva su arbitrariedad.
Por las declaraciones corrientes desde fojas cuatro hasta fojas
setenta ¥ ocho inclusive, resulta plenamente probado haber
impuesto y sacady dicha contribuciou, violando uno de los

abal por este crimen.

ado agni sns atentados? no; es convencido de

nirilpecion furzosn & varios individuos, usan-

mas terminantes artienlos de la Constitucion Nacional, por
la cual ni Oyarza
hacerlo.  Pero lo que mas agrava la responsabilidad de éste
son los aprisionmmnientos y engrillamientos de las personas
contribuyentes, porque no llenaban cn el tiempo sefialado
las cantidades gne se les exigia con la mas completa arbi-
trariedad, violando lal las preser mas
terminantes de este Ciligo.  No se contentaba con imponerles
una contribucion inicua y forzosa, sino que tambien empleaba

wal ni ningun otro podia tener facultad de

la violencia, el terror y el cspanto para .cobrarla: apresindo-
los y cargindolosde grillos para precisarlosd entregar cantida-
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des de que quizi no disponian, constituye 4 Oyarzabal cn el
caso de los ladrones famosos que emplean la violencia per-
sonal para sacar de sus vietimas el objeto de sus crimenes.
Y nada importa ni en nada disminuye su responsabilidad el
que haya tenido érden de Allende (4 pesar de que no consta
en el proceso de gue tal érden haya existido) porque Allen-
de era un usurpador del P. E.de la Provincia y no debia
obedecer sus érdenes inicuas y violatorias de los derechos del
ciudadano, y porque aun cuando hubiera sido Gobernador
legitimo, tampoco debié sacar la contribucion forzosa, porque
violaba el articnlo 28 de la Constitucion Nacional haci¢éndo-
sc responsable de su violacion por consentir en que un Go-
bernador de Provincia hubiera sido revestido de tan exhorbi-
tante facultad. De cualquier modo, pues, que s¢ considere
este hecho, siempre es un atentado punible por el que su
autor debe ser castigado con afio y medio de destierro, y la
satisfaccion de los dafios y perjuicios ocasionados.

Estupro en la persona de Elena Giles, Tal es otro de los
crimenes de que es acusado Oyarzabal, crimen horrendo que
nuestras leyes con toda razon castigan con severidad y que en
el caso presente no debe escapar de laaccion de la Justicia. Por
declaracion de la estuprada Elena Giles corroborada por las
declaraciones de Juan de Dios Giles, padre, y de Rufino Le-
dezma corrientes 4 fs. 94 y 93 la de la primera, 4 fs. 120,121y
122 las del segundo y tercero se demuestra que Oyarzubal co-
metié el delito de estupro en la persona de la referida Elena
Giles, abusando de su puesto, y el terror que con sus actos ar-
bitrarios supo conquistarse en aquel Departamento y que para
consumar su crimen, lo acompaiié de los actos mas odiosos, co-
mo el pretender obligara los padres de la estuprada i que ellos
consintieran en su crimen entregandole su hija, como tambien

el de mandar & Guevara d que invadiendo el hogar doméstico
arrancira 4 la muchacha del seno de sus padres. DPero, fe-
lizmente las leyes se muestran severas en castigar estos cri-
menes; y no exijen una prueba tan prolija como en otras ma-

terias. Varios criminalistas, especialmente el Sr, Villanova,
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deducen que basta que la mujer jure y acredite la edpmla/car-

nal para entenderse estnprada, Este altimo dice que: «Talles

<el privilegio de la causa de estupro que el dichn jurads Ao 1a

« mujersupera al torrente del derecho y 4 todos los obsticulos.
« Nieiser produccion de la misma acnsadora ni el ser aserto de
« la misma ofendida; ni el considerarse compaiiera en el delito
« ¥ enemiga del ofensor despues de entablada Ja instancia,

« hacen descaecer el mérito de esta prueba.s  Despues afiade

tambien que: «para prueha del estupro no se precisan la vista
< v evidencia de la espula carnal efectiva, bastando presuncio-
« nes idoneas que la induzean y acrediten, por ser este delito
«de justificacion privitegiada.s Y aqui hay mas que pre-
st la deelaracion jurada de la estuprada, estd la
arzabal, y orde-
a4 sn hija se la manddra; ¥

sunciones:

declaracion del padre de haberlo lamado Oy
nidole que cuando se la pidi
cion de Ledezma que vié & Elena
Giles sentada en una cama llorando con el rostro tapado con el
manto, y i su ladod Oyurzabal que solicitaba su. rendimiento,
Hay, pues, verdadera prucba deque Elena fué estuprada y de

estd, poriltimo, la declar:

que Oy

bal fuc el estuprador quien debe, en pena de su
delito, dotarla con la cantidad de mil pesos.

Otras crimenes horrendos ha afiadide Oyarzabal i la ca-
dena de los examinalos hasta aqui—tal como el de haber he-
cho «a

otar en piblica plaza y en otros puntos mas, d varios
individuos inocentes. Consta por las declaraciones del su-
mario como por los documentos que en ¢l corren firmados
por Oyarzabal, la verdad de este hecho inicuo propio de los
tiempos birbaros. Lorenzo Rodrignez azotado en piblica
plaza por érden del procesado sin formacion de causa, sin ser
convenzido de ningun delito, y sin sentencia de Juez com-
petente, es un hecho barbaro y cruel que reclama para su
autor un castigo ejemplar, ¥ tanto mas cuanto que Oyarzabal
no revestia ninguna antoridad judicial, para imponer penas
zones de humanidad y justicia, como por-
que la dignidad y el respeto de la naturaleza humana se resien-
ten e castigo tan barbaro y cruel, han sido condenadas por la

semejantes, que por r:
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civilizicion y la ley funda nental d=1 pais, que en su articu-
lo 18 ha prohibidn para siempre y en tola materia la ruda

pena de azotes,

Medina, hernano Ael. fasilado por Oyarzabal y otro mas,
compaiiero de aquel, fueron azotados tambien por érden del
procesado en presencia del cadiver del que recien acababa
de ser muerto. Hechos de esta natureleza no pueden ser ni
calificados siquiera.  No contento con martirizar & un hom-
bre, le anade la circunstancia cruel de ser azotado sobre el
caddver de su hermano. Seis afios de presidio seria la pena
que debiera imponerse & Oyarzabal por estos atentados,

Por iiltimo, ha completado la cadena de sus crimenes
con el mas horrendo de los que puedan consumarse con-
tra la sociedad y el individuo, mandando fusilar con viola-
cion detrlas lasleyes ¢

2 la materia, 4 Juan Alvarez y Gregorio
Medina. Por las declaraciones uninimes corrientes desde fs.
3 hastas fs. inclusive, consta que los expresados Alvarez y
Medina faeron fusilados. Por las mismas declaraciones unidas
4 la érden en copia de fs. vuelta reconocida por Oyarzabal ¥
por confesion propia de éste, esti probudo que él los mandé
fusilar. .

Estin, pues, bien determinados y justificados los dos ex-
tremos de la ley, y solo falta pasar 4 examinar la responsabi-
lidad y la clase de homicidio cometido por el procesado.

Examinando, en primer lngar, la

cepcion por ¢l alegada,
de haberlo hecho por drden superior (sin embargo, de que esto
noaparece del sumario) se verd (ue ann asi mismo, es responsa-
ble del homicidio, porque nadie ni en ningun caso est:i obligado
ni puede obedecer un mandato criminal, sin hacerse responsa-
ble,y ese mandato, si acaso ha existido, mandando fusilar 4
dos individuos que no han sido juzzados ni sentenciados por

Juez competente, era una érden criminal que Oyarzabal no

debio cumplirla.  En el snpuesto, pues, que tal érden hu-
Dbiera

ido, uno ¥y otro, mandante y ejecntor, son respon-
sables de los dos casos de homicilio perpetrados en las per-
sonas de Juan Alvarez y Gregorio Medina como lo sancionan
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undnimemente todos los criminalistas. Los ilustradores delos
comentarios de Gregorio Lopez d las leyes de Partida lo estable-
cen terminantemente; lo dice tambien Escriche en las palabras
adelitor <juicio eriminals y emandato criminals; lo dice tam-
bien Garcia Goyena en la sec. prim,, tit. 1° del homicidio; lo
dice, asi mismo Villanova en su obs. 7%, parr. 1° de las perso-
nats capaces de delinguir, ¥ lo dicen, por fin, muchos otros
c
todos estos AA. esti positivamente apoyada en la ley 5,
tit. 15, Part. 7, cayas palabras son las siguientes: «Pero si al-

minalistas de nota. Y téngase presente que la doctrina de

« guno de cstos deshonrrase 6 fiiriesse, 6 matasse & otro, por
< mandato de aquel en cuyo poder estoviese, non se podric
« escusar de la pena, porque non es tenudo de obedecer su
< mandado en tales cosas como estas, é si lo obedeciere, & ma-
« tare, 6 ficiese alguno de los ye
« haber pena tambien como el otro que lo mande fazers, bajo
la inteligencia de que la ley habla de los hijos menores, frai-
les 6 monges cuya obediencia 4 sus respectivos superiores la
ley supone estricta, y Oyarzabal no estaba bajo esa obedien-
ciacasi ciega de aquellos de quienes ha hablado esa ley.

Ahora, siendo ¢l quien ordend la muerte de los referidos
Alvarez y Medina como por el proceso consta haberlo sido,
es con mayor razon responsable de los dos casos de homicidio
perpetrados en las personas de éstos, como lo dicen expresa-
mente la ley copiada y todos los respetables criminalistas de
quicnes antes se hizo mencion.

rros sobredichos, debe ende

En cuantod la calificacion del homicidio es claro que no
puede ser otra que la de aleve segun las leyes de la materia y
Ia doctrina de los criminalistas, pues, Oyarzabal mandé fusi-
lar 4 Alvarez y Medina estando éstos como lo estaban presos
¥ bien asegurados, sin que haya intervenido rifia ni nada que
pueda obstar 4 la calificacion de aleve.

En conformidad con las leyes que luego se citardn, Oyarza-
bal por este delito debe ser condenado 4 la pena capital de
garrote.

Pasando, ahora, 4 los complices Hilarion Nicolay, Justo R.
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Quijano, Avelino Pereira y Juan A
declaraciones del sumario, por confesion propia, y por las
demds piezas del proceso, que han tomado pavte en la suble-

Carranza, consta por Jas

vacion armada contra el Gobierno legitimo unos, en los azo-
tamientos otros, lo mismo que en los arreos de hacienda, en-
grillamientos, persecuciones y saqueos perpetrados por las
montoneras que encabezaban.

Las consideraciones hechas sobre cada uno de los delitos
cometidos por Oyarzabal en que han tomado parte aquellos,
son aplicables 4 los delitos dc que se les acusa, lo mismo gque
las penas que merecen, bajo la inteligencia de que las impues-
tas por el derecho comun no son aplicables actualmente y por
lo mismo tiene que imponérseles una pena extraordinaria.

Con el mérito, pues, que arroja el proceso, ¥ teniendo en
cuenta la violacion de los articulos 17, 18 y 20 de la Constitu-
cion Nacional Reformada, el Agente Fiscal hace contra los
procesados los cargos que resultan del sumario, entablando al
intento formal acusacion; y pide al Sr. Juez en conformidad
con las leyes 3, tit. 15, p.7" 2, tit. 21, 1ib. 12 Nov. Rec., y sus
concordantes 10, tit. 23 y 10, tit. 26, lib. 8, R. condene & Pe-
dro Oyarzabal d la pena capital de garrote, con la satisfac-
cion de los dafios y peyjuicios ocasionados, con mas la canti-
dad de mil pesos para dote de Elena Giles en conformidad
con la practica; y d los eémplices Hilarion Nicolay, Justo R.
Quijano, Avelino Pereira y Juan A. Carranza, atendiendo d
que las penas impuestas por el derecho comun, no tienen ac-
tual aplicacion, & la pena de ocho afios de servicio en las
fronteras 4 racion y medio sueldoal primero, y d seis anos
con las mismas
los procesados de mancomun et in solidum al pago de las cos-
tas del proceso y dafios cansados.

lidad

4 los demads, lenindose & todos

Cérdoba, Marzo 6 de 1862, R
Jos¢ Miguel Guastarvino,
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DEFENSA

Sr. Juez del Crimen:

Pedro Oyarzabal, Comandante Departamental de Rio Cuarto
durante la Administracion que cadueé en Noviembre, y

residenciado hoy dia en su Juzgado por mi conducta yolitic:
en la expresada ¢poca, respondiendo 4 la acusacion Fiseal,
ante la rectitud de Vd., parezco y digo: que procediendo
legalmente en mérito de las razones que voy i exponer, no
pnede hacer Iugar 4 la pena solicitada contra mi: antes debe
desecharla, pues, asi corresponde en justicia como lo demos-
traré en decurso de esta defensa.

1

No se me oculta, Sr. Juez, que acomete una empresa poco
menos que imposible, quien habiendo desempedado un puesto
notable ¥ un mando importante en circunstancias las mas
graves ¥ en momentos supremos; quien abrazando sincera y
decididamente una cansa politica, y sosteniéndola con ener-
gia ¥ lealtad, sin doblez, sin intriga y sin esquivar compro-
misos de ningnn género; quien, en fin, despues de haber figu-
rado activa y recientemente en la lucha que acaba de ter-
minar, vencido y traido prisioncro ante sus adversarios, in-
tente vindicarse complctamente y satisfacer todos sus cargos,

Entonces los mismos motivos que obtenido el triunfo, lo
babrian recomendado ante su partido como hombre patriota
¥y altamente merccedor, se convierten en otros tantos delitos
capitales ¥ crimenes de lesa patria; [ldmase de

potismo, bar-
barie y tirania, lo que en otro caso se denominara civismo,
abnegacion y tal vez heroicidad. Cuantas personas han sufri-
do por efecto de la ¢poca 6 de lalucha, se consideran injusta-
mente vejadas: deponen todo sentimicnto gencroso; y se tor-
nan persegnidoras implacables.
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jHé aqui, Sr. Juez, mi situaciol
la vista, no diviso mas que denunciantes, acusadores y/ ene-

iDonde niera que eche

migos: que en 6dio i la cansa que he servido y & las antor
dades 4 que obedecia,” se complacen en mi desgracia y ambi-
cionan mi ruina!

Recdrrase el proceso que se me ha formado, por el que vox
i ser juzgado: y desde el primero al dltimo de los dec!
tes, desde el Juez comisionado hasta los testigos de actna-

cion, son todos ellos personas ofendidas, que aprovechan pa-
ra desahogar sus mezquinos resentimientos, la oportunidad
de ser interrogadas sobre mi conducta; especulando ademds
innoblemente, en indemnizarse con mis intereses, de los per-
juicios que dicen haber sufrido.

Bajo tales precedentes, ;debo esperar justiciar ¢Ks po-
sible siquiera la imparcialidad del juicio? ;Habrd quien se
atreva d deponer en mi favor? ;Lograré separar deldnimo de
los Jueces, toda mala impresion, toda influencia eneniga, de
suerte que sobreponiéndose @ las preocupaciones del dia y 4
las exigencias de partido, perinanezean tranquilos ¢ indiferen-
tes en medio dela atmisfera caliente y agitada que los rodea?
En realidad, ¢s bien dificil.

Yo habria renunciado, pues, toda defensa, 4 pesar de la
tlustr:

cion que reconozco en los Tribunales: y abdicado asi

los pocos aitos de miserias y sufrimientos que me quedan,

si el sentimiento de mis deberes y el horror natural que

inspira @ todo hombre honrado la idea de morir infamado,
no se sobrepusieran al cansancio y de
apoderado de mi.

Voy, pues, con mi conlianzu solamente en Dios y el dere-

cho que me asiste, & contestar los nueve capitulos de acusa-

lisnto que sc han

cion que ha deducido y acuniulado contra mi el Liscal, so-
bLre hechos totalmente falsos ¢ desfigurados, inexactos ¢ exa-
gerados, y que en la parte que contienen de verdad, podrian
resumirse asi:

Este hombre ha defendido toda su
lealtad por cuantos medios estuvieron d su alcance, cl siste-

4 con decision ¥
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ma federal contra el partido nnitario: cnando ese sistemal
hubo de realizarse en una Constitucion que sancionaba la
igualdad de derechos entre todas las Provincias, y solo Bue-
nos Aires opuso obs

dculo, se decidié contra esta; y todavia
en los ltimos tiempos anteriores @ la presente sitnacion,
consccuente con sus convicciones y simpatias, contra la poli-
tica de aquella, obedecid y sostuvo la autoridad general; ha
sido vencido; y es reo de muerte.

11

El primer cargo deducido contra mi por el Fiscal versa so-
bre sublevacion armada contra el Gobierno legal de la Pro-
vineia, en la Villa de Rio Cuarto d& mediados de Junio del
afio pasado. Tan lejos de ser fundado este cargo, por poco
que se reflexione sobre ¢, asombran la ligereza y falta de
exactitud con que en este punto ha procedido el Acusador
Publico.

Despues de establecer de paso que ese delito se encuentra
bien comprobado por las declaraciones del sumario, examina
detenidamente y se extiende demasiado, sobre los males que
resultan de la falta de respeto & la autoridad; recuerda que
soy reincidente en aquel delito; y sentando que en vez de
escusarme las drdenes del Dresidente, el haber procedido en
cumplimiento de ellas, es una circunstancia agravante, reco-
mienda la mayor severidad.

Una sola reflexion ¥ la mas sencilla, me bastard para des-
vanecer este cargo, v convencer de ligereza al acusador: tal
es la de que cuando sucedié lo que ¢ clasifica de sublevacion
contra ¢l Gobierno del Sr. Pefia, ese Gobierno no existia, ¢
al menos no funcionaba ya, habiendo quedado suspenso,
despues de entregar el mando al Presidente Dr. Derqui: esto
sucedia ¢l 14 de Junio; y aquello ocurri6 recien el 15; es de-
¢ir, que no solo no ha existido el delito de que se me acusa,
sino que atendida Ja época que se le designa, era imposible;
cualguiera que, por otra parte, hubiese sido mi intencion.

Es muy arbitrario decir que este delito resulta acreditado
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del proceso. Lo que hay alli es un hecho bien averiguado
¢ indudable, que yo mismo estoy muy d

ante de negar: y
que por un error comun # algunos de los testigos y al| Flis.
cal, se ha clasificado indebidamente de sublevacion contra el
Gobierno: entre tanto habiendo declarado muchas personas
que tomaron parte en esc hecho, resulta que ninguna de ellas
entendia sublevarse contra el Gobierno; y por el cont
suponiéndolo de acuerdo con el Presidente, intenta

ban apoyar
el principio de autoridad. En una palabra, el hecho que se
refiere es cierto; pero su clasificacion es infundada ¢ ilegal,

Es verdad que en la época mencionada, recibiendo en el
Rio Cuarto érdenes terminantes del Presidente Dr. Derqui,
para ponerme inmediatamente 4 la cabeza del Departamento
¥ asegurar esc punto, lo verifiqué sobre la marcha, segun sc
me mandaba; rindiendo 4 mano armada al comandante
D. Adolfo Ortiz que quiso resistirlo; mas, como he dicho
¥ lo declaran tambien cuantos me acompaifiaron, no creiamos
obrar en ello contra la politica ni contra las érdenes de esto
Gobierno.

Sabiamos, por el contrario, de una manera indudable; y el
Fiscal no puede ignorarlo tampoco, porque es bien notorio,
que el Gobierno no intentaba resistir la intervencion; y que
lejos de esto, aun antes de llegar el Presidente, habia impar-
tido circulares 4 los Comandantes de campaiia; previniéndo-
les obedeciesen y camplimentaran sus dérdenes.

En este supuesto: si hubo sublevacion en Rio Cuarto, fué
tnicamente de parte de Ortiz, que obrando no menos contra
mis instrucciones, que contra las Grdenes de su Gobierno, in-
tentaba resistir la politica adoptada por éste; que con tal ob-
jeto reunié su fuerza y la hizo marchar hdcia al Sud: pues,
por lo que d mi respecta, al rendirlo, impedia no mas esa su-
blevacion, en cumplimiento de un deber y obedeciendo érde-
nes superiores,

1

En vano se me arguye que la intervencion del Presidente era

ilegal, lo cual confieso, no hubiera quiza sabido yo apreciar:




porque responderé lo inico que comprendo: que la interyen-

cion se verificaba antor

zada por el Congreso, que por elar-
ticulo 65 de la Constitacion, es la auntoridad competente para

decretarla, y tambien para (eterminar la existencia de los ca-

sos en que segun ella debe tener lugar.

Lstoy, por consiguiente, exhonerado enteramente de este
iendo asi, no puede haber reincidencia en donde no
ha existido uns
—Por lo demis, no admite la doctrina de que en un delito,

cargo:y

cgundo delito del mismo género que el primera.

o taberse cjecutado en virtwd de una érden del Superior,
pueda reputarse circunstancia agravante, que requicra mayor
pena: es oste un ervor gravisimo, pues, sucede todo lo con-
trario, como lo demostraré mas adelante; y provoco al Fiscal
dque cite una ley, una doctring, 6 un solo autor que lo enseie.

Lejos de haber llevado dniino, en el suceso que acabamos de

examinar, de rebelarme contra el Gobierno del Sr. Pedia 6
contra la autoridad legal, referiré un hecho que inducird i
pensar de distinta manera, al menos d los que conozcan mi

dcter sincero: porque manifiesta la disposicion en que me

cal
encontrahi pocos dius antes

¥ el respeto que me ha merecido
esa misma autoridad.

Cuando se anuncié generalmente y s¢ esperaba de un mo-
mento @ otro la inv

ion con que amenazé esta Provincia el
General &

i, quise saber de un modo positivo el Gobernador
D. Félix Peha, si en caso de verificarse dicha invasion, podia

contar conmigo para rechazarla; yo le contesté que si, inme-

diatament

que estaba dispuesto i sostenerlo, y d pelear en
su defensa,

Y en prueba de la sinceridad de mis palabras, ¢ de que no
abrigué la intencion de engaiiarle, debo decir tambien, que
le previne con f

wqueza, que tale
que como yo lo ered

mi resolucion, siempre

L invasion fuese cosa de D, Juen Sed

esto ¢s, un acto arbite

rio ¢ inconstitucional; mas de ninguna

suert Ia intervencion era decretada ¢ antorizada, con justo

motivo, por la autor|

ad nacional, d la cual no haria resisten-
cia, ni entonces podria contar conmigo.
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Véage, pues, cadn infundada es la inculpacion que me ha-
ce ¢l Fiscal de haber desconocido y menospreciado el prin-
cipio de aytoridad, cuando todo mi error, esta vez, ha consisti-
do quizi, en exagerarlo demasiado, obedeciendo i id

radamente, ordenes que me han comprometido.
Pero aun es mas injusto, arbits

io y desdoroso el coneep-
to de que he armado la revaelta, como un pretesto y ocasion
de entregarme at pillaje, arrebatando lag propiedades: en un
proceso formado con la mayor parcialidad y en que, como
antes he notado, son enemigos desde el primero al iltimo de

los testigos, no hay uno solo que se haya atrevido & decir ¢

insinnar siquiera, que yo me hubiese apropiade algo ageno,

ni aprovechado lo mas minimo. Ninguna utilidad he re-
portado del puesto que ocupaha; ¥, por el contra

0, me he per-
judicado considerablemente en mis inteveses, mucho antes de
ahora, en que se han desbaratado completamente.

Y yaque el Figeal menciona mi supuesta reincidencia, co-
mo una circunstancia agravante del delito y de la pena, tra-
tindose de una causa esencialmente politica, en que se ha
concitado fuertemente contra mi la opinion publica, me con-
sidero autorizado para alegar lo que en cualquicr sentido
puede favorecerme, procurando rectificarla.  S¢ame permiti-
da, por tanto, una digresion, para exponer aqui los muy im-
portantes ser’

ados i mi pais, y son

icios que Yo tengo pros
del dominio piblico,

v

En dos diversas ocasiones, S

Juez, yo he salvado la V

de Rio Cuarto de los horrores consiguientes al trinnfo de una
sedicion militar Qe T tropa a

antonada alli, con manifiesto
peligro de mi vida, y sin que ningun deber especial me im-
pusi

y sin mas recompensa qne una estéril y momentinen gra-
titud.

Ocurrié Ia primera sublevacion el afio 52, poco despues de

era ese sacrificio; sin otro maovil que el amor @ T patria,

volucion del 27 de Abril, muy luego de haber hecho ens
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trega de la Comandanciad la persona determinada porel
nuevo Gobierno.  En el acto de estallar la sedicion se comu-
nicé 4 todo el Regimiento, compuesto, entonces como de
sciscientas plazas: saliendo los soldados del caartel 4 manera
de furias, sin respetar la voz de sus oficiales, y dada la-se~
fial de saqueo se esparcieron por toda la poblacion, que pre-
sentaba el cuadro mas espantoso y aterrante.

Yo no sabria describir la confusion y pdnico que reina.
ban; tampoco podré decir lo que hice para contener ese mo-
tin: pero s¢ que me presenté con denuedo en medio do
cllos ¥ los impnse'con mi presencia. Son notorios los ries-
gos que corrd, ¥ tamkien que consegui calmar el tumulto, y
atrayendo al mayor ntimero, les persuadi venir d presentarse
a las ordenes de D. Ramon Clara, como en efecto, lo verifi-
caron.

Aun fuémas tremenda y horrorosa la segunda sublevacion,
que tuvo lugar uno é dos afios despues, gobernando el Dr. Guz-
man, y siendo Comandante de aquel punto el Coronel D. Pedro
Avila: repetidas veces despreci¢ aquel dia los peligros mas
inminentes, y pospuse mi vida d la salvacion de mis concin-
dadanos,

Esparcidos ya los amotinades por toda la plaza, con las

armas en la mano, en medio de los tiros, del d den y la

, que ofrecian una escena infernal, no trepidé tampoco
en presentarmeles y en oponerime yo solo, sin mas compaiia

que mi yerno,a la subl

2cion; con sdplicas y amenazas, con
palabras y con hechos, atropellando é hiriendo, protegido,
sin duda, por la Divina Providencia, consegui un momento
dominar la situacion, y logré, tambien, hacerlos entrar al
rtel.

reia ya todo coucluido, cuando desgraciadamente se es-
parce entre ellos la voz de que el Gefe reunia algunos ciuda-
danos para apresarlos ¢ imponerles castigo. Estalla de nuevo
¥ con mayor furia el motin; atropellan la puerta, y des-
hordandose como un torrente, al cual no hay diques que pue-
dan contener, se precipitan fuera, y corren con rapidez al pg«

ene
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trero, 4 apoderarse de los caballos, y montar, para venir so«
bre la marcha 4 saquear la poblacion.

Con no menos actividad que ellcs, reunia yo unos pocos
hombres, que no pasaron de nueve, y acompaifiado del Co-
mandante, les sali al encuentro; regresaban jya y sediri-
gian 4 la Villa, cuando me les presenté por segunda vez: no
s¢ en qué lenguaje les hablé, ni qué fué, sino era mi entn-
siasmo, lo que diG eficacia & mis palabras. Recuerdo que
varias veces llevé las manos al pecho, para indicarles que po-
dian hacer fuego y matarme si se les antojaba; mnas, no se atre-
vieron; muchos de ellos me contestaron gritando que no que-
rian hacer tal cosa y se pasaron #4 mis filas: pero permane-
ciendo los demds pertinaces y en nimero crecido, para dis-
persarlos, fué necesario dar un combate sangriento, ¥ hacer

una carniceria.

Y bien: quien con menosprecio de su vida ha redimido tan-
tasotras: ¢No tendrd derecho para implorar se prescinda de
las dos, que despues, en de conflicto y obed
do imprudentemente, quizi, una érden superior, mandé qui-
tar 4 personas oscuras? Quien con tanto patriotismo como
abnegacion, puso dos veces en seguro el haber y las fortunas
de una poblacion: ;No debiera esperar el que sus morado-
res le dispensen los sacrificios que les haya impuesto, no para
sta, ' en cum-

si, sino en sostén de la causa que consideraha ju
Por ltimo: quien

plimiento de lo que creia sn debe
con su esfuerzo y su dennedo, salvé el honor de mil es-
posas y mil virgenes : ¢No podri exigir que se desprecic la
calumnia de haber deshonrado & nna mujer oscura ¢ insigni-
ficante?

iApelo @ los nobles sentimientos del pueblo cordobés!
iApelo al liberalismo é ilustracion de los vencedores! Ape-
lo, en fin, 4 la ley, & la rectitud y 4 la conciencia del Sr.
Juez.

Pero yo me he distraido demasiado, y mucho mas de lo
que puede serme permitido; espero se me disimulard, y vuel-
vo al asunto,
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Otro delito de que me acusa el Fiscal, es el de engrilla-
miento de varias personas.  No hay en el Derecho un deli-
to especial conocido bajo esta elasificacion: el engrillamien-

to ex, sin duda, cireunstancia agra
ta, ¥ esta viene d ser ataque contra la seguridad personal: mas
no comprendo por qué el Fiscal ha;
illamientos, un capitulo particular de Ja acusacion, pues,

ante de una prision injus-

a querido hacer sobre los

no debo suponerle ¢l rain propésito de exager:
cando Jos

a multipli-

cargos para abultar la causa.
Si he mandade practicar algunas prisiones por lo regular

muy brevesy sin emple

r tales engrillamientos, sino en pocos
sy muy especiales, ha sido, porque se hacia necesario
al lleno de mis instrucciones. Despues de haber cambiado,
con arreglo & ellas, la situacion de una manera violenta,d

&

causa de la resistencia que encontré, para asegnrar aquella,
consideré indispensable prender por el momento, algunas

NS enemi
Estas medidas, solo tenfun un objeto politico y fueron pu-
mente precaucionales,

pe

de causa, influyentes y sospechosas.

Trus

ay Perez no han sido engrillados. Lo fué Ortiz por
pocos dia

pues, habiendo ejercido la Comandancia del

Departamento, no podia dejarle en libertad sin grave peli-
gro, mucho mas cuando habia hecho resistencia y se le rin-

dind viva fuerza,

Muy luego, sin embargo, mand¢é quitarle las prisiones; pe-
ro recibiendo en seguida comunicacion del Presidente, en
que se me recomendaba la mayor seguridad de su persona,
hube de revocar agquella érden, ¥ permanceid preso unos dias
mas, hastala lHegada del General Sad.

'nto, sobremancra, el recordar las ¢ intimida-
cion gne hice 4 Ortiz ¥ Dercz, reconociendo, con franqueza,
que fueron un d

estan,  Si alguna diseul
stird

pudiese dar al
en que, siendo importante y urgentisi-
mo averiguar el objeto de la wmision del Coronel Ort

pecto, cons

.y lo
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que hubiese de verdad en la noticia alarmante de una pro-
xima invagion gue sc anunciaba «del Coronel Baigorria, in-
corporado, segun se dijo, i una fuerza porteiia que aparecia al
Sud, car
cion.
Por lo demds, es evidente que jamds tuve dnimo de reali-
zar las amenazas, pues, cabalmente, al tiempo de capturarlo,
le acababa de salvar & Ortiz la vida, de manos de un indio

cia absolutamente, de otros medios de averigua-

que intenté matarto. Dy

eba, tambien, que no me proponia
vejar @ Perez, el que rechazé, enteramente, su propuesta de
ceder todos sus imereses al stado, segun lo refiere ¢l mis-

mo.  Si mi objeto hubiese sido vengarme de mis enemigos,

haciéndoles sufriv esas prisiones y todas las demis, no ha

brian sido tan cortas, que ninguna de ellas quizd, habri
excedido de diez dias.

. VI

Mas, el Fiscal. no solo las reputa injusi
niega toda faculta para ordenarlas en calidad de un simple

as, sino que me

Comandante de las milicias de un Departamento, en cuyo
puesto era no mas que un intruso.

Yo he obedecido al Presidente & quien como Ge
nal me ligaban deberes especiales: de ¢1 ha emanado mi nom-

b

acio-

bramicnto tambien: si ultrapasd ¢ no sus facultades, es cues-
tion que no esti sugetad este Tribunal, mucho menos habien-
do ¢l Congreso aprobado la conditeta de aquel.  El Fiscal no ha
demostrado lo que dice, y me abstendré de contestarle en esta

parte, observandole @ mayor abundamiento, que el Gobirrmo

de la Provincia habia mandado se camplieran las érdenes qute

comunicase el Presidente.
Se cquivoca el Fiscal, limitando mis derech. y faculta-
. ha

debido considerarme (Comandante de armas v Gefe de

das dlos de un mero oficial de milicias; pues, adem:

una plaza de guerra en tiempo de peligro, qne tal vino i ser,
en efecto; la Villa de Rio Cuarto como punto fronterizo, des
de que, retirindose el Coronel Baigorria, se abandoné ¢l Fuer-
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te Tres de Febrero: y con las fucrzas de la Carlota y Redue-
bleeié un nuevo canton en dicha Villa, donde
toda la Guardia Nacional ha permanecido constantemente en
Asamblea ¢ servicio activo, y todos los cindadanos, sin distin-
cion de clase, se hallaban sobre las armas,

Considéreme en este concepto el Fiscal; medite seriamente
en las obligaciones y responsabilidad de un puesto semejan-
te, ¥ vea si es posible deseinpefiarlo sin ninguna especie de
jurisdiccion: de la naturaleza de mis deberes, infiera la
extension de mis derechos.  Estoy seguro de que, no me ne-

cion, se

gard, entonees, la facultad de ordenar prision, que ejerce el
Gltimo Peddneo, Examine las Ordenanzas del Ejército ¥ dise

posiciones legales de la materia, ¥ hallard, lo repito, que mis
atribuciones, en vez de ser tan limitadas como piensa, son
tan extensas cual no se hubiera imaginado; quiza, se sorpren-
derd si encuentra que dicho Comandante pucde penar, no solo
4 los

soldados de Guarnicion, mas ‘tambien todo delito con
tendencia 4 turbar el érden publico, y segun los casos, hasta
con el dltimo suplicio.

Vit

En tercer lugar, se me reconviene por la destitncion de las
autoridacles del Departamento; lo cual dice el Fiscal hallarse
comprobado por las declaraciones corrientes desde fs. 24 has-
tafs. 92. En efecto, hay varias declaraciones que lo refieren
asi: pero, ademds, de que todos los testigos son enemigos,
como llevo expuesto, han podido equivocarse, y se han en-
gafiado probablemente 4 cerca de esto, induciendo tambien
en error al Fiscal.

Agquellos han to. ciertamente, cesar en dicho Departa-
mento, las autoridades antes existentes; y de aqui han infe-
rido, no s¢ con qué motive, que yo las habia destitnido. Pe-
ro se engafian, lo repito, pues, no ha sucedido asi: yo no he
destituido autoridad alguna,ni especialmente, las que mencio-
na la acusacion: Jueces de 1° Instancia, Receptores de Ha-
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cienda y Gefe de Tolicia; fué cl Gobierno guien las quité
¥ reemplazd con otras. personas, sin intervencion m

s notorio, que el Presidente Dr. Derqui mientras ejercid
el mando de la Provineia, nombré Comandantes y Jueces en
todos 6 la mayor parte de los Departamentos: v esto dehe
constar de los Registros de Secrctaria. Lo es asi mismo, 3
debe constar tambien, ¢l que despues de la marcha del Ejér-
cito, quedando la campaiia en completo desquicio, quiso, sin

duda, el Gobicrno reorganizarla, y en todas partes nombrsd
Jueces, Comandantes, Receptores, cte., haci¢ndolo tambien
cn el Rio Cnarto, donde, ademds, nombrd Gefe de Policia.
Soy, pues, inculpads ¢ inocente en este cargo.

Tampoco ¢s cierto lo que indicai otros testigos, haber yo
disuelto, de hecho, la Municipalidad, poniendo de soldados
dos de sus miembros, ). Manuel Irusta y D. Sinecio Fer-
reira, despues de lo cual no se atrevieron & reunirse. Y
aunque el Fiscal parece no haber dado crédito & una suposi-
cion tan temeraria, debo, con todo, rectificar ese hecho.

La Municipalidad no se reunié ni antes ni despues de ser
enrolados Trusta y Ferreira, sin que yo le haya opuesto obs-
ticulo alguno, por efecto, - quizd, de las circunstancias, y no
porque se le haya prohibido. Cuando llegs al Rio Cuarto el
General Sad, los expresados individuos, (Ferreira, sin ser
Juez, ha sido comisionado para formar este sumario) se ha-
llaban detenidos en ealidad de sospechosos: y como aquel
ordenase poner en libertad todos los presos, enrolindolos en
la Guardia Nacional, lo fueron tambien ellos efectivamente;
pero no siendo esta medida disposicion mia, y habiendo sido,
por otra parte general, no puede decirse que he llevado en
ella por objeto disolver la Municipalidad.

VITI

Arreos de hacienda de propiedad particular. El hecho en
que se funda este cargo, es cierto ¢ innegable,

. Juez: mas,
considero injusto hacer pesar sobre mi, la responsabilidad de

11, 30



la forma irregular y abusiva, en que sc han sostenido las
fuer:

as de mi mando, y en general, todas las de la Confe-
deracion.

Alli serdn calpables las Cimar:

ravon la guer

s v ¢l Ejecativo Nacional,
& Buenos Aires, 6 no supieron preca-

que decla

verla, cuando las rentq ¢l erédito piblico se hallaban, ente-

ramente agotados; d& menss que se persuadieran de que )

miscria de los pueblos no debe hacerles abdicar sus derechos.
Pero supuesta la existencia de la guerra, en apoyo de una
causa que creiamos justa, era preciso sostenerlad toda costa ¥
de la manera posible 6 consentir en la humillacion de la Patria.

Ademis, ¢l Regimiento gue bajo mis 6rdenes se mandé re-
gresar y quedo estacionado en la Villa del Rio Cuarto, con
moti da cnando marchaba
ol Bjéreito, tenia por objeto resistiv esas invasiones, y por esto

0 de una invasion de indios ocurr

st permanencia cra de absoluta necesidad.
Ahora, pues, no hab

dose pagado un medio & la tropa,
no dindosele tampoco un vestido, sino se le hubiera racio-
nado al menos de carne, indudablemente dicho Regimiento se
habria disuclto muy luego, y quedado la frontera, la Villa y
la Provincia toda d merced de los indios. ;Qué hubierasido,
entonces, de csos mismos hacendados que ahora se dicen
perjudicados?

En atencion i esto fué, que con suma repugnancia, me re-
solvi 4 imponer auxilios succsivos por cuenta de la Nacion,
segun me lo prevenian las drdenes del Presidente, del Gene-
ral Sai y del Gobierno de la Provineia; 4 quien, ademas, re-
clamé varias vecesse proveyese @ aquella Guarnicion de otra
manera, la iltima en nota oficial que le dirigi por conducto
de D. Rogaciano Nurvaja. DPero, como poco despues ocur-
riese la revolucion, no pude insistir en mi separacion, porgue
en momentos de peligro, no apareciese una defeccion des-
honrosa.

Los tnicos arreos, propi tales, que he dado pric-
ticar, han sidod los Sres. Ordoiiez y Echenique, por érde-
nes especiales del General Sad.  Kstos sugetos que el Piscal




— 467 —
HNama pacificos cindad. se trab preci e
sublevados con las armas en las manos, dando muestras mas
Dien de un cardeter belicoso, que de inclinacion al sosiego,

Aquel penss, entdnees, que si era necesario el gue todos
los vecinos en gene

, sufragasen i los gastos y sostén de'la
tropa, era todavia mas justo que esta cary
menate, sobre los que sublevindose, habian oea
aumento de dichos gastos,  No debe haberse equivocado, ni
habrd sido injusta esa medida, enando, despues el General
Paunero, reconocido por todos, con mucha razon, por un Gele
de 6rden, ha observade igual conduct
ro alguno para confe:

pesase, especial-

sionado grande

¥ no ha tenido repa-

lo, en un

rforme que publicéd la
prensa dias pasados,

Pero, en fin, si de ese proceder surgicse alguna responsi
bilidad; por reclamos ¥y uotas oficiales del Gobierno de San
Luis, parece que de alli se han traido tres mi
nado pertenecientes & D. Juan iy otros vecinos, con las
cuales se habrd indemnizido ya completamente 4 los perju-
dicados; al menos si el reparto se hubiese hecho con la de-
bida equidad.

cabezas de ga-

Habl de arreos dehaciend:

& propoisito de esto, dice
el Fiscal: «Delito mny comun entre nosotros, que es preciso
castigarlo con la inflexibilidad de la ley.» ;Digamelo d
mi el Fiscal, cnando en divers
cerca de mil vacas, fuera de la

s arveos se me acaban de sacar
embargadas judicialmente! Si
pues, al Acusador lo animase verdadero espivitu de rectitud y
amor 4 la justicia, aqui, no mus, encontraria abundante mate-
ria para un nuoevo proceso.

IX

Persecuciones contra varios individuos. En este lugar,
vnelvo 4 observar al Fiscal que, en Jarisprudencia no se co-
noce bajo el nombre de persecuciones, ningun delito especial,
como lo noté tambien en el articulo engrillamientos, y que es

injusto el multiplicar arbitrariamente los cargos hasta hacer-
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los llegar i nueve, repitiendo los mismos con diverso nons-
bre; pues, las persecuciones se refieren & los delitos de que
me acusa por separado.

Asi es que, tratundo este capitulo, no hace otra cosa que
reproducir lo ocurrido con los cindadanos pacificos, aunque
sublevados y guerrilleros, D. Cruz Echenique y D. Victoxino
Ordoiiez, respecto de los cuales me refiero @ lo que dejo ex-
puesto.

Imposicion de contribuciones forzosas y extraordinarias.
Yo no he sido el autor de tales contribuciones; hasta que el
Gobernador fué al Rio Cuarto, nadic habia pagado lo mas
minimo, bajo este titulo, & pesar de los apuros que he sufrido:
mas, tan luego como ¢1 llegd, es cierto que las impuso, dir
giéndose, por si mismo, al efecto, al Comandante accidental
Martinez Rosas, que quedé en la Villa durante mi ausencia.

Es por esto, que los contribuyentes que han declara-
do en el sumario, cuando hablan al respecto, solo culpan
de I
sufrieron, al Gobernador, de quicn procedia esa drden; dice
D. Manuel Sanchez, & fs. 22, cuad. 1°; D. Gregorio Blanco, 4
fs. 72 vta, cuad. 3°, ¥ D. Manuel Jos¢ Irusta, d fs. 83, coad.
citado. Ha sido disposicion del Gobierno, lo repito, la de
sacar contribncion; y lo iinico que yo hice 4 este respecto,

contribuciones y de la prision, que con tal motivo

por exigencia suya, fué recomendar el cumplimiento de la
segunda orden que iba 4 expedir, en razon, de que habian
surgido dificultades sobre la manera de ejecutar la primera.

Hubo, pues, una segunda érden, y esto se encuentra sufi-
cientemente comprobado; por lo cual, es extrafio el oir decir
al Fiscal que no consta en el proceso que haya existido al-
guna; mucho mas, cnando la expresada 6rden, acompafiada
de las mds duras instrucciones, corre en copia dada por el
mismo que la ejecutd, en autos & fs. 177 vta., cuad, 3°, donde
me remito.



— 469 —

Ni tampoco cs sencillo, en mi concepto, resolver si ‘hay
algun caso enque, una Legislatura Provincial, 5 con su autori-
ion, el Poder Ejecutivo, pueda establecer y mandar recau-
dar un impuesio extraordinario; 6 si, por el contra

7

rio, no
ste caso algnno en que esto se le permita, porque la pro-
hibicion sea absoluta; pues, si es cierto que aquella facultad
corresponde al Congreso, & gquien esti reservada por el art,
17 de la Constitucion, tambien lo es, que con arreglo ila
misma y & los principios generales de la Jurisprudencia, en

ex

circunstancias extraordinarias, no rigen la reglas comunes.

Asi, en tiempos normales y en general, solo la Nacion pue-
de reunir milicias, crear y mantener ejéreito; solo el Presiden-
tz lo comanda; y unicamente con prévia autorizacion de las
Camaras puede movilizar aquellas; (véanse los artienlos 66 y
81) ysin cmbargo, pueden legar casos imprevistos y urgentes,
que no admitan dilacion y en que no sea posible consultar al
Congreso, en los cuales tambicn, segun la Constitucion, tanto
la Federal (art. 195) como la Provincial (art. 28), es permitido
4 un listado en su defensa, hacer todas aquellas cosas, nsando
atribuciones deferidas, por lo regular,  las autoridades na-
cionales.

Ahora, pues, d quien s¢ permite el fin, se deben tolevar los
medios. Desde que el levantar y sostener ejéreito, movilizar
milicias, ete., no entra en las atribuciones ordinarias de una
Provincia, no se ha suponer que en su presupuesto ‘tenga
designada una cantidad, ¢ votada una partida, para costear
los gastos que aquellas operaciones demanden: serd, pues,
indispensable echar mano de un recurso pronto, que habrd
de ser, precisamente, un empréstito, 6 una contribucion for-
%08a; porque no se conocen otros medios de proveer & una ne-
cesidad de esta clase: y siel primero no fuese realizable por
falta de crédito, no quedard otro que la contribucion.
Ademds de esto: si se supone urgente el caso, en términos
que no sea dable consultar al Congreso y pedir su autorizacion
zar las milicias, pues, en eso se funda cabal-

para movil
mente la disposicion (ue examinamos, resulta, que tampoco
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serd posible dirigirse & las Cimaras Nacionales solicitando
que voten la contribucion, porque si esto fuera factible, de-
beria recaburse tambicn igual autorizacion para todo lo.de<
mis. Tendremos por resultado, gue serd la Provincia misma,
Ia que haya de imponer dicha contribucion, es decir su Legis-
latura con el Ejecutivo, y ¢l uso de esta facultad serd, entin-
ces, legitimo, porque serd necesario.

Pero, demos, Sr. Juez, que fuera dudoso y cuestionable un
punto que @ mi me ha parecido sumamente claro, In duda, el
siibdito debe presumir legales y obedecer las érdenes del Su-
perior. Demos m

asi como he

supongamos que no fuer
creido, ¥ que yo me hnbiese equivocado; hay, por lo menos
graves razones cn favor: el

sunto resultaria drdwo, mucho
mas para i que soy campesino y soldado, en (uienes se to-
Iera la ignorancia del Derecho.

Tales han sido los hechos ocurridos y los principios d que
he arreglado mi conducta en la materia de que trata este ari-
culo. Ile concluido; y para abandonarlo, réstame solo ad-
vertir que lo que en ¢l Rio Cuarto se realizé de esta contri-
bucion, segun he visto ahora en el proceso, fué una cosa la
mis miserable ¢ insignificante,

X1

Estupro perpetrado en la persona de Elena Giles. ;ILé
aqui la mas rain calumnia y la mas cobarde impostura, que
para humillarme han fraguado 1nis enemigos! {No conozco
d agquella mujer! {No he ido una sola vez 4 la casa en que se
dice perpetrado ¢l crimen en el tiempo que se le designa!
iMe espanta ¢l contemplar todo el abismo de jinignidad de
que es capaz ¢l corazun de ciertos hombres! . Y me asombra
la ligereza, por no decir parcialidad, con que el Fiscal ha da-
do crédito & una intriga tan groser:
de ella sur

prohijando el cargo que
: no como quiera, sino sosteniéndolo 4 tode
trance, hasta con citas inexactas y textos escutimados, segun
lo haré ver muy lucgo.
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Deseara, y me convendria ser extenso en este punto para
refutar completamente un cargo tan grave, tan desdoroso y
tan feo; un crimen, en fin, que, con mucha razon, llama hot-
rendo el Fiscal; pero me sirve de obsticulo lo delicado del
asunto pava el pablico & quien pienso dar esta defensa, y'seré,
por esto, tan conciso, como pueda, respetando su decoro.

¢Cuiles son, pues las pruebas de tamafia inculpacion?
:Dénde estin las regias de prudencia y de criterio en el pro-
cedimiento?

Esas pruebas se reducen al dicho de las mismas personas
interesadas 6 denunciadoras, Elena Giles y su padre, unido i
la declaracion de un tal Ledesma, borracho consuetudinario.
persona vil y despreciable,

Este dice que vi¢ de noche d una mujer, (y no, precisa-
mente, 4 la Giles como refiere el Fiscal) llorando y con la
cara tapada, (mal podria decir quién fuese, si tenia el rostro
cubierto) sentada en una cama; y un hombre 4 su lado sol
tando su rendimiento, 4 quien, por la voz, conocié que era
¥o, ¥ se retird: (reflexionese cudn ficil es equivocarse, tra-

tando de conocer & una persona por la voz é por los pasos).
Que al dia siguiente, yendo 4 la casa de Giles, lo encontrd
con la botella en la mann (positivamente es nn borracho; y,
por este motivo, luego de mi llegada lo voté del Regimiento,
en que era oficial); y le contd su desgracia culpando de ella:i su
mujer, contra quien se indignaba. (Nétese y adviértase que
esta declaracion en parte es deficiente y en parte se refiere 4
(iiles, en la cual no puede valer como prueba distinta.)
Dicha muchacha y su padre, ambos interesados, segun lo
he observado, y declarando con la perspectiva de un dote en
pago de su perjurio, contradiciendo @ Ledesma, declaran:
que la madve de aquella era inculpada ¢ inocente, y contra-
diciéndose tambien cntre si mismos, en una circunstaneia im-
portante, declara Giles, que nunca llegé d saber de cierto si su
hija estaba efectivamente corrompida, porque no tuvo valor
de preguntirselo; mientras que la hija, dice: que apenas fué
deshonrada volvié & su casa, y se lo comanicé al padre.
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;No es manifiesta ]a contradiccion? ;No estd con esto 50~
Jo descubierto el frande y revelada la trama? ¢Qué fé, qué
crédito merecen semejantes declaraciones? ¢No es verdad
que me he quejado con razon? ;Si se hubiese de dar con
ellas por comprobado el delito, valiera mas no exigir prieba
alguna, que torturar el buen sentido! Pero no es esto iodo,
¥ hay mucho mas en mi favor.

XII1

Evangelista Dévia, citada en estas declaraciones, las desmien-
tey contradice completamente d fs. 23 del cuad. 3°, negando
que yo haya ido siquier

i la casa en que decian haber esta-
do tres veces con aquella muchacha, y en cuya casa vivia la
precitada Evangelista; con lo que echa por tierra ese cimulo
de falsedades.

Y esto, i pesar de que se le ha compelido arbitrariamente
con prision para que declarase en el sentido que se descaba;
i pesar, tambien, de que, con la mayor ilegali
hecho, en su decla i

ad, se le han
i i contra mi;
i pesar, en fin, de que la barbirie del comisionado, pues, no
encuentro otro nombre gue cwadre d una accion tan villana,
ha llegado al punto de apremiarla con juramento & confe-

repetidas

sar, como lo ha hecho, las faltas mas vergonzosas i lag personas
de su sexo.  Ksta declaracion es, pues, sumamente importante
¥ de mayor valor porsi sola que todas las otras juntas; porque,
si el miedo ha sido capaz de hacer confesar & esta pobre mu-
jer sus propios delitos, ;como no le habria hecho confesar
los mios i ser ciertos?

De donde se infiere: que ain d ser exactala doctrina es-
tablecida por el Iiscal, de que a cualquier mujer que se que-
relle de haber sido deshonrada, para probar el delito y su
autor, le basta su propia declaracicn; esa doctrina no ten-
dria aplicacion & este casv, pues, son cosas muy diversas
considerar en abstracto una declaracion, & considerarla con-
tradicha y desmentida por otra de mayor peso; aqui son tres,
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mas, por las razones alegadas notienen valor alguno, desde
que se oponen entre si misinas.

Pero tampoco ¢s cierta aquella doctrina demasiado cho-
cante al buen sentido y que no tiene ley alguna, ni autor yue
la apoye; pues, no es exacta la cita de Villanova en que se
ha pretendido fundarla, cl cual exige otros indicios y otros
requisitos.

De acuerdo con otros muchos criminalistas de nota, contra
lo que decia el Fiscal, requiere tambien como formalidad
imprescindible y base del procedimiento en este género de
causas, la comprobacion por separado del cuerpo del delito,
1o por prueba privilegiada, sino por los medios regulares ¢
comunes.

Hé aqui, en resimen y como muestra de la comun opinion
de los demds autores, las palabras de aquel en el mismo lugar
citado por el Fiscal. «Semejante privilegio (el de prueba
« excepcional) es de advertir que no es absoluto, sino coartado
«d la prueba del sugeto qne cometié cl propio estupro; pues,
« por Jo que hace dla fisica existencia del mismo delito, no

« sc resisten los medios regutares de comprobarlo; es decir,

« para mas claridad, que el delito de ficil y regular com-
« probacion, y el delincuente de dificil comprobacion.> (Vi-
llanova, Materia Crim. Yor., tom. 3, obst. 11 § 23. Tejedor
Curso de Dro. Crim.,, lib,, tit. y cap. 3", N” 368. Llizondo,
Prac. Univ., For. tom. t*, pag. 342, N 10; Matheu de R¢ Crim.
contrv. 51, 52 y 53. Ley 8, tit. 14, Lart. 3o,

XIII

Iaber hecho azotar 4 varios individuos. Sobre esto, su-
pone el Fiscal, que esta pena se encuentra abolida por la Cons-
titucion; que aquellos eran inocentes, y que yo carecia e
toda autoridad para imponerla.

Aunque, respecto @ la abolicion de dicha pena, en virtud
de la Constitucion, haya habido controversia en este Foro,
sosteniendo muchos que no habia sido abolida para los delitos
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comunes; pues, el articalo referente al caso, debia entenderse
solamente de las cansas politicas: en cuyo sentido se han pro-
nunciado, tambien, varias sentencias, asi de los Tribunales
inferiores, como de la Exma Cimara de Justicia: lo | cual,
podria dar margen & cucstiones, especialmente con relacion
i los soldados, para quienes subsiste el castigo de daqueln,
gan esti declarado; y ¢éste tiene bastante afinidad con el
de azotes: i pesar, de todo esto digo, no desconoceré la ver-
dad de la opinion contraria establecicla por el Fiscal.

Pero, d su vez, si quiere ser sincero, no debe negarine tam-
poco, que reconocida, por todos y desde el principio, la incon-
veniencia de la abolicion de la pena de azotes, mucho mas,
cuando, careciendo el Pajs de presidios y circeles correcciona-
les, no hay con qué reemplaz: dicha prescripcion constitn-
cional jamds ha tenido rigoroso cumplimiento, sino en los
Tribunales civiles, en los cjércitos, al menos.

Asi ha sido; que aun despues de publicada la Constitucion,
no ha habido Gefe que para moralizar la tropa, no haya em-
azotes. Kl General Urquiza, el General Pederne-
1 Paunero, ¢l Coroncl Paz, ete., etc., tolos ellos

pleado los

ra, ¢l Gen
han usado de esta pena, y lo que es mas, sin que, en muchos

casos, los pacientes pudieran, con razon, considerarse agra-
viados.

Tul fuera ciertamente, ¢l caso en que siendo acreedores
por el delito cometido, 4 laltima pena,se les impusiera solo la
de azotes: cual sucedié con los autores del motin militar
acaccido en el Batallon Olascoaga, pocos dias despues de re-
cibirse del Gobierno el Coronel Paz, & quiencs pudiendo, con
mucha justicia, hacer fusilar, se limité 4 mandur azotar. Ha-
bri sido arbitraria la pena, si se quiere, mas, no podrd, con
razon ni con verdad clasificarse de rigorosa y cruel.

Kstua consideracion ha sido la gque ha determinado mi con-
duacta, cuando he mandado aplicar ignales castigos 4 varios
individuos, que no eran inocentes como los reputa el Fiscal,
sino criminales en sumo grado segun las LL., y criminales
tambien, segun las nociones de justicia admitidas general-
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mente; ¥ que en donde quiera rigen los derechos de Ia
véamoslo,

X1v

En primer lugar, se menciona 4 Lorenzo Rodriguez que
recibid cien azotes, de érden mia. El motivo de esta medida;
fuéel haber producido gran alarma por toda la poblacion, en
cir ias delicadas, pr lando fal: la noticia de

la proxima llegada del Coronel Baigorria con una indiada:
cosa que no podia tener otro objeto que hacer decaer los dni-
mos, desalentar la tropa y propender i causar algun tumulto.

Vs clasificada por la Ordenanza cn los Tratados 2, tit. 1° ¥ 8°,

ria 4

tit. 10, como una cspecie sediciosa y contr a disciplina:
se castiga con baqueta y presidio, y aun con la muerte, segnn
el caso; y le fué comprobada & Rodriguez por las declaracio-
nes contestes de Justo Lucero y Abelino Lopez, segun ¢l
mismo lo confiesa.

Lstanislao €
cnemiga, siendo chasque de los Sres. Echeniyue que se ha-

uz fu¢ azotado por conducir correspondencia

biansublevado en la Sierra, cuyo delito es penado con el 1l-
, tit, 10, Tratado 8° de las Or-

(imo suplicio por ¢l articulo 4:
denanzas, .

Rosa Sariago, quc es otro de los que fucron castigados, so
pretesto de conducir para mi unas comunicaciones las mus
{rivolas; era enviado por don D. Adoifo Ortiz en realidad, 4
imponerse del estado de las cosas y de los dnimos, nimero,
disposicion dela tropa, cte.; siendo, ademds, desevtor del nim.
7 delinea. En uno y otro concepto, de desertor y espia, me-
recia pena de muerte, con arreglo & los articulos 67 y 91 del
tit. 10, Trat, 8°

Pedro Medina y Vicente Martinez, que asi mismo han sido
azotados por érden emanuda del Gobernador, aparte de haber
andado sublevados y capturidoseles en flag
s e un asalto con armas y en cuadrilla contra el Juez
D. Prancisco Cabral, y ucreedores, por las LL., d la iltina

nte delito, eran
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pena, que efectivamente, se imnpuso & dos de sus compafieros
(LL. 2, tit. 18 ¥ 7 2, lib. 8, R. C.)
Por 1iltimo, los siete individuos de tropa i quienes se hizo

titulo

azotar en ¢l campamento de Tegua, y cuyos nombres no re-
caerdo. Habiéndoseles manilado en comision, sajuearon’ la
casa de D. Pedro Molina del Rio Tercero, descriandose. en
seguida: eran, pues, reos de un doble delito: robo con fnerza
¥ desercion en campafia, para los cuales estd determinada,
tambien, pena de muerte. (Real érden de 31 de Agosto de
1772, art. 91, tit. 10, Trat. §° de las Ordenanzas del Ejéreito.)

Que por lo que hace d la falta absoluta de jurisdiccion que
me supone el Fiscal, ya he notado en otro lugar, que este
crror proviene del caricter de simple oficial de mili-
cias, que, equivocadamente, me atribuye; siendo asi que

ademds, ha debido consilerarme como Comandante de ar-
mas y Gefe de una plaza fuerte, en tiempo de guerra,
que tal vino 4 ser, efectiviunente, la Villa del Rio Cuarto en
Ja sitnacion pasada; & quien, no solo la Ordenanza, mas aun,
hasta ¢l Derecho comun que no puede ignorar el Fiscal, con-
ceden dmplia
9, tit. 18, P:

Aqui hubier
gando una circunstancia a:
dro Medina, la cual, & serme impntable, denotaria r
crucldad, no me pusiera en la necesidad de responder, tam-
bien, sobre esto.

Aquella circunstancia es, la de haber sido azotado el men-
cionado Medina, al lJado del cadiver de su hermano, cuya
ejecucion acababa de presenciar. Yo estaba ausente, y veo
por el proceso que, efectivamente, se hizo asi. Pero, como
en este sc registra tambien en copia d £8. 116 vta. del cuad.
30la orden para que aquel fnese castigado, y ecsta no contiene
una ni otra circunstancia, siguese que ello ha sido un exceso
por parte del ejecutor, cuya torpeza 6 grosera inadvertencia
son de lamentarse, 1nas que no pueden hacerme responsable
de hecho ageno.

atribuciones ¥ jurisdiccion penal; véase Ja ley
24,y en clla Greg. Lop. gls. 6.

terminado este articulo, si la acusacion, agre-
ante y fea en el castigo de Pe-
almente
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Tambien Lorenzo Rodriguez me imputa injustamente en
su declaracion un acto de ferocidad; pues dice, que ha-
biendo sido castigado, pidié permiso para permaneccr en
el cuartel hasta la noche, cn que pudicse retirarse 4 sn casa,

ienza de

evitando la verg

lico de diy, lo
cual le permitié ¢l oficial; mas como lucgo fuese érden mia
para que se le pusiese en libertad, tuvo que sufrir el son-
rojo que queria evitar,

Que yo mandé ponerle inmediatamente en libertad, es po-
sitivo: mas esta 6rden en nada se oponia 4 esa solicitud de
Rodriguez que he ignorade completamente. Esa drden so-
lo importaba que habiendo ya sufrido la pena, no debia
permanecer preso ¢ detenido contra su voluntad, mas de
ningnna suerte, el que de su grado no pudiera permanccer
algunas horas en el cuartel. Rodriguez se ha equivocado
comprendiendo mal lo que yo mandaba; y el cargo que

me dirije es injusto.
XV

Ilemos llegado, Sr. Juez, al noveno y ltimo de los car-
gos contenidos en la Vista Fiscal, el mas grave sin duda,
de todos cllos, y ¢l tnico que el Acusador piblico, ha clasi-
ficado de capital. ITasta aqui creo haber llenado mi tarea
¥y demostrado cuanto se habia desfigurado la causa, cudn
abultadas ¢ injustas han sido en su mayor parte las recon-
venciones que se me dirijen no obstante las ventajas de
todo género con que lucho, y la deficiencia del proceso en
lo que pudiera favorecerme.

Procuraré hacerlo tambien en este punto y con mayor
esmero, atendida su importancia, por lo cual habré nece-
sariamente de ser estenso, aun d riesgo de fatigar al Sr.
Juez, enya indulgencia y atencion reclamo por medio de
esta disculpa anticipada. Y para proceder en érden esta-
bleceré primero los hechos, demostrando despues el derecho
que les es aplicable.
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Este cargo consiste en la fusilacion de Juan Alvarez v

Gregorio Medina, individuns d& qnienes no conocia, sin que

por consiguicente haya podido abrigar respecto de ellos pre-
vencion, enemistad, édio, rencor, ni otra pasion 4 interés
particula

4 mi me indujeran 4 sacrificarlos, @ no mediar drdenes \su-

, que suelen ser el mévil de todo crimen, ¥ que

periores que me crei en el deber de cumplir,
Esa fusilacion, pues sncedié de la manera siguiente:
mediados del mes de Noviembre del aiio pasado, dias des-

i

pues de la revolucion, cnando Ia Provincia arlia en guerra

civil, v Ia Reptiblica tofa pasaba por una de esas crisis
terribles tan frecuentes en nuestra historia, ocultando to-
davia un denso velo el porvenir del Pais, recibi drden
D. Juan $ai que contenia es

ins

del Brigadier Genera

trucciones:

1* Perseguir 4 los que se sublevaran ¢ intentasen suble-
varse hasta rendirlos completamente. 2* De no dar cnartel
i los oficiales que capturase, pues d todos ellos desde Tenicate
arriba, debia mandarlos pasar por las armas inmediats

mente. Al recibir esta 6rden, Sr. Juez, aunque me pa-
recié en estremo dura, medité tambien que hay casos en
: que por
zuiente el darla entraba en las atribuciones de un
1
Jas circunstancias,

que la antorizan las leyes terribles de la gue

cons

Genes ¢ que el era en find quien correspondia valorar

Asi fué que, habiéndoseme dado cuenta muy luego, de
que habian caido prisioneros cinco individuos, en el acto
de asaltar armados al Juez D. Francisco Cabral, quien los
habia rendido y ponia 4 mi disposicion, entre ellos los men-
cionados Tenientes Alvarez y Medina, ordené primera y
segunda vez, que fuesen pasados por las armas, aunque
reflexionando luego sobre la gravedad de esta drden y
asaltindome dudas, la hice suspender; y dichos prisi
fueron traidos # la Villa del Rio Cuarto, donde yo e en-
contraba, ¥ donde por entonces permanecieron presos.

Poco despues sali con las fuerzas de aquel punto ¥ vine
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hasta

Tégua en cuyo Ingar me incorporé al Gobernador
que iba en retirada. Estando campados en dicho parage re-
cibi una nota que desde el Rio Cuarto me dirijia el Co-
mandante accidental que yo habia dejado D. Jaan Mar-
tinez Rosa
que habi

, consultindome lo gne se haria con los presus
n quedado,

No crei que podia resolver por mi mismo en presencia
de un Superior,

unto de tanta gravedad, y lo pasé al Go-

bernador, informédndole Ja cansa de la prision de los espre-
sados individuos ¥ la manera en que habian sido capturados,
Iis absolutamente falso, lo que de oidas, ha declarado uno
de los testigos del sumario; d saber, que yo, manifestara que
Alvarez y Medina fuesen salteadores y ladrones incorregibles,
pues como antes he espuesto, yo no los conocia, y mi in-
forme se limitd 4 referiv cxactamente lo ocurrido.

XVl

No ignoraba el Gobernador las instrucciones que yo

tenia del General Sad: y de acuerdo con su Ministro,

ambos letrados resolvicron que se cumpliesen, siendo
fusilados aquellos dos; y que i@ los otros se les azotase.

Entonces, Se. Juez, no abrigué ya la menor duda de lo
que debia hacer, y contestando & Mar

inez, le comuniqué
Grden en los términos espresados; y que el Gobernador le

pasé tambien sin duda, como & mi. pues debia hacerlo asi.

No dcebe estr:
no figure en el proceso, pues que tampoco aparece unu sola
de las demas que me han comunicado, tanto ¢él, como el
Presidente Dr. Derqui y el precitado Gene

arse sin embargo el que la 6rden escrita

Sad; y sin
duda se han sustraido todas ellas de los papeles del finado
Quenon, entre los cuales existian.

Lo contrario supondria un hecho el mas inverosimil,
que yo hubiese permanecido durante tanto tiempo, y en
que ocurrian sucesos tan notables, en completa incomuni-
cacion con mis Superiores. Ni siquicra consta alli el decreto
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de mi nombramiento de Gefe Departamental, que ha sido
notorio y nadie puede ignorar en Cordoba.

Sin embargo. cuantos testigos han declarado en el Rio
Cnarto 4 este respecto, con escepeion unicamente de Esta-
nislao Cruz, 4 fs. 90, cuad. 3 y que tampoco dice lo\ eon-
trario: 4 saber, D. Hilario Arias 4 fs. 24, cuad. 1°, D, Ma-
nuel Sanchez 4 f. 28 vta.,, cuad. 1°, D. Gregorio Blanco i f.
74 vta, cuad. 3°, D. Fidel Arguello d f. 81, cuad. 3%, D. Ma-
nuel Jos¢ Irusta 4 f. 83, cuad. 3%, y D. Pedro Medina 4 f.
88, cuad. 3, estin undnimes en declarar: que el asunto se¢
llev6 al Gobierno d quien di conocimiento, ¥ que resolvid
en ¢l como Superior.

Discrepan no obstante en gue algunos dicen simplemente
que la rden emanaba del Gobernador, mientras que los de-
mas deponen que fué¢ érden mia, con el #isto hueno de aquel,
mas como la érden suscrita por mi, corre en autos a f. 116
vta.,, cuad. 3° en copia dada por ¢l Comandante Martinez, y
ella no lleva tal visto bueno del Gobernador, resulta que su
intervencion como Superior, que por otra parte es induda-
ble segun las mencionadas declaraciones, de tantos testigos,
nada sospechosos de parcialidlad en mi favor, no fué en el
sentido que algunos de ellos han creido, sino en el que
dejo espuesto.

Comprueba esto mismo el cufiado de Medina, uno de los
fusilados, Comandante Montiel, & ‘qnien dando satisfaccion
el Gobernador, le dijo en Tégua, que habia procedido no mas
que por informes; pero sin negarle que la érden de fusi-
lacion fuese suya. El Sr. Coronel Boedo, que sobre el
particular le escribe 4 mi yerno, que ¢l tambien estd en esa
inteligencia. El Juez de 1* Instancia D). Rufino Berde, que
habiendo sido llamado para autorizar el testamento de Me-
dina, d la capilla donde este se hallaba; y estando reunidos
seis G siete testigos, asegura que se hablaba alli. y se
decia puiblicamente, que la disposicion de fusilar aquellos
dos individuos, era del Gobernador. D. Eloy Maldonado Gefe
de Policia nombrado por aquel, gue refiere haber visto la ér-
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den de este para la fusilacion; y en fin, el precitado Pedro
Medina hermano del muerto; pues dice oyé leer sn sentencia
¥ la de su hermano, de la cual recuerda bien la palabra
Brigadier, y que ademds, al ponerse en capilla 4 los reos,
les previno el Comandante, que aquello se hacia con arreglo
4 las ordenes del Brigadier.

Entretanto mi mencionada érden no estd redactada en for-
ma de sentencia ni cosa que se parezca, pues yo obedecia
¥ no juzgaba; y ademds tampoco contiene la palabra Bri-
gndier, como la sentencia que se leyo i los reos: debiendo
notarse tambien, la drden que Martinez les decia tener del
Brigadier para fusilarlos, porque sin duda aludia i las ins-
trucciones que he detallado del Brigadier D. Juan Sai: creo
pues poder dejar establecido, que yo he procedido en cste
asunto, en virtud de 6rdenes superiores. Y esto supuesto
veamos cuil pueda ser, en este caso, segun Derecho, mi res-
ponsabilidad.

XviI

Es indudable, que si tenia el deber de cumplir las men-
cionadas 6rdcnes, mi responsabilidad penal por ese hecho
serd ninguna, porque ni la razon admite colision de devechos
ni puede suceder que se delinea, al lenar una obligacion,

pues cntonces el delito resultaria comef
faltando toda libertad y sin medio alguno, para dejar de
delinquir, quien se hallase colocado en sitnacion semecjante.

Ahora ese deber de obediencia la nas sumisa, pronta,
puntual y estricta de parte de un militar 4 las érdenes que
en asuntos del servicio, (meditese en la estension de esta cliu-
sula y reflexionese tambien, si ¢l matar ¢ herir al enemigo
pertenece al oficio del soldado) reciba de su: Superiores, estd

0 necesariamente,

consignado en las Ordenanzas del modo mas terminante, de
la manera mas absoluta y bajo las penas mas graves.

Por el art. 7, tit. 10, Trat. 8 se establece gue todo sol-
dado, cabo y sargento que en lo que fuese del Real servici,
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no obedeciese i un oficial, sea castigado con pena de la vi-
da. En el art. 5 del tit. 17, Trat. 2° se d que el cargo
mas grave que puede hacerse i un oficial y muy purticn-
larmente & los Gefes, es el haber faltado & la Ordenanza,
6 dejado de cumpliv las érdenes de sus respectivos Supe-
riores; pues que la mas exacta y puntual observancia de
ellas es la base fundamental del servicio. Y para o:mnitir
otras mil citas con que se tropieza @ cada paso en este
Cddigo, todas ellas de igual naturaleza; el art. 6 del tit.
y Tratado espresados, declara que la falta de obediencia d
las ordenes del Superior, es un delito tanto mas grave,
cuanto es mayor la graduacion del oficial ¢ Gefe 4 quien

se dirijun, 6 que debiera cumplirlas.

Verdad es, Sr. Juez, que sin haberse cambiado estas
leyes, ni modificidose, en lo mas minimo, porque en la
practica no  pueden cambiarse ni modificarse, han sur-
jido @ pesar de ello, modernamente toorias filoséficas y
doctrinas nuevas, que ni estin @ mi alcance ni las creo mas
que utopias, las cuales pretendiendo restituir su dignidad
al hombre, que consideran comproimnetida en el soldado por
una obediencia tan ciega, han procurado mover dudas al
respecto, por claras y terminantes que sean aquellas dispo-
siciones. Dero los 1nismos autores que imbuidos en tales
ideas sostienen cste dictimen, como el Dr. Tejedor, confie-
san sin embargo que la opinion comun, hasta hace poco
ha enseciiado, tratindose de los militares, la doctrina Jde la
obediencia pasiva (Curso de Derccho Criminal, Part. lib y
tit. 1¢, cap. 5, art. 2°, nim. 70).

Y advierta aqui el Fiscal, cuan estraviada y errénea es la
opinion de que se manifiesta persnadido, consignindola en
la vista como uno de sus fundamentos, (e es menos estricta la
obediencia del soldado al Gefe, que la del esclavo 4 su se-
for, del hijo al padre, del relijioso al prelado, del pupilo al
tutor, de la mujer al marido, etc. puesno es asi. Por el De-
recho nuevo, ninguno de cstos Superiores podria exijir Ja
vida 4 sus subalternos, como en muchos casos y especialinen-
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te en el del art, 21, tit. 17, Trat. 2°de la Ovdenanza, puede el
Comandante hacerlo con los suyos.

El Cristianismo ha abolido la esclavitud;y la civilizacion
4 medida que avanza, relaja en cierto modo el vinculo | de la
obediencia que viene d ser cada vez mas suave. Mas, tratin-
dose del soldado, y hablando en un sentido prictico; pues
me separo de lus teorias que quedan escritas no mus, sucede
todo lo contrario: la obediencia mas absoluta es una nece-
sidad inalterable.

«La falta de subordinacion, dice Colon, e¢s ¢l delito nas
grave que se conoce en la tropa, ¥ ‘no admite disimulo;

porque de la subordinacion y respeto de los inferiores & los
Gefes, pende todo el buen drden y disciplina de los Ejérci-
tos.» Se ha comprendido sin dificultad, que el arte de la
guerra habrd llegado i su perfeccion, cuando ¢l soldado en lo
que concierna 4 sus operaciones, destituido enteramente
de voluntad propia, se convierta en manos del Gefe en un
mero instrumento mancjable e la manera mas conveniente.

Xvin

Resulta de todo que no puede ser del caso la ley 3. tit. 15,
Part. ™ que alega el Fiscal para responsabilizarme por haber
mandado fusilard Medina y Alvarez, de érden de mis Su-
periores. Iisa ley no habla del soldado, y con mucha r:
zon, porque su sujecion es mucho mas estricta y necesar]
que la de cualquier otro subalterno. Esa ley no ha querido
sin duda comprender al militar, porque ademas de_ haberlo
omitido, no habria podido decir de ¢l, lo que cstablece de
una manera absoluta respecto & los otros; que no debe ma-

v

tar 6 herir por mandato de su Gefe. Aquella ley por ul-
timo, si se hubicra propuesto coartar ¢ fijar limites d la
obediencia militar, estaria dvkogada por los citados articulos
de la Ordenanza de fecha muy posterior, en donde es visto
de unmodo muy claro, haberse querido de propésito dejarla
indefinida y absoluta.
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Pero en fin, si este punto fuere controvertible, pues segun
lo he insinuado, no faltan autores y teorias, aunque sin el
apoyo de ley alguna, y contra las disposiciones mas esplicitas
que he citado, los cuales ensefiando lo contrario puedan hoy

dar mirgen d duda: lo que no es disputable siquiera, como
evidentemente erroneo; lo que ninguno sostiene; lo que todos
impugnan; y habrd de cansar espanto & cuantas personas en-
tendidas quieran imponerse de esta causa, es la pretension
del Fiscal, que contra la doctrina de los mismos antores que
invoca aparentando respetar, ha querido establecer, que
la obediencia d las dérdenes del Superior no solamente no
exime de toda responsabilidad penal, mas tampoco laatenda.

Porque son cosas muy dive . Juez, ¥y que por
tanto no se deben confundir, como lo hace el escrito de
acusacion, una escusa que desvie toda responsabilidad y nna

circunstanci

que sin derimirla del todo, atenia solamente
¢l delito y 1a pena. As

es que, cunando el Fiscal, creyendo
haber demostrado, que ¢l cumplimiento de las 6rdenes de
mis Superiores con que procedi en la fusilacion de Alva-
rezy Medina, no me exime enteramente de culpa en aquel
hecho, se avanza por esto en seguida 4 pedir pena de muerte,
ha salvado una distancia inmensa, en que he de dispatarle
palmo d palmo el ierrena, hasta convencerle de temeridad.

;Y cudl esel fandamento sobre que se atreve i caminar
tan li Juez; todo ¢l consis-
tia en confundir las cosas que acabo de distinguir, ¥ que
conviene separar con ¢l mayor cuidado. El edificio estaba

ero y tan seguro? Ninguno, Sr.

construido sobre areny
derrumbe.

El Fiscal alega un principio tan sabido como vulgar de que
en ateria criminal, mandante y mandatario deben sufrir la
migina pena, Esto e Juez, mas ni siquiera toca 4
nuestra cuestion. Aquello es cierto en tésis general, inasg
esta regla no habla, ni comprende al mandatario siibdito del
mandante: seria falsa, s estendi¢ndola demasiado,se le qui-
siere aplicar tambi pues que la ci ia de mediar

y removida la base, forzoso es que se

exacto, §
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snjecion y deberes de obediencia al mandante, constituye
una especialidad segun Derecho, ¥ un caso particular, al
menosen el grado de criminalidad y proporcion de la pena
que se ha de imponer,

Es porello que sin contradecirse, unos mismos autores, ¥
entre estos los que haalegado ¢l Fiscal, & quienes en parte. ha
respetado y en parte menospreciado, ensefian undnimes 'y
al propio tiempo ambas doctrinas: 1* Que en los delitos

cometidos por 1 ageno, il ¥ latario de-
ben recibir igual pena; 2* Que en los delitos graves que
cometa ¢l sibdito, obedeciendo aungue indebid una

érden del Superior, este cs principalmente responsable. Aquel
si bien no resultard inocente, seri con todo menos criminal
por falta de completa libertad, y deberd atenuarse ¢ rebajar-
sele la pena, imponi¢ndoscle una menor que la que comun-
mente corresponda 4 la especie del delito perpetrado.

Al hablar del siubdito no mencionan muchos de estos auto-
res al soldad
los demas subalternos; sino al contrario, porque reputan su
obediencia mas estricta, y esto hace dudar si debiera recibir
pena alguna; entrando otros que tratan de aquel, & hacer dis-
tinciones arbitrarias, sin norte ni guia en las leyes, hasta per-
en un cios de confusion, De esta suerte autores muy
clasicos eximen de toda pena al soldado raso, y solamente la
atendan en los Gefes: siendo que como puede verse en las
Ordenan:
sus Superiores, que la que ¢l soldado les debe 4 ellos, toda vez
que la falta de los Gefes en no prestarla, se supone alli mas
grave. Pero dejemos esto y prosigamos donde ibamos.

He dicho que solo en los delitos graves s minora la pena
al subalterno, porque en los leves no tiene pena algana. Y

no porque le supongan de peor condicion que

, es mas ajustada la obediencia que estos deben 4

cuencia y la falta de Lojicaen

podrd notarse aqui, la incon
que habria incarrido el Lejislador, si cncontrando la falta
de libertad en los subalternos, & el respeto y consideracion
4 sus Superiores, razon bastante en los delitos leves, que por
érden de estos cometiesen, para salvarlos de toda pena, no
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reputase es1 misma falta de libertad, en los delitos graves,
como circunstancia, digna al menos, de tomarse en cuenta, al
efecto de disminuir la responsabilidal y mitigar la pena,
Nodejard de ser estrafio paraquienes no se encnentren ini-
ciados en la ciencia del Derechn, el oir hablar de mandato
entra personas indepenlientes una y otra 6 no ligadas por
el deber de obeiliencia, de una respscto d la otra; mas su
est

afieza cesard, cnando sepan que en Jurisprudencia, man-
dato no equivale a precepto, sino mas bien 4 comision,
la que se acepta 6 renuncia libremente: y que por lo mismo
este es un caso muy distinto de aquel, en que ademas con-
curre un precepto, es decir, la rden de un Superior gue pres-
cribiendo un crimen, no debicera ser obedecido; pero que si lo
fuese, ese precepto constituiria para el reo una circunstancia
atenuante, segun Ia doctrina espuesta.

XI1X

De esta diferencia tan marcada y tan notable se ha pres-
cindido en la vista Fiscal; que por lo que respectad sus
efectos, en los delitos graves, confunde uno ¥ otro caso:
pretendiendo con perjuicio mio, que en ambos corresponde
lamisma pena, sin mas apoyo que la mala inteligencia dada
4 la precitada ley 3, tit. 15, Part. 7 que aduce intentando probar
aguella proposicion. Examinemos pues, cunidadosamente sn
sentido y su tenor literal.

Hablando esta ley del hijo, siervo, religioso y otros sib-
ditos 6 que se encuentran sometidos 4 potestad agena; pero
sin comprender calculadamente al soldado, cuya obediencia es
todavia mas estricta, y sus deberes de muy diverso género;

despues de cstablecer que aquellos en los delitos leves que
¢ metan por érden de sus Saperiores, se eximen de toda res-
ponsabilidad penal, continda asi

<Pero si alguno de cstos deshonrarse & firiese, 6 matase 4
« otro por mandado de aquel en cuyo poder estoviese, no se
« podria escnsar de la pena porque no es tenudo de obedecer
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<« s mandado en tales cosas como estas; ¢ si lo obedeciere ¢
« matare, 6 ficiere alguno de los yerros sobre dichos, debe
« ende haber penc, tanthirn coma el otro que lo mands” fiis

< crro

Aqni se establece efectivamente la responsabilidad penal
en los delitos graves, tanto del sibdito que los ejeenta, cuan«
to del Supe
ca siquiera, que esa responsabilidad sea la misma 6 igual

na: mas no se dice ni se indi-

or e los ord

en uno y otro, como seria preciso para que lo fuese la pe-
na. No se dice, lo repitn, semejante cosa que d primera vista
chocaria al sentido comun,

La clausula final que se ha transcripto, de’e ende haber
pena tambien como el ofro que o mands facer, declara que
ambos son criminales, mas no el que lo sean en el mismo
g : mas no que la pena
haya de ser idéntic
en esta cldusula, indlican gne con ignal justicia serin penados
uno y otro; el que manda y el que obedece, puesto que los dos
son delincuentes; pero no que la pena deba ser la misma
I procede de haber

do; que ambos deben recibir pen
Las palabras tambien como contenidas

en ambos. La equivocacion del Fis
tomado la frase, debe ha'er pena tambien, por equivalente
de esta otra, dehe haber prna iginal; lo cual viene & dar 4
esa disposicion nn sentido may diverso de su sentido pro-
pio y natural,

Interpretada la ley de la manera que la entiende la vista

Fiscal, re
toria de los principios que encontramos claramente con-

ultaria inconsceuente consigo misma, y contradic-

signados en otras leyes del mismo Codigo.

Inconsecuente consigo misma: pues como antes lo hice
notar, si la ley encuentra que en los delitos leves, el defecto
de libertad ¥ el respeto 21 Superior bastan i eximir al sibdito
de toda pena, militando la misma razon de falta de liber-
tad y el respeto al Superior aunque el delito sea grave, en
a, deberia
por lo menos, disminuir Ia vesponsabilidad del inferior y

consideracion & ella, procediendo cn consccuenc

minorar la pena. Lo cont una anomalia
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Contradictoria de los principios sentados al respecto en
otras leyes: porque en efecto, en la ley 8, tit. 10, Part. 7
hablindose de la fuerza con armas que es uno de los deli-
tos mas graves, encontramos el principio de que la ohe-
diencia exime al sibdito de la pena capital, en que de ‘otra
swerte incurriria.

Iin dicha ley se lee: I3 si fuere siervo el que fizo la fuer-
“ 74 con armas u otro yerro que sea contado por tal fuerza;
sin sabiduria de su seiior, ¢
“con su sabiduria non gélopudiendo vedar, debe el siervo

“morir por ende. Mas si lo ficiese por mandado & con

“ ¢ Ja ficiere sin mandado, ¢

** sabiduria de su se

or, entonces non debe ser maerto, mas
“debe ser dado & las Javores del Rey.”

Todavia va mas alli en este particular la ley 4, tit. 14,
Part. 7, que en el delito de robo que es otro de los mas gra-
ves, dd mayor

portancia en favor e cualquier sibdito,
i la consideracion de dependencia y sujecion; estendiendo
esta razon de equidad hasta eximirle de pena; y hacer
pesar toda la responsabilidad de ese delito sobre el sefior
que lo hubiese ordenado.

Nodebe pues interpretarse la mencionada ley 3, tit. 15,
Part.

7, en el sentido (ne l: atribuye el Fiscal, de manera

que la obediencin en los delitns graves, no pueda alegarse

ni como circunstancin atennante:

ates & pesar de ella haya

de imponerse la pena onli ningun aator ni aun los mis-

mos que invoca el Acusador entiende asi la ley, ¢ ensefia se-

mejante doctrina.

XX

Los ilu
de Partic
aunque al fin de la gloza

st

dores de los comentarios de Gregorio Lop. & LL.

. que en este lugar no hacen nms que tradacirlos,

54 ta ley i

citada. expresindose en
términos oscuros y puco menos que ininteligibles, parezcan
restringir la doctrina que en el principio establecen, con
precision y claridad, no han querido, sin duda, retractarla.
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Al principio, pues, de aquella gloza y con aplicacion al
caso (ue nos ocupa, se vxpresan asi: «Sin embargo, el
« siervo que obedeciese 4 sa scfior, aun en la perpetracion de
« delitos graves, serd castigado con mas blandura, que si-hu
« biese obrado sin tal mandato.»

Escriche, citado tambien por el Fiscal, sosticne igualmente
atenita

la doctrina de ue en los delitos graves, la obedienci
la responsabilidad ¥ pena del sibdito. La opinion dc este
ilustrado autor serd la mas elocuente condenacion de guien lo
invoca, para pedir una pena que ¢l rechaza como injusta.

En su Diccionario ‘de Legislacion y Jurispradenciu, pala-

bra «mandato» dice asi: «Hemos dicho que deben safrir igual
« pena el mandante y el mandatario, enando ambos concurren
« libremente i la cjecucion del delito. Pero, ¢que seri cnando
« el mandatario es una persona, que en el érden comun esti
« sugeta 4 los preceptos del L 7 Emt el man-

« dante es, sin duda alguna, mucho mas criminal que el man-
datario, que por hibito de obediencia 6 por temor i su

« Superior, ha ejecutado el mandato.»

a

«No es decir gque el precepto del crimen pueda ser una

Jjustificacion pa

R
tiene derecho & mandas

: le cometen, porque como nadie

lo, nadie tiene, tampoco, obligacion

de obedecerlo. * Pero, una cosa cs que no se escuse el ejecu-

tor, y otra que no agrave la posicion

1 culpa del que

lo ha dictado. TLa concienci
la parte principal de la obra, y no podr
« lificarle con mayor dur
« to de su maldad. No tenia, es cierto derecho para obligar 4
« otro 4 cometer lo que le mandaba; pero, de hecho, se lo

humana verd siempre en éste

prescindir de ca-

sa que 2l ciego y débil instrumen-

« mandaba, ¥ por eso, el otro lo cometié. En cl ejecutor se
« encuentra un yerro de obediencia, que podri servirle de
« circunstancia alenvante, en el que mandaba no se encuen-

« tra, sino el mas horrible abuso de poder, dirigido a! miis

« odioso de los objetos.»
Ha alegado, tambien, el Fiscal al Sr. Garcia Goyena. Yo
pudiera desviar ficilmente la auntoridad de la cita con solo
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observar gue este antor, annque muy acreditado, al tratar el
Derecho Criminal, se refiere al nuevo Céldigo Espaitol, que no
estd vigente entre nosotros: mas, como por lo que respecta f
la cuestion que vamos examinando, en vez de perjudicarme
su opinion, me favorece mucho, acepto de buen grado ague-
1la auntoridad.

Este autor. decia, lejos de sostener que en los delitos gra-
ves, la obedicencia no disminuye la responsabilidad y la pena

que regularmente se impondria, @ no mediar aquella, enseiia
todo lo contrario, ¥ su opinion se deduce claramente delo que
expone. Porque, despues de mencionar en el cap. 2°de la
Sec. 67, tit. y Lib. 1", la obediencia 4 nna érden superior, en-
tre las circunstancias que eximen de responsabilidad crimi-
nal, especificando los requisitos que debe tener para que

produzca este cfecto, principalmente al nimero 197;en el
capitulo siguiente, donde enumera las circunstancias que sin
dirimir totalmente esa responsabilidad, la atentan, sin em-
bargo, con referencia & la regla 1%, articulo 9 del Cédigo,
dice:

A estas circunstancias pertenecen las expresadas en el
« capitulo anterior, cuando no concurren todos los requisitos
« necesarios para eximir de responsabilidad en sus respectivos
« casos; pues siendo necesaria la concurrencia de todos aque-
« llos requisitos, para que preda presumirse una falta com-
« pletade voluntad ¢ intencion dafiosa, sino concurren alguno
« 6 algunos de ellos, existe motivo para creer que hubo
« solo falta parcial de dicha voluntad.»

Coincide, perfectamente esta opinion con la de los Sres. La-
serna y Montalban, en su Derecho Civil y Penal de Espaiia,
tom. 39, lib. y tit. 1%, eap. 2%, N° 27 y 2, cap. 3°, tit. y lib. ci-
tados; por cuya razon de completa uniformidad paréceme
imitil transeribirla y la omito.

Ahora, pues, siguese de estas opiniones en cl caso que es
objeto de este proceso, y sobre ¢l punto que corresponde tratar
aqui; que habiendo mediado para la fusilacion de Alvarez y
Medina, érdenes de mis Superiores, aunque la obediencia
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que yo les presté resaltase haher sido indebida, por faltar
en aquellas algano 6 algunos de los requisitos necesarios para
que fnesen legitimas, dicha obediencia, ya que no constitnyese
enmi favor una escusa completa, fuera, por lo menos, ¢ir-
cunstancia atenunante dela pena. Por esto, no dudo, que si el
Sr. Goyena supiese cl abnso que se hace de sus opiniones, pi-
diéndose, en su virtud, lo que, segun ellas, resulta inicuo, no
dejaria, seguramente, de intentar algun reclamo.

Sigue en el drden de las citas aducidas por el Fiscal, Ia del
Sr. Villanova. Dero este autor, como los anteriores, contra-

dice, expresamente sus doctrinas: en mérito de Ias cuales
pretende se me conrlene al \iltimo suplicio, siendo de pare-
ceraquel, que esta pena solo se ha de imponer al mandante; y
que al mandatario lo corresponde otra extraordinaria y no la
comun.

Sus palabras textuales son estas:—«El siibdito que obedien-
« te al precepto del padre 6 Superior, contraviene las leyes
« y prohibiciones del Derecho natural en materia grave, se
« hace reo; y él, con el mandante deben purgar la culpa; éste
« con la pena ordinaria el delito, y aquél con la extraordina-
« ria.»—(Materia Crim. Foren, Tom. 1% obs. 7, § I, N* 28.—
Alega otros varios criminalistas, que indica, son del mismo

sentir; ¥ que tambien serdn pr

te, los que
la rista Fiscal, en globo, despues de Villanova.

De csa manera, el Fiseal habria podido, ciertamente citar al
maestro Antonio Gomez, con el mismo derecho que a los de-
mds, por cuanto, éste impugna ignalmente sus ideas en lo que
mira 4 la graduacion de la pena. Supliré pues ese descuido del
Fiscal, y trascribiré las palabras de Gomez. Dice lo siguiente:

«Pero hay una cosa que notar; it saber: que aunque el sib-

« dito que acepto el mandato, no se escusa en los delitos gea-
« ves y atroces, sin embargo, debe ser castigado, con pena
« menor y no con la ordinaria del delito» (Var. Res. tom. 3",
cap. 3, N° 42 ver. unun tamem est): donde menciona ade-
mas muchos otros attores de esta opinion entre ellos Saliceto.

Tenemos cn resimen, Sr. Juez. que estd plenamente pro-
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bado y de una manera que no admite duda, que la ejecucion
de Alvarvez y Medina, foé disposicion Superior. Que al co-

municar, yo, esta orden no hacia mas que obedecer. Que sien-

sezun las Ordenanzas,

do la obedieneia militar absolat
éstas me eximen de toda responsabilidad. Y, en fin, ‘que

aun prescindiendo de clas, ¥ juzgindose ct caso, no mas
que porel Derecho comun, cuando se suponga ilegal la érden

sponde la pena ordinaria, sino otra

que hice ejecutar, no corrs
menor.

;Y qué diré de la ealidad de aleve pedida por el Fiscal?
iNo contento con solicitur pena de muerte, que por si sola
resulta injusta como lo acalio de demostrar hasta la evidencia,
itoda
de pena donde por Derecho debe dismunuirse! ;Se exige

@ procura manera de agravarla! [Quiere aumento

nota infamante y condicion que imposibilite toda gracia,
sin atencion 4 una cir i que valoran y

respetan undnimes los Jurisconsullos!

XXI

Réstame solo para concluir este escrito que se prolonga
demasiado, observar la nulidad, ilegalidades y defectos de
formas sustanciales que contiene el proceso, porgne con mi
silencio sobre cllos no se entivnda que los consiento.

En primer lugar, respecto 4 la muerte de Alvarez y Medina
que el Fiscal clasifica y persigue como homicidio, aunque
parezca bien extrafio lo que voy & decir, es cierto, sin em-
bargo, que no consta lo que se llama por los practicos, el
rpo del delito, y que sirve de base necesaria d todo procedi-
Kl cuerpo del de-
lito, decia no se ha tratado de comprobar separadamente, se-
gunlo preseriben todos log AA, y con las pruebas materiales
de evidencia que el Derecho requiere; observindose notable
deficiencia en el pro

cu

miento juridico en materias criminales.

eso sobre el partienlar.
En segundo lugar, ¢l sumario levantado por D. Sinecip Fer-
reira del Rio Cuarto es nulo en todo, 6 en su mayor parte,
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por cuanto aquel no era Juez; ha sido ilegal 1a comision gue
se le ha dado; ¥ ¢l, ademnds, la ha excedido notablemente. ~ Si
es contrario 4 las garantias constitucionales del cindadano, ¢l
hacerlo juzgar por otros que sus Jueces naturale:
Comision especial, no puede ser conforme & las mismas, man-
darle sumariar 6 procesar en esa forma, porque del proceso
depende absolutamente @l juzgamiento.

Laley lo prohibe tambien expresamente: pues, la de Parti-

4 por una

das previene al Juez, que coando hubiese de hacer examinar
testigos vesidentes en paraje diverso del lugar de su residen-
cia, se dirija para cl efecto al Juez territorial, cuya disposicion
se ha reproducido despues en el Reglamento de Campaiia.

Por otra parte, resulta inexacto el hecho, que se ha dado
por motivo para adoptarse aquella medida, el de que en ese
tiempo no habia Juez en el Rio Cuarto, pues, del proceso mis-

mo consta lo contrario; y para demostrarlo hasta compulsar
las fechas: ¢l despacho de comision lleva lade 2 de Enero,
mientras que el + aparece actuando en calidad de Juez el ciu-
dadano D. Rufino Verde, & mérito de providencia expedida
el 31 de Diciembre. De esto ha resultado -la anomalia de que
en el Rio Cua
tido y un otro comisionado; ¥ de que algunos testigos, como
D. Manuel Irusti ha;

Pero dado que esto pulicse ser legal: que no lo es, el
comi

rto me sumariaban i un tiempo el Juez del Par-

1 dec lo dos veces.

onado Ferreira, que para ser designado, no tenia otra
recomendacion que Ja de

cr nn enemigo conocido, segun lo
revela 4 las claras su mismo proceder, ha excedido nota-
blemente su comision; porque determinindoscle en ella con
toda precision, las \lnchmclunes que debia reeibir, €1 por su

cuenta ha agregado otras v lindose # dicha su
comision el término fijo de ocho dias, ¢1 ha actuado cerca
de un mes: ¥ desde que, lo que se hace contra Derecho es
nulo, y lo cs ignalmente lo que practica un comisionado ex-

s, y el

cediendo, en cualquicr seatido, los términos de su comision,
por una y otra razon, debe ser nulo ¢l sumario levantado
por Ferrel
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Mas no es esto todo; y en prueba de la justicia /con
que la ley ha prohibido semejantes comisiones; 6 como: un
lad y abusos 4 que dan Ingar,
sulta, que habiéndose apoderado del archivo de la Coman-

¢jemplo prictico de la parel
r
dancia, sin formalidad alguna, de donde ha sacado, sin duda,
wales; aparcciendo en estas todas

las drdenes que remite orig
las que yo he comunicado d mis sabalternos, por cuanto
ha ecreido podian comprometerme, no ha mandado las que
e recibido de mis Superiores y que deberian servirme de
do aun mas estrafio que de las mismas que es-
presa n su oficio de fs. 97, cuad.
i mi por el Presidente y Gobicrno de la Provincia, no apa-

descargo: s

remitir dirigidas

rezea en el proceso una sola. Asi es que lucho con mil
desventajas,

Aun  polria alegar y obje
como ¢l modo irregular en que han  jurado los testigos.
frasta ¥ Sanchez & fs. 25 ¥ 27 vta, cuad. 19 sin hacer
la seiial de la cruz, levautando solamente la mano: y ol
mismo comisionado D. Sinecio Ferreyra, relativamente al fiel
desempeiio de su cargo, prestando el juramento sin testigos
de actnacion en ese acto, segun aparece en la diligencia de
fs. 69, cuad. 3%, v bajo la formula correspondiente i los
liti; de snerte que solo consta sobre su palabra que

haya jurado;

ar otros defectos de forma,

aante:
pern no quiero demorarme en ello, contentdn-

dome con esta indicacion.

XXII

He terminado, Sr. Juez, la defensa, esponiendo cuanto
tenia que decir en mi favor. Impulsado por influencias
istibles para i, fui obligado desgraciada-
mente 4 hacerme visible, aceptando la guarda de un punto
importante en época de guerra civil, de trastorno y de des-
quicio el mas completo. No pretendo que mis actos todos

poderosas & irr

sean intachables; no me jacto de inocente, ni me atrevo i
protestar que mi iencia se tran-
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quila: dificilmente podria decirlo con verdad, quien en tiem-
po de revuelta, haya ejercido algun mando de conside-
racion,

Pero si esto es s

i, como acabo de confesarlo, ereo | taw-
bien que la justicia y equidad exigen se tenga presente la
situacion dificil y angustiosa, en que e he visto colo-
cado, cuando se trata de apreciar la conducta que he obser-
vado; y que seria crueldad verdadera exigirme responda
siempre cumplidamente, en un andlisis general, severo y

el mas prolijo cual el que se¢ ha hecho de mis actos.
Es peligroso, ha dicho el Sr. Balmes, pretender juzgar

4 un hombre, fuera de su época y de las civcunstancias
que le rodearon. Ruego al Sr. Juez no cche en olvido
tan saludable advertencia; y recuerde tambien que la jus-
ticia sin misericordia degenera cn tirania; que la verdad y
la misericordia se hermanan, la paz y la justicia se besa
(Ley 2% tit. 10, Part. 20) Yo espero resignado el fallo.
A V. suplico: que habi¢ndome por espedido en el tras-

ara L defensa, y concluyendo para prue-

lado comunicado
b
la causa sobre los hechos referidos, se sirv

; en mérito de la que produciré en estado competeme de

aen definitiva y

con arreglo @ las consideraciones espucestas,
2 que imploro, jurando, ecte.

resolver Jo que

corresponda en justic
Pedro Oyarzahal

CoRTES
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