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PROLOGO

Las instituciones parlamentarias no perfe-
necen propiamente al orden cientifico ¢ filosd-
fico del derecho publico, en cuanto no son de
aquellas esenciales v permanentes que consti-
tuven la invariable naturaleza del Iistados pues,
hajo este punto de vista, representan una apa-
rente contradiceion con los principios generales
v fines del Estado.

Pero se ha observado gue la vida no ex =élo
conocimiento, sino actividad, v que los pueblos
no se gobicrnan examinando principios ni eri-
ticando hechos, =ino aplicando la ciencia i las
necesidades reales v electivas de Ia practiea, v
ex en este sentido que se atribuye miis bien al
arte politico el fundamento de esta matevia. Iin
efecto, el principio verdaderamente filosdfico,
ex laigualdad ante la ley, la unidad en la juris-
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prudencia: ¥ esta verdad cientifica viene i xdy
quebrantada por una poderosa considerieion
de vida, para asegurar un fin superior, como
ex la libertad y la independencia del represen-
tante del pais .

Es bajo esta faz prictica de la ciencia poli-
tica, que estudiamos algunas instituciones par-
lamentarias adoptadax por la Constitucion Na-
cional, para el régimen de nuestro gobierno
representativo. Los principios y reglas del de-
recho argentino, su génesis v desenvolvimiento
historico comparado con las leves y pricticas
extranjeras, lox hechos que dieron lugar al de-
hate parlaunentario v judicial, la jurisprudencia
extablecida en cada caxo, v su estado presente,
conxtituven el fondo de este libro.

Tratindose de instituciones politicas v ser-
vidax por hombres politicos, procuramos tan-
hién desceubrir el criterio que ha informado lax
diversas resoluciones, de acuerdo con las épo-
cas, las corrientex de lnopinion ¥ las exigencias
de Jox partidos, & fin de seperar lo que corres-
ponde & I accion militante ¥ i Ia docteina pua

L Erascisco Sivee, Diseurso pronunciado en la Real Academia

de Jurisprudencia y Legistaciin de Espaia.
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del derecho. No damos, pues, mis valor @ esas
determinaciones del que tienen en realidad.
Y por Ia misma razén de que deben su exix-
tencia al arte politico, como se ha dicho, atri=
huimos el error de ciertas entencias judiciales,
que aplican la rigidez del derecho comun i las
cuestiones politicas, siendo éstas de naturaleza
distinta en <u origen v en sux fines.

Como =e ve, el nuevo método (ue seguimos
ex de observacion v eritica, que emplea dos
instrumentos de precixion, la historia del dere-
cho v el derecho comparado, teniendo presente
lax particularidades de cada legislacion, pues
hay en la forma externa del derecho de un pais,
un elemento historico loealizado que ex necesa-
rio distinguir cuidadosamente, porque él no ex
ohjeto de exportacion .

Il derecho parlamentario, asi considerado,
ofrece un eampo de estudio ¢ investigacion muy
vasto v {ecundo en ensenanzas.

() R. Savewses. Conceplion el objel de la science du droil comparé.
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CAPITCLO PRIMERO

DERECIHO DE EXCLUSION

Sumanio: L Geénesis del derecho de exclusion.—Anleced.nles historicos.
—Decreto de la Asamblea Conslituyente de 1813. — Acuerdo de San
Nicolas. — Discusion en la Asamblea Constituyenle de 1826.—Caso
del diputado por Santiago.—Dictamen de la Comision.—Opinion de
los diputados Gallardo, Zavaleta y Gomez.—Proyecto sobre la fa-
cultad de remover.—Notable discurso de D. Manuel Antonio Castro.
—Sancion de la ley.—La Constitucion de 1826.—Principio adoptado
por la Conslitucion vigente. — II. Aplicacion del derecho de exclu-
sion en 1853.—Tratados con Inglaterra. Francia y Estados Unidos
sobre libre navegacion de los rios.—Iaz po .—Protesta de Bue-
nos Aires.—Debate en la Convencion. — Incidente.—Exclusion del
diputado Ferr¢. — 1. El derecho parlamenlario y la guerra civil.
—Rebelion de Cuyo.--Denuncia de complicidad de algunos diputa-
dos.—Actitud de la Camara.—Proyccto de la Comision excluyendo
i los dipulados Ocampo y Sarmiento.—Discursos y oratoria de los
diputados Velez, Ugarle, Quintana, Tejedor y Montes de Oca.—
Aprobacion del proyecto.—Nuestra opinion. — IV. Presagios de la
revolucion del afio 80.—Aspecto del Congreso.
cionistas.—Palabra

Incidentes obstruc-
s del general Mitre.—Designacion del pueblo de
Belgrano para residencia de las autoridades. — Reinstalacion del
Congreso. — Resolucion de la minoria de

damara.—Declara va-
cante los puestos de cuarenta diputados.—Manifiesto al pueblo de
la Republica.—Observacion final de moral politica.

Hay, dice Le Play, pueblos présperos, que pueden
ser tomados por los otros como ejemplos: para progre-
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sar, basta tomar & los pueblos prdsperos sus institu=
ciones. De la comparacion de instituciones diversas,
tambicn se ha dicho, se puede determinar el tipo domi-
nante..... modelo, 6 por lo menos aproximado ¢ . El
derecho comparado representa, en efecto, la parte de
inicialiva racional que debe inlervenir en el génesis y
desarrollo del derecho, en cuanto tiene por objeto nola
evolucion de una legislacion particular, sino la corrien-
te general que resulla del conjunto de las legislaciones
relativas 4 los paises de formacion social sensiblemente
parecidos *.

Este sistema de compréstitos i las legislaciones ex-
tranjeras, muy util sin duda 4 los objetos que dejamos
expuestos, ha sido muchas veces mal comprendido en-
tre nosotros, pues se ha llegado hasta explicar el dere-
cho piblico nacional con el comentario del derecho ex-
tranjero.

El error procede de atribuir & ese método de inves-
tigacién una importancia absoluta, y también de un
falso conceplo de la Constitucién argentina que la con-
sidera 4 ésla como rama bastarda de tronco extranjero,
sin raiz en el suelo argenlino y sin antecedentes en
la historia patria. Pero nada mis inexaclo. La carla
fundamental que nos rige, si bien ha tomado i los pue-
blos mas adelanlados aquella parte de las instituciones
polilicas sancionada por una larga experiencia, tiene

1, Macuice DesLasone, Observations sur la fonction de la science du
Droit par rapport au Droit public.
2 R. SALEILLES. op. cit.
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también su propia tradicion, que debe ser consultada
para encontrar alli la inlerprelacion auténlica (e sus
preceplos.

La historia constitucional de la Repablica nos. su-
ministra asi en la maleria que tratamos, una fuente de
informacién muy valiosa. A ella nos remitimos al eslu-
diar el génesis y desarrollo del derecho parlamentario
de exclusion.

Desde 1813 hasta el acuerdo de San Nicolids en 1852,
ha habido una tendencia contraria d la facultad de las
Cdmaras para remover @ sus miembros, y mas que una
tendencia, esle principio de derecho parlamentario ha
sido desconocido por la legislacion. En efecto, la Asam-
blea Constiluyente de 1813 decretd « que las ciudades ¢
pueblos cuyos diputados se hallen ya incorporados en
ésta, tienen wun derecho incontestable para solicitar su
remocion ¢ la revocacion de sus poderes, siempre que
concurran causas juslilicadas que lo exijan, debiendo
deducirlas ante la misma Asamblea, y esperar su sobe-
rana resolucién» (. Y el acuerdo de San Nicolds esta-
blecia que «cualquiera de las Provincias podrd relirar
sus diputados cuando lo creyese oportuno, debiendo en
esle caso subslituirlo inmediatamente » ¢

Los anales legislalivos de nuestro pais registran asi-
mismo algunos casos del ¢jercicio de esla facullad por

(1) Decreto de Junio 15 de 1813,

%) Cliusula 8 del acuerdo de San Nicolis. En el capitulo XIV nos
ocupamos del debale de esta cliusula en la Legislatura de Buenos
Aires,
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los mandantes de la representacion nacional, observin-
dose este hecho frecuente en la hisloria parlamentaria,
que del exceso y abuso del poder ha nacido la libertad
de la tribuna y el verdadero concepto del derecho.

La Asamblea General Constituyente de 1826, dicts
una ley aumentando los dipulados por cada provincia
con relacion al numero de habitantes. Por esla ley co-
rrespondia i la provincia de Santiago del Estero ocho
diputados; teniendo ya cuatro en ejercicio debia elegir
olros cuatro para completar su representacion. En esta
virlud, la Junta Provincial procedié al nombramiento,
pero eligié cinco diputados, 6 sea uno mis del nimero
que le correspondia. (Qué habia sucedido? El dipulado
D. Pedro Francisco Carol habia sido removido de sus
funciones por resolucion del Gobernador de Ta Provin-
cia D. Felipe Ibarra, comunicada & la Junla en estos
términos: « Con exclusion de D. Pedro Francisco Carol,
que direcla y calegéricamente no admilio el nombra-
miento de diputado con que la anterior Junla Electoral
lo honrd, y que en todo el ano, habiendo permanecido
la mayor parte en Buenos Aires donde se halla instalado
el Congreso, no ha querido incorporarse a él, dehe nom-
brarse cinco dipulados para completar el nimero de
ocho que segtin eémputo corresponden i la Provincia.»
La Junta Electoral estimando enlonces las razones con-
tenidas en la orden del Gobernador por muy bastantes
para la separacion de aquel diputado, decidio la elec-
¢ion de cinco diputados, recayendo en los Sres. D. Ma-
nuel Dorrego, D. Juan José Lami, D. Amancio Alcorla,
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D. Angel Fernando Carranza y D. Antonio Maria” Tas
boada.

Esta eleccion hecha en las condiciones mencionadas,
v sin que se expresara cual de los nombrados debia
reemplazar al diputado excluido. di6 lugar & un debate e
la Asamblea General Conslituyente de 1826, que liene
para nosolros la especial importancia de conslituir el
génesis del derecho argentino en esta maleria.

El debate se inicié con la presentacion de los poderes
del diputado eleclo Sr. Carranza. La comisidn especial
nombrada para estudiar el asunto, formulé su dicta-
men aconsejando se declare nula ¢ ilegal aquella elec-
cién, por haber encontrado vicios que la invalidaban.
Esos vicios consistian, segin la comisién: primero, en
que el gobierno se habia tomado la facultad de casar
parcialmente una eleccién legalmente hecha por la Le-
]

gislatura del ano 2%, cuyo diputado se hallaba incorpo-
rado en el seno del Congreso, y ejerciendo sus funciones;
segundo, en que la Junta obedecio llanamente su orden
v sin referencia @ ningun otro justificativo, de la indi-
cada separacion, lo que maniliesta que no obré con la
independencia y superioridad que le corresponde.

El diputado Gallardo, exponiendo los molivos del
proyecto, decia, que la comision se habia conducido por
principios de juslicia y de conciencia @ la mayor digni-
dad y moralidad de los mismos pucblos, v sobre todo,
i lacire

unspeccion con que debe (ratarse i los cuerpos
conslituyenles de la nacion, cnando se expidio por la
declaratoria de nulidad de una eleccion arrancada por
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la fuerza; pero creia que se presentaba al Congreso una
ocasién de expedirse de un modo general, para que asi
los pucblos mismos formasen una opinién sobre la con-
ducta que debian guardar siempre que tratasen de re=
mover 6 quilar a sus diputados. En esla parle, agregaba,
no hay ley, y cada uno procede segun quicre, mis es
preciso que no sea asi, y que el Congreso la expida,
porque de ningtin modo puede ser que el cuerpo nacio-

nal en su composicién y organizacién eslé dependiente
de los accidentes que puedan ocurrir en los pueblos por
un partido 6 por los intereses personales *.

La indicacion del diputado Gallardo, de que el Con-
greso dictase una ley general al respeclo, fué aceptada
por la Asamblea. Al efeclo, se pasé @ la comision de
negocios constitucionales un proyecto presentado porel
diputado Delgado. y en cuanto al asunto de la eleccion
de Santiago se resolvié que volviese d estudio de la co-
mision especial de poderes. Esla comision insistié en el
nuevo proyeclo que presentd, sobre la nulidad de la
eleccion, porno haber encontrado nada que la haga va-
riar ¢l conceplo que de ella habia formado en su prece-
dente informe, proponicndo ademiis que se proceda &
nueva eleccion de diputados, sin hacerse novedad en la

representacion que compelente ejerce . Pedro Fran-

ciseo Carol, mientras no sea legitimamente separado. «El
Congreso no puede ser indiferente, terminaba el infor-
me, i esle escandaloso abuso de autoridad sin dar un

o Resion del 15 de Marzo de 1826,
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golpe mortal al sistema representalivo. Despuds de cste
funesto ejemplo, pronto se llenari el Congreso de repre-
senlanles de los gobernadores en vez de representantes
de los pucblos; es decir, se habri extinguido la liler-
tad!»

No se crea, sin embargo, que la opinién en la Asam-
blea, fuera lotalmente favorable al dictamen de la Co-
mision. Habia una tradicién contraria al principio que
se querfa eslablecer, y también infereses politicos que
pugnaban por la admisién del Sr. Carranza. El dipu-
tado Zavaleta, decia, que el proyecto de la Comision no
era arreglado al derecho que el Congreso ha reconocido
en las Provincias para la eleccion de sus diputados y
admision de sus renuncias. El Congreso, hasla enton-
ces, segun afirmaba, nunca se habia entrometido i juz-
gar del valor de las elecciones ni de Ta forma en que se
hacen. la partido del principio de que las provincias,
por si, lo hicieron del modo que tuvieron en prictica:
ha reconocido por jueces del valor y nulidad de las elee-
ciones, & las mismas auloridades 6 Junlas provinciales.
De acuerdo con estos precedentes y no existiendo ley
alguna que prohiba & las provincias remover los dipu-
tados que ha nombrado, pensaba el diputado Zavaleta
que no habia razon para declarar nulo el procedimiento
de la Junta Electoral de Sanliago.

El argumento, como se ve, se apoyaba en anteceden-
tes que no podian ser negados, y el mismo diputado
Gorriti conlestindolo reconocia que la Junta Provincial

era el iinico juez @ quien correspondia juzgar y pronun-
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ciarse sobre la separacion del Sr. Carol. Consideraba,
sin embargo. que, asentar que el Congreso no sea jucz
competente para examinar como se ha procedido al
arrancar de su seno uno de sus miembros, era un ab=
surdo que tendia i privar al Congreso de los medios de
conservacion.

Pero no convenia tampoco d los sostenedores del
proyecto. dejar establecida la proposicién respeclo de
un Congreso Conslituyente: «no existe una ley que le
atribuya esta facultad, luego no puede proceder ».

El diputado Valentin Gomez, que era un razonador
de lalento, contestaba esa observacion: Cuando las cosas
nacen, decia, y nacen sin que hayan recibido leyes, el que
estd encargado de darle existencia ;c6mo ha de conducir-
se en tantos y tan multiplicados casos que pueden ofre-
cerse? Por los principios generales, por la naturaleza de
las cosas, sobre todo, por la naturaleza de su autoridad
v su mision. Todas las cosas empiezan de un modo im-
perfecto, y las circunstancias autorizan para aquello que
en lo sucesivo sélo puede hacerse porla fuerza de leyes
preexistentes. En este caso se encuentra y se ha encon-
trado mds de una vez el Congreso ..

La forma que aconscjaba la comisién de poderes, no
satisfacia empero, 4 la Asamblea, por mas que la ma-
yoria estaba de acuerdo en lo fundamental del proyecto
sobre la nulidad de la eleccion y el derecho del Con-
greso para remover 4 sus miembros. Varios proyeclos

i Sesion del 7 de Abril de 1826,
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se presenlaron con este motivo, y la discusion se pro-
longé asi sin llegar @ conciliar las diversas opiniones.

Entre tanto, la comision de negocios constiluciona-
les se expedia en el proyecto del Sr. Delgado, respon-
diendo al pensamiento formulado de dictar una ley ge-
neral que estableciere los requisilos para ser elegido
diputado. La comisién expresaba en su dictamen, que,

la ley seria incomplela si ella no determinase también
sobre la facultad de remover los diputados ya incorpo-
rados; éstos, decia, no pueden desempenar dignamente
su mision, si no estin garantidos de wn modo legal y
consistenle con su libertad y honor.

A esle fin la comision de negocios conslitucionales
proponia la sancién del siguiente proyecto: A/ Congreso
corresponde exclusivamente la facultad de remorer los
diputados que, por la aprobacion de sus diplomas y canje
de sus poderes, han entrado en el ejercicio de sus fun-
ciones.

El diputado D. Manuel Antonio Castro, fué encar-
gado de soslener la discusién como se decia entonees, y
la sostuvo con ilustracién y patriolismo, debemos reco-
nocerlo en homenaje d los legisladores de agnella época
memorable y jusla vanagloria del pueblo argentino. El
diputado Castro, hablaba con admirable conocimiento
del origen del gobierno representativo. Pascal, ha for-
mulado la teoria del gobierno representativo, en estos
lérminos: La mullitud que no se reduce @ la unidad, es
confusion; la unidad que no es la multitud es tirania.

Y el Sr. Castro se expresaba de igual modo: La sobera-
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nia de una nacién, es ciertamente el derecho que tiene
de gobernarse, de conservarse y proveer i su felicidad
por todos los medios que crea mas convenientes; asi la
soberania no es un ser abstracto, ni tiene realidad-al-
guna fuera de la sociedad: La soberania no puede con-
siderarse sino con respecto 4 la nacion: reside desde
luego en ella, pero no puede ejercerse por todos los in-
dividuos que la componen, como se ejercian en las pe-
quenas pero turbulentas repiblicas anliguas, ya por
falta de capacidad en unos, ya por falta de independen-
cia en otros, y mds principalmente porque el pueblo reu-
nido en una plaza publica, no podria votar sin leyes,
sino por un si, 6 por un no; voto ilusorio, voto indeli-
berado, y voto que siempre seria marcado por la inlriga
6 por la seduccidn, pero nunca podria serdiclado porla
persuasion, por el convencimienlo. Tampoco podrian
los pueblos proveer 4 la ejecucion de las leyes que vo-
taron, sino por la violencia. y el pueblo una vez disperso
no liene medios ni accién para ejecutarlas. De aqui sin
duda ha tenido origen el gobierno representativo *.
Con igual elocuencia y conocimiento de la maleria
sostuvo la facultad del Congreso para remover los dipu-
tados, establecida por el proyecto. Los dipulados elegidos
al Cuerpo nacional, decia, una vez incorporados 4 ¢l,
despudés de canjeados sus poderes, ya no pertenecen in-
mediata y directamente 4 la provincia que los nombrg,
sino 4 la nacion. Ejercen funciones puramente naciona-

1, Sesion del 10 de Abril de 1826,
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les y son realmente represcnlantes nacionales : ademas
ejercen con los demis miembros que componen el Cuer-
po representalivo conslituyente. un poder colectivo. Y
qué clase de poder? El primer atributo de la soberania
del pueblo, no del pueblo que lo eligié. sino del puchlo
tomado por loda la nacion: el primer atributo del pue-
blo, es el poder de constiluirse para gobernarse. para
conservarse y para ser feliz. Debe por lo mismo ese po-
der colectivo tener dentro de si el principio de conser-

vacion, y las facullades para organizarse de modo que
Hlene su destino. Si las Juntas de provincia pudiesen re-
mover ad libitum 4 los dipulados que ya exislen en cjer-
cicio de este poder, habria un poder extrano fuera del
Cuerpo Constiluyente capaz de desnaturalizarlo.

El diputado Castro senalaba las consecuencias del
sistema que atribuyese d las Juntas de provincia la fa-
cultad de excluir d los diputados del Congreso: no po-
dria haber Ia liberlad necesaria para ejercer sus funcio-
nes, mucho menos la independencia de su opinion, d no
ser que se resignasen al continuo riesgo de recibir des-
aires y vejamenes. Yo sé muy bien, decia, que no es
deshonor bajar del puesto mas eminente & mezelarse en
la clase de simple ciudadano, pero esto es cuando la
ley hace la separacion: pero cuando el hombre tiene en
su ejercicio piiblico una existencia precaria, v es depen-
diente del arbilrio de personas ¢ corporaciones deter-
minadas, y no de la ley compromete su repulacion.

En otra parte, el diputado Castro se adelantaba i

conlestar algunas observaciones de cardcler juridico,
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sobre la naturaleza del mandalo y su extincién porla
voluntad del mandante. Era un error, en su concepto,
considerar i los diputados al Congreso como verda-
deros mandatarios 6 apoderados que podrian ser re-
movidos por el mandante, y este error procedia de atri-
buir @ las Juntas electorales el cardcter de mandante./
El pueblo es el comitente y sélo en 6l reside el origen
de la soberania. Sostenia, ademis, que por la natura-
leza del poder de los diputados, no eran simples apode-
rados. sino més bien compromisarios destinados d reno-
var el pacto social, y por lo tanto no podian ser remo-
vidos como no pueden ser los drbitros por las partes que
comprometen sus diferencias. Si las Juntas no tenian,
pues, facultad para hacer cesar 4 los diputados, tampoco
podian hacer las Provincias cuando la eleccion era in-
directa, porque el pueblo ya disperso no tenia accién
legal y no podia obrar sino con violencia. El principio
invocado sobre la cesacion del mandato porla voluntad
del mandante, era aplicable solamente en materia civil
y no en el derecho social, asi como la regla illius est
tollere, cujus est ponere,—lodo lo que no es prohibido
se entiende permitido,—se referia 4 la cosa de genere
permisorum no cuando es de genere prohibitorum .

En el terreno de la doctrina y de la legislacion ex-
tranjeras, el seior Castro abordaba la cuestion con ple-
no conocimiento. Cilo 4 los Estados Unidos que, en su
acto de federacion reservaron @ sus respeclivos eslados

1 Resion del 11 de Abril de 1826,



— 13 —

cl derecho de remover sus dipulados, pero que despuds
de haber conocido p;n; la experiencia que no era-justa
ni convenienle lal reserva, adoplaron en la Constilucian
vigente el principio conlrario, segiin el cual correspon-
de i las Cimaras la facultad de excluir i@ sus miembros.
Y cité también la opinion de Benjamin Constant, cuando
dice: «Algunos han sentado que hay en las seccio-
nes un derecho de retirar los poderes de sus dipulados:
un semejante derecho sélo tenderia @ destruir el prin-
cipio que es la base de la representacion, porque los di-
pulados son aulorizados para estipular @ nombre de sus
comitentes v & benelicio del inlerés general, vy por con-
secuencia para ceder @ benelicio del interés

general los
intereses parciales y momentincos de sus mandantes;
el resteingir @ los dipulados esta libertad, ¢ exponer
a los elegidos por el pueblo @ ser sus vielimas, seria
una especie de federacion la mis peligrosa. la mis fu-
nesla para la Constitucién de un pais» .

La discusion avanzaba v con ella la concepeion del

derecho, en la forma y modo que lo establece la legisla-

cion moderna. El dipulado Gémez proponia que se

agregase al proyecto la siguiente clausula : «esta facul-

tad no podri jamis ejercerse en consideracion @ las
opiniones de los diputados, sino en virtud de grave
crimen». Y el senor Portillo indicaba, ademis, que se
ponga: «y con el sufragio de dos tereeras partes de di-
pulados presentes»./

1 Sesion del 13 de Abril de 1826,
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Dada la composicién y naturaleza de eslos cuerpos,
esencialmenle politicos, susceptibles de pasiones y ex-
pueslos  ser inlluidos por una faccion que se forme en
su seno, era necesario, en la opinién del dipulado por
la Banda Oriental, D. Manuel Moreno, asegurar al aclo
una grande imparcialidad y adoptar medidas especiales
para que una mayoria complotada y delincuente conira
una minoria inocente no pueda usar de esa facultad.

La Asamblea General Constiluyente, aceptd, por fin,
la redaccién propuesta, quedando por lo tanto la ley
sancionada en estos términos: A/ Congreso corresponde
exclusivamente la facultad de remover los dipptados que,
por la aprobacion de sus diplomas y canje de sus poderes,
han entrado al ejercicio de sus funciones. Esta facultad no
podrd jamds ejercerse en consideracion d las opiniones de
los diputados, sino en virtud de grave crimen, y por el su-
fragio de dos terceras partes de diputados presentes ().

El principio asi establecido por ley, se incorporé &
la Conslitucion unitaria de 1826, en esta forma: « Po-
dri igualmente cada Sala corregir 4 cualquiera de sus
miembros con igual namero de votos (dos terceras
parles , por desorden de conducla en el ejercicio de sus
funciones, 6 removerlo por inhabilidad fisica 6 moral
sobreviniente 4 su incorporacion, pero baslard la ma-

~yoria de uno sobre la milad de los presentes para deci-
dir en las renuncias que volunlariamenle hicieren de

sus cargos », (art. 38 ).

U Ley del 17 de Abril de 1826,
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La Constitucion vigente adopla, por fin, esta /dispo-
sicion, acordando 4 cada Cimara la facultad de remover
@ sus miembros por inhabilidad fisica 6 moral, y hasta
excluirles de su seno (arl. 38).

Como se vé, el génesis del derecho parlamentariode
exclusion se halla en la hisloria de nuestras inslitucio-
nes politicas. Las modilicaciones que ha sufrido tienen
su razon de ser en las exigencias de un estado polilico
de la época en que tuvieron lugar. La evolucion se ha
operado igualmente con arreglo & la naturaleza de las
cosas y concepto del gobierno representativo. Ha segui-
do en su desarrollo los progresos de la ciencia moderna,
y ha tomado 4 los pueblos présperos y de formacion
social sensiblemente parecidos, como los Eslados Uni-
dos, el tipo dominante modelo, 6 por lo menos aproxi-
mado, de la instilucién sancionada.

La Constituciéon argentina ha realizado, sin duda,
el ideal politico en el terreno de la doctrina, pero debe-
mos confesar no sin cierto rubor que contrista, que en
la prictica no ha realizado aquel ideal noble y patriéli-
co que inspiré & los legisladores de 1826, cuando rei-
vindicaron de las provincias el derecho de remocion
«para (ue el Congreso no se llene de represenlantes de
los gobernadores, en vez de representantes de los pue-
blos ».

Veamos ahora las aplicaciones de este derecho en el
Parlamenlo argentino.
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En 1853, el general Urquiza, director provisorio de
la Confederacion Argentina, habia celebrado tres trata-
dos uniformes con Francia, Inglalerra y Estados Uni-
dos, para la libre navegacion de los rios Parand y Cru-
guay *
tados como aclo de gobierno en un asunlo que la

. Aparte de la imporlancia que tenian esos tra- .

Conslilucion habia ya provislo, respondian ademis 4
propdsitos de politica interna relacionada con la provin-
cia de Buenos Aires. « Por la letra y espirilu de los tra-
tados se le imponia el reconocimiento sin limites de los
poderes que ¢l general Urquiza queria ejercer en esta
provincia, en virtud del acuerdo de San Nicolds, des-
pués que Buenos Aires en lanlas veces ha demostrado
al mundo el ningun derecho que le asistia; después que
en una sangrienla guerra lo ha vencido, lo ha arrojado
de su lerritorio y goza de la plenitud de sus derechos ».
Asi lo comprendi6 el gobierno de Buenos Aires, presi-
dido entonces por D. Paslor Obligado, y fundado en es-
tas consideraciones y en el hecho de haber quebrantado
los ministros de Francia, Inglaterray Estados Unidos la
neutralidad que les imponia su cardcler, prolesté conlra
esos tratados. « Al rechazar, decia, toda obligacion que
por ellos quiera imponérsele, no hace sino defender lTa

1 Tratados del 10 de Julio de 1853, celebrados en San José de

Flores.
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existencia politica de la provincia de Buenos Aires;(la
accion y los derechos del pucblo: sus poderes publicos,
las inslituciones que se ha dado, su soberania inlerior
y exlerior, su derecho de legislar en su terrilorio y cn
los rios que por ¢l corren» ..

Este asunto en que se hallaba tan empenado el Di-
rector Provisorio, se presenlé lambién bajo otro aspec-
to que comprometia la seriedad del mismo gobierno y
de las instiluciones que inauguraba: el general Urquiza
prelendia hacer aprobar esos tratados por la Convencion
Constituyenic de Santa Fe, violando su texlo y disposi-
ciones expresas de la Constitucién nacional recién ju-
rada.

Los tratados con Francia, Inglaterra y Estados Uni-
dos, sobre la libre navegacién de los rios Parand y
Uruguay, agilaron, pues, vivamente la opinién publica,
y ésta se manifesté contraria hasta en el seno del mis-
mo Congreso Constituyente, donde hubo con este moti-
vo un debate memorable que terminé con lo exclusion
de uno de sus miembros.~

La comisién del Congreso encargada de dictaminar,
presentd su despacho aconsejando que «se reserven para
el examen y aprobacién de las proximas Cimaras cons-
titucionales los tres tratados uniformes celebrados en
San Jos¢ de Flores... » El proyecto de deereto que asi
lo establecia, @ la par que conticne una ensenanza de

) Memorandum del 28 de Septiembre de 1
politico de I

Es un documento
mayor importancia juridica ¢ historica, redactado por cl
Dr. Velez-Rarsficld, por encargo del gobierno de Buenos Airves.
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moral polilica, salva los principios fundamentales de Ta
Conslitucion y la propia dignidad del Congreso Consti-
tuyenle. « Considerando, decia. que dictada y jurada ta
Constitucion de la Republica, corresponde 4 los altos
poderes nacionales ser los primeros en observarla y aca-
tarla como 4 la vinica Suprema Ley del Estado; Que
por el art. 6%, atribuciones 92, 12* y 192 de dicha Cons-
titucién, corresponde i las Cimaras Legislativas regla-
mentar la libre navegacion de los rios interiores, reglar
cl comercio maritimo y terrestre con las naciones ex-
tranjeras y de las Provincias entre si y aprobar y des-
echar los tratados concluidos con las demds naciones;
Que por el art. 9° de los tres tratados, se establece de
un modo expreso v terminaunle que deherdn ser presen-
tados para su aprobaciin al primer Congreso Legislativo
de la Confederacion; Que seria nula y de ningan valor
la aprobacién 6 desaprobacién que de dichos tratados
se hiciere por cualquier otro poder que el designado por
Ja Constitucién y los mismos tratados en los articulos
va citados; Que el mismo Director Provisorio reconoce
por su nota de remision, datada en San José 4 20 de Ju-
lio, corresponder al primer Congreso Legislativo ordina-
rio el examen y aprobacion de los mencionados tratados.
Y, altimo, que no hay urgencia en dicha aprobacién,
puesto que por el mismo arliculo 9° de los predichos
tratados se reserva 4 las otras parles contratantes el
término de seis y quince meses para su ralificacién».
Pero el proyecto de la comisién, aunque ajuslado 4
los principios sancionados por la Carta fundamental,
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conlrariaba los planes politicos del general Urnquiza,
respeclo @ las ventajas que esperaba de la aprobacion
de los tratados. El aplazamiento para la préxima insta-
lacién de las Cimaras legislativas, tenia ademis el iu-
conveniente de postergar la consideracién de un asunto
que se conceptuaba de suma urgencia y que podia que-
dar sin solucionarlo «en esta tierra movediza que se
llama la Republica Argentina, en este mar proceloso de
acontecimicntos publicos que han conslituido nuestro
habitual modo de ser», como decia el diputado Zapalta.
Era necesario, pues, conciliar todos estos inlereses,
salvando igualmente la situacion que se habia creado
el general Urquiza al someter los tralados @ un Congre-
so que no era ¢l designado para su aprobacion.

Asi fué que el Congreso, rechazando el proyecto de
la comisién, sancioné otro de fondo innocuo y forma ex-
trana en las praclicas parlamentarias, inconslitucional
y s6lo de un valor histérico. En ¢l se declara, que los
tratados no imporlan mds que la aplicacion préctica y
garanlia para su perpetuidad, de la libre navegacion de
los rios interiores de la Confederacion, otorgada 4 todas
las banderas del mundo, crigida en principio del dere-
cho piblico argentino por el art. 26, parte 1* de la
Constitucion politica de la repablica. Que la libertad
de los rios inleriores al comercio del mundo, asi garan-
tida, es el mas poderoso clemento de vida, de prosperi-
dad y de verdadera y prictica constitucionalidad de la
Confederacion Argenlina, que el Congreso debe, por su
mision, promover y asegurar.
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La parte dispositiva aprobaba la conducla del Diree-
tor Provisorio en la celebracion y ralilicacion de los
tratados y resolvia que hasta que pueda tener efecto la
aprobacion estipulada en dichos tratados, la Confedera-
cion Argentina queda obligada, de un modo perfectoy
al cumplimiento de ellos para con las tres polencias
signatarias '

La discusion de este asunto, iluslrada con la clo-
cuencia del diputado Zapata, autor del proyecto. se
mantavo con altura y circunspeccion, @ pesar de tralar-
se de un acto prohibido, protestado por la provincia de
Buenos Aires, y que se queria asegurarlo en «la sancién
del Congreso y en los canones de las naciones amigas ».
Sin embargo, terminé el debate con un incidente que
obligé al Congreso & hacer uso del derecho de exclu-
sion.

El dipulado por Catamarca, D. Pedro Ferré, habia
votado en favor del proyecto de la comisién, para que
se reserven los tratados hasta la instalacion del Con-
greso legislalivo, protestando que no tomaria parte en
ningin asunlo de que tratara el Congreso Conslituyen-
te, que no fuere sobre los dos tnicos puntos: de elec-
cion de capital interina de la Confederacion y escrulinio
en la eleccion de Presidente y Vicepresidente conslitu-
cional, por creer que no tenfa poderes para mis. llecha
esta exposicion ¥ sin esperar resolucién alguna del
Congreso ni pedir la venia del Presidente, se reliré de

1 Sesiones del 8.9 y 12 de Septiembre de 1853,
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la sala y no volvio @ concurrir @ las sesiones, & pesar
de haber sido citado.

El brigadier Ferré, procedia con sinceridad v quiza
también con derecho, porque la Convencion no crva un
Congreso legislalivo. Sin embargo, no se justilicaba
conducta del diputado por Catamarca. Era contraria i
las priclicas parlamenlarias y ofensiva & la autoridad
del Congreso. Asi también lo entendié el Congreso al
dictar la resolucion del 7 de Octubre de 1853, por la
cual el ciudadano D. Pedro Ferré queds borrado del
nimero de diputados al Soberano Congreso General
Conslituyente. Los fundamentos de esta resolucion es-
tablecen los principios del derecho parlamentario y ea-
lifican la conducta del diputado en el incidente que dié
lugar. Por el reglamento de debales, dice. todo dipula-

do, desde el dia que se ha recibido, esti obligado das
tir @ lodas las sesiones; por el art. 69 del mismo. nadie
puede salvar voto, ni dejar de volar, ni protestar contra
resolucion de la sala en caso alguno: y por el arl. 6° del
acuerdo de San Nicolis, la eleccion de diputados al
Congreso se ha hecho sin condicidn ni restriccion algu-
na, liando @ la conciencia, el saber y palriolismo de
ellos el sancionar con su volo lo que creyese mids juslo
v convenienle, sujetindose i lo que la mayoria resuel-

va, sin proleslar ni reclamar, i consecuencia de lo cual

ales. Elanico

todos los poderes de los dipulados son ig
Juez sobre suliciencia de poderes de cualquier diputado
6 compelencia del Congreso para conocer v resolver so-

bre los asunlos de que se ocupe, no es la conciencia y
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criterio particular de ninguno de sus miembros, sino el

mismo Congreso que los ha calilicado y dado por bas-
lanles, v @ quien corresponde tambicn resolver! sobr

(]

la esfera y plenitud de su misién. Por los principios y

disposiciones anleriores, ningan diputado puede excusar
la solidaridad de los aclos y resoluciones del Congreso;
y el tinico medio legal que tiene cualquiera de sus
miembros para expresar el dictado de su conciencia 6
juicio individual en todo asunlo, es dar su volo alirma-
tivo 6 negalivo, y aun hacerlo presente en la discusion
para que conste en el acla de sesién. En lin, que la con-
ducta del diputado Ferré, es en tal caso, @ mis de andr-
quica, rebelde, y envuelve un principio disolvente, que
el Soberano Congreso debia reprimir de un modo espe-
cial y digno en las presenles circunslancias en que la
salud de la patria exige de sus miembros patriotismo y
firmeza para no abandonar el puesto de honor ¢ con-
fianza que les ha senalado la Nacion, hasta concluir y
desempenar cumplidamente el periodo y misién cons-
tituyente '

El derecho con que procedié el Congreso de Santa
Fe. era indiscutible; pero debemos observar, al hacer
la historia de esta institucion, que obré también con
«pasion y exaltacién politica», como dijo el diputado
Segni . El Sr. Ferré fué excluido de la Convencion,
en alencion «d las circunstancias y asunlos en que ha
cir-

tenido lugar el incidente». ;Y cuidles fueron es

', Sexion del 7 de Octubre de 185

2 Sesion del 6 de Febrero de 1854,
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cunstancias? « Cuando nos llegaba de Buenos \ires, de=

cin el Sr. Zapala, la pretensiosa protesta de aquel

;:ol)iorno, en que con {anla arrogancia v lan poco fun=
damenlo se desconocia @ la Confederacion su derechio
y soberania para celebrar aquellos tratados..... \ mas

del principio andrquico v disolvente que envolvia, im-
portaba dar Iaespaldadla nacion, que aqui se represen-
taba, para hacer corlesia al gobierno de Buenos Aires».

Si el espiritu de partido influyera en las decisiones
del Parlamenlo, nada diriamos. porque como cuerpos
polilicos y en asunlos de esla naluraleza, raras veces
consiguen clevarse mis alld del sentimiento que les
anima; pero esas asambleas han menester de prudencia
y moderacién para darle presligio @ sus delerminacio-

nes y no incurrir en errores y excesos de poder. El

Congreso de Santa e, excluyendo de su seno al dipu-
tado por Catamarca, procedié con arreglo i sus facul-
tades; influido por las circunslancias en que {uvo
Iugar el incidenle, no supo mantenerse & la altura de
su derecho: el brigadier D. Pedro Ferré fué eleclo nue-
vamente diputado por Catamarca, y habiendo solicitado
por nota el Gobierno Nacional Delegado la reincorpora-
cion de este diputado, el Congreso General Conslitu-
yenle conleslé: que no opondria el menor obsliculo,
siempre que presenfara los noevos diplomas sin las
pretensiones que molivaron la resolucion de 7 de Octu-
bre, y manifestara su disposicion & guardar los regla-
menl

del Congreso (),

Sesion del 6 de Febrevo de 1854,
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La exigencia del Congreso era algo mds que/una
amonestacion al nuevo diputado: se le imponia, para
ser aceplado, una manifestacion sumisa de acalamiento
¥ respeto, que recuerdan los tiempos del despotismo
inglés, cuando el Parlamento amonestaba 4 sus diputa-
dos y déstos sufrian de rodillas el vejamen d su dig-
nidad.

La anarquia y la guerra civil que hicieron fracasar
las diversas tentativas de organizacién nacional, no ter-
mina con la caida de Rosas, ni con la reaccién polilica
que consolido la Repuiblica sobre la base inconmovible
de nuestra Carta fundamental. La anarquia y la guerra
civil sigue siendo la historia luctuosa del pueblo argen-
tino, y si la nueva Conslitucion se abre paso entre el
torbellino revolucionario, no es extrano que al salvar
del naunfragio los derechos que ella sanciona, lleven sus
paginas el sello sangriento de esta lucha. El derecho
parlamentario argenlino se halla asi tan ligado con
nuestros desastres politicos, que al estudiar aquél la
triste historia se presenta al observador como génesis
de su aplicacion y desenvolvimienlo.

Tal fué, también, el origen del caso de exclusion que
vamos & examinar.

Vino la guerra con el Paraguay. Nosolros no la ha-
biamos provocado, al contrario, habiamos tolerado



hasla el ultimo extremo todo género de torpezas, de
ofensas, para evitarla; v fué preciso que Lépez invadie-
ra 'y lomara alevosamente la ciudad de Corrientes, que
ultrajara nuestra bandera, tomando por sorpresa nues-
tros buques, asesinando nuestros soldados. aprisionando
ciudadanos, caulivando y transporlando nuestras fami-
lias: fué necesario todo esto para que llegdramos i la
guerra para reivindicar el honor y el territorio de la
Republica. Con estos antecedenles y trakindose de un
gobierno bdrbaro como aquél, que habia permanccido
aislado de nosotros y del mundo, y que sélo se habia
hecho conocer por sus brutales pretensiones, era natu-
ral esperar que la Repiblica Argentina se levantara
como un solo hombre en defensa de su derecho. Sin
embargo, no sucedié asi. Toledo y Basualdo, Vargas y
San Ignacio, probarin para vergiienza nuestra, que aun
bajo aquellas especialisimas circunslancias, habia ar-
gentinos que conspiraban y servian armados por milla-
res @ los intereses del enemigo comun. El gobierno es-
tuvo & punto de caer, y con ¢l las inslituciones y quizis
la unién nacional, no por la accién de los paraguayos,
sino por la traicion de los mismos argentinos, y solo se
salvé por la fortuna de las armas nacionales *.

La rebelion de Cuyo ha arrancado siempre las pro-
teslas mds endérgicas contra los promotores y coopera-

dores de ese aclo eriminal. El mal que hizo al pais fu¢

v Politica internacional. Carla del Dr. Rawson. publicada en La
Nacion del 14 de Mayo de 1896,
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inmenso. y no sélo momentineo por los electos mate-
riales en las circunstancias que ella se produjo. si que
también coniribuyé i debilitar el sentimienlo nueional
y prolongar la violencia como sistema de dirimir las
cuestiones de nuestra polilica interna. Y si en todos los
tiempos la rebelion de Cuyo ha merecido la condenacion
unidnime del pais, es de imaginarse el dolor y la tristeza
con que ella repercutiera en el seno del Parlamento, al
ser denunciado por la prensa el hecho de que dos de
sus miembros se hallaban complicados.

Bajo esta penosa impresion se instalé el Congreso
de 1867, de modo que sus primeras determinaciones
debieron ser tendientes & salvar el crédito del Parla-
mento, comprometido por aquella denuncia. Pero la
Camara de diputados. 4 cuyo cuerpo perlenccian los sin-
dicados de complicidad en el movimiento subversivo,
necesitaba proceder con calma y serenidad de espiritu
para tratar la grave cuestion de dignidad que se le so-
metia & su consideracion. Inspirado, sin duda, por es-
tos senlimientos, el dipulado D. Estanislao del Campo,
presenté un proyecto de resolucion, aparentemente ti-
mido, sin nombrar 4 los dipulados que todos senalaban
sin ambaje, pero que se ajustaba & la circunspeccion
del procedimiento parlamentario. Por ese proyecto, la
Camara nombraria una comisién especial « para que in-
vestigando los hechos, e aconseje el lemperamento que
debe adoptar en vista de la cooperacion que algunos di-
putados mnacionales, segtin denuncias hechas por la
prensa, han preslado 4 las miras liberticidas de los trai-
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dores que intentaron derrocar la autoridad nacional » 1.

Aprobado sobre lablas y alentado sin duda con su pri-

mer ¢éxito, como dijo el dipulado Quintana, ese proyeclo
fué¢ abandonando gradualmente su primiliva timidez
hasta salir al fin, de manos de la comisién especial & qué
fué destinado, convertido en uno de los mis avanzados
proyectos que puedan aparccer en una Cimara pura-
mente legislativa, ya bajo elaspecto de la Conslitucion
vigente, ya bajo el de una sana politica.

En efecto, la comision especial se expidié aconse-
jando la aprobaciéon de un proyecto de decreto formu-
lado en eslos términos: Art. 1° Quedan excluidos de la
Cdmara de diputados el Dr. D. Eusebio Ocampo y don
Buenavenlura Sarmiento. Arl. 2¢ Comuniquese al Po-
der Ejcculivo para los lines consiguientes.

El aspecto que presentaba la Cimara aquel dia, era
imponente. Tenia la solemnidad de los grandes debales
que interesan la opinién. La barra numerosa y com-
puesla de clemeutos adventicios, denotaba la naturaleza
politica de la cuestion; el desco maniliesto de encontrar
un reo 6 un inocenle, segin el sentimiento que la mo-
via; la doctrina conslilucional que iba i disculirse, para
salvar los principios de orden y justicia que levantan el
prestigio del Parlamento nacional, todo, en lin, presa-
giaba la liza parlamentaria donde brota la palabra ar-
diente 6 ilustrada de sus elocuentes oradores.

El diputado por Cérdoba. Dr. D. Luis Velez, abrio

(" Sesion del 5 de Junio de 1867,
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el debate informando & nombre de la comisién. Su exor-
dio. breve y adecnado i las circunstancias, prodijo ex-
celente impresién. Si no abrigara, dijo, profundas‘y
reflexivas convicciones sobre ¢l perfecto derecho gue
tiene la Cimara, para diclar la medida indicada en el
proyecto, que se acaba de leer, respecto de los diputados
Ocampo y Sarmicnto; si esa medida no fuera aconsejada
por el decoro, la dignidad y honra de la Cimara; si ella
no respondiera al sentimiento de los pueblos que espe-
ran algin castigo para aquellos ue han alentado 6 to-
mado parte en los illimos hechos que acaban de ensan-
grentar 4 cinco provincias de la Republica, y que han
comprometido el honor y nombre del pueblo argentino;
v sobre todo, si esa medida no estuviera justificada por
los hechos, yo desmayaria ante la grave larea que he asu-
mido, al aceplar, de la comisién 4 que pasé este asunto,
la honrosa dislincién de exponer, ante la Honorable
Cdmara, las razones que ha tenido para presentar ese
diclamen. '

Pero la oratoria del Dr. Velez era nerviosa como su
temperamento, y @ medida que avanzaba al fondo del
asunto, su exposicion deslucia ante el gesto y el movi-
miento que no siempre correspondia @ la palabra. El
pensamiento era, sin embargo, conceptuoso y la idea

penetraba sin dilicultad. Dos cuesliones habian surgido

en la comision: la de los principios y la de los hechos.
Respecto d la primera, 6 sea la facultad de expulsar que
tenia la Cimara en el caso ocurrido, el miembro infor-

mante sostuvo que esti determinado claramente en la
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Conslitucion. Analizando el art. 58, sobre cuyo alcance
versé la discusion en su parte principal, distinguia tres
facullades diversas que no se locan enlre s

sino' en
cuanto conslituyen un poder en las Camaras: la de eo=
rregir & cualquiera de sus miembros, la de removerlos
por inhabilidad fis

a 6 moral, y la de excluirlos de su
seno. La facultad de remocion por inhabilidad fisica 6
moral sobreviniente & su incorporacion tenia lugar, en
el caso de un acontecimienlo complelamente indepen-
diente de la voluntad de un dipulado, 6 aunque haya
sido dependicnte, cuando no ha podido preveerlo, 6
cuando no ha sido un crimen el que lo ha producido;
en el caso de una locura que haga imposible suasisten-
cia 4 las sesiones, y que lo inhiba de disculir, con todos
los demis colegas, los asuntos que se lleven para su
sancion.

En cuanto d la facultad de excluir, reconocia el Dr.
Velez que la Constilucién no delermina el caso en que
procede, aunque expresamente la otorga. Pero la distin-
cién que hacia de tres facultades diferentes, lo llevaba i
la conclusion de que el derecho de expulsar i sus miem-
bros se referia & los casos de crimen 6 delito. Se apo-
yaba, ademds, en la Conslitucion de los Estados Unidos,
en el ejercicio de esta facullad por los primeros parla-
mentos del mundo, y en la exislencia y decoro del Po-
der Legislativo !

La dificullad para resolver esle asunto provenia de

2 Sesion del 17 de Junio de 1867,



— 30 —

que la Conslitucién no habia sido sulicientemente expli-
cita sobre la extension del derecho de excluir, ¢como lo
era respeclo d la facullad de remover. Y fué de este si-
lencio que los opositores al proyecto sacaron toda. la
fuerza de sus razonamientos para combatirlo en el te-
rreno doctrinario, con una erudicioén y altura de concep-
tos que, puede decirse, que la sabiduria y elocuencia del
Parlamento en aquel debale memorable, estaban de
parte de los diputados acusados. Si se pudicra juzgarla
causa parlamentaria de los diputados Ocampo y Sar-
miento, por la brillante oraloria y autoridad cientifica
de los doctores Ugarte y Quinlana, nadie osaria conde-
narlos, pero no siempre la mejor defensa acompaia 4
la justicia ni la verdad reside solo en las inleligencias
mis exclarecidas.

El Dr. Ugarte, con esa claridad de diccién que era la
caracteristica de su talento oratorio, principié por reco-
nocer que el proyecto gozaba de cierta popularidad, ficil
de explicar. Como cuesta mis reflexionar que sentir,
dijo, los que no ticnen sobre si la responsabilidad del
gobierno, se dejan llevar del sentimienlo sin escuchar
la razén. Reliriéndose después 4 la cuestion de derecho
(ue era en su opinién la faz predominante del negocio,
observa, que no se trataba de soslener la irresponsabi-
lidad de los miembros del Congreso, si llegan 4 delin-
quir, sino de averiguar cual es el modo constitucional
de hacer que la responsabilidad sca efectiva. La materia
del debate no era, por consiguiente, una cuestion de im-
punidad, sino una cuestion de compelencia.
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Planteada asi la cueslion, demostraba lener el dis-
tinguido orador mis sagacidad que razén, porque dis-
curriendo de esta manera deducia ficilmenle que el
Congreso no tenia lacultad para hacer efectiva la res-
ponsabilidad de sus miembros en los casos de delilos,
por ser esta atribucion del Poder Judicial. Pero no era
esta la cuestion, no se discutia ni negaba la competen-
cia del Poder Judicial para conocer en el juicio corres-
pondiente de responsabilidad criminal. El Dr. Ugarle,
sin duda, apercibido de esto, cambid su proposicion pero
sin desviarse del punto & donde queria llevar su razona-
miento. Formulé, entonces, la cuestion por segunda
vez en estos términos: ;Tiene facultad la Cimara para
excluir 4 un miembro de su seno, antes de que se haya
iniciado contra ¢l un procedimiento judicial? antes de
que la suspension le sea requerida por auloridad de la
Jjusticia?

Para resolverla negativamente, el Dr. Ugarte, dejo
establecida la siguiente doctrina constitucional, que si
no es la verdadera tiene el mérito de la originalidad. En
materia de facultades, decia, el texto de la Constitucion
es de inlerpretacion extricla y mds bien que extensiva,
restrictiva. En materia de facullades sucede lo contra-
rio que en maleria de derechos y garantias. El silencio
de la Constitucion, en materia de derechos, no se en-
tiende como la negacion de los que nacen esencialmente
de la forma de gobicrno. El silencio de la Constitucion,
en malteria de facullades, se enliende como la negacion
de la facultad que no esti expresa, 6 que no es absolu-
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tamente indispensable para el ejercicio de otra facultad
expresa.

Esta distincién era igualmenle ingeniosa. Si s¢acep-
taba que el poder que corresponde d las Cimaras para
excluir & sus miembros, es una facultad y no un dere=
cho. la conclusién se imponia en contra de la cuestion
propuesta. Pero el principio establecido distaba mucho
de serun postulado que no necesitara demostracion. En
el lenguaje constitucional. tratindose de poderes, no se
admite esa distincion. Facultades y derechos tienen el
mismo significado y alcance. La Constitucién (art. 33),
por otra parle. se reliere d las declaraciones, derechos y
garantias que ella enumera, diciendo que no serdn en-
tendidos como negacion de otros derechos y garantias
no enumerados, pero que nacen del principio de la so-
berania del pueblo, y de la forma republicana de go-
bierno. De modo que, el poder de excluir, ya se llame
facultad 6 derecho de las Cimaras,—es lambién una ga-
rantia politica del Cuerpo legislativo,—debe interpre-
tarse extensivamente, y el silencio de Ia Constitucion no
enlenderse como la negacion de la facultad que no esld
expresa, pero que nace de la soberania del Congreso y
de la forma de gobierno.

Rechazando también, el Dr. Ugarle, el precedente de
la Constitucion y jurisprudencia de los Estados Unidos
que los partidarios del proyecto habian invocado, soste-
nia que era inaplicable por ser aquella diferente & la
nuestra. Cité el texto norteamericano que dice: Cada
Camara podra. . . casligar 4 sus miembros por mala con
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ducta, y con el asentimiento de los dos lercios, expulsar
i sus miembros, y agregaba: La correccion y I ex-
pulsion puede imponerse en los Estados Unidos pormala
conducla en general, es decir. por hechos culpables,
scan 6 no cometidos en el ejercicio de las funciones, y
hasta por hechos desdorosos que afeen la dignidad per-
sonal de un diputado 6 senador, aunque esos hechos no
sean propiamente un delilo previsto ¢ penado por la
ley. La correccion y la expulsion no pueden entre nos-
olros imponerse por cl juicio doméstico. dircasi. de cada
Cémara, sino por desérden de conducla en el ejercicio
de las funciones.

Los hechos que son ajenos al ejercicio de sus funcio-
nes, pensaba el Dr. Ugarte, no perlenccian i la juris-
diccion de la Camara. La Constitucion, decia, los ha co-
locado bajo otra jurisdiccion, bajo la jurisdiccion de la
juslicia ordinaria. Aludia al art. 62 para soslener que
la facultad de la Cdmara se halla limitada @ la simple
suspension del acusado, mientras los jueces no declaren
la culpabilidad 6 la inocencia. Persiguiendo siempre
la misma conclusidn, consideraba exagerado el alcance
de las palabras « inhabilidad moral », en cuanto por esta
causa podria fundarse la expulsion. Queria suponer. no
obslante, que esas palabras fueran susceplibles de la ex-
tensa signilicacion que se le da, y comprendan también
en su senlido la mancha que nace de un delito. y de-
cia: Como la mancha de delito solo afecta al delincuente.
y como no hay delincuente mientras no hay fallo judi-
cial que declare culpable al acusado, no hay mancha

3
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que produzca la inhabilidad moral, mientras no hay
sentencia judicial condenatoria.

El discurso del Dr. Ugarte, como se ve, era nna'de-
fensa de abogadoexperimentadoy hibil. Hablaba consen=
cillez y claridad. De otro género fué el del Dr. Quintana:
Su oratoria solemne y clegante, que ha dejado huellas
luminosas en el Parlamento argenlino, llevé el debate
al terreno de la elocuencia. Gran cullor de la forma, su
palabra era escuchada con encanto y profunda atencion.
Si yo no prestara atento oido—comenzé diciendo—mads
que i las justas quejas de las victimas tan birbaramente
inmoladas por los rebeldes de Cuyo, 6 si yo atendiera
mis que 4 mi ardienle deseo de salvar cuanto antes la
dignidad de este Cuerpo tan sériamente compromelida
por los hechos que se imputan 4 algunos de sus miem-
bros, no trepidaria un instante en acompanar 4 la Co-
mision con mi sincera aquiescencia @ la violenla reso-
lucién que nos propone. Mas todo hombre, y sobre todo
un hombre piblico de serenos principios gubernamen-
tales, tiene para con su palria y para consigo mismo
deberes muy superiores 4 sus afecciones y deseos perso-
nales, deberes que le es forzoso llenar concienzuda-
menle aun 4 costa de una mezquina popularidad 6 hasta
con sacrificios de sus vinculos més estrechos y deberes
por ultimo que me sienlo satisfecho de camplir honra-
damente combatiendo el diclamen de la comisién bajo
los dos puntos de vista anleriormenle indicados.

El diputado Quintana considerd, en efeclo, la cues-
Llion bajo el doble aspecto conslitucional y polilico. Re-
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firiéndose al primer punlo, preguntaba cudl era ¢l sig=
nificado del proyecto aconsejado por la comision. «;lm-
porta la secuecla de un juicio plenamente ordinario?
&No pasa de un juicio puramente polilico? ;Se reduce
@ la simple declaracion de una inhabilidad moral sobre-
viviente d la incorporacion? ;Sélo envuelve el ejercicio
de las facultades disciplinarias de la Cimara para con
sus propios miembros? En cualquiera de eslos lerrenos,
decia, la inconstitucionalidad del proyecto es evidenle
para mi».

Esta parte del discurso es instructiva como exposi-
cion de principios y antecedenles conslitucionales, rela-
cionados con la division de los poderes y el juicio poli-
lico, y liende @& demostrar que no es licilo soslener que
la circunslancia de revestir el delincuente la calidad de
micembro del Poder Legislalivo alcance @ dar & su res-
pectiva Cimara autoridad baslante para tracrle i juicio
ante su Camara, 4 lin de absolverlo ¢ condenarlo sin
demora y sin recurso. El sentido del art. 58 de la Cons-
titucion, fué también estudiado por el Dr. Quintana, y
es curioso observar que lainica interpretacion genuina
y razonable que en su conceplo tenia aquella disposi-
cion, diferia tan fundamentalmente del alcance atribui-

do por el Dr. Ugarte. Mas, como podia suceder,—decia

el diputado Quintana—que la inhabilidad sobreviniera
i la incorporacisn del elegido, se sentia la necesidad de
aulorizar @ cada Cimara para declararla, y & esa nece-
sidad responde el arl. 58 de la Conslitucion. Como po-
dia suceder lambién que esa inhabilidad proviniera de
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una causa fisica como la ausencia, 6 de una causa mo-
ral como lalocura. el art. 38 exlendié @ ambos casos ta
aulorizacion de la Cimara. Y como podia, por ltinio, su=
ceder del mismo modo que la inhabilidad fuera tempora-
ria ¢ permanente, con mucha previsién dicho articulo
autorizé @ cada Cimara para remover, es decir, para
suspender, en el primer caso, y para excluir, es decir,
separar, en el segundo.

La parle del discurso del dipulado Quintana, desti-
nada & probar que el proyecto de la comisién era anti-
polilico, contiene igualmente ensenanzas provechosas
de un punlo de visla general. Hablé de la omnipolencia
parlamentaria y los peligros de la facultad de expulsar
i los miembros de la Cimara. Establecié la diferencia
de nuestra Constitucion con la de los Estados Unidos,
aprovechando esta oporlunidad para levanlar la amar-
ga censura de copistas ignorankes que el dipulado Teje-
dor se habia permilido dirigir contra los consliluyenles
argenlinos. «Alrds, exclamaba, la retrégada escuela

cuya divisa era la palabra del maestro. ;Seria un ana-

cronismo en un siglo en que hasta los dogmas son so-
melidos al juicio de la razon para aceplarlos 6 conde-
narlos! » Para el Dr. Quintana, la Constilucion argentina
lejos de ser una copia servil de la Conslitucion norle-

americana ha sobrepujado 4 su modelo en mullitud de
materias tan Lranscendenlales como las inmunidades
legislalivas, la responsabilidad ministerial y las rela-
ciones del Presidente con el Congreso. « Rebdjense, de-

cia, hasla donde se quiera nuestras cosas para ensalzar



— 37 —

las ajenas, que nunca se alcanzard i deslruir una ver-
dad tan consagrada por la ciencia y la experiencia, cual
es la superioridad de la Constitucion argentina: sobre
los puntos enunciados ».

La peroracion fué un digno coronamiento de esla
oraciéon magistral. Alli se mostraba el Dr. Quintana en
la plenitud de su talenlo oralorio. Todas las joyas del
arte divino las exhibia deslumbrantes y formando esa
aurcola de Iuz que ha consagrado su justa fama de par-
Jameatarista eminente. « Apresurémonos, lerminé di-
ciendo, 4 abandonar el terreno ardiente de estos debales
apasionados que ninguna utilidad real traen para el
pais. No removamos la tea todavia mal apagada de la
discordia y de la guerra civil. Contribuyamos, por el
contrario, @& exlinguir los ultimos restos del incendio
que ha devorado 4 la provincia de Cuyo. Ocupémosnos
de las leyes orgénicas para completar el sislema de go-
bierno que felizmente nos rige. Dictemos leyes que
abran anchas vias de comunicacion para que el cambio
de las relaciones reciprocas hagan que los argenlinos en
lugar de matarse como enemigos se abracen como her-
manos. Sancionemos buenas leyes de tierras publicas
que nos alraigan el capilal y los brazos extranjeros de
que tanto necesitan nuestros despoblados campos. Con
esas leyes, con estos debates, hemos de cegar la fuente
de los hechos vergonzosos que nos obligan i malgastar
armonia. Y eslo

nuestras fuer; - perlurbar nuestra

no es pedir la impunidad para nadie ni para nada.

Cuando el heraldo de la justicia venga i golpeard nues-
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tras puerlas para reclamar d los diputados culpables,
enlonces todos nos.pondremos de pie, & fin de levanlar
el fuero de los criminales, porque entonces tendriamos
¢l derecho de exclamar con César: ¢l honor de un dipu-
tado ni sospechado debe ser» .

El proyeclo de la comision tuvo también sus defen-
sores, que llevaron al debate el prestigio de su palabra.
Entre ellos se veia @ los diputados Tejedor y Ma-
nuel A. Monles de Oca. El primero, jurisconsulto de
verdadera auloridad, era ante todo hombre de pasiones

incontinentes, que dice y obra sin términos medios lo

que su conciencia honrada le aconseja. Asi fué su dis-
curso; tenia la dureza de su cardcter fuerte y noble.
Condenaba la actitud de los acusados, que «no revela ni
al dipulado palriota ni al dipulado de la nacién». «Yo
habria comprendido, decia, el patriolismo del seior
Ocampo, le admiliria sus explicaciones también, si otro
hubiera sido ¢l nombre que hubiese lanzado i la arena
de la Tucha, pero no lo comprendo cuando ese nombre
es del general Urquiza, 4 quien se invila 4 ponerse 4 la
cabeza de la revolucion que debia derrocar al gobierno
io del

nacional. El seiior Ocampo conlaba con el presti
primero de los caudillos, con el poder del que no ha con-
tribuido hasla esle momento como debiera & la guerra
en que estamos comprometidos, y no es con el poder de
los caudillos que se dd 4 las revoluciones formas lega-
les». La faz conslitucional también la tocé el Dr. Teje-

1 Sesion del 20 de Junio de 1867,
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dor, llevando la cuestion i su verdadero terreno: @\ qui
s6lo nos ocupamos, decia, de la dignidad del dipulado
para ocupar su puesto... Nosolros no hacemos un juicioy
no COnd(‘llﬂan!". no imponf‘lnns pf‘llﬂﬁ. Sil]]pll‘ll](‘llh?
nos anticipamos d la requisicion de la juslicia ordina-
ria. Y lenemos el derecho de anticiparnos porque somos
los tinicos guardianes de nuestra honra como dipulados,
los tinicos jueces de la violacion por parle de esos dipu-
tados de los deberes que juraron cumplir» .

EI Dr. Montes de Oca, intelectual de raza, lenia tam-
bién temperamento de orador, del que no podia subs-
traerse, ya hablara & sus discipulos desde la ciledra de
medicina, siguiendo las huellas «de su ilustre padre el
Dupuilren argenlino», 6 como dipulado y ministro,
desde la tribuna parlamentaria. Cirujano de fama, apli-

caba su escalpelo y ojo clinico i las cuestiones politicas

con el mismo éxilo admirable. Con esle crilerio ratd
el asunto ante la Camara. 1izo la aulopsia del articulo
conslitucional en discusién. Corls, analizo y establecio
su significado gramatical y juridico. La Constitucion
de nuestra palria — decia — ha querido garanlir d los
dipulados el libre cjercicio de sus funciones, concedicn-
doles prerrogativas imporlanles; pero tambicén se ha
propuesto salvar, en todo caso, ¢l honor y la dignidad
de la Cdamara, garantiéndola contra los abusos y los
alentados que éstos pudieran comeler; y de la misma
manera ha querido salvar los derechos del pueblo, din-

() Sesion del 19 de Junio de 1867,
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dole los medios de pedir y de oblener justicia contra los
diputados que llegasen i@ perpetrar delitos y crimenes.
Las inmunidades no son la impunidad: derechos y de-
beres liene el diputado; derechos y deberes tiene' tam=
bién la Cimara.

Hemos dicho que el Dr. Montes de Oca era orador.
He aqui ¢c6mo terming su discurso. El concepto merece
repetirse. Aunque aplicado 4 una época lejana, no ha
perdido su valor. Nosotros nos enconlramos rodeados,
dijo entonces, por un cinto de fuego que amenaza aho-
garnos: nuestra siluaciéon es muy parecida 4 la de la
Francia republicana: tenemos cl Paraguay al frente,
los indios 4 la espalda, las celosas repuablicas del Pa-
cilico de un lado, y del otro la inmensa embocadura
de un gran rio abierto & cualquier enemigo. Rodeados
de tantos elementos hostiles y amenazadores, ;qué de-
bemos hacer? Como Rouget de Lisle hizo olvidar 4 los
soldados de la Francia los horrores del hambre y de la
desnudez, inspirdndoles el entusiasmo y la fortaleza de
los héroes, nosotros dehemos dar i los argenlinos que
tienen hambre y sed de justicia, un ejemplo de moral
politica. No es cierto que falten en nuestro pais leyes y
jueces: lo que faltan son ejemplos de moralidad. El
pais necesita ver que la responsabilidad de los hombres
pablicos se hace alguna vez efecliva: el pais quiere que
los funcionarios que no cumplen con su deber, sean
expulsados de las Cdmaras 6 sentados en el banco de
los acusados. Y no pediré, pues, como un seior dipu-
tado por Buenos Aires, tres aclos de juslicia; pediré un
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solo acto: que levantemos sobre lodas las consideracios
nes sociales, la moral, seiior Presidente, la moral !,

Refiere la crénica parlamentaria que el discurso del
diputado Monles de Oca obluvo un éxilo inmenso. Bajo
esla impresion, la Cimara procedié en seguida 4 volar
el despacho de la comision especial. El resultado fué la
aprobacion por 2k volos conlra 10.

La Camara de diputados eslablecid, en el caso que
exponemos, la verdadera doctrina constitucional, apli-
cando la disposicién pertinente, con arreglo @ la letra
y espiritu que la informa. En nuestra opinion, es evi-
dente el derecho del Parlamento para expulsar & sus
miembros por cualquier acto indigno, aunque sea ex-
trano al ejercicio de sus funciones. La Conslitucién ar-
genlina es explicita & este respecto como ninguna otra.
Autoriza 4 las Cimaras para remover y excluir: en el
primer caso, por inhabilidad fisica 6 moral, y en el sc-
gundo, sin limitacién alguna. No es posible, enlonces,
interpretar restrictivamente esa facultad. cuando la ley
ha usado términos generales y amplios que tienen un
signilicado determinado en la ciencia y prdclica del de-
recho parlamentario. La resolucion de la Cimara se
armoniza, ademds, con el precedente legislalivo, segiin
el cual corresponde al Congreso la facultad de remover
los diputados en virtud de grave crimen (§1).

Para apreciar esta medida de la Cimara en su justo
valor, hay que considerar también la naturaleza del

on del 21 de Junio de 1867,
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asunto. Se {rataba de wna cuestion polilica en que la
Cimara procedia, no como tribunal de juslicia, sino
como cuerpo politico. La culpabilidad de los acusados
no se hallaba, es cierto, plenamente justificada en rigor
de derecho. Los diputados Ocampo y Sarmiento nega=
ron su participacion en los sucesos de Cuyo: pero se
exhibieron anie la Cimara documentos que demostra-
ban, por lo menos, su complicidad indirecta. El senor
Sarmiento reconocié, ademds, la exislencia de una nota
dirigida al jefe de vanguardia del ejército rebelde, y el
Dr. Ocampo declaré bien allo y con altivez, haber pu-
blicado varios articulos por la prensa, en que pedia al
general Urquiza que encabezara ¢l movimientlo, para
darle formas legales, y encarrilara en el derecho las
aspiraciones legitimas de los pueblos! Y desaliando la
opinion de la Cimara, agregaba: «Si eso ¢sun crimen,
echadme de aqui, sefiores: porque desde este asienlo yo
he de emitir siempre las mismas ideas, pidiendo que se
conjure la anarquia, dando 4 los pueblos lo que les
falta: pas y justicia... Yo no creo, senor Presidente,
que ese proyeclo absurdo se sancione; mas si tal suce-
diere, yo confiaré siempre en que el futuro Timon de
este Congreso dird de mi algun dia: el diputado Ocam-
po fué expulsado de una Cimara argenlina, no por nin-
gin crimen que lo infame: su unico delito fué haber
hablado claro».

Hablar claro, lamar 4 un general pres

gioso para
que dé formas legales 4 un movimiento subversivo con-

tra las autoridades nacionales, pedir paz y juslicia para
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los doce mil rebeldes de Cuyo, cuando la Republica se
estremecia en una guerra biarbara que no habia prove-
cado, si no era delilo clasilicado y penado por laley,
imponia responsabilidades politicas que la Cimara, co-
mo tinico juez de sus derechos y prerrogativas consti
tucionales, ha podido hacerlas efeclivas.

La actitud de la Cimara, hay que juzgarla, enton-
ces, con criterio politico.

Asi se explica y justilica esa resolucién.

v

Inter arma leges silent. Los cédigos politicos deler-
minan las reglas de gobierno en las épocas normales y
tranquilas de los pueblos, cuando éstos conservan la
armonia que preside sus destinos. Pero roto el equili-
brio y destruidas las bases en que reposa la organizacion
del Estado, las leyes fundamentales pierden su imperio
y la nacién se gobierna enlonces por olras leyes: la
razén publica, la salvacion comnn, las exigencias de la

siluacion, las pasiones ¢ intereses de partido, informan
el nuevo sistema que rige con toda la fuerza de las cons-
liluciones escrilas.

Tal es la historia de la humanidad en los periodos
de convulsiones politicas, y tal fué el fundamento prin-
cipal del derecho de la Cimara popular para excluir de
su seno @ cuarenla dipulados, en un momento de fiehre

revolucionaria que conmovié toda la Repiblica.
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Los albores del aiio 80 se presenlaron con signos de
mal presagio. Ruidos de armas, organizaciones milita-
res, campos de tiros y deslile de tropas coleclictas en la
ciudad de Buenos Aires y en vispera de una eleccion
presidencial, eran algo mis que un trisle augurio. Sin
embargo, habia fuerzas conservadoras y se confiaba en
el patriolismo para disipar el peligro. Pero todo fué
initil. El gobernador de Buenos Aires, candidato 4 la
Presidencia de la Republica. en un aclo oficial y solem-
ne, lanzaba un reto al gobierno de la nacién, llamin-
dole huésped porque tenia su asienlo en lerritorio de la
provincia, parte integrante de la Republica. Y trés del
relo vino la provocacion de hecho, burlando la vigilan-
cia de las tropas nacionales para desembarcar las armas
que levant6 después contra las autoridades de la na-
cion.

El Parlamento presentaba un aspecto andlogo de in-
quiectud y desconlianza, precursor de futuras complica-
ciones. La Cimara de diputados renovaba en ese aio
histérico la milad de su representacién, y desde las pri-
meras sesiones preparatorias al considerar los poderes
de los nuevos mandatarios, los incidenles se repetian
en una forma cada vez mis alarmante. El Senado se
reunia & puerla cerrada sin permilir el acceso i los
diputados, para tratar libremente las cuesliones de ac-
tualidad politica que agitaban la opinién. En la Cimara
de diputados se proponia como represalia que no se ad-

j mitaen ¢l recinlo i ningiin senador. Por otra parle,
. un sistema de inasistencia obslruccionisla se ponia en
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juego para evilar la inslalacion del Congreso. Se propo-
nian medidas de rigor para compeler i los inasistenles,
fundadas en términos violentos. Hay una fraccion'de la
Cdmara, decia el diputado Iluer;

o, que desde las pri-
meras sesiones ha asumido una actitud revolucionaria:
Y, el diputado Mantilla, llamaba micdosos v cobardes
civicamente 4 los diputados inasistentes.

También pasé el Congreso por momentos de calma
aparente en que parecia conjurado el peligro. El dipu-
tado general Mitre, cuyo nombre se halla tan honrosa-
menle vinculado 4 la historia de este pais, habia ejerci-
tado su influencia para conciliar las diversas opiniones.
El resultado de sus gestiones fué obtener la aprobacion
de las elecciones practicadas en la Republica. Fundando
el proyecto con esa elocuencia austera que da @ su pa-
labra profética el acento de las nobles aspiraciones, de-
cia: Consecuenle con el espirita que indujo i la Gimara
a suspender la anlerior sesion, en presencia de la so-
lemne especlaliva porque pasaba el pais. i fin de buscar
soluciones conciliatorias @ las diversas opiniones, varios
dipulados que las representan se han acercado con el
objeto de buscar y enconlrar esa solucion. Después de
francas discusiones y reciprocas explicaciones, anima-
dos unos y otros de los senlimienlos de que deben estar
animados los representantes del pueblo argentino, han
arribado felizmenle & concordar en este proyeclo, que
armoniza lodas las opiniones divergenles, y que per-
mite al Congreso inslalarse inmediatamente. y lo habi-

lita para hacerlo con toda laantoridad moral que reviste
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este acto y toda la autoridad legal que le da la Consti-
tucion . .

El Parlamento se instalo asi con esta exhortacion al
patriotismo, y el Poder Ejecutivo pedia al Congreso que
su primer acto al iniciar sus sesiones, sea asociarse por
una ley 4 la celebracion del centenario de Rivadavia, y
al recibimiento de los restos del general San Martin que
venian de Europa en un (ransporte de la Nacion ;. Las
fiestas se celebraron con toda solemnidad. Los corazo-
nes sc abrian nuevamente & la esperanza confortados
con el recuerdo de los tiempos gloriosos de la emanci-
pacién y organizacién nacional. El comercio y la indus-
tria producian simullincamente manifeslaciones pabli-
cas en favor de la paz de la Republica. Pero nada pudo
el patriotismo; ni los intereses y conveniencias nacio-
nales, ni el crédito y prestigio del pais, ni las mds
altas consideraciones de orden fueron suficientes para
contener el deshorde de la insensalez politica. La histo-
ria tiene también sus trisles ironias: San Marlin y Ri-
vadavia se ausentaron de la patria con el alma dolorida,
para no verla envuelta en los horrores de la anarquia y
la guerra civil. Los despojos del gran capitin volvian &
la tierra que di6 glorias inmortales, y la Repiiblica ce-
lebraba el centenario de aquel ilustre estadista, en horas
igualmente nefastas.

En efecto, los aconlecimientos anduvieron muy de

prisa. El Congreso, aunque instalado bajo los anspicios

on del 15 de Mayo de 1880,
2, Mensaje del 17 de Mayo de 1880,
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de los anhelos palridticos que creia interprelar ¢l ge-
neral Mitre, carecia ya de la independencia y libertad
necesarias al ejercicio de sus funciones. Un grupo de
treinta dipulados embarcados en un buque de guerra
nacional, manifesté al Presidenle de la Cimara que, en
presencia de los hechos pablicos de desacato i las auto-
ridades de la nacién que han tenido lugar en esla ciu-
dad y de la aclitud de franca vebelion asumida por el
gobierno de la provincia, confesada en documentos oli-
ciales, lo que importa la ausencia complela de garantias
para la independencia y deliberaciones del Congreso,
han resuelto retirarse al punto que el Poder Ejecutivo
de la nacién designe para la residencia provisoria de las
autoridades. Cénstale al seiior Presidente, agregaban,
que no exislen en estos momentos olras fuerzas para
hacer la policia de la Cdmara y garantirla contra los ve-
Jamenes y violencias de que olras veces han sido ob-
jeto &), que las fuerzas complicadas en los ultimos aten-
tados contra las leyes de la nacién y el decoro de los
poderes piblicos. En esta siluacion, el Congreso que-
daba entregado al capricho de los elemenlos colectivos,
movilizados con insolente violacion de las leyes dicta-
das por ¢l mismo, lo que excluye loda garantia de segu-
ridad y de independencia 2.

&) Sereferian @ las injurias de palabra y de hecho inferidas en lu-
gares pablicos i los micmbros del Congreso. Al llegar & Buenos Aives.
en la acion del ferrocarril, algunox dipulados fueron cubicrtos de

harin
2)  Comunicacion del 3 de Junio de 1880.
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En la misma sesién en que se daba cuenta de esta
resolucion de los dipulados, el presidente Avellaneda
comunicaba @ la Cimara, el decreto.en que designaba el
pueblo de Belgrano para la residencia provisoria de las
autoridades de la nacién.

Los fundamentos del decreto,—fechado en el cam-
pamento de la Chacarita, donde se hallaba el Presidente
de la Republica,—exponia la gravedad de la situacion
creada por el Gobernador de Buenos Aires: Los poderes
de la nacion, decia, no pueden funcionar con seguridad
y libertad en el recinto de la ciudad de Buenos Aires,
mientras dure el eslado de insurreccién en que se ha
colocado el Gobernador de esta provincia .

Esta determinacion, fué considerada enlonces como
un error del Presidente, olvidando que las circunstan-
cias aconsejaban ese aclo como una medida salvadora
de la siluacién en que se hallaba la Repnblica. Los
acontecimientos hablaron después y le dieron la ra-
zon. También se dijo que era debilidad, atribuyendo
al gran estadista esle defeclo de cardcter. ElI Dr. Ave-
llaneda ha sido mal juzgado, sin duda porque le fal-
taba la phisique du role. Su carrera polilica brillante y
agitada, como periodisla, legislador, ministro y Presi-
dente de la Repablica, en las épocas de mayor prueba,
ha demostrado el espiritu fuerte y singular firmeza del
hombre de pensamiento transcendental. El mismo ha
escrilo: « e acometido grandes tareas y labrado mi

1, Mensaje del 4 de Junio de 1880,
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surco, en el que crece ya para muchos la mies. | He pa-
sado por las asambleas inquietas y por las muclhedum-
bres tumultuosas, para salir de las batallas que dan las
pasiones humanas sin orgullo y trisle, pilido y vence-
dor. He visto caer ¢l baldén sobre mi intencion pura:
Llevo polvo en mis vestidos, palidez enfermiza en la
frente, pero creo todavia en el deber como fuerza para
mi vida y en la libertad como destino para mi pueblo».
El Dr. Avellaneda no ha sido bien juzgado porun mal con-
cepto del cardcler. La firmeza para ser buena no es im-
premeditada. Ella se apoya en la reflexion tranquila que
prevee y domina la resistencia. Y es ésla la que tenia el
Dr. Avellaneda fundada en una observacion de expe-
riencia: « No hay resolucién politica, por buena yacer-
tada que sca, que no encuenire inconvenienles en su
ejecucion. Un dia los inconvenienles hablan, todas las
objeciones se levantan, y los débiles fracasan delante de
las resistencias: los fuertes saben sobreponerse @ su po-
der, que muchas veces no es sino aparente. Me referia i
eslo mismo, cuando en la carta al seior Leguizamon he
dicho: «Que para todo plan polilico hay sus dias de llu-
via y de sol y que es necesario tener firmeza para dejar
que los primeros pasen» *. El cambio de residencia de
las auloridades de la nacién, no fué, pues, un error ni
debilidad del Presidente de la Republica, fué un acto de
transcendencia nacional y la obra gloriosa de aquel go-

) ANEDA, Nolas y [ragmenlos inédilos. publicados en La
Biblioteca. Noviembre de 1896,
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bernanle que supo destruir las barreras (radicionales
del Arroyo del Medio, para echar los cimienlos “de la
unién argenlina en Buenos Aires, capital definitiva de
la Republica.

La designacién del pueblo de Belgrano para residen-
cia de las auloridades, por su importancia polilica y con
relacion i los sucesos que iban d desarrollarse, vino 4
crear una situacion harto molesla para la minoria de la
Cimara de diputados. Planteada la cueslion en el lerre-
no de la violencia por el Gobernador de Buenos Aires,
era necesario delinir la respectiva posicion de cada uno
de los diputados que componian aquella minoria. Eran
opositores 4 la politica del Presidente Avellaneda, pero
1o todos se solidarizaban con la aclitud armada del Go-
bernador Tejedor. Habia quienes pensaban que la fuerza
no es un remedio, y otros que si bien combatian la
candidatura del Gobernador rebelde para Presidente
de la Repablica tampoco la favorecian con sus simpa-
tias. Un solo propdsilo, sin embargo, los unia: el de re-
sistir pasivamente al cambio de residencia de las auto-
ridades nacionales. Y asi fué que reunida en sesién la
minoria resolvié dirigirse al Poder Ejecutivo manifes-
tando que la Cimara sin el guorun necesario para fun-
cionar no se hallaba habilitada para resolver lo que
constitucionalmente correspondia sobre el conlenido del
mensaje y decreto. Entre lanlo, agregaba, la Honorable
Camara de Diputados en minoria, conlinuard residiendo
en esla cindad y ejercitando en todo su alcance sus fa-
cultades constitucionales 4 fin de oblener el quorwm ne-
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cesario para funcionar con la seguridad acostumbrada .

Pero los sucesos seguian su curso. Las auloridades
se eslablecieron en Belgrano, y la otra fraccion de la
Camara se reunia en el salén municipal de aquel pue-
blo & lin de oblener su reinstalacion. A este objelo, res
solvid dirigirse @ los dipulados inasistentes que persis-
tian en permanccer en Buenos Aires, invikindolos d
concurrir & la sesion que debia celebrar. No habiendo
dado resultado esla citacion, la Cimara constiluida en

minoria, los convocé nuevamente & los diputados que se
negaban @ concurrir, bajo apercibimiento de que su ina-
sistencia la pondria en el caso de ejercilar las facultades
que la Conslilucion y Reglamento le acuerdan, y que la

necesidad de su propia conservacién exigian para oble-
ner el quorwm necesario ¢ .

Mientras tanto, el Senado se habia ya conslituido y
no era posible postergar indelinidamente la reinstala-
cién del Congreso que reclamaba la gravedad de la si-
tuacion. La minoria de la Cimara que habia acalado el
decrelo sobre el cambio de residencia, se vio, pues, obli-
gada & adoplar una resolucion extrema, después de ha-
ber agotado los medios conciliatorios, para poner tér-
mino d aquel estado de cosas, en que una fraccion im-
portante de la represenlacion nacional obstaculizaba con
su inasislencia el funcionamiento del Poder Legislativo.
Y asi fué que por deerelo del 24 de Junio de 1880, de-

(*;  Comunicacion del 4 de Junio de 1880,
2 Nesiones del 9y 11 dé Junio de 1880,
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clarg vacantes los puestos de cuarenta dipulados al Con-
greso Nacional.

La Cimara, consideré ademds necesario dirigirse al
pueblo de la Repiblica para exponerle los motivos que
la obligaron i dictar esla resolucién, acudiendo & la
fuente de la soberania nacional, & fin de reorganizar
esta rama del Poder Legislativo. El maniliesto redactado
al efeclo. @ parte de suimporlancia histérica, es un docu-
mento politico que interesa la doctrina constilucional que
examinamos. sobre el derecho de exclusién que tiene el
Parlamento cuando se trata de la existencia del Poder
Legislativo comprometida por la voluntad ilegitima de
los miembros que se nieguen i desempenar su mandalo.

Después de referir los hechos que juslilicaron (al
medida, el manilicsto exponia las razones de orden le-
gal que informan la facultad del Presidente de la Re-
ptblica, en su caricter de jefe supremo de la Nacion y
en circunslancias lan anormal y apremiante, faltando
una ley de capital provisoria 6 permanente, para lijar
la residencia del gobierno federal en cualquier punlo
del lerritorio argentino. « No s6lo la hisloria de Norle-
América, decia. sino lambién nuestra propia hisloria,
nos ofrece repetidos precedentes del ejercicio de esa fa-
cultad acatada por el pueblo argentino y por los poderes
priblicos nacionales y provinciales. Tres veces se habia
yva cjercido en la Republica, desde que se conslituyo la
Nacion, en 1853, Una, por el gobierno del general Ur-
quiza, en 1854, y dos por el gobierno del general Milre,
en 1862 v 1867».
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En efecto, reunido el Congreso en la ciudad ‘de
nada por el encargado del Poder Ejeculivo Nacional,
dict6 la ley de 8 de Octubre de 1862, designando ¢l mus
nicipio de Buenos Aires para la residencia provisoriadel
gobierno federal, bajo los términos y condiciones ofre-
cidas por la Legislatura de la Provincia, y hasta que se
estableciere la capilal permanente. Segin el texto y es-

piritu de esas disposiciones, ellas debian regir el lérmi-
no de cinco anos, si no eran revisadas, 6 por menos
tiempo siantes el Congreso designaba esa capilal, como
se esperaba que sucederia. Vencidos los cinco anos, el
Poder Ejecutivo declaré concluida la vigencia de aque-
Ila ley, v devolvid en consecuencia la jurisdiccion i la
provincia de Buenos Aires y resolvio fijar la residencia
provisoria del gobierno nacional en el mismo munici-
pio, fundandose en el derecho de simple residencia que
tiene en cualquier parle del lerritorio argentino, v en
que no se habia dictado por el Congreso la ley de capi-
tal permanente, ni fijado en su defecto las condiciones
de residencia provisoria para las autoridades naciona-
les, y esa resolucion fué comunicada i los gobiernos de
las provincias por la circular de 8 de Octubre de 1867.
Es en virtud de esta medida que los poderes piblicos
de la Nacién han residido y funcionado alli.

Pero, aparte de estos anlecedentes que recordaba el
manifiesto, habia en el caso ocurrido en I880, molivos
poderosos que aulorizaban la medida adoptada, estando
la ciudad de Buenos Aires dominada por los rebeldes.

En cuanto i la facultad que ejercité la minoria de
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la Cimara al declarar vacantes los puestos de los dipu-
tados inasislentes, el manifiesto exponia tambidn los
fundamentos conslitucionales de esa resolucion. e agui
la parte de este documento que transcribimos por:su
importancia doctrinaria:

« En presencia de los hechos y antecedenles enuncia-
dos. dice, es indudable que ¢l Congreso debe funcionar
donde ¢jerce su autoridad el P. E.N., que es el poder
colegislador, cuya intervencion se requiere para la pro-
mulgacién y ejecucion de las leyes.

» Del preceplo constitucional de que las Cimaras que
forman el Poder Legislativo Nacional, deben funcionar
simultineamente y en la misma localidad residencia
del Gobierno Federal, se desprende 16gicamente la im-
posibilidad legal de que la de diputados celebren sus
sesiones en otro lugar distinto de aquel en que funciona
el Ilonorable Senado.

» Los seiores diputados que permanecen dentro del
territorio donde impera la rebelién y que se niegan 4
desempenar su mandato fuera de ¢l, abandonan impli-
citamenle ese cargo, dejando vacantes sus puestos en
la Cimara; porque ellos no tienen derecho de suprimir
la representacion del pueblo que los eligié, y de parali-
zar asi la accion del Congreso contra lo eslablecido por

Ja Conslitucion.

« El pueblo argentino ha fundado un gobierno con
»el objeto de constituir la unién nacional, alianzar la
» justicia, consolidar la paz interior, proveer 4 la de-

»fensa comin, promover el bieneslar general, y ase-
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»gurar los beneficios de Ta liberlad, evitando i los
» enemigos domésticos 6 extranos, compromelan: estos
» bienes 6 destruyan la Nacion. »

» Para llenar estos allos fines, 1o ha inveslido de (o=
dos los poderes v derechos necesarios, ain caando o
estén especificados en la Constitucion; porque «los de-
rechos que ella enumera, no deben ser entendidos co-
como denegacion de otros no enumerados. pero que
nacen del principio de la soberania del pueblo v de la
forma republicana de gobierno». pues no puede fun-
darse una Nacion sin proveerla de los medios eficaces
para realizar los objelos de su instilucion.

«No hizo una conslitucién para paralizar el poder de
propia defensa. No ha forjado armas para sus adversa-
rios, ni cadenas para si mismo, como lo declara Whit-
ing, refiriéndose & una situacién aniloga de los Estados
Unidos.

»8Si el pueblo argentino. pues, instituyé los poderes
del gobierno con la autoridad sulicienle para cumplir
los lines de su institucién, tuvo el propésilo de inves-
tirlos con las facultades necesarias para su propia con-
servacion. Y toda inlerpretacion que produzea elicacia
y fuerza como gobierno, serd mucho mds sabia y pa-
tridtica que aquella que reduzea los poderes puiblicos i

un eslado de inaccion y abandono, que produciria Tar

lajacion de todos los vinculos nacionales y la disolucion
complela del mecanismo gubernamental.

»El Congreso, formado por las dos Gimaras, esti

investido de lodos los poderes legislativos: y la supre-
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sion de la vida conslitucional de este elevado cuerps,
que expresa la auloridad de la Nacién, dejaria inactiva
la volunlad del gobierno en sus manifestaciones de\ ma-
yor capacidad.

»Su exislencia y accion constilucional no pueden
quedar libradas, pues, 4 la voluntad ilegitima de sus
miembros que se nieguen & desempenar su mandato. Y
la Conslitucion nacional, al darle @ cada Cimara la au-
toridad suprema para legislar sobre lodas las malerias
relativas @ la propiedad, defensa y bienestar del pueblo
argentino, se la ha conferido también para determinar
los limites de su jurisdiccion y poder.

»Obedeciendo 4 esos principios, base del sistema re-
presentativo, como lo reconocen Wilson, Day, Jefferson,
Cushing, con los demids publicislas ingleses y norte-
americanos, y encontrindose la Cimara de Dipulados
en minoria, sin poder formar quorwm legal de sus miem-
bros ; persuadida de la imposibilidad de formarlo con
los dipulados residentes entre los rebeldes, y que se han
resistido 4 cumplir aqui su mandalo; y colocada en la
dura allernativa de usar sus facultades 4 fin de conser-
var su exislencia constilucional, para que no quede su-
primido uno de los poderes del Gobierno Nacional, 6
de dejar al pais sin Congreso, y expueslo 4 caer en una
dicladura lal vez, se ha visto en la penosa necesidad
de dictar la tinica medida salvadora de su exislencia y
autoridad constitucional !

» Ha declarado, pues, en consecuencia, la vacancia
que de hecho y de derecho se habia producido en su



seno, sintiendo tener que privarse de la ilustrada ¢0o#
peracion de los Dipulados que han abandonado sus
pueslos por un error lamentable, v acude i la sobera-
nia del pueblo para que una nueva eleceion inlegre su
representacion en la Gimara, & fin de que el Congreso
pueda cjercitar plenamente su autoridad constitucional,
tan requerida en la situacion actual de la Republica.

» Tales son los fundamentos de la resolucion de la
Cimara en minoria, que, para diclarly, no ha tomado en
consideracion el hecho lamentable de que algunos de
aquellos diputados han aceplado empleos y comisiones
del gobierno rebelde, y otros han llegado hasta & armar-
se y hacer fuego contra la bandera de la patria, que sos-
tiene nuestro valiente ejércilo en defensa de la Nacion,
de sus instituciones y autoridades, actos incompatibles
con el cargo de diputado, que implican la caducidad
del mandato popular. »

El acontecimiento histérico que dié lugar d la ex-
clusion de los dipulados en 1880, nos sugiere una oh-
servacion linal de moral politica que ensena el crilerio
con que se procede en la evolucién de los partidos. El
parlido nacionalisla, en cuya plataforma de principios
inscribié: Buenos Aires, Capital de la Repihlica, fué el
que resistio con las armas aquella solucion, y también
el que sostuvo la candidatura del Dr. Tejedor, el mis
anlinacionalista de nuestros hombres publicos y el mis
porteno en su acepeion historica. El partido aulonomis-
ta, & su vez, que habia enarbolado como bandera el prin-

cipio de la integridad de Buenos Aires, es el que borré



— 38 —

las fronteras del Arroyo del Medio, federalizando Buenos
Aires como capital de la Nacion. y el que eligié Presi-
denle de la Repiblica al general Roca, provinciane,
pero nacionalista en toda la exlension de su elevado con-
ceplo.

Conrelacion i los dipulados excluidos del Congreso,
se observa ¢l mismo fenémeno de psicologia politica
que demuestra que, tanto los hombres como los parti-
dos. se mueven sicut naris, quasi nubis, velut wumbra.
ElDr. Alberdi, que habia combalido siempre la politica
del general Mitre, en numerosas publicaciones, v que
poresta causay @ pesar de la sinceridad de sus convie-
ciones ha sido tralado desconsideradamente, el Dr. Al-
berdi, decimos. olvidando su pasado y hasla sus opinio-
nes consignadas en libros inmortales, hizo acto de soli-
daridad politica con los diputados por Buenos Aires, v
con el mismo general Mitre, al permanecer en esta ciu-
dad sin concurrir al Iugar donde eslaban sus compane-
ros de causa y le senalaban convicciones de treinta
anos. lintre los diputados excluidos figuraban también
D. Norberto Quirno Cosla, D. Juan Aguslin Garcia, don
Ramoén B. Muniz, D. Justino Obligado, D. Cistulo Apa-
ricio. Estos eran miembros conspicuos del partido na-
cionalista, y hoy el partido aulonomista nacional se
honra en contarlos en su seno.

Debemos, sin embargo, agregar, sino como alenua-

cion @ lomenos como precedente ilustrativo que confirma

lIa regla de la instabilidad de las opiniones, especial-
&

istra nu-

menle en maleria politica, que Ta hisloria reg
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merosos casos juslificados por las circunstancias-y el
concepto mismo de la formacién de los partidos. “)os¢
Chamberlain, — para cilar una autoridad de resonancia
universal en este momento, — forma parte actualmente
del gabinete conserrador, como ministro de colonias en
el gobierno de Inglalerra. Habiendo sido radical, ingre-
s6 después al parlido /ibera/, en 1876. Cuando entré al
Parlamento, « yono soy un whig.—decia entonces,— ni
ciertamente un lory, sino un radical... y creo que un
partido es la unién mds ¢ menos temporal de personas
que lienen un in comin ¢ imporlante que realizar ».
Y en 1886, cuando los dipulados liberales le llamaban
traidor y judas, en la Cimara de los Comunes, decia:
« La acusacién de inconsistencia no me molesta. Para
un hombre de Estado. la absolula consislencia no es,
creo, una virtud necesaria, y considero que muchas ve-
ces es un deber del hombre de Estado cambiar sus opi-
niones si las circunstancias han cambiado. »






CAPITULO 11

DERECHO DE INTERPELACION

Sumanio: 1. Practica del Parlamento argentino. — Caricter de este ile-
recho. — Regla de interpretacion. — Atvibutos neccesarios i los
fines. — Su objeto en el Gobierno representativo. — Il Cliusula
constitucional. — Origen de esla disposicion. — Alcance de nues-
tro derecho positivo. — Fines de legislacion y vigilancia.
ceplo politico. — I1I. Legislacion comparada. — L;
nes en el Gobicrno parlamentario. — Caricter de las instituciones
ingl — Resp bilidad ministerial. — Obligacion de rendir
cuenta al Parlamento. — Opinién del principe Alberto. — La
obra legislativa inglesa. — Opinion de Sumer Maine. — IV. Apli-
cacion en el Parlamento argentino. — Forma y resultado de las
interpelaciones. — Votos de censura y de confianza. — Opinio-

nes de Frias, Avellaneda ¢ Irigoyen. — V. Jurisprudencia na-
cional, — Volto congratulario al Presidente Derqui. — Caso de

intervencion a Mendoza. — Reclificacion historica. — Votos de cen-
sura indirectos. — Desaprobacion de los actos del Podér Ejecutivo.
— Proyeclos de declaracion. — Minutas de comunicacion. — VI Re-
glamentacion del derecho. — Francia. llalia, Suiza, Dinamarca. —
Procedimicnto del Parlamento argentino. —Inconvenienles. — Opi-
nion del Senador Quintana — Caxo del Ministro Vélez-Sarsfield. —
Informes escritos. — Conclusion.

El derecho de interpelacién en la forma que el Par-
lamento argentino lo practica, es una particularidad de
las instituciones politicas sudamericanas, muy digna de



— 62 —

ser esludiada, por la funcién que desempena en el go-
bierno del pais. Comparado con los usos y aplicaciones
(ue tiene en otros Estados de régimen represenlalivo,
¢l ‘resulta indefinido, incongruenle, en sus finesy en
sus medios.

Para que el derecho sea claro y explicito, no basla
la simple declaracién de la ley que lo eslablezea; es me-
nester, ademds, que reuna los atribulos indispensables
i los fines de su institucién. La potestad debe ser tan
amplia como necesite el derecho, para que la ley no
sea letra muerta. Asi el derecho elecloral, en el gobier-
no representalivo, tiene las cualidades inherentes al
objeto de establecer un Cuerpo Legislativo que dicte
leyes, un poder que las ejecute y un tribunal que inter-
prete su alcance; la aplicacion puede ser mids 6 menos
acertada; su existencia no debe negarse porque seca ejer-

citado con mayor 6 menor prudencia; siempre crea un
estado de cosas previsto por la carla fundamental: una
situacion perfectamente delinida y tangible en sus
efectos.

La Corte de los Estados Unidos, en varios de sus fa-
los, dice: « Los poderes conferidos al Congreso, deben
ser considerados como relacionados unos con otros, y
todos entre si, como medio para llegar & un lin comn.
Cada uno es solo parte de un sistema, parte constilu-
vente de un todo. Ningin poder singular es el 1illimo
fin para ¢l cual fué adoplada la Conslitucion. Puede ser
un fin intermedio, pero es en si mismo un medio para

conseguir ¢l complemento de olro fin anico més allo.
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Cuando se invesliga la naturaleza y la extension-delos
poderes conferidos por la Constilucion, es indispensable
tener en visla los objelos para los cuales aquéllos fueron
concedidos. Siel propésilo general del instrumento esti
fijado, el lenguaje de sus disposiciones debe ser inler-
pretado con referencia d aquel propésilo y de manera
conseguirlo ».

Abora bien; el derecho de interpelacion que ejerce
el Parlamento argenlino, ;tiene los atribulos necesarios
d los lines de su creacién? ;(Cudl es su objeto en el go-
bierno representativo y el alcance de la cliusula consti-
tucional que lo establece?

Para resolver eslos punlos con crilerio cientilico,
hay que invesligar el origen de nuestro derecho parla-
mentario de interpelacion en las insliluciones anidlogas
de los pucblos que nos han precedido, porque, como dice
Sarmiento, nuestra Constilucidn no crea un sistema re-
presenlalivo, sino que adopta ¢l que prevalece en el
mundo; de manera que los usos y pricticas que trae
consigo deben ser consullados, citados y adoplados.

La cldusula conslitucional que lo sanciona, dice:
«Cada una de las Cimaras puede hacer venir @ su sala
& los Ministros del Poder Ejeculivo para recibir las ex-
plicaciones ¢ informes que estime convenienle (63 )».
Este arliculo no fué formulado por el Dr. Alberdi en su
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proyecto de Conslitucion: tampoco existe en la delos
Estados Unidos. Es la Constitucion unitaria de 1826 la
que lextualmente consigna esa disposicion, y ésla tomo
el precepto de la Constitucion de 1819, que decia: « Cada
una de las Cimaras podrd hacer comparecer en su salaé
los Ministros del Poder Ejecutivo, para recibir los infor-
mes que estime conveniente (art. 30)». Estas hablan
unicamenle de informes, de suerte que la facullad de
pedir las explicaciones & que se refiere el articulo, sélo
se encuentra en la Counslilucion de 1853.

El poder conferido al Congreso de hacer venir 6 com-
parecer @ su sala @ los miembros del Poder Ejecutivo
para recibir las explicaciones ¢ informes que estas cons-
tituciones han establecido, debe ser considerado, como
dice la senlencia de la corle antes mencionada, como
parte de un sistema relacionado 4 olros poderes para
llegar @ un fin comun, y para conocer su naturaleza y
exlension es menester tener en visla ¢l objeto para el
cual ha sido concedido.

El derecho del Parlamento en esla maleria consiste
en hacer venir 4 su sala & los ministros, y su objeto es
de recibir las explicaciones é informes requeridos ; pero,
iserd ¢ste su fin y Uinico propdsito? No, seguramente;
luego, hay que relacionarlos con los otros poderes del
Congreso, con el sislema constilucional, del cual es
parte.

Las explicaciones ¢ informes que solicite ¢l Con-
greso de los ministros, sélo pueden tener un doble fin
conslitucional : de legislacion y vigilancia, esle dltimo
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para hacer efectiva la responsabilidad de los micmbros
del Poder Ejeculivo. Para el primer objeto es un medio
muy eficaz. Los ministros, mds en contacto con lasne=
cesidades del pais, con mayores conocimientos de-su
situacién politica ¢ econémica, llevan, en efecto, por
este medio un valioso contingente d la legislacion. Pero
no es esle cl alcance que la ciencia politica le atribuye
4 las interpelaciones parlamentarias. El otro lin consti-
tucional del poder que examinamos es de vigilancia
para hacer cfectiva la responsabilidad presidencial 6
ministerial.

Dentro de nuestro régimen de gobicrno, las explica-
ciones ¢ informes que den los ministros en las cimaras
pueden muy bien ser el punto de partida de un juicio
politico. Las declaraciones ministeriales formarian en
eslos casos la cabeza del proceso. He aqui un proposilo
esencialmente constitucional, derivado del derecho de
hacer venir @ los ministros 4 la sala del Congreso.

11

Comparado, ahora, el sistema argentino, cor? la fun-
cién que desempena el derecho de interpelacién en el
gobierno de otros pueblos de régimen representativo,
se verd que enlre nosotros no exisle propiamente esle
derecho con el significado que liene en la ciencia po-
litica.

Los Parlamentos de Inglaterra, Francia, Bélgica,
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Italia y todos los demis que ejercen el derecho de inter-
pelacién, presentan al Gabinete, previos los tramites
reglamentarios y en la forma eslablecida, cuestiones
sobre diversas materias de gobierno y administracién;
que las Cimaras desean tratar con los ministros, & fin
de conocer ciertos hechos y la marcha de los negocios
publicos, y adoptar, segtin sean ellos, las resoluciones
que mejor convenga i los intereses de la nacién.

Las inlerpelaciones se consideran en esos Parlamen-
tos, como una consecuencia de la responsabilidad mi-
nisterial: por cllas se establece una vigilancia sobre los
actos del gobierno, y tienen siempre un lin eminente-
mente prictico, cual es la conservacién 6 cambio del
personal del Gabinele que responda 4 aquellos intere-
ses, por los votos que acuerda de confianza 6 de censu-
ra 4 los ministros.

El derecho de interpelacion forma también, en esos
Parlamentos, parte de un sislema establecido, con el
que se halla relacionado; pero es parle esencial, y su
papel en el gobierno Liene una clicacia transcendental.
Las interpelaciones son un rodaje importante en el ré-
gimen parlamentario de gobierno, un regulador de to-
das las’ fuerzas encontradas de la nacién. Si el Poder
Ejecutivo dirige la marcha del Estado por rumbos
opuestos al de las aspiraciones nacionales, una inler-
pelacion que exprese el sentimiento de la mayoria, por
medio de los representantes en el Parlamento, derriba
al Gabinete y encamina los negocios publicos por la
senda de las conveniencias generales, 6 bien ella cae en
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el vacio y no liene mayores consccuencias, si el Minis-
terio cuenta con el apoyo del Parlamento; vale decir, si
el pais tiene conlianza en los hombres que dirigen sus
destinos.

Nada conduce mejor & eslablecer el alcance del de-
recho de interpelacion, como el estudio de las institu-
ciones polilicas de la Inglaterra. Alli se ve que eslos
rozamicnlos de los Poderes Ejecutivo y Legislalivo, en
la forma que se producen, sus efectos ¢ importancia en
el gobierno, obedecen i causas de una naluraleza espe-
cial. s sabido que en el régimen parlamentario el Mi-
nisterio sc¢ organiza con miembros del Cuerpo Legisla-
tivo, perlenecientes al parlido politico que tiene mayor
nimero de representantes en las Cimaras.

El Gabinete, asi organizado, es enlonces una parle
del Parlamento, ¢l que desempena el Poder Ejecutivo
de la nacidn, y logicamente se deriva de esla circuns-
tancia la parlicipacion en el gobierno de la mayoria
parlamentaria, su responsabilidad anle la opinion del
pais, la de los ministros ante el Parlamento, y como
ultimo fin, el derecho de interpelacién para vigilar sus
actos y dar cumplida satisfaccion 4 las exigencias pi-
blicas. « La obligacién de rendir cuenta al Parlamento,
lo que se llama la accountability de los ministros, decia
el Principe Alberto, no resulta de un principio abs-
tracto de responsabilidad, sino de la necesidad prictica
de obteuer el consentimienlo del Parlamento para la
sancion de las leyes, y, por consiguiente, de tener su con-
lianza, que es esencial para conseguir ese proposilo».



— 68 —

Esta relacién, 6 vinculacién, mejor dicho, lentre el
Parlamento y el Ejecutivo, es todavia mucho mayor en
Inglaterra que en cualquier otro pais, donde se ha lle-
gado hasta subvertir la division constitucional delos
poderes, como observa Sumner Maine al estudiar el
proceso de la obra legislativa inglesa. Segun esle sa-
bio profesor de la Universidad de Cambridge, las me-
didas mds importantes, preiadas de graves consecuen-
cias para el porvenir de la nacién, tienen un origen muy
extrano. Alguno de los grandes partidos politicos, que
es naturalmente el que sostiene el gobierno en el poder,
reunc & los hombres notables, y la reunién acuerda los
proyeclos de ley que el Ministerio debe someler al par-
lamento. El Minislerio los estudia en una serie de con-
ferencias, y encomienda su redaccion 4 un funcionario
que merezca la confianza del gobierno. Un proyeclo de
ley inglés, nace ya en arroyuelos insignificantes, ya en
estanques de agua cenagosa. Corre en seguida por cami-
nos sublerrdncos duranie la mayor parte de su curso,
substraidos 4 todas las miradas por el secrelo de las de-
liberaciones del gabinete. Sale 4 flor de lierra en la Cé-
mara de los Comunes, y aqui avanza contenido entre
diques, como las aguas de un canal; pero una vez que
franquea esle paso, derriba todos los obsliculos con la
violencia de una calarata y va é precipitarse en el océano
no surcado de las instiluciones brildnicas. Con eslo lle-
gamos 4 la gran paradoja moderna de la constitucién
inglesa: mientras la Camara de los Comunes asume la

mision de vigilar é inspeccionar los actos lodos del Po-
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der Ejecutivo, hecha sobre ésle la mayor parte de la obra
legislaliva.

Bajo este régimen de gobierno y semejantes pricti-
cas parlamentarias, se comprende el derecho de inters
pelacién. El resulta claro, perfectamente definido y con-
secuente con los propésilos que realiza.

v

Determinado el cardcler esencial de esta prerrogali-
va, todas sus manifeslaciones en la practica del gobierno
represenlativo, es menesler compararlas con el ejercicio
y aplicacién en el Parlamento argentino.

De acuerdo con el art. 63 de la Constitucién, cada
Cdmara hace venir & su sala los ministros, y en sesién
publica ¢ secreta recibe las explicaciones ¢ informes que
estime conveniente. El miembro inlerpelante conlesla
después al ministro interpelado, declarando general-
mente que las explicaciones no le satisfacen por las ra-
zones que aduce en su exposicion. Esta suele ser un dis-
curso de ¢

ca & los actos del gobierno, en ¢l que se
ponen de relieve las irregularidades cometidas, las ile-
galidades y abusos, sobre los cuales llama la atencion
de la Cdmara. El ministro, como es nalural, levanta los
cargos formulados y... vuelve & su despacho d conli-
nuar los lrabajos ordinarios. El miembro interpelante
presenta en seguida un proyeclo de ley de cardcter ge-
neral, que pasa i estudio de la comision respectiva;
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ninguna resolucién concreta se adopla sobre los hechos
denunciados en la interpelacion; ningtin voto de cen-
sura 6 de confianza se da d los aclos del gobierno. Las
cosas quedan en el mismo estado, y el incidente termi=
na sin mayores consecuencias.

Este resultado negativo de las interpelaciones al
Poder Ejecutivo, ha levantado, sin embargo, voces elo-
cuentes de protesta en el Parlamento argentino, y se
ha defendido el volo de censura como derivado del po-
der conferido por el art. 63. El senador D. Félix Frias,
en la sesion del 15 de Septiembre de 1864, decia: « Yo
pienso que cuando un miembro de una de las Cimaras
maniliesta ¢l deseo de interpelar d alguno de los minis-
tros, no es unicamente con el fin de satisfacer una cu-
riosidad personal, sino con el de llamar la atencién del
cuerpo & que pertenece, sobre alguno de los ramos de
la administracion puablica. Si ¢l senor senador, autor
de la interpelacién que nos ha reunido aqui hoy, hubiera
querido unicamente recoger ciertos datos mecesarios
para la presentacion del proyecto que nos ha traido,
hubiera podido dirigirse 4 la oficina del sefior ministro,
recibirlos de ¢l y presentar el proyeclo en seguida. La
interpelacion tiene, pues, otro objeto y debe tener otro
resultado ».

Y en la sesion del 16 de Junio de 1866, el mismo
senador, consecuente con aquellas declaraciones, oh-
servaba que, respecto d interpelaciones, no habia pric-
tica ninguna racional que citar en nuestro pais, porque
ellas han sido siempre algo ridiculo enlre nosotros,
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pues se ha lenido la conviceion de que no han produci-
do jamis ningun resultado. « Yo mismo, agregaba, he
hecho inlerpelaciones en esta Cimara; y (qué he alcan-
zado? Que vaya el asunto 4 la comision y que no se dis-
cula més. Asi, pues, si ha de tener el efeclo que liene
en todos los paises en que existe, la férmula que debe
emplearse después del debate, es muy sencilla. El resul-
tado de la interpelacién es la aprobacion 6 la censura
de los actos del ministro interpelado ».

Pero es sabido que las opiniones del dislinguido
hombre publico no han hecho camino en la practica de
nuestras instituciones parlamentarias, que el sistema
de los volos de censura 6 de confianza, como medio de
corregir los errores y contener los avances del Poder
Ejecutivo, no tiene asidero en la Conslitucion de la Re-
publica. Y como no es posible que la Carla fundamental,
tan previsora y fan sabia, haya concebido un sislema
tan inocuo como el de nuest

inlerpelaciones, que
haya creado un derecho de crilica, diré asi, nega-
tivo, sin resultado prictico para disipar aquellos peli-
gros que pudicran compromeler todo el régimen cons-
titucional y hasla la vida misma de la nacion, debe
creerse enlonees que no ha dejado sin resolver un pro-
blema de esta imporlancia, y que haya previsto los me-
dios de evilar esos inconvenientes del gobierno popular.

in efecto; nuestro Codigo polilico, en los articu-
los 45 y 51, lo ha previslo y establecido. El Dr. Avella-
neda, siendo ministro de Justicia en la presidencia del
general Sarmienlo, desarrollé esta materia incidental-



mente, con la elocuencia de su ilustrado talento, en
aquellas memorables sesiones de 1869. que tuvieron -
gar en el Senado.

Sus palabras, que son el comenlario vivo y mds
exacto que se conozca de la cliusula constitucional, no
deben ser olvidadas.

« El Poder Ejecutivo, decia, puede indudablemente
errar. Pero el Poder Legislativo, como el Poder Judi-
cial, se hallan del mismo modo sometidos i esta ley
inevitable de la falibilidad, sin que nada podamos hacer
sino someternos 4 esta condicién de la razén y de la
humanidad. Un dia se levantaron dos instituciones en
el mundo, que trataron sistematicamente de suprimir
el error. Una de ellas se propuso suprimir el error re-
ligioso; la otra se propuso suprimir el error politico.
Eslas instituciones fueron la inquisicién y el terror. La
primera encendié las hogueras en Espana y en Italia, y
la segunda erigi6 el cadalso en la plaza de Gréve. Los
sefores senadores saben cuinta sangre responde 4 es-
tos dos nombres, y yo alirmo que estas instituciones
eran consecuentes con sus designios y que proporciona-
ban los medios al fin, porque no se puede extirpar
radicalmente el error sin extirpar la humanidad.

»El Poder Ejeculivo puede errar. La Constitucion lo
ha establecido y lo ha previsto; pero para prevenir y
remediar los errores del Poder Ejecutivo, no lo ha so-
metido 4 la tutela servil de otro poder, sino que, de-
jandole en su aclitud independiente, ha adoplado todas

estas precauciones ».



Entre las garantias tomadas por la Conslilucién, se-
nala aquellas que se refieren 4 la calidad de la persona
que ha de desempenar la presidencia de la Repuablica,
4 la forma de su cleccion y 4 la participacion de los
ministros responsables en las funciones del gobierno;
«y i estas garanlias, agregaba, sc acumulan las que na-
cen de nuestras instituciones y de las libertades pabli-
cas que ellas establecen. Hay un derecho de reunién:
la prensa y la palabra hablada son libres, para que de
ellas surja esc imperio de la opinién que conlrola y
vigila y que tantas veces se impone & los poderes pa-
blicos en su marcha. Pero la Constitucion no ha dicho
ni podido decir, sin desquiciar su propia obra, que los
poderes creados independientes, segin la teoria, venian
4 quedar subordinados en los hechos, abriendo asi entre
ellos una fuente de discordias y de antagonismos in-
vencibles. Esta es la verdadera teoria. Pero la objecién
avanza y sc¢ nos pregunta: «Si el Poder Ejeculivo, no
solamente comete simples errores que son explicables
en la condicién humana, sino que sigue una conducta
de tal mancera errada que manifieste inhabilidad en la
persona que lo desempeiie; si el Poder Ejecutivo come
te faltas, ;qué se debe hacer?»

Y contesta con la autoridad de Alden: «Queda en
tonces sujeto 4 la acusacién». Y luego sigue: « Sosten
go y sostendré siempre que el derecho de acusacion
francamenle ejercido, por la Cimara de diputados, es
cien veees preferible @ este sistema de ir con censuras
y reprobaciones socabando dia por dia y aclo por acto
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la auloridad del Presidente de la Repiiblica. Alirmo gue
no hay prudencia alguna en esta manera de proceder,
Y que, por el contrario, hay una falsa prudencia ¢n
decir: Evitemos la crisis violenta pero transitoria’de
una acusacién, para dejar al pais bajo los peligros de
una crisis permancnie.

»¢Qué resulla de un procedimienlo semejante? Se
clude la acusacién que trae ¢l juicio, pero en cambio se
toman dia por dia los actos del Poder Ejecutivo, para
someterlos i@ censuras y reprobaciones, para ordenarle
que vaya en seguida por toda la Repuablica revocando y
contradiciendo lo que hizo ayer, hasta que haya perdido
toda su autoridad moral. Los resultados, entretanto, no
se hardn esperar. Si se mantiene la calma, es una calma
enganosa, la calma de la ola que encubre el abismo.
Desprestigiada la autoridad del Presidente, despojada
de su prestigio en el espiritu de los pueblos, no podrd
manana sobreponerse al primer vaivén, sucumbird ante
el primer desorden, porque no habréd fuerzas en la opi-
nién publica para sostenerlo.

»Asi se prolonga con estas doctrinas y asume un
cardcter permanente esa grave dolencia que aqueja pro-
fundamente & los pueblos sudamericanos, y que puede
delinirse con la siguiente frase: gobiernos débiles ¢ im-
polentes y sociedades profundamenle desmoralizadas.
La experiencia sangrienta de medio siglo, desde Méjico
hasta Buenos Aires, nos ha demostrado que estos dos
términos son perfeclamente correlativos ante la ciencia
prictica del hombre polilico. »
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Por fin, termina el Dr. Avellaneda con eslis clo-
cuenles palabras, en que sinteliza toda la teoria-de la
Constilucion sobre la responsabilidad del Poder Ejecu-
tivo: « Yo digo, senor Presidente, que el juicio politico,
no solamente es mds conforme con las preseripcionés
conslitucionales, y el verdadero remedio i los extravios
del Poder Ejecutivo, sino que es méds humano y menos
cruel. (Qué tortura mds grande puede infligirse 4 un

hombre que la de obligarle & permanccer en el poder,

poder irrisorio, con una responsabilidad gravisima,
pero sin autoridad, sin fuerza moral, sin prestigio, con-
denado 4 la inaccién 6 & la nulidad? Yo agrego, senor
Presidente, que esle sistema de las censuras que se pre-
coniza en nombre de la benignidad, es, no solamenle
cruel, sino injusto, porque destituye moralmente y de-
prime, sin ¢l valor de la acusacion, sin el derecho de
la defensa, sin la responsabilidad de las sentencias y sin
Jjueces, porque no son jueces los hombres politicos que
vienen & este recinto d discutir sus ideas y sus pasiones ».

Tal es la verdadera doclrina constitucional, magis-
tralmente expuesta por un pensador y hombre de esta-
do que ha conocido todos los resorles del gobierno. Y
esta teoria, que se ajusta @ la indole de nuestras insti-
tuciones politicas, es perfectamente aplicable al sistema
correlativo de los votos de confianza que los parlamen-
tos de Europa suelen dar al Poder Ejecutivo como con-
secuencia de las interpelaciones favorables al gobierno.

El senador Irigoyen, en la sesién del 28 de Septiem-
bre de 1893, decia también:
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« Yo, senor Presidenle, no admilo la teoria de los
votos de confianza en materia tan grave: la esencia, el
caricter fundamental distintivo del gobierno represen=
tativo, es precisamente la separacion de los altos pode-
res publicos, su control: la limitacién de sus atribucio=
nes, la vigilancia reciproca, la previsién para manie-
nerse cada uno de ellos, no sélo en el ejercicio de sus
atribuciones, sino tambicn en el pleno goce de su in-
fluencia politica. La teoria de los votos de confianza, yo
digo que es desconocida absolutamente en nuestros
precedentes, v, digo mis, que es desconocida en el or-
den constitucional de todos los estados que han adopta-
do el sistema representativo y libre.

¢ Qué signilica, me pregunto, un voto de confianza
entre un Congreso que sanciona actos tan graves y el
Poder Ejecutivo?

»¢Signilica la prescindencia, la abdicacion de las
facultades, del criterio, del juicio con que debe proce-
der ¢l Congreso?

nilmporla, realmente, una condescendencia, una
muestra de respecto, una muestra de conlianza, como lo
dicen las palabras «voto de confianza» en el jefe del
Poder Ejecutivo?

»Pues yo digo, seior, que ningtin Congreso tiene el
derecho, cuando se trata de cuesliones constitucionales
cuando se trata de cuestiones que afectan al orden, &
las garanlias, 4 las prerrogalivas politicas de las pro-
vincias, ningtn Congreso tiene el derecho de discernir

votos de confianza. »
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Nuestra jurisprudencia parlamentaria ha consagra-
do la misma doctrina: ningtn volo de censura ni de
confianza se ha dado al Poder Ejeculivo: ninguna reso-
lucién que imporle un cargo ¢ una condescendencia
por parte del Congreso al Presidente de la Repablica v

sus ministros. No conocemos ningun caso que sirva

como precedenle para fundar una declaracién seme-
Jante, pues el anico que registran los anales del Parla-
mento argentino, mds que un acto de esla naturaleza,
es la expresion del senlimiento nacional, de jubilo v
alborozo, ante la expectativa de la unién ¢ integridad
de la Repablica: nos referimos & aquella declaracion
del Congreso del Parand, en 1860, en que se acuerda al
Presidente Derqui un voto congratulatorio y de adhesion
por la elevacion y patriotismo con que habia concluido
los arreglos de unién con la provincia de Buenos Aires.

El senador Irigoyen, en el discurso que hemos re-
cordado, afirmaba, sin embargo, que eslas cuestiones
no carecian de precedenles en nuestro pais, y dice que
el ano 1853, en la aurora de la organizacién, cuando el
Congreso recién se instalg y funcionaba, uno 6 dos anos
después, se decrelé una infervencion & Mendoza, y que
¢l Senado, no el Congreso. desaprobd la conducta del
Poder Ejecutivo, declarando que ese no era un procedi-

micenlo regular.
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Sital acto se hubiera producido en esta forma, ha-
bria importado, sin duda, un voto de censura al Poder
Ejecutivo; pero el hecho hislérico d (ue se rveferia, per-
fectamente comprobado, no tuvo aquella signilicacién.

Por decreto de 2% de Marzo de 1859, el senador bri-
gadier general D. Pascual Echagiie fué¢ nombrado en
comision cerca de la provincia de Mendoza, 4 fin de
reslablecer la legalidad de los poderes conslitucionales
y evitar las consecuencias que pudieran surgir del des-
acuerdo que se habia producido. Cualro meses después,
el senador Zavalia presenté un proyecto por el cual se
mandaba suspender la inlervencion del gobierno nacio-
nal en aquella provincia. Al fundar su proyecto, el au-
lor decia, en la sesién del 21 de Julio, que si la inter-
vencion fué en su principio legitima y saludable, por-
que hubo un conflicto armado después de un conflicto
politico, ella debia cesar desde que las fuerzas préximas
4 combatir rendian cumplida obediencia 4 la auloridad
de la nacién. Y ¢l Senado, en la sesion del 28 de Julio,
por medio de unaley, mand suspender la intervencion,
disponiendo que el Poder Ejecutivo ordenara 4 su re-
presentante que, en cumplimiento del articulo prece-
dente, dejase restablecidas las auloridades constilucio-
nales en aquella provincia.

No hubo, como se ve, tal desaprobacion, ni podia
haber de acuerdo con la Conslitucion.

Lo que existe en nuestros precedentes parlamenta-
rios, son las tentativas de los partidos polilicos oposito-
alivos en esta

res al gobierno para producir aclos leg
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forma, que bajo otra denominacion encubren el propis-
silo definido de un voto de censura.

En las sesiones de 1868 se disculié luminosamente
esta materia, con molivo de un proyecto de ley presens
tado por el senador Oroiio, cuyo texto dice: « Desaprud-
base el proceder que ha observado el Poder Ejecutivo
en las intervenciones que han lenido lugar en las pro-
vincias. Comuniquese, ele. »

El Dr. Eduardo Cosla, siendo ministro del Interior,
en la sesion del 1° de Septiembre, observaba con razén:

« El Poder Ejeculivo es responsable ante el Senado,
cuando es acusado por la Cimara de diputados, y pue-
de ser condenado cuando su conducta lo mereciese;
pero no reconozco— decia — ni en esla Cimara, nien la
de diputados, ¢l derecho de censurar los actos del Po-
der Ejecutivo por medio de una ley como la que propo-
ne el seior senador, ley que, si pasara, seria eviden-
temenle inconstitucional y no (endria aplicacién al-
guna. »

No debemos seguir todos los incidentes de este debate
politico; nos basta consignar el hecho de que fué re-
chazado el proyecto por doce votos contra cualro. (Se-
sién del 5 de Octubre.)

Pero, no es sélo bajo esta forma que se ha preten-
dido envolver al Poder Ejecutivo enun volo de censura.
La suspicacia politica, muy ingeniosa siempre, ha in-
ventado los procedimienlos mis singulares para llegar
d aquel lin. Los proycectos de declaracion son variedades
de la misma especie. Declarar que el Poder Ejecutivo
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no se ha ajustado & los preceptos de la Constitucién,
que debe disponer lo necesario para que ejecuteun acto
de adminisltracién con sujecidn 4 laley, 6 que debe que-
dar sin efecto por considerar que no se han llenado-cier=
tos requisitos, y todo esto y mucho mgs que registran
los anales parlamentarios de nuestro pais, emanado de
una sola Cimara, no puede ser mis contrario 4la Cons-
titucion, & la divisién é independencia de los poderes,
ni miés ilusorio del punto de vista de los fines.

Lo mismo sucede con algunas minutas de comunica-
cién en que una Cimara manifiesta el agrado con que
veria si el Poder Ejecutivo hiciera tal 6 cual cosa, lo que
equivale @ decir: yo le enmiendo la plana, no cum-
ple con su deber, ha ejecutado mal la ley. En el fondo,
es también un voto de censura, aunque algo atenuado
por la forma respeluosa en que se dirige al Poder Eje-
cutivo.

En todos estos casos se subvierten los principios de
gobierno: una Cémara se constituye en tribunal de cen-
sura de los aclos del Poder Ejeculivo, en juez de la
aplicacion de las Ieyes, arrogdndose facultades extranas
4 la naturaleza de sus funciones, que ninguna clédusula
constitucional le acuerda.

VI

El resultado negativo que dan las interpelaciones del
Parlamento argentino, debemos atribuir igualmente 4



la falta de reglamentacion adecuada y concordante ¢con
el sistema gencral de la Constitucion.

En otros paises se ha determinado minuciosamente
la forma de proceder, y la tendencia moderna es de li-
mitar el ejercicio de este derecho: tal es la importancia
que se acuerda d reglamenlacion.

En Francia, el derecho de inlerpelacién no ha sido
consagrado por ninguna ley conslitucional vigente; alli
existe en virtud del principio de la responsabilidad mi-
nislerial. Diversas resoluciones y reglamentos han de-
terminado la manera de proceder. Los miembros del
Parlamento que quieren interpelar al gobierno deben
manifestar por escrito este propdsito y objelo al Presi-
denle de la Camara, pues las interpelaciones verbales no
son admilidas. El Presidente ordena entonces su leclu-
ra. La Cimara se ocupa en seguida de determinar el dia
en que ha de tener lugar la interpelacién, sin disculir
el fondo del asunto; un miembro del gobierno debe asis-
tir 4 la sesién y ser escuchado sobre este punlo. La
Cémara no esld obligada & aceplar el dia senalado por
el ministro; pero ella abusaria de suderecho obligando
4 ésle a disculir una interpelacién que no ha sido anun-
ciada. Las interpelaciones sobre polilica interior no pue-
den ser aplazadas & mas de un mes: no asi las que se
relieren & las cuesliones internacionales, que se ha de-
Jjado plena libertad para aplazar los debales que pueden
compromeler las relaciones de amistad con las naciones
exlranjeras.

Si una inlerpelacion ha sido puesta @ la orden del
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dia por resolucion de la Cimara, los ministros noeslin
obligados & responder. El Presidente Grévy, decia, en
1871, & la asamblea nacional: « El jefe del Poder Ejecu-
tivo os ha declarado que no podia ahora aceptar esas
inlerpelaciones. Los derechos de la asamblea y los del
gobierno esldn perfectamente determinados. Cada repre-
sentante tiene el derecho de pedir ¢ hacer una interpe-
lacién: la asamblea, después de haber oido & un miem-
bro del gobierno, tiene el derecho de fijar el dia, y, en
cuanto al gobierno. ¢l responde 6 no responde, segiin
estime en conciencia lo que debe hacer».

Por fin, el dia de la interpelacién, un ministro puede
solicitar de la Cimara y ésta acordar la suspension del
debate, en vista de los inconvenientes que pudiera pro-
ducir. Las interpelaciones también pueden ser retiradas
por sus autores antes de proceder 4 la volacion.

Los reglamentos del Parlamento francés consignan
olras disposiciones; pero basta lo expuesto para demos-
trar las limitaciones 4 que esld sujeto el derecho de inler-
pelacion, alli donde puede decirse que existe como resorte
de gobierno y perfectamente delinido. Sin embargo, hoy
mismo se trala de reglamentarlo mis. El conocido pu-
blicista M. Julio Simon, decia i este respeclo: « Se hacen
en esle momento grandes esfuerzos, por parle de la
prensa, para llegar 4 la reglamentacion del derecho de
interpelacion. No se necesita mucho trabajo para demos-
trar que ese derecho liene por consecuencia arrojar el
descrédito sobre el régimen parlamentario y destruir la
autoridad ministerial por la instabilidad de los gabine-
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tes. Todo el mundo esti de acuerdo sobre la necesidad
de encontrar remedio. Todos los dias se proponen nuevos
remedios. lo cual prueba que no se ha encontrado toda-
via el que debe vencer el mal. El mis serio quizis, s cl
que consiste en exigir la discusion previa en comisidn
y no dejar que una interpelacion se produzea en la (ri-
buna, sino cuando haya sido aulorizada por (res comi-
siones, al menos.

»Otra proposicion consiste en obligaral Presidente,
tan pronto como haya sido rechazada la intlerpelacion
por la orden del dia, i somelerd volacion la declaracion
signiente: « La Camara declara que sus trabajos han sido
interrumpidos y la discusion de las leyes obslaculizada
por la inlerpelacion. De esta declaracion, si fuera adop-
lada, se lirarian 3000 ejemplares y seria puesta al pi-
blico en lodo ¢l departamento del interpelante ».

La naturaleza y el objeto del derecho de interpela-
cidén en Italia puede sintetizarse en las siguienles pala-
bras del dipulado Boncompagni, al informar sobre el
reglamento de la Camara: « El Parlamento, decia, no
ejerce su soberania sélo cuando delibera y dicta las le-
yes del pais. Es ignalmente imporlante el derecho que
tiene de pedir cuenta @ los ministros de la corona de
la direccion de la polilica y de todos aquellos actos que
no fueran conformes i la justicia. Es el derecho de in-
terpelacion que tiene su razon 6 se deviva de la res-
ponsabilidad de los ministros. Una inlerpelacion no es
elacto personal de un diputado, es un acto de la Cima-
ra, la enal no debe permitirlo sino en cnanto tenga la
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entera persuacion de que la maleria pueda dar Ligar &
una deliberacién importante. »

El procedimiento para el ejercicio de este derecho es
también muy laborioso en el Parlamento italiano, y
muy parecido al del Parlamento franceés: presenlacién
por escrito al Presidente de los molivos de la interpela-

cion: se lija el dia, 6 se aplaza por tiempo indetermina-
do, previa declaracién de los ministros: dstos pueden
rehusar la contestacion. como ha sucedido en 1868,
fundindose en razones de interés publico que manifies-
tan 4 la Cimara. y pasa d estudio ¢ informe de la comi-
sion para adoplar una resolucion.

En Suiza los miembros de la asamblea federal tie-
nen el derecho de interpelacion que les acuerda la ley
de 18%9; sin embargo. en el Consejo Nacional no se da
curso & una inlerpelacion sino cuando es apoyvada por
diez miembros; en el Consejo de los Estados se debe co-
municar por escrito al Presidenle, y el Consejo resuel-
ve si s¢ ha de poner 6 no 4 la orden del dia.

En Dinamarca el Rigsday observa lambién el proce-
dimientlo del Parlamento francés.

L.a manera de proceder en ¢l Parlamento argentino
no puede ser mis sencilla. Nosotros tenemos los me-
dios direclos ¢ indirectos de inlerpelacion, y en uno y
olro caso todo se resuelve con la mayor simplificacion
de forma. En la misma sesion en que se presenta la
mocion de Hamar @ los minstros para contestar las pre-
guntas 6 capitulo de cargo, mejor dicho, que se formu-

la. se acuerda generalinente Ta sesion inmediala para
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que lainterpelacion tenga lugar. Los minisiros no han
sido oidos sobre las dificultades que bien pudieran te-
ner para conleslar con precipilacion sobre punlos que
necesilarian estudiar y consullar, & lin de que las expli-

caciones fueran completas; la Cimara tampoco conoce

los inconvenientes de otro orden que pudiera tener el
gobierno para conteslar una interpelacion: razones de
orden pablico, de conservacién nacional, ete. En una
palabra, nuestra reglamentacién ha lenido @inicamente
en cuenta el derecho del Parlamento, olvidando las ga-
ranlias del Poder Ejecutivo, que sin mds trimile es
arrastrado al banco de los acusados.

Esto en cuanlo & los medios directos, que también
tenemos las inlerpelaciones indirectas. Son muy fre-
cuentes los casos en que un ministro, invilado cortés-
mente por la Cimara para asislir & la discusién de una
ley, ha sido envuelto en una inlerpelacion. Esta misma
practica ha sido observada como inconstilucional. El
senador Quintana, en la sesion del 19 de Septiembre de
1870, decia: « Yo sostuve que los ministros pueden ser
llamados al seno de la Cimara por cualquicra de los
miembros de ella para dar explicaciones sobre puntos
determinados, ¢ para presenlar informes sobre hechos

istros no

que no se conozean i fondo: pero que los mir
pueden ser Hamados por ninguna de las Cimaras para
que tomen parte en el debate. Como se ve, la razén que
tuve para oponerme i la mocién del senor senador, fué
una razon conslitucional y no una razon de estrategia. »

La obligacion de los ministros de conlestar lodos los
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puntos de una inlerpelacion @ que fuera somelido, ha
sido también objetada. El senador Vélez Sarsfield. en
la sesion del 7 de Junio de 1862, referia lo siguiente:
«Siendo yo ministro de gobierno de Buenos Aires,
anunciaron {res diputados que querian hacer inlerpe:
laciones al gobierno. Me presenté anle la Camara, y re-
cuerdo que comenzo ¢l Dr. Portela diciendo: «;Por qué
no se han comprado mis buques de guerra?» Y ledije:
«No vengo aqui @ que me tome cuenta ningin sena-
dor: un senador no es mis que un simple senador, no
es el Senado: yo no le doy cuenta ninguna. » « Que pue-
do interpelar.» « Si, seiior; puede pedir informes, nada
mis. » Segin eslo, puede presentarse mil veces degra-
dado el Poder Ejecutivo nacional, pueslo que estando
sus ministros en las bancas, puede cualquicr diputado
hacerle las interpelaciones que quiera. Sucedié en otra
ocasion lo mismo con el Sr. Calvo. y le dije: «No con-
teslo nada, pida los informes que quiera, y se le darin.»
Entendamos que es solamente informes lo que pueden
pedirle al gobierno, 4 lin de que cuando venga el mi-
nistro no le comiencen & acusar de todo; pero se ha

abusado de esas... La dignidad del gobicrno obliga 4

que no se pidan sino informes sobre un hecho dado. »
En cuanto 4 la forma de dar las explicaciones reque-
ridas al Poder Ejecutivo, el Presidente Sarmienlo ha
sostenido en un extenso y fundado mensaje presenta-
do al Senado en la sesion del 2 de Septiembre de 1873,
que ¢l gobierno puede informar por escrilo sobre las

preguntas de la interpelacion. Es un documento nola-
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ble que debe leerse con recogimicnto y libre depreocu-
paciones.

Nueslras practicas han llenado hasta cierto punto fos
vacios de la reglamentacion. Durante mucho liemypo
los ministros eran interpelados por simple mocion de
un miembro de las Cimaras sin eslar sujeta @ volacion
alguna, hasta 1872, en que el Senado resolvié que di-
chas mociones serian puestas 4 discusién y voladas.

Sin embargo, el reglamento de ambas Cimaras del
Congreso aun resulta incompleto. La necesidad de una
reforma que responda & los propésilos constilucionales
que se tuvo en visla y garantice al mismo tiempo las
prerrogalivas y facultades del Poder Ejeculivo se impo-
ne, para que el derecho parlamentario de interpelacion
no sea en nuestro pais una quimera, sino un medio efi-
caz de gobierno, con fines definidos y esencialmente
priclicos.

. Tales son las conclusiones que surgen del estudio de
esta maleria.






CAPITULO 111

DERECHO DE INVESTIGACION

Suemanio: I Doctrina constitucional.—Fundamento.—Legislaciin espe-
cial.—Ley belga.—IlL. Jurisprudencia extranjera.—Dos casos céle-
bres en los Estados Unidos.—Abusos de la policia de Nueva York.
—Investigacion parlamentaria.—El Tonanany Hall. —Caso de Kil-
bourn. — Antecedentes. — Fallo de la Corte. — Derecho de inquirir
cuando se cjercen funciones constitucionales.—Facultad de impo-
ner penas i los testigos por contumacia ter judicial de la
invesligacion.—Incompetencia de la € —IIL. Jurisprudencia
nacional.—Legalidad del procedimiento.—Casoside El Debate y El
Tiempo.—Investigacion clecloral. —Ocupacion de la corresponden-
cia telegr Negativa del director de telégrafos. — Resolucion
de la Cimara.—Facultad de solicitar informes y documentos.—Ex-
pedientes judiciales en tramitacion.—Decision de los tribunales.—
Verdadera doctrina.—Negativa de los jueces.—Juicio politico.

Las facultades inquisitoriales del Parlamento con
fines de legislacion jamds han sido desconocidas. No
hay aulor ni orador parlamentario que las haya puesto
en duda. Algunas Conslituciones, han consagrado expre-
samente esla facultad; otras nada establecen, pero la ju-
risprudencia universal la ha incorporado al derecho
parlamentario, en calidad de poderes implicitos, inci-
denlales 6 accesorios.

/
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Estos poderes se han considerado siempre necesarios
i la economia propia del cuerpo legislativo. Ellos se
fundan en los siguienles axiomas: Todo poder liene la
exlension necesaria para llenar sus fines. El que quicre
los fines tiene los medios para el cumplimiento de esos
fines. Y, como decia Sarmiento, la caracleristica del po-
der es ejecutarse por si mismo.

Lo que se ha discutido no es, pues, la facultad en si,
sino el modo, las condiciones de la investigacion, 6 sea
la legalidad del procedimiento y de los medios para
hacer efectivo el ejercicio del derecho.

Esto es lo que ha establecido la doctrina, como prin-
cipio general.

La legislacion especial también ha reglamentado
esta facultad. La ley belga es la mis complela que co-
nozcamos sobre esla maleria.

Uno de los primeros actos politicos del partido libe-
ral en Bélgica, fué la ley de 1879 que ordenaba larevi-
sion de Jas leyes sobre instruccion pablica que regian
alli desde el aio 42, v que eran la obra exclusiva del

partido calolico dominanle en esa época. Esa ley pro-

dujo numerosas y ardienles reclamaciones del partido
polilico que conlrariaba sus tendencias y limilaba su
accion. Para alender esas quejas, la Cimara de dipula-
dos resolvié que se procediera & una invesligacion ge-
neral sobre ¢l resullado de la instruccion primaria,
anles y después de la promulgacion de la presente ley.
El art. 40 de la Conslitucion belga establecia el prinei-

pio y el derecho de investigacion parlamentaria (droit
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d’enquéte). Elderecho en si no ofrecia dificultades, pero
el recuerdo de todos los obsticulos que en Francia y en
circunslancias andlogas, el espiritu de partido habia
opueslo i la inves

igacion elecloral y polilica ordenada
por la Cimara de diputados, alarmé seriamente al go-
bierno. Con esle molivo y anticipindose d los sucesos,
presenlé un proyeclo de ley que las Cimaras lo adop-
taron, reglamentando el derecho de investigacion.

Esa ley dispone lo siguiente: Cada Camara ejerce el
derecho de invesligacion por si misma é por una comi-
sion nombrada de suseno. Constituida la comisién, de-
libera conforme i las reglas establecidas por la Camara.
Ella procede i la invesligacion sin perjuicio del derecho

de asistir, reservado @ cada uno de los miembros de la

Cimara. Las audiencias para recibir declaraciones de
tesligos 6 informes periciales, serdn piblicas, d no ser
que la comision decida lo contrario. Los poderes atribui-
dos al Jues de Instruccion por el Cédigo de instruccion
criminal, pertenecen d la Cimara 6 d la comision de in-
vestigacion, asi como d su presidente. Sin embargo, la
Cémara liene el derecho, cada vez que ordene una in-
vesligacion, de limilar esos poderes. Eslos poderes no
pueden ser delegados, salvo el derecho de la Cdimara 6
de su comision, en caso de necesidad, de confiar la ins-
truecion por via rogatoria d los (ribunales de juslicia.
Los ullrajes y violencias contra los miembros de la Ci-

mara que proceden 6 asislen i la investigacion, se cas
tigan con arreglo al Codigo penal.

La ley contiene olras disposiciones que seria largo



— 92 —

enumerar, pero su pensamienlo general es la asimila-
cion completa de la Cimara, de su comision y los dele-
gados, al juez de instruccion; establece la obligacién
para todos los funcionarios, ciudadanos ¢ individuos, de
deferir i las requisiciones que se les dirija, como depo-~
sitarios de la fuerza publica, como testigos, expertos 6
intérpretes, y por fin se ocupa de las sanciones pena-
les para los casos de infraccion @ esos deberes.

He ahi, pues, el alcance que la legislacién especial
le ha dado al derecho de investigacion.

La jurisprudencia ha reconocido igualmente la exis-
tencia de este derecho, como poderes implicitos 6 inci-
dentales de las Cimaras. Los anales parlamentarios del
mundo, registran numerosisimos casos de investiga-
cién; pero bastard & nuestro propdsilo recordar dos de
los mis célebres en los Estados Unidos, por su resonan-
cia politica el uno y su importancia doctrinaria el otro,
para que se vea hasta donde puede llegar el ejercicio de
la facultad inquisitorial del Parlamento.

Iin 1894, el Senado de Nueva York nombré una co-
mision para investigar el Departamento de Policia de
la City.

La corrupeion y abusos de la policia de Nueva York,
fueron la cansa del nombramiento de esa comision;

armada ésta de las estraordinarias que le dié la Ci-



— 93 —

mara, revolvié el bajo fondo de esa descompuesta orga-
nizacién policial, para sacar i la superlicie todo lo que
puede salir de la miseria humana. Alli se ven los vicios
y la degradacion de los politicians elevados i la calego-
ria de una institucion que con el nombre de Tammany
Hall, ha desacredilado @ la gran Repablica v al gobier-
no popular. Resulla del informe de esa comision, que
el Tammany Hall lenia sus vepresentantes en todos los
Departamentos del gobierno: que los puestos puablicos,
aun los mds subalternos. los compraba para sus agen-
tes; que las casas de juego. de venta de bebidas v otras
de refugivm pecatorum, evan las fuenles de renla de
aquella sociedad. Labreve pero resplandeciente carrera
de Tweed, uno de los hoss mis prestigiosos que ha teni-
do la hermandad i brotherhood ), coslé & la ciudad de
Nueva York 160 millones de dollars. La mulla exigida
por Alemania después de Ta guerra del 70, sdlo alcan-
zaba una cuarta parle de tal suma.

La comision condujo sus invesligaciones con fe y
sin resistencia: reunié documentos de todo género: exa-
minG 678 tesligos, muchos de éslos eran los mismos
agenles de policia, ¢ hizo 3000 cilaciones. Antes del ano,
en Encro del 95, pudo terminar su informe.

El otro caso i que nos referimos, es anlerior. En 1876,
la Camara de dipulados de los lstados Unidos ordend
una invesligacion judicial con motivo de la quiebra de
la casa Jay, Cook y Cia., y & propésito de irregularida-
des que se habian comelido en ese concurso y que per-

Judicaban al gobierno de Ta Unidn. allet Kilbourn,
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citado como testigo ante la comisién parlamenlaria. se
negé d declarar. La Camara, considerando esta negativa
como un desconocimiento del derecho que ejereia’y un
desacato i su autoridad, ordend la prision de Kilbourn:
Llevado el asunto ante la Corte Suprema, este tribunal
lo puso en libertad.

Ll fallo establece claramente el fundamento de su
resolucion y el alcance de la facultad parlamenlaria que
estudiamos:

« Los poderes del Congreso mismo, aun cuando obran
por la concurrencia de ambas Camaras, dependen tan
solo de la Constitucion. Los que no estin conferidos
por aquel instrumento, quedan reservados i los Eslados
respeclivamente, 6 al pueblo mismo. Por supuesto, nin-
guna rama del Congreso, cuando obra separadamente,
puede legalmente ejercer mayér poder que el conferido
por la Conslitucion al conjunto de ambas, excepto en
los pocos casos en los cuales se da autoridad 4 cada Ci-
mara separadamente, como en el caso del juicio poli-
tico. Ningan poder general para imponer penas se
encuentra eslablecido en la Constitucién i favor del
Congreso.

»Contiene aquélla, por el contrario, disposiciones
relativas & que ninguna persona puede ser privada de
la vida, libertad 6 propiedad, sin juicio previo y regu-
lar, 1o que constituye el més poderoso argumento con-
tra la imposicién de penas por orden del Cuerpo Legis-
lativo. Ha sido, repetidas veces, resuelto por esta Corte,

y por otras de la mis alta autoridad, que eso significa
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un juicio contradictorio, en el cual los derechos de Jas
partes sean determinados por tribunales establecidos
por ley, y cuyo tribunal debe ser regido por leyes san=
cionadas previamente. Una resolucion del Congreso, ue
tuviera por objeto declarar que una persona es reo de
un crimen ¢ inlligirle una pena, seria considerada por
todo hombre sensato como absolutamenle desaulorizada
por todos los textos de la Constilucion. Ese instramen-
to, sin embargo, no es del todo negalivo en cuanto i la
autoridad de cada rama separada del Congreso para im-
poner penas. Auloriza, en efecto, i cada Cimara para
penar & sus propios miembros.

»Cada Cdmara, dice, puede delerminar las reglas de
sus procedimientos, penar @ sus miembros por conduc-
la desordenada, y, con dos tercios de volos, expulsarlos,
y, anade, estd autorizada para compeler & los miembros
ausentes, en {al manera y bajo lales penas como cada
Camara establezca. Estas disposiciones son perfecta-
mente ilustrativas de lo que autori

zan 'y de lo que no
aulorizan. No existe en la Conslitucion poder especial-
mente conferido & una 1 otra Cimara del Congreso para
penar por desacalo.

»La Camara de diputados de los Estados Unidos, es
una Corporacién que bajo ningtn punto de vista pucde
considerarse como Corle de Justicia, y no ejerce funcio-
nes que, como las del Parlamento inglés, arranquen de
anliguo cardcler judicial, pues todas sus [unciones, en
lo que en algo lienen de judicial, se limilan & penar @
sus propios miembros y i juzgar de sus elecciones.
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»... Ninguna persona puede ser penada por conlu<
macia como {esligo requerido por la Camara, d no ser
que su testimonio sea exigido en un asunto en el cual la
Cdmara tiene jurisdiccion para inquirir, y ninguna de
esas Corporaciones tiene el poder general de hacerlo en
lo relativo al fuero interno de los ciudadanos.

»Se ha considerado siempre que uno de los méritos
principales del sislema americano de leyes constitucio-
nales escrilas. consistia en que todos los poderes encar-
gados del gobicrno, sea provincial ¢ nacional, esldn
divididos en tres grandes ramas: la Ejeculiva, la Legis-
laliva y la Judicial. Que las funciones atribuidas 4 cada
una de esas ramas del gobierno, scan conferidas & un
conjunlo separado de servidores publicos, y que la per-
feccion del sistema exige que las lineas divisorias que
separan cada rama, estén clara y nelamente definidas.
Es también esencial de un buen funcionamienlo de este
sistema, que 4 las personas inveslidas de poder en cual-
quiera de esas ramas, no se les tolere que invadan los
poderes conlfiados d las de las otras, sino que cada rama
esté, por la ley de su creacion, limitada al ¢jercicio de
los poderes aprobados para su solo objeto y no para otro.

»Puede decirse que eslos son axiomas que no necesi-
tan seraqui repetidos para tener autoridad. Pero, mien-
tras la experiencia de casi un siglo ha demostrado en
general que cada rama ha tenido una prudencia sensala
en no invadir las alribuciones de las olras, no puede
negarse que no se han hecho frecuentes tentalivas en ese

senlido y algunas con éxito momentinco.
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»La Cimara de dipulados, por razén de su origen
popular, y de la frecuencia por la cual. gracias al-corto
término del mandalo de sus miembros, ¢éslos renuevan
su autoridad, al recibirla de manos del pueblo,—la gran
fuente de poder en este pais—esld mds lentada & que-
rer invadir las olras ramas del gobierno, y & que ese
abuso sca mirado con menos desconfianza que lo que
serfa si parliera de cualquiera de las otras ramas.

»Por esta misma razén, es lanto mds necesario que
el ejercicio del poder de este cuerpo, cuando obra se-
parada ¢ independientemente de los demis deposita-
rios del poder. sea observado con alenta vigilancia, ¥y
que, cuando sea atacado anle un tribunal compelenle
para ju

arlo, merezca la mds minuciosa invesliga-
cion.

»Cuando Kilbourn se resistié & declarar, somos de
opinién que la Cimara de diputados no sélo excedio el
limite de su propia autoridad, sino que asumié un po-
der que sélo puede ser correclamente ejercido por otra
rama del gobierno, porque era de una naturaleza clara-
menté judicial.

»La Conslitucién declara que el poder judicial de los
Estados Unidos se encuentra conferido & una Corle Su-
prema, ¥ & tantos tribunales superiores cuantos juzgue
convenienle establecer el Congreso. Si lo que hemos di-
cho acerca de la division de los poderes del gobierno en
las tres ramas del mismo. es de buena doclrina, aquella
disposicion equivale @ declarar que ninguna funcién ju-
dicial ha sido atribuida al Congreso ¢ & cualquiera de
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sus Camaras, fuera de las extrictamenle enumeradas) y
i las que nos hemos referido.

»La investigacion que la comision estaba encargada
de praclicar, era, por su esencia, dr cardcter judicial,y
podria solamenle ser hecha de un modo propio y legi=
timo por un tribunal de justicia, y si se referin & un
asunto en el cual la condena 6 absolucion sélo podia ob-
tenerse por un procedimiento judicial, no creemos ne-
cesario, después de lo ya dicho, volver & demostrar que
ese poder que se ha pretendido ejercer, es el expresa-
menle conferido por la Constitucion i la rama judicial
del gobierno y no 4 la legislaliva; consideramos que es
igualmente indisculible que la funcion cuestionada es
Judicial y no legistatira.

»Por eso es nuestra opinion que la resolucion de
la Camara autorizando la investigacion ha excedido el
poder conferido & ese cuerpo porla Conslitucion; que la
comision investigadora, por ello, no tenia autoridad le-
gal para emplazar & Kilbourn & que declarara como tes-
tigo mis de lo que espontineamente fuera su volunlad
decir: v que las érdenes y resoluciones de la Cimara y
¢l mandamiento de prisién de su Presidente, en virtud
ion, son, por la

del cual Kilbourn fué reducido i pri

misma razén, nulos por carencia de jurisdiccion en aquel

cuerpo, y que, por lo tanlo, la prision ha sido efectuada
sin autoridad legal.

»No puede en manera alguna concederse que las Ci-
maras del Congreso lengan el poder general de imponer

penas por desacalo. Los casos en que pueden hacer eslo
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son muy limilados, como ya lo hemos demostrado. Si
proceden en un asunlo ajeno & sulegilima jurisdiceion,
es nuestra opinién que eso puede y debe demostrarse, y
no puede admilirse la pretension de que por el mero
heeho de declarar que una persona es culpable de des-
wle

acalo, se eslablezea el poder de multarle y casli
fuera del alcance de todo juez 6 tribunal cualquiera, que
pueda esclarecer las razones por las cuales se ha lanza-
do ese mandato. Eslo necesariamente podria tan sélo
Juslilicarse por la naturaleza de una antoridad que existe
anicamente en un limitado namero de casos, 6 bajo cir-
cunstancias especiales: de olra manera la limilacion es
inconsislenle, y el poder se lorna sin freno. La lenden-
cia de la jurisprudencia moderna en todas parles es d
consolidar Ia doctrina, segun la cual la jurisdiccion de
un (ribunal ¢ de un juez para dar senlencia que afecte
los derechos individuales, siempre debe permanccer
abierta al examen, cuando se convierta la sentencia en
olro procedimicnto ».

Las conclusiones que surgen de esle fallo son: 1° Que
¢l Parlamenlo liene el derecho de investigacion cuando
ejerce funciones legislalivas 6 procede dentro de sus fa-
cullades conslilucionales. 2° Que puede imponer penas
por conlumacia i los lesligos requeridos por la Cimara,
cuando su leslimonio sea exigido en un asunto en el
cual la Camara liene jurisdiceion para inquirie. 3° Que
en el caso de Kilbourn, la investigacion que la comi-

sion estaba encargada de practicar, era, por su esencia,

de cardcler judicial, y que la Cimara de diputados no
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s6lo excedi6 el limile de su propia auloridad, sino que
asumié un poder que sélo puede ser correctamente ejer-
cido por otra rama del gobierno.

111

Se ha visto que el derecho de investigacion parla-
mentaria ha sido reconocido por la legislacion y la ju-
risprudencia. Sobre esto no puede haber cuestién tra-
tandose de asuntos somelidos conslilucionalmente 4 la
jurisdiccion del Parlamento. En nuestro pais rigen los
mismos principios, y 4 falta de una legislacion especial
que lo reglamente, el Parlamento argenlino se ha ajus-
tado 4 la doclrina que dejamos expuesla.

Las dificultades que se han presentado en la préctica,
sélo se relieren @ los medios 6 sea al procedimiento para
el ejercicio del poder. He aqui algunos casos en que se
ha discutido el uso legitimo de los medios.

D. Eliseo Acevedo, citado como testigo en una in-
vesligacion ordenada por el Senado, con molivo de una
denuncia formulada por aquél contra el senador Zapata
en ue le atribuia aclos desdorosos en el ejercicio de sus
funciones, fué arrestado por haberse negado i declarar
en esa invesligacion. Traldndose de un asunto en que el
Senado procedia con jurisdiccion propia como juez @mico
de Ta conducta de sus miembros (art. 58 de la Conslitu-
cion), es indudable que hizo uso de un medio legal para

el esclarecimiento del hecho denunciado, y que la nega-
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tiva del testigo para declarar conslituia un desacato que
solo el Senado en aquel cardcler podia reprimirlo: Sin
embargo, la Suprema Corle Nacional, desconociendo
eslos principios, declaré que la prision no habia ewma-
nado de auloridad competente y ordend que Acevedo sea
puesto en libertad .

En 189%, (uvo Iugar un caso anilogo. E/ Tiempo
denuncié la existencia de un sindicato. dentro de la Ci-
mara de dipulados que trabajaba por la favorable san-
cién de un proyecto sobre pago de garantias dlos ferro-
carriles. Cilado el director del diario para declarar se
negé & hacerlo. La Cimara ordend el arresto por esta
causa, pero habiendo sido puesto en libertad (res dias
después por resolucion de la misma, no prosperé el
recurso que el direclor interpuso ante los tribunales .

Otro clemenlo de juicio de que ha heeho uso el Par-
lamenlo argentino como consccuencia del derecho de in-
fica. En 1882,

la eleccion de diputados por Entre Rios dié lugar i un

vesligacion, es la correspondencia teleg

largo debale politico. Los partidos estaban vivamenle
inleresados en el resultado de esa eleceion, por la in-
fluencia que iba & tener en la direccion de la polilica
nacional. Algunos hombres de prestigio en Entre Rios,
encabezados por el Dr. Febre, habian perdido la con-
fianza del partido & que perlenceian y que gobernaba la
Republica. Se comprende entonces todos los medios que

de El Debate. ver eapitulo XVIL § 1.
capitulo XVIL § 11
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s¢ pondrian en juego para decidir este asunlo electoral.
La comision de poderes, llevando su invesligacién
hasta donde creia necesario, habia solicitado de' la ofi-
cina respectiva, copia de dos telegramas cambiados en=
tre el juez de seccion de Entre Rios y el gobernador'de
esa provincia.

El director de telégrafos, manifests con este motivo
por nota que dirigié al Presidente de la comisién de po-
deres, que laley de telégrafos imponia d esa direccidn la
obligacion de guardar el mis severo secrelo respecto de
los despachos; que tan sélo el dueno de éslos tenia de-
recho @ pedir su exhibicion, no admitiendo la ley mds
excepeion 4 laregla, que la orden emanada de juez com-
petente. No habiéndose cumplido ninguno de estos re-
quisitos, consideraba que no estaba facultado para remi-
tir las copias pedidas .

Esta declaracion afectaba el derecho de la Cimara
que ejercia en un asunto de su exclusiva incumbencia.
El art. 56 de la Constitucién establece que cada Cimara
es juez de las elecciones, derechos y titulos de sus
miembros en cuanla d su validez. La negativa del direc-
tor de telégrafos para expedir una copia de los docu-
mentos que solicitaba la comisién de poderes era, pues,
infundada y contraria 4 la misma ley de telégrafos que
auloriza la enlrega de los despachos telegrilicos cuando
fueran solicilados por juez competente. La Camara tenia

esle cardcler y no podia permitir que fuera tan abierta-

o, Sesion del 27 de Mayo de 1882,
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menle desconocido su derecho de ocupar la corréspon=
dencia telegrilica d los fines de la invesligacion | parla-
lamenlaria.

En vista de Ta gravedad del incidente, se pasé lare-
ferida nola & estudio de la comision de negocios cons-
titucionales, quien se expidié manifestando « que la Gi-
mara de dipulados en su cardcler de juez dnico de la
eleccion de sus miembros, tiene facultad para pedir /0dos
los telegramas que considere convenientes, i fin de for-
mar su juicio en esa clase de asuntos».

La Cémara acepld este dictamen como principio ge-
neral, si bien se modificé la altima parte limitando la
facullad i los telegramas @ que -se referia la nola del
director de correos 1.

Nueslra jurisprudencia parlamentaria, ha estable-
cido igualmenle como consecuencia del derecho de in-
vesligacion . la facultad de solicitar informes sobre
asuntos publicos, de las oficinas administrativas del Es-
tado. Lo que se ha discutido es el procedimiento para
recabar esos informes. Alguna vez el Poder Ejecutivo ha
reclamado de la comunicacion directa de las Cimaras con
las oficinas de la administracion, sosteniendo que los
informes deben recabarse por intermedio del Ministerio
del ramo. Esta es la buena doctrina de procedimiento
parlamenlario, en las relaciones con los demis poderes
del gobierno.

También ha establecido la prictica, como medio le-

(1 Sesion del 29 de Mayo de 1882,
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gal de investigacion, la facultad de pedir la remision'de
los expedientes judiciales. En el juicio politico formado
al juez Pizarro, la comision de investigacion judicial,
solicité por intermedio de la Cémara de Apelaciénla
remisién de algunos expedientes, y el tribunal resolyis
que los jueces deben facilitar 4 la comisién invesliga-
dora /odos los antecedentes que ella solicite.

Creemos, empero, que el voto formulado por el ca-
marista Dr. Diaz, contiene el verdadero principio cuando
se trata de expedienles en tramilacion. Los expedientes
no pueden salir del tribunal sino en los casos previstos
por la ley procesal; la suslanciacion de los procesos estd
sujeta 4 reglas lijas que no es dado 4 los jueces allerar;
el Codigo de procedimientos, ley del Congreso, establece
los términos judiciales dentro de los cuales se desenvuel-
ven los juicios. Estas y otras consideraciones de orden
publico y de conveniencia general hacia valer, para
sostener que esos expedientes sélo debian ser puestos &
disposicion de la comision para que los examine en las
oficinas, y expidan los testimonios que aquella soli-
citare.

Una cuestion de procedimienlo puede presentarse
para hacer cfecliva la facultad de solicilar documentos 6
informes, cuando el poder i quien se dirige se negare sin
derecho i expedirlos. Se ha visto que el Parlamento ha
impuesto la pena de arreslo & un particular que no con-
curre como lestigo en la invesligacion parlamentaria,
pero esta pena no podria imponerse & un miembro del
poder judicial. ;Cudl seria entonces el procedimiento?
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Entendemos que el art. &5 de la ley fundamental resol-
veria la cuestién: seria un caso bien definido de“juicio
polilico .

(*' Sobre este punlo ver capitulo XVIIL § 11,






CAPITULO 1V

ELECCION DE

Scumario: 1. Forma de la eleccion.—Pluralidad absoluta de sufragios.—
Pluralidad relativa.; tema del derecho argentino. — 11 F on
historica de nuestro sistema.—| dos Unidos.—Plan de Virginia y
Nueva Jersey.—Formula de transaccion que se adopto.—Debate so-
bre la organizacion del Senado. — Interprelacion. — Opiniones de
Cushing, Kent y Story. — Ley reglamentaria del preceplo constitu-
cional. — Caso de Stockton. — 1. Precedentes constilucionales.—
Proyecto de Constitucion del aio 12. — Conslituciones de 1819 ¥
1826.—Estudio de la Constitucion vigenle. — Ley nacional regla-
mentando la eleccion de senadores por la Capital.—Constiluciones
provinciales.

Ha sido priclica consagrada por una larga tradicién,
que las legislaturas reunidas en asamblea designen la
persona que ha de ejercer las funciones de senador na-
cional; pero no sabemos que se haya debatido, y mucho
menos resuelto, la cuestion de saber si la eleccion ha de
verificarse 4 pluralidad absoluta 6 relativa de volos.
Hasta ahora los senadores que han ocupado sus bancas
en el Parlamento argentino, ya sca por el prestigio de
su nombre, 6 por el régimen politico imperante en cada
provincia, han sido eclectos por mayorias numerosas.
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En estos casos. el Senado, unico juez de la eleccion ide
sus miembros, nunca pudo poner en duda la legalidad
del mandato, desde que lo acreditaban con el voto'casi
uninime de electores.

No sucederia lo mismo cuando, por dividirse la vo=
tacion, ésta recayese en varios ciudadanos. ;Cuil de
ellos ejerce la verdadera representacion? ;Deben ser
elegidos a pluralidad absoluta de sufragios. ¢ basta la
pluralidad relativa?

Para resolver este punto de gran (ranscendencia en
nuestro régimen de gobierno, es necesario olvidar las
conveniencias polilicas y discurrir con espiritu levan-
tado, 4 fin de que el Senado de la Nacién sea la genuina
representacion de la soberania de los Estados.

Ninguna cuestion afecla mds directamente al sistema
representativo que aquella que se refiere 4 la organiza-
cién del poder legislativo, ydeste respectola Constitucién
de los Estados Unidos, su historia y aplicacién en la vida
politica de aquel Eslado, ¢s la que ofrece mayor campo
de invesligacion provechosa para inlerpretar con fide-
lidad y exactitud el alcance de los preceplos constitu-
cionales que establecen nuestra forma de gobierno.

El Senado argenlino, creado bajo el modelo norle-
americano, no dificre de ésle ni en su objelo ni en su
composicion; es una rama del poder legislativo con and-
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logo signilicado en el régimen federal. \lli representa
la soberania de los eslados locales y aqui la de tas pro-
vincias, y en ambos cuerpos la eleceion de sus miem-
bros se verilica por las legislaturas respeclivas.

Esla semejanza de instituciones dentro de un misnio
régimen no podia ser alterada por los conslituyenles de
nueslro pais, al establecer la forma de la eleccion, pues
el nimero de volos para la provision de <enadores afec-
taba al propdsito comin de dar una representacion i la
soberania de los Estados.

De este punlo de vista, los usos y priclicas de los
istados Unidos deben ser consullados y adoplados al
resolver la cuestion propuesla.

El sistema de la pluralidad absoluta de volos ha pre-
valecido en aquel pais para la eleccion de senadores, y
su razon de ser se halla en los precedentes que lo esta-
blecieron. Cuando se disculié en la convencion las bases
de la representacion nacional, dos tendencias se dispu-
taban el predominio en la formacion del Cuerpo legisla-
tivo: la que soslenia el plan de Virginia, llevando una
representacion popular i las dos ramas de la legislatu-
ra, y la que aceplaba el plan de Nueva Jersey, de repre-
senlacion igual por Eslados en un sélo cuerpo. Estos
dos sislemas eran respeclivamente defendidos por los
grandes Ustados que buscaban una representacion pro-
porcional al mimero de habilanles, ¥y por lox pequenos
Estados que, sobre la base de la igualdad politica que-
rian conlrarrestar la preponderancia y absorcion de los
de mayor poblacion.
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La discusion se mantuvo con calor y energia por
ambas partes; pero los fines del Senado fueron” muy
luego comprendidos. En primer lugar, que debia ser
una segunda Cimara, con una autoridad concurrente’en
la sancion de las leyes; en segundo lugar, que sus deli-
beraciones debian llevar un grado de estabilidad y sa-
biduria mayor que el que podria hallarse en la otra
rama del departamento legislativo; y en tercer lugar,
que habria cierta diversidad de inlereses entre los dos
cuerpos .

Fu¢ Ellwarth, de Conneclicut, quien propuso, &
nombre de la minoria, aceptar la represenlacion pro-
porcional para la Cimara de diputados, si la igualdad
de los Estados cra admitida en el Senado. Esta ultima
férmula se adopts, por fin, como una transaccién, aun-
que por una escasa mayoria, y es la que estd consignada
en la Constilucion vigenle.

El debate & que di6 lugar la organizacion del Senado
norteamericano es muy ilustralivo; la resistencia de los
Estados para aceptar el principio de la igualdad entre to-
dos como base dela representacion, y las razones opues-
tas al sislema que prevalecié, como las que se adujeron
en su favor, revelan el espirilu que inspird su sancion: el
de la soberania de los Estados. Wilson, King, Madison
y Randolph, los mis lenaces oposilores, fundaban su
resistencia en que el Gobierno iba & obrar sobre el pue-
blo y no sobre los Eslados: y. por consiguienle, el pue-

v Cewnis, Historia de la Constitucion, cap. V1.
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blo y no los Estados debian ser representados en sus
dos ramas. Pero esta observacion, aunque parezea anti-
tética al sistema adoplado, no excluia el principio de la
soberania, porque, residiendo originariamente cn el
pueblo, se alcanzaba el mismo fin gque se tuvo en visla.
Por olra parle, si ¢l Senado es la representacion de la
soberania de los Estados, representa igualmente un solo
conceplo, indivisible por su esencia y naturaleza: el
pueblo, tnica fuente de soberania.

De esla conclusion se llega & otra: que solo por el
sistema de pluralidad absoluta de volos se puede ob-
tener la representacién de la mayor suma de soberania.
Para mayor claridad, si dies es el lérmino de la sobe-
rania, seis represenla mayor soberania que cuatro.

La pluralidad de volos interpretada de esta suerte
corresponde d la formacion histérica del Senado Nacio-
nal y 4 los fines de su creacién. Es de suponer que la
pluralidad absoluta, y no la relaliva, lleve al Senado ma-
yor grado de estabilidad y sabiduria, y que aquel sistema
consulte mejor los intereses de los Estados.

Llevada la cueslion al terreno de la prdctica, nadic
ha puesto en duda el alcance de la clusula constitucio-
nal; por el contrario, de acuerdo con estas ideas, se ha
llegado hasta & soslener que la eleccion de Senadores
debe hacerse en la misma forma en que se sancionan las
leyes. Cushing y Kenl son de esla opinién. Como no son
compelentes los miembros de una asamblea legislativa
para proceder & volar por eédulas conjuntamente para

ningin aclo ordinario de legislacion, una eleccion efee-
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tuada de esta manera por los miembros de una asam-
blea legislativa, no puede decirse propiamente que es
una eleccién de la legislatura *.. Yo pensaria que cuando
la Constitucion establecia que los senadores fueran cle-
gidos por las legislaturas, esto no quiere decir por los
miembros de la legislatura per capita, sino por la legis-
latura en el verdadero sentido técnico, obrando ambas
Cimaras en su capacidad separada y organizada con los
derechos constitucionales ordinarios de negaliva en los
procedimientos de una y otra. Esta fué una exposicion
contemporidnea de la cliusula en cuestion y fué soste-
nida particularmente en las bien conocidas carlas del
federal Farmel, que examiné la Constitucion con un ojo

celoso v escudrinador *.

Se ha presentado todavia olra cuestién: la de saber
si el Poder Ejecutivo debia ser considerado como parte
de la legislatura, en los casos en que la Constitucion le
da un derecho de velo sobre las leyes: pero ésta ha sido
silenciosa y universalmente resuelta, contra toda par-
ticipacion del Poder Ejeculivo *

Nunca se ha pensado. pues, en los Estados Unidos
que la simple pluralidad de sufragios pueda ser suli-
cienle para acreditar la represenlacion de los Estados
en el Senado nacional: por las opiniones transcriplas,
se ve que el senlimienlo dominanle ha sido mas bien

1, Ley Parlamentaria Americana, tomo 1. pig. 22.

© el gobierno y jurisprudencia constitucional de los Estados Uni-
dos, piag. 32.

3, Stony. Comenlarios, pir.
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el de dar 4 I eleccion de senadores lodas las solemni-
dades de un aclo ordinario de legislacion, para que el
ciudadano electo reuna la mayor suma de soberania.

Y por si queda lodavia alguna duda sobre lo que el
pueblo americano exige & los que quieran ocupar un
asienlo en el Senado de la nacion, la ley reglamentaria
del preceplo constilucional resuelve la cuestion en el
senlido que exponemos: « Cada Cimara :de la legisla-
tura), separadamente y por un volo dado de viva voz,
por cada uno de sus miembros presenles, nombrard una
persona para senador al Congreso de dicho Lstado. y el
nombre de la persona asi volada, que obtenga wna ma-
yoria del nivmero total de votos dados en cada Cimara,
serd registrado en el libro de cada Cimara también, por
el secretario de la misma: pero si cualquicra de las
Cdamaras fallase en dar tal mayoria & alguna persona en
dicho dia, este hecho serd registrado en el diario. A las
doce del dia

siguiente, los miembros de las dox Cama-
ras se reunirin en asamblea general, y el diario de cada
Camara serd entonces leido, ¥ si la misma persona hu-
biere recibido una mayoria de todos los votos en cada
Cimara, esa persona serd declarada debidamente elecla
senador para representar @ dicho Estado en el Congreso
de los Eslados Unidos: pero si la misma persona no
hubiera recibido wna mayoria de los volos en cada Ci-
mara, 6 si cada Cimara hubiera dejado de tomar los
procedimientos requeridos por esta ley, la asamblea
reunida procederd enlonces i elegir, por un volo dado
de viva voz, por cada miembro presente. una persona

N
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con el objeto anledicho; y la persona que lenga wna
mayoria de todos los votos de la asamblea reunida; una
mayoria de todos los miembros elegidos para ambas,
eslando presentes v volando, ésta serda debidamente
electa: y sininguna persona recibiera ta/ mayoria el
primer dia, la asamblea general se reunird d las doce
del dia siguiente. durante la sesion de la legislatura, y
tomard 4 lo menos una volacién por dia, 4 menos que
el senador sea elegido ».

Esta ley se dicté justamenle con motivo de un caso
que se presenté d la consideracién del Senado de los
Estados Unidos en 1866. El Sr. Juan P. Stockton habia
sido elegido por la legislatura de Nueva Jersey, reunida
en asamblea, 4 simple pluralidad de sufragios. La cir-
cunslancia de no haber reunido el senador clecto la
mayoria absoluta de volos, dié lngar i unlargo debate,
cuyo resultado fué el rechazo de la eleccion de mister
Stockton .

El sistema de computar los votos de los eleclores de
senador por la pluralidad absolula de sufragios, lampo-
co es extrano en nueslro derecho elecloral anterior y
posterior @ la Conslitucion vigente.

El proyeclo de Conslilucién para las provincias del

1, PascuaL. Digesto de Devecho Federal, tomo 1, pi
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Rio de la Plata, redactado por una comisién e¢speeial
nombrada el % de Diciembre de 1812, v compuesta de
los primeros hombres de aquella época, como D). Gerva-
sio Posadas, Dr. D. Pedro José Agrelo, Dr. D. Nicolds
Hervera, De. D. Valentin Gomez, Dr. D. Pedro Some-
Hera, Dr. DL Manuel Gareia vy D. Hipélilo Vieytes, ya
adoplaba este sistema para la organizacion del Senado.
Y no solamente lo establecia, si que tambicn lo definfa,
para evilar dudas y confusiones sobre el verdadero sen-
tido de los términos empleados.

El articalo 10 del capitulo VI, que trata de las
asambleas electorales, se aplicaba & la eleccion de sena-
dores de la Repablica, y ¢l decia lextualmente: La mi-
tad del total de votos y uno nvis, hacen vLURALIDAD para
la eleceiin. Sien ninguno hubiese concurrido la plura-
lidad, los dos que hayan reunido mis votos se propon-
drian para segunda volacion, y se dard por elegido el
que tenga mis votos. En caso de igualdad, se decidird
por suerte.

Por la Conslitucion de 1819, la eleccion de senado-
res por las provincias, se hacia en la siguiente forma:
cada municipalidad nombraba un capitular y un propie-
lario. Reunidos éstos, procedian & clegir tres sujelos,
cuya lerna se pasaba al Senado con teslimonio del acta
de Ta eleceion. Recibidas todas las ternas y publicadas
por la prensa, el Senado hacia el eserutinio, y los que
tuvieran el mayor nivnero de sufragios, computados por
provincias, eran senadores. Kino resultaba pluralidad,
el Senado hacia la eleceion entre los propueslos (art. 14).



— 16 —

La pluralidad que exigia la Counslilucion de-1819,
era la absolula. pues computando los volos por provin-
cia, como ella dice, 6lo procederia la segunda eleceién
por el Senado, en el caso de que un cindadano electo
no reuniese la mitad mis uno de los votos computados
de esla suerte. La Constitucion no habria exigido esta
segunda volacion entre los propuestos. si su propdsito
hubiera sido adoplar la pluralidad relativa.

La Constitucion de 1826 es todavia mis explicita, ¥
en la formacion del cuerpo legislalivo guarda mas ana-
logia con la carla fundamental vigenle. En efeclo: la
Cimara de representanles se componia de diputados ele-
gidos por nombramienlo directo de los pueblos y i
simple pluralidad de sufragios: pero para la olra rama
del poder legislativo, establecia una forma distinla de
eleccion. Eran proclamados senadores, por esla Consli-
tucion, los que oblenian, en las respectivas juntas elec-
torales de las provincias, wuna mayoria absoluta de su-
[ragios. Cuando no resultaba esta mayoria en favor de
un candidalo, el Senado formaba una terna de los que
habian oblenido mayor nimero de votos, y elegia de
entre ellos por mayoria absoluta de volos al que creia
mis convenienle, Y si en esta segunda volacion tampo-
co resullaba smayoria absoluta, se reducia enlonces i los
dos individuos que habian obtenido en ella mis sufra-
gios, decidiendo el volo del Presidente, el que debia ser
excluido en caso de empate, para que los candidatos
quedasen reducidos @ dos. En este caso, fijada de nuevo

la eleceion entre los dos individuos que resullasen, se
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procedia @ nueva volacion y era proclamado senadorjel
que reunia la mayoria absoluta de sufragio, volviendo @
decidir el Presidente en el caso de nuevo empale.

Si alguno de los senadores oblenia mayoria absoluta
en la junla electoral, el procedimiento del Senado para
concluir la eleccion de ambos senadores se hacia por
aclos separados, y bajo las mismas formas para cada
)-

Entrando ahora al estudio de nuestra Conslilucion

uno (art. 2

actual, debe observarse, ante lodo, que ella no ha sido
un cédigo polilico tomado al acaso para regir los desli-
nos del pueblo argentino, sin mds plan que el senalado
por sus rigidos preceplos. No tal: ella es la obra de la
medilacion laboriosa de muchos hombres de pensa-
mienlo, adaplada @ un sistema cuyas raices habria que
buscarlas en olros pueblos de gobierno representativo,
si ellas no fueran tan profundas en nuestro propio or-
ganismo conslilucional.

El Gobierno argenlino tiene su tradicion en los anos
que Heva de vida nacional, y la Conslitucién del aio 53
ha conservado algunos principios consagados por las
Constituciones anteriores. Uno de ellos es ¢l relativo &
la organizacion del cuerpo legislativo y i la forma de la
eleccion de sus miembros.

Que la Conslitucion vigente ha establecido dos sis-

temas diversos para cada una de las ramas del Congre-

so, no cabe duda. Ahi eslin los lérminos explicitos
que lo compruehan, y que, por olra parle, se armonizan

con los precedentes hisléricos que inspiraron su sancion.
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La Gimara de dipulados, dice el articulo 37, s¢/com-=
pondri de representantes elegidos direclamente por el
pueblo, y & simple pluralidad de votos (igual i la-Cons=
titucion del ano 26 ); y el 46 agrega: El Senado secom-
pondri de dos senadores de cada provincia, elegidos

por sus legislaturas & pluralidad de sufragios.

«Por qué la Constitucion ha suprimido en esle alti-
mo caso la palabra simple que usa en el primero? La
omision no podia ser caprichosa si ella alleraba un con-
ceplo fundamental. Luego respondia i@ otro propésito,
porque para significar el mismo no emplearia términos
dislintos, v ésle no puede ser sino el de establecer una
forma diversa para la eleccién de senadores.

Pero la duda desaparece lotalmente, v el pensamiento
surge claro ¢ inlergiversable ante la segunda parte que
complementa el alcance de la clausula conslitucional:
los senadores de la Capilal serdn elegidos en la forma
prescripta para la eleccion del Presidenle de la Nacion,
es decir, por mayoria absoluta de volos. Asilo ha inler-
pretado también el Congreso nacional al reglamentar la
eleceion de senadores por la Capital. La ley de 18 de Oc-
tubre de 1881 dice: Organizado el colegio electoral en la
forma determinada, procederd al nombramiento del se-

nador 6 senadores, que deberi hacerse por mayoria ab-
soluta de sufragios de los miembros presentes. Si por
dividirse la volacion no resullase ningiin candidalo con

ibiéndose

mayoria absoluta se repelird aquélla, circunser
i los dos candidatos que hubiesen obtenido mayor ni-

mero de volos, y si resultase empale, serd decidido por
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el Presidente del colegio, que tendri en este caso-vole
doble (art. 10).

El alcance que el Congreso ha dado @ la clinsula
conslilucional, es Ta inica conciliable con los principi
que informan esta materia. No es posible concebir que
la Conslilucion, tratindose de un sélo cuerpo, del Se-

nado, consagre dos sislemas diversos para la eleccion de
sus miembros: uno para los senadores de las provincias
y olro para los de la Capital de Ta Republica.

Se puede invocar igualmente en apovo de esta doe-
trina la autoridad indiscutible de seis convenciones pro-
vinciales, que al sancionar las Consliluciones de sus
Estados, han interprelado el art. 46 de acuerdo con el
sentido que le alribuimos.

Las Constiluciones de Buenos Aires, Entre Rios, Co-
rrientes, Salla, San Juan y Sanliago del Eslero, han
consignado de una manera expresa el principio de la
pluralidad absoluta para todos los nombramienlos que
se defieren d la legislatura reunida en asamblea general,
v enlre éslos se halla comprendido el de senadores al
Congreso nacional. Si hecho el escrutinio, dicen, no
resullase candidalo con mayoria absoluta, deberi repe-
tirse la volacion, contrayéndose i los dos candidatos que
hubiesen oblenido mis votos en la anterior, y en caso
de empate, decidird el Presidente.

Las demids Constituciones han guardado silencio.
probablemente por considerar que la forma de la clec-
cién de senadores al Congreso es maleria de legislacion
nacional.






CAPITULO V

LEYES DE IMPUES

Sumarto: I Su duracion.—Prictica del Parlamento argentino.—Efectos
econdmicos y politicos.—Caricter permanente de las leyes de im-
puestos.—Opiniones del Presidente Saenz Peda y Ministro Terry.—
11. Revision anual de las leyes de imp tos.—Pr a infundad;
—El presupuesto de gastos.—Disposicion constitucional.—Error de
concepto.—Opinion de Alberdi.— I11. Legis n comparada. — In-
glaterra.—Preparacion de las leyes de finanza.—Filiacion del proce-
dimiento parlamentario argenlino.—Ventajas del sistsma perma-
nente de impuestos. —Francia.—Opinién de Mirabeau.- Cartas
constilucionales. — Alemania y Estados Unidos. — Constituciones
provinciales.— IV. Precedentes constitucionales de la Repiblica.—
Antecedentes legislativos. — Jurisprudencia de los tribunales. —
Casos de Mendoza y Tucumin.—Leyes por tiempo determinado.—
Vigor indefinido.—Opinion del procurador Dr. Costa.—Fallo de la
Suprema Corte.

Las leyes de impuestos, en la forma que son dicta-
das por el Congreso argentino y las legislaturas de pro-
vincia producen trastornos ccondémicos y comerciales
que compromelen grandes intereses publicos y priva-
dos. Prescindiendo del retardo con que el Poder Ejecu-
livo presenta los proyectos @ la Cdmara y del poco es-
tudio que precede 4 su sancidn, las leyes de impuestos
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no revislen el caracler de estabilidad inherente @ toda
legislacion tribularia.

El Parlamento nacional, obedeciendo & una'larga
priclica, revisa anualmente las leyes de impueslos. Las
consecnencias de este sistema se han sentido, y dejan
entrever mayores perturbaciones en adelante. La pa-
sion polilica, que no liene la virtud de clegir las armas
mis nobles de combale, se ha servido muchas veees del
procedimiento de dejar sin recursos & algunos gobier-
nos de provincia. Es sabido, por olra parte, que la dis-
cusién del arancel aduanero promueve cuestiones de an-
tagonismo regionales, perturbadoras de la paz interna
y de las buenas relaciones internacionales.

Que las leyes de aduana deben ser permanentes, en
el

ntido de que por su naturaleza no cslin sujetas &
reformas [recuenles y violentas, es un principio de uni-
versal aplicacion que hoy nadie desconoce. Los fenome-
nos cconémicos 4 que dan lugar los cambios de siste-
mas. son hechos estudiados y comprobados: las indus-
trias perecen 6 no se radican, porque el capilal, que no
tiene patria, emigra siempre, buscando seguridades y

garanlias; va donde rediliia buenos inler se arraiga

mienlras haya eslabilidad en los negocios.

El presidenle Sdenz Peia, al inaugurar el Congreso
de 1895, decia: «nuestra ley actual ha creado valiosos
inlereses, que no pueden ni deben ser atacados por re-
formas radicales. La ley de aduana es ley conservadora;
su reforma debe ser moderada y paunlatina.» Y el mi-

nistro Terry, en la memoria de hacienda agregaba:
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«8e requiere una serie de anos para apreciar los efectos

de los impueslos establecidos en la ley, v no es jiosible

modificar y alterar anualmente derechos adquiridos a
la sombra de la misma. Nues

ley actual ha sido ves
proteccionista. Quilarle ese cardeter de un ano para
olro, seria algo mds que una imprudencia, aungue la
doctrina librecambista dominara en los poderes pii-
blicos. »

isle es el conceplo cientilico de las leves aduaneras,
respecto & su duracion: no deben ser anuales. La pric-
tica, sin embargo, no siempre ha respondido i la teo-
ria. (Por qué

Por desconocimienlo de principios? No,
seguramente — Circunslancias accidenlales, mayorias
parlamentlarias, inlereses econémicos representados en
el Congreso, compromisos polilicos ¢ indiferencia por
todo aquello que no sea del campanario 6 huela i@ poli-
tica de aldea — han modilicado muchas veces, v total-
menle, todo un sistema recién establecido.

Si el nuevo arancel responde @ las conveniencias

generales del pais, bicn venido sea; pero, ;como hacer

para que no eslé sujelo al flujo y reflujo de las opinio-
nes dominantes en el Parlamento? ;Como substraer al
comercio y d las industrias de los efectos que dichos
cambios pueden ocasionar? Los partidos polilicos, que
son una rolaliva de promesas, ninguna garantia de es-
tabilidad pueden ofrecer, como lo atestigua el hecho re-
ciente de los Estados Unidos, en que demderatas y re-

publicanos han comulgado juntos en el altar del protec-

m en

cionismo regional. ¥ mucho menos lax ofrec
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nuestro pais, donde no hay como alli partidos de-prin-
cipios econémicos que impriman i esas leyes el eardc-
ler de permanencia necesaria al progreso de las indus-
trias y comercio nacionales.

Si el mal es grave, ¢ inevitable, —porque la pasion
politica y los antagonismos econémicos son la ley de la
vida, — sus efeclos se pueden atenuar, aunque sea lem-
poralmente: el remedio habrd que buscarlo dentro de
las instiluciones parlamentarias.

El Congreso y las legislaturas locales no deben vaci-
lar en aplicarlo, siempre que la Conslitucién y los inte-

reses pablicos lo permitan y exijan.

La ampliacién del término durante el cual han de
regir las leyes de impuestos, es la mayor garantia para
evilar los inconvenientes seialados y asegurar los be-
nelicios de un sistema tributario.

Entre nosotros, la prictica constante del Parlamen-
lo y de las legislaluras ha sido limilar el alcance de di-
chas leyes al término de un aio. La costumbre, puede
decirse, ha conservado esla priclica perniciosa, y debe
atribuirse al estado embrionario de nuestro organismo
econémico, que no requeria modificaciones. Pero cuan-
do el desarrollo de Ta riqueza ha venido d ensanchar el
campo de la aclividad social, cunando el progreso admi-
rable de las industrias y del comercio ha incorporado &



— 12 —

nuestro suelo grandes capitales v ereado inlereses que
no pueden ser desatendidos ni entregados i la suerle
aleatoria de las revisiones anuales, — no se concibe el
mantenimiento de una priclica que pone en peligro ¢l
bienestar y la tranquilidad del pais. La incertidumbre,
la falta de confianza y el justo temor de una reforma
inmediata, serian razones mis que sulicientes para
abandonar la costumbre y ampliar ¢l término de la ley.

Si fuera una prescripeicn constitucional el funda-
menlo de Tas revisiones anuales, silo habria que opo-
ner la necesidad de una reforma concordante con los
adelantos y exigencias nacionales. Mas nada de eslo es
indispensable. Ninguna chiusula de Ta Conslitucion
manda diclar leves anuales de impuestos ni limila su
vigor cuando no se ha establecido expresamente el (ér-
mino de duracion.

Sin embargo. espirilus cavilosos han pretendido ha-
cer derivar la obligacion de dictar anualmente lasleyes
de impuestos, del arl. 67, inciso 7°, de la Conslitucién.
Nada mis infundado. e aqui el texto de ese articalo:
«Corresponde al Congreso [ijar anualmente el presu-
puesto de gaslos de administracion de T nacion, y apro-
bar v desechar la cuenta de inversion ».

Como se ve, esta ckinsula habla dimicamente del pre-

sin hacer mencion de la facultad de

supuesto de gastos
imponer conlribuciones, poder este ultimo que no re-
conoce mis limitacion que laigualdad y la proporeio-
nalidad. No necesito decir que Ta ley de gastos noes ley

de impuestos, ni que ésta se dervive de agquélla. En todo
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caso, serfa la ley de entradas 6 cileulo de re¢ursos la
que estd comprendida en el presupuesto. Que lodas es-
tax leyes se complementen para atender i las necesida-
des de la administracion, se comprende, porque;en cl
orden financiero, todo gasto implica una entrada; perd
no se deduce que sea necesaria una nueva ley de im-
puestos que determine cada doce meses la parte de sa-
crilicio que la nacion exige para subvenir @ aquellos
gaslos. Se puede cumplir la disposicion constitucional
(que examino, sin dictar otra ley de impuestos, adn mis,
sin hacer el cileulo de entradas 6 recursos: el presu-
puesto estaria mas 6 menos bien concebido, su aplica-
cion podria 6 no ser ruinosa para el lesoro publico,
pero nunca seria observado de insconstitucional por no
haberse revisado las otras leyes complementarias. Lue-
o, la ley de gastos es independiente de la ley de im-
puesto, y la clausula imperativa de la Conslilucién que
i aquélla se refiere, no puede comprender & ésta, siendo
su duracion delerminada, como es evidenle, por razo-
nes de orden econémico muy diversas.

La sancion anual del presupueslo de gastos se funda
en motivos de buena administracién. Su revision en
cortos periodos de tiempo, es indispensable, sobre (odo
en paises nuevos y de crecimienlo ripido, cuyas nece-
sidades y servicios publicos, siempre en progresivo

aumenlo, exigen desembolsos imprevislc s, como se ve

por las numerosas leyes parciales de gastos que dicta
el Congreso. Si el presupuesto se volara cada dos 6 tres

anos, habria un verdadero desorden en la administracion



— 127 —

financiera, y eslaria fijado, mds por disposiciones-aishi-
das que por la ley general de gaslos. Las consecucicias
de semejante régimen son ficiles de prever, y hoy mis-
mo se sienlen enlre nosolros, i pesar de tener los pre=
supuestos anuales los inconvenienles que sefialo, pues
no es posible caleular con exactitud todos los gastos de
la administracion sin conocer las leyes vigenles que los
autlorizan.

Las leyes de impuestos, y especialmente el arancel
aduanero, por el contrario, no son de cardcler transito-

rio: y si bien eslin sujelas @ modilicaciones pericdicas

)

éslas nunca pueden ser anuales, porque las cansas no
son siempre susceplibles de frecuentes variaciones.

El preceplo constilucional de fijar anualmente el
presupuesto de gaslos, es lan explicable como su silen-
cio respeclo @ la duracién de las leyes de impueslos. Y
ese silencio ha sido tan limitado ¢ intencionado, por las
razones que dejo expuestas, que ni siquiera ha eslable-
cido la obligacion de dictar anualmente la Iey de entra-
das 6 cileulo de recursos, para no trabar la accion le-
gislativa.

«Importa darse cuenla, dice el Dr. Alberdi, por qué
la Conslitucién habla de presupueslos de gastos y nada
dice de presupuestos de entradas. (Por qué ese silencio
sobre el cileulo de entradas? Por la natural dificultad
de efectuarlo n paises que han destruido con el régi-
men colonial el antiguo sistema de rentas: y no habien-
do creado uno nuevo en su lugar, no contando con la
seguridad de los que se poseen, ni pudiendo caleular



— 128 —

sus resultados @ cansa del movimiento incesante/de una
sociedad en formacién, es imposible en cierto modo su-
jetar i@ caleulo seguro el valor y la naturaleza de Jas
entradas, que, por olra parle, dependen de la extension
de los gaslos, casi todos imprevistos y extraordinarios
como las necesidades de eslos pueblos, surgidos, cuan-
do no por la guerra, por la necesidad de su progreso
malerial ».

Las razones que motivaron el silencio de la Consti-
tucion sobre el cileulo de entradas, son, segin el doc-
tor Alberdi, de dificullad, en vista de Ta siluacién en que
se encontraba la Repiblica en la época que se dictaron
las Conslituciones de 1819 y 1826, Pero ¢l mismo ob-
serva y espera que la garantia conslitucional de la ley
de renlas 6 presupuestos de entradas v gastos, no podri
recibir su complela realidad y ejecucion, sino & medida
que el pais tenga un sistema regular y permanente de
hacienda, y que habiendo organizado mis 6 menos re-
gularmentle ¢l servicio general v local de la administra-
cion federal, tenga dalos ciertos para fundar un cilculo.

Las previsiones del gran pensador se han realizado

en parte: la garantia conslitucional del presupuesto de

enlradas y gastos, puede decirse que recibe hoy su com-
pleta realidad v ejecucion: pero afim falta el sistema re-
gular y permanente de hacienda, que es menesler esta-

blecer por las leyes de impuestos.

La ley de gastos, fundada asi sobre un cilculo apro-
ximado, de la renta publica y asegurada por un sistema

tribulario de mayor duracién, seri, sin duda, una ga-
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raniia de buena administracién, de estabilidad para el
progreso comercial, y sobre {odo de orden, porque «esa
ley,—como ha dicho el doctor Alberdi,—ha de ser uno
de los reductos que tome la demagogia cuando se {rag-
lade del campo de batalla y de la calle pablica al recinto
del Congreso; porque la demagogia, que también es ca-
paz de cultura, ha de seguir al orden legal en todos los
terrenos. La revolucidn, la conspiracion desde lo alto
de la tribuna legislativa ha de suceder 4 la conspira-
cion, con el objeto de preparar el regreso de ésta y man-
tener al pais en el circulo vicioso del atraso de cuarenta
anos».

I

La doctrina constitucional sobre la facultad del Con-
greso para dictar leyes de impuestos por mayor término,
no es una novedad que carezca de precedentes en las
pricticas legislativas del mundo. Inglaterra ofrece un
ejemplo que ticne para el Parlamento argentino, ade-
m4s de la autoridad por el prestigio de sus instilucio-
nes, la imporlancia de la analogia en la forma de iniciar
las leyes de finanzas. Nuestra Conslitucién no ha seguido
en esta parte el sistema de los Eslados Unidos, y, por
consiguiente, no serdn las inslituciones americanas las
que puedan servirnos de modelo, sino las inglesas, cuyo
procedimiento en la preparacion de lasleyes de impues-
tos y presupuesto es igual al adoptado por nosotros.

a
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Conviene aclarar esta asercién, aunque mis/ no sea
que como precedente parlamentario. En el sistema in-
glés, dichas leyes son preparadas por el poder ejecutivo
y ofrecidas en proyeclo i la Cimara de los Comunes,
para obtener la primera sancién de este cnerpo— proce-
dimienlo anilogo al que se sigue en el gobierno argen-
tino, —mientras que en la prictica de los Estados Uni-
dos, las leyes de finanzas son obra exclusiva de las
Cdmaras. El presupuesto americano se formula en las
comisiones de la Cimara de dipulados; ¢l Poder Ejecu-
tivo no tiene intervencion legislativa; los ministros sélo
concurren & la sala de comisiones para suministrar los
antecedentes que sean necesarios y proponer los aumen-
tos de gastos 6 el régimen de impuestos que consideren
convenicnles.

Bien, pues, establecida la filiacién inglesa de nuestro
procedimiento en la preparacién de nuestras leyes de
linanzas, véase ahora la prictica de aquel Parlamento.
En Inglaterra se dividen la renta y los gaslos del Estado
en dos categorias: 1?, los gastos (ue tienen cardcter per-
manente; 2%, los que por su naturaleza son esencialmente
variables. Los de esta clase se votan anualmente, asi
como lambién algunos impuestos destinados i cubrir
esos gaslos. Pero los de la primera categoria y los im-
puestos para alender esos servicios, se aulorizan por le-
yes especiales (que conservan su vigor mientras no ha-
yan sido derogadas por olras.

Los impuestos permanentes constiluyen lo que alli
se llama el fordo consolidado (consolidated fund). Los
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gastos (que no estin sujelos d la volacion anual del Parla-
mento, son aquellos que no pueden ser alterados sin
comprometer el crédito y la organizacion politica de [n=
glaterra: el servicio de la deuda piblica, la lista civil,
las pensiones, los sueldos de los miembros de las cortes
de justicia y del cuerpo diplomilico; en una pulabra, todo
gasto de cardcler permanenle que deba impularse al
fondo consolidado. El lolal de esos gaslos representa casi
una lercera parte del presupuesto general. Los gaslos
variables, que se volan lodos los afos, se agrupan en
cualro clases: los servicios civiles, los servicios de re-
caudaciénde impuestos (revenue departements), y los del
cjército y la marina.

Las venlajas de este sistema, ya sea en lo que se re-
fiere 4 la sancién de los impuesfos permanentes 6 hien
de los gaslos, han sido reconocidas en la prictica: evita
las discusiones anuales y perpetuas sobre la renta y los
gastos que afectan al crédilo de la nacién; garantiza 4
los acreedores contra las eventualidades de una polilica
cconémica variable; asegura la estabilidad de los im-
pueslos, y, por lo tanto, la conlianza en los negocios;
elimina del debate parlamentario cuestiones econémi-
cas recién tratadas y permile dedicar mayor tiempo y
mejor estudio al presupucslo anual; establece el orden
en los gastos y aliende las necesidades piblicas con ver-
dadero conocimientlo de la situacién del pais.

En Francia es un principio consagrado por algunas
consliluciones que cierlos impuestos pueden ser vola-
dos por varios aiios. Mirabeau, comprendiendo Ta utili-
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dad del sistema inglés, de dictar impuestos permanén-
tes, decia 4 la asamblea nacional en 1789: « Lazdeuda
publica, habiendo sido reconocida y consolidada; los
fondos destinados al servicio de los intereses y amorti-
zaciones del capital, no deben estar sujetos 4 las varia=
ciones y capricho de los legisladores; aquéllos deben
ser fijos, sin dejar por esto de estar sometidos 4 la ad-
ministracion ¢ inspeccién del cuerpo legislativo. Limi-
tar @ un ano la duracién de los impuestos que han de
asegurar el pago de la deuda publica, es dar al cuerpo
legislativo el derecho de poner cada aino en bancarrota
4 la nacién ».

La carta de 181% (art. 49), el acla adicional 4 las
constituciones del imperio de 23 de Abril de 18135
(arl. 3%), la Carta de 1830 (art. 41) y la Conslilucién de
1848 (art. 17). disponian expresamente que los impues-
tos indirectos podian ser sancionados por varios aos,
no asi los impuestos directos, que debian votarse todos
los anos. Las consliluciones posteriores han guardado
silencio sobre este punto, pero los tratadistas opinan
que eslos principios se hallan incorporados al derecho
publico francés.

En la Conslitucién alemana sélo hay una disposi-
cion relativa 4 los gastos del imperio, segun la cual
pueden aulorizarse por varios anos en casos especiales
(arl. 71, como por ejemplo los gastos militares, que
estin determinados en el presupuesto por el término de
siete anos. Si esta Constitucion, separdndose del prin-

cipio general, ha permitido dictar leyes de gastos por
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un periodo mis largo del que ordinariamente se-acuer-
da, puede afirmarse que la facultad de imponer ¢ontri-
buciones por mayor tiempo se encuentra comprendida
implicitamente en aquella disposicion.

En los Estados Unidos, los impuestos por varios
aiios no son tampoco una novedad. La historia finan-
cicra de aquél pais ensena que, desde los primeros ac-
tos del gobierno americano, cuando el secretario del
tesoro Alejandro Hamilton tralé de reivindicar la facul-
tad del Estado para establecer impuestos protectores de
las industrias, el Congreso, en una memorable discu-
sién en que tomaron parte Madison y Jelferson, exten-
di6 4 sicte anos la ley que aumentaba los derechos de
importacion. Posteriormente, las tarifas de aduana no
han sido reformadas @ cada paso, sino que han durado
largos periodos, segun se ve porlas principales revisio-
nes que se hicieron en 1812, 1816, 1821, 182%, 1828,
1832, 1838, 1846 y 1857, y cuando un espiritu librecam-
bista ha dominado en el Congreso, las rebajas de dere-
chos no se efecluaron sino gradualmente, como sucedié
con el gran compromiso cn virtud del cual todos los de-
rechos que excedieran del 20 9%, debian sufrir cada dos
afos reducciones sucesivas, hasta quedar en esa cifra.

A eslar i las publicaciones recientes de los Estados
Unidos, debe ser prdctica muy admitida en esa nacién
la de dictar leyes de impueslos por varios anos, puesto
que el diputado Wilson ha presentado no hi mucho,
como cosa corriente, un proyecto creando el impuesto
de 20 °/, sobre renlas y ganancias (income tar), duran-
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te cinco anos. Esle impueslo gravaria tnicamente las
sumas mayores de 4,000 pesos anuales.

Ninguna constitucién de los estados de LEuropa.y
Amgérica, ha limitado el vigor de las leyes de impues-
tos. En las provincias argenlinas, casi todas sus cartas
han reproducido el precepto del eédigo nacional. Sélo
las constituciones de Cérdoba y San Juan han estable-
cido que esas leyes deben ser revisadas cada aio.

A

Aparle de la importancia que tienen los precedentes
extranjeros, existen en la Republica disposiciones cons-
titucionales y legislativas que ilustran esta cuestion.

La Conslitucion de 1819 decia: «Corresponde al
Congreso establecer derechos, y, por un tiempo que no
pase de dos aios, imponer paralas urgencias del Estado
conlribuciones proporcionalmente iguales en todo el
territorio» (art. 33). La de 1826 reprodujo la misma
cldusula, pero, aclarando la primera parte, agregaba:
«derechos de importacién y exportacion » (art. 46). Esta
misma facultad ha sido consignada por la Conslitucion
vigenle, aunque con mayor latitud respecto 4 las demds
contribuciones. Ella dice: «imponer contribuciones
directas por tiempo determinado y proporcionalmente
iguales en todo el terrilorio de la nacién, siempre que
la defensa, seguridad comtn y bien general del estado
lo exijan (arl. 67, inc. 2°).



Todas las constituciones de L Republica han-esta=
blecido, pues, la facultad del Congreso de imponer de-
rechos & la imporlacién y exporlacion, sin fijar ol ni=
mero de aios que hade regir laley respectiva; de madp
que no habiendo una disposicion imperativa respecto i
su duracion, el poder legislativo puede darle Ta ampli-
tud que crea conveniente. En cuanto i las contribucio-
nes directas, las constituciones han sido mis explicitas
y han ordenado que solo por dos aios (las de 1819 y
1826) 6 por tiempo determinado (la vigente), pueden
ser impuestas. Una ley de aduana que no senalara el
término de su duracion (se han diclado algunas en esta
forma) no se opondria al mandato conslilucional: pero
una ley de contribucién directa que no fuera por liem-
po delerminado seria violaloria de la Conslitucion. Por
consiguiente, esta clase de impuestos, para ser vilidos,
deben ser votados por uno, dos, lres 6 miis anos, es de-
cir, por liempo delerminado.

Los antecedentes legislativos demuestran, ademis,
que ¢l Congreso y las legislaluras de provincia han
ejercido el poder de dictar leyes de impueslos y de ren-
tas por mis de un ano. La ley de aduana de 29 de Julio
de 1863 disponia que ella empezaria @ regir quince dias
despudés de su publicacion, hasta el 31 de Diciembre de
1864, y la que se sancioné en 1877 eslablecia que desde
la fecha de su publicacion debia regir para aquellos ar-
ticulos en que acordaba disminucidn 6 supresion de de-
rechos. La ley de almacenaje y eslingaje de 14 de Julio
de 1857, ha regido desde su promulgacion durante va-



— 136 —

rios afos. La tarifa postal de 7 de Julio de 1856 empezo
d regir 4 los cuarenta y cinco dias de su publicacién y
fué revisada el 20 de Septiembre de 1862. La ley de pa-
pel sellado de 26 de Noviembre de 1855 establecia que
clla seria revisada cada dos anos, y duré hasta el 1° de
Enero de 1857; fué reformada en 1863 y rigié desde
Junio de ese afo hasla lines de 186%. La ley de contri-
bucién directa para el municipio de Buenos Aires, de
L'k de Septiembre de 1863, se dict6 por el término de
tres anos.

Por otra parte, es sabido que el Congreso, en los tra-
tados gue apruebe con las naciones extranjeras, puede
acordar tarifas que duren el tiempo que eslén en vigor.

Respecto al ejercicio de esta atribucion por las le-
gislaturas locales, solo citaremos dos casos de especial
importancia por venir la jurisprudencia de los tribuna-
les 4 confirmar la doctrina constitucional que expo-
nemos.

Laley de la provincia de Mendoza, que grava con im-
puesto 4 las herencias transversales, fué observada ante
los tribunales locales, funddndose, entre otras razones,
en que un impueslo permanente es contrario 4 la Cons-
titucion provincial. El superior tribunal de justicia, al
resolver este punto, dijo: «La Constilucién provincial
tampoco conliene ninguna disposicién que prohiba dla
legislatura crear impuestos permanentes, especialmente
en materias y casos accidentales, cuyas entradas varian
y no puedan calcularse ni aproximativamente de anle-
mano; la misién tolal 6 parcial de la legislatura de fijar
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las entradas para cubrir ¢l presupueslo, no importaria
nunca la derogacion de un impuesto permanente »-

El otro caso 4 que nos referimos ha sido resuelto por
cl més alto tribunal de nuestro pais; las declaraciones
y conclusiones que se eslablecen disipan delinitivamente
las dudas que pudieran quedar sobre la conslitucionali-
dad del sistema que aconsejamos.

En la provincia de Tucumin se dicté la ley de 14 de
Marzo de 1871, imponiendo el derecho de ocho reales
por cada animal vacuno que s¢ malase para ¢l consumo,
vy destinaba el producto de dicho impuesto & rentas mu-
nicipales y generales. Esta ley fué por tiempo determi-
nado y 4 su vencimienlo se prorrogé por cualro aios
mas (ley de 23 de Diciembre de 1885). Habicendo cadu-
cado ésta por el transcurso del término que regia, la
municipalidad dicté una ordenanza autorizando la per-
cepcion del mismo impuesto, y posteriormente una ley
de la legislatura aprobé esa ordenanza. El gremio de
abastecedores recurrié entonces 4 los tribunales de la
provincia, porilegalidad ¢ inconstitucionalidad del im-
puesto que habian pagado en virtud de aquella orde-
nanza municipal. Se fundaban en que la municipalidad
no lenfa facultad para establecer el mencionado im-
puesto, por ser atribucién exclusiva del poder legisla-
tivo, en que la ley aprobatoria de la ordenanza munici-
pal daba efecto relroactivo suprimiendo derechos ad-
quiridos, yen que tal impuesto obligaha & hacer lo que
la ley no manda, todo lo cual era violatorio de la Cons-
titucion nacional y provincial.
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El superior tribunal de Tucumin resolvié que no
estaba prohibido & las legislaturas de provincia, por
nuestro derecho constilucional, dar leyes de efeclo re-
troactivo, como lo ha declarado la Corte nacional;que
aunque estd escrita en los codigos comunes la regla de
la no retroactividad de las leyes, es para su interpreta-
cién y aplicacion, «sin que esta importe una limitacién
al poder de las legislaluras ni una causa de nulidad para
sus disposiciones»; que la ley aprobatoria de la orde-
nanza municipal no era inconsltitucional, y, por consi-
guienle, no era legitima la reclamacién denunciada.

La cuestion se llevé d la Corte nacional, y pasada &
informe del procurador general, doclor Costa, este fun-
cionario se expidi6 diciendo: «No es ¢l primer ejemplo
de que vencido el término de un impuesto se sigue per-
cibiendo, pues es bien sabido que una vez establecido
jamds se quila, v estd en la conciencia de todos que ha
de ser renovado ».

Refiriéndose 4 la observacién de que era una ley
ex post facto, agregaba: « Paréceme todo eslo desnatu-
ralizar un asunlo por demds sencillo. Desde luego, no
puede negarse 4 la legislatura la facullad de restablecer
el impuesto que concluia, ni tampoco la de aprobar el
proceder de la Municipalidad, que no habria pretendido
invadir facultad alguna, ni habria hecho otra cosa que
anticipar una resolucion que para nadie podia ser du-
dosa. Los abastecedores habian salisfecho voluntaria-
mente el impuesto. Ningan derecho tenian & pedir la
devolucion de lo que habian pagado, porque el impues-
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to les habia sido exigido con la mayor huena fo, para
alender 4 las necesidades publicas, d lo que todo ciuda-
dano estd obligado; y por una razén mis directa lodavia
¥ que més de cerca les tocaba: porque no eran ellos los
(que en definitiva habian pagado tal impueslo, sino los
productores, y 4 su vez los consumidores; en una pala-
bra, el pueblo, en cuyo servicio se habia invertido su
importe. La ley de la legislatura, lejos de ser er post
facto, lejos de pronunciar una senlencia, no hizo mis
que dejar las cosas como estaban: aceplar los hechos
existenles y legislar para el futuro. Y aunque asi no
fuera, aunque se admiticra que la aprobacién de las
ordenanzas por un cfeclo relroactivo legalizara la per-
cepcion del impuesto, V. E. ha declarado ya que no se
encuentra en nuestra Constitucion disposicién alguna
que prohiba expresamente & las Provincias dictar leyes
ex post factor.

Por fin, la Suprema Corte federal, por fallo del 20
de Enero de 1887, y de acuerdo con lo expuesto por el
Procurador General, declaré que la Provincia de Tucu-
mén tenia facultad para establecer dicho impueslo, se-
gtn el art. 104 de la Constilucién nacional, y que la
ordenanza municipal aprobada por la legislatura no era
repugnante 4 la Conslitucion.

La jurisprudencia consagrada por este fallo no pue-
de ser mis concluyente. La sentencia comprende dos
cuestiones fundamentales, sobre la duracion de los im-
puestos: la primera se refiere al término fijado por la
ley, y la segunda & los efeclos de la misma despuds de
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su vencimiento. [labiendo la Corte declarado queies
constitucional un impuesto pagado después de expirar
el término senalado por la ley, implicilamenle resuelve
en ¢l mismo sentido la cueslién de que me ocupo, ‘por-
que si la Municipalidad 6 el Estado puede cobrar im-
puestos en virtud de leyes fenecidas, con mayor razén
tendra facultad para exigir el pago dentro del plazo que
fijen las vigentes, sea cual fuere la duracién.

Estas consideraciones, apoyadas en las pricticas le-
gislativas del mundo y el derecho constitucional argen-
tino, bastardn para llevar el convencimiento al 4nimo de
nuestros legisladores, sobre la conveniencia y posibili-
dad de ampliar el término de las leyes de impuestos.

Como es menester que el sistema que se adopte sea
la expresion del senlimiento popular, su revisién debe
corresponder 4 cada renovacién de la Cimara de dipu-
tados.

Si estas ideas hicieran camino, se habrd realizado
un gran progreso en la legislacién financiera del pais,
que serd fecundo por sus resultados econémicos y po-
liticos, al vincular estos dos factores importantes de
prosperidad nacional ().

1, Debemos manifestar, con justa satisfaceion. que las ideas ex-
puestas en este capitulo. fueron consultadas y adopladas al dictar las
leyes nacionales de impuestos, que rigen desde el aio 1900. Estas ya
no determinan el tiempo de su vigor. estableciendo asi el caricler per-
manente que deben (ener.




CAPITULO VI

PROMULGACION DE LAS LEYES

Seymano: 1. Sistema del derecho argentino para la sancion de las leyes.
Requisito de la pr lgacio Sist de la Constitucion de los
Estados Unidos.—El derecho inglés.—Ficcion legal.—Aprobacionex-
presa y tacita de las leyes.—Nulidades por omision de las formas.—

11. Concepto juridico del acto de la promulgacion. —Opiniones de
Belime y Gonzilez.—Definicion de Escriche y Block

cn el derecho romano.—Legi:

—Su significado
ion comparada.—Novisima Recopi-
lacion. — Alemania. — Bélgica. — Dinamarca. — Luxemburgo. — Ru-
sia. — Suecia y Norucga. — Francia. — Precedentes conslituciona-
les argentinos. — Decreto de la Asamblea de 1813. — Estatulo Pro-
visional de 1815.— Constituciones de 1819 y 1826. — Ley re;

taria de 1871. — Acuerdo de 1893. — I1I. Cuestiones susci
practica. — La ley de imp i los alcoholes. — Su aplicacion
antes de ser pr lgada. —Pago por ¢ ion.—Fallo de la
Corte. — Eslado de la cuestion. — El caso de los tabaqueros. — Re-
soluciones del Poder Ejecutivo. — Nuestra opinion.

La Constitucién argentina, siguiendo el procedi-
micnto adoplado por casi todos los pueblos del régimen
representalivo, en la formacién y sancién de las leyes,
ha establecido que, aprobado un proyecto por ambas
Cdmaras, pasa al Poder Ejeculivo para su examen; y si
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también obliene suaprobacion, lo pronulga como ley ().
Refiriéndose despuds 4 las alribuciones del Poder Eje-
culivo en su cardcter de colegislador, dice, que participa
en la formacién de las leyes con arreglo & la Conslitu-
cion, las sanciona y promulga ).

Nuestra Carta fundamental se ha separado en esta
parte de la Constitucién de los Eslados Unidos. Por ésta,
basta la aprobacién del Poder Ejecutivo ¢ la simple fir-
ma del Presidente de la Republica, para que una ley sea
perfeclamente constitucional. Los americanos adopla-
ron el sistema del derecho parlamenlario inglés, segin
el cual la promulgacién no es necesaria, y se funda en
la ficcién de que todo inglés, concurriendo & la forma-
cién de las leyes por el érgano de sus representantes,
conoce la ley y no puede alegar ignorancia.

Pero nuestro Estatulo no admite esa ficcion y exige
el requisito de la promulgacion.

Ilasta hace poco tiempo sc ha omitido esta formali-
dad. Las leyes entraban en vigor y eran aplicadas desde
¢l momento que el Poder Ejecutivo les ponia el decreto
de: « Téngase por ley de la Nacién, comuniquese, pu-
bliquese y dese al Registro nacional». Pero es sabido
que ese acto no consliluye la promulgacién sino la
aprobacién de la ley, que es otro requisilo constitu-
cional y que lambién se verifica por el simple hecho
del vencimienlo del término de diez dias, si el pro-

1, Art. 69 de la Constitucion.
2 Art. 86, inc. & de la Conslilucion,
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yeeto no ha sido devuelto por el Poder Ejeculivo ¥

Es menester tener presenle el procedimienlo-gue
marca la Constitucién para la sancion de las leyes, por=
que la falta de cualquiera de esas formas esenciales,
hace que la ley no sca tal, 6 sca nula si se pretende po-
nerla en practica 6 cjercicio ).

A fin de evitar nulidades y hacer efectiva la volun-
tad del soberano, con arreglo @ nuestro Eslatuto politi-
co, conviene determinar el signilicado juridico del acto
de la promulgacién de las leyes.

Es un principio incontestable, dice Belime, que na-
die estd obligado 4 ejecutar una ley que no conoce. No
basta decretarla, es necesario promulgaria, es decir, lle-
varla al conocimiento de los ciudadanos. No hablamos
sino de leyes positivas que necesitan también de una
promulgacién positiva. Los medios son diversos; aque-
llos que lleven la ley al conocimienlo del mayor ni-
mero, serdn los que mejor realicen su fin .

Escriche, define asi ¢l acto de la promulgacion:

La publicacién solemne de alguna ley para que 1le-
gue 4 noticia de todos. La ley es obligatoria luego que

1) Art. 70 de la Constitucion,

2 Joaquix V. Goxzivkz, Manual de la Constiluciin Argenlina. pi-
gina 531,

() Philosophie du droil, tomo 1. |
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se promulga, & no ser que se exprese en ella misma el
tiempo en que debe empezar & obligar, como 'sucede
algunas veces; pero mientras no se promulga, no tiene
todavia fuerza ejecutoria, porque no existe para los ciu-
dadanos sino mediante la publicacién. Asi es que si un
individuo cometicra un acto que no estando prohibido
por ninguna ley existente se colocaba en ¢l numero de
los delitos por una nueva ley todavia no promulgada,
no podria incurrir en la pena establecida por la nueva
ley, aunque se probase que tenia ya de antemano cono-
cimiento de clla.

Y despuds agrega: Pero la sancion de la ley, aun to-
mada en el sentido de la aprobacién real dada 4 una ley
para hacerla ejecutiva, no es la promulgacion, como
algunos han creido. La sancién (6 aprobacion del Poder
Ejecutivo) precede necesariamente & la promulgacion:
aquella es la aprobacién real dada 4 la ley como se aca-
ba de decir, y ésta (6 sea la promulgacién), es el modo
de hacer conocer la ley 4 los pueblos y de hacerla obli-
gatoria para ellos, porque nadie puede conformar sus
acciones & una ley que no conoce. El acto legislativo,
aun reveslido de toda fuerza de que es capaz para la san-
¢ién, no es, sin embargo, ley ejeculiva, micntras no esté
promulgada *.

Block, da la misma definicién: La ley es la orden
del soberano usando de su poder, de donde se sigue que
la orden no puede obligar sino & aquellos que la cono-

1 Diccionario de Legislacion. v. Promulgacion y Ley.
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cen, principio que ha sido consagrado por todos los pue-
blos civilizados. Asi, en todos los tliempos se han publi-
cado lasleyes, y es lo que se ha llamado promulgacion *.
Publicacién oficial 6 solemne de una ley 6 decreto. Es
la publicacién hecha en la forma usual y con la férmula
ejecutoria lo que constituye la promulgacién (art. 1°,
Céd. Civil). El jefe del Poder Ejecutivo es el Gnico que
puede promulgar una ley, todo funcionario puede pu-
blicarla, todo particular puede reproducirla, dice una
ley del aiio 20. (Administracion comparada). Las leyes
no son obligatorias, sino después de su promulgacion;
porque para que todos conozcan la ley, es necesario que
se haya publicado *

El doctor Gonzélez le atribuye el mismo significado.
El Congreso, dice, hace la sancién de las leyes. es de-
cir, les imprime el cardcter de su soberana voluntad
para que sean obedecidas 6 ejecutadas, pero no entran
en aplicacién sino cuando son promulgadas, esto es,
aceptadas por el Poder Ejecutivo expresa ¢ ticitamente
y publicadas. La publicidad es un requisito subslancial
de nuestro gobierno ).

Pero no es sélo la doctrina la que ha atribuido este
conceplo 4 la promulgacién de las leyes, como sinéni-
mo de publicacién solemne, sino también la legislacion
del mundo desde los tiempos mds anliguos.

En Roma, el magistrado que queria proponer una

(', Dictionnaire de la politique. v. Promulgation.
() Dictionnaire de UAdministration Frangaise. v. Promulgation.
(®)  Op. cit., pig. 533.
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ley, principiaba por publicar el proyecto (legis promul-
gatio), exponiéndolo piblicamente & la mirada det pue-
blo durante tres dias per trinundinwm .

La regla general, estd en la ley 65, C. De decurio-
nih., 6, donde hablando de una ordenanza de su prede-
cesor Zenén, el emperador Anastasio dice que ella debe
ser ejecutada el dia de su publicacién: ex die quo pro-
mulgata est. Asi, en ¢l derecho romano se entendia por
promulgacion la publicacién de la ley con poder de obli-
gar. Voit entiende esta ley en el mismo sentido ).

La Novisima Recopilacion, dice también lo siguiente :

Conforme 4 lo dispuesto por derecho y 4 lo que se
ha practicado en cuantas providencias se han estable-
cido, se haga saber al publico de esta Corte y demds
pueblos del Reino, que ninguna ley, regla 6 providen-
cia general nueva se debe creer ni usar no estando inti-
mada 6 publicada por pragmilica, cédula, provisién,
orden, edicto, pregén 6 bandos de las justicias 6 magis-
trados publicos; y que se debe denunciar al que sin pre-
ceder algunas de estas circunstancias y requisitos se
abrogase la facultad de poner en ejecucién, 6 de fingir
6 anunciar de autoridad propiay privada algunas leyes,
reglas de gobierno inciertas, 6 & vuclla de ellas especies
sediciosas, ya sca de palabra 6 por escrilo, con firma 6
sin ella, por papeles, cartas ciegas ¢ anénimas; casti-
gindoseles por las justicias ordinarias, como conspira-

(1) Namew. Cours d’Institutes, tomo 1. pig. 20.
2 Davtoz. Répertoire, v. Lois, n° 132,
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dor contra la tranquilidad puablica, i@ cuyo fin se l¢ de<
clara para lo sucesivo reo de Estado, y que contra’ él
valen las pruebas privilegiadas, ete. .

Estudiando la legislacion moderna, se observa que
la publicacion de las leyes no sélo ha sido sancionada
en materia civil para que sean obligatorias, como lo dis-
pone también nuestro Cédigo en su art. 2°, si que tam-
bién por casi todas las constituciones polilicas.

En Alemania, es un principio conslitucional que to-
das las leyes deben se publicadas por ¢l Emperador, es
decir, promulgadas. Segun el art. 2° de la Constilucién
de 1871, la publicacién se realiza por la insercion en el
Boletin de las leyes del Imperio.

En Bélgica, el art. 69 de la Constilucién, al conferir
al Rey el derecho de sancidn, agrega que el Rey pro-
mulga también las leyes. Y el art. 129 dispone que las
leyes no son obligatorias sino después de haber sido
publicadas en forma legal. Una ley ha reglamentado la
forma: son obligalorias diez dias después de la inser-
cion en el Monitor.

Segtin la Constitucion de Dinamarca, de 1863, las
leyes no son obligatorias sino porsu publicacién, y ésta
que antes se operaba por la lectura piblica en cada tri-
bunal, se hace hoy por la insercién en el Boletin Oficial,
en virtud de una ley de Junio 25 de 1870.

En el ducado de Luxemburgo, la Constitucién de
1868 cstablece que el Gran Duque, tienc el derecho de

(v Ley 12, titulo 11, libro 1.
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sancion y promulga las leyesdespués que las ha aprobado.
La publicacién se hace en el Memorial del Gran Dicado
de LIII(‘I/I/IHI'{/U. 4

En Rusia, donde el Poder Legislativo pertenece al
Emperador, se ha establecido igualmente un sistema de
publicacion de las leyes, y dispuesto que las autorida-
des colegiales no pueden aplicar una ley nueva, sino 4
contar desde el dia en que ella ha sido nolificada.

En Suecia y Noruega, hasta hace poco tiempo, las
leyes y decrelos se promulgaban por proclamacion pi-
blica, conforme & una antigua coslumbre que se re-
monta 4 la edad media. Pero ultimamente una ley ha
modilicado este sistema de promulgacién y ha creado un
Boletin de las leyes, disponiendo que entrardin en vi-
gencia cuatro semanas después de su insercion.

Los antecedentes de la legislacién francesa son atin
mds decisivos en el sentido de la doctrina que expone-
mos. Un decreto de & de Diciembre de 1793, dice: En cada
lugar, la promulgacion de la ley se hard en las 2% horas
de ser recibida, por una publicacién & sén de trompa y
tambor; y la ley serd obligatoria & contar del dia de la
promulgacion.

La ordenanza de 27 de Noviembre de 1816 establece
que en adelanle la promulgacion de las leyes resultard
de su insercién en el Boletin de las leyes (art. 1°). Por
fin, un decreto de 5 de Noviembre de 1870, dispone que,
en adelante, la promulgacion de las leyes y decrelos,
resultard de su insercion en el Diario Oficial de la Re-
piblica Francesa (art. 1°). Las leyes y decrelos, agrega,
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serdn obligatorios en Paris, un dia despuds de la. pro-
mulgacién y en los distritos un dia después que lleguen
al jefe del distrilo.

En nuestros precedentes conslilucionales, desde dos
tiempos inmortales de la emancipacion nacional, si bien
las asambleas legislativas no lenian sino « una represen-
tacion imperfecta de soberania y no reunian toda la ma-
jestad que correspondia al cuerpo que representaban ni
todos los derechos y facultades que les cran propias»,
s¢ encuentra el mismo concepto juridico ¢ histérico
de la promulgacién de las leyes como un medio solemne
de publicidad para que las leyes tengan su puntual cum-
plimiento.

La Asamblea General Constituyente de 1813, con fe-
cha 31 de Enero del mismo afo, dispuso: Que el Poder
Ejecutivo, en la publicacién de los decretos de la Asam-
blea soberana, encabece en los términos siguientes: «el
Supremo Poder Ejecutivo Provisorio de las Provincias
Unidas del Rio de la Plala, 4 los que la presente viesen,
oyesen y enlendiesen, sabed que la Asamblea General
Constituyenle ha decretado lo siguiente (arl. 1°). Que
todos los anteriores decretos se publiquen en esta Capi-
tal y circulen 4 todos los pueblos de las Provincias Uni-
das (art. 9°)... Y en obedecimiento de los soberanos de-
crelos que anteceden y para su puntual cumplimiento,
ordena y manda se publique por bando solemne en esta
Capital, se fije en los parajes de estilo, se circule & to-
das las provincias y pucblos del Estado, se imprima al
efeclo, ete., ete.».
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El Estatuto provisional de 18135, para la direccion y
administracién del Estado, formado porla Junta de Ob-
servacion, al establecer las atribuciones de la mencie-
nada Junta, que entre clras ienia el poder de limilar,
anadir y enmendar este Estatuto, como también el de
hacer otros nuevos segun las circunstancias, disponia
lo siguiente: Toda adicién 6 correccién de las que hasta
ahora han regido, 6 nuevo reglamento, sc consultard
con el gobierno antes de publicarse, igualmente que con
el Exemo. Cabildo, quienes, en el término de ocho dias
@ mds lardar, expresarin su consentimiento 6 disenso
para la publicacién, exponiendo oficialmente 4 la Junta
en el dllimo caso las razones fundamentales de su opo-
sicién. Si el gobierno (4 quien primero se consultard)
disintiese 4 la publicacion de la nueva ley 6 estatuto,
los devolverd con las razones de la oposicién, 4 la Junta
la gque lo pasard todo al Excmo. Cabildo; y convenido
éste en la publicacion se ejecutard inmedialamente. Siel
Excmo. Cabildo disinticse, la ley 6 eslatulo quedard sin
cfecto y remitidos 4 la Junta, se reservardn. Si ambas
auloridades aprobasen y consintiesen en la publicacién
se ejeculard inmediatamente (arl. VIITy IX del Estatuto
Provincial de laJuntade Observacion, de Mayo5sde 1815).

Las Conslituciones de 1819y 1826, al determinar las
atribuciones del Poder Ejecutivo, decian: Publica y hace
ejecutar las leyes que han recibido sancién.

Por fin, el concepto de la promulgacisn de las leyes
en el sentido que la Constitucién actual ha sancionado,
ha sido definido claramente por una ley reglamentaria



— 151 —
del Congreso, que, puede decirse, estid en vigencia 4 los
efeclos juridicos que clla determina.

Esa ley, dice lo siguienle: Arliculo 1°. Desde el o de
Enero de 1871, se establecerd un periédico diario con-el
titulo de Boletin Oficial de la Nacion, en ¢l que se pu-
blicarin las leyes, decrelos y todos los documentos ofi-
ciales, producidos en el ejercicio de los poderes piblicos
nacionales. Art. 2°(esta es la disposicion fundamental).
Las /eyes, decrelos y los demds aclos nacionales desti-
nados 4 producir sus efectos, en relacion a los derechos
y obligaciones de los habitanles de la Republica, no ten-
drén autenticidad ni vicor si no se publican en el Bole-
tin Oficial, entendiéndose promulgadas las unas y obli-
gatorios los otros en la residencia de las auloridades
nacionales, el dia siguiente de su publicacion, y en las
demis poblaciones de la Republica dos dias después de
aquella, agregindose el término ordinario para la co-
municacion postal &i.

Ultimamente, el Poder Ejecutivo nacional ha con-
firmado el mismo principio de la ley anteriormente ci-
tada, en el acuerdo de 12 de Mayo de 1893, creando el
Boletin Oficial. En el Boletin Oficial, dice el arl. 1°, que
aparecerd diariamente en la capital de la Repiablica Ar-
gentina, se hard la publicacion oficial de las leyes, de-
cretos, ete. Y el art. 4°, dispone: Los documentos que
en ¢l se inserten serdn tenidos por auténticos y ohliga-
torios por efecto de esa publicaciin.

(Y} Ley de 5 de Octubre de 1870.
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En la prictica, se han suscitado cuestiones impor-
tantes, sobre aplicacién de las leyes de impuestos cuando
no han sido promulgadas.

La ley n°® 3652, establecia el impuesto de sesenta
centavos por litro de alcohol. Posteriormente se dicté la
ley n° 3698, subicndo & un peso dicho impuesto. Esta
ultima fué aprobada por el Poder Ejecutivo con fecha
23 de Agosto de 1898, dia que la misma ley senalaba
para el pago del impuesto, pero se promulgé recién el
25 de Agosto. La Administracién pretendié cobrar 4 los
Sres. Sepp Hermanos, el impuesto por el expendio de
alcohol, con arreglo 4 la nueva ley, desde el 23 de
Agosto. Los contribuyentes se negaron, observando que,
habiéndose publicado dicha ley el 25 de Agosto, de
acuerdo con lo que dispone el Cédigo Civil y las leyes
orgénicas de la nacién, no estaban obligados 4 pagarel
impuesto de un peso, sino desde el 25 de Agosto, dia en
que se promulgd la ley por la publicacién en el Boletin
Oficial.

El asunto se llevé @ los tribunales, pidiendo los se-
fiores Sepp Hermanos, s aceptase el pago por consig-
nacién de lo que ellos entendian deber por concepto del
impuesto que se les cobraba, pero la Suprema Corte
Nacional, declar improcedente dicho pago, porque la
suma consignada no era la que exigia la Administracién
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de impuestos internos. Esta doctrina la consideramos
contraria @ la ley. Dijimos entonces informando” ante
aquel tribunal, que si un deudor paga todo lo que le
exige un acreedor, la consignacion estaria de mds cn la
legislacién civil. El propésito de la ley era que en el an-
tagonismo de intereses, el deudor pueda recurrir 4 la
justicia para obtener la liberacién de la deuda, si la can-
tidad consignada es realmente la que debe; porque como
dice Laurent, el deudor no sélo esld obligado & pagar
sino que tiene también el derecho de hacerlo. Toda obli-
gacion afecta el crédito del deudor, pueslo que ella
afecta sus bienes directa 6 indirectamente, y disminuye
por lo tanto su solvabilidad; él estd, pues, inleresado
en pagar para libertar sus bienes y aumentar su cré-
dito. La Corte debid, entonces, resolver la cueslion pro-
puesta declarando si el pago era 6 no vilido con arreglo
4 la ley de impuestos, 6 mejor dicho, cual era la ley que
regia la obligacién del contribuyente 6 que correspondia
aplicarse.

Pero aquel tribunal no lo entendié asi, y con la sen-
tencia en la forma que fué dada, quedé sin resolver la
cuestion que examinamos.

En esta situacion, los Sres. Sepp IHermanos, recu-
rrieron al Ministerio de Tlacienda, & fin de que se acep-
tase el pago del impuesto con arreglo 4 la ley anterior;
pero el Poder Ejeculivo considerando que carecia de
atribuciones para aplicar la ley como solicitaban los
contribuyentes, enlendié que era el caso de pedir una
ley aclaratoria y en esle sentido se dirigi6 al Congreso.
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Aplicando ¢l sistema del derecho argenlino que he-
mos expuesto, somos de opinién que los contribuyentes
en el caso que tratamos no estaban obligados & pagar el
nuevo impuesto por el expendio de alcoholes, sino desde
el 25 de Agosto, dia de la promulgacién.

Para no involucrar en este asunto dos cuestiones,
debemos advertir que el Congreso al senalar la fecha
del 23 de Agosto para el pago del impuesto, no tuvo el
propdsilo de dar una ley con efecto retroaclivo. Abona
esta asercion el hecho de haberse presentado el proyecto
y sancionado por la Cimara de dipulados, antes del dia
indicado para entrar en vigor. Por el retardo consi-
guiente del tramite constitucional y reglamentario del
Parlamento, la ley obtuvo recién sancién definitiva y
fué aprobada por el Poder Ejecutivo, ¢l 23 de Agosto.

Se ve, pues, que no se tralaba de una ley retrospec-
tiva, sino que disponia para lo fuluro y senalaba dia.
Esta aclaracion es necesaria, porque los términos de la
cuestion serian diferentes si tuviera aquel cardcter.

Con arreglo 4 cstos antecedenles, la cueslion es mds
sencilla y ella se reduce 4 saber si unaley es obligatoria
desde cl dia designado, cuando no ha sido promulgada.
Una senlencia de la Corte de los Eslados Unidos, apli-
cada al sistema argentino de la formacién de las leyes,
la resuelve en senlido negativo: Todo proyecto de ley
promulgado por el Presidenle, esley en sus efeclos como
tal, solamente por esa promulgacién, y desde el tiempo
en que ella tuvo lugar. Es ¢l acto de la promulgacién el
que lo hace ley, y mientras que ese acto no sea un he-



chonoes una ley. La promulgacién no puede regir para
atrds, ni por analogia hacer una ley de lo que no era
tal, en cualquier periodo anlerior del mismo dia; auntes
de la promulgacién. Porque la regla general es: /fer
prospicit, non respicit .

La disposicién de una ley que designe dia para su
aplicacién, enlendemos, pues, que carcce de clicacia si
no ha sido promulgada, porque la voluntad del sobe-
rano s¢ halla subordinada al mandato constilucional
que perfecciona la ley por el acto final de la promulga-
cién. Ademds, una ley de impuesto afecta la propiedad
privada, y en virtud de otra prescripcién de la Carta
fundamental, aquella es inviolable y nadic puede ser
privado sino por sentencia fundada en ley @), 6 como
dice la Conslitucién de los Estados Unidos, sin las de-
bidas formas de ley, es decir, segiin ¢l procedimiento de
la suprema ley de la tierra que es la Conslitucion del
Estado ©).

La doctrina que soslenemos ha sido tambicn apli-
cada por ¢l Poder Ejecutivo nacional, en otro caso and-
logo. La ley n° 3681, disponia que «durante el aiio 1898
regirdn los impucslos establecidos en los siguientes ar-
ticulos». Esta ley fué sancionada por cl Congreso y
aprobada por el Poder Ejecutivo con fecha 10 de Enero
de aquel aiio. La publicacién, 6 sea la promulgacion, se

(1) Buwe. Decisiones Conslitucionales, traduccion de N. A. Calvo,
tomo I, n° 72.

(2) Art. 17 de la Constitucion.

2 Bewe, Op. cil., tomo 11, n° 2809 y 2810.
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hizo el 13 de Enero. Ahora bien, ¢l Poder Ejeculivo te-
niendo presenle ¢l tiempo que disponia la ley para su
vigencia durante el ano 1898, le dié efecto al 1° de Enero,
exigiendo desde esa fecha el pago de las diferencias en=
tre la anterior y la nueva ley. Los tabaqueros reclamas
ron contra el cobro de la diferencia de impuesto del 1°
al 13 de Enero. Sometida esta cuaestion 4 la resolucién
de los tribunales, el Poder Ejecutivo, para facilitar el
pago del impuesto hasta tanto se pronunciase la justi-
cia, exigié el cobro por medio de lelras prorrogables. En
este estado, el Poder Ejecutivo, para solucionar defini-
tivamente el asunto, ha resuelto por decreto de 28 de
Abril de 1899, anular las mencionadas letras.

Las conclusiones que surgen de esta resolucién son
fundamentales. La primera es el reconocimiento del
Poder Ejecutivo de que no podia hacerse efectiva la ley
anles de su publicacién, no obstante lo dispuesto, de
que ella regiria durante el ano 1898, 6 sea desde el 1°de
Enero, como la interpreté el gobierno anteriormente.
La otra conclusién y también aplicable al caso sub-ju-
dice, es la que se expone en el 2° considerando del de-
creto. «En el presente caso, dice, se trata de un impuesto
indirecto, que grava tnicamente al consumidor, abo-
néndolo el comerciante como simple intermediario y
para facilitar su percepcion; y acordar efecto retroac-
tivo a la ley que los aumenta, es desnaturalizarlo en sus
principios y en su objeto, desde que no pudiendo los
comerciantes cuya mercaderia salié de sus manos con
anlerioridad 4 la ley, hacer recaer el impuesto sobre el



consumidor, vendrian 4 soportarlo aquéllos inicamente,
convirtiéndose esta contribucién en un impuesto di-
reclo al comerciante, carga que la ley n° 3681 no ha es-
tablecido».

Se dird, que los contribuyentes aprovechan de la
antigua ley expendiendo los productos gravados antes de
que la nueva ley entre en vigencia. Aparte de que esto
no es una razén legal desde que la nueva ley no les
obliga si no reviste las formas constitucionales, el he-
cho no tiene nada de extraordinario ni carece de prece-
dentes en el mundo comercial.

En los Estados Unidos, antes de que se diera el hill
Mackinley, subiendo la tarifa d las lanas, se inlroduje-
ron grandes cantidades de este produclo para aprove-
char el antiguo régimen aduanero.

En Francia, sucedié lo mismo. cuando disminuyé
notablemente la produccion del trigo y se suprimieron
con este motivo los dercchos que pagaban. Como este
nuevo régimen era {ransitorio, la importacion de trigo
aumenté de una manera considerable, para aprovechar
también de los benelicios de esa ley antes de volver al
sistema de los impuestos.

Y para no ir tan lejos: ¢l gobierno argentino, ha
permi

do cuando se han aumentado los derechos de im-
porlacién, que los comerciantes despachen sus merca-
derias en la Aduana, hasta las doce de la noche del 31
de Diciembre. Y en algunos casos, el mismo gobierno,
procediendo con ese espiritu de tolerancia que debe in-
formar estas cuestiones, ha llegado hasta consentir que
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se aplique el antiguo arancel 4 mercaderias que estaban
en viaje el 31 de Diciembre.

A estos precedentes debemos agregar, por lin, la con-
sideracion, de que las leyes de impuestos son conscrya-
doras y estables por su naturaleza, y que las nuestras
son ademds esencialmente protectoras del trabajo ¢ in-
dustria nacional; que es menester, por lo tanto, inter-
pretar y aplicar csas leyes con arreglo al espiritu que
las informa, sin atacar aquellas fuentes de riqueza pu-
blica y al capital extranjero que d la sombra de garan-
tias constitucionales se ha introducido al pais ¢ incor-
porado al progreso de la Republica.



CAPITULO VII

PRIVILEGIOS PARLAMENTARIOS - ANTECEDENTES HISTORIEOS

Styanio: I Origen y fundamento de esta institucion. — Clasificacion de
los privilegios parlamentarios. — Privilegios colectivos y persona-
les. — Consideraciones generales. — II. Antecedentes historicos. —
Primer acto que i la inviolabilidad dc los diputados. — Re-
glamento constitucional de 1811.—Proyecto de Constitucion de 1812,
— Privilegio de arresto. — Libertad de la tribuna. — Asamblea Ge-
neral Constituyente de 1813. — Reglamento de 1813. — Exoneracion
para deponer como testigos. — Iil. Congreso de 1816. — Decretos
del Congreso. — Libertad de la palabra. — Fuero privilegiado. —
Jurisdiccion criminal del Parlamento. — Caso del Ayuntamiento de

— Ofensas & un diputado. — Caso del oficial Grimau. —

on de correspondencia. — Poder disciplinario del Con-

greso. — Limite de la libertad de la palabra. — Constiluciones

de 1819 y 1826.

Todos los pueblos regidos por el sistema represen-
tativo de gobierno, han establecido en sus cartas funda-
mentales, como un medio de garantir la independencia
y libertad de las asambleas legislativas, un conjunto de
derechos y prerrogalivas, que en el vocabulario de la
ciencia constitucional se designa con el nombre de pri-
vilegios parlamentarios.
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Razones de cardcter polilico 6 de aplicacién” cien=
tifica 4 la vida efectiva del Estado, han dado origen ¢
esta instilucién, que si bien importa una limitacién &
los principios generales, esld justificada por loslines
4 que ella responde. Y este es, no sélo el fundamento
teérico ¢ doctrinario de los privilegios parlamentarios,
sino {ambién el histérico, comprobado por la lucha se-
cular que aseguré su exislencia.

Un distinguido hombre de Estado, el Sr. Cdnovas
del Castillo, en un nolable discurso, decia 4 este res-
pecto: «Las determinaciones constitucionales que en
todos los paises liberales, 4 ejemplo de la Inglaterra,
establecen la inmunidad de los representantes del pais
en ambas Cimaras, han tenido por solo y unico origen
la desconlianza respecto de la Corona, la desconfianza
del exceso del Poder Real, la desconlianza respecto del
ejercicio de este poder, frente 4 frente de las libertades
publicas. Habrdn sido estas desconfianzas muchas veces
injustificadas, pues ha habido muchos monarcas que se
han anticipado 4 sus pueblos y les han ensenado el ca-
mino de la liberlad; pero yo en este momento expongo
la historia en sus caracleres generales, que son estos
que acabo de definir y asentar. ;Por dénde debia ha-
berse introducido la inmunidad parlamentaria para es-
quivar la accién de la juslicia, para esquivar la accion
de los tribunales mismos? ;Quién hubiera podido de-
fender jamds, sin enrojecerse ¢l rostro, que debiera de-
terminarse en la Constitucion 6 en las leyes, que se
pusiera una barrera al ejercicio de la juslicia ordinaria,
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tratdndose unicamente de delitos comunes? (Quién b=
biera podido tener miedo en el Parlamento i la justicia?
{Qué interés han tenido nunca los perseguidores de la=
drones y de asesinos en intervenir en la politica ni en
cohibir & los diputados ¢ senadores? Esta prohibicisn
ha alcanzado i la juslicia, pormiedo de que en la justi-
cia influyera el Poder Real. La inmunidad ha sido heeha.,
sola y excl

vamenle, para que en la Tucha de los dos
poderes, en el conlrasle necesario de todos los dias, asi
como la Corona posee su inviolabilidad propia, la Re-
presentacion Nacional, frente & frente de la Corona, po-
seyera la suya también. Esla es la historia: pero no es
solo la hisloria. es la subsfancia de la materia conslitu-
cional que se discute.» .

Los privilegios parlamentarios. considerados bajo el
punto de visla de la igualdad politica. aparecen odiosox.
particularmente en las repablicas modernas: pero son
tan esenciales @ la libertad del Cuerpo legislativo, que
sin ellos seria precaria y nula la vida del Parlamento.
La historia del gobierno representalivo ensena que la so-
berania de este Cuerpo hasido ultrajada. cada vez que ha
opueslo enédrgica resistencia d las prelensiones ilegili-
mas de los liranos. Fué el poderabsoluto de Tos monar-
cas, que en el siglo xvu, encarcelaba en la Torre de
Londres & los miembros del Parlamento britanico. y
fueron los excesos revolucionarios de la Convencion

(!} Discurso pronunciado en el Parlamento espaiol. con motivo del

caso del general Dabdn. Sesion del 30 de Marzo de 1890,
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Francesa del 93, los que llevaron i la guillolina i los
representantes del pueblo, so pretexto de complicidad
con los enemigos de la libertad, de la igualdad-y del
gobierno republicano.

El desconocimiento de las inmunidades parlamenta-
rias, ha sido también una arma poderosa de combate
para asegurar el triunfo en las luchas parlamenlarias.
La Prusia, en los anos 1867 y 68, nos ofrece el espec-
ticulo de un atentado inandito contra la libertad del
Parlamento. cnando Bismarck, para hoslilizar i los di-

s crimi-

putados de la oposicion, hacia entablar proces
nales, por supuestos delitos de calumnia @ los ministros.

El Dr. Pizarro, una de las figuras mis culminantes
del Parlamento argentino, defendiendo los privilegios
de las Cimaras, ha dicho: «Suele considerarse eslos
privilegios ¢ inmunidades, por los que no han meditado
seriamenle lo que ellos importan, como algo que re-
sulta odioso para la generalidad, como algo que liende
i constitnir derechos personales, y ciertas excepeiones
i la ley coman, en benelicio de determinadas personas,
v por eso dije lo que esto importaba: que no eran de-
rechos personales, derechos individuales del ciudadano,
sino derechos de la Camara, privilegios del Parlamento
como poder piblico..... Se ve cuidnla importancia lie-
nen en la vida polilica de las naciones, cuando se estu-
dian los antecedentes de eslos privilegios, que, como su
gencalogia 1o demueslra, son preciosas conquistas de la
liberlad de los pueblos conlra el despolismo de sus an-

tiguos apresores Y se comprende facilmente, c6mo
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ellos son prenda de Tiberlad: como son garantia deli-
bertad polilica en lodo el terrilorio de la nacion, v no
privilegios mis 6 menos odiosos, fundados en conside-
raciones de cardcter personal, que no responden i inte-
reses de la comunidad » .

Tal es el origen y fundamento de esta instilucion
parlamenlaria, que la cier

sia polilica ha consagrado
como un medio de garanlir la existencia del Cuerpo le-
gislativo.

Eslos privilegios han sido clasilicados en dos calego-
rias, segun se reficran al Parlamento considerado colee-
tivamente como poder puablico, 6 @ cada wno de sus

miembros. Corresponde i la categoria de los privilegios

colectivos, las siguienles prerrogalivas:

1o Juzgar de los escrulinios, elecciones y clasilica-
ciones de sus miembros.

20 Elegir sus propios empleados y renovarlos d su
voluntad.

3o Eslablecer sus propias reglas de procedimiento.

i Oblener la concurrencia y el servicio de sus
miembros.

30 Tener debales y procedimientos secretos.

G Cons

rvar su propio honor, dignidad, pureza y
eficacia, por la expulsion de un miembro indigno, ¢ la
exoneracion de un miembro incompetente.

70 Protegerse @ si misma y @ sus miembros de vio-
lencias personales.

) Sesion del 27 de Diciembre de 1890. Caso del senador Ortega,
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8" Prolegerse i si misma y i sus micmbros o/ libe-
los y alaques calumniosos.

9° Prolegerse @ si misma v & sus miembros de [a
corrupeion.

10. E

los empleados publicos.

rinformes sobre los asunlos pablicos, de

L. Exigir la opinion de los jueces y olros oficiales
legales, en ocasiones importantes.
12. Investi

ar por las declaraciones de lesligos, ¢
de otra manera, cualquier asunto 6 maleria, respeclo i
la cual lenga poder para proceder: y consiguienlemente,

proteger las partes, los lestigos v abogados en su con-

currencia i la Camara, cuando estén citados 6 lengan
molivo para concurrir con ese objelo.

13. Estar libre de toda intervencion de la olra rama
coordinada, y de los departamentos Ejecutivo v Judi-
cial, en sus procedimientos sobre cualquier maleria *

14 Libertad en los debales.

Los privilegios personales son aquellos que prolegen
Ta libertad individual de los miembros del Parlamento,

como ser la exencion de arreslo, de proceso legal, del

servicio de jurado 6 de testigos, y algunas otras fran-
quicias que establecen las leyes @ su favor.
No se concibe, en eleclo, el ejercicio regular de las

funciones legislativas, sin la facullad de juzg

r, con

prescindencia de olra autoridad, de los escratinios y
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clecciones de sus miembros. Las leves serian ilusorias
¢inelicaces, si el Poder encargado de dictarlas no fi-
viese lodos los medios necesarios de invesligacion. cong
ser los informes de los funcionarios publicos v las de-

claraciones de tesligos, y, sobre todo, el Cuerpo le

lalivo eslaria conslanlemenle amenazado y perderia lodo
el presligio que lanlo necesita para conservar su aulori-
dad, si no pudiera protegerse conlra la corrupeion, los
alagques calumniosos y las violencias personales.

Igual cosa decimos de los demis privilegios legisla-

tivos: cllos consliluyen una garantia del sislema repre-
sentativo. Sin laexencién de proceso legal, las Camaras
se hallarian conslanlemente imposibilitadas para cele-
brar sesion, porque las persccuciones judiciales impe-
dirian la concurrencia de sus miembros. Ficil seria en-
tonces, por medio de un proceso, modilicar el resultado
de una volacién, y esle sistema odioso de formar las
mayorias parlamentarias, estaria en manos del Poder

jecutivo 6 de cualquier particular que quisiera influir

en las decisiones legislativas. La exencion de proceso

legal, establecida en favor de los miembros de las Ci-
maras, ¢s, pues, un privilegio importante que asegura
la libertad del Parlamento, poniéndolo i cubierlo de las
acusaciones, muchas veees maliciosas, que pudieran in-
terrumpir el ejercicio de sus funciones. por la interven-
cién de elementos extraios en la sancion de las leyes.

Este privilegio no se extiende generalmente i los pro-

cesos civiles, sino que se limilad las causas eriminales;
pero la inviolabilidad no protege al diputado en los
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casos de in fraganti delilo, porque enlonces no/ pucde
haber duda sobre la culpabilidad del delincuente.
Respecto al privilegio que asegura la liberlad-de la
palabra y del volo en los debates parlamentarios; dice
un distinguido escritor: «Si los senadores y represens
tantes pudieran legalmente ser responsabilizados por las
opiniones y los volos que emilieran en el seno de su
respeeliva Cimara, carecerian de la independencia y de
la firmeza indispensables para el convenienle ejercicio
de las funciones y. generalmente, se abstendrian de pro-
poner, defender y volar toda medida, por mis ventajosa
que fuera, que estuviera en pugna con los ervores y las
preocupaciones populares, con los descos del Poder Eje-
culivo 6 con las prelensiones de delerminado partido
politico. lemerosos de que su conducta les acarreara
cada paso acusaciones y procesos, iniciados por lodos
aquellos que vieran conlrariados sus errores, sus pasio-
nes y sus legilimos intereses. Por olra parle, en todo
debate, y muy especialmente en los debales parlamen-
tarios, en los que siempre se mezelan las pasiones poli-
ticas, son inevilables los acaloramicnlos, las expresiones
vehemenles, duras, inconvenienles y hasla injuriosas
que comanmenle arranca de los labios del orador el
mismo ardor de Ta Tucha de una manera casi inconve-
niente. Y por esle molivo, ;cudn grandes serian las tra-
bas y las limilaciones que sufriria Ta libertad de la dis-
cusion en el seno del Poder Legislativo, si sus miembros

estuvieran expuestos & ser acusados por difamacion ¢

por injurias anle los magistrados judiciales, y se vieran,
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en consecuencia, obligados @ medir sus palabras v pre=
caverse conlra las inlerpelaciones maliciosas de sus s
inocenles expresiones! » '

Los publicistas mis eminentes de la ciencia consti=
tucional se han pronunciado cn favor de los privilegins
parlamentarios, aunque no estin de acuerdo sobre la
extlension que deben tener. A esle respecto, Ta docetrina
generalmente aceplada es, que han de fimilarse @ los
estriclamenle necesarios para asegurar la independencia
v libertad del Cuerpo legislalivo.

lloy todas las Conslituciones de los Estados moder-
nos, han sancionado el principio de los privilegios le-
gislalivos, con mids 6 menos restricciones, como un
derecho propio de las Gimaras ¢ inherente @ la natura-
leza de sus funciones.

Vamos i estudiar el génesis de esta inslilucion en la
historia conslilucional de la Repiblica, y su desenvol-
vimiento en la prictica del Parlamento argenlino. Una
exposicion de Ta ley y jurisprudencia extranjeras, nos
ensenard, por lin, ¢l estado actual de la maleria que
tratamos.

Los privilegios del Parlamento argentino han sido
sancionadas por todos los reglamentos y carlas consli-

2ok AnEcnaea, EL Poder Legistalivo, tomo 1L pig. 247,



— 168 —

tucionales que se han dictado desde Ta época de nuestra
emancipacion polilica. Con los primeros ensayos de un
gobierno propio, la inslitucion de los privilegios legis-
lativos nace como una necesidad del nuevo régimen:es-
lablecido, y se desarrolla lentamente, adquiriendo for-
mas definidas & través de las mil vicisiludes de nuestra
turbulenta vida nacional.

La Junta Conservadora de 1811, creada por el Regla-
mento Constitucional de 22 de Octubre, si bien tenia
«una representacion imperfecta de soberania y no reunia
toda la majestad que correspondiaal Cuerpo que repre-
senlaba ni todos los derechos y facultades que le eran
propias», estaba prolegida con la inviolabilidad parla-
menlaria. El primer acto que disena la forma represen-
taliva de gobierno, ya establece el privilegio personal,
pues el art. 7° de dicho Reglamento disponia que las
personas de los dipulados eran inviolables, y que, en
caso de delito, serian juzgados por una comisién inte-
rior que nombrara la Junta Conservadora cada vez que
ocurra.

Disuelta la primera Asamblea provisional de 1812
por resolucién del Poder Ejeculivo, con molivo del con-
{licto promovido por algunos miembros que quisieron
arrogarse facullades que no lenian, se convocé al pue-
blo para las elecciones de diputados i una nueva Asam-
blea General, y como complemento de la convocaloria,
el gobierno acordé nombrar una comisién encargada de
preparar y disculir las materias que debian presenlarse

a aquella] augusta corporacién, formando al mismo
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tiempo un proyecto de Conslitucion digno de somelerse
4 su examen. Esle proyeclo de Constitucion, redactado
por la comision especial nombrada el & de Diciembre
de 1812, al organizar el Poder Legislalivo eslablecia
los privilegios colectivos y personales, segtin el cons
ceplo moderno, destinados @ asegurar la independencia
y libertad de dicho Cuerpo. Ningin senador 6 repre-
senlanle, dice el capitulo XIII, podrd ser molestado
por sus opiniones, discursos 6 debales en la sala de
sus sesiones. No podrin ser arrestados en el liempo
(ue asistan @ la sesion de su sala respectiva, ni sesen-
ta dias antes de comenzar las sesiones, ni en igual
término despuds de haberse retirado, @ excepeion de los
casos de traicion, felonia 6 de homicidio, y de los de
violacién & mano armada de la persona, casa 6 bienes
de algiin cindadano: tampoco podrin ser presos por
deudas 6 causas civiles, hasta pasado un mes de con-
cluidas las sesiones del Congreso.

Instalada después la Asamblea General Conslitu-
yente el 31 de Enero de 1813, el Poder Ejecutivo Provi-
sorio dicto un decreto por el cual declaraba que en ella
residia la represenlacion y ejercicio de la soberania de
las Provincias Unidas del Rio de la Plata; y. como con-
secuencia del sistema representalivo que se adoptaba
para el gobierno del pais, consigné la inviolabilidad de
los diputados que constituyeron la Soberana Asamblea.
Ellos no podian ser aprehendidos ni juzgados sino en
los casos y lérminos que la misma corporacion deter-

minara.
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La forma vaga ¢ indelinida en que se instituia el
privilegio parlamentario, por el decreto anlerior, obligs
i la Asamblea General 4 delerminar con exaetitud los
casos de violacion y d fijar el procedimicnto que'debfa
seguirse. Comisionado el Dr. Lépez para redactar un
reglamenlo sobre la inviolabilidad de los dipulados, fué
éste presentado y sancionado por la Asamblea General
Consliluyente en los siguientes lérminos:

Los diputados que componen la Asamblea General
Constituyenle de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata, no pueden ser acusados, perseguidos ni juzgados
en tiempo alguno por las opiniones que verbalmenle 6
por escrito hayan manifestado en las sesiones de la
Asamblea. Desde el dia de su eleccion hasla un mes
después de haber cesado en sus funciones, no pueden
ser reconvenidos en tribunal alguno por causas civiles.
Durante el mismo periodo no pueden ser procesados por
causas criminales, ni violada la inmunidad de las casas
en que habilen, sino en la forma y casos prescriplos en
los articulos siguientes: Sialgan reo retraido en algunas
de eslas casas resistiese los llamamientos judiciales de
lico del diputado que la

comparecencia, bien sca domé
habile @ otro extraio, podri allanarse. Su allanamiento
se hard en virtud de decrelo de la Asamblea si estuviese

en sesion; si no aclualmente en sesion, se hard el alla-

namienlo por ¢l Presidente de la Asamblea con la cali-
dad de dar cuenta en la sesion inmediala. Si esluvieren
suspensas las sesiones, se hard el allanamienlo por la

comision permanenle con la misma calidad. Solo por
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delito de enorme gravedad 1 pracaxtt pueden serapre=
hendidos los diputados. Cualquier juez ¢ comandante
que haya verilicado la prision, deberd sin demora ele-
var & la Asamblea el parte de lo ocurrido. Desde aquel
momento (ueda inhibida toda otra autoridad parain-
tervenir en la causa. Fuera del caso del articulo antece-
dente, ningin diputado puede ser aprehendido sin pre-
vio mandamiento de la Asamblea. Ninguna denuncia
contra la persona de un dipulado puede dar mérito @
procedimiento si no se hace por escrito, firmada y diri-
gida 4 la Soberana Asamblea. Si, después de discutir la
denuncia en la forma adoplada para los demds asunlos,
resultare admitida, se nombrard una comision inlerior
para la correspondiente formalizacién del proceso, que-
dando en suspenso el diputado en el ejercicio de sus
funciones, cuando resulte de ¢l mérito suliciente. @ jui-
cio de la Asamblea. Presentado el proceso por la comi-
sion en estado de senlencia y discutido ¢n la forma or-
dinaria, falla la Asamblea. El juicio de la Asamblea no
se dirigird mis que & remover al reo del allo olicio de
dipulado, ¢ inhabilitarlo para lodo empleo honroso y
lucrativo. Desde aquel momento queda i disposicion
del Supremo Poder Judiciario, quien procederd & la
senlencia y casligo que corresponda segin las leyes. Si
el acusado es absuello por el juicio de la Asamblea, se
resliluye al ejercicio de sus altas funciones *

s verdaderamente digno de notar cémo se hallaba

M) Reglamento de 10 de Mavzo de 1813,
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preparado el pueblo argentino para el ejercicio dol go-
bierno represenlativo en la época embrionaria “de su
vida politica. No solo lenia la nocion cientilica del'go=
bierno popular por medio de sus represenlantes, sinp
que, de acuerdo con los principios del derecho parla-
mentario, establecia las garantias del Cuerpo legislalivo
en laforma adoptada por naciones del mundo civilizado.
Lalibertad de la tribuna parlamentaria, la inviolabilidad
de la persona y del domicilio de los diputados, la juris-
diccion criminal de las Cimaras para juzgard sus miem-
bros por delilos comunes, se encuenlran consignadas
en los anales de las primeras asambleas legislativas.
La exoneracién de los diputados para deponer como
testigos en las cansas judiciales, que es un privilegio
institnido por algunas Conslituciones modernas, tam-
bién fué establecido por la Asamblea Constituyente
de 1813. Habiendo solicitado el sargento mayor del de-
posito de reclutas, D. Javier Igarzibal, una declaracién
sobre el modo como debia expedirse en un proceso se-
guido conlra un oficial de artilleria en que era necesaria
la deposicién del diputado Vidal, acords esle Supremo
Cuerpo no haber lugar d la deposicion, declarando por
punto general que para lo sucesivo, y siempre que al-
n juez, sea de la naturaleza que fuere, concepluare
de necesidad la exposicion de algin senor diputado,
tanto en malerias civiles como criminales, debe diri-
girse en presenlacion d su soberania, (nicamenle en el
caso de que dicha exposicion la conceptuase de exclu-

siva necesidad bajo todos respectos, indicindose en la
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presentacion que se eleve d este Soberano Cuerpo ¢on
expresion del asunto que lo moliva, para que ew su

visla recaiga su resolucion soberana '

I

L medida que se organiza el gobierno de la nacion,
nuevas declaraciones se incorporan al derecho parla-
mentario argenlino, lendienles @ protegeral Cuerpo le-
gislativo contra los alaques que. en una época de re-
cienle formacion, pudieran comprometer la exislencia
del sistema representalivo. Asi, en las primeras sesio-
nes del Congreso de 1816, el Dr. Serrano hizo mocion
para que las personas de los diputados por la expresion
de sus ideas y opiniones en el seno de la Cimara. goza-

ran de algun fuero que los pusiese @ cubierlo de la ma-

licia v lorcidas inlenciones en lo sucesivo. Disculida la

maleri

se dictaron los siguientes decretos:

1° Los diputados del Soberano Congreso de las Pro-
vincias Unidas gozan de perfecta libertad en la expre-
sion de sus ideas y opiniones en el Congreso, sin que
por ellas puedan ser reconvenidos, con sélo la condicion
de no alacar con ellas el juramento que han prestado i
su ingreso al cargo de dipulados.

2 En las causas de toda clase de Tos senores diputa-
dos, no podri enlender otro juez que el mismo Soberano

t Decreto de 23 de Febrero de 1813,
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Congreso, hasta dos meses despudés de reslituidos it sus

provincias respeelivas !

La jurisdic

on criminal establecida desde el primer
acto conslitucional del Cuerpo legislativo para enlen-
der en las causas de sus miembros, es un rasgo saliente
de nuestra historia parlamenlaria, que manifiesta la ex-
lension ilimitada atribuida 4 los privilegios de las Ci-
maras. Ya sea (ue la organizacion judicial no ofreciera
i los dipulados las saficienles garantias de juslicia, 6
porque la época turbulenta de reconstruceion nacional
amenazara destruir Ta existencia del Poder Legislativo,
el Soberano Congreso no ha reconocido mas juez de sus
miembros, en toda clase de causas, que el mismo Cuerpo
i que ellos perlenecian.

Y esta jurisdiccion, no sélo la ejercia respecto de
sus miembros, por ser un privilegio del Congreso, si
que también la hacia extensiva para juzgar i lodos los
cindadanos que, violando sus prerrogalivas, inferian un
agravio i la auloridad que investia.

Los anales legislalivos de aquella época registran
algunos casos que deben recordarse, como antecedente
historico de esla cuestion, lanlas veces debalida y tan
contradictoriamente resuella en los uillimos tiempos de
nuestra vida parlamentaria.

n la sesion del 23 de Abril de 1816, el dipulado por
La Rioja, Dr. D. Pedro Ignacio de Castro, dié cuenta al
Soberano Congreso Nacional que endicha provincia ha-

1 Decretos de 27 de Marzo de 1816,
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bia estallado un movimiento revolucionario derrocando
4 sus autoridades. Con esle molivo, hizo mocién para
que, en bien de su pueblo, alivio de los oprimidos;
consullando los medios de natural defensa, v, lo que es
mis, en odio de un procedimiento que atropellaba los
respelos del Congreso Nacional, se lomasen por esle
Soberano Cuerpo las providencias que esltimase necesa-
rias.

Esta opinién sobre los sucesos de La Rioja. debié
producir el natural desagrado entre las personas adiclas
d la causa de la revolucion. Asi fué que ¢l nuevo ca-
bildo de La Rioja dirigio al Congreso un pliego de que-
Jas contra el gobernador depuesto. ¥ pedia la expulsidn
del diputado Dr. Castro.

Antes de seguir adelante conviene recordar un inci-
denle promovido enlonces y que también resuelve otro
punto de derecho parlamentario, relacionado con este
asunlo. El dipulado Castro, que habia oido el pedido de
la anulacion de su mandato, declaré al Congreso que
eslaba dispuesto @ separarse del Cuerpo Soberano, si
esla medida se consideraba oportuna. Disculido el punto
que somelia d la consideracion del Congreso, se resol-
vié por unanimidad que, ni en el seior representante
habia un drbitro para dimilir su empleo, ni en el Con-
greso un molivo para separarlo ¢ . Esta decision, como
se ve, importaba declarar que el privilegio parlamenta-

rio cubria al diputado por las opiniones verlidas en el

o Sexion del 30 de Abril de 1816,
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Congreso. y que. habiendo sido creado, no en bdnelicio
de su persona, sino en el del Cuerpo 4 que pertenceiy,
no podia renunciarlo.

El nuevo Ayuntamiento de La Rioja acusaba lam-
bién al diputado Castro de varios delitos que le imputa-
ban sus rivales. En vista de esla denuncia, hizo mocién
el Dr. Castro para que los siele capilulares intrusos del
Ayunlamiento compareciesen, por si 6 por apoderados,
anle el Soberano Congreso, @ probarle los infamanles
delitos que le imputaban de venal, faccioso y clandes-
tino representante, hiriendo de esle modo el cardcter
publico que investia. Disculida la mocion, se resolvié
que los capilulares compareciesen personalmente dentro
del término de quinee dias 4 los efectos indicados, en
alencion de ser conducente esta medida, no lanlo i la
salisfaceion del diputado ofendido, cuanto d la tranqui-
lidad de aquel pueblo *. La comisién encargada para
formar ¢l expedienle de esle proceso presenlé el si-
guiente proyecto de deerelo, que fué aprobado por el

Congreso:

Teniéndose por bastante la satisfaccion dada por los
ciudadanos 1. Domingo Villafane, D. Romualdo Mo-
reno, 1. Mateo Medina, D. Francisco Javier Vega, don
Juan Gregorio Garreio, D. Toribio Mercado y D. José
Claudio Brizuela, sobre el molivo y las circunslancias
que los impulsaron i subscribir involuntariamente, en
medio de las alteraciones del pueblo de La Rioja, las

t, Sesion del 2 de Sepliembre de 1816
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representaciones del 2% de Abril y 2 de Mayo d¢l co=
rriente ano, dirig

idas 4 esle Soberano Congreso, en que
se expusieron notas de consider able gravedad contrala
persona y eleccién de su diputado Dr. D. Pedro Ignacio
de Castro, se declara libre de ellas & virtud de las ré-
traclaciones de dichos ciudadanos, con que se conforma
el inleresado, quedando su derecho & salvo contra los
aulores que se anuncian de las indicadas representacio-
nes. Franqudéensele los testimonios que pidiere de este
_expediente para los usos que le sean convenienles, i
cosla con los de eslos acuerdos de los suscriplores de
aquellos recursos, quienes podran relirarse libremente
& su vecindario, con apercibimiento de mejor compor-
tacion en adelante

Otro caso de jurisdiccion eriminal tuvo lugar en 1816,
por un atenlado comelido contra la autoridad del Sobe-
rano Congreso, con molivo de haberse interceplado ¥
violado el secreto de su correspondencia. lfabiendo dado
cuenla ¢l Supremo Director de la pérdida de unos plie-
gos que conducia el oficial Grimau, y de las

indagacio-

nes que hacia & fin de descubrir & los aulores de tan
escandalosa substraccion, que atentaba del modo ms
criminal los respetos del Congreso, se le ordené que, con-
cluidas dichas indagaciones, las remila al Congreso.
Por mocion del diputado Gazeon, se resolvio formar el
correspondiente proceso y proceder contra el delin-
cuenle.

(1 Resion del 29 de Octubre de 1816,
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La facullad del Congreso para ejercer esta jurisdic-
cion, fué, sin embargo, discutida, pues el dipulado Ca=
brera alegaba que el Congreso no podia ser juezen su
propia causa. Pero esle argumento, que se ha hecho
valer siempre que se ha puesto en duda la jurisdiceion

criminal del Cuerpo Legislalivo, para reprimir las vio-

laciones de sus privilegios, fué también conlestado vie-
toriosamenle en la discusién que tuvo lugar. El dipu-
tado Sienz observé que el Gobernador de Cérdoba habia
sido comisionado por el Supremo Director del Estado
para intervenir en el asunlo de la interceplacion de los
pliegos substraidos al oficial Grimau; y sostuvo que el
conocimiento de esla causa no correspondia al Poder
Ejeculivo, sino al Soberano Congreso, contra cuya au-
toridad y respetos se habia delinquido. El dipulado Gaz-
con, en el mismo orden de ideas, manifesté que dicho
asunlo, no solamente perlenecia al Soberano Congreso,
por haberse perpetrado contra él el delito de violar el
sayrado de su correspondencia, sino lambién porque el
que aparecia indicado como autor 6 como cémplice, era
un miembro de su auguslo Cuerpo; anadiendo que su-
puesto era el hecho el mds criminal y escandaloso,
eversivo del orden y de la confianza piablica, no era
honor del primer tribunal de la nacion abrigar en su
seno 4 un individuo manchado con tan infame nola,
hasta que no se purilique de ella. En consecuencia, hizo
mocion para que se nombrase una comision al objelo
de organizar el proceso, con calidad de dar cuenla de

todo al Soberano Congreso para la iltima deliberacion.
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Asi se acordd, siendo apoyada la mocion por el mismo
diputado Cabrera, que habia desconocido antes lafacul-
tad del Congreso *

No tenemos conocimicnlo de que esle asunto haya
sido resuelto definitivamente por el Congreso. Pero del
curso del debale se pueden sacar las siguientes conclu-
siones, que se incorporan i nuestro derecho parlamen-
tario: 1* Que la substraccion de la correspondencia del
Congreso es un delilo legislativo, porque importa un
desacato contra la autoridad y respeto de este Cuerpo.
24 Que el Congreso tiene jurisdiceion criminal para en-
tender en las causas de violacion de sus privilegios.

Este mismo asunlo de la substraccion de correspon-
dencia dié origen & otro incidenle muy importante bajo
¢l punto de visla histérico de los privilegios del Parla-
mento argentino.

Habiendo designado el Presidente del Congreso 4
tres de sus miembros para acluar en la causa de la subs-
traccion de su correspondencia, el Sr. Bulnes pidié que
se nombrara un diputado por cada provincia para for-
mar la comision. El dipulado por Cérdoba, D. Jos¢ An-
tonio Cabrera, se adhirié & esta idea, protestando, en
caso contrario, @ nombre de su provineia, la nulidad de
cnanto se acluase, y manifestaba recelos de que se le per-
Judicase porun efecto de partido 6 de parcialidad. Tales
fueron las palabras del diputado por Cérdoba, que dieron
lugar al incidente que vamos 4 recordar, remitiéndonos
& la erénica parlamentaria de aquel acalorado debate.

¢y Sesiones del 3y 4 de Septiembre de 1816,
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El diputado Medrano, invocando la huena fe ¢ inco=
rruplible reclitud de que se suponia dolados i lodos los

miembros del soberano Cuerpo, exigié que se obligase

al Sr. Cabrera d declarar si la parcialidad que indicaba
era dentro del seno del Congreso. Esla exigencia debié
naturalmente moleslaral interpelado, quien, hallindose
cohibido en la libre manifestacion de sus opiniones, re-
clamé la inviolabilidad que le prolegia, asegurando des-
pués que la parcialidad 6 partido de que habla, la habia
efectivamente, en su juicio, dentro del Congreso.
Después de un corto debate, dice la crénica de aque-
lla sesion, sobre si las proposiciones eran ¢ no dignas
de censura, recayendo sobre un Cuerpo cuyo cardcler
debe ser la buena fe y reclitud en sus deliberaciones,
Sueron consideradas como injuriosas al decoro del Con-
greso, v capaces de minar su opinién envolviendo en su
ruina & lodos los pueblos, sumergiéndolos de nuevo en
el horrible abismo de la anarquia. El Sr. Darregueira
dijo que instauraba querella criminal, 'y la ponia en for-
ma contra el diputado Cabrera, para que se le reprenda
segiin la gravedad de sus expresiones. El diputado Saenz
hizo mocion para que se declarase expresamenle por el

Congreso si las expresiones del Sr. Cabrera eran crimi-

nosas v ofensivas de suauloridad y respeto. y el Sr. Bul-

nes para que se declarase ante todo si los diputados son
inviolables en la expresion de sus opiniones.

Trabada la discusion sobre esle importante punlo,
ol Sr. Se
inviolabilidad, no solamenle estaba antorizado un dipu-

o sosluvo que, en virtud de la expresada
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tado para denunciar una faccion, si la habia en efecto,
sino que era un deber manifestarlo asi sin ser obligado
i la pru-ba, la cual, por otra parle, seria inverificable,
por cuanlo debiendo producirla ante el mismo Congreso,
si dominaba en ésle el complol que se suponia, jamis
podria conseguirse un fallo equilativo. Despuds de un
delenido debale, en que se adujeron razones en pro y en
contra, el sefior presidente, celoso de la buena opinion
del Congreso, temiendo quedase envuelto en sombra la
buena fe de sus miembros, y para llevar la discusion
con mejor orden, [ij6 la siguiente proposicion: Si la in-
violabilidad de un senor diputado lo pone d cubierto para
verter cualesquiera expresiones, tengan la franscendencia
que Luviesen, sin estar sujeto @ ser jusgado por ellas

El dipulado Passo manifesté que, si era un deber
indispensable delalar una faccién, cuando la hay verda-
deramente, era también una injuria alroz y un agravio
criminal y punible impularla calumniosamente, cuando
no exista; que si por el privilegio de la inviolabilidad
estaba aulorizado el dipulado para expresarse como qui-

siese, sin que hubiese barrera capaz de contenerle, la

misma ley sancionada en bien del Congreso se conver-
tiria en un verdadero dano. Terminé haciendo mocion
para que se declare si en todo caso en que alguno de los
seiores dipulados acuse, delale, ¢ de cualquier modo
indique haber complol, faccion 6 parcialidad dentro del
seno del Congreso, podri déste desenlenderse de proce-
der inmediatamente @ la averiguacion 6 deberi ésta ser

su primera alencion. Discutida la mocién se resolvié
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por mayoria de volos, que en lal caso, el Congreso no
debia desentenderse, anles bien era un principal ‘deber
suyo la averiguacion del complot 6 faccion de que era
acusado.

Por fin, se puso i discusién la signienle proposicidn?
cque providencia se tomard por ahora para averiquar la
parcialidad 6 partido de que habls el diputado Cabrera?
Se resolvié que exprese por escrito los fundamentos de
su opinion; si fué denuncia, que dé las pruebas, seia-
lando en uno y ofro caso las personas & quienes crea
comprendidas

Acalando la orden del Soberano Congreso, ¢l dipu-
tado Cabrera presentd la exposicion eserila que [ué leida
en la sesion del 12 de Septiembre. Explicaba el sentido
de sus palabras cuando denuncio la parcialidad del Con-
greso, y refiriéndose i las circunstancias en que fueron
verlidas, declarg que ellas no pudieron ser ofensivas al
Soberano Cuerpo, ni capaces de minar su opinién; pues
su verdadero concepto estaba reducido 4 que entre los
representantes habia algunos prevenidos contra el dipu-
tado Corro, de cuyo juzgamienlo se (ralaba. Esta afir-
macién la fundaba en varios antecedentes que records,
como cl haber resistido los diputados de Buenos \ires
el regreso del seior Corro, d pesar de las reclamaciones
de la dipulacién de Cérdoba, y el haberse opuesto & la
ratificacion de los tratados celebrados en Sanla Fe entre
esla cindad y la de Buenos Aires.

Levantados los cargos que servian de base d la de-

nuncia de parcialidad, porlos diputados aludidos, y pre-
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via discusion, se dictd el siguiente decreto: Vista la ¢x-
posicion del diputado licenciado José Anlonio Calirera,

¥ dem

s que se ha tenido presenle en discusion pablica
del asunlo, queda el Soberano Congreso libre de Ta nala

de partido, ofensiva de su respelo, dignidad y conceplo.

Sobreséase y publiquese *.

Lalectura de esta cronica nos demuestra el sentimien-
Lo de rectitud y dignidad que dominaba en el Congreso de
1816, asi como lanocién clara que lenian los miembros
de esa Soberana Asamblea respeclo de sus privilegios.
Si bien es cierlo que en un momento de ofuscacion po-
litica, la libertad de la tribuna parlamentaria hubo de
peligrar, calificando como crimen alroz la expresion de
sanas intenciones, clla se salvé por la pradencia y sabi-
duria de aquellos ilustres represenlantes.

La cuestion era, en efecto, de suyo delicada. Porun
lado estaba la aparente ofensa i la Soberania del Con-
greso Nacional, y por olro el respelo que se debe i la
opinién de un diputado, amparado por las leyes, en la
libre manifestacién de sus ideas. Pero el Congreso de
1816, compuesto de hombres ilustrados y palriolas, pro-
cedié en esa emergencia de acuerdo con los principios
del derecho parlamentario y haciendo @ un lado las pe-
quenieces de parlido, para que la majestad de aquella
memorable Asamblea resplandezca con la aureola de
prestigio que constiluye su gloria.

Al diputado cuyas palabras se conceptuaron ofensi-

M) Sesiones del 6. 7.9 y 12 de Sepliembre de 1816,



vas al Congreso, se le obligs @ dar complela salisfaecion,
v dste, rindiendo pleito homenaje @ la dignidad, del
Cuerpo & que perlenecia, explieé su aleance que de nin=
@tin modo eran ofensivas @ la auloridad. Es asi como
proceden los parlamentos de los pueblos civilizados:
una simple medida disciplinaria en nada afecta el pri-
vilegio del diputado cuando esti de por medio la digni-
dad del Congreso nacional.

Este mismo principio ha sido sancionado despuds
porla Conslilucion de 1819, El art. 27, del capitulo III,
decia: los senadores y representantes, por sus opinio-
nes, discursos ¢ debates en una 1 otra Sala, no podrdin
ser molestados en ningun lugar; pero cada Sala podra
castigar i sus miembros por desérdenes de conducta, y
con la concurrencia de las dos terceras partes, expeler &
cualquiera de su seno *.

No dejé, sin embargo, de producir cierta inquietud
en el seno del Congreso de 1819 esla facullad de casti-
gar d sus miembros por desordenes de conducla. Al dis-
cutir el articulo, algunos observaron « que era contrario
»y ofensivo i la libertad de opiniones que es esencial
»para desempenar el cargo en la Legislatura». Pero esta
objecion fué combatida por olros diputados diciendo
«que lalibertad de opiniones de los dipulados y senado-
res no debia ser tan ilimitada que envolviese desorden
de conducla, como calumniar, incilar @ crimenes, ha-
blar contra la decencia, ele.»

() Constitucion de 22 de Abril de 1819,
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La Constilucion de 1819 establecio tambicn el privi-
legio personal, en los siguientes (érminos: « Los| sena-
dores y representantes, no serdn arrestados ni procesas
dos durante su asislencia d la Legislatura, y mientras
van y vuelven de ella, exceplo el caso de ser sorprendi-
dos infraganti enlaejecucion de algiin crimen que me-
rezca pena de muerle, infamia @ olra aflicliva, delo que
se dard cuenta d la Sala respecliva con la sumaria in-
formacion del hecho. Cuando se forma querella por es-
crito contra cualquier senador 6 represenlante, por
delitos que no sean del privalivo conocimiento del Se-
nado, examinado el mérito del sumario en juicio publico,
podrid cada Sala con dos Lercios de votos separar al acu-
sado de su seno, y ponerlo i disposicion del Supremo
Tribunal de Juslicia para su juzgamienlo.»

Por lin, la Conslitucion unilaria de 2% de Diciem-
bre de 1826, dictada cn el gobierno de D. Bernardino
Rivadavia, consagré el principio de la inviolabilidad
parlamentaria en la siguiente forma: «Los senadores
y representantes jamds serdn responsables por sus opi-
niones. Tampoco serdin arrestados por ninguna olra

auloridad duranle suasistencia d la Legislatura, y mien-
tras vayan 6 vuelvan de ella, excepto el caso de ser sor-
prendidos infraganti en la ejecucion de algun crimen,
que merezea pena de muerle, infamia G otra aflicliva,
de lo que se dard cuenta @ la Sala respectiva con la in-
formacién sumaria del hecho. Cuando se forme querella
porescrito ante las juslicias ordinarias contra cualquier

senador 6 representante, por delito que no sea de los ex-
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presados en el arl. 19 ') examinando el mérito del su-
mario en juicio publico, podri cada Sala, con dos ter-
cios de volos, suspender en sus funciones al acusado, y
ponerlo i disposicion del tribunal compelente para su
Juzgamiento. Puede igualmente cada Sala corregir @
cualquiera de sus miembros, por desorden de conducta
en el ejercicio de sus funciones; 6 removerlo por inhabi-
lidad fisica 6 moral, sobreviniente & su incorporacion;
pero bastard la mayoria de uno sobre la mitad de los
presentes para decidir en las renuncias que voluntaria-
mente hicieren de sus cargos ).

Tales son las principales leyes, decretos, reglamen-
tos y prescripeiones conslitucionales que se han dictado
hasla la época de nuestra reorganizacién nacional sobre
los privilegios del Parlamento argentino.

De esla investigacion histérica resulla que nuestras

primeras asambleas legislati

as han eslado protegidas
por inmunidades y prerrogativas de una extensién casi
ilimilada, ¥ que debido & éstas han podido mantener el
prestigio de su antoridad.

() Dicho articulo confiere & Ia Cimara de Represenlantes el dere-
cho exclusivo de acusar ante el Senado i los miembros de ambas Ci-
por delitos de ncusion, malversacion de fondos
)%, violacion de Ia Constilueidn @ olros crimenes (ue merezean
pena infamante o de muerte.

2 Articulos 35 al 38 de la Constitucion.



CAPITULO V1II
PRIVILEGIOS PERSONALES

StManto—l Periodo conslitucional. — Conslitucién federal de 18
Restriccion parlamentaria

— Responsabilidad de los miem
Congreso. — Juicio polilico. — Reforma iniciada por la Conven-
cion provincial de Buenos Aires.—Informe de la Comisio ami-
nadora. — El Redaclor de la Comision. — Observaciones en apoyo

‘us det

de la enmienda. — 11, Privilegio de arreslo. — Disposiciones le-
gales. — Sancién penal. — Reforma necesaria. — Anil del
precepto constitucional. — Duracion del privilegio. — C: del

Dr. Corvalan. — Declaraciones de la Corte de Juslicia nacional.
— Observacion y crilica. — Recurso de habeas corpus. — Su natu-
raleza. — Procedimiento judicial. — Deber de los jucces. — Dere-
chos del detenido. — Amplitud de la prueba. — Disposiciones lega-
les. — I11. Excepeion al privilegio de
Significado jurid

eslo.— Infraganti delilo.—
0. — Legislacion extranjera. — Cadigo argentino.
—Proyecto del Dr. Obarrio.—Alcance de la excepcion. — Elementos
que la conslituyen. — De la tentativa. — IV. Olra limitacion, — Na-
turaleza de lainfraccion.— Crimenes que merezean pena de muerte,
infamante y aflictiva. — Interpretacion conslitucional. — Antece-
dentes histor —Sistemas del derecho romano, espaiol. francés
y argentino. — V. Privilegios de las Cimaras provinciales. — Inmu-
nidad personal. — Su alcance y validez. — Opiniones de Costa. Ma-
laver y Mitre. — Casos de San Luis y La Rioja.— Estado de la juris
prudencia nacional. — Origen constitucional de eslos privilegios. —
Su fundamento. — Legislaciin comparada. — Acusacion criminal
contra los gobernadores de San Luis y Catamarca.—Fallo de la Su-
prema Corte. — Opiniones de los Dres. Pico y Kier. — Aplicacion a
los olros Poderes del Estado. — Nuestra opinion.

Los privilegios del Parlamento argentino, indefini-
dos duranle los primeros ensayos de gobicrno, y regla-
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mentados mis larde con arreglo @ los princ¢ipios ¥
necesidades del sistema politico adoplado. se incorpora-
ron después @ la Conslitucion federal de 1853, enita
forma que vamos i examinar.

Esta Constitucion, muy adelantada por cierto bajo
otros aspeclos, no ha seguido en esla materia las ideas
modernas del derecho parlamentario, que su modelo,
la Constitucion de los Estados Unidos, habia sancio-
nado. Inspirada en los anlecedentes conslilucionales
del pais, y en la doctrina sudamericana, ha conser-
vado los privilegios del Parlamento con las resiric-
ciones que la ciencia polilica condena. Nos referimos
i la responsabilidad de los miembros del Congreso
establecida en la Constitucién de 1833, por mal des-
empeno 6 por delito en el ejercicio de sus funciones.

Con la reforma constitucional de 1860, recién ad-
uieren los privilegios del Parlamento argentino toda
la amplitud necesaria al libre ejercicio de las funciones
legislativas. El honor de la reforma pertenece 4 la Con-
veneion de Buenos Aires. La comision examinadora de
la Conslitucién federal, compuesla de los primeros hom-
bres de nuestro pais, como Mitre, Sarmienlo y Velez-
Sarslield, refiriéndose al juicio polilico, decia en su in-
forme pasado @ la Convencién de Buenos \ires: «Esle
es el punto de derecho constilucional respeclo del cual
estin mas pervertidas las ideas en las repiiblicas sud-
americanas, y el arl. 1 de la Conslitucion que nos
ocupa es la muestra mis patente de su extravio. Como

se ha observado en el seno de la comisién, 6l ¢s un te-
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jido de incongruencias y de errores, que nace de no ha-
berse comprendido el caricler y objeto del juicio politi-
co, confundiendo los crimenes de un cardcter puramente
polilico y el mal desempeiio de los funcionarios pibli-
cos, con los crimenes ordinarios que merecen pena in-
famante ¢ de muerte; dejando sin responsabilidad por
sus aclos abusivos d los funcionarios en lo ejeculivo y
Judicial 5 incluyendo para colmo de confusion, i los
miembros de ambas Cimaras que no ejercen funcion al-
gunanr.

El Redactor de la Comision, donde se consignan los
principios conslilucionales que inspiraron la reforma,
agrega: «Se observo en apovo de su enmienda: que el
error habia ido hasta incluir i@ los miembros de Tas Ci-
maras en la calegoria de reos, jusliciables por el Sena-
do, no desempenando como lales funcion alguna, pues
la de abrir pareceres los consliluia inviolables, exceplo
para los crimenes de (raicion, sedicion v perturbacion
de Ta paz puablica, pues la inviolabilidad no alcanza

darles inmunidad para eslos casos, y que, por los regla-

mentos inlernos de las Legislaturas, sus miembros pue-
den ser expulsados en caso de mala conducla y exami-
nada la acusacion de cohecho. Que el establecer en la
Conslilucion el derecho de acusar y condenar ante si d
sus propios micmbros, habia traido en Francia, por la
aceion inevitable del espiritu de partido. el horrible es-
pecticulo de mandar la mayoria i laguillolina, & la mi-
noria acusada de lraicion, como sinceramente pueden

creerlo los partidos: y aun una minoria audaz de la mon-
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tana pudo exterminar @ la Gironda en la Conveneion, en
uso de esa facultad dejada d una Legislalura de-ueusar
v Juzgar i los propios miembros. Que el Senado en los
Estados Unidos habia declarado que no eran sus nyicm-
hros justiciables pov impeachment por no ser oliciales
priblicos i sucldo del Presidente, como lo eran aun los
Jueces mismos» L

Estas ideas prevalecieron en la Convencion de la
provincia de Buenos Aires, y propuestas i la Conven-
cion nacional reunida en Santa Fe, fueron acepladas,
consagrando asi esle nuevo principio del derecho cons-
titucional argenlino.

El proceso de la instilucion que estudiamos, ha sido,
pues, lento, laborioso y adaptado i las circunstancias
diversas porque ha atravesado el pais: vago ¢ indefinido
en la época inicial del gobierno representativo, y limi-
tado miis tarde @ las necesidades polilicas que influye-
ron en su desarrollo. Porque no fueron tnicamente los
principios que informan esta maleria los que deci-
dieron esla reforma de la Conslitucion vigente, sino,
hablando en honor de la verdad histsrica, la silua-

c¢ion politica que precedié @ la sancion de la Carta

1 La Constitueion de 1853, como lade 1826 establecia el juici

ibros de ambas Gin
i de fondos pablicos, violacion de la Constitu-
L41). LaCons-

litico contra los mic

por delitos de traicion,

concusion, malv

famanle o de muer

cionolres (ue merezean pena

titucion reformada ha limitado ¢l juicio polilico al Presidente y Vieepre-
sidente de la Repiblica, sus ministros y i los miembros de la Corte
Suprema y demis tribunales inferiores de la nacién. en las causas de
responsabilidad que se intenten contra ellos por mal desempeiio 6 por

delito en el ejercicio de sus funciones, & por crimences comunes.
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fundamental. Separada la provincia de Buenos Xires
y al incorporarse @ la macién, buscaba aquélla mima
garanlia que pusiera & cubierlo su representacion en
el Congreso conlra las acusaciones lemerarias queel
espiritu de partido pudiera originar, y la enconlrd en la
supresion del juicio politico, 6 mejordicho, en Ta irres-
ponsabilidad parlamentaria. Es cierlo que los principios
s¢ armonizan con las exigencias de la polilica: pero
ellos sélo se invocaron cuando los aconlecimicntos hu-
bieron de hacer peligrar la libertad del Parlamento.

Tal es el precedenle de la veforma conslitucional que
eslablece Ta irresponsabilidad de los miembros del Con-
greso. Oporlunamenle nos ocuparemos de estudiar el
alcance de esle privilegio; por ahora nos limilamos
consignar el progreso alcanzado por la Conslitucion re-
formada en 1860, cuyas disposiciones y aplicacion vamos
d analizar en los capilulos siguienles.

I

El privilegio personal de arresto se halla establecido
por el arl. 61 de la Constitucién. Ningtin senador o di-
pulado, desde el dia de su eleccion hasta el de su cese,
puede ser arrestado, exceplo el caso de ser sorprendido
infraganti en la ejecucion de algin crimen que merezea
pena de muerte, infamante @ otracaflictiva, de o que se
dard cuenta i la Gimara respeetiva con L informacion

sumaria del hecho.
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Para hacer cfectiva la clausula constitucional ;/ el
art. 37 de la ley de 14 de Septiembre de 1863, dispone
que el juez 6 auloridad que en el arresto 6 formacion de
causa contra un senador 6 diputado ¢l Congreso nacio=
nal, no guardare la forma prescripla por la Conslilu-
cion, pagard una mulla de quinientos @ mil pesos, des-
tinados @ los hospitales de la localidad que aquéllos
represenlan, v el art. 20 acuerda el recurso de habeas
corpus para obtener la libertad en los casos de arrestos
ilegales. Es digno de observar la penalidad que esta-
blece la ley especial comparada con la que aplica el Co-
digo Penal i los delitos comunes. Abusa de autoridad.
segiin el arl. 243 del Cadigo, el empleado publico que
retiene i un detenido 6 preso, cuya soltura haya debido
decrelar 6 ejecular, y el que prolonga indebidamente la
detencion de un individuo.

in ponerlo & disposicion
del juez compelente. La pena es de arreslo y suspen-
sion del empleo. También usurpa autoridad el empleado
publico que ejerce atribuciones que no le compelen por

la ley, y es casligado con arresto de un mes & un ano ¢

inhabilitacion por uno 6 (res anos, segin la gravedad
del delito.

De esta comparacion de disposiciones legales resulla
que el arresto indebido ¢ la formacion de proceso i
un miembro del Parlamento, sin guardar las formas
que la Conslitucion senala, es un delito de menor gra-
vedad que el de abuso 6 usurpacion de autoridad ejecu-
lado contra un simple ciudadano. La reforma de la ley

de 1863 se impone, pues, en La parle relativa i la pena-
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lidad del delito, por razones de uniformidad ¢ iguiddad
en lalegislacion penal, @ fin de que no se diga qué en
esle pais es circunslancia alenuante el hecho de violar
las ¢

ranlias individuales de un representante de'la
nacion.

Contrayéndonos al andlisis del preceplo conslilucio-
nal vamos i estudiar las cuestiones que su aplicacion
puede ofrecer en la prictica, consignando al mismo
liempo la jurisprudencia eslablecida y el uso que el
Parlamento argentino ha hecho de esta prerrog

live.

La duaracion del privilegio es la primera cuestion
que se presenta. Desde el dia de su elecciin hasta et de
su cese, dice la Constilucion, ningiin senador 6 dipulado
puede ser arrestado. Enesta parte nuestra Carta funda-
mental difiere substancialmente de la ley v prictica de
olros paises de régimen representativo, donde el privi-
legio se halla limitado al periodo de sesiones y mien-
tras van 6 regresan del asiento del gobierno. como en
los Estados Unidos de Norle América. Sarmiento, ex-
plica la razén histérica de esta amplitud del privilegio
durante el receso establecido por nuestra Conslitucion.
Segian ¢, ha sido sancionado en prevision de los peli-
gros que corrian los miembros del Congreso. cuando
el poder de la fuerza armada eslaba representado por
hombres poderosos que mandaban, no en nombre del
pueblo, en su principio, sino en nombre de sus propios
punos v de su buena lanza. Entonees el Congreso hallo
que los senadores y dipulados en tiempo de pazy de re-
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ceso, debian estar protegidos ™

. ¢ Pero basta el hecho de
la eleccion para gozar del privilegio que la Conslitucién
argentina acuerda i los miembros del Congreso ‘nacia-
nal? La Suprema Corte responde negalivamente i esta
cuestion. Segin ella debe probarse por escrito el cardc-
ter de diputado 6 senador electo, y mientras no se llene
este requisito, no puede invocarse la prerrogativa cons-
titucional, ni surtir los efectos legales. \si lo establecié
en el siguienle caso:
En 1886. el Dr. J
ante el Juez federal de Santiago del Eslero, interpo-

¢ M. Corvalin, se presentd

niendo el recurso de habeas corpus, fundado en su ca-
ricler de diputado nacional electo. Para justificar este
hecho, presenté como prueba los ejemplares de los pe-
rigdicos de esa localidad que anunciaban el triunfo de
su candidatura en las elecciones de dipulados, ofrecien-
do ademas la declaracion de varios testigos con el mismo
objeto. La Suprema Corle, por fallo de 7 de Septiembre
de 1886, conlirmé las siguienles consideraciones del
Juez federal: Que con arreglo i las prescripciones de
la ley electoral vigente de 16 de Octubre de 1877, el ca-
ricter de diputado nacional electo sélo podri acreditarse,

6 por medio de los certificados @ que hace referencia el

art. 35 de la misma ley, que deben expedir las mesas

receploras de volos antes de hacerse el escrulinio gene-
ral de que habla el arl. 17,6 con el diploma que debe
expedir laJunta Electoral ereada por el art. 30, conforme

v Resion del Senado de 8 de Julio de 1875,
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i lo prescripto por el art. 2 de la misma ley. Qe exi-
giendo el art. 38, para hacerse el escrutinio. que estén
reunidas, por lo menos, las dos Lereeras parles de las
aclas electorales, en caso de probarse por medio de {os
certificados mencionados, hubiese sido preciso presen-
larlos en igual mimero por lo menos, cosa que no se ha
hecho. Que de los periédicos acompainados resulta que
¢l Dr. Corvaldn era candidato para dipulado al Congreso
nacional de uno de los partidos en lucha, y que esos
periédicos en distinlos sueltos y nolicias anunciaban el
triunfo de su parlido en las elecciones de dipulados
practicadas el 7 de Febrero pasado. Que tales asevera-
ciones no serfan en ningun caso bastantes para acredi-
lar el cardcter de diputado eleclo que se alribuye al
Dr. Corvalin, porque si se los aceptara como sulicientes
para surlir ese efecto, bastaria hacerse proclamar por el
érgano de un partido candidato para diputado nacional.
v anunciar después de verificada la eleccidn el triunfo
de ese partido, para tener inmunidades que la Constitu-
cion nacional consagra para los que son miembros del
honorable Congreso... Que del escrulinio general ha re-
sultado que no ha sido proclamado el Dr. Corvalin
como diputado clecto, sino los ciudadanos que figura-
ban en la lista del partido contrario al que sostenia la
candidatura del Dr. Corvaldn... Que en consecuencia de
lodo la expueslo, no ha probado en forma alguna el ca-
uiente,

ricler de diputado nacional, faltando, por consig
el vequisito esencial @ que se refiere el art. 20 de la ley

de jurisdiccion y competencia de los tribunales nacio-
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nales para que proceda la compelencia de esle Juz-
gado.

Por respelable que sea la auloridad de la Corle, cree-
mos que ella no se ha ajustado i los principios (ue in-
for

1 esta maleria, al confirmar por sus fundamentos
el fallo del Juzgado Federal. El art. 20 de la ley de 14

de Septiembre de 1863, establece que, cuando una au-

loridad provincial haya puesto preso & un miembro del
Congreso. la Corle Suprema 6 los jueces de seceidn po-
drdn @ instancia del preso 6 de sus parienles 6 amigos,
investigar sobre el origen de Ta prision. v en caso de que
ésta haya sido ordenada porantoridad 6 persona que no
exté facnltada por la ley. mandard poneral preso inme-
amenle en libertad .

dia

Interpuesto el recurso de habeas corpus en el caso
sub-judice, ¢l Juzgado, no sélo no podia rechazar la
prucha ofrecida para acreditar el cardcler de diputado
nacional electo invocado por el Dr. Corvalin, sino que
cera de su deber invesligar los extremos alegados para
Juzgar con acierto si el recurrente se hallaba 6 no legal-

menle detenido. Si bien los medios de prueba d que se

refiere el fallo son suficienles para acreditar el cardcler
de diputado eleclo, eslo no implica, sin embargo, que
sean los finicos que puedan hacerse valer en un recurso
de habeas corpus, pues Ta ley, lejos de limitarlos, atri-

buye al juez la facultad de invesligar, facultad amplisi-

v Verarticulos 617 v signientes del Codigo de Procedimients Cri=

minul.,
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ma que debe ser ejercilada en eslos easos eserupulosa-
menle para indagar ¢l origen de la prision v la exactitnd
del cardcler invocado. De modo que, ateniéndose al\lexto,

expreso de la ley, no podia en manera alguna limitar
los medios de praeba. La ley de cleccion al establecer
que las aclas expedidas por la Junta Elecloral servirin
de suliciente diploma al diputado 6 senador electo, silo
se refiere al modo de acreditar ante el Congreso la re-
presenlacion que ejercen; pero esta disposicion no es
extensiva d todos los casos en que sea necesaria la prucha
del mandato para acogerse al privilegio que los ampara
contra todo arreslo ilegal. Los medios de prueba no pue-
denser limitados, porque la prerrogativa constitucional

seria entone

ilusoria. El objeto del aulo de haheas
corpus os poneral juez ¢ i la Corle que lo expida en ap-
titud de apreciar los fundamentos de Ta detencion, pri-
sion 6 restriccion, y hacer cesar ésta, en caso de que di-
chos fundamentos no sean legales .

Si el Congreso es el fnico juez de Ta eleceidn de sus
miembros, mienlras ésle no se pronuncie sobre la vali-
dez 6 nulidad del mandalo, ninguna autoridad ticne
poder para apreciar la eficacia de Ta prueha ofrecida, ya
sea escrila ¢ lestimonial: admiliv lo conlrario, seria
subordinar al Poder Judicial la existencia del Poder Le-
gislalivo, subvertiv (odo ¢l régimen de nueslras ins-
Lituciones polilic

Un ejemplo bastard para patentizar

N Progectn de Cidigo de Procedimionto Criminal. en las causas
de que Justicia Nacional. redactado por los Dres. FrLokextizo
axo ok L Praza, arl. 87,

Goxzid
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el error de la doctrina establecida por la Corle. Un
miembro del Congreso se halla detenido el dia de fa
eleceion, 6 es arrestado antes de haber sido verilicado
su poder. Interpone el recurso de habeas corpus, v para
acredilar el cardcter de diputado 6 senador electo, ofrece
la prucha testimonial tinicamente, porque las autorida-
des @ que se refieren los arts. 35, 42 y 46 de la ley de
elecciones, y por molivos politicos, no le han expedido
el titulo respectivo.

En vista de esta circunslancia y aplicando la doc-
trina de la Corle, seria improcedente el recurso, por
no haber probado en forma el caricter de diputado
eleclo. Sin embargo, la Cimara recibe por conducto di-
reclo las aclas electorales, y aprueba la eleccion. Ahora
bien: gcudl seria la situacion de ese miembro del Con-
greso en presencia de la resolucion de la Cimara? ¢ Po-
drd decir acaso que la inmunidad parlamentaria le pro-
tege desde el dia de eleccion?

Cuando la Constilucion argenlina ha senalado el tér-
mino de duracion de los privilegios parlamentarios desde
el dia de Ta eleceion, ha querido ofrecer mayores garan-
tias 4 la persona de sus miembros, 4 fin de que un pro-

pasilo polilico 1 olra causa no impida el libre ejercicio

de las funciones legislativas. Y este ejercicio se Lallaria

trabado 4 cada paso si las autoridades judiciales pudic-

ran entorpecer con procedimientos dilatorios el cumpli-
miento de aquella garantia. Es poresto que la ley regla-
mentaria de 1863 dadlos jueces federales la facullad de

invesligar 6 de ordenar que sean Lraidos 4 su conoci-
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micnto los antecedentes del individuo ar

rextadoy para
resolver su sometimienlo i juicio 6 su libertad, segiin
los casos . Y para hacer mis elicaz la garantia consti-
lucional que asegura la libertad individual, el arl. 638
del codigo de procedimientos criminal. acuerda al de-
tenido el derecho de probar que su prision es ilegal,
dentro del término que el juez debe senalar para la
prueba. El procedimiento & que dé lugar el recurso de
amparo de la libertad, dice el arl. 640, serd verbal v su-
mario, y tramilado separadamente de la cuestion de
fondo con que pudiera lener relacion *.. De manera que
si de la invesligacion hecha por el juez ¢ de Ta prueha
producida, resulta que el detenido ha sido en realidad
electo diputado 6 senador al Cong

eso nacional, por este
solo hecho, procede irremisiblemente el auto de Aabeas
corpus. El rechazo del recurso imporlaria conocer en
la cuestion de fondo sobre validez 6 nulidad de la elee-
cion, que corresponde exclusivamente al Cuerpo legis-
lativo.

Aun en el caso inaceptable de que el caricter de re-
presenlante deba sélo probar

e por los medios @ que se
refiere el fallo de la Corte, los jueces estarian siempre
obligados @ requerir de las respectivas autoridades los
informes necesarios para resolver en un recurso de ha-
heas corpus interpuesto por un dipulado 6 senador elee-
to. De nada serviria entonces la garantia que prolege la
libertad individual, si cllos pudieran consliluirse en

wra. Las garantias constitucionales, pig. &5

accon el art. 108 del Proyecto de Cidigo citindo,
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arbitros para acordarla segiin su volunlad. Noj el writ
de habeas corpus, como se dijo en la Cimara de las Co-
munes, es un wrif de derecho «que no puede ser recha-
zado, que debe acordarse i todo hombre arrestado 6 de-
tenido en prision, 6 relenido de cualquier manera, aun-
que sea por orden del rey 6 de olra autoridad» *.

Esta es Ta substancia de la maleria que (ratamos, y
de acuerdo con ella, ¢l fallo de la Corle no se ha ajus-
tado i los principios sancionados por la ley: 1° porque
el juez no ha investigado el caricler del detenido para
ponerlo inmediatamente en libertad: 2° porque al de-
clarar que el recurrente no ha prohado en forma su de-
tencion ilegal. aplica al inlerdicto de haheas corpus un
procedimiento contrario & la forma establecida por la
lev: 3° porque la improcedencia del recurso fundada

en esfa cansa imporla una usurpacion de atribuciones

legislalivas.

El privilegio de arresto debe existir, pues, en virtud
de Ta clinsnla constitucional, desde el dia de la eleccion
de un diputado 6 senador, hasta el de su cese. En cuanto
@ esla tllima parte, no ofrece ninguna dificullad. De-

sion del mandalo

terminada por la Constitucion la dur:
legislalivo, con ésle se extingue el privilegio que am-
para al representantle; y como, segiin el arl. 55, el pe-
riodo de sesiones principia el 19 de Mayo, se loma esla
focha para compular los aios de ejercicio, de modo que
la cesacion del mandalo corresponde al 30 de Abril de

cada renovacion de las Cimaras.

L BLacksTONE, Comenlarios. lomo IV, pi



— 201 —

[

Como Gnica excepeion al principio que consagra esle
privilegio, la Constitucion establece que un diputado 6
senador puede ser arrestado en caso de ser sorprendido

infraganti en la ejecucion de algin erimen. Para deter-

minar el alcance de esta excepeion, es menesler precisar
el signilicado legal de la palabra infraganti. En el len-
guoye juridico se llama infraganti 6 Nagrante delito al
crimen que se ha comelido pablicamente, y cuyo autor
ha sido vislo por muchos lestigos al liempo mismo en
que lo consumaba. Un delincuente es sorprendido in-
[raganti cuando se le toma en el mismo hecho, en el
aclo de robar 6 con las cosas robadas en el lugar mismo
en que se ha cometido el robo, 6 en el aclo de asesinar,
G con la espada lenida en sangre en el lugar del asesi-
nalo

Propiamente hablando, sélo se considera flagrante el

delito en el momento que se comele: pero la legislacion

le ha atribuido un significado mucho mis extenso. Por

la ley de enjuiciamiento eriminal de Espana. dictada
en 1872, se reputa delincuenle infraganti aquel que
fuere sorprendido en el aclo de comeler el delito, 6 de-
tenido 6 perseguido inmedialamente después de come-

terlo, enlendiéndose esto por lodo el liempo que durare

ssewicne. Diceionario. Mestax. Répertoire.
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6 no se suspendiere Ta persecucion, mientras que el de-
lincuente no se ponga fuera del inmediato alcance de
los que le persiguicren. Segin el cédigo franeés y belga,
de instruceion eriminal, se llama fagrante delito el
aclo que se comele actualmente 6 que acaba de come=
terse. Los mismos codigos asimilan al flagrante delito
el caso en que el delincuente es perseguido por el cla-
mor publico, 6 cuando se le encuentra en posesion de
efectos, armas, instrumentos 6 papeles que hagan pre-
sumir que ¢l sea el autor 6 complice, siempre que esto
se produzea en un liempo inmedialo al delito. El de
Italia dice: es Magrante delito el crimen 6 delito que se
comete actualmente 6 que recién se ha comelido. En la
1

granle delito. El cédigo de procedimientlo criminal,

lacién argentina, ninguna disposicion define el {la-

diclado en 1888 para el fuero federal, (ribunales ordi-
narios de la capital y lerrilorios nacionales, habla
unicamente de la facullad que tiene la policia 6 cual-
quier individuo para detener al delincuente en caso de
infraganti delilo, y solo considera como tal, respeclo
del que haya presenciado su perpelracion. Pero, el doc-
tor Manuel Obarrio, al formular el proyeclo de cédigo
que sirvio de base al aclual, agregé un articulo que fué
suprimido por ¢l Congreso. Segin ésle, el delito se re-
puta infraganti: 1* Cuando el aulor del hecho es visto
en el momento de cometerlo; 2° cuando inmediatamente
después de cjeculado se le designa como culpable por
haber huido @ ocultiadose; 3° cuando es sorprendido con

efectos. armas, instrumentlos 1 otros objelos que hagan
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presumir su parlicipacion en el delilo, siempre quy es»
las circunslancias se produzean en un liempo inmediato
& su ejecucion .

Establecido el significado legal del flagrante delitoy
ficilmente se puede aplicar el preceplo conslitucional

en los casos de arreslo @ los miembros del Congreso.

Las dificultades que se presenten no serin, sin duda. de
cardcler juridico y si mds biende orden polilico cuando
el espiritu de partido pretenda alterar los hechos en que
se funda la excepcion. Conlra esa tendencia estin los
recursos y sanciones penales que la ley ha creado para
salvaguardar los derechgs vulnerados, y, sobre lodo,
estd la autoridad del Congreso para reivindicarlos en la
forma que cl derecho parlamenlario determina.

El concepto de esta excepeion es claro ¢ intergiver-

sable. Basta que el delito se produzea y el delincuente
sea sorprendido en el mismo acto, para que exista la
excepcion. El delito y la sorpresa en el momento mismo
de la ejecucion, son los elementos que la constituyen.
iPero qué se entiende por delito? (Es necesario, i los
efeclos del arresto, que el crimen se haya consumado,
6 es sulicienle la fentativa del delito? No puede haber
dos opiniones @ esle respecto. Si delito es toda accion
penada por la ley, v en la lentaliva se producen aclos
que la ley reprime, cs evidente que el privilegio no
ampara al dipulado ¢ senador, porque el delilo existe,

A Chdigo espa art, 196 — Cadigo francés y betga.

3o

't

S — Proyecto

= -

digo italiano. arl. i — Cidigo argenlino.
del Dr. Obarriv, art, 7.
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annque la pena sea inferior. Tlay tenfativa, segiin nues-
tro cadigo penal, enando la resolucion de comeler un
delilo ha sido manifestada por aclos exteriores que ten-
gan relacion directa con el delito. Por consiguiente, si
de acuerdo con esla disposicion, hay delito en los aclos
exteriores que ejecute un miembro del Congreso, poco
imporla que se haya consumado 6 no, puesto que i los
ojos de la ley @l es ya un infractor que ha violado sus
preceplos; v osioes sorprendido en el momento mismo
de la infraccién, hay flagrante delito con todos los ele-
menlos que lTo constiluyen.

:Como calilicar entonces el caso de un diputado que
es sorprendido en el momento que va i ejecutar el de-
lito? Se dird que es tomado en flagrante tentativa de un
crimen: que la Constitucion habla de flagrante delito;
que no puede atribuirse @ esta palabra una inleligencia
extensiva en perjuicio del principio de la inviolabilidad
parlamentaria v de la libertad individual; que es de
aplicacion la maximaz in dubiis pro libertate responden-
dim. Esta observacion seria de tomarla en cuenla, si
hubiera duda sobre la existencia del hecho y ¢l momento
en que el delincuente ha sido aprehendido, por ejemplo,
si los aclos exleriores ejecutados caen 6 no bajo la ac-
cion de la ley penal, 6 cuando el arresto se ha verificado
con posterioridad @ la infraccion. No estando, pues,
comprobado el hecho imputado y el momento del arres-
lo. es de estricta aplicacion el principio y la mixima
recordada. Pero cnando la prueba es tan complela que

conslala plenamenle las diversas circunslancias en que
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se realizo la prision, 6 mejor dicho, cuando la dida gio
exisle sobre la cuestion de hecho, Ta exeepeion| provi=
lece ¥ se convierle en principio de rigurosa aplicacion.
Que la Conslitucion diga delito v no tentativa, en nada
allera el propasilo que la inspirs, cual es el de no dejar
en la impunidad los flagrantes delitos, y delito hay,
perfectamente calificado por el cadigo penal, en Ta ten-
lativa de un crimen. Aquélla ha usado la expresion ge-
nérica de delito, porque comprende Zoda infraceion d la
ley penal.

No se concibe, en efecto, que el flagrante delito deba
eslar circunscriplo al delito consumado. Segin esle con-
ceplo, el fin del poder social seria demasiado estrecho
v odioso. Su mision es mucho mis alta que Ta de cas-
tigar y vengar las ofensas al orden piblico; debe no
solo reprimir ol evimen, sino también prevenirlo, evitar
que 6l se ejecule, v con mayor razon, tomar al delin-
cuente mucho antes de que el dano se haya producido.

Es cierto que el significado atribuido d la cliusula
conslilucional daria lngar @ numerosos alentados conlra
la inviolabilidad parlamentaria: que & su sombra se
fraguarian delitos imaginarios para impediv el Tibre
ejercicio de las funciones legislalivas. Pero esle no es
un argumento digno de ser considerado. porque en el

terreno de Ta arbitrariedad caben lodas las mezquinas

ones. Er abusu non arquitur ad usum.

No es de este punto de vista que nosolros dis-
currimos. Hablamos de principios, v en el dominio de
la ciencia el peligro nace del falso conceplo que per-
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turba el orden establecido, lanto como el imparia det

despotismo.

La excepeional privilegio de arresto se halla ademads
limitada por la naturaleza de la infraccion. No basla,
pues, que el delincuente haya sido sorprendido infra-
grnti en laejecucion de cualquier acto penado por la

ley: es menesler que se (rale, como dice la segunda

parte del art. 61 de la Constitucion, de algun crimen
(ue merezea pena de muerte, infamante @ otraallicliva.
«Pero cuiles son los crimenes 6 delitos comprendidos
en esla clasificacion? (Qué se entiende por pena infa-
mante y allictiva? Puntos son estos que deben ser pre-
cisados con exaclitud, porque una inlerpretacion dema-
siado amplia puede comprometer principios fundamen-
lales que la Constilucion ha consagrado como garanlia
del gobierno representativo: lalibertad é independencia
de los miembros del Congreso.

Respecto @ los crimenes que merezcan pena de
muerte, ninguna dificullad presenta la aplicacion del
precepto conslitucional ; nuestra legislacion es explicita.
No sucede lo mismo en los delilos de pena infamante
v oaflictiva. Bl cadigo penal vigente, emancipindose

:ho anliguo, no establece la

en esta parte del dere
infamia legal (infamia juris), aquella en que se in-



— 207 —

carria de pleno derecho por la ejecucian del facto ea-
lificado por la ley, ni lampoco hace derivar, romo en
el derecho franeés, de Ta naturaleza de la pena.

Los arts. 29y 103 de nuestra Carta fundamental;
solo declaran infames i los traidores i la palria, por’el
hecho de conferir al Ejecutivo nacional facultades ex-
traordinarias 6 la suma del poder piblico, é por lomar
las armas conlra la nacion, 6 unirse i@ sus enemigos
prestindoles ayuda y socorro. Si hien eslos casos esla-
rian comprendidos en la exeepeion al privilegio, no son
los winicos @ que se ha referido la Conslitucion. Su al-
cance hay que buscarlo en los precedentes hisléricos que
inspiraron la sancion de esla cliusula y conciliarlo con
el espiritn de nuestra legislacion vigente.

Cuando se dieté la Conslitucion de 1853, Ta nacion
se hallaba vegida por las anliguas leyes espaiolas, y
éstas distinguian dos clases de infamia: de hecho v de
ley 6 dervecho. La infamia de hecho era Ta de los hijos
nalurales, la difamacion del hijo en el festamento del
padre, la difamacion del sibdito por el rey en publico,
la devolucidn de las cosas lomadas por fuerza 6 hurlo v
la notoriedad; Ta infamia de ley consistia en adulterio,
el incesto con la nuera y el matrimonio con la vinda
anles de pasar un ano; y. por lin, infames de derecho
se consideraba & los aleahueles, juglares, gladiadores,
los caballeros que cometian un delito 6 se volvian mer-
caderes, los sodomilas, los perjuros. También declara-
ban infames por senlencia i@ los condenados por trai-

cion, adulterio, hurto, robo, engano, cohecho 1 otro
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yerro porque se diese pena de feridas 0 olra pena pii-
blica .

Las leyes espanolas, siguiendo en exta parte los prin=
cipios del derecho romano, que también eslablecian la
infamia legal (infamia juris) que resultaba de la ejecu-
cion del acto calilicado por ley, 6 como consecuencia de
una condenacicn, no hacian, pues, derivar la infamia
de Ta clase de pena, sino de Ta naturaleza del aclo. Ha-

cemos nolar esla distineion, porque en algunas legisl

a-
ciones, como en el derecho franceés, la infamia se pro-
duce por el género de penaen que incurre el culpable.
El codigo penal de Francia divide las penas en Lres cla-
ses, seglm la gravedad de las infracciones. v les aplica:
penas eriminales, correccionales v de simple policia, v
subdivide Tas primeras en penas aflictivas é infamanles,
v penas puramente infamantes. Poreste sistema las pe-
nas criminales son lodas infamantes, pero no son lodas
afliclivas; en segundo lngar, las penas criminales son
Tas Gnicas infamantes, y las penas correccionales no tie-
nen este cardcler; en lin, las penas afliclivas no son

correccionales, v reciprocamentle las penas correcciona-

les no son aflicliv

Que la Conslitucion al hablar de penas infamantes
ha seguido el sistema del derecho espaiol, no cabe duda;
pues ademds de eslar en vigencia cuando se sanciond
aquélla, es el que mejor se adapla al espivitu de nues-

tras instituciones. La filosofia del derecho repudia hoy

1 Leyes de los titulos 50y 62, partida 7=

2, Danw

f . Répertoire. ver Peine, cap. 1.
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la distincion establecida por el Codigo francés. «; Hay
acaso penas infamanles?— ha dicho Ross

.—La concien-
cia publica comprende y juzga la inmoralidad de Jas ac-
ciones mejor que la justicia penal. Una de dos cosus: o
la opinién flexible @ las impulsiones de la ley declara
también infame al autor del hecho, 6 como sucede mu-

chas veces, principalmente en maleria politica, el pue-
blo rodea con sus homenajes al declarado infame por
los tribunales. En cl primer caso. el legislador hace una

cosa inmoral vy peligrosa, agravando la medida del mal
que merecen los aclos que casliga. v allerando por la
influencia que naturalmente ejerce las nociones verda-
deras ¢ instruclivas de la conciencia piiblica. En ¢l se-
gundo, hace un acto inutil que sélo sirve para desacre-
ditar la ley y mirar con desprecio sus disposiciones».
Por otra parle, agrega llaus, las penas correccionales
no son menos infamantes, cuando el delito es de Lal na-
turaleza que hace recaer sobre su aulor la maldicion de
tod
opinién publica considere como infame al autor de vio-
lencias producidas en un aclo primo, por el solo hecho

El legislador tiene la pretension de ex

rque la

de merecer una pena eriminal, y que ella no desprecie al
hombre condenado & una pena correccional, aunque ese
hombre sea un estafador 6 un ladrén. Y los crimenes
politicos que son casligados bajo un régimen y recom-
pensados en otros, producen la infamia anicamente por
razon de la pena que la ley aplica. Ensalzar las acciones
(ue no mereeen sino censura ¥ censurar los aclos dig-
nos del mas profundo desprecio, declarar infame @ un

1
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hombre que sus conciudadanos no lo consideran tal /y
poner bajo la proteccién de la ley la repulacién de un
individuo que la sociedad rechaza, ;no es chocar abier-
tamente con la opinién puablica y subverlir todas las
ideas morales? &,

Si hemos dicho que el alcance de la disposicion cons-
titucional habia que buscarlo en los precedentes histé-
ricos, ha sido con el tnico objeto de establecer que el
sistema adoplado por la Constitucidn es el del derecho
espanol antiguo, no en loda la extension de los casos que
producian la infamia, sino en cuanto tomaba como base
la naluraleza de los aclos con prescindencia de la pena
en que se incurria. La infamia legalmente declaradano
existe en nuestra legislacion actual, sino respecto al cri-
men de traicién 4 la palria, de suerte que, no habiendo
consignado la ley penal otros delitos que produzean in-
famia, ni definido las penas infamanles, el alcance de la
cliusula constitucional se ha de ajustar al sistema de
atribnir el caricler de los aclos por su naturaleza y gra-
vedad.”

Otro antecedente histérico confirma nuestra aser-
cion. El reglamento de 10 de Marzo de 1813, sancionado
por la Asamblea General Constituyenle, establecia que
los diputados si/o podian seraprehendidos por delito de
sedad infraganti. Las Constituciones de 1819,

enorme g
1826 y 18
cion, no modificaron el sistema de determinar los casos

si bien dieron mayor amplitud & la excep-

1 Droit Pénal Belge. tomo 1. pig. 4.
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comprendidos en clla, por la gravedad del delito, aun-
que la forma de expresar el pensamiento fuera diversa.

Sino es esta la interpretacion correcta, el articulo
(que examinamos no lendria signilicado, vy mucho me-
nos aplicacion, porque sino hay penas infamantes, tam-
poco habrd infraccion.

Felizmente, la Constitucién ha sido previsora adop-
tando en nuestro derecho parlamentario un sistema que
concilia las exigencias de la justicia con las necesidades
del gobierno representativo. Si las penas infamantes no
existen ni teéricamente consideradas, no sucede asi con
las penas aflictivas & que también se refiere; de manera
que si un diputado ¢ senador tomado infraganti en la
ejecucion de un delito, invocara para eludir el arresto
la inaplicabilidad de la pena de muerte 6 la infamante
al hecho imputado, el privilegio no le alcanzaria si tal
hecho mereciera pena aflicliva. Se dird que el codigo
penal no habla tampoco de penas afliclivas. En efecto,
el c¢édigo no ha hecho enumeracion de las penas com-
prendidas en esta calegoria. porque no corresponde pro-
piamente &4 un cuerpo de leyes, que debe limitarse & de-
terminar la pena y sus diferenles gradaciones; pero la
doctrina no rechaza la distineién de penas aflictivas
atendiendo 4 la clase de padecimientos 6 de privaciones
que causan.

Esta materia es la que ofrece mayores dudas al in-
terpretar el aleance del privilegio de arresto, segin el
senlido que se atribuya i la palabra aflictiva en el len-
guaje juridico. O las penas afliclivas son las que produ-
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cen dolor, molestia 6 incomodidad al cuerpo humano,
v en estos casos Lodas las penas se hallarian dentro de la
excepeion establecida, 6 s6lo se calilican asi aquellasque
consisten en padecimientos graves, como la pérdida, ya
de la liberlad, ya de los cargos 6 derechos politicos 6 pro-
fesion, ya de la residencia en puntos delerminados. Me-
Jor dicho. ;puede ser arrestado un miembro del Con-
greso sorprendido infraganti en la ejecucion de cualquier
crimen, 6 se debe tener en cuenta la gravedad del hecho
6 del padecimiento que causaria la aplicacién de la pena
correspondicnte al delito imputado? Ambos sislemas han

sido adoptados por las consliluciones de régimen re-
presenlativo, unas autorizando el arresto en todos los
casos de flagrante delito, y olras limitindolo d delermi-
nados crimenes.

El espirita de la Constilucion argenlina y sus pro-
pios antecedenles alirman de una manera categérica que
el sistema impuesto por clla es restrictivo y limilado &

los crimenes de enorme

vedad que merezean penas
mayores. Nuestro Codigo politico es esencialmenle pro-
leclor de la inmunidad parlamentaria: ha rodeado i los
miembros del Parlamento de todo género de garantias
desde el dia de la eleccion hasta el de su cese, para fa-
cilitar el libre ejercicio del mandato legislativo, y seria
una inconsecuencia oponer i la regla una excepeion de
tal amplitud que hiciera ilusorio el pensamicnlo que la
informa. Si la excepeion se justifica en los delitos de

mayor gravedad. en virtud de wn interés social y polilico

que exige la inmediata represion del delincuente ¢ in-
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digno representante, en las infracciones de menow im=
portancia que merezcan penas disciplinarias ¢ con-
travencionales, aunque sean aflictivas, no hay razén de
orden fundamental que aconseje la suspension de la in-
munidad parlamentaria.

El reglamento de 1813, anteriormente recordado,
que limita laexcepeion i los delitos de enorme gravedad;
la extension dada al privilegio de arresto por nuestro
modelo la Conslitucién de los Estados Unidos; el pro-
yecto redactado por el Dr. Alberdi, que sirvié de base
i la Constilucién \;ignnlo. segn el cual sélo por delitos
contra la Constitucién podian ser arrestados los miem-
bros del Congreso, lodos cslos antecedentes, decimos,
confirman ¢l sentido que atribuimos d dicha cliusula.

La ultima parte del art. 61 de la Conslitucién que
complementa la prerrogativa acordada @ los miembros
del Congreso, se armoniza igualmente con la doctrina
expuesta. La obligacion de dar cuenta i la Cimara res-
pectiva con la informacion sumaria del hecho, se ha im-
puesto para asegurar la garantia de libertad personal,
consliluyendo i cada cuerpo en tinico juez de sus propios
privilegios, sin que un poder extrano pueda alenlar
contra la exislencia de ellos. La Cimara. tomando en
consideracion el caso ocurrente, puede resolver lainme-
diata libertad del delincuente arrestado infraganti de-
lito, y este medio de hacer eficaz la inmunidad parla-
mentaria, seria ilusorio si la excepeion se extendiera &

las penas disciplinarias. Un arresto de pocos dias, ¢

mis prolongado durante el receso, burlaria la accion
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del Parlamento, que en tan breve tiempo y en tales cir-
cunstancias no podria ejercer el derecho que la Consti-
tucion le confiere de velar por su integridad y la‘index
pendencia de sus miembros.

Finalmente, la misma enumeracion que hace la Carla
fundamental de las penas correlativas 4 los delitos, ma-
nifiesta que no se ha referido 4 todas las penas que ten-
gan el cardcler de aflictivas; si lal fuera su pensamiento,
no habria limitado ni enunciado los actos que sélo por
su naturaleza y gravedad son susceplibles de imponer
esta excepcion 4 un principio tan esencial al régimen
politico establecido.

El eslatuto penal debe ser restriclivamente inlerpre-
tado .

No quisiéramos terminar esle capitulo sin dilucidar
una cuestion de derecho pablico provincial relacionada
con esta materia. Todas las Constituciones de provincia
han creado para asegurar la independencia y libertad
de sus Legislaturas los mismos privilegios personales
consagrados por el derecho parlamenlario. Se ha discu-
tido su validez y alcance dentro del sistema de gobierno
adoplado por la Conslitucion nacional. La jurispruden-

1 Fablo de la Suprema Corte Nacional de 12 de Mayo de 1885,
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cia de la Repuablica no registra un solo caso que”la pe-
suclva delinilivamente, pues las pocas veces que ha sido
somelida d la decision de los poderes publicos. s6lo ha
alcanzado i@ producir declaraciones de los consejeros le=
gales, que manticnen la incertidumbre, porla conlra-
diccion de los principios sostenidos.

El Dr. D. Eduardo Cosla, siendo procurador general
de la nacion, expuso sus ideas al respecto en un asunlo
que instruye el siguiente diclamen presentado al minis-
terio de Justicia con fecha 30 de Noviembre de 1889:

«El senor juez federal de San Luis pide & V. E. por
telégrafo el auxilio de la fuerza pablica para hacer cum-
plir una resolucién del juzgado, por haberle negado el
gobicrno de la misma provincia los medios que le habia
pedido para llevarla @ ejecucion.

»No dice el senor juez en su lelegrama qué resolucion
es la que ha de ejecul

¢, ni por qué razon le niega cl

gobierno de San Luis el auxilio que le ha pedido.
»Como es natural, V. E. enconlrd que alguna mayor

explicacion era necesaria anles de procederd una extre-

midad siempre dolorosa; y se dirigié & aquel gobierno

pidiendo le informara aOI)l‘L lo que hubicra al respecto.

»Con esle motivo, el senor juez, al que comunico
V. E. haber pedido este esclarecimiento, manifesté que
se tralaba del cumplimiento de una orden de prisién
librada contra el juez del crimen de la ya citada pro-
vincia, Dr. D. Jacinto 8. Pérez, por haber fallado i los
respelos debidos al juzgado ¥ no haber oblado la multa
& que habia sido condenado.
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»Elgobierno de San Luis conleslo que no habia pres-
tado el auxilio que se le habia pedido, por ser conven-
cional el Dr. Pérvez y gozar por ello de inmunidades ‘en

la provineia.

»Con razon dijo V. E. al dirigirse al gobierno de San
Luix. que s6lo por un mal enlendido podia explicar su
negaliva, puesto que los gobiernos de provincia estdn
obligados i prestar el concurso que los jueces naciona-
les Tes pidiesen.

» A Ta verdad, si hay un hecho resaltante en nuestra
actualidad, es el predominio del poder de Ta nacién so-
bre las autoridades de provincia. En la lucha apasio-
nada y ardienle entre el sentimiento de la localidad y el
de Ta nacionalidad, el triunfo ha quedado, como era na-
tural y forzoso. de parte de la autoridad de la nacién, y
como era natural ¢ inevitable lambién, el triunfo ha ido
miis allid de los limites en que debié quedar, llegando,

bien puede decirse, puesto que es un hecho palpable &
todo. i la exageracion que, es de esperarse en bien de
nuestras instiluciones, sea transitoria.

» El principio de Ta anloridad de la nacién esti soli-
damente establecido: no hay insensato en la Repiiblica
que pretenda resistirlo, ¥ como decia V. E. séloun mal
entendido explica el heeho inusitado de que no se preste
acalamiento i sus resoluciones.

»Si el seitor juez hubiera tenido esto presente, hu-

hiera excusado dirig

girse & V. E. por telégrafo en asunlos
que no revisten la urgencia requerida, y cuya resolu-

cion exige mas detenidos antecedentes que los que pue-
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den transmitirse poreste medio de excepeion y nuchas
veces deliciente.

»Iladebido,ademis, lener presente el sefior juez. que
cl recurso de la fuerza es un remedio extremo, i que
sélo puede recurrirse después de agolados los medios
conciliadores.

»Habria condenado al juez Pérezal pago de una mul-
ta, 6 & prision, en su defecto.

»Si no pagabala multa tratindose de un magistrado,
antes de reducirlo @ prision, parecia nalural trabarse
embargo en sus bienes 6 en su sueldo.

»Si el gobierno no prestaba el concurso pedido, bajo
un prelexto & todas luces ilusorio y falso, antes de pe-
dir un piquete de linca era mis sencillo dirigirse nue-
vamente al gobierno haciéndole presente que era un
principio elemental, que no se discute entre nosotros, que
los diputados 6 convencionales de provincia no gosan de
innumidad de ningin género ante la justicia nacional,
ni aun ante las antoridades de distinta provincia; y es
mi convincién que hubiera esto bastado para que su re-
solucion fuese cumplida.

»Creo que hoy mismo baslari lo haga presente V. E.
al gobierno de San Luis, previniéndole i la vez que, si
no prestara el concurso que le ha pedido ¢l juzgado,

V. E. dard orden @ la auloridad mi

pé
hﬂ"'tl respelar y cum lir en sus resoluciones ».
Lol R

ar mis inmediata

ra (ue se ponga & disposicion del expresado juez y la

El incidente no (uvo mayores consecuencias; pero
se desprende del dictamen anterior, que esun principio
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elemental entre nosotros. que los miembros de las Le-
gislaturas provinciales no gozan de inmunidad lante Ta
Justicia nacional ni anle las autoridades de distinta pro-
vincia.

En contraposicion d esla doctrina, expuesta como
verdad indiscutible en uuestro derecho publico, se le-
vanta la no menos aulorizada opinién de otro distingui-
do hombre de ciencia, que ha defendido las prerrogativas
acordadas por las Carlas conslilucionales de provincia
4 los miembros del Poder Legislativo.

En 1891, el Juez federal de La Rioja habia dictado
auto de prisién contra un miembro de la Legislatura de
aquella provincia, procesado en su cardcler de empleado
nacional por delito definido y penado por la ley penal
de 1k de Septiembre de 1863. La orden de arresto debia
ser ejecutada por el jefe de policia; pero esle funciona-
rio eludi6 su cumplimiento, teniendo en vista la inmu-
nidad que gozaba el procesado como dipulado 4 la Le-
gislatura de la provinci

. Ll juez federal, por fin, dejo
sin efecto el auto de prision, y de esta resolucion apeld
el Procurador liscal.

La Suprema Corle de Juslicia nacional, sin entrar &
resolver la cueslion propuesta, y por olros fundamen-
tos, declaré improcedente la prision del acusado .

El recurso deducido, aunque nada adelanta en el
sentido de obtener una declaracion calegorica sobre ¢l

alcance de los privilegios provinciales, fué oportuno,

) Fallo de 18 de Julio de 1891,
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sin embargo, al debate de esta materia, permitiendo al
procurador general de la nacion, Dr. D. Antonio [ Ma-
laver, emilir la doctrina constitucional que en su-ton-
ceplo debia prevalecer.

El dictamen del Dr. Malaver es un documento nota<
ble que, si bien no puede ser invocado como jurispru-
dencia eslablecida, tiene un valor muy estimable como
opinién autorizada de un ilustrado jurisconsullo.

Coincidiendo con las ideas expusstas en la vista lis-
cal, dejamos la palabra al Dr. Malaver:

« Mucho he dudado, Exemo. senor, antes de formar
mi opinién, respecto de la resolucion apelada, por-
que, de una parle, me inclinaba & pensar que los
tribunales federales no debian encontrar obsticulo en
las leves provinciales para el fiel cumplimiento de su
misién; mientras que de la olra creia que no podia
eslar en sus atribuciones la de decrelar y efectuar la pri-
sion de un dipulado provincial, sin el previo allana-
mienlo, por el cuerpo é que perlenece, de la inmunidad
que le ha sido acordada.

»El hombre pablico, ha dicho el Dr. Tejedor, que
tiene parte en el gobierno de cualquicra de eslos modos:
como miembro del Poder Ejecutivo, Judicial y Legisla-
tivo esld revestido de una misién piblica, cuyo libre
cumplimienlo inleresa d la sociedad.

» Su autoridad resulta de una delegacion directa 6
indirecta del pucblo, y nadie debe, hablando en gene-
ral, lener la posibilidad de atentar contra esle mandalo,
6 turbar su ejercicio. No es un privilegio de la persona,
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sino de las funciones, aunque por razon de ser la per=

sona indivisible, cubra, en ciertos casos, lodos sus

aclos»,

«Con razon, pues, agrega, desde nuestros primeros
enxayos legislativos, los diputados son inviolables jo¢
las opiniones discutidas en la tribuna: y por los demis
delitos solo pueden sevaprehendidos en caso infraganti
de enorme gravedad ». Curso de Derecho Criminal, Le-
yes de Forma, pig. 2%,

El caso ocurrenle v i que este proceso se refiere ereo
que es el primero que se somele & L decision de VOB,
pues en sus fallos ninguno he hallado en condiciones
idénticas ¢ semejantes. Como lo dice muy bien la sen-

tencia apelada, el caso del De. N NLinvocado por el

y i su comelido @ resolucion

procurador liscal, no lle
de V. E. He hablado con dicho Dr

al respecto, y me
hainformado lo siguiente: Que el Juez federal de San
Juan, Do NONC el ano de 1870, le impuso una mulla i
causicde no haber despachado en el érmino acordado
por seginda vez la defensac de un procesado y de haber
sido apremiado con dicha multa, 6 prision en su defeclo;
que ¢l se negé al pago de la multa expresada y se de-
cretd entonees su arreslo, al que se opuso alegando sus

wuracde Ta pro-

inmunidades como miembro de la Le,
vinein de San Juan: que el juez federal insistio en su

5 enlonees la multa, que

resolucion, y el Dr.o N. pa

era de 20 pesos, no ereyendo que, por tal suma, debia

recurrir ante V. E. conlra dicha resolucién. Tampoco

he podido encontrar antecedente en la jurisprodencia
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norleamericana, ¥ de aqui las diticultades que e/ ha
asaltado para formualar la opinion que debo manilestae
A V. B Tenemos, en primer lugar, la disposicion del
arl. 21 de la ley del 14 de Sepliembre de 1863, \sobre
Jurisdiceion y competencia de los tribunales nacionales;
segun la que, dichos tribunales y jueces nacionales, en
el ejercicio de sus funciones, deben proceder aplicando
lo-

yes que haya sancionado 6 sancionase el Congreso, los

la Conslilucion como ley suprema de la nacién, |1

tratados con naciones extranjeras, las leyes parliculares

de las provincias, las leyes generales que hayan regido
anleriormente @ la nacion, v los principios del dervecho

de

nles, segin exijan respeclivamente los casos que se
sujeten i su conocimiento en el orden de prelacion que
va establecido,

La Conslitucion nacional. que es Ta ley suprema de
la Nacion y las leyes sancionadas por el Congreso, son,

pues, aplicables preferentemente i las leves provineis

les, de cualquier género que éslas sean.

Sipara complementar n organizacion de un gobier-
no libre hasido necesario dividie su ejereicio en lres
poderes independientes, coordinados v limitados, v si
ha sido ercado el Poder Judicial para mantener i los
olros dos Paderes, denteo de Taorbita senalada i sus
alribuciones por ke misma Constitucion, es indudable
que debe covvesponderle tijar su verdadera interprela-
cion v aplicarla como ley suprema, con preferencia i
Lodas Tas demis leyes del pais.

Las que dicta el Congreso en cumplimiento de las



atribuciones propias que le da la misma Conslitucion,
deben también ser las primeras después de la ley fun-
damental que apliquen los tribunales nacionales cn los
casos que deban resolver.

Pero hay leyes provinciales amparadas y garantidas
por la misma Constitucién nacional: tales son las Cons-
tituciones provinciales, en cnanlo estén conformes con
la forma de gobicrno, derechos y garantias declaradas
por aquella Constitucion.

El art. 3° de la Conslilucién nacional dispone que:
« Cada provincia diclard su Conslitucion, para si, bajo
el sistema representativo republicano, de acuerdo con
los principios, declaraciones y garantias de la Conslitu-
cion nacional, y que asegure su administracién de jus-

ticia, su régimen municipal y la educacién primaria.

Bajo estas condiciones el gobierno federal garante i cada
provincia el goce y ejercicio de sus instiluciones ».
Ahora bien: la provincia de La Rioja dicté el 2 de
Abril de 1865 la Conslitucion que la rige y en cuyos
articulos 33 y 3% consigné las siguientes declaraciones:
33. Los representantes desde el dia de su eleccion
hasta el de su cese, no pueden ser arrestados, exceplo el
caso de ser sorprendido infraganti en la ejecucion de
algin delito que merezea pena de muerte, infamante @
otra aflictiva; de lo que se dard cuenta d la Cimara, con
la informacion sumaria del hecho, para su allanamiento.
34. Cuando se forme querella por eserilo ante la jus-
ticia ordinaria conlra un represenlanle, examinado el

mérilo del sumario, en juicio piblico, podri la Cimara



— 223 —

con dos tercios de votos suspender en sus funcionesal
acusado v ponerlo & disposicion el juez compelente
para su enjuiciamiento.

Estos dos articulos de la Constilucién de la provin-
cia de La Rioja son idénticos, salvo pequeias variacio=
nes en algunas frases, que no alteran su sentido & los
articulos 61 y 62 de la Counsltitucion nacional.

« Este privilegio de que gozan los diputados y sena-
» dores de no seraprehendidos, excepto en casos dados,
»dice Story, ha pertenecido i lodas las asambleas legis-
» lativas que han existido en América desde los prime-
»ros eslablecimientos.

» Es indispensable el ejercicio del Poder Legislativo
wentre los pueblos que pretendan tener un gobierno libre
»y no se podria destruirlo sin poner en peligro las liber-
w tades piiblicas d la ves que la independencia privada
wde los miembros de esos cuerpos politicos.

» La consecuencia de esle privilegio es que la arres-
»tacion de un miembro del Congreso conslituye una
» violacién de ley y un delito por el cual se puede per-
»seguir al culpable por la via de acusacién (indutment).
» El miembro arrestado puede ser puesto en libertad
»por una orden del Tribunal de Justicia, 6 una orden
»de habeas corpus.

» Bl agresor puede ser castigado, como habiendo
»alentado & la dignidad de la Camara». — Story — Co-
mentario sobre la Constitucion de los Estados Unidos —
Trad. por Nicolis A. Calvo — 1860, tomo 1., pdg. 154.

Si esle privilegio es indispensable al ejercicio del
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Poder Legislalivo, y si esle poder es esencial 4 un go-
bierno represenlativo republicano, me parece incuestio-
nable que dicho privilegio estd garantido por la dispo-
sicion del art.

© de la Constilucién nacional, que asegura
@ cada provincia el goce y ejercio de sus instituciones,
y que le ordena dictar una Constitucion bajo el sistema
representalivo republicano, de acuerdo con los princi-
pios, declaraciones y garanlias de la misma Constitu-
c¢ién nacional.

Si los diputados de las Legislaturas provinciales no
gozasen del mismo privilegio de que gozan los miem-
bros del Congreso nacional, la disposicion del art. 5 de
la Constitucion federal no se hallaria cumplida, porque
las Constituciones provinciales que no lo eslablecieran
no habrian criado verdaderos gobiernos represenlativos
republicanos, ni habrian sido dicladas de acuerdo con
los principios eslablecidos en aquella Constitucion. Tam-
poco eslaria cumplida la disposicion del arl. 106 de Ta
misma Constilucion nacional, que declara: Cada pro-
vincia dicla su propia Constitucion conforme i lo dis-
puesto en el art. 5.

Si tales son los preceplos de los arts. 50y 106 de Ta
Conslitucion nacional, y si ellos garanlen i las provin-
cias el libre ejercicio de las Conslituciones que se han
dado, debemos forzosamenle concluir que los privilegios
acordados por una Constitucion provincial & los miem-
bros de su respectivo Poder Legislativo, siendo los mis-
mos de que gozan los senadores y dipulados del Con-

greso, estin amparados y garanlidos por la Conslilucion
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nacional y forman parte, si asi puede decrise, de/esta
altima. Vienen enlonces 4 ser la ley suprema de la na-
cién de preferente aplicacién d todas las otras, segin
los términos del arl. 21 de la ley de 14 de Septiembre
de 1863 anles citada.

El cédigo de procedimientos criminales que auloriza
la prisién del procesado en el caso sub judice, aun san-
cionado como lo ha sido por el Congreso nacional, no
puede tener aplicacion cuando se trata de aprehender i
un diputado provincial fuera de los casos aceptados en
la misma Conslitucién provincial, porque d ello se opone
el privilegio de que gozan, segin ésta, y tal privilegio
esld garantido por la Conslitucion nacional. que es la
ley de las leyes.

Ningun peligro serio puede seguirse de la estricta
aplicacién de estos principios, micentras que de su no
observacién resultaria el desconocimiento de la misma
forma federativa de gobierno, adoptada por la nacion
despuds de largas y sangrienlas luchas.

- Es de esperar que no ocurriri caso alguno en que,
solicilado ¢l allanamiento del fuero de un dipatado pro-
vincial, la Camara Legislativa lo deniegue sin justo fun-
damenlo. Si tal caso Hegara, su resultado no podia ser
olro que el de la suspension del juicio eriminal plena-
rio, como sucede en el caso del procesado rebelde. segun
las disposiciones de los arts. 150 ¥ 151 del mismo cio-
digo de procedimientos criminales. Pero esla suspen-
sion del juicio sélo duraria por el (érmino que faltase
al procesado para la espiracion de su mandato, porque,
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terminado éste, concluye el privilegio, yla accién de la
Justicia quedaria expedita para constiluirlo en \prisién.

Si la ley paraliza el juicio criminal plenario porfalta
de comparecencia del acusado 4 la citacion que se le hu-
biera hecho, 6 porque se hubiere fugado del estableci-
miento en que se hallare preso, 6 porque, en fin, ha-
llindose en liberlad provisoria, dejara de concurrir al
Ilamado del juez, ¢ por qué no habia de suceder lo mismo
cuando es un privilegio acordado & un acusado que
ejerce las funciones de legislador provincial. el que de-
tiene la ejecucion del mismo juicio? Si ese privilegio
pudiera ser desconocido, la independencia del Poder
Legislativo en las provincias podia ¢uedar expuesta a
varios confliclos. No seria imposible formular acusacio-
lir sumarios

nes anle los jueces federales, ni aun ins
mediante los cnales pudieran ser conslituidos en pri-
sion uno 6 varios miembros de una Legislatura; y llegar
estos procedimientos i lal punlo, que se hiciere impo-
sible el funcionamiento de esa rama esencial del go-
bierno represenlativo. La autonomia de las provincias
consagrada en la Constitucién nacional, la declaracion
del arl. 104 de esta ley, de que conservan todo el poder
no delegado al gobierno federal, y la del art. 105, de
que se dan sus propias inslituciones locales y se rigen
por ellas, y de que eligen sus gobernadores, sus legisla-
turas v demis funcionarios de provincia, sin inlerven-
c¢ion del gobierno federal, podrian verse comprometidas

en un sistema de gobierno como el que vendria & que-

dar establecido, si se decidiera por V. E. que los jueces
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federales pueden constiluir en prisién 4 los mi¢mbros
de las Legislaturas, i los gobernadores de provincias y
demis funcionarios que gozan de inmunidades, que sélo
pueden ser allanadas por el Cuerpo @ que perlenceen; 6
que s6lo pueden ser acusados en juicio polilico».

La doclrina soslenida por el Dr. Malaver con tan so-
lidos fundamentos, ha sido combatida altimamente por
un distinguido joven dela U

iversidad de Buenos Aires.
Como la maleria es nueva en nuestros debates consli-
tucionales, y aquella réplica viene amparada por olra
autoridad en la ciencia politica, nos haremos cargo de
sus principales objeciones para hacer resaltar la verdad
que encierra el dictamen que antecede O.

Se ha observado que las provincias no pueden limi-
lar la jurisdiccion de los poderes nacionales, con inmu-
nidades creadas en favor de las personas, por sus Cons-
tituciones 6 leyes locales. Y el senor general Milre,
manifestando su completa conformidad con esta doc-
trina, dic

« La supremacia de las leyes nacionales respecto de
las personas, y especialmente de inmunidades persona-
les, es una de aquellas reglas que no liene excepeién.
Es absoluta y definitiva.

Poder supremo es aquel que liene la facultad de pro-
nunciar la @ltima palabra en la materia que es de su

(") La opinion del general D. Bartolomé Mitre, i (ue nos
se halla consignada en una carta dirigida con fecha 5 de Mayo de 1893
al Dr. D. Julio San Romiin, con motivo de la tesis presentada por éste i
Ia Facultad de Derecho.

mos,
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exclusiva compelencia, como cuando el Congreso legis-

a 6 el Poder Ejecutivo ejecula las leyes

la, ol Juez ju:

con arreglo @ la Conslilucion.

Su tesis puede lodavia ser reforzada con argumenlos
miis concluyenles, que Vd. no hace sino indicar, y que
son fundamentales en la cueslion.

En las piginas 35 v 36 de su lesis, Vd. plantea hien
la cueslion:

«En el caso de que tal facultad « lade las inmunida-
des personales) corresponda d las provincias, resultaria
violado uno de los requisitos més esenciales para que
exista una nacion 6 Estado: que haya un gobierno que
obligue con sus leyes d todas las personas y cosas del te-
reitorio.»

Su desarrollo sobre esla proposicion es correcto,
pero no completo: le falta la exposicion de su razon pri-
mordial.

Puede haber Eslados 6 naciones en que tal facultad
corresponda i los Estados que forman el todo, 6 sea
concurrentes, v esle caso ocurre en las federaciones,
que son naciones compuestas de Estados que se han re-
servado tal facultad; esto es lo que sucedié en los Esla-
dos Unidos antes de su Conslitucion actual, y sucede al
presente en Aemania y Suiza.

Después de la reforma de la Conslilucion de los Es-
tados Unidos. de la que es una copia discrela la Consli-
tucion argenlina, los Estados fueron partes inlegrantes

de una verdadera nacion constituida en unidad de r

men, en cuanto i la supremacia de las leyes nacionales,
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como lo son las provincias enlre nosotros con arreglo'd
la fey fundamental.

Antes de Ta reforma de la Conslitucién de los Esta-
dos Unidos, ¢l Congreso legislaba para los Eslados, que
eran entidades indisolubles en presencia de Ta nacion:
Después de Ta reforma, el Congreso legislo para las per-
sonas, con prescindencia de la personalidad politica 6
legal de los Estados.

La razén de este régimen es obvia. Una ley que silo
obligue i los Estados en masa, s incomplela y defi-
cienle porque no es suprema, desde que no obliga &
todas y cada una de las personas. Solo es suprema la
ley. cuando obliga @ cada persona individualmente, sin
intermediarios ni excepciones. El primer caso corres-
ponde & las confederaciones; el segundo & las federa-
ciones.,

Ante la ley nacional no hay Estados ni provincias:
solo hay ciudadanos. La ley nacional eslid, pues, sobre
todas las leyes provinciales, y obliga  todos los ciuda-
danos sin excepeion alguna. »

La razén que invoca el senor general Mitre para ne-
gar la validez de las inmunidades creadas por las Cons-
tituciones de provincia, en favor de los miembros del
Poder Legislativo, se halla desaulorizada por los prin-
cipios que informan esta maleria, por la historia cons-

titucional de los pueblos de régimen representalivo y
por la jurisprudencia del més alto (ribunal de nuestro
pais.

La supremacia de las leves nacionales respecto de
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las personas, no es una regla absoluta, como sc afirma,
y mucho menos en el sistema de gobierno, adoptado por
la Constitucién argentina. Al organizar los poderes del
Estado, dando d cada uno sus respectivas atribuciones;
han sido ¢stas limitadas de tal sucerle, que una ley dic-
tada por el Congreso nacional no es suprema en la Re-
publica. si no se ajustad los principios consagrados por
la Carta fundamental. La ley suprema por excelencia es
la Constitucion nacional, y subsidiariamenle las que
dictan los Poderes Legislalivos de la nacion y de las
provincias, dentro de su propia esfera de accién. En
rigor de derecho, se dice entonces que las leyes nacio-
nales son supremas, cnando no violan la Conslitucion
del E

ceplibles de aplicacién mis 6 menos inmediala.

wdo, y consiguientemente, cuando cllas son sus-

La cuestion se reduce & saber si la supremacia de
las leyes nacionales respecto de las personas es absolula,
segnin la Conslitucion. Nuestra opinién ya anlicipada
sobre este punto es que ella admite excepciones ex-
[ll’"Silg‘

La primera excepeion @ esle princio es la estable-
cida por la Constilucion en favor de los miembros del
gobierno. Si la ley penal sancionada por el Congreso
fuera suprema en la nacion, si su imperinn alcanzara &
lodos los habitantles que la componen, no seria necesa-
ria la aulorizacion del Congreso, ni la formacion del
juicio polilico, para arreslar y procesar 4 los represen-
tantes del pais, al Presidente de la Repiblica y 4 los
miembros del Poder Judicial, por los delilos comunes
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que hayan comelido. Luego no es tan absoluta la re

invocada de la supremacia de las leyes en nuestra Cons-
titucion, desde que ella ampara @ delerminadas persos
nas por razén de sus funciones, exigiendo cierlos requi-
silos que consliluyen una excepeion al principio general.

En el derecho federal argenlino no es tampoco una
novedad esla restriccion que limila el alcance de fas le-
yes nacionales.

El codigo penal diclado por el Congreso es una ley
obligatoria en toda la Repiblica; pero como su aplica-
cién corresponde 4 los tribunales de provincia, cuando
las cosas 6 las personas caen hajo su jurisdiceion ar-
ticulo 67, inc. 11 de la Conslitucion). no es propia-
menle una ley suprema, desde que ella se hace efectiva
en los casos ocurrenles en virtud de la soberania de la
provincia, del imperiun que acompana i todo aclo juris-
diccional. Para que el codigo penal tuviera aquel caric-
ter seria menesler que el poder de donde deriva tuviera
los medios de hacerlo cumplir, y es sabido que lanacion
no liene auloridad sobre los tribunales de provincia y
que eslos se rigen por sus propias inslituciones, apli-
cando por si yante si la ley penal comin.

5l Dr. Costa, en la visla fiscal cilada mis arriba,

ion al desconocer la validez de las

participa de esta opi
inmunidades provinciales unicamente ante la juslicia
federal; si ¢l hubiera atribuido al eédigo penal el caric-
ler de ley suprema y de aplicacion general @ lodos los
habilantes de la Republica. no habria consignado aque-
Na limitacion.
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Pero no mnecesitamos discutir para demostrar esta
verdad constitucional. si tal 6 cual ley es 6 no suprema.
Basta lo dicho para probar qua en nueslro régimen po=
litico. la Constitucisn ha creado excepciones personales,
de tal naturaleza. que la ley no alcanza en un momento
dado @ producir todos sus efectos. Sentado esto, facilila
nuestra tarea del punto de vista en que nos hemos co-
locado.

¢Es repugnante @ la Counslitucién nacional el privi-
legio parlamentario acordado i los miembros de las Le-
gislaluras por las Constituciones de provincia?

Cuando se investiga la naluraleza y la extensién de
los poderes conferidos por la Constitucién, dice una
sentencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos,
es indispensable tener en visla los objetos para los cua-
les aquellos poderes fueron concedidos. Si el propésito
general estd lijado, el lengunaje de sus disposiciones debe
ser interpretado con referencia & aquel propésilo y de
manera i conseguirlo .

Ahora bien: ;qué objeto ha tenido la Constitucién
argentina al conferir 4 cada provincia la facultad de
dictar para si sus Conslituciones bajo el sislema repre-
sentalivo republicano de gobierno? El propésito del ar-
ticulo 5°, que acnerda este poder 4 los Eslados, se halla
contenido en la misma disposicién; es decir, que cada
provincia pueda organizar un gobierno propio bajo el
sislema representativo republicano. Por dicha cldusula,

v Decisiones Conslitucionales. tomo |, pig. 47.
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la Conslitucién ha definido claramente su objelo; esta-
bleciendo dentro de la nacién otras entidades polilicas
con los derechos y poderes consiguientes & la fundacion
de esos gobiernos.

Es un principio de derecho publico universalmente
aceplado, que el reconocimiento de un poder conliere
los medios de hacerlo efectivo, porque sin éslos. los de-
rechos y garantias serfan Ietra muerla en la prictica de
la Constitucion. Elgobierno representativo republicano,
que la Carta fundamental ha creado para el régimen de
las provincias, ningun significado tendria en nuestro
derecho federal, sino hubiera provisto al mismo tiempo
de los medios necesarios 4 los fines de su conslilucion.
El sistema adoptado implicaba, pues, la facullad de orga-
nizar sus autoridades de acuerdo con los principios que
lo rigen, eslo es, distribuyendo las funciones del go-
bierno en tres poderes: Legislalivo, Ejeculivo y Ju-
dicial, y teniendo cada uno de eslos sus atribuciones y
prerrogativas propias. Si en el gobierno de los Eslados
se suprime alguno de eslos poderes, si cllos carecen de
las garantias necesarias @ su estabilidad, si no pueden
funcionar con la independencia y la libertad que ha
menesler, desaparece la forma representaliva rvepubli-
cana, y conjuntamente el gobierno federal creado por
la Conslilucion.

De aqui resulta que los privilegios parlamentarios
eslablecidos por las Carlas provinciales lengan su origen
en la Constitucién nacional. El texto que los antoriza
expresa y perentoriamente son los arts. 52y 106, cuando
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dicen que cada provincia dictard sus Conslituciones bajo
la forma representativa de gobierno, y es sabido que
¢ésla no puede subsistir sin las prerrogativas esenciales
 su ejercicio. De modo que, 6 se acepta el gobicrno re=
presentalivo con todos los alributos que conslituyen su
naturaleza, y en tal caso las garantias de independencia
v libertad de las Legislaluras de provincia son también
preceplos de la Conslitucion nacional, y por cons

guicnle
ley suprema de la tierra, 6 se desconoce el fundamenlo
del sistema conslitucional argentino.

Creemos haber demostrado que los privilegios de las
Legislaturas provinciales son inherentles al gobierno re-
presentativo, y que derivando su origen de la Constilu-

limitarlos. Pero

cion, ninguna ley pucde restringirlos
se han hecho otras objeciones i esla doclrina conslitu-

ciona

y de ellas vamos & ocuparnos.

n el caso de que la facultad de las inmunidades
personales, se dice, corresponda d las provincias, resul-
taria violado uno de los requisilos mis esenciales para
que exisla una nacion 6 Eslado: que haya un gobierno
que obligue con sus leyes @ todas las personas y cosas
del territorio. Y el general Milre, haciendo suya esla
opinion, agrega: « Anle la ley nacional no hay Eslados

ni provincias: solo hay ciudadanos. La ley nacional

esli sobre todas las leyes provinciales, y obliga 4 todos
los ciudadanos, sin excepeion alguna».

Yara conleslar esla observacion, es menester, anle
todo, recordar el cardcler de la inviolabilidad parlamen-

taria @ que se refiere: Dicha prerrogaliva no desconoce
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la clicacia de las leyes nacionales, ni tampoco nicga su
alcance sobre lodas las personas y cosas del lerritorio:
suspende Gnicamente sus efeclos por un determinado
tiempo; pero transcurrido ésle, adquieren lodo su vi-
gor, y la juslicia se hace, aunque mis larde, pero sal<
vando olrc principio fundamental de gobierno que in-
teresa igualmente 4 la sociedad. Es verdad que ante la
ley nacional sélo hay ciudadanos: pero no es menos

cierlo que también hay legisladores y magistrados que,

por la naturaleza de sus funciones, necesilan mayores
garantias para cumplir los lines de la Conslitucidu.
Pero yalo hemos dicho: la prerrogaliva no es inherente
"4 la persona, sino al cargo. y suspender los efectos de
la ley durante el ejercicio de aquellas funciones, 6 mien-
tras se llenen cierlos requisilos previos d la formacion
de un proceso, no es desconocer su vigor. La ley se ha
de cumplir al fin. La cuestion se reduce entonces i ar-
monizar los principios: la Conslitucion ha senalado los
medios; lo demds es obra de la priclica.

La historia conslitucional de algunos pueblos de ré-
gimen representalivo, nos ensena. por olra parte, que
estos privilegios de las Legislaturas locales pueden exis-
tir sin menoscabo de la soberania nacional. En los Esta-
dos Unidos, todas las Conslituciones de los Estados que
componen la Unién Americana, conticnen cliusulas es-
peciales que eslablecen esos privilegios; sin embargo,
hay alli leyes nacionales que son la suprema ley de la
tierra y obligatorias para todos los ciudadanos, v i pe-

slaturas subsis-

sar de eslo, los privilegios de las Legi
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ten, formando parte del derecho piblico de los Eslados.
Enla Confederacion Suiza tambicn existe, de acuerdo
con la Constitucion de 187%. una ley de justicia federal
que obliga 4 todas las personas y cosas del ferritorio:
Dicha ley ha creado un tribunal con jurisdiceion civily
criminal en lodos los asuntos federales. La Cimara Cri-
minal y doce jurados administran la justicia penal en
las siguientes causas, (ue son de sucompetencia: 1°, en
los casos de lraicion @ la patria, de rebelion 6 de vio-
lencia contra las autoridades federales: 2°, enlos crime-
nes y delitos conlra el derecho de genles; 3°, en los
crimenes y delitos politicos que den lugar & una inter-
vencion federal; %, en los hechos imputados 4 los fun-
cionarios nombrados por una autoridad federal (". Bien,
pues; esta ley de cardcter general y suprema en toda la
nacién, no ha impedido que la Conslilucién del cantén
de Berna sancione la inmunidad personal de arresto en
favor de los miembros del Poder Legislativo, y la liber-
tad de la tribuna parlamenlaria (arts. 31 y 33). El Im-
perio de Alemania, que es también una confederacion
de diversos Estados, tiene igualmente una legislacién
comin en cicrlas malerias, que, por la Conslitucidn,
rige en todo el lerritorio de la nacion. Asi el cédigo
penal diclado en 1870, es ley suprema del Imperio y
obliga @ todos los habilanles; no obslante, ahi estin las
Constiluciones de los Estados que componen la Confe-
deracion de Alemania, como la del Gran Ducado de Ba-

1, Ley federal de 27 de Junio de 1874,
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den (art. 78). Reino de Baviera (1il. X, art. 70, Cindad
de Hamburgo, Gran Ducado de Oldemburgo. Reino de
Prusia (arl. 8%) y la del Reino de Gulemberg, que sus=
penden los efeclos de la justicia penal para amparatsi
los miembros de sus respeclivos Parlamentos. Y el

mismo codi

0 penal ha acordado el privilegio de Ja in-
violabilidad de la tribuna i todas las Dietas de los Esla-
dos confederados.

Pero hay otro anlecedente mis en la historia del
gobierno representalivo. que demuestra la perfecta com-
patibilidad de estos privilegios con la supremacia de las
leyes nacionales.

La Inglaterra, tan celosa porel fiel cumplimiento de
sus leves, no ha lenido el menor reparo de acordari las
Cdmaras auslralianas los mismos privilegios de que go-
zan los miembros del Parlamenlo inglés.

La jurisprudencia de nuestro pais ha establecido, por
fin, la doctrina de que las autoridades que componen el
gobierno de las provincias no pueden ser procesadas
criminalmente ante los tribunales de la nacién, mien-
tras duran en el ejercicio de sus funciones. La razin en
que se funda el fallo de la Suprema Corle nacional que
asi lo determina, es obvia: y aunque se refiere & la per-
sona que desempena uno de los poderes del Estado, al
gobernador de provineia, puede aplicarse @ los miem-
bros de las Legislaturas que forman parle del mismo
gobierno.

Iin un proceso criminal seguido contra el goberna-
dor de San Luis, D. Rulino Lucero v Sosa, con motivo
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de haber dispuesto de algunos objetos de propiedad na-
cional, —sin eslar autorizado para ello,—el juez federal
de aquella seccion se declaré incompelente para’ eono-
cer en dicho juicio, fundado en las siguientes conside-
raciones:

« Las provincias argenlinas, sin embargo de estar li-
gadas por el pacto 6 Constitucién federal para formar
una nacién, no por esto han abdicado su independencia
de Estados soberanos, habiendo renunciado tan sélo
aquella limitada parte de su soberania necesaria 4 for-
mar sus vinculos enlre si y formar un todo. pero con-
servando el resto, en cuyo ejercicio particular ¢ intimo
no pueden inmiscuirse las unas en las olras, ni tomar
parte la nacion. En este conceplo cada una de las pro-
vincias, siendo un Estado soberano, tiene para que la
represente interior y exleriormente un mandatario, que
no es responsable de sus actos sino ante el Estado mis-
mo & quien represenla, quien 4 su vez es solidariamente
responsable de los actos de su mandalario, para ante
los otros Eslados, ¢ la nacion misma, no pudiendo ni
debiendo por este molivo ser llevado el gobernador de
una provincia /léase miembros de la Legislatura) al
banco de los acusados. sino por y anle las auloridades
del pueblo que le conliara sus deslinos.

El gobernador (diputado 6 senador) de un Estado,
como consecuencia logica emanada de su nombramien-
to. v para no ser perturbado en ¢l ejercicio de sus fun-
ciones, queda substraido absolutamente dla jurisdiceion

ordinaria de los tribunales, ante los que no vuelve sino
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cuando por un juicio politico es desnudado de su/autos
ridad y reducido al estado Hlano de un simple cindadana:
y si esto es asi en lo relalivo al orden interno de un
Estado, ;con cuinta mis razén no lo serd cuando se
trata de asuntos que lengan lendencias exleriores, en
cuyo caso el Estado es el responsable porla conducla de
su mandatario?

Concretando estos principios generales @ la Confede-
racion argenlina, tenemos la declaracion siguienle:
Arl. 10% de la Conslilucion nacional: « Las provincias
conservan lodo el poder no delegado por esta Conslitu-
cion al gobierno federal.» Las provincias no han dele-
gado al gobierno federal; por consiguiente, la nacién no
tiene esa facullad, y cuando un gobernador delinca ¢
infrinja disposiciones nacionales, debe ser requerido por
el gobierno de la nacién para su reparacion, y aun pe-
dir 4 la provincia misma la reparacion del mal causado
por su mandatario, pero-jamis sujelarlo de hecho @ un
Jjuicio criminal sin autorizacién ni anuencia del Estado
que representa; mas si ese mandalario se negase @ cum-
plir el requerimiento del gobierno nacional. por esle
hecho se conslituiria en rebelde contra la nacién, para
cnyo caso la ley marca la conducta que debe observarel
gobierno nacional y la pena en que incurre ol rebelde.

Tenemos como un principio de jurispradencia, esta-
blecido por resoluciones de la Suprema Corle de Justi-
cia, que la jurisdiceién eriminal de la nacion es restrin-
gida porla jurisdiceion de la provineia; por consiguien-

te, la nacién no ejerce jurisdiceion eriminal, sino en los
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delitos cuya penalidad se establece por la ley de 1% de
Septiembre de 1863; mas para que un juez conozca de
un delito. no es bastante que ésle sea de aquellos_cuya
penalidad estd consignada en la referida ley; pues hay
ademis que observar si el que es denunciado como de~
lincuenle cae por razén de su persona bajo la jurisdie-
cién de ese juez; para eslo es indispensable lener 4 la
visla la ley sobre jurisdiccion y competencia de los tri-
bunales nacionales.

Examinada esla ley en toda su extensién, no se en-
cuentra un solo arliculo de cuyo senlido se deduzea que
los jueces de seccion tengan jurisdiccién sobre la per-
sona de los gobernadores; deduciéndose, por el contra-
rio. de la letra y del sentido de esa ley, que. cuando
una provincia es parle, los jueces seccionales no son
competentes, y habiéndose demostrado antes que un
Estado es responsable por los actos de su mandatario,
resulla que en el presente asunlo es parle esta provin-
cia; por consiguiente, estd fuera de la jurisdiccion de
este juzgado» .

Apelada esta sentencia para anle la Suprema Corle,
se di6 visla al procurador general de la nacion, quien
se expidio diciendo: Que el juez no ha debido admitir

semejanle acusacion, no por las razones que ¢l aduce,
sino porque es un principio conslitucional, apoyado en
el buen sentido, que un gobernador, mientras esti en el
ejercicio de sus funciones, no puede ser acusado crimi-

(O

on de San Luis de 27 de Agosto de 1870,

allo del juez de se
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nalmenle ante los jueces. Es por esto que es necesario
previamente entablar el juicio politico para deponerle
de su cargo. y dejar entonces @ los tribunales ordina-
rios, nacionales y provinciales, segin el caso, enapti-
tud de proceder contra 6l ' .

Y la Suprema Corte, por fallo de 19 de Noviembre
de 1870, declaré que, aunque los hechos constantes en
lo acluado revisliesen olro cardcler (de delito). el go-
bernador de la provincia de San Luis (diputado 6 sena-
dor es igual), nombrado sin intervencion alquna del
gobierro federal, conforme d lo dispuesto en el art. 105
de la Constitucion, delegado y representante de un poder
independiente, no podria, mientras dura en el ejercicio
de sus funciones, ser criminalmente enjuiciado ante el
poder judicial de la nacion, sin que, por el hecho mismo,
quedase comprometida la independencia de los poderes
provinciales, que es esencial en el orden de la Constitu-
cion federal.

Otro caso anilogo se ha presentado ullimamente, v
aunque la Corle, hasta el momento en que escribimos,
todavia no se haya pronunciado, se conoce la opinion
del procurador general, Dr. D. Sabiniano Kier. Tla-
biendo sido arvestado el dipulado nacional Dr. Rafael
Castillo, por la policia de Calamarca, durante los suce-
sos polilicos que se produjeron en 1892, promovio que-
rella criminal contra el gobernador, minislros vy olros
funcionarios de la provincia, por violacion de sus pri-

@) Vista del Dr. D. Francisco Pico.



— %2 —

vilegios, delito penado por la ley nacional do’ 14 de
Sepliembre de 1863. El juzgado federal se declard in-
compelente, y llevado el asunto ante la Corle, el procu-
rador general dictaming en los signienles {érminos;
«Anle las preseripeiones de esa ley v la doctrina
fijada en la jurisprudencia de diversos fallos de V. K.,
no es dudosa la resolucion alirmativa de la compelen-
ciadel juez federal para conocer de delitos que afeclan

lax garantias establecidas en la Conslitucion 6 leyes na-

reido funciones

cionales: pero si el hecho de haber eje
de gobierno cuando un delito de caricler nacional se
hubiera consumado, no escaparia el somelimiento 4 la
Jurisdiecion del juez federal de seccidn, segun los tér-
minos generales del art. 3¢ de la ley de jurisdiccion y
compelencia de los tribunales nacionales, esa jurisdic-
cién no puede ejercerse mientras el denunciado ejerce
@ su cargo constilu-

las funciones de gobierno anexa
cional, al menos mientras la Legislalura provincial no
haya suspendido al gobierno al efecto en el (Ejf'rcici;) de
tales funciones.

De olro modo, un aulo de arresto preventivo basia-
ria @ arrehatar & un Eslado federal las personas de su
gobierno interno. dejando en acefalia la administracion
provincial.

No existe en la Conslitucion ni leyes nacionales,
preseripeion 6 doctrina que pueda aulorizar tal subver-
sion de los prineipios que rigen la independencia de los
gobiernos provineiales, bajo el régimen de una Consli-

tucion federal.
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Los Eslados federales se reservan, por el arl. [6% de
la Constitucion nacional, todo poder no delegado al go-
bierno nacional. Por el art. 105 se rigen por sus|insti-
luciones locales y eligen sus gobernadores

sus Legisla-
luras, sus funcionarios, sin inlervencion del gobierno
federal.

Con jusla razén V. E.. en la causa contra el gober-
nador de San Luis, registrada en la p. 543, tomo IX,
serie 18 de sus fallos, declard en presencia de esos textos
conslilucionales, «que mientras duran en el ejercicio
de sus funciones de gobierno, no pueden ser criminal-
menle enjuiciados ante el poder judicial de la nacion,
sin que por el hecho mismo quedase comprometida la
independencia de los poderes provinciales, que es esen-
cial en ¢l orden de la Conslitucion federal. »

Esla es la doctrina constitucional que mejor consul-
ta las determinaciones de nuestro Cédigo politico. Los
dipulados y senadores de las Legislaluras de provincia,
gozan de las prerrogativas personales creadas por las
Constiluciones locales; ellos no pueden ser arrestados
ni juzgados por ninguna autoridad ni tribunal, sino en
la forma y modo que delerminan aquéllas.

Asi lo ensena la ciencia, la historia y la jurispru-
dencia constilucional.






CAPITULO IX

PRIVILEGIO DE ARRESTO

Stmanto.—1. Fuerza y vitalidad de las inslituciones. — Proceso histo=
rico del privilegio de arresto.— Observaciones generales.— Casodel
diputado Laspiur en 1858. —Causa del arreslo.—Notable defensa
del Dr. Laspiur. — Actitud parcial de la Camara. —Reivindicacion
tardia del privilegio. —11. Caso del senador Paz en 1861. —Resolu-
cién del Senado.— Dict de la comision.— Culpalb 1 del
acusado. — Allanamiento del fuero. — Procedimientos dilalorios. —
Triunfo del privilegio por cl derecho de la fuerza. —11I. Caso del se-
nador Ciseres en 186%. — Recurso de habeas
diciosa. —Delito infraganti. — Debate judi
dores suplentes. —Prerr

corpus. — Proclama se-
— Diputados y sena-

5

gativas,

«Nada sirve para dar una idea exacta de la fuerza y
vilalidad de una institucién, como el inventario y ani-
lisis de los abusos que soporta». Este sistema de inves-
tigacion cientifica, aplicado & la materia cuya doctrina
hemos expueslo en el capilulo precedente, nos dard una
idea exacla de la fuerza y vitalidad de los privilegios del
Parlamento argentino.

El proceso historico de las inmunidades legislativas,
es tan accidentado y laborioso, como ha sido nuestra
vida politica desde la organizacién nacional. El falso



conceplo del derecho, la pasion polilica enardacida en
la lucha de los partidos, las épocas tranquilas de los go-
biernos de paz y de labor. el triunfo de la razén publica;
en una palabra, los hechos mis culminantes de la evo-
lucion social de nuestro pais, marcan los pasos de esla
institucion, senalando sus vi

isitudes y los progresos
realizados. A cada periodo evolulivo corresponde un
nuevo debate de la materia, una aplicacién mds 6 me-
nos acertada de los principios. Esle fenémeno peculiar
i todos los pueblos de régimen represenlalivo, donde el
Parlamenlo es el anfileatro de los gladiadores politicos
en los momentos de liehre revolucionaria, se ha pro-
ducido con harta frecuencia y no poco descrédilo para
las inslituciones; pero es menesler hacer constar en
Justa vanagloria del Parlamento nacional, que los le-
gisladores argentinos jamis han habilado las circeles
del Estado por delitos comunes; que si las prerrogativas
de que gozan no han prolegido @ sus miembros en
algunas ocasiones, no ha sido por aclos que acusen
perversidad moral. Solo un sentimienlo levantado de
patriotismo ha podido despojarlo de sus privilegios cons-
litucionales.

Tales son las observaciones generales que se des-
prenden del anilisis que vamos & hacer.

El primer caso de violacion del privilegio de arresto
que registran los anales del Parlamento argentino tuvo
lugar en 1858, con motivo de los aconlecimientos polili-
cos ocurridos en la provincia de San Juan. En aquella

época lumultuosa de guerras civiles que tuvieron por
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principal tealro las provincias de Cuyo, y cuandofa
reorganizacion del pais se iniciaba bajo los auspicios fe-

cundos de la Conslitucion federal de 1853, vegian los

deslinos de la provincia de San Juan los distingitidos
ciudadanos D. Manuel José Gémez v el Dr. D). Salurnino
Maria Laspiur. Vinculados éstos i la causa del partido
liberal que combatia la polilica del general Urquiza.
prvpnmlol'unle i la sazon en casi loda la Republica. se
hallaban frecuentlemente amenazados con perlurbacio-
bicrno

nes sediciosas. En esta dificil situacion, el

decidio tomar medidas de seguridad contra los presuntos
aulores y ordend elarresto del brigadier general . Na-
zario Benavidez, comandante en jefe de lacircunsceripeion
militar del oeste. La revolucion estallé por fin v el ge-
neral Benavidez fué muerlo en la edareel de San Juan,
donde se hallaba detenido y engrillado.

Llevados estos hechos i conocimiento del gobierno
nacional, ¢l Poder Ejecutivo, por decreto de Diciembre
de 1858, declars en estado de sitio el territorio de la
provineia de San Juan y nombré una comision repre-

a del mi-

senlativa de la auloridad nacional. compues

nistro de la guerra general D. José Miguel Galin v del
vocal de la Suprema Corte Dr. D. Baldomero Gareia,
para que asumiera el gobierno de la provincia. que-
dando entre tanto suspensas en el ejercicio de sus fun-
ciones lodas las antoridades civiles. De acuerdo con este
decreto, la comision represenlaliva ordend la forma-
cion del correspondiente proceso conlra los presuntos

aulores 6 responsables de Ta muerte del general Benavi-
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dez. y el arresto del gobernador senor Gémez y del nii-
nistro secrelario de gobierno Dr. Laspiur.

Instruido el sumario de eslos sucesos, la comision
represenlativa lo elevé al Poder Ejecutivo, acompanado
de un memorindum en que exponia y comentaba si
contenido. Al mismo tiempo el gobernador y el minis-
tro derrocados y presos por orden del Poder Ejecutivo
nacional. fueron conducidos 4 la cindad del Parani para
ser alli juzgados en el juicio politico que e iniciara ante
el Congreso de la Repiblica

Pero el Dr. Laspiur, era ademis dipulado clectlo al
Congreso legislativo federal, y como tal. se hallaba pro-
tegido por la inmunidad parlamentaria. que habia sido
violada en su persona. Amparado por ella ¢ invocando
su cardcter de diputado nacional, presenté 4 la Camara
de que formaba parle una refulacién al memordndum
de la comision representativa. Aunque dicho documenlo
fuera més bien la defensa de los aclos del gobierno de
San Juan, que debian ser juzgados por el Congreso na-
cional v la opinién publica del pais, y una prolesta
contra los abusos del Poder Ejeculivo, por cuya orden
habian sido depuestos y arreslados, el Dr. Laspiur re-
clamaba para si la liberlad de que se hallaba privado
para ejercer sus funciones de legislador.

«iFundado en qué principio, decia la refutacion al

memorindum de la comision represenlaliva, iba & de-

yrovineia y los
‘Al 4l

1 Por la Constitucion de 1853, los gobernadores de

miembros del Congreso. estaban sujelos al juicio politico
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rrocar el gobierno de San Juan y apoderarse del gober-
nador y de su ministro, que era al mismo tiempo dipu-
tado al Congreso nacional, aunque los enconlrase ini-
ciados de complicidad en el crimen? La ley de'la
organizacion de la justicia federal en la confederacion
argentina por el arl. 39 dispone: Cuando los miembros
de la Suprema Corle sean acusados conarreglo al art. 1
de Ta Conslitucion. quedarin suspensos desde que se pro-
nuncie la declaratoria de haber lugar @ formacion de
causa. (Fundado en qué principio la comisidn prelende
que los gobernadores de provincia y de los diputados al
Congreso han de usar de menos garantias que los jue-
ces de la Suprema Corte? (Fundado acaso en el supre-
mo huen sentido? (Temio sin duda que se escapasen los
supueslos delincuenles, y se apresurd i asegurarlos con
desprecio de las garantias v las formas legales! Pero el
simple huen sentido ensena que cuando la ley ha ro-
deado de garantias especiales @ determinadas personas
conslitnidas en una alta dignidad. es porque imporla mis
al inlerés social el que sean éstas en lodo caso respela-
das que el que sean una sola vez alvopelladas. Aprehen-
der no es acusar ni condenar, ha dicho la comision;
pero aprehender, en nuestro caso, es suspenderarbitra-

riamente & un allo funcionario piblico, y suspender ar-
hitrariamente @ un allo funcionario publico rodeado de
garanlias por la Conslitucion, es violar ésta y concul-
carlan.

La comision representativa sostenia la extrana doc-

trina conslitucional de que el juicio politico no obstaba
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d L prévia detencion del acusado, fundada en que los
micmbros del Congreso podian ser tomados infraganti
delito. EI Dr. Laspiur, conlestando esle punlo, decias
«La comision prelende aqui hacer de la excepeionla
regla general. La Conslitucion permite, en efeclo, que
los miembros del Congreso puedan ser presos en el caso
de ser sorprendidos infraganti delilo en la ejecucion de

algin crimen que merezea pena de muerle, infamante

a ofr

allicliva; pero es precisamente porque los ha ro-
deado al mismo tiempo de mayores inmunidades que &
ningun olro dignalario, y ademis porque el desempeno
de sus funciones no es continuo. Asi los miembros del
Congreso no son responsables por sus opiniones 6 dis-
cursos emilidos en desempeno de su mandato de legis-
ladores, mientras que todos los demiis funcionarios pii-

blicos quedan sujelos & grave responsabilidad por fallas
6 abusos que comelan en el ¢jercicio de sus funciones.
Mis. porque la Constitucion permila que los miembros
del Congreso puedan ser presos cuando se les sorprenda
infraganti delito, ¢puede deducirse de aqui racional-
menle que es permitido aprehender por cualquicer mo-
livo & todos los funcionarios piblicos de que habla el
arliculo &1 de Ta Conslitucion, por ejemplo, al Presi-
dente de la Republica, 6 al gobernador de una provin-
cia? S

decapitar al gobierno de una provineia ¢ de la nacion

an esta doctrina singular, es licilo entonces

wieion, 6 como una sencilla medida po-

por viade pr
licial. Pero jqué viene i ser enlonces el sistema federal

organizado en La Constitucion? ¢ El Congreso, los repre-
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senlantes de lasoberania provincial, consenlirin siquie-
ra en la enunciacion de doclrinas semejantes, que no
son olra cosa que avasallamiento de las provincias'y el
despolismo disfrazado?

»Si.para la comision solamente deben respetarse Tos
senadores 6 dipulados, ;como es que ha aprehendido,
engrillado, incomunicado y vejado al ministro de go-
bierno, que era dipulado al Congreso legislativo fede-
ral, sin preceder la circunstancia de infraganti? El ar-
ticulo 38 de la Constitucion dispone que cuando un
senador ¢ diputado fuese sorprendido infraganti en la
ejecucién de algun crimen que merezea pena de muer-
te, infamante i otra aflicliva, podri ser arrestado. dan-
do cuenta i la Camara respecliva con la informacion
sumaria del hecho. ;Por qué no se ha cumplido con
esla preseripeion: conslilucional, siquiera, v se han de-
jado correr dos meses largos sin verilicarlo? ; Acaso ¢l
Congreso nacional no merecié esta consideracion del
Sjecultivo? (Por ventura el Ejeculivo nacional tiene de-
recho de ser mis celoso de las ofensas que se infieran i
sus agenles, que el Congreso federal de las que se inlie-
ran d sus miembros?»

Y refliriéndose luego @ la incompelencia del Poder
Ejeculivo nacional para sumariar y arrestar bajo el
amparo del estado de silio, agregaba: « Los miembros
del gobierno de San Juan, el gobernador y el ministro
y dipulado al Congreso legislativo federal, no podian
ser sumariados legalmente por autoridad militar algu-

na, so pretexto de que en estado de sitio la autoridad
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que impera procede militarmente, porque enlesto da
una prueba el senor Dr. Garcia de no saber lo' que es
estado de

io, ni lo que ¢l imporla, como lo ha dado
de no saber lo que es sislema federal, ni las garantias
que él ha establecido en la Conslilucién para las pro-
vincias confederadas y sus gobiernos. Para el seior
Gareia, estado de sitio y facultades extraordinarias, son
la misma cosa. El ignora que la Conslilucion nacional
no permile el ejercicio de éstas en caso alguno, ni en el
extremo de estado de sitio, porque si en ésle fuese per-
milido, como en el ejecutivo esld, en la generalidad de
los casos, la facullad de declararlo, vendria & quedar al
arbitrio de éste ejercer facullades exlraordinarias por
cualquicr molivo especioso. El eree que el estado de si-
tio hace desaparccer las garantias de los ciudadanos

como de los Poderes publicos; cuando, por el conlrario,

6l snspende las garantias individuales del ciudadano,
para dar mis fuerza y vigor @ la accion de las antorida-
des. v las garanlias de éslos solo se suspenden por el
Congreso nacional, en virtud de acusacion, conforme i
lo dispuesto en el articulo &1 de la Constitucion. Se fun-
daba también en el articulo 99, para el caso en que se
quisiera suponer que el hecho inculpado era un delito
comin y comelido por personas comunes, porque en-
tonces, aparle de todo lo dicho, competeria cuando mids
a los tribunales de justicia de San Juan, que exislian
anles del hecho de la causa, y que habian sido violen-
lamente derrocados. no por jueces especiales ni en cir-

cunslancias especiales en (ue la autoridad que impera-
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ba no tenia facultad de juzgar niaplicar penas, segin fa
Conslitucion» &,

La defensa del Dr. Laspiur, considerada del \punto
de visla doclrinario y conslilucional, es un documento
nolable y de indiscutible valor. Con todo. ella no podia
mejorar su situacion, desde que el estado polilicoy sin-
gular de esa ¢época embrionaria de reconstruccion, no
le ofrecia las garantias suficienles que lenia derecho i
esperar de los hombres que componian el Congreso del
Parand.

La pasion politica pudo mis que los principios, y de
aquella fué el Dr. Laspiur la primera victima que ini-
cia la série de alentados contra los privilegios del Par-
lamenlo argentino.

El periodo legislativo de 1859 locaba ya i su térmi-
no y la Camara de diputados permanccia indiferente
anle los hechos denunciados, sancionando con su silen-
cio el desprestigio de aquel Congreso memorable. Las
inspiraciones del palriolismo que algunas veces se ha-
bian levanlado en defensa de las prerrogaltivas ultrajadas
del Parlamento, eran sofocadas por el espiritu de parti-
do, donde se estrellaban las mids sanas inlenciones. Un
incidenle de esle proceso que tuvo lugar en la sesion de
27 de Septiembre de 1859, ensena hasla que grado el
ofuscamienlo politico llegé @ perturbar la nocion de los
principios. Los diputados Dr. Lucas Gonzilez. Dr. Ula-

!t Rel
por la comision Derqui. Gareia, Ga
San Juan. Publicacion hecha en Cardoba el aito 1859,

ion del Memorindum presentado al gobierno nacional

dn. xobre los sucesos ocurridos en
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dislao Frias y D. Serapio Gallegos. movidos/ por un
sentimienlo de condolencia hicia su colega el Dr, Las-
piur, y celosos ante todo de la integridad parlamenta-
ria, habian presentado el siguiente proyeeto de resolu-
cion: « Mientras la Cimara decida si hay lugar  forma-
cion de cansa, el Dr. Laspiur permanecerd en libertad
en exta capital, bajo la correspondiente fianza de estar
a las resultas del juicio, » Los aulores del proyecto de-
cian en su apovo: El Dr. Laspiur no ha podido ser
arrestado segnin la Conslilucion, sino en el caso de ser
sorprendido infraganti en la ejecucion de algin erimen
gue merezea pena infamanle 6 de muerle, caso que, i
nuestro juicio, no ha existido. Puesta en debate la mo-
cion, el dipulado Alvear se opuso, negando el derecho
de la Cimara para ordenar la libertad de los presos, —
y no obslante ¢l diclimen de la comisién especial que
aconsejaba la adopceion del proyecto, la Cimara lo re-
chazo por 1k volos conlra 13 ).

Y los anos transcurrian, sin que la Cimara volviese
por sus fueros. Nuevas reclamaciones y solicitudes se
interponian ante el Poder Ejeculivo y la Gimara de dipu-
tados nacional: todo era en vano: el espiritu de partido
seguia extraviando el sentimiento del deber. Pero era
necesario intenlarlo, aunque mis no fuera como proles-
la anle el tribunal de la historia. Y para que ella juz-

gue el grado de juslicia que asistia d esla viclima de

1o ¢l Diario de Nesiones correspondiente
i este ano. hemos ton centes de los peri
de laépoca. Ner el Nacional Argendino del Parani. Ao de 1859,

1. No habiéndose publici

licos

do estos dalos y los sig



una época azarosa, conviene dejar lodas las cons

e
de este proceso que han de ilustrar el fallo delinitiyve,

En 1860, decia todavia el Dr. Laspiur, desde o' ¢irs
cel del Parani, & la honorable Cimara de diputados:

« Pienso que nadie podri poner en duda las prereo=
galivas ¢ inmunidades que forman el privilegio de un
diputado desde el dia de la eleccian hasta el de su cese,
pues el articulo 58 de la Conslitucidn es por demiis ex-
plicilo y terminante al respeclo; privilegio que. segiin
las palabras del juez Story, existe inmediatamente des-

pués de la eleccion, y antes que el eleg

do haya prestado

Juramento ¢ lomado asiento en la Camara: privilegio,
en fin, y como he lenido el honor de decirlo en olra
ocasion, tan inherente al diputado una vez electo, que
para privarlo de ¢l seria preciso desaprobar ¢ declarar

nula la eleccion en que liene su raiz v fundamento.

V. 11 misma, en la sesién ordinaria del 8 de Mayo, con

molivo de la oposicion que se hizo @ la aprobacién del
diploma ¢ incorporacion del diputado por Cordoba, se-
nor Avila, se ha servido consagrar la verdad de la doc-
trina que dejo expuesta, declarando, segin consta en el
acla de dicha sesion, «que la jurisdiceion de Ta Ciimara
se reducia @ juzgar de la eleccion, pero que no estaba
en sus atribuciones negar la entrada @ un diputado cuya
cleceion habia sido aprobada. Que i@ la Gimara se en-
traba por la voluntad del pueblo, no en virtud de las

sanciones de ella misma. Que podia lambién la Cimara

por los delitos que la Conslitucion designa. expulsar de

su seno d un diputado 6 acusarlo ante el Renado, segim
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los casos: pero que mienlras eso no sucediese lenia ¢l
diputado derecho i@ ocupar en la CGimara su asienlo, que

no era todavia el banco de los acusados; lenia derecho

i ser oido: podia defenderse; lenia voz. si bien no podia

volar en esa sancion que la afectase ».

Recordaba en seguida el Dr. Laspiur que hacia dos
anos que se encontraba indebidamente preso, v agre-
gaba: « Es preciso que V.11, haga cesar tan largos como
injustos sufrimicntos. V. I esti en el deber de hacerlo,
si no por mi, por su propia dignidad al menos, porque
cumple @ su dignidad reivindicar sus inmunidades, su
derecho de conservacion y el de cada uno de sus miem-
bros, desconocidos y hollados en mi persona y caricter.
oA donde iriamos i@ parar si consintiese en poner pre-
$0s uno & uno i lodos ¢ casi todos los micmbros de am-
bas Ciamaras, so prelexto de que se les iba & someter &
Juicio, y sin que fuesen sorprendidos infraganti { como
lo exige el art. 58 de la Constitucion ) en la ejecucion de
crimen alguno que merezca pena de infamante 6 de
muerle? Si esto es inadmisible ante el simple buen sen-
tido. lo es mucho mis, si cabe, en el estado embriona-
rio de nueslras insliluciones » ‘.

Fué necesario que grandes acontecimientos histori-

cos se inlerpusieran, para hacer cesar la afligente silua-
¢ién que invocaba en pro de su libertad. Con fecha 11
de Junio de 1860, el Poder Ejecutivo dirigi6 el siguiente

mensaje & la Camara de dipulados: Descando el gobier-

imara de di-

(") Solicitud de 6 de Junio de 1860, presentada i I
putados.



no nacional mandar sobreseer en Ta causa pendicnte
contra los aprehendidos v presos por Ta muerte del ge-
neral D. Na

que incidenles inevitables han paralizado su curso res

wio Benavidez, asi como por el largo licmpo

teniendo @ aquellos en la cireel prblic

. como por el
plausible acontecimiento para la Repiblica Argentina
del convenio de union ajustado con el comisionado al
efecto por el gobicrno de Buenos Aires. ha dispuesto
divigirse i la 11, Gimara: de diputados. i fin de que se
digne comunicarle si hay por su parle algin inconve-
niente para realizar el propisilo indicado.

Excusado seria decir que la Cimara resolvia en con-
formidad i los lardios descos del Poader Ejecutivo v que
cllos tuvieron la mids pronta ejecucion *.

Terminado el incidente con la libertad del diputado
Laspiur. v desalojada del debale Ta cuestion politica, que-
daba aun en pie otra no menos digna de ser considerada
v resuella: la violacion del privilegio constitucional que
exigia reparacion en nombre de los principios compro-

melidos. La Camara de diputados del Congreso del

Parani debia esla satisfaccion al pais v nuestro Codigo
fundamental, y dicho sea en honor de Ta verdad his-
Lorica y del Parlamento argentino, ella fué dada, amplia
v cumplida, reivindicando sus prerrogativas

Con tal objeto, el diputado Colodrero pidis la pala-
bra ¥y manifests i la Cimara que la comision especial
consagrindose con preferencia @ esle asunto, habia ya

(" Deereto de 18 de Junio de 1860,
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formulado su dictamen; pero como hubiese vislo con fa
mayor satisfaccion que el Poder Ejeculivo se anticipara
al dictamen de la comision y tal vez i la uninime reso-
lucion de la Cimara poniendo en libertad al seior dipu=
tado Laspiur, y éste hubiese lomado posesion de su
banca en el seno de la Gimara, el diclamen de la comi-
sion carecia de objeto y de oportunidad. Que, sin em-
bargo, la comision le habia encargado informase i la
1. Cimara, que ella habia acordado por unanimidad
presentar un proyecto de decrelo aconsejando se orde-
nara la excarcelacion del senor dipulado Laspiur. Que
las razones que servian de fundamento d aquel dictamen

consistian en (ue el dipulado Laspiur, cuyos diplomas

habian sido aprobados en la sesion del ano anlerior sin
observacion de ningtin género, no se hallaba compren-
dido en la excepeion del arl. 58 de la Constilucion na-
cional. que habla del caso en que pueden serarrestados
los miembros del Congreso. Que porel lexto expreso de
la Constitucion, se requeria para el arresto de un dipu-
tado ser sorprendido infraganli, y que la Cimara no po-
sein un solo documento que conslase que el diputado
Laspiur hubiese sido capturado infraganti de algau cri-
men de los que designa el articulo conslitucional cilado;

pero ni siquiera se habia llenado la formalidad de dar

cuentad la Cimara de la prision del diputado con la in-
formacion sumaria del hecho, requisilo esencial que
debe seguirse inmediatamente al arresto de un diputa-
do. Que tampoco se hallaba comprendido en el arl. 59

de Ta Constitucion puesto que nadie se habia querellado
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contra ¢l, ni pedido su acusacion, porque aungue sea
verdad que el Ejeculivo somelié al conocimiento=de la
Cimara los antecedentes del desagradable asunto'de
San Juan, lambién lo era que en el mensaje no se hacia
mencion del diputado Laspiur, ni de su prision.

Que la comisian al expedirse en esos términos, ha-
bia tenido tambicén presente la necesidad de que la Ci-
mara celosa de los fueros y prerrogativas de sus miem-
bros, hiciera efectivas las inmunidades que con tanta
juslicia acuerda la Constilucion & los miembros del so-
berano Congreso, porque de lo contrario se pondria en
peligro su exislencia misma *.

La reivindicacion del principio constitucional tardé
en llegar, pero al lin vino.

En los allimos meses del gobierno del Parand, cuan-
do la lucha con la provincia de Buenos Aires habia lle-
gado i su periodo de mayor intensidad, un nuevo caso
se presenté @ la consideracion del Senado con molivo del
arresto de uno de sus principales miembros. Roto el
pacto de 1 de Noviembre de 1859 y el convenio de 6
de Junio de 1860, el Congreso de la Confederacion, por
ley de 5 de Junio de 1861, declaré rebelde al gobierno
de aquella provincia, prohibiendo con ¢l toda comuni-

(v El Nacional. de 28 de Junio de 1860, Buenos Airves.
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cacion mientras durase su estado de sedicion. La silua-
cion de la Repiblica pasaba por uno de esos momentos
que preceden las convulsiones polilicas y anuncian gra-
ves sucesos. Los partidos liberal y federal, en quesse
hallaba dividida la opinién, lenian en las provincias
sus represenlanles presligiosos que se alistaban para
enlrar en combale.

Ll coronel D. Mircos Paz. senador por Tucumin,
una de las personalidades mis salienles del partido libe-
ral v adiclo i@ la cansa del gobierno de Buenos Aires,
marchaba de Tas provineias del Norle con el conlingente
de las fuerzas que habia rennido para incorporarlas al
movimienlo revolucionario contra las auloridades de la
nacion: en esla circunstancia fué delenido y arrestado
en la provineia de Cordoba.

La noticia de este hecho llegé prouto al recinto del
Senado por el érgano de un distinguido senador, que
aunque adversario politico del coronel Paz, quiso en esta
ocasion mostrar la sinceridad de sus convicciones y el
amor i los principios conslilucionales que profesaba. El
senador D). Nicolis Anlonio Calvo, en la sesion del 13
de Julio de 1861, pidio la palabra para preguntaral Pre-
sidente de Ta Cimara si el Poder Ejeculivo habia dado
parte al Senado de la prision del senador Paz, y decia
con lal molivo: He visto publicado que el senador Paz
eslit preso: que se le ha puesto una barra de grillos, y
me parcce que no es digno para la Gimara que eslo se
realice sin que ella lenga conocimiento inmedialo de su

prision y de la marcha de su causa. Yo no entraré ahora
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en comenlarios sobre cual sea sudelito, ni <obre fa piena
que merezeas pero me pareee que inleresa i lodos fos

miembros del Congreso que se guarde estrictamente las

formas que g

anten la libertad individual. sin 1o que

la independencia del Poder Legislativo ex imposible;

waindicar la resolucion que correspondia adoptar

en vista del hecho denunciado, agregaba: Aun cuando

el seior Paz no es de mi comunidad politica. yo me
hago un deber y un honoren proponeri la Cimara que
se lome inmediala ingerencia en la cuestion, no prejuz-
gando la inculpabilidad del seivor Paz. sino abreviando
por su inlerposicion una situacion que redunda en per-
Juicio nuestro v en deserédito del Congreso. Por mi
parte, desco que la Constitucion se cumpla lo mismo
con amigos (ue con enemigos. Ella no hace distincion
en cuesliones politicas del individuo, y por e<o deseo
que pronlamente el Senado sea informado y puesto en
aclitud de expedirse.

Y desarrollando ¢l conceplo de la maleria constitu-
cional relativa al privilegio de arresto. el senador Calvo
decia en aquella ocasion: Los miembros del Poder Le-
gislalivo son como los Poder Ejeculivo: lienen sus alri-

buciones v sus prerrogalivas: pueden ser arreslados

los legisladores siendo sorprendidos infraganti enla eje-
cucion de algun crimen que merezea pena de muerle,
infamante 1 olra aflictiva: pero en e/ acto debe saber el
Congreso porqué se ha aprisionado. En ¢l momento de
empezar la sumaria informacién debemos ser informa-

dos. La Conslilucion ha puesto @ los miembros del Con-
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greso mis allo que @ lodos los demds ciudadanos ;- For-
mamos una corporacion dislinguida, especial, rodeada
de inmunidades y de garantias para cada uno, que hace
inviolable su persona sin ciertas formas previas, y esa
es Ta base de la independencia del Poder Legislativo. ..
Mi objelo es establecer de una manera clara y para que
lo sepa el Poder Ejecutivo, que no se puede disponer de la
libertad de un miembro del Congreso sin dar aviso in-
mediatamente & la Cimara @ que perlencce. No se puede
proceder con un legislador como con un ciudadano cual-

quicra; v si la liberlad de un cindadano e¢s una cosa

muy sanla y no se le puede privarde ella sino con arre-
glo i T ley, la libertad del legisladorlo es mucho mis,
porque puede afectar la libertad de muchos ciudadanos,
la libertad de muchos pueblos y la liberlad y seguridad
de la Repuablica.

El Senado, de acuerdo con lo expuesto por el senador
Calvo, adopté por unanimidad de volos la siguienle re-
solucion: Se autoriza al presidente de la Gimara para
indagar los molivos de la prision del senador Pazy todo
lo concerniente i ella.

La actitud correcta del Senado salvé desde lTuego el
derecho de Ta Gimara, posponiendo toda clase de con-
sideraciones polilicas en obsequio de los principios cons-
litucionales. Esa medida produjo, por otra parte, ¢l
efecto deseado. La Cimara recibié el sumario y fué in-
formada por el Poder Ejecutivo sobre la causa de la pri-
sion en eslos lérminos: labiendo sido aprehendido el
coronel . Mircos Paz porlas fuerzas de Fraile Muerto,
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mientras alravesaba clandestinamente los campos def
sud de la provincia de Cordoba. escoltado por soldados
del ejército de Buenos Aires, v olros indicios vehemen-
tes de que traia una mision subversiva contra la paz pii-
blica y las inslituciones del pais. fué puesto i disposiz
cion de la justicia ordinaria para que se le levante el
correspondiente sumario.

Con todos eslos antecedentes el Senado se hallaba
habilitado para proceder con arreglo i la Constitneion,
ya sea suspendiendo en sus funciones al acusado y po-

nerle @ disposicion del juez compelente para sn juzga-
mienlo, 1t ordenando su libertad. Cualesquiera de estas
medidas que la Camara hubiera adoptado en aquella
circunstancia, habria puesto fin al incidente dentro de
las formas parlamentarias. Pero un suceso inesperado
de mayor transcendencia, ocurrido entonces, paralizé la
accion del Senado durante algin tiempo: la conferencia
celebrada por el presidente Derqui y el general Urquiza,
con el general Mitre, en el puerto de Las Piedras !
Con este motivo, y habiendo el coronel Paz, pedido
al Senado el pronto despacho de su causa. el senador
Calvo manifesté 4 la Cimara como miembro de la co-
misién encargada de dictaminar, que no se encontraba
en condiciones de formar juicio alguno, por mis que su
opinidn anlerior hubiere sido en el sentido de Ta culpa-
hilidad del sefior Paz, como agenle ¢ complice de los
rebeldes, v del allanamiento de su fuero. Pero despuds

1 Agosto 5 de 1861
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de Ta conferencia tenida entre las autoridades naciona=
ies v los rebeldes de Buenos Aires, en su caricter oficial,
desconociendo la ley misma que prohibe loda comunis
cacion, ereia que no podia declarar culpable al seior
Yaz. desde que la ley que lo condenaba habia quedado
sin efecto. Esle hecho venia, en su concepto, i legalizar
la rebelion v por lo tanlo @ desconocer la causa de su
prision, ¥ no habiendo crimen, el senador Paz debe ser
puesto en libertad .

La perplejidad del senador Calvo ante los sucesos

era con sus I)I)SOI‘—

desarrollados, y por mis que favoree
vaciones la situacion personal del detenido, no la mejo-
raba sin embargo: las discusiones ¢ incidentes dilata-
ban mis bien la terminacion del proceso. Mientras lanto
se rompieron las negociaciones con el gobierno de Bue-

nos Aires; la conlerencia de Las Piedras no tuvo resul-

tado: Tas hostilidades recomenzaron y la causa del se-
nador Paz, retardada por lodas eslas circunslancias,
volvia i su estado primitivo después de un prolongado
arresto.

Las invocaciones de Ta justicia, del honor y de la
di

en el seno de la comision, precipitando el despacho de

idad del Senado argentino * repercutieron, al fin,

la causa. La mayoria se pronuncié decididamente por

. Paz y el allanamiento de -

la culpabilidad del

fueros: pero atim faltaba la sancion definitiva de la G-

1 Sesion del 7de Agosto de 1861,

lor Paz, presentada en la sesion del 3

2 Nueva solicitud del sen:
de Sepliembre de 1861,
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mara. En dicho estado del proceso, las dilaciones se ye-
novaban con lal espivitu de hostilidad, que no “habia
consideracion capaz de remover los obsticulos que opo-
nian @ su lerminacion. Las mociones de aplazamiento
se sucedian cada vez que ibicd (ralarse del asunlo,y:
cuando algin senador mejor inspirado decia «que no se
va i disculir & un individuo, sino un principio consli-
tucional, las inmunidades y prerrogalivas de los miem-
bros del Congreso», se le oponian argumentos de carice-

ter particular, que mis valiera callarlos, aunque mis

no fuese que por respelo y decoro personal.

El Congreso celebraba las nllimas sesiones del pe-

riodo legislativo de 1861, pero el Senado no volvia por
s integridad comprometida, al aplazar indefinidamente
el conocimienlo de esle asunto. Toda tenlativa de reac-
cién reparadora era infructuosa en aquel cuerpo. Un
distinguido senador porCordoba, el Sr. Campillo, movido
por un noble sentimiento, habia propuesto i Ta Cimara

que «mientras se ocupara de la causa del senador Pa

tuviera dsle por circel la capital de la Repablicas.
Inutil.

Pero si la justiciano se hizo ennombre del derecho,
los principios se salvaron por el derecho de la fuerza:
la hatalla de Pavon, reivindieo la inmuanidad parlamen-
laria.

Tal fué el desenlace de este incidente. Nuestro juicio
esli ya dado, libre de preocupaciones que ofusquen el
crilerio. El senador Paz habia sido sorprendido infra-

ganti delito de vebelion contra lax autoridades de la na-
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cion, y su arreslo se hallaba justilicado ante la ley"penal
v la Conslitucion de la Republica. La actitud del Sena-
do. muy celosa al principio de su dignidad y prerroga-
tivas conslitucionales, alenlé mis tarde contra sn pro-=
pia exislencia.

Reconslruida la nacion con la incorporacion delini-
tiva de Buenos Aires, en 1862, el orden y la libertad
parlamenlaria recobran su imperio durante un largo
periodo de labor legislaliva. Los miembros del Congre-
so, dedicados i la obra fecunda de la organizacién del
pais, no son ya molestados, por mucho tiempo, en el
cumplimiento sagrado de su mandalo. El privilegio per-
conal de arresto era una verdad conslitucional.

Los anales judiciales registran tinicamente un sélo
caso debatido ante los tribunales de Cérdoba, pero éste
no tiene mayor importancia, & no ser como dalo histé-
rico ¢ ilustralivo de una viciosa instilucion parlamen-

taria. Anin que mas no sea que por via de informacion,

v para dejar conslancia de todo cuanlo en esta maleria
ha producido el error y la pasién de los hombres publi-

cos de nuestro pais. & ¢l nos remitimos. consignando
sus anlecedenles v las discusiones i que dié lugar.

El Congreso de la Confederacion, iniciado recién en
la prictica del gobierno representativo federal, tuvo Ta

mala inspiracion de crear al lado del Poder Legislativo
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una institucion suplementaria que ni la Carta fundas
menlal ni los principios de derecho parlamentario la
antorizaban: un parlamento de suplentes que debia re-
emplaza

i los senadores y dipulados en los casos e
ausencia 6 renuncia de los litulares *.

Esta organizacién hibrida, fuera de la constitucion
del Congreso legislalivo nacional, con alribuciones y
facullades emanadas de una ley esencialmente viciosa,
fué nataralmente discutida en la primera oportunidad
que se tralé de la prerrogativa personal de los suplentes.

in 186% el senador suplenle por la provincia de
Cérdoba, Dr. D. Luis Ciseres, habiendo firmado junto
con olros cindadanos un maniliesto sedicioso contra las
autoridades de aquella provincia, se libré orden de pri-
sion por el Juez de 1* inslancia. Considerada esta medi-
da por el Sr. Giseres, como violaloria de sus inmuni-
dades parlamentarias, se presenlé al juzgado federal

inlerponiendo el recurso de habeas corpus, & fin de que
se dejara sin efeclo dicha orden.

Indagado el origen de la prision. el ministro de go-
bierno, Dr. Luis Velez, @ nombre del gobernador, in-
formé al juzgado, manifestando que el Sr. Ciseres habia
sido sorprendido infraganti delito de sedicion. por ha-
ber firmado un manifiesto subversivo contra ¢l gobier-
no, perturbando la tranquilidad publica. Que dicho
caso era andlogo al ocurrido en 1860, cuando se ordend

1+ de Sepliembre de 1854, ordenaba la eleccion de un
suplente por cada dox senadores y otro por cada dos diputadox al Con-

greso,



— 268 —

elarresto del diputado suplente D José M. Léopez; y que
en aquella ocasion como en ésta el gobierno desconoeia
la inmunidad invocada estempordincamente por'el re~
currenle. Entre otras razones, el ministerio sostenda
que la ley sobre suplentes de dipulados y senadores ha-
bia sido derogada, y por lo lanto que ¢l senor Ciseres
habia cesado en sus funciones.

Al Dr. D¢
conflicto producido en su carvicter de Juez federal. Des-

wurnino M. Laspiur, le locé resolver el

puds de estudiar el alcance de la ley que suprime los
suplentes de senadores v dipulados, y declarar que el
doctor Giseres era miembro del Congreso nacional, y
que gozaba de las prerrogativas conslilucionales, el doc-
tor Laspiur planteaba la siguiente cuestion:

i Laaparicion del nombre de un senador 6 diputado
al pi¢ de un documento impreso, de caricler sedicioso,
conslituye un delilo infraganti que permila arreslarlo
legalmente? Hé aqui como la resuelve: Delito infra-
ganti, segun la delinicion mis aceplada, es aquel gue
se comele piablicamente, y cuyo perpetrador ha sido
visto en el momento que lo consumaba. Nhora bien: la
aparicion del nombre del senador suplente D. Luis Ci-

Sere

al pié de un documento impreso, reputado sedi-
cioso, no solamente no es un delito cometido publica-
menle, y en cuya perpelracion haya sido visto por mu-
chos el que lo consumaba, sino que atin pudiera suceder
que ese nombre hubiera sido puesto alli sin nolicia ni
conocimientlo de su dueno, como ha sucedido con olros

en el caso que nos ocupa. Esle hecho, pnes, no importa
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olra cosa (ue una mera presuncion: presuncion ey si
es bastanle por las leyes comunes para aprehender
aquél en quien recae, es insuliciente cuando se (rata de
un miembro del Congreso, al que Ta Constitucion Iivro-
deado de privilegios ¢ inmunidades. Y declara: que
el aclo que se le impula, ain dado ¢l caso que fuese
cierto, no constituye un delito infraganti que permita
arreslarlo legalmente: y en consecuencia, que la orden
de prision es refractaria del arl. 61 de Ta Conslitueion,
que es nula y

in valor legal, quedando sujeto el juez o
auloridad que Ta llevase i efecto @ la pena establecida
en el arl. 37 de la ley de 14 de Septiembre de 1863,

Mientras tanto, la orden de prision librada contra el
Dr. Ciseres se hizo efectiva, y aunque después se le
pusoen libertad, el fallo del juez federal no fué consen-
tido por las auloridades de la provincia, quienes pro-
movieron una cueslion de competencia que debia ser
resuella por Ta Suprema Corle de Justicia Nacional, por
haberse puesto en lela de juicio un acto jurisdiceional
de los tribunales de Cordoba.

La Exema. Cimara de Justicia de la provincia, en
conlestacion & la nola que el Poder Ejecutivo le dirigio
acompaidndole ¢l auto del juzgado federal, decia i este
respecto: La ley del Cong

so del Parand que cred las
suplencias al Senado v Gimara de diputados de la na-
cion, ha sido observada y conteslada desde un principio
como inconslilucional. Para adquirir conviceion de la
Justicia de esta tacha, basta mirar el texto de la Consli-

(neion, tanto de fa antigua como de Ta reformada, que
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al organizar el Poder Legislalivo de la nacion en 1o lo-
canle @ su personal, nada absolulamente habla de ‘olros
clegidos, que no sean los que ellas delerminan en ni<
mero fijo para cada una de las provincias. El tribunal
no se explica como es que el juez de seccién ha dado va-
lor @ una ley inconslilucional; y y es por esto que es de
opinién que el Poder Ejeculivo debe reclamar ante la
Suprema Corte de aquella resolucion, que menoscaba la
Jurisdiceion de la provincia sobre personas que le eslin
inmediatamente somelidas.

Iniciado asi el conllicto enlre las autoridades de la
provincia y el juzgado federal; se trabo la cuestion de
compelencia, disculiéndose largamente en un nuevo in-
cidente el punto de derecho constitucional relativo a la
validez de la ley sobre suplencia y de la inmunidad par-
lamentaria. Interesa conocer las piezas de este debale

singular y curioso que registra la hisloria de las insli-
luciones palrias.

Habiendo sido conslituido en prision reiteradas ve-
ces el Dr. Giseres, no obstanle el auto del juzgado fede-
ral que ordenaba su libertad, se presenlé naevamente

reclamando la proteccion del tribunal nacional, y la

aplicacion de la pena establecida por la ley contra el
autor de tan ilegal arresto. Llamado @ informar el juez
del erimen de L provineia sobre los hechos denunciados,
esle funcionario manifesto que luorden de prision se
habia librado, por resullar el seior Ciseres, del suma-
rio instruido, cimplice en un movimiento revoluciona-

rio ocurrido en esa cindad: que no reconocia en el senor
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Ciseres inmunidades de ningtn género, en aleneion @

que la Conslitucion nacional, tunica fuente en la male-

ria, al organizar el Poder Legislativo ha lijado el na-
mero de senadores y diputados, y establecido sus inmn-
nidades, sin mencionar i los suplentes, que fueron
creados despuds por una ley especial; que es un princi-
pio de derecho que las excepciones fijadas por las leves
no pueden ser exlendidas por inlerprelacion 6 induc-
ciones, fuera de los limiles de la letra eserita: y que aun
suponiendo que la ley sobre suplencias hubiera acor-
dado esa inmunidad, seria inconslitucional ¥ conlraria
al principio de ignaldad de todos los habitanles ante Ta
ley.

El juez federal, De. Laspiur, consecuente con la opi-
nién ya manifestada en pro de la validez de la ley pues-
la en tela de juicio y de la inmunidad de los suplentes,
decia con mayor acopio de observaciones al resolver este
nuevo incidente: Es inoportuno discutir hoy la consli-
tucionalidad de la ley sobre suplentes. porque siendo
ella la base de la mayor parte de la legislacion nacio-
nal exislenle, puesto que todos los congresos legislali-
vos, desde el principio de Ta organizacion de la Repa-
blica, han sido formados con suplentes, no puede revo-
carse, ni volverse ya sobre ella, sin anular lodas las

leyes dictadas por dichos congresos, y en conscecuencia

sin hacer

rilos ¥ sin valor alguno lodos los conlralos,
aclos y derechos adquiridos por los parliculares en vir-
tud de dichas leyes. Que sélo el Congreso por una nueva

ley puede revocarla, como en efecto lo ha hecho; pero



esa ley no ha hecho cesar, como se ha pretendido, i los
suplenles de senadores existenles.

Respeeto & la inmunidad de los suplenles que fa ley
no habia consagrado. observaba con la auloridad de Stry,
que también pueden emanar casos de las leyes por im=
plicancia. lTo mismo que por disposicién expresa, de
modo que puede extenderse @ ellos el poder judicial. Y

agregaba: No se concibe, por olra parte, un senador 6

un dipulado, en el sentido de la Conslilucion,

el cardcler vy las inmunidades de que ella los reviste: y
seria caso bien singular que queriendo el Congreso, por
medio de Ta ley sobre suplenles, proveer eficazmente
su conservacion y i su exacla reunion en los periodos
determinados por la Conslitucion, enlendiendo regla-

menlar

si los articulos que tratan de la composicion
de ambas Cimaras, viniese @ dar & los suplentes dis-
tinto caricler del que la Conslitucion da i los propie-
tarios.

En abono de esta inteligencia de la ley. invocaba
también el antecedente parlamentario recordado ante-
riormente, cnando el diputado suplente D. José M. Lo-
pez fué preso v enjuiciado por las autoridades de Cor-
doba. En dicho caso. alirma el doclor Laspiur, el
delincuente fué sorprendido infraganti en el crimen de
sedicion, puesto que el senor Lopez fué rendido en su
casa, de la que habia hecho un cuarlel, y tan luego que

el Congreso abrié las sesiones de aquel aio, el gobierno

de Cordoba di6 cuentad la respectiva Ciamara con lain-

ia del hecho.

formacion suma
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Que este hecho revela que el gobierno de Gordoba
reconocia el fuero que gozaba el diputado nacional su-
plente, y que el senor presidente de la Cimara de\dipus=
tados, al ps

ar este asunto al diclamen de una comisioi,
y la comisién misma al aceptarlo y diclaminar, proba-
ban lambién que reconocian inmunidades en ese di-
putado.

Por fin, lermina declarando nula la orden de pri-
sion, y condena al juez del erimen al pago de la multa
que establece la ley nacional de 14 de Septiembre de
1863 M.

Este fallo tampoco fué obedecido por el gobierno de
Cordoba, lo que did lugar @ que el Juez federal v la Ci-
mara de Justicia de la provincia remitieran los anlece-
dentes del asunto @ la Suprema Corle Nacional para su
resolucién; pero no habiendo venido los aulos por re-

in resolver

curso de parte, la Corte mandd devolverlos
la cuestion debatida *.

asamos por allo algunos detalles de este célebre
proceso que degenerd en polémica de magistrados, re-
curriendo al procedimiento epistolar para hacer pre

lecer sus ideas. La contienda entre parles desalojada asi
de la escena judicial, no podia ser llevada ante Ta Corte
sino por las vias legales del recurso ordinario. A noser
esla circunslancia, el mas alto tribunal de la nacion
habria seguramente condenado aquella institucion bas-
o Fallo de 13 de Mayo de 1864,
) Fallos de 10 y 13 de Agosto de 1864,
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tarda ennuestro régimen polilico: pero la obra de a jus-
ticia la realizé ¢l mismo Congreso derogando laley de
su cereacion, y excluyendo de su seno i esos advenedizos
de Ta represenlacion nacional.



CAPITULO X
PRIVILEGIO DE ARRESTO

(Conlinvae

il

SuManio. — 1. Reorganizacion nacional.—El privilegio de sto du-
rante treinta anos. —Caso del senador Ortega. — Antecedenles poli-
ticos. — Debate judicial. —Recurso de habeas corpus.— Causas de la
prision. —Fallo del Juez Federal. — Opinion del Procurador General
de la Nacion, —Sentencia de la Suprema Corte. —II. Estudio de las
decisiones judici:

—Omisiones de procedimiento. — Examen de
los hechos. — Aplicacion del derecho. —Delito infraganti.—Sedi-
ato conltra la autoridad. — Penas aflictivas. —Delito de
rebelion.— Obligaci i la C Alcance de esla
formalidad constitucional. — Error de la Corte.—111. Debate parla-
wenlario.—Despacho de la comision.—Procedimiento judicial adop-
tado por el Senado.—Reserva de facultades. —Caricter del fiscal
y de los jueces.—Forma de proceder. —Opinion de los senadores

de dar cuenta

mara.

Cortés, Figueroa y Pizarro.—IV. La sancion del Senado. —Su al-
cance y resultado. —Natu del Poder Judicial. —Error de con-

ceplo. — Rinlesis y conclu

Después del caso del senador Paz que tuvo lugar en
las postrimerias del gobierno del Parand, transcurren
treinla aios, sin que se haya debatido la cuestion re-
lativa al privilegio de arresto ). Llama desde luego la

't Prescindimos al hacer esta obs cion. de Ia causa judicial pro-
movida por ct diputado suplente. Sr. Ciiseres, en 1864, porque como se
ha visto anteriormente, invoeaba una prerrogativa inconstitucional.
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alencion, esla cireunstancia, sise liene presente la/ vida
siempre azarosa de nuestros patlidos. que erigenla re-
volucion y los aclos de violencias, como sislemy para
resolver las conliendas politicas.

Este periodo honroso para las instituciones parla=
menlarias, se interrumpe recién en 1890, con molivo de
la prision del senador Orlega. ordenada por el gober-
nador de Mendoza. La causa del arresto, fué también
una cuestion polilica. La majestad del Congreso argen-
lino no ha sido hasla ahora manchada con delilos co-
munes por ninguno de sus miembros.

Ll general Orlega, polilicamenle considerado, no ha
sido una personalidad que tuviera influencia en los des-
tinos del pais. por su ilustracion y cualidades de esta-
dista. No era tampoco de aquellos hombres que se dis-
ti
Criado en los campamentos del ejército, su caricter se

guen por la prudencia y moderacion de sus aclos.

formé en la escuela del soldado de fila. De alli salié dla
vida publica, sin llevar mis contingenle que ¢l don de

mando al servicio de la causa que abrazé. Dolado de una

inleligencia mediocre, lenia, sin embargo, condicionc
de candillo que supo aprovechar, y muy pronto se hizo
jefe de faccion en el partido politico que se enrolé.
Miembro del Parlamento después, v gobernador de
Mendoza mis tarde, reclutaba sus elemenlos como un
capitin de compania, para lanzarlos @ las conliendas
\\

Congreso, y asi prelendié tomar por segunda vez el go-

populares. Asi volvié d ocupar de nuevo su banca en ¢l

bierno de esa provincia
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El general Ortega, gozaba en efecto de grande iflijo
Y lenia ese prestigio que enlre nosotros dan, mas-que o
lalento y la ilustracion, las posiciones elevadasoen el
gobierno; pero las asperezas de su violenlo carictor, sus
procedimientos no siempre ajustados i las soluciones
tranquilas, porque la prudencia y la moderacion se avie-

nen mal con las ambiciones personales, como dice Tu-

cidides, le habian creado una fuerle oposicion que re-

sistia su larga y pesada prepolencis

Segun resulta del sumario que instruy el juez fe-
deral, con molivo del recurso de habeas corpus que se
interpuso, ¢l Poder Ejeculivo de la provineia de Men-

doza habia ordenado la prisién del general Orlega en
virtud de los delitos de resistencia armada i las aulori-
dades, v del de sedicion, previstos en los arts. 226, in-
ciso 20, 227, 235 y 237, inciso 3¢ del codigo penal.
Habiendo recibido érdenes superiores, decia el jefe
de policia en el informe que se le pidié. para proceder
a la captura del mayor de linea D. Amadeo Baldrieh v
D. Mignel Mogrovejo por haber éstos proferido amena-
zas de muerte contra el gobernador y sus ministros, en
presencia de grupos numerosos, incilandolos @ armarse
y derrocar i las autoridades locales, se traslado i@ Ta
rasa particular del general Orlega. donde aquéllos se
enconlraban, manifestindole la orden de arvesto veferi-
da, @ cuya intimacion le conlesté que bajo conceplo al-
guno consenlirvia que dichas personas fucran apresadas,
y que no acalaria érdenes de Ta policia ni del Poder je-
culivo, pues se hallaba dispuesto d resistirlas en cual-
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quier terreno. Ante esa aclitud, el jefe de policia orde-
n6 el allanamiento de la casa para caplurar 4 las parso-
nas indicadas, en cuyo momento se hizo fuego desde las
azoleas sobre las fuerzas d sus érdenes, y desde el fren-
te de la casa donde se encontraban acanlonados los gru-
pos expresados, sin que aclo alguno de su parte antori-
zara lal agresion.

Por olra parte. desde ¢l regreso del general Ortega
i la ciudad de Mendoza, la policia habia recibido conli-
nuas denuncias de que éste preparaba un movimiento
revolucionario, @ cuyo lin habia distribuido armas y
municiones en diversos puntos de la provincia, é inten-
tado. ademds. por medio de algunos oficiales subalter-
nos de linea. sobornar d tal efeclo las fuerze

s de policia,
cuyo plan lo acreditaba ¢l hecho de habérsele tomado
en su propia casa ¥ en su linca del Rodeo del Medio al-
gunos centenares de reminglons, municiones en gran
anlidad y olros pertrechos de guerra: hechos que cons-
titufan una amenaza para la tranquilidad pablica, da-
doslos antecedentes referidos v suactitnd abiertamente
hostil ¥ vejatoria del principio de autoridad.

La causa no fué abierla & prueba, pero es de adver-
lir que el recurrente confesé que el general Ortega ha-
hia resislido 4 la entrega de las dos personas cuya de-

tencion se ordend.

El juez federal de Mendoza, después de estudiar
la cuestion constitucional en varios considerandos que
mis adelanle examinaremos, resolvio, por senlencia de

8 de Diciembre de 1890, gque Ta prision del senador Or-
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lega, era injustilicada, ordenando en conscenencia su
inmediala libertad.

Apelado este fallo, se concedi el recurso pard anle
la Suprema Corte, y pasado i dictamen del procurador
general de la nacion, Dr. Antonio E. Malaver, este fun-
cionario se expidié aconsejando la confirmacion de la
senfencia. La Suprema Corle. para mejor proveer,
pidié informe al Senado. sobre si las auloridades lo-
cales de Mendoza habian cumplido con dar cuenta &
n en los Lér-
minos del arl. 61 de la Conslitucion nacional. Habien-

esa Camara del hecho que motivé la prisi

do conleslado el Presidente de aquel cuerpo no haber
recibido oficio alguno, la Suprema Corte, con fecha 20
de Enero de 1891, dicté la s

guiente resolucion:
«Considerando que cualquicra que sea el cardcter y
mérito de los hechos que han dado lugar @ la prision
del senor senador nacional. general D. Rufino Ortega,
respecto de lo cual no hay antecedentes baslanles en
autos y serfa necesaria una mayor invesligacion, ella
no ha podido ni puede ser mantenida después de abier-
to el periodo actual de sesiones extraordinarias del Ho-
norable Congreso, sin darse cuenta del procedimiento
con la informacion sumaria del hecho @ la Camara res-
pecliva, con arreglo al arl. 61 de la Conslitueién nacio-
nal. Que del informe del senor Presidente del Honora-
ble Senado, resulla que no han cumplido con tal requi-
silo las auloridades locales de la provineia de Mendoza
que han actnado en'los hechos que dan Tugar i la causa

v por cuya orden fué levada @ cabo aquella prision,
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dias anles de comenzar i sesionar el Congreso, & pesar
del largo tiempo transcurrido desde que este altimo he-
cho ha tenido lugar. Por estos fundamentos, y oido el
senor procurador general: se resuelve mantener la li-
berlad decrelada por el auto apelado. etc. »

Lax decisiones judiciales pronunciadas en este asun-
to. no se ajustaron 4 la doclrina conslitucional que in-
forma la malteria.

Vamos & demostrarlo.

El juez federal no desconocia el hecho de que el
general Ortega fué tomado infraganti en la ejecucion
de los delitos que se le imputaban.

La senlencia se fundaba en consideraciones de ca-
ricter legal. No se lralaba, segun ella, de crimenes que
merezean pena de muerte, infamante 6 aflictiva, com-
prendidos en la disposicion del art. 61 de la Conslitu-
cion nacional. Para el juez federal, no exislian tampoco
los delitos de rebelion 6 sedicion, ni desacato 4 la au-
toridad.

Los hechos antes relacionados y las disposiciones le-
gales que rigen el caso, demuestran la inconsislencia del
fallo que analizamos. llabiendo el recurrente confesado
la resislencia opuesta por el senador Orlega, i la aulori-

dad policial, no se explica las conclusiones de la senlen-
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cia sobre el delito de sedicion, previsto por el anl, 227,
inc. 3¢ del codigo penal. Este arliculo dice: son reoside
sedicion y sufrivin pena de deslierro por uno 6 tres aios.
los que sin desconacer el gobierno consliluido se alzaren
pablicamente con el objeto de impedir que lasaatoridades
ejerzan libremente sus funciones, 6 hagan camplir sus
providencias administrativas ¢ judiciales. Y el articulo
237 del mismo Codigo eslablece que cometen desacalo
contra la auloridad, los que resisten 6 desobedecen
abiertamente 4 la auloridad. Los reos de esle delito su-
frirdn la pena de unoi tres meses de prision—art. 238.

La prisién del senador Orlega. fué, pues, justilicada,
por haber sido tomado infraganti en Ta ejecucion de los
delilos de sedicion v desacato contra la auloridad. El
procurador de la nacion. al ocuparse de este punlo, de-
cia, que al hecho alribuido al general Orlega, era apli-
cable la disposicién del art. 227, inc. 3° y agregaba: La
inmunidad de que goza un miembro del Congreso es
puramente personal. v tiene por anico objelo garanlizar
del modo mis damplio su libertad en el ejercicio de Ta
alta funcion que desempena, y no conslituye por tanlo
un lugar de asilo su propio domicilio, ni tiene el dere-
cho de resistiv que la justicia eriminal cumpla su mi-
sién respeclo de olras personas.

Esla era, precisamente, la razon legal delarreslo: sin
embargo ¢l procurador general fué de opinion que el
hecho ejecutado por el senador Ovlega, no constituia un
erimen que aulorizase la prision, segim los lérminos

del articulo constitncional citado. La conlradiceion re-
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sulla evidente, porque si reconocia la existeneia (del

hecho ¥ que i ésle le era aplicable una sancion “penal,

no ha podido decir que la prision no se hallaba autori-
zada, y mucho menos si ¢l antor del delito fué lomado
infraganti.

El procurador general y el juez de seccién, sos-
tenian ademis que los delitos alribuidos al senador
Ortega, no eran de aquellos que merecieran pena de
muerle, infamante G otra allictiva. Este es otro error.

No basla hacer una alirmacion, es necesario demostrar-

la. v ni la senlencia ni el die

unen que estudiamos, dan
la razin en que se apoyan. ;Las penas de prision y de
destierro aplicables @ los que cometen los delitos de
desacalo y sedicion, no son penas afliclivas?

Aqui es necesario recordar lo que dijimos al ocupar-
nos del aleance del privilegio de arresto: O las penas

afliclivas son li

s que producen dolor, moleslia 6 inco-
modidad al cuerpo humano, y en eslos casos, lodas las
penas se hallarian dentro de la excepeidn establecida, 6
solo se calilican aquellas que consisten en padecimien-
tos graves, como la pérdida. ya dela libertad, ya de los
cargos 6 derechos polilicos 6 profesion, ya de la resi-
dencia en puntos delerminados.

Las penas de prision 6 de destierro corresponden i
la calegoria de las afliclivas, no sélo por la clase de

padecimientos que produce Ta pérdida de Ta libertad

v de Ja residen

. sino también por la naluraleza de

los delitos. Sin duda, los delitos de sedicion y des-

alo contra Tas auloridades de un Eslado, no son de
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aquellos que infaman y deshonran al delincuente pero
no dejan por eso de revestir cierla gravedad, por las
perturbaciones sociales y polilicas que ocasionan.Alay
un interés inmedialo en la prevencion de lales hechos:
razones de orden piiblico v de conservacion social aconz
sejan la pronta represion de los culpables, v la inmuni-
dad parlamentaria por extensa que ella sea, no debe ni

puede ser un obsticulo cnando se trala de salvar el

principio de antoridad y las instituciones politi

1S com-

romelidas. Es necesario lener presente, ademis. que
|

el privilegio de arresto se limila & lo estriclamenle ne-
cesario para asegurar la independencia y libertad de los
miembros del Parlamenty en el ejercicio de sus fun-
ciones.

Si las penas de prision y destierro no fueran aflicli-
vas, la excepeion eslablecida seria ilusoria. La cliusula
conslilucional lendria una amplitud que no resulta de

sus propios [érmino

los dipulados y senadores solo
podeian ser arrestados cuando ellos fueran asesinos 6

traidores i la palria.

Se nos dird que Ta elinsula constilucional también
seria lelra muerta, si en la excepeion estuvieran com-
prendidas las penas que producenafliceion, porque loda
pena. por leve que ella sea, siempre es molivode pade-
cimiento moral 6 fisico. Indudablemente, extremando

la interpretacion, se llega i conclusiones que no se ar-

monizan muchas veces con las disposiciones de la ley,
pero como ésta es precepliva y debe aplicarse, es nece-

sario conciliar

1 texto con el pensamiento que lains-
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pir. Y el espivitu de la Conslitucion argenlina’y sus

propios antecedentes, hemos dicho, nos auloriza @ afir-
mar de una manera calegérica, que el sislema eslables

cido por ella es restrictivo y limitado @ los crimenes

que revistan alguna gravedad y merezean por lo tanto
penas mayores. Si la excepeion se justifica en estos ca-
sos, en virtud de un interés social y polilico que exige la
inmediala represion del delincuenle ¢ indigno represen-
tanle, en las infracciones de menor imporlancia que me-
rezean penas disciplinarias 6 conlravencionales, aunque
sean aflictivas, no hay razon de orden fundamental que
aconseje la suspension de la inmunidad  parlamen-
laria.

En cuanto al delito de rebelién que también se le
imputo al senador Orlega, por este solo hecho, hubiera
sido injustificada la prision. Es cierto que aquel delito
se halla comprendido, por su naluraleza y la pena esla-

blecida, en la excepeion que auloriza el arreslo de un

diputado ¢ senador: también es verdad gue no se re-
quicre en eslos casos que el hecho se haya consumado,
sino que basta la tentativa del delito. 'y hubo tentativa
de rebelion,— pero faltaba el elemento mis importante
para que la prision fuera legal: no se efectud en el mo-
mento mismo en que Ta conspiracion fué descubierta,
sino con posterioridad al hecho del soborno alribuidoy
de haberle tomado Tas armas en su casa. No fué arves-
tado en flagrante tentativa de rebelion.

Pero prescindiendo de este hecho, habia olros, como

se ha vislo, que antorizaban la prision, porque reanian
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todos los elementos constitulivos de la excepeional pri-
vilegio dearreslo.

Hemos demostrado que habia en aulos antecedentes
suficientes para rvesolver el asunlo somelido @ la dici-
sion de los tribunales, v que ésta solo ha podido ser

dictada declarando la legalidad de Ta pr

in. Pero la
Corle ha invocado. ademis, olras razones que vamos
4 examinar. Ella ha dicho, que. la prision del senador
Orlega no podia ser mantenida después de abierto el
periodo de sesiones del Honorable Congreso, sin darse
cuenta del procedimiento con la informacion del heeho
d la Camara respectiva, con arreglo al arl. 61 de la
Conslilucion.

Este es otro error de Ta senlencia.

La omision del deberimpuesto i las autoridades por
dicha cliusula, no es molivo ni causa legal para orde-
nar la libertad de un detenido: Ta prision puede ser man-
lenida legalmente, aun sin darse cnenla @ la Cimara
respeetiva. Tratindose de un recurso de habeas corpus,
lo que inleresa saber, lo que los jueces imicamente estin
obli

galmente efectuada, y en caso alirmalivo ordenar que se

ados @ examinar, es si la prision ha sido 6 no le-

manlenga el arresto. Aqui concluye su intervencion.
Ahora, si las autoridades no cumplen con el preceplo
de dar cuenta @ quien corresponda, esta circunstancia
no desvirtia el caricter de Ta prision, v los tribunales
de justicia carecen de alribuciones para pronunciarse de
alicio sobre aquella falta comelida por las auloridades

en el ejercicio de sus funciones. Esta omision solo daria
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lugar d responsabilidades, con arreglo al art. 37 de'la
ley de 14 de Sepliembre de 1863 ™ seria el represen-
lante de la accion publica quien lendria que pediven
lodo caso la aplicacion de la pena establecida conlra la
auloridad que no ha guardado en el arresto de un send=
dor la forma prescripla. ¢ bien al senador reivindicando
su prerrogaliva conslitucional, pero la Corte nunca ha
podido arrogarse facullades para decidir que las aulori-
dades de Mendoza han sido omisas en el cumplimiento
de la Conslilucion. porque de esto no se Lrataba, no era
el punto sometido @ su resolucion sino de un recurso de
haheas corpus para declarar si el arreslo se habia efec-
tnado 6 no en las condiciones requeridas por la ley.

La Corle ha exagerado el alcance de la altima parle
del art. 61, porque désta nada tiene que ver con el pri-
vilegio personal y fundamento del recurso. Si un di-
putado 6 senador ha sido detenido en el momento mismo
de cometer un delito que merezca pena de muerte, in-
famante @ otra aflictiva, el privilegio personal de arresto
desaparece; no puede ser invocado por el delincuente
ni reconocido porningin tribunal de justicia. Sélo sub-
sisle el deber de dar cuenta del hecho i la Cimara res-
pectiva, pero este deber no responde i un propésilo de

proleccion personal, sino que conslituye una garantia

de seguridad del Poder Legislalivo, es un privilegio co-

ion de eausa con-

tEL juez o autoridad que en el arresto o forms
rdare la forma

tra un senador 6 diputado al Congreso nacional. no g
A unac multa de 500 @ 1000 pesos

preseripla por la Constitueion. pag

art.,
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lectivo que pertencce & las Cimaras, v que solo| @slas
pueden reivindicarlo en defensa de su integridad. Escon
este objeto que la Conslitucion ha acordado @ cada Ca=
mara el derecho de conocer el procedimiento observido
en la prision de sus miembros; con la informacion su-
maria del hecho, para prolejerlas contra las asechanzas
polilicas que & la sombra de un supuesto delito pudie-
ran compromeler su exislencia, ¢ bien para suspender
en sus funciones al acusado, y ponerle da disposicion del
juez compelenle.

cLudl habria sido la situacion de la Corte. pregun-
tamos, si el Senado investigando de oficio los hechos
(que motivaron la prision del senador Orlega. como
pudo hacerlo en virtud de su derecho constitucional,
hubiera encontrado que el arresto se efectué con arre-
glo i la ley, y resolviese ponerle @ disposicion del juez
compelente para su juzgamiecnlo? Sin duda la de un tri-
bunal que estorba el cumplimiento de las resoluciones
de las Camaras legislativas, por haber invadido los de-
rechos y prerrogalivas del Parlamento.

El fallo de la Corle importaba ademds un prejuzga-
miento al pronunciarse sobre puntos que el Senado so-
melio después d la decision judicial: la vesponsabilidad
de las autoridades locales de Mendoza.

El incidente de la prision no terming con el debate

judicial que hemos referido y estudiado: el hecho se
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Hevo @ conocimiento de Ta Gimara por el mismo sena=
dor Ortega y alli tuvo lugar una importante diséusion
sobre el alcance del privilegio parlamentario de arresto
y la forma de proceder en los casos de responsabilidad
de las antoridades, cuando no se han observado los re<
quisilos establecidos por la Conslitucion v la ley.

En la sesién extraordinaria del 20 de Diciembre de
1890, se dio cuenta de una exposicion presentada al Se-
nado por el general Orlega denunciando «el hecho de
haber sido conslituido en prision por el gobernador y
ministros de Mendoza, con violacion de mis inmunida-
des de senador de Ta Nacion, de haber sido lorpemente

vejado v violindose mi domicilio de una manera bru-

tal ». «No debo consentir, decia, aunque se trale de mi
humilde persona, que el allo cuerpo i@ que pertenezco
sea ultrajado en su dignidad, burlando las inmunidades
de que la Conslitucion ha rodeado i cada uno de sus
micembros. ¥y menos debo permilirlo, cuando en los mo-
mentos dificiles porque alraviesa la Repiablica, unaten-
tado semejante, ademis de revelar un serio peligro para
la existencia de esle honorable cuerpo revela, desgra-
ciadamenle también, wna relajacion de los principios
fundamentales de nuestra organizacion polilica y una
descomposician social de serias consecuencias .

1 generel Ortega. relata en ese documento lodos los
hechos ocurridos:niega de que se levanlara enarmas con-
tra las auloridades de la provineia ¢ hiciera fuego sobre
las fuerzas de policia: por fin, hace la denuncia para que

la Camara adopte las medidas que estime convenienle.
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El asunto se pasé @ estudio de una comision [espe=
cial, compuesla de los senadores Benjamin Figueron,
Carlos Doncel y Manuel D). Pizarro.

ista comision se expidié presenlando el siguiente
proyeclo de resolucion: Articulo vinico. Remilase por
conducto del Poder Ejeculivo al Sr. juez federal de
Mendoza, la exposicion que ha presentado al Senado el
senor senador por aquella provineia, general . Rulino
Ortega, acerca de la prision que sufrié en los primeros
dias del presente mes. por orden de las antoridades de

la localidad, para la formacion del correspondiente pro-

ceso y acusacion liscal, con arreglo @ los arls. 61 de la
Conslitucion, 36 v 37 de la ley de 1% de Sepliembre de

1863 y demis siguicentes sobre la maleri

Anles de entrar 4 disculir el despacho de la comi-
sion, el senador Rocha, con el propasito de que quedara
claramente establecido un precedente sobre la facultad
de las Cimaras en esla maleria, formulé la siguiente
cuestion: Desearia que la comision manifestara sial de-

ferir esta causa al juez nacional, enliende que el Senado

no podrd defender por si propio sus privilegios: 6 si,
por el contrario, ha creido que debe proceder en este
caso, asi, sin perjuicio de su facultad de proceder divec-
tamente en defensa de sus privilegios, cuando el caso
lo requiriese. El senador Doncel, manifesté entonces.
que la comision entiende que la Cimara conserva siem-
pre esta facultad, de manera que el despacho presentado
no la afecla en lo mds minimo.

i quedo establecido el derecho parlamentario de

1
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reivindicar el privilegio de las Camaras, sin inlerven-

cion de los tribunales de justicia. El Senado, en ‘ejerci-

cio de su jurisdiceion eriminal, ha podido, pues,' cono-

d

cer del asunto llevado i su conocimienlo, y adoptarpor
si solo las medidas convenienles en defensa de su pre-
rrogaliva conslilucional.

Aprobado en general el despacho de la comisién, con
la anterior salvedad, se pasé d la discusién en particu-
lar. En ella se suscilé una nueva cueslién que interesa
conocer, sobre la forma de proceder cuando se defieren
las causas de violacion de privilegios d la justicia fe-
deral.

Ll senador Galvez, fundado en el principio estable-

cido porla jurisprudencia, de que los tribunales federa-

les nunca proceden de oficio, propuso que en lugar de
decir « para la formacion del correspondienle proceso y
acusacion liscal », se diga « para la acusacion fiscal y for-
macion del correspondicnle proceso », agregando: « con-
tra los que resullen aulores del atentado comelido en
violacion de los fueros del Senado ».

La discusion se trabd sobre este punlo, interviniendo
tres distinguidos jurisconsullos, que, por su autoridad
en la malteria, dieron al debale una imporlancia es-
pecial. El senador Figueroa, uno de ellos que, como
juez federal en la provincia de Salta, y ministro ple-
nipolenciario en Bolivia, ha revelado lener una inle-
ligencia clara y solida preparacién. Su paso por el
Congreso, si bien no dejard la huella luminosa de los

oradores brillantes, ha ilustrado la tribuna parlamenta-
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ria con discursos llenos de conceplo. Su ilustrado con-
tendor, el Dr. Jerénimo Corte, una de las mas alfas
personalidades de nuestro paix, por su probidad v sabi-
duria, fué Fiscal de Gimara en la Capital de Ta Repu-
blica. profesor de derecho civil y eminenle constilucin=
nalisla. Mas que parlamentaria, era forense su oraloria.
Discur

a como abogado, hablaba como maestro v con-
vencia con la légica inquebrantable de la ciencia. El
olro, senador en varios periodos, ministro de Estado, de
la Suprema Corle nacional y gobernador de provin-
cia, es el fogoso parlamentarista, con chispazos de ge-
nio; el luchador en los grandes debates y tambicén el
hombre de pensamiento transcendental: el Dr. Manuel
Didimo Pizarro.

El senador Corlés, se manifesté de acuerdo con las
ideas emilidas por el senador Gilvez, para que se en-
tienda, decia, que no es tampoco una orden categérica
del Senado, porque no se puede ordenar i un fiscal que
acuse. En su opinién debia redaclarse en la forma de
una incilacion.

Para el doclor Figueroa, la observacion que se for-
mulaba al proyeelo, no era sino una cuestion de pala-
bra. El no desconocia el principio de que la justicia na-
cional no procede de oficio, pero pensaba que era mis
correcto y arreglado con los términos forenses el despa-
cho de la comision. sin que esto indique que haga una
incilacion. ;Podrd creerse, preguntaba, que en algunos
wasos el liscal esli obligado siempre @ acusar? Seria un

error suponerlo. El liscal deducird 6 no la accién que
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corresponda. El fiscal podrd decir: no encuentro nérito

suliciente en ese sumario y sirvase el seior juez archi-

var eslos obrados: 6 podrd decir: encuentro mérito su-

ficiente y acuso. Los [iscales titulares son nombrados
por el gobierno y pueden ser destituidos por ¢l cuando
no cumplan con sudeber; pero el juez, que es el queen
altimo caso va d resolver en el asunlo, estard de acuerdo
con lo que pida el fiscal 6 no. Si esld de acuerdo lo hara
como dice: iri al archivo el asunlo, v si no lo estd, el
liscal apelard.

En oposicién i eslas ideas, el senador Pizarro pro-
nuncié uno de esos discursos brillantes en la forma,
pero sin base legal y cientilica en la cueslién de proce-
dimiento que se debatia. Segun ¢él, cuando el Senado,
que es la parte ofendida por el aclo que ha de darlugar
al proceso, resnelve, ordena y manda, la formacién de
la causa. para condenacion y casligo de los que resulta-
ren delincuentes del hecho que hiere sus inmunidades

y privilegios, ¢l proceso que el juez instaura no es de

oficio sino @ requisicion de parte. Como el Senado no

puede conlinuar en la barra del (ribunal, en todos los

procedimientos de la juslicia nacional, tiene entonces su

representanle oficial, que es el fiscal, quien representa
las acciones puiblicas en la represion de un delito na-
cional.

Despudés de explicar el alcance de los privilegios par-
lamentarios, y la facultad de las Camaras para casligar
la violacion de sus inmunidades, 1 doclor Pizarro, de-

senvolviendo su pensamienlo, sostenia que cuando se
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adopta el procedimiento judicial para la imposicion de
la pena, la justicia nacional esti en el deber de proce-
der incontinenti i la formacion del proceso v continnar
la causa con el fiscal. Que el fis

sal no podria decir: no
hay delito, no acuso, no hay ofensa al Senado, nohay

violacion de sus pr

vilegios. Eslo seria, agregaba, abdi=

car en manos del fiscal los derechos inalienables del Con-
greso; eslo seria enlregarse indefenso i@ su criterio in-
dividual, suprimiendo en un silo aclo los privilegios
del Senado y las mismas funciones del juez Namado @
conoceren la causa que por resolucion de la Cimara ha
de necesariamente instaurarse para la represion y cas-
ligo de los que resullen responsables del hecho que la
motiva. El juez, procediendo desde luego @ la forma-
cién del proceso, procede asi, & requisicion de parte y
no de oficio.

La réplica del doclor Corlés, aunque concisa fué con-
tundente y mis ajustada i la verdad juridica. Habiaapo-
yado la indicacién del senador Galvez, porque nolaba
cierla anomalia de principios y cierla irregularidad que
era necesario salvar. Tal como ¢l proyvecto eslaba redac-

tado, chocaba, en su conceplo, con el principio estable-

cido en materia de juslicia federal. de que los jucces no
proceden de oficio; ademds parecia que el Senado tra-
taba de imponerse al fiscal 6 al juez, que no se limitaba
& usar de su derecho de incilacion, sino que ¢l mismo

rado.

ordenaba calegdricamenle & uno y olro mag
Estoy persuadido, decia, de que no hay poder humano
que pueda imponerse i la conciencia del fiscal, ¥ sosle-
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niendo esla misma doctrina, constanlemente me en-
cuenlro realado con mis opiniones que por otra parte
no he cambiado. Por lo misma pienso que esla honora-
ble Cimara no tiene atribuciones para darle posilivas
mente un preceplo al fiscal, de que proceda & entablar
acusacion aun cuando en su conciencia cree (ue no Ilil)’
mérilos sulicientes. Esta doctrina de que me hallo im-

buido, no compromele de ningiin modo los inlereses de

la justicia. porque la prictica tiene establecido que
cuando el juez de la causa vea que el fiscal no cumple
con su deber 6 procede equivocadamente, se nombra &
olro que instruye el sumario y enlable la acusacion.

A juicio del distinguido jurisconsullo, i esto anica-
mente debia limitarse la jurisdiccion del Senado: si va
mis alli se excede. EI no comprendia, con juslisima

razon. un juicio ordinario seguido ante la juslicia fede-

ral, por un acusador (que por una INlI'l(‘ es i sponsa-
ble. v que. por olra, como Congreso, ejerce jurisdiceion

no solamente sobre el fiscal sino lambién sobre el juez.

lo consliluiria una causa anémala é irregular.

Iislas observaciones, muy pertinenentes, fueron con-
testadas por el Dr. Pizarro, con argumenlos lan insos-
tenibles, que no se concibe como han podido ser aduei-
dos por el ilustrado senador. Partiendo del anlecedente
de que los privilegios ¢ inmunidades habian sido me-

noscabados, ;qué puede hacer el Senado, decia, sino

ordenar ol castigo anle la auloridad correspondiente?

Y discurriendo sobre esle punto agregaba: Un fiscal

cree que no debe perseguir como delito un acto que las
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leyes declaran ser delilo, ¢ bastaria el juicio del”fiscal
para hacer inclicaz una ley? Un juez piensa queno es
delito el contrabando, 1 otro hecho declarado tal' por
las leyes, (bastaria esto para impedir la formacién del
proceso? Pues del mismo modo, cuando ¢l Senado s
pronuncia con autoridad soberana declarando que hay
alenlado, 6 desacalo contra sus inmunidades. no puede
el juez excusar la formacion del proceso. ni el liscal pa-
ralizar la accién de la juslicia.

El error del Dr. Corlés, provenia, segin ¢l orador,
de querer aplicar en esa cueslion las leyes de procedi-
miento. No observa, decia. que aqui se trata de una
persona del derecho piiblico, que representa la sobera-
nia nacional; que no hay una voz mis alla que ella v
que si el juez es juez y puede en cuanlo i la aplicacion
de la ley, medir y apreciar con su propio crilerio la
acusacion, no puede venir & decir que no hay lugar i
formacién de causa, ni el fiscal decir que no acusa, aun
cuando pueda aquél absolver al reo segiin su concien-
cia: habrd una ofensa. pero el juez lo aprecia de otro
modo. Lo que el Senado ha querido es someter la apli-
cacion de la pena d la justiciay el juez no puede decir,
no hago proceso; ¢l fiscal no puede decir, no hay lugar
& formacion de causa, porque el Senado declara que hay
una ofensa.

Aunque las ideas emilidas por el Dr. Pizarro. fueron
para apoyar el despacho de la comision, ¢l senador Fi-
gueroa como miembro de ella no quiso hacerse solida-

rio de opiniones (que no participaba y que por otra parte
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no eran las informalivas del proyecto. Manifests, pues,
su disconformidad sobre el cardcler alribuiio al fiscal y
la intervencion de los jueces en estos asunlos. En su
conceplo, era un error creer que el fiscal representaba
el Senado; es un magistrado como el juez, y deducird 6
no deducird la acusacion, segun enlienda que haya 6 no
mérito para organizar el proceso. llabiendo el Senado
adoptado el procedimiento judicial, no podria nunca
avocarse el conocimienlo de una causa de la que ya se
ha desprendido. Por otra parle, si el juez federal decla-
ra que no hay molivo suficiente para continuar el pro-
ceso, el Senado no se consideraria agredido en sus fa-
cultades. La juslicia nacional, tranquila, ejercitando su
oficio, llevaria adelante el procedimiento 6 no lo prose-
guiria, porque nadie estd arriba de la justicia: los jue-
cesaplican la Conslitucién, aplican las leyes, aplican
los tralados y eslas son las leyes supremas de la nacién.
No hay otras.

El senador Galvez, dindose cuenla del pensamienlo
de la comision, relirg la indicacion que hizo, porque
entendia que los principios estaban complelos y abso-
lutamente salvados.

(e
y fué aprobado.

rrado el debate, se vold el proyecto de la comisién

Y

La discusion y sancion 4 que dié lugar la denuncia
structiva como exposicion de

del senador Ortega, es i
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doctrina y jurisprudencia parlamentaria. El Senado,
dejo eslablecido que liene el derecho de casligar por si
en los casos de violacion de sus privilegios, 6 bien de

someter el asunto i los tribunales de justicia para‘su

conocimiento y decision. Respecto al primer punto nos
ocuparemos al estudiar la jurisdiceion eriminal del Par-

lamento; ahora vamos & formular algunas obse

nes @ las ideas emilidas en el debale sobre la practica
del procedimiento judicial adoptado por el Senado.
Cuando los privilegios de un diputado 6 senador han
sido violados. es innegable el derecho de las Cimaras,
de someter la causa i la decision de los tribunales; pero
es preciso darse cuenta del alcance y objeto de dicha
facultad: responde @ un propdsilo de conservacion, de
integridad y decoro. de independencia y libertad. Lo
hemos dicho repetidas veces, el Poder legislativo sin
esos privilegios. no exisliria. Son necesarios ¢ impres-
cindibles en el gobierno representativo. El Parlamento
debe tener y liene los medios de defender sus altas
prerrogalivas; esos medios son el derecho de casligar
por si, los ultrajes y alentados conlra sus inmunidades,
6 bien el de deferir @ la justicia de los tribunales el co-
nocimienlo de la cansa. En el primer caso. decide si
hay 6 no delilo, absuelve 6 condena: en una palabra.
procede como juez. En el segundo, nada resuelve sobre
el fondo de la cuestion: no hay juicio ni sentencia. Por
el contrario se desprende de la facullad de juzgar, no
pronuncia declaracion alguna sino que entregad la jus-

ticia ordinaria la defensa de las prerrogativas. Si los
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tribunales encuentran que ha habido violacién de pri=
vilegios, aplican la pena, y entonces la prerrogativa
conslitucional, la institucién salvadora, ha sido defen-
dida y satisfecha la vindicta publica. Si declaran' que
no hay mérito para una acusacién, no hay delito, no
hay ofensa. ningin privilegio ha sido hollado.

Estas reflexiones nos sugieren las palabras del doc-

tor Pizarro. cuando erréneamente decia: La comision

enliende que el Senado debe comenzar por declarar que
en esle caso hay violacion de sus privilegios: que hay
delitos conlra la nacion: que hay ofensa @ sus inmuni-
dades: que hay lugar @ formacion de causa, y que el
ministerio fiscal debe acusar.

No se explica como un hombre de la altura intelec-
tual del Dr. Pizavro, haya podido compromeler su repu-
tacion de jurista con opiniones que la ciencia repudia.
Porque, 6 el Senado procede como juez y en este caso
resuclve sin inlervencion de los tribunales, 6 bien se
desprende del conocimiento de Ta causa. y entonces
ninguna declaracién puede hacer. no puede decir que
hay delito, que hay ofensa y que el ministerio fiscal
debe acusar. Desligado asi el Senado por unacto volun-

tario, jcuil es, preguntamos, su siluacion? Si no es ya

Juez, jcomo puede pronunciarse sobre la exislencia del
delito? Y si es parte, buscard la reparacion de la ofensa
ajustindose @ los procedimientos judiciales, pero no
podri jamas decirimperativamente i los tribunales: he
sido ofendido, castigad al culpable,—porque no hay nada

mis supremo que la justicia, «ella es Ta ley de las le-
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yes, el soberano de los soberanos. Obliga & los gobics-
nos absolutos como i los gobiernos libres. No se| puede
invocar la necesidad conltra la justicia, porque \segin
las bellas palabras de Bossuel, no hay derecho contra
derecho ».

Pero el Dr. Pizarro, fué mas lejos todavia en sus
temerarias afirmaciones. No solamente atribuia al Se-
nado un cardcter de que no podia estar investido al
desprenderse del conocimientlo de la causa, si que tam-
bién desconocia la augusla mision de la magistratura
Jjudicial. Asi, partiendo del falso concepto de que el Se-
nado resuelve, ordena y manda. cuando opla por el
procedimienlo judicial, sostenia la conclusion igual-
menle falsa, de que el fiscal es el representante oficial
del Senado, que este funcionario no podri decir, no
hay lugar d formacién de causa, ni el juez declarar que
no hay mérito suliciente para continuar el proceso.

Esto es desconocer abiertamente la naluraleza del
Poder Judicial; es olvidar los principios mas elementa-
les del derecho procesal, es levar la pasion politica de
£ ado de la
justicia. «Cuando el poder encargado de instituir el

las asambleas parlamentarias. al recinto s

juez en nombre de la sociedad, llama & un ciudadano
para desempeiar esla funcién eminenle, le dice: Orga-
no de la ley, sed impasible como ella! todas las pasio-

nes desaparecerdn ante vos y no turbarin jamis vuestra

alma. Si mis propios crrores, si las inlluencias que me
rodean, me arrancan érdenes injuslas, desobedeced esos

mandalos, resislid & mis seducciones v amenazas. Cuan-
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do vayais al tribunal, que no quede en el fondo de
vuestro corazén, ni un temor ni una esperanza. Sed im-
pasible como la ley ».

Tal es el cardcter de los jueces, segun lo expresaba
Royer-Collard con magistral clocuencia, y también el
atribuido por la Constilucién argenlina para asegurar
la justicia sobre la base inconmovible de la indepen-
dencia y libertad. Ellos son érganos de la ley, y no
instrumenlos ciegos de una Camara. Aplican el derecho,
pero no ejeculan érdenes. Son jueces y no verdugos.

Las pasiones polilicas muy rara vez inspiran acertla-

das resoluciones. Un noble propésito, puede compro-
meter la misma dignidad del Parlamento, cuando los
medios de realizarlo no son el resultado de la reflexién

tranquila y circunspecta. Muy eficaz si se quiere como
recurso oralorio la exclamacion del senador Pizarro:
«aqui se trala de una persona del derecho publico que
representa la soberania nacional; no hay una voz mis
alta que ella; ¢l Senado declara que hay una ofensa, y
ordena el castigo anle la autoridad correspondiente .
iPero cual seria la importancia de una declaracion se-

mejante? ;Qué valor tendria ante los tribunales de jus-
ticia? No pasaria de ser una simple estralagema parla-
menlaria, reducida 4 los muros del Parlamenlo, y sin
otra trascendencia que la de ver desconocida la aulori-
dad del Senado, y desobedecido su mandalo, porque el
juez, es organo de Ta ley y no del Senado, porque las
resoluciones de este cuerpo no emanan del Congreso;

los jueces son también personas del derecho puiblico y
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representan igualmente la soberania nacional ; 1o Hay
voz mis alla denltro de los poderes del Estado.
Felizmente, las ideas del senador Pizarro, no' preva-
lecieron ; de modo que el voto del Senado en la forma
“que se dio, no tuvo mis alecance que levar el

asunlo-4
los tribunales de justicia, y dejarles d éstos su libertad
de accién para que actuasen dentro de su orbita legal.

No sabemos que se haya tratado siquiera de hacer
efectiva la responsabilidad de las autoridades de Men-
doza, pero si podemos alirmar que los anales judi-
ciales no registran resolucion alguna al respecto. Se
comprende la dificil situacion en que los (ribunales
de la nacion se enconlrarian, al entender nuevamente
en esle asunto. El juez federal. en el recurso de habeas
corpus, ya se habia pronunciado en el sentido de que
la prisién del general Orlega, fué ilegal: la Supre-
ma Corte declaré también que no se habia Ilenado la
formalidad conslitucional de dar cuenta @ la Camara
respectiva, dejando asi eslablecida Ta responsabilidad

de las antoridades de Mendoza. Aparte de eslo, debieron

tener presente que la orden de prision fué dada por
el gobernador y ministro de aquella provincia, y que
no podian ser acusados criminalmente durante el ejer-

sio de sus funciones, como lo ha consagrado la juris-
prudencia de Ta Corte.

Sintetizando nuestro juicio sobre la cueslion que
hemos analizado en sus diversos incidentes, Hlegamos
esta conclusion: el arresto del senador Ortega fué legal-

mente efectuado, pero se violaron los privilegios del
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Senado al omilir una formalidad constitucional. las
autoridades de Mendoza no dieron cuenta @ la Cimara
con la informacion sumaria del hecho, menoscabando
asi un derecho del Parlamento expresamente sancionado
por nuestro Codigo politico.

El Senado, tan celoso de sus inmunidades, no defen-
di6 sin embargo el unico privilegio comprometido por
los sucesos de Mendoza.



CAPITULO XI
PRIVILEGIO DE ARRESTO

( Continuacion)

Manto. - L. Sucesos politicos de 1890. — Anarquia y vevolucion. = Es-

tabilidad de la institucion. —Unanimidad parlamentaria. — Senador
olucionario.— Renuncia de su ¢ leceion.—Frutos
de la revolucion del 90. — Reconstr —Procedimiento
v tendencia de los partido: spiri 1892. — Decreto del 2

de Abril. —Estado de sitio. —Importante cuestion. — Arresto del se-
nador Alem y diputado Molina. —Recurso de habeas corpus.—Sen-
tencia del juez Tedin. — Fundamento principal.—El estado de sitio
y cl privilegio de arresto. —Efecto que produjo la senlencia en las
regiones oficiales. —Su desc imiento por el Poder Ejecutivo.—
Replica del Ministro de la Guerra.— 1. Nuevo giro de la cuestion.—
Procedimiento extraiio en nuestro régimen constitucional.—El par-
tido radical ante el Congreso. —Solicitud de desaprobacion del de-
creto de Abril.—Inconstitucionalidad de Ia peticion.— Contra-réplica
al gobierno. —La minoria parlamentaria en la Camara de diputa-
dos.—Suspension del estado de sitio.—I1I. La Camara de diputados
y el arresto de los doctores Molina y Castillo.— Incertidumbres y
vacilaciones.— Incidente parlamentario.— Proyecto del diputado O1-
medo. — Despacho de la comisi i
IV. Efectos del estado de sitio. —Opinion de Mitre ¥
lidad de los stos. — Crilica de la sentencia de la Corte. —
Tentativa de rebelion. — Jurisprudencia judicial. — Opinion de los
doctores Costa y Tejedor y lord Macaul:
Senado.
ri

n. —Declaracion de la

.= Actitud silenciosa del
Su importancia. -- Abandono de un derecho p:
—Reivindica

rlamenta-

im necesaria.

Perturbada la razén piablica por los sacudimienlos
polilicos que se iniciaron en 1890, la institucion que
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estudiamos pasa por uno de los periodos mas dificiles
de su historia. Dos revoluciones v una {entaliva de
conspiraciéon contra el orden constitucional de la'Repi-
blica, en tres anos, pusicron & prucba su estabilidad.
La anarquia reinante en todas las esferas del gobierno
y de los partidos. conmueve por un momenlo la base
fundamenlal; pero en medio de esle caos, surge el prin-
cipio salvador, triunfa el buen senlido y el Parlamento
argenlino recobra la plenitud de su poder.

Cuando estalls la revolucion del ano 90, no habia en
el Congreso nacional un sélo volo que interrumpicra la
unanimidad de sus determinaciones. El tribuno de la
oposicion, el Mirabean argentino, se despojo de sus in-
munidades de senador para incorporarse al movimiento
subversivo. En la sesion del 31 de Julio, se dié cuenla
4 la Cimara de la renuncia presentada por el Dr. Aris-
tobulo del Valle: «Desde el dia en que alce las armas
contra el gobierno actual de la Repuablica, decia, por los
molivos expresados en el maniliesto de la Junta revolu-
cionaria de que he formado parte, quedé separado de
hecho ¢ irrevocablemente del Senado». Ningun privile-
gio prolegia 4 aquel distinguido senador, cuando se le-
vanlo en armas conlra los poderes publicos del pais. Kl
entendia que dentro del gobierno no podia ser revolu-
cionario ; repugnaba & sus sentimientos de igualdad re-
publicana, la prerrogativa que noamparaba i los demds

compaieros de cau

Fué una hermosa leccion.
Los aconlecimientos politicos del 90, no dieron lu-
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vilegios del Parlamento. Dicho estado de cosas, fué, sin

embargo, transilorio. La siluacion de la Republica, con
molivo de aquellos sucesos. se modificod Llolalmentes Kl

prondslico del fogoso orador Dr. Pizarro: «larevolucion

ha sido vencida, pero el gobierno esti muerlo », se rea-
liz6 al dia siguiente con exactitud matemitica. Depuesto
el Dr. Miguel Juarez Celman, de la Presidencia de la
Republica, por sus correligionarios politicos, asumia el
mando el Vicepresidente, Dr. Carlos Pell

semilla revolucionaria lanzada en el campo fecundo
de la politica argentina, dié épimos frutos. Los parlidos
trabajaban por la reconstruccion del pais. que la anar-

quia y la cris

s econémica lo habin agobiado: sus
anhelos patridticos eran comunes, pero dislinlos sus
procedimientos. Los unos respetando los hechos con-
sumados, buscaban la reaceion lenta pero elicaz por la
propaganda pacilica: los olros condenando el pasado.
querian destruir el presente para asegurar el porvenir.

Las escenas de sangre iban @ repelirse. El gobierno
Lal kel

onal habia tenido conocimiento de que una fraceion
politica tramaba un movimiento subversivo: que elob-
jelo propuesto excedia en harbarie @ lodo lTo que hasta
hoy ha presenciado la Republica, con motivo de movi-
micnlos andrquicos, pues incluia el asesinalo de perso-
nas que ejercian auloridad, jefes principalesdel ¢jército

y ciudadanos de prestigio popular, debiendo emplearse

con prodigalidad las malerias explosivas.
Asi se expresaba el Presidente Pellegrini, al decla-

20
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ar en eslado de sitio el territorio de Ta Republica, por
decreto de 2 de Abril de 1892, agregando: que asa ¢ons-
piracion que intenlaba conmover la Repuablica' entera,
i efecto de derrocar las autoridades existentes y substi
tuirlas poruna dictadura surgida del erimen vdela anar-

quia, aunque fuese sofocada por las fuerzas fieles de la

nacion, una vez que estallara, lo seria @ cosla de sacri-
licios dolorosos: que es deber del gobierno prevenir
estos hechos cnando tenga Ta praeba de su verdad, usan-

do de las facullades que la Conslitueion le acuerda en

los casos de conmocion inlevior que ponga en peligro su

ejercicio 6 las autoridades ereadas por ella.
No nos corresponde examinar los hechos y funda-

mentos consignados en el decrelo, sino en cuanlo afecle

os de las Camaras, y bajo esla faz vamos

los privil
estudiar una importante cuestion que fué llevada por
primera vez al debale judicial y parlumentario.

El mismo diacen que se declaraba en estado de silio
el territorio de Ta Repablica, fueron arrestados por or-

den del Presidente, el senador, Dr. Leandro N. Alem y

el diputado, Dr. Victor M. Molina. Cuentan las ¢rénicas

que Laorden de prision no comprendia al Dr. Molina,

pero que habiendo sido arrestado por equivocacion, el
Presidente Pellegrini la hizo despnés extensiva i dicho
diputado.

Interpuesto el recurso de habeas corpus ante el juez
federal, Dr. Tedin, dicho funcionario fallé, admitiendo

el recurso v ordenando que los Dres. Alem y Molina,

sean pueslos inmedialamente en libertad. La sentenc
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del juez Tedin, pronunciada en este incidenle, ¢s/ hien
fundada, del punto de visla en que ella se coloci par
encarar la cueslion; pero examinada i la Tuz de Tos an-
lecedenles que molivaron la prision, y de los principios
informativos de la maleria, creemos que aquella sen=
leneia omile algunas consideraciones que son funda-
menlales.

El estado de sitio y sualeance respecto del privilegio
parlamentario de arresto constituye la base principal de
la sentencia. Estudiando atentamente, dice, el precepto
conslitucional citado, y teniendo en vista los objelos ge-
nerales que deben aleanzarse por la concesion del poder,
facilmentle se descubre que las garantias consliluciona-

les s

pendidas son aquellos derechos y privilegios que
la Constitucion declara y reconoce en su primera parle
bajo el titulo de declaraciones, derechos y garantias, y
que se reflieren los individuos particulares como miem-
hros del cuerpo social y polilico que se llama lanacion,
de modo que Ta facaltad de avrestar y (rasladar las per-
sonas, solo puede aleanzar i las personas parliculares
que no gocen de un privilegio especial, explicilo ¢ im-
plicado por el ejercicio de determinadas funciones en el
organismo politico.

on o seeuida invoca la senlencia, elart. 61 de la Cons-

| guid | l elart. 61 de la Con

titucion haciendo resaltar con lal molivo, la importan-

ciadel privilegio de avresto, y agrega: Basla considerar
que corresponde i@ la Cimara de diputados acusar al

Presidente de la Repablica y sus ministros, y al Senado

Juzgarlos,.—arl. 45 de la Conslilucion—en las causas
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de responsabilidad @ que diesen lugar sus aclos, para
comprender que el poder de arreslar las personas como
facultad derivada del estado de sitio, no puede ulecanzar
i los miembros del Congreso, ni borrar por consiguiente
el privilegio especial que les acuerda en ese cardclertel
arl. 61 de Ta Conslitucion, pues siendo un hecho admi-

lido quetdicho estado puede declararse sin exislir con-
mocion actual. bastando sélo causa probada de pertur-
bacion delorden, Ta teoria opuesta. armaria al Presidente

de medios seguros ¢ incontrarreslables para hacer im-

posible é inelicaz tlodo juicio polilico. Para reconoceren
el Presidenle una facullad lan extraordinaria como la
de afectar laintegridad y propia existencia de los otros
poderes de Estado, seria preciso que nuestra Constilu-
cion nviera i semejanza de la de Chile 6 de Ta Repi-
blica de Honduras una disposicion estableciendo que
durante el estado de sitio queda suspenso el imperio de

la Conslitucion, lo que en lenguaje llano significa con-
Lol g tel

ferir L dictudura 6 el mis absoluto despolismo al poder
que disponga de la fuerza para imponer su volunlad, lo
que para bien de nuestro pais jamis enlré en la menle
de los que fabricaron la Conslitucién, quienes por el
conlrario consignaron la mds absoluta prohibicion de
conferir al Poder Ejecutivo facullades extraordinarias,
ni la suma del poder priblico, calilicando & los que for-
mulen, consienlan ¢ firmen lales aclos, de infames Lrai-
dores & la patria Garl. 29 de Ta Constitucion).

Por fin, lermina el fallo diciendo, que los mismos

fundamentos del deereto del 2 de Abril y las circunstan-
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cias en que se ha efectuado el arresto de los Dres, Alem
¥ Molina, demuestran que no se lrata de un casoen que
dichas personas hayan sido sorprendidas infraganti e
la ejecacion de un erimen que merezea pena de muey=
te, ele., tnico caso de excepeion al privilegio de arresto
de los miembros del Congreso.

Se comprende el efeclo que produciria la sentencia
del juez Tedin en las regiones oliciales. Ella tenfa una
doble signilicacion, como doctrina juridica que desco-
nocia la facultad del Presidente de la Republica de arres-
tar @ los miembros del Parlamento, durante el estado
de sitio, y como alcance politico en cuanlo contrariaba
una orden emanada del Jefe del Estado, relativa i actos
de gobierno y por causas esencialmente politicas. El
conflicto entre el Poder Judicial y Ejeculivo, no se hizo
esperar y se produjo por el desconocimiento de la sen-
tencia. El Presidente de la Republica se negé i darle
cumplimienlo; el senador Alem y el diputado Molina
fueron Lransportados @ un buque de la escuadra, y por
intermedio del entonces ministro de la Guerra, gene-
ral Levalle, se comunics al juez federal las razo-
nes que tenfa el gobierno para mantener la orden de
arresto.

La nota del ministro, muy abundante en doctrina y
jurisprudencia conslitucional, es una réplica & la sen-
tencia, mas que una defensa del aclo que la molive. Se-
gan el ministro, el estado de sitio imporla la suspension
de lodas las garantias que acuerda la Constilueién, y

entre ellas y especialmente el habeas corpus. Ningin
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juez puede porlo tanto durante el imperio del estado de
sitio dar tramite @ recurso de habeas corpus, promovido
por 6 en inlerés de personas arrestadas por auforidad
del Presidente de la Repablica, sin desconocer las dis-
posiciones lerminantes de la Constitucién y sin desaca-
tar la autoridad que ella le acuerda.

La misma doctrina aplicaba 4 los casos en que scan
miembros del Congreso, los arreslados, fundindose en
que la Constitucion al declarar suspendidas todas sus
garantias y dar al Presidente la facullad para arreslar &
toda persona, no ha hecho excepcion alguna respeclo @
aquéllos, estando en el art. 23, expresamente delermi-
nadas las limilaciones que impone i las facullades que
por ¢l le acuerda. Es por demis sabido, decia el minis-
tro de la Guerra, que las garanlias acordadas por la
Constilucion i@ las Camaras del Congreso lo son para
garanlir el ejercicio de sus funciones como poder publi-
co y no como privilegios personales de los miembros
para su beneficio particular. Por lo tanto es evidenle
que no pueden ser invocados por los miembros del Con-
greso para asegurar su impunidad cuando conspiran
contra las auloridades creadas por la Conslitucion, es
decir, contra el mismo Congreso, cuyos privilegios in-
vocan. Si tal privilegio de impunidad fuera admitido,

resullaria que la garantia dada por la Conslilucién para

asegurar la inlegridad del Poder legislalivo, serviria
para facilitar su derrocamiento burlando la aceién pre-
ventiva del Poder Ejeculivo, antorizada y ordenada por

la Constitucion y haciendo ilusorias é initiles las facul-
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tades del estado de sitio, siempre que el complot contpa
la paz publica y las autoridades legales fuese encabeza-
do 6 dirigido por miembros del Congreso.

En apoyo de esta doclrina, el general Levalle. citaba
las pricticas inglesas y norteamericanas consagradas
por una jurisprudencia de cuatro siglos. En 17 de Agos-
to de 1641, decia, la Camara de los Comunes declars:
Que ninguin privilegio puede ser invocado en caso de
conflicto enlre individuos privados 6 en caso que com-
prometa la pas del Reino, y que el privilegio parlamen-
tario es garanlido con el objeto de servir & la Repablica
¥ no puede ser usado en perjuicio de la Republica. En
14 de Abril de 1679, se dicto la resolucién por la cual
ningiin miembro de las Cimaras goza de privilegio en
caso de perturbacién de la paz. En 27 de Noviembre de
1793 (caso de Wilkes), las dos Cimaras legislativas
decidieron contra la Corle de jurisdiceion comin: que
los privilegios del Parlamento no se extienden al caso
de publicacion de libelos sediciosos y que no pueden
detener la accion de las leyes, contra un delito tan peli-
groso.

Llegando & épocas mias modernas. conlinuaba. tene-
mos el caso del célebre lord Cockrane, que preso por
conspiracion el aio 1815, invoes en su favor las inmu-
nidades parlamentarias de que estaba revestido. Some-
tido el caso 4 la comision de privilegios de la Camara,
ésta resolvié que no habian sido violados, y no procedia
la accién de la Cimara contra el marschal que lo habia
conslituido en prisisn. Puede recordarse, ademds, el
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caso de Whalley (21 de Enero de I187%) y por (llime
el de Gray (17 de Agoslo de 1832). En éste, la doclrina
que expongo, decia el ministro, fué admitida por-mis-

ter Gladstone, quien sosluvo que esa prictica concorda-
ba con los precedenles y que habia sido defendida por
lord Wellesley en 1830 y por Mr. Charleston en 1837, y

el Parlamento resolvis que la prision del diputado Gray

no compromelia sus privilegios.

Por fin, remitiéndose @ la jurisprudencia norteame-
ricana, recordaba el incidente sobre prision del diputa-
do Wallaudighan, de & de Mayo de 1863, que provocé
la ardiente discusion en que tomé parle el Presidente
Lincoln y el gobernador Seymor de Nueva-York, y en
el que ¢l juez de las cortes de distrilo, Leavelt, rechazé
el recurso de habeas corpus; ni siquicra se -invocé la
inmunidad parlamentaria, demostrando asi, que i esle
respeclo no hay divergencia de opiniones en los Estados
Unidos.

Con esta nola del ministro de la Guerra, terminé el
conflicto entre los poderes del Estado. Es innecesario
decir. que en el hecho prevalecio la doctrina del Poder
Ejecutivo, por cuanto la sentencia no modifics la sitna-
cion personal de los detenidos, pero debemos agregar,
anlicipando nuestro juicio, que también el derecho estaba
de parte del Presidente de la Repablica. Las razones que

S0

molivan eslo apreciacion, son diferentes de las que

han considerado en el fallo del juez y réplica del gobier-
no. A linde no interrumpir la narracion de los sucesos,

expondremos despudés el fundamento de nuestra opinion.
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La siluacion creada por el decrelo gubernativo, las
causi

que la produjeron y los hechos emergentes, eran
muy {ranscedenlales para que no tuvieran mayor reper-
cusion. El gobierno se hallaba obligado @ justificar su
conducla, y el partido polilico aludido en el decreto. &
levantar el cargo que se le hacia, de conspirar contra
las autoridades exislenles. para sustituirlas por una dic-
tadura surgida del crimen y de la anarquia.

La cueslion lomé un nuevo giro, extrano, diremos
asi, en nuestro régimen conslitucional : el Congreso fué¢
erigido en tribunal de esta gran contienda politica. El
Presidente se dirigio al Congreso pidiendo la aproba-
cién del decrelo sobre eslado de sitio, y el parlido radi-
cal se presenté lambién ante la misma aunloridad, soli-
citando la desaprobacion de dicho decrelo. (Sesion de la
Camara de diputados, del 27 de Mayo de 1892).

Llama la atencion, desde luego, este sistema de ven-
lilar y resolver las cuesliones politicas. Se comprende
que el Poder Ejecutivo pidiera la aprobacion del estado

de sitio declarado durante el receso del Congreso, por
ser un derecho del Parlamento que lo acuerda el articu-
lo 67, inc. 26 de la Conslilucion. En caso de conmocion
interior, el Presidente de la nacion, sélo liene esta fa-

cultad, cuando el Congreso esld en receso, porque es
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atribucion que corresponde 4 este cuerpo (art. 86, inci-
so 19). Pero no se explica el procedimienlo adoptade
por el partido radical, en cuyas lilas militaban hombres
de reconocida ilustracién, como el Dr. DD. Bernardo dé
Irigoyen, autor de la pelicién dirigida al Congreso.

La desaprobacién del estado de sitio, declarado por
el Poder Ejeculivo en ejercicio de una facultad consti-
tucional, no procedia dentro del mecanismo de nuestras
instituciones politicas. El Congreso puede aprobar ¢
suspender el estado de sitio, (arl. 67, inc. 26), pero no
desaprobar. La facullad de aprobar 6 suspender, se de-
riva del derecho de declarar el estado de sitio. La des-
aprobacién de tal medida no se halla comprendida en
aquella facultad, ni explicita ni implicitamente, porque
imporlaria el desconocimicento de una atribucion ejecu-
tiva acordada por la Carta fundamental. Seria, por otra,
un voto de censura, que, como los votos de conlianza,
se avienen mal con el régimen presidencial adoptado por
la Constitucion /.

El Presidente Pellegrini, al dirigirse al Congreso, se
limitaba 4 relacionar los hechos ocurridos y presentar
las pruebas que juslificaban el estado de silio creado
por el decreto cuya aprobacién solicitaba. El partido
radical, por su parte, exponia en una extensa peticién,
los agravios que aquel decreto le inferia, ¢ invocando la
ley fundamental, la tranquilidad interna y el crédito
exterior comprometido por los actos y documentos del

(', Ver Derecho de Interpelaciin.
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departamento ejecutivo; en resguardo de las garantias
que favorecen @ todos los habilanles de la Repiblica, de
los derechos conculeados en las personas de los cinda-
danos perseguidos; en defensa de las libertades politicas
que estaban resucltos 4 soslener y i ecjercitar mientras
haya un punlo del territorio argentino en que luzean
las verdades de la ley,—pedia la desaprobacion y el res-
tablecimiento amplio de la Constitucién.

No entra en los propésilos de este libro examinar
los referidos documentos, bajo su faz polilica, pero si
interesa conocerlos en cuanto se relacionan con la ma-
teria que analizamos.

El mensaje del Poder Ejecutivo. solo menciona in-
cidentalmente la prision de los miembros del Congreso.
El Presidente de la Repiiblica no traté de justificar su
aclilud en aquel incidenle; es cierlo que no necesitaba
ni debia hacerlo porque el juez de susaclos no lo habia
Hamado & juicio. Su objeto al dirigirse al Congreso. era
obtener la aprobacién del estado de silio ¢ ilustrar al
Parlamenlo de los antecedentes que lo motivaron. En
cuanto al deber constitucional de dar cuenta i la Cima-
ra respecliva con la informacién sumaria del hecho del
arreslo, més adelanle nos ocuparemos.

La representacion del partido radical al Congreso,
suministra en cambio, un contingente de la mayor im-
portancia al estudio del privilegio de arresto. Aunque
ese documento es un escrito polilico y de circunstancia,
que debe tenerse en cuenla para atribuirle el valor que
le corresponda como exposicion de los hechos. es muy
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digno de ser recordado por la alta auloridad y circuns-
peccion del distinguido autor, Dr. D. Bernardo (de {ri-
goyen.

La representacién, en la parle & que nos referimos, ¢s
una contraréplica i la nola del ministro de la Guerrd
sobre la facultad del Poder Ejecutivo para arreslar 4 los
miembros del Congreso durante ¢l eslado de sitio. Si
el jefe del Ejeculivo, decia, pudiera despojar i los
congresales de su inviolabilidad, también podria supri-
mir la inamovilidad de los jueces; porque la inamovi-
lidad de los magistrados como las inmunidades de los
legisladores, son principios consignados en la Conslitu-
cion, enlre esas garantias del gobierno libre, que en
ningun caso puede afectar el estado de sitio, y que el
Poder Ejecntivo declara sin vigor en esta situacion crea-
da por su exclusiva volunlad. El puede privar transito-
riamenle en caso de guerra y de peligro nacional, de
cierlos derechos politicos que no son indispensables en
el orden de la sociedad. Pero no puede restringir, por
ninguna razén, la independencia del Poder Legislalivo,
que desapareceria cierlamenle si sus miembros esluvie-
sen expuestos i ser reducidos & prision, loda vez que
esto inleresara & los propasilos politicos del jefe del
Ej
adoptarse, invocando simplemente la existencia de com-

sutivo. Si medidas de esa transcendencia pudieran

fanse en ilusiones la

binaciones andrquicas, convirl

confianza y los respetos que inspira la Conslitucion. Se
hace mérito después de la consideracion aducida en la

sentencia del juez federal| relaliva al juicio polilico que
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el Presidente de la Repuablica podria eludir y tunhar las
deliberaciones del Congreso, si invistiese la facultad de

proceder contra los senadores v diputados. No imporla

el mimero de los delenidos, agregaba: imporla la ju-
fluencia legitima que uno 6 mis de ellos, pueden ejer=
cer con su palabra y con su volo, en las resoluciones
transcedentales de las Cimaras @ que pertenezcan.
Refiriéndose i los precedentes nacionales, se alirma
en ese documento que no es exaclo que en nuestro pais
se hayan aprisionado por orden del Presidente. senado-
res ¢ diputados. Cita los casos de D. Eusebio Ocampo,
D. Buenaventura Sarmiento vy del juez federal de Men-
doza. Dr. Palma. que denunciado como cimplice en
una rebeliéon armada, fueron acusados ante la Camara,
sin que el Poder Ejeculivo se creyera aulorizado para
iniciar procedimientos, rigiendo entonces el estado de
sitio dictado al estallar Ta guerra con ¢l Paraguay. Tam-
bién se hace mencion de Ta ley sancionada por el Con-
greso del Parani sobre extado de silio, con motivo de
las perturbaciones que produjeron la batalla de Pavon,
en cuya ley se declard, que no alleraba en manera al-
guna las funciones del Congreso federal, ni seafeclaban
las inmunidades y prerrogalivas de sus miembros. Por
fin, recuerda el caso del senador Orvono, durante la re-

belion de Entre-Rios. Ocupada por las fuerzas nacionales

Ta ciudad de La Paz, dice Ta representacicn al Congre-
s0, fueron sorprendidas en poder de algunos prisioneros,
carlas de personas compromelidas que alentaban la re-

volucion. Sostivose que una de ellas Tlevaba la firma
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del senador Orono; y aun cuando regia en aquelta sec-

cion de la Repuablica el estado de silio, el intervenlor
nacional reconocié que no le era permitido iniciar pro=
cedimientlo alguno. Los anlecedenles fueron elevados
al Poder Ejeculivo, quien no creyé que investia faculta-
des para proceder contra el seior Orofio. Recordé que
éste liguraba en acliva oposicion al Presidenle, y ale-
Jando la sospecha de que sus pasiones polilicas 6 re-
senlimienlos personales influian en sus resoluciones
(proclama del Presidenle Sarmienlo ), convocs & sus
ministros, aumentando el consejo con el procurador
general de la nacion Dr. Pico y los doclores Velez-Sars-
lield, Tejedor y Zavalia. Ninguno de eslos jurisconsullos
penso que el jefe del Ejeculivo podia suspender los pri-
vilegios de un miembro del Parlamento, ni mucho me-
nos, privarle desu libertad personaly el procedimiento
fué iniciado ante los tribunales.

Conlestando los precedentes extranjeros, invocados
por el gobierno en la nola del ministro de la Guerra,
dice el escrito de que nos ocupamos, que Mr. Wallau-
digham, no era diputado en 1863 cuando fué arrestado:
dejé de ser miembro de la Cimara al terminar el Con-
greso 37, es decir, en 1861, un aio después de su de-
tencion (Spencer). En cuanto i la jurisprudencia inglesa,

observa, que el gobierno ha recurrido d cilas remolas ¢

inaplicables, que sieven finicamente para demostrar que

ilegio no puede invocarse en los casos de lraicion,

el pri
felonia 6 perturbacion del orden. No era necesaria,

agrega, esta demostracion desde que ese principio /o te-
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nemos adoptado. Los senadores v diputados comprome-
tidos en causa de ese caricter no pueden escudarse-estre
nosotros con el privilegio que invislen, pero no es sogu-
ramente el Presidente, ni el rey en Inglaterra, la aufo-
ridad que puede suprimir esas inmunidades y decrela
el arreslo de los representantes de la nacion: a la Ci-
mara de que el acusado forma parte es @ la que exclu-
sivamenle, incumbe levantarlas, después de examinar
los anlecedentes y de encontrarlos alendibles. Refivién-
dose 4 los casos de Charleston, Gray y Wallesley, se
aflirma, que ninguno Je ellos fué motivado por acusa-
cion politica procedente de la corona: Fueron aguellas
causas en las que se produjeron hechos que conslituye-
ron & juicio de los tribunales, delilo de desacato conlra
la jurisdiccion que invisten. Ellos dictaron, en conse-
cuencia, un auto de arreslo que fué comunicado i las
Camaras respectivas, sin que el gobierno tuviera en esos
incidentes, direcla ni indirecta participacion. Respecto
i lord Cochrane, dice que se enconlrdé compromeltido en
una acusacion bursitil sobre fondos publicos: fué ex-
cluido en 181% de la Camara de los Comunes y conde-
nado por la Corle, por propagacion de falsas nolicias en
la bolsa de Londres, cargo de que lo ha velevado la his-
toria. No se Lralaba de una revolucion contra el gobicer-
no del rey. De Mr. Wilkes, reconoce la vepresentacion,
que fué reducido @ prision por haber combalido el po-
der de la corona, promoviendo movimicentos parlamen-
larios y populares: pero observa que, entablado por

lord Temple el recurso de habeas corpus, fué resuelto en
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Ta sala de Wesminsler por Sir Charles Prat, ordenando
la Tibertad del delenido, en vivlud de su privilegio como
micmbro del Parlamento, sin que la corona se| permi=
tiera desconocer ni desaunlorizar el fallo de aquel magis:
trado. que se recomendé por ese aclo de independeneia
v de rectitud al respelo nacional. Y si es necesario bus-
car el complemento de las consideraciones anteriores,
termina la contraréplica al gobierno, lo enconlraremos
en la levantada palabra de Mr. Pilt. que sosleniendo en
179%, en presencia de guerras internacionales, la conve-
niencia de suspender el acta de habeas corpus, declare
que aquella medida dejabaintactos los derechos del pue-
blo v lodos los privilegios del Parlamento.

La importancia que pudo lener este documento como
exposicion de doetrina, ninguna influencia ejercis, como
era de esperarse. en la deliberacion de las Cimaras.

Es probable que el redactor de larepresentacion y las
demis personas que la subseribieron, supieran de an-
temano la suerle que debia correr, y que el parlido

radical al dirigirse al Cox <0, s6lo tuviera el propo-

silo de dar un manifiesto al pais, vindicindose de los
sargos que se le hacia v combalir Ta politica del Presi-
dente de la Republica. Aparte de que, como hemos di-
cho, la pelicion formulada era inconslitucional, aquel
partido no tenia en el Parlamento un sélo representante

que Ta defendiese. Ilabia es cierlo, en 1892, un grupo

de dipulados que si no militaba en las filas del radic

lismo, consliluia la oposicion parlamentaria al partido

gubernista. Ese gropo. compuesto de hombres ilustra-



dos y de intelectualidad reconocida, oradores elocuenles
y de alto vuelo, algunos de ellos. ddndose cuentiper-
fecta de que la situacion de oposilores al gobierno' en
que se hallaban colocados, no les aulorizaba i violar. fa
Carla fundamental, presenté un proyecto de ley encua-
drado en su tendencia, pero conforme & la disposicion
conslitucional. Por ese proyeclo se suspendia el estado
de silio decretado por el Poder Ejecutivo. La comision
de negocios conslitucionales y de legislacion @ cuyo es-
tudio pasé aquél, se expidio aconsejando la aprobacion
y suspension del estado de silio, pero prevalecia al fin la
forma proyeclada por la minoria parlamentaria en la
Camara de dipulados.

1

Resuelta la cuestion sobre el estado de sitio por el
restablecimiento de las garantias constitucionales, que-
daba pendiente la relativa al arresto de los miembros
del Congreso. ;LI privilegio parlamentario habia sido
violado por el hecho de Ta prision del senador Alem v
diputado Molina? ;Se procedia en este incidente con
arreglo @ lo preseriplo en la Constitucion? El Parla-
menlo no podia guardar silencio al respecto. Se trataba
de sus prerrogalivas y derechos.

Por otra parte, el Dr. Molina, aunque habia cesado
en sus funciones, se diri

a la Camara @ que perlene-
¢i6, protestando por haber sido arrestado, y el diputado

21



Dr. Rafael Cas
la policia de Catamarca, llevé el hecho @ conocimicnto

illo que habia sido tambi¢n detenido por

del mismo cuerpo, pidiendo su represion «en desagra-
vio del decoro y dignidad ultrajados en la prisién de.un
representante del pueblo soberano» . E
tnicas comunicaciones que recibié la Cimara relativas
al arreslo de sus miembros: ¢l Presidentle de la Repu-

stas fueron las

blica y las autoridades de Catamarca no dieron cuenta
con la informacién sumaria, como lo dispone el art. 61
de la Constitucion.

Véamos cual fué la aclitud de la Cimara de diputa-
dos en defensa de sus privilegios.

L.
negocios constitucionales para su estudio y dictamen.

Se observa, desde luego, en la trqmilucién de este

denuncias referidas se pasaron i la comision de

asunto, un hecho caracleristico de la sitnacién politica
del pais en la época en que tuvo lugar y que se refleja
en la conducla de la Cdmara popular: el Congreso ibad
clausurar su periodo de sesiones ordinarias, y sin em-
bargo, la Camara de dipulados ningin acto habia pro-
ducido en defensa de su prerrogaliva constilucional.
Esta falta de celo por los derechos del Parlamento, di6
origen @ un incidenle que explica la causa del retardo.

En la sesion del 29 de Agosto, habiendo manifestado

el diputado Olmedo que la comision de negocios cons-
litucionales no habia podido reunirse en guorion para
despachar el asunlo que se referia i los fueros ¢ inmu-

i de diputados, Sesifm del 27 de Mayo de 1892,
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nidades de los miembros del Congreso, @ pesar de su
imporlancia y de los esfuerzos que se hicieron con esc
objeto, se formularon varias mociones lendentes & ace=
lerar la resolncion de la Camara. El cargo que pesaha
sobre la comision aludida ¢ indirectumente contra la
Cimara, era, sin duda, muy grave, y debia ser levan-
tado para salvar el decoro parlamentario compromelido
por aquel inusitado silencio.

Ll Dr. Francisco L. Garcia, hombre politico por lem-
peramenlo, correclisimo y prudente en sus resoluciones,
de espiritu selecto y sin dobleces para deslindar respon-
sabilidades, expuso & la Cimara, como miembro de la
comision de negocios conslilucionales, los motivos de
la demora para pronunciarse en esle asunto: La cues-
tion del fuero parlamentario, decia, fué desvirtuada
desde el momento en (ue la Gimara, en su primera se-
sion ordinaria, no se levanlo y avocd el conocimiento
de esle asunto para disculirlo y resolverlo. No eran uni-
camente en su conceplo, los inconvenienles personales
de los miembros de la comision, los que habian ocasio-
nado la demora: se anadian cuestiones de otro caricler,
que afeclaban el criterio politico de los miembros de la
Cgmara, crilerio que no podia dejar de ser apreciado y
(ue debia ser la norma de conducta, desde que ni un
sélo miembro, habia reclamado el despacho de ese
asunto, que por su naluraleza y transcendencia debio
ser el primero en tralarse. El diputado Gareia no acep-
taba el cargo que se hacia, porque habia llegado @ la
comision el eco, casi uninime, de los miembros de la
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Cimara, que decia: no es el momento oportuno; no es
momento convenicnte para traer al debate ese asunto.
Ahora, en cuanto al fondo de la cuestion declaraha; que
el acto del Poder Ejecutivo mandando encarcelar al ex-
diputado Molina, habia sido un aclo que atentaba 4 los
privilegios de la Camara, pero creia que no era de tal
magnitud que obligue 4 tomar una medida contra el jefe
del Poder Ejeculivo, porque sélo un motivo de alta politi-
ca, le indujo & adoptar ese temperamento extremo, res-
pecto del cual, en gran parte, esa misma Cimara le di6
la razén aprobando el decreto de estado de sitio.

Las palabras del dipntado Garcia, aunque hablaba
con verdad explicando la situacién en que se habia en-
contrado la comisién de que formaba parle, no levan-
taba el cargo de remisa que pesaba sobre la Cimara,
traténdose de una cuestion que afectaba su dignidad
¥ que por lo mismo debié haberse ocupado de ella, en la
primera sesion del periodo legislativo.

El diputado Olmedo, enrolado en las filas de la opo-
sicién parlamentlaria, valiente y sincero para expresar
sus convicciones, intransigente con los procedimienlos
oblicuos de la politica, y parlamentarista ilustrado para
comprender los deberes de su cargo y saber levantar la
autoridad de la Cimara, un tanto deprimida por suacti-
tud silenciosa, aquel diputado abrigaba poca fe en el
despacho de ese asunlo, mientras no se modilicase el
personal de la comisién, y para que no se crea que ¢l
excusaba su trabajo como miembro de ella, y su respon-
sabilidad, se compromelia & presentar en la sesién in-
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mediata, un proyecto de resolucion para defender los
privilegios de la Camara.

Efectivamente, en la sesion del 31 de Agoslo, pre=
sento el siguiente proyecto de declaracion:

1o Que el arreslo impuesto porel Poder Ejecutivo al
ex-diputado Dr. Victor M. Molina, con fecha 2 de Abril
del corriente ano, so pretexto de complicidad en una
conspiracion para alterar el orden piablico y en virtud
de facullades que el Poder Ejecutivo se atribuye bajo cl
imperio del estado de sitio, es violatorio de los fucros y
privilegios que la Constilucién nacional en los arls. 61
y concordantes, garantiza i los miembros del Congreso
como indispensables para el ejercicio de su mandato y
la existencia misma del Poder Legislalivo y, por consi-
guiente, del gobierno republicano.

2° Que es igualmente violalorio de los mismos fue-
ros y privilegios el arresto repetido del senor diputado
Dr. Caslillo por la policia de Catamarca, comprome-
tiendo iguales principios.

3¢ Que el eslado de sitio ¢ sca la suspension limi-
tada en tiempo y lugar de algunas de las garanlias que
la Conslitucion consagra, para seguridad de todos los
habilanles, ¢ la proclamacion del eslado de guerra, no
modifican el derecho concedido & esta Cimara por la
Conslilucién misma, en cldusulas expresas y lerminan-
tes, para juzgarsi sus miembros son 6 no dignos de go-
zar de los fueros que ella les acuerda, y antes de su fallo
tribunal 6 poder alguno puede arrestarle, salvo el caso de
sorprenderle «infragante en la ejecucion de algin eri-
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men (ue merezea pena de muerle, infamante 1 otra
aflictivan.

t° Que aun en ese caso debe darsele cuenta ¢on la
informacién sumaria del hecho. lo que no se ha praeti=
cado por las autoridades. agravando con ello la viola-
cién de sus privilegios y menospreciando su autoridad
constilucional.

3¢ Que ella tiene plena facultad para reprimiry cas-
tigar éslas como toda otra violacién de sus privilegios,
va sea direcetamenle 6 por medio de los tribunales de
derecho comtn segiin las leyes, 6 de los dos modos 4 la
vez, si los caracteres del delito lo hicieran necesario.

6° Que dicho castigo puede hacerse efeclivo sobre
los agenles directos 6 indirectos. superiores 6 subalter-
nos, segtin lo juzgue convenienle, procediendo al juicio
politico conlra los unos, entregando i los olros i la jus-
ticia federal 6 imponiéndoles arresto por tiempo (ue no
exceda al de sus sesiones.

7° Que clla hard efectivas sus facultades propias
toda vez que so pretexto de crimenes, delitos 6 contra-
venciones. conlra la patria, la paz, 6 el orden piiblico,
poder 6 autoridad alguna se permita violar en alguno
de sus miembros los privilegios que la Constitucién le
acuerda para desempeiiar liclmente el mandato del pue-
blo, con independencia absoluta de los olros poderes del
estado.

Exponiendo el autor las razones informativas del

proyecto, decia que se hallaba abonado por el senti-

miento undnime de la Cimara, de la opinién y por un
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sentimiento acentuado en lodos los poderes del Estado.
en esle pais como en olros, que han mostrado siempre
un celo decidido para defender los privilegios del-Par-
lamento. Crefa que el temperamento adecuado que la
Céamara debia seguir, con molivo del arresto de sus
micembros, habria sido el enjuiciamiento del Presidente
de la Repiblica y de los agentes que habian intervenido
en la detencién, pero observaba que porrazones patrid-
ticas que inspiran una conducla moderada, no habia
propuesto esa medida, mdxime cuando ¢l Presidente
Pellegrini iba & terminar su mandato, seria producir en
el pais una conmocién innecesaria. que no se justilica-
ria, ni tendria mayor alcance que dejar un precedente
muy digno de quedar establecido en nuestras priclicas
conslilucionales. Respeclo 4 las generalidades del pro-
yeclo que comprendia todos los casos de violaciones po-
sibles en lo futuro, pensaba que la Cimara haria bien
en I)I'Osl‘dl'](‘ s Sil]](,'i(:)n. para que en lo sucesivo no
haya que lamenlar casos como los ocurridos, por falta
de una declaracion expresa que manilfieste la opinion
que clla ticne de sus facultades y derechos.

El proyecto del diputado Olmedo, bien inspirado sin
duda alguna, del punto de visla de los principios, con-
tenia sin embargo, algunos errores de aplicacién i los
casos ocurridos, como lo veremos después, aparle de
que las declaraciones generales sélo podian tener un
valor teérico como doctrina constitucional.

Pero, ya sea que la iniciativa del seiior Olmedo pro-
dujera sus cfectos, ¢ que la Cimara descara saliv de
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la dificil situacion en que se habia colocado por ¢l ré-
tardo de su resolucion, 6 bien porque llegé el mo-
mento oportuno @ que aludia el diputado Garcia, para
traer al debate ese asunto y disculirlo con calma y lejos
de las pasiones de partido,—el hecho es que la Cimara
de diputados, volviento por sus fueros, segun lo enten-
dia, reivindicé al fin, aunque larde, sus derechos y pri-
vilegios comprometidos en su concepto, por los actos
del Poder Ejecutivo nacional y del jefe de policia de
Catamarca.

En la sesion del 7 de Septiembre. las comisiones de
negocios constilucionales y legislacién, presentaron el
siguiente despacho que fué sancionado por la Cimara:

«Las comisiones de negocios constitucionales y legis-
lacién, han considerado las reclamaciones del exdipu-
tado Dr. Rafael Castillo, quejindose por violacién de
sus inmunidades, ¢ igualmente han considerado el pro-
veeto de declaracion presenlado por el diputado Ol-
medo.

Estudiados detenidamente los anlecedentes que in-
forman los casos que V. H. ha sometido al estudio de
tas no encuentran en ellos razén legal

las comisiones, ¢
ni motivos superiores de orden publico que hayan au-
torizado las medidas que con relacién i los doclores
Molina y Castillo se adoplaron por el Presidente de la
Repriblica y la autoridad policial de Calamarca.

Y en presencia de estos casos conviene afirmar cier-

tos principios constitucionales expuestos & ser compro-
sio de poderes especiales que la

metidos por ¢l ejerc
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Conslilucion confiere al Presidente de la Republica, du=
rante el estado de silio ¢ por el abandono que haga una
cdmara del Congreso de sus privilegios ¢ inmunidades.

Las comisiones no han encontrado en el proceso
que originé la declaraloria del estado de sitio del 2'de
Abril del corriente aio, ningtn indicio que comprome-
tiera al entonces diputado Molina, como co-aulor, com-
plice 6 participe en una conspiracién contra la existen-
cia constitucional de los poderes piblicos de la nacién.
Su nombre no figura entre los promotores de medidas
subversivas del orden publico ni de ninguna otra que
atentara contra la seguridad y vida de los funcionarios
del Estado. Y atin en ¢l caso de que el exdipulado Mo-
lina estuviera comprometido, procedia dar cuenta 4 la
Camara del hecho con la debida informacién sumaria.

Tampoco han encontrado molivos que aulorizaran
la prisién del senor diputado Castillo, ejecutada por la
autoridad policial de Catamarca con manifiesla inlen-
cién de molestarlo agravando esta medida el abusivo
empleo de procedimienlos vejatorios de la dignidad del
ciudadano y del diputado.

Las comisiones alirman desde luego que los privile-
gios de la H. C. y las inmunidades de sus miembros,
garantidas por la Constilucién han sido violadas con el
arresto de los dipulados Molina y Castillo.

En cfecto, la Constitucion acuerda & los miembros
del Congreso desde el dia de su eleccidn, hasta el dia de
su cese, el privilegio de no serarrestados, excepto el caso
de ser sorprendidos en la ejecucion de algin crimen que
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meresca pena de muerte, infamante @ otra aflictiva.
Esta exencién no es tinicamente una garanlia personal
del diputado, sino también un derecho del cuerpo poli-
tico 4 que pertenece. Su reconocimiento tiene la'san-
cién que le da la Constitucién y la tradicion de cuatro
siglos no interrumpida en los pueblos que se gobiernan
por instituciones libres.

Los derechos ¢ inmunidades que la Constitucién
acuerda 4 los miembros del Congreso en su articulo 61
y correlativos, no son propiamente derechos del diputa-
tado, sino de la Camara.

Son tan esenciales 4 ésta como 4 aquél para que pue-
dan cumplir las funciones de que estin investidos.
Cuando estos derechos ¢ inmunidades son desconocidos
por autoridad 6 persona alguna, cuyo deber es conocer-
los y observarlos, se comele violacién del privilegio.
(Cushing).

Nuestra Constitucién ha incorporado entre sus de-
claraciones la antiquisima garantia de los privilegios
de las asambleas legislativas y de las inmunidades par-
lamentarias.

Extendié el principio mas alli del limite que las
constituciones, los usos y costumbres de los parlamen-
tos libres que le sirvieron de modelo, mantienen como
indispensables para su ejercicio regular.

Asi, mientras que en Inglaterra y Estados Unidos,
las inmunidades de los miembros de sus parlamentos
sélo pueden ser invocadas durante el liempo que con-
curren 4 sus funciones y mientras van y regresan, en
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la Repiiblica, Ia Constitucién hace extensivos y perma=
nentes la inmunidad desde la eleccién hasta su cesc.

La 1I. C. conoce la razén histérica de la extensién
del privilegio entre nosotros.

Si la Constitucién creaba un departamento legislutiz
vo con poderes y funciones tan extensas como las enu-
meradas en la Carta fundamental, debia proteger {an
ampliamente al diputado. que solamente la Camara de
que formaba parte fuera el juez exclusivo del despojo 6
amparo del privilegio y i este respecto la Constitucion
se expresa.

La extensién del privilegio que la Constitucién con-
sagra ¥ deline en suart. 61 y correlativos, se adopta
pues, en garantia del ejercicio libre del Poder Legislati-
vo, poniendo @ sus miembros al abrigo de los atentados
que contra su libertad se intentaren.

El poder de que dispone una cimara del Congreso
es tan extenso que puede castigar & la autoridad 6 per-
sona que lo alagque, sea imponiéndole directamente un
castigo que juzgue necesario 6 entregando al culpable
4 los jueces encargados por la ley de la aplicacion de las
leyes penales.

Cuando el Poder Ejecutivo declara el estado de sitio,
las garantias constitucionales que suspende, no pueden
alcanzar & las inmunidades de los miembros del Con-
greso, porque lo conlrario seria negalivo de la existen-
cia del Poder Legislativo, 6 sea del gobierno republicano,
representalivo de la Constitucion. Las facultades que la
Constitucion confiere al Presidente de la Repiblica son



— 332 —

limitadas y expresas, sus poderes solo alcanzan & las
personas cn los lérminos expresados en su art. 23, pero
las cdmaras del Congreso conservan integros y absolu-
tos todos sus poderes expresos.

Las comisiones de la II. C. se permiten recordar &
V. H. que la doctrina que brevemente queda expuesta,
esti abonada con la prictica y los precedentes uniformes
y concordantes, aceptados por los pueblos cuyas insti-
tuciones nos han servido de modelo.

Nuestros propios anlecedenles ilustran las conclu-
siones de las comisiones, y baslaria & esle proycclo re-
ferir los antecedentes de la ley num. 282 de 18 de Sep-
tiembre de 1861 declarando el estado de sitio y dictada
en presencia de un senador nacional preso por orden
del Presidente de la Republica, ley cuyo articulo 3°
di

«La presenle ley no altera en manera alguna las
»funciones del soberano Congreso federal, no afecla 4
»las inmunidades y privilegios de sus miembros. »
Expuesta, 4 juicio de la comisién, la doclrina cons-
titucional aplicable al caso, recomienda & V. 1I. el ad-
junto proyecto de declaratoria:
La H. Cimara de diputados, declara:

Articulo 10 Que la prision del senor diputado doctor
Viclor M. Molina, efectuada el 2 de Abril, es una viola-
cién del privilegio de esta honorable Cimara.

Art. 20 Que la prision del senor dipulado doctor don
Rafael Castillo, efectuada por la policia de Calamar-
ca, es ignalmente una violacién de sus privilegios. —
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F. L. Garcia, J. M. Olmedo, Manuel B. Gonnet, J. Fi
gueroa Alcorta, J. V. Gonzdles, 0. Magnasco. »

v

Hemos anlicipado nuestro juicio sobre el derecho
que asistia al Presidente de la Repiblica. para ordenar
el arresto de los miembros del Congreso comprometidos
en los actos subversivos contra los poderes piblicos de
la nacién. El fundamento de esta opinién, diliere del
expresado por el ministro de la Guerra en su nota al
juez Dr. Tedin, en cuanto hace derivar la facullad que
ejercild, del estado de silio.

Pensamos como el juez federal y estamos de acuerdo
con la declaracién de la Camara de diputados, respecto
al alcance del eslado de sitio que no suspende los privi-
legios y derechos constitucionales acordados i los miem-
bros del Parlamenlo. Las razones en que se apoya esta
doctrina, son obvias, y ellas han sido ya expueslas con

1

claridad en los documentos que analizamos *. Pero en

(Y Podemos también it

r para mayor ilustracion, las opiniones
del general Mitre y doctor Magnasco que se publicaron en la Tesis del
doclor Valteone, sobre EL estado de sitio y los fueros parlamentarios. Tl
general Mitre, dice:

« La decl
blica, ¢suspende los fueros pa

ion del estado de xitio en todo el territorio de la Repi-

amentarios? Mi opinion es que no los
«ue expondré brevemente.
aenlre nosolros. es la mis amplia y

spende. por las considerac

« Lainmunidad parlamenta
absoluta que exista en ¢l mundo. No liene excepeion sino en el caso en
que sean lomados infraganti. en la perpetracion de un erimen que me-



la prisién del senador Alem y dipulado Molina, coneu-
rrieron otras circunstancias que es necesario tener pre-

rezea pena de muerte. infamante @ otra aflictiva. La Constitucion es de
derecho estricto : no puede ampliarse ni restringirse en su letra; donde
dice expresamente una cosa, no puede suponerse otra ni dejarse de to-
mar en cuenta. Por lo tanto. la suspension del fuero parl io no
tiene sino una sola y unica excepcion, fuera de la cual, todo acto ten-
dente i anularlo 6 a suprimirlo es inconstitucional. El estado de sitio,
seguiin nuestra Constitucion, solo da facultad de arrestar, pero con la li-
mitacion de no condenar ni aplicar penas. Como la inmunidad parla-
mentaria solo se suspende en el caso infraganti de crimen que trae apa-
rejiuda una pena. se deduce logicamente que no ¢s el caso de excepcion.
Por otra parte, la facultad de declarar el estado de sitio. es atribucion
que corresponde al Congreso {art. 86. § 19) y solo en su receso, al Poder
Ejecutivo; y aun en este caso se reserva ¢l Congreso la facultad «de
aprobar 6 suspender ¢l estado de silio declarado durante su receso».

« De aqui se sigue: 1° Quo si ¢l Congreso esti en sesiones, no cabe
aplicar @ uno de sus micmbros ¢l arresto, no (ratindosc del caso pre-
visto por la Conslitucion; y 2° Que estando el Congreso en receso, ade-
mis de no ser el caso expreso de la suspension, importaria proceder
excepcionalmente contra uno, varios o todos los miembros del Congre-
50, que han de aprobar la declaracion del estado de sitio, o suspenderlo;
lo que seria repugnante i la letra y al espiritu de la Constitucion ».

Y el doctor Magnasco, expone: « La declaracion del estado de sitio
no suspende y no puede suspender en caso alguno los fueros parlamen-
tarios. 1° Porque el estado de sitio. lo dice claramente la Conslitucion,
creo «que en su art. 23, solo suspende las garantias constitucionales
2° Enti¢ndese por gi S
chos y garantias propiamente dichas. consagradas por la Cor
no creadas sino consagradas, porque son preexistenles i |
toda Constitucion. El derecho de transilar, salir, entrar, cle s de or-
den natural. El de casarse es de orden natural ; el de comerciar y peti-
cionar, idem; el de libertad de pensar, idem; el de publicar sus ideas
por la prensa sin censura previa. idemn. Esas son las garantias i que el
art. 23 se reficre y s son las «que puede parcial 6 lotalmente suspen-
der el ¢ itio. 3» Tan lo entiende la Conslitucion, que en su
titulo declaraciones, devechos y garantias no pone los fueros parlamen-
tarios sino lo que le digo en ¢l punto anterior. 4° Los fueros parlamen-

1s declaraciones, dere-
itucion,
leyes y @

anlias constitucions

tado de

tarios no son como aquellos, de orden natural, sino positive; pura
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senle para emitir un juicio acerlado sobre su legalidad:
la naturaleza de los hechos producidos y el momenla en
que se verilico el arreslo.

El juez Tedin, soslenia que no se tralaba de un caso
en que los miembros del Parlamento hubieran sido sor-
prendidos infraganti en la cjecucion de un crimen que
merezca pena de muerte, infamante G olra aflicliva. Y
los que combatian la medida presidencial, agregaban
que no habia delilo en los actos imputados i los doc-
tores Alem y Molina, porque la conspiracién descubierta
no habia estallado, y por lo tanto no han podido ser sor-
prendidos infraganti en la ejecucién de un ¢

men que
no ha existido.

El error de esta observacion y del fallo judi

ial, con-

creacion de la ley. Tienen por objelo amparar la existencia de un poder

puablico que no es tampoco de orden natural sino también mera creacion

radicionales de ma

r o menor extension segin
es. pero no son ni derechos, ni dec
i que se reliere la Conslilucio genlina y demis
constituciones, Norte América en sus enmiendas: Francia. Bill de dere-
chos en Inglaterra, ele., cle i el estado de silio suspendiera los fue-
ros, suspenderia todo un poder. desde que da al Ejecutivo facultades de
confinamicnto, o de desticrro volunlario en caso de no aceptarse el con-

las ¢pocas

ones, ni
garantias de e

finamiento. El Congreso. al diclarlo. se suicidaria, destruyendo ¢l inico
amparo de su existencia. Y esto no puede ser ni lo ha sido jamis en
parte alguna del mundo. Al contrario. los Parlamentos. d quienes se
encomienda la facultad de io, han sido

pre muy celosos en la gu ¥ lueros.
men politico nuestro, al establecer la independencia de los poderes,
exige necesi . no solo para el

stablecer el estado de s

mente el fuero en prudencial extensi

Parlamento, sino para el ilivo y el Poder Judicial. Ese fuero que os
I base de la independer de los tres grandes poderes piblicos, no

puede ser re:
estabilidad y del orden politico ».

ringido ni suprimido, sin atentar contra los principios de



— 336 —

sisle enuna falsa apreciacion de los hechos v suimpor-
{ancia del punto de vista juridico.

Alejados por el tiempo de la época en que aquellos
sucesos tuvieron lugar y {raldndose de hechos notorios
¥ conlirmados mas tarde por los acontecimientos politi-
cos de 1893, se puede hoy decir que no “era un cargo
gratuilo el que hacia el Presidente de Pellegrini al par-
tido que llevé i cabo despudés el movimienlo revolucio-
nario conlra las autoridades de la Republica. En 2 de
Abril de 1892, se preparaba la rebelion que estalls el ano
siguiente. Es sabido, por olra parte, la participacion

que en ella tuvieron los doclores Alem y Molina.

Fijados asi los hechos, veamos la responsabilidad
legal de las referidas personas y si ellas, en su cardcler
de miembros del Congreso, pudieron ser arresladas con
arreglo @ la Conslilucion.

:Habia delito en los aclos ejecutados por los seio-
res Alem v Molina? En principio, un delito existe desde
el momento que se infringe la ley penal; de modo que,
no es necesario que el hecho se haya consumado, para
que exista responsabilidad: la tentativa del delilo tiene
también su sancién penal ',

Con arreglo @ eslos principios que son deaplicacion
al caso, era indudable la responsabilidad de aquellas
personas : pero se ha observado que el delilo de rebe-
lion impulado 4 los doctores Alem y Molina, por su

naturaleza, no cae bajo el imperio de aquellas reglas del
) Ver sobre este punto lo expuesto en el eapitulo Privilegios per-

sonales.,
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derecho; que por la ley de 14 de Sepliembre de 1863,
son reos de rebelion los que se alzan pablicamenley en
abierta hoslilidad contra el gobierno de la nacion' que
ésta guarda absolulo silencio respecto i los aclos prepa-
ralorios, y por consiguienle, que no hay delito, cuando
el hecho del alzamiento no ha sido concereto y solemne.

Para conleslar eslas observaciones, nos remilimos 4
la jurisprudencia establecida por los tribunales de la
nacion, y i la doctrina que ensenan los anlores.

Por fallo de 16 de Mayo de 1866, v de acuerdo con
lo diclaminado por el procurador general de la nacion,
Dr. Tejedor, la Suprema Corle de Justicia, hizo la si-
guiente declaracion: « La conspiracion para comeler un
delito eriste desde que se resuelve con un interés comin
obligandose los conspiradores, hajo promesa de anxilio
reciproco, & su ejecucion conjunta. En caso de delito no
consumado, hay desde la orqanizaciin del complot la
tentativa, que, segin la jurisprudencia, no es mis que
¢l principio de ejecucion, bastando para establecer ese
principio, segin la misma, el aclo exterior de un pacto
de asociacion, el acopio de armas, ele. No existiria se-
mejanle distineion en la ley nacional sino respecto del
delilo de traicion, ¥ que seria lo mismo, porque como
ella lo ordena en olra parle, es y debe ser suplida en los
denvis casos de silencio por los cidigos comunes con la
moderacion de las penas que haintroducido la prictica.
La lentativa, por otro lado, es mis 6 menos g

ve, como
el delito mismo, segiin que se hayan comelido 6 proyee-
tado con ocasion de ¢l delitos particulares»...
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En 1879, la Suprema Corte se ocupé nuevamente e
esta cueslion, y el procurador general, doctor Eduardo
Costa, decia entonces: « La ley de 1+ de Sepliembre de
1863, declara reos de rebelin i los que se alzan pibli=
camenle contra la nacién, y de eslo se deduce sin vio-
lencia que para que haya rebelién es necesario que
tenga lugar un alzamiento pablico. En ninguna de las
disposiciones de esta ley se hace referencia 4 la tenta-
tiva de rebelion. Ninguna penalidad se eslablece 4 su
respecto. No considero, sin embargo, que de esle silen-
cio de la ley pueda deducirse que la rebelion silo puede
ser castigada cuando se halla manifestada poractos pa-
blicos. es decir, cuando se ha producido el alzamiento.
Toda vez que el propaisito de derrocar las autoridades
legitimas hubiera pasado de un mero pensamiento; toda
vez que ese proposito se hubiese traducido en hechos,
mis 6 menos ostensibles, esos hechos han salido del do-
minio del fuero inlerno de la conciencia, y no pueden
considerarse inocenles. Serdin mas 6 menos culpables,
segun la calidad de las personas y la gravedad de las
circunstancias; pero siempre justiciables ante la ley ».

La Corte, por fallo de 29 de Noviembre del mismo
ano, resolvio lo siguiente: « Tratindose de una conspi-
racion contra la seguridad interior de la nacion y el or-
den pablico, los aclos preparalorios mencionados (reu-
nirse para conspirar, procurarse armas de varias clases
—rewolvers, fusiles, bombas Orsini, ele., — redactar

crimi-

manifiestos y proclamas), bastan para proceder
nalmenle contra sus autores. No obstante el silencio de
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la ley de 1i de Septiembre de 1863 acerca de la/tenla-
tiva en el delito de rebelion, el derecho comiin y keprice-
tica uniforme le imponen una pena menor que \la del
delilo consumado ».

El Dr. Tejedor, cuya opinion hemos citado anlerios:
menle, hablando del delito de rebelion, dice: « Se casliga
como los demiis del mismo género desde la tentativa.
Estiin, pues, comprendidos, no sélo los aclos maleria-
les, la revuella armada que ha salido & las calles, sino
también los simples complots. Esta es una necesidad de
esla clase de delitos. La represion no puede esperar a
que comience la ejecucién, porque podria volverse im-
posible con el triunfo. Basta que la pena sea dislinta.
Los aulores ensenan que el complot, para considerarse
lal, requiere: 1°, una resolucién positiva de obrar, to-
mada por varias personas; 2°, que esta resolucion lenga
por objeto una rebelién»

Lord Macaulay, en un importante estudio de legis-
lacién penal, atribuyendo mayor responsabilidad d la
tenlaliva de los delitos contra el Eslado, va todavia mis
Iejos y piensa que los conspiradores en estos casos de-
ben ser casligados miis severamenle que si se tralare de
crimenes comunes. Aunque la opinién en esta materia
del ilustre inglés, el mds brillante y popular de los his-
toriadores de su pais, no lenga la auloridad de que go-
zaba como literato eximio, sus observaciones son funda-
menlales por la légica de los hechos que senala y la

N Curso de Devecho Criminal. 1* parte, pig. 124,
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Justicia en que se apoya. « Estamos conformes, dice, von
la mayor parte de los legisladores en pensar, que; aun-
que por lo comin una persona que ha tomado parte en
un proyecto criminal no realizado, no debe ser castiga-
da con lanla severidad como si se hubiese conseguido
el propésito, es posible. sin embargo. eslablecer una
excepcion & esta regla en lo que loca 4 los altos delitos
conlra el Eslado. porque los crimenes de Estado, y es-
pecialmente los mas odiosos v formidables de entre
cllos, tienen esto de particular, que si se realizan con
éxilo, el delincuenle esld mis seguro que nunca de no
ser casligado. El asesino corre mayor peligro despuds
de matard su victima que antes. El ladrén corre mayor
riesgo después que se ha apoderado de la bolsa, que
anles. Pero el rebelde esta fuera de todo peligro tan
pronto como ha derribado al gobierno. Como la ley pe-
nal es impotenle contra un rebelde que triunfa, resulta

necesariamente que debe procede

e con mayor energia
y duramente contra los iniciadores, contra los propisitos
traicioneros que no han pasado de la conspiracion y el
preparativo. No hemos creido por lanlo, convenienle
someter estos complots y preparalivos & la ley general
de provocacion. Esla ley se funda en principios que, no
obstante parecernos muy buenos por lo que se refiere 4
la mayoria de los delilos, son aqui inaplicables. Segin
esta ley general, una conspiracién encaminada & derri-
bar el gobierno, no seria casligada si los conspiradores
fuesen descubierlos antes de hacer olra cosa que discu-

tir sus planes. adoplar resoluciones y cambiar promesas
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de fidelidad. Una conspiracion que legase lan adelante
como la Traicién de la pélvora 6 cl complot para asesi-
nar & Guillermo I, vendria d ser castigada mucha me-
nos severamente que la falsificacion de una rupia ¢ la
presentacion al cobro de un cheque falso. Por tanto;
hemos pensado que era absolutamente preciso hacer lu-
gar aparte para las excitaciones que preceden d los allos
delitos de Estado. Las que le siguen pueden dejarse so-
metidas, @ nuestro juicio. d la ley general .

Por los antecedentes judiciales v las consideraciones
expuestas, se ve que la prision ordenada por el Presi-
dente Pellegrini, se hallaba justilicada ante la ley, la
Jjurisprudencia y la doctrina, dada la naturaleza de los
hechos que la motivaron y la responsabilidad de los
autores.

En cuanto 4 los demds requisitos exigidos para que
el arresto se efectie sin violacién del privilegio esta-
blecido, también concurricron en los casos que estudia-
mos. La tentativa de un delito se manifiesta por una
serie de actos no interrumpidos, sin solucién de conli-
nuidad. Si la lentativa cae bajo laaccion del codigo pe-
nal y el delincuente puede ser detenido por infractor &
la ley y como medida prevenliva para evitar el erimen,
se deduce 16gicamente, que un diputado ¢ senador seria
sorprendido infraganti no sélo al ser tomado durante
la ejecucién misma de los aclos preparalorios, sino

(1) Informe preliminar sobre Cédigo Penal Indo.presentado al muy
honorable lord Jorge Auckland, gobernador general del Consejo de la
India, cap. L. De los delitos contra el Estado.
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tambi¢n en cualquier momento, en el intervalo que
media entre un acto y otro. porque todos ellos| tigados
por la voluntad criminal, constituyen la tentativa del
delito.

Esta interpretacién que damos i la cliusula consti-
tucional, se armoniza con el texto expreso de la Carta
fundamental y los principios del derecho comun. El es-
piritu de oposicién, hace mirar casi siempre los actos del
gobierno, como atentatorios @ la libertad. .\ esto atri-
buimos el error de las opiniones emitidas en contra de
la medida presidencial. que consideraron como una
violacion del privilegio parlamentario v un ataque i la
representacion nacional, lo que no era en realidad sino
el ejercicio de un derecho para salvar la misma autori-
dad del Congreso y la paz de la Republica.

La declaracion de la Cimara de dipulados en este
asunto, habrd obedecido & olras causas de cardcter poli-
tico, si se quiere, habrd querido afirmar, como ella de-
cia, ciertos principios conslitucionales expueslos i ser
comprometidos por el ejercicio de poderes especiales
conferidos al Presidente de la Republica durante el es-
tado de sitio, 6 por el abandono que haga una cimara
del Congreso de sus privilegios ¢ inmunidades,—sea de
ello lo que fuera: pero aquella resolucion no se halla
justilicada ante la ley, la razon de Estado y los princi-
pios.

El Dr. Molina en Buenos Aires, y el Dr. Castillo en
Catamarca, fueron revolucionarios como (ambién el

prestigioso candillo del partido radical, Dr. Alem, y
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sea dicho esto sin ofensa para nadie, porque el mundo
estd sembrado de monumenlos erigidos @ la memoria
de los grandes agiladores, que con la palabra 6 sues-
pada abrieron el camino del progreso humano. En el
momento que ellos aparecen en la eseena politica, vio=
lando las leyes del orden social, no son ya personas in-
veslidas de privilegio alguno, ni éste se aviene con los
senlimienlos que inspiran su conducta. Por eso es me-
nester no extremar el alcance de la inmunidad parla-
menlaria, que si bien sirve i las asambleas legislativas
para ponerse & cubierlo contra los avances de los go-
bicrnos arbilrarios, no debe proteger i los que quebran-
tan la ley v son tomados en el momento que conspiran
contra la estabilidad de los poderes conslituidos y de
la misma Camara d que perlenccen.

Se comprende el celo del Parlamento por la defensa
de sus derechos y privilegios. si éstos fueran descono-
cidos 6 violados, pero no se explica cnando los miem-
bros de ese cuerpo, son los que compromelen su exislen-
cia por aclos subversivos. Si para salvar la inmunidad
personal de un diputado 6 senador, podemos decir imi-
tando las célebres palabras de la Corte Suprema de los
Iistados Unidos, fuese necesario poneren peligro la vida
del Parlamento, no vale la pena de salvarla.

La aclitud del Senado nacional, por olra parte, al
guardar un silencio completo, sin que se hayalevantado
siquiera una sola voz en defensa de sus prevrogalivas,
confirma también esla opinion.

Sintelizando nuestro juicio en este incidente, dire-
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mos, que la prisién del senador Alem y diputado Moli=
na, fué legalmente efectuada. No hubo atentado ni des-
conocimiento del privilegio personal de arresto. La
declaracion de la Cimara de diputados no se ajusto 4 la
verdad de los hechos ni & los principios constituciona-
les. La actitud del Senado, concordante con estas ideas,
es una comprobacion de lo que hemos expuesto.

Sin embargo. debemos observar, que en este caso,
como en todos los que se han producido por arresto de
los miembros del Parlamento, se ha dejado eslablecido
un precedente pernicioso, que acusa un atraso en la
prictica de esta institucién y del cual es menester reac-
cionar para levantar el prestigio y autoridad del Poder
Legislativo: no se da cuenta 4 la Cimara respectiva
con la informacién samaria del hecho.

Y eslo importa un abandono y violacién del dere-
cho parlamentario, que el Congreso argentino debe rei-
vindicar.



CAPITCLO XII
PRIVILEGIO DE ARRESTO
\ Conclusién )

Scmanto. — L. Prision del senador Alem en 1893.— Legalidad del arresto.
— Anomalias judiciales. —Libertad bajo fianza.—Nueva orden de
prision. —Escrito del doctor Alem. —Su caricter. —Error de proce-
dimiento. — Estado de sitio. — Facultad del Poder Ejeculive. —Iallo
del Juez federal. — Evror substancial. — Sentencia de la Corte. —
Las inmunidades parlamentarias y el estado de sitio. — IL. Critica
del fallo de la Corte. — Alcance del principio constitucional. — Efec-
tos del arresto legal. —Suspension de la i idad parl taria.
— Situacion personal del senador Alem. - libertad bajo fianza y
el privilegio de arresto. —Interprelacion juridica. —Mensaje del Po-
der Ejecutivo y contestacion del Senado. — Alcance atribuido por
los tribunales. — Autorizacién de arresto acordada por las Camaras.
— Nuestra opinion. —I11. Art. 61 de la Constitucion. —Obligacion de
dar cuenta del arresto. —Objeto de esta disposicion. —Caso del se-
nador Alem. —Comunicacion del juez al Senado, —Improcedencia
de la peticion. —Resolucién del Senado. —Critica. — V. Caso del se-
nador Garcia. — Recurso de habeas corpus. —Resolucion del Juez
federal. — Fallo de la Corle. — Arresto ilegal.

El caso mids ruidoso que se ha presentado hasta el
momento en que escribimos, tuvo lugar el aio siguiente,
en 1893. El arrestado, fué el mismo personaje que como
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principal protagonista ligura en el drama revoluciona=
rio que principié en 1890, y tuvo su desenlace en fa
presidencia del doctor Saenz Pena.

El Dr. Leandro N. Alem, siendo senador eleclo al
Congreso nacional, fué lomado con las armas en las ma=
nos y arrestado por el delito de rebelion. La prisién re-
vistié lodos los caracleres de legalidad. El mismo dete-
nido decia entonces que nunca habia pensado en rehuir
la responsabilidad de sus actos y que esperaba sereno la
solucién definitiva del proceso sin promover gestiones

de ninguna especie *

-y la Cimara & que pertenccia de-
claré mds tarde que el arresto se habia efectuado de
acuerdo con la Constitucion. No hubo, pues, ni un re-
clamo, ni una protesta,—Llan claro era el caso del sena-
dor Alem originado por la revolucion de 1893.

Pero en la aplicacion de las leyes, se observa 4 ve-
ces fendmenos tan extraios que el espiritu se siente
confundido, porla obscuridad de la ciencia y las sulile-
zas del ingenio. Una cuestion que al principio se pre-
senla ficil y sin dificullades, @ poco andar se la ve en-
vuelta y enredada en la controversia judicial, y con gran
sorpresa, lriunfando al fin lo inesperado!

Bien pues, el arresto del senador Alem, efecluado

en las condiciones que hemos referido, ¢s uno de esos
casos de anomalia judicial y vamos & analizarlo para

demostrar que el fallo de la Corte nacional fué infun-

(1, Eserito presentado al juez federal del Rosario, en Noviembre 27
de 1893,
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dado ¢ ineficaz al declarar que debié ser puesloendi=
bertad.

El Dr. Alem, invocando la jurisprudencia estahle-
cida por fa Corte en la caus;

seguida contra los miem-
bros de la Junta revolucionaria de Tucumin ', se
presenté al juez federal del Rosario solicilando su
excarcelacion bajo fianza. El juez resolvié de con-
formidad y ordené la libertad del recurrente. Pero, al
hacerse la notificacion correspondiente, se le comunico
& la vez que quedaba detenido por orden del Poder Eje-
culivo nacional y en uso de las facultades que d éste
acuerda el estado de silio.

Con esle molivo, el Dr. Alem, se presenlé nueva-
mente al juez federal pidiendo se dirija al Ministerio
del Inlerior «& fin de que se deje sin efecto sus or-
denes coercitivas ¢ invasoras de las atribuciones del

Poder Judicial », 6 & la Suprema Corte de Justicia «cu-
yos fallos en definitiva son ahora desacalados, para que
promoviera las gestiones procedentes en guarda de su
propia existencia seriamenlte amenazada en eslos mo-
mentos ». Y reliriéndose al cardcter que investia, decia
en su escrilo el Dr. Alem: « En mi caso hay que tener
presente otra consideracion fundamental, yo soy un se-
nador de la nacion, euyo diploma estd puro y limpio
como ninguno, y una vez que el tribunal de justicia or-
dena la libertad por el mismo hecho en que ha podido
intervenir ¢l dnicamente, no hay poder en la tierra ar-

Y Fallo de 14 de Noviembre de 1893,



gentina que pueda coarlar su libertad en eslos momen-
tos, y por esas consideraciones, y sin violar de \la ma-
nera mas irritante nuestro estatuto politico; y es preci-
samenle la Suprema Corte de Justicia que debe decla-
rarlo enérgica y lerminanlemente para conservar la alta
autoridad de que estad investida».

El juez federal no hizo lugar i lo solicitado y se
declaré incompelente para «rever la nueva orden de
prision dictada por el Poder Ejeculivo de la nacién en
contra del Dr. D. Leandro N. Alem, y en uso de las fa-
cultades que i aquél conliere el eslado de sitio, dejando
 salvo el derecho del solicilante para ocurrir & quien
corresponda» '

Anles de analizar los fallos judiciales, debemos ob-
servar que el escrito del senador Alem, no fué un re-
curso de habeas corpus ni por la forma en que se pre-
sent6 ni por el contenido de las peliciones. Era una
prolesta contra la orden de arresto diclada por el Poder
Ejeculivo, y una incitacién al juez para que delienda
su autoridad y haga cumplir sus resoluciones. Los tri-
bunales no han debido, pues, subslanciarlo como recurso
de amparo de la libertad, ni tampoco hacer lugar i lo
pedido, porque adolecia de defecto legal y no Lenia el
juezfacultad para dictar las medidas solicitadas. Cuando
los jueces son desobedecidos deben dar cuenta inmedia-
tamente al poder pablico ante el cual por la Conslitu-
¢ion 6 por la ley, dicho funcionario sea jusliciable por

1, Fallo de 22 de Noviembre de 1893,
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actos de inconducla 6 faltas en el cumplimiento de/sus
deberes, para que proceda segan corresponda (art: 63%
del Céd. de Proc. Crim.)

Pero, tanto el juez federal como la Corte decla-
raron que el mandato judicial fué acatado y cumplida;
sin que en momento alguno se haya puesto en cuestion
su elicacia. Resuelto en esle sentido el punto, cuyo de-
bate promovié el senador Alem. parecia que todo que-
dara terminado, sin que luviera mayores consecuencias,
pero los jueces por error, le dieron i esle asunlo un ca-
rdcter que no tenia cuando recién se inicié. Ellos entra-
ron & discutir el derecho del Poder Ejeculivo, para or-
denar el arresto del Dr. Alem, después del auto de
excarcelacion bajo fianza.

En la cuestion de fondo. los tribunales no estuvie-
ron mds acertados que en la de procedimiento.

El fundamento principal del fallo del juez federal.
consislia en la facullad derivada del estado de sitio que
tiene el Poder Ejeculivo «para arrestar y encarcelar
Topas las personas de cuya intencion 6 conducla lenga
razones para creer 6 sospechar, con relacion i la rebe-
lion 6 la invasion. que sea o pueda ser peligrosa para el
bien comtn ». Segin la senlencia, aquella facultad de
arreslar, sq extiende @ /odas las personas. lo que es un
error, porque, como s¢ ha visto anteriormenle, no com-
prende @ los miembros del Congreso que gozan de in-

munidades parlamentarias, y ellas no estin limitadas

vdo de sitio

por el es

1y Ver eapitulo XI.
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Esta doctrina, que es la verdadera, fué sostenida lu-
minosamente por la Suprema Corle en la sentencia que
mandé poner en libertad al Dr. Alem .

1. Fallo de la Suprema Corte. de 15 de Diciembre de 1893. e aqui
los fundamentos principales de la seniencia:
de un lado los objetos del estado de sitio son la defensa de la
Constitucion y de las autoridades. y del otro. duranle ese tiempo. que-
dan suspendidas las garantias constitucionales, corresponde averiguar
qué caricter tienen dentro de nuestra ley organica las inmunidades de
los miembros del Congreso, y si aquellas pueden quedar comprendidas
entre las garanlias constitucionales que el estado de sitio suspende.
todos los funcionarios pibli-
cos son meros mandatarios que chr« en poderes delegados por el pue-
blo. en quien reside la soberania originaria. Al constituir ¢l gobierno de
la nacion. ese pueblo dividi6 los poderes de esa soberania cn los tres
grandes departamentos. en los cuales deposito el ejercicio de todas sus
facultades soberanas, en cuanto se refiriesen a dictar. ejecutar y aplicar
las leyes en orden nacional.

» Y. con el objeto de asegurar la estabilidad de ese mismo gobierno
io en la misma Constitucion, ciertos
articulos que limitaron sus propias atribuciones soberanas, negindose &
<i mismo el derecho de deliberar 6 de gobernar por otros medios de los
de sus legitimos representanles y declarando suspensas sus propias ga-
rantias constitucionales. alli donde. una conmmocion inlerior 6 un ataque
extel se en peligro ¢l ejercicio de la Constitucion o de las
autoridades que ella crea. haga necesario declarar el estado de sitio.
de prescripciones conslitucionales, resulla que,

«

» En nuestro mecanismo institucion:

que el pucblo creaba, éste establ

Or. (que pusi

» De esta se )
facultaudes del estado de sitio, en cuanto se refiere i
ereadas por la Constitucion, deben ejercilarse dentro de ellas mismas.
El estado de sitio. lejos de suspender el imperio de la Constitucion, se
as funcionas de los pode-
udo cont

as autoridades

declara para defenderla. y lejos de suprimir
res pitblicos por ella instituidos, les sirve de
de Jas conmociones interiores 6 de los alaques exteriores.

» Toda medida qne. direeta 6 indirectamente, afecte la exi
la en virtud de las facultades que el es
i la esencia mismade aquella insti-
do el 28 de Ia

esos poderes pablicos. adop

do de sitio confiere, seria contrar
tucion. y violaria los propositos con que la ha cr

Constitacion,




La sentencia de la Corte expresa el alcance que tiene
la facultad de arrestar acordada por la Conslitucion al

» Ahora bien: la supresion de las ga
trae como consecuencia inmediata la decla
cuanto se refiere i las personas al Presidente de la Repiblica
«i arrestarlas 6 trasladarlas de un punto i otro de la nacion, si clias
no prefirieran salir del terrilorio argentino ».

» i Puede adoptarse cualquiera de estas lid
miembro del Congreso nacional?

» ELart. 61 de la Constitucion establece que « ningan senador o dipu-
tado. desde el dia de su cleccion hasta el de su cese. puede ser arrestado
exceplo el caso de ser sorprendido infraganti en la ejecucion de algin
crimen que merezca pena de muerte. infamanle 6 aflictivan.

» Esta prescripeion determina la regla includible: los miembros del
Congreso no pueden ser arrestados: y. al lado de la regla, coloca la
tunica excepcion: el caso de ser sorprendido infraganti en la comision
de algan delito.

constitucionales, que
acion del ¢

wdo de sitiocen

lose de un

» Sean cuales fueren lox actos que se alribuyen al senador Alem par:
motivar su arresto, en virtud de las facultades que el estado de sitio
conficre. cllos no podrian incluirse en la excepcion que esle arliculo
consi

ma.

» Para (que un miembro del Congreso pueda ser arrestado, es menes-
ter que se le sorprenda infraganti en la comision de un delito: y actos
como este no caen, en caso alguno. bajo la accion polilica del Pres
dente de la Repiblica que. durante el estado de sitio «no puede conde-
nar por si ni aplicar penas », sino bajo la accién de los tribunales. que
son los deposilarios del Poder Judicial de la nacion, y, por tanto. los
tnicos compelentes para entender en caso de delito.

» Y. es tal el celo que la Constitucion ha tenido por guardar esta in-
munidad dada i los miembros del Poder Legislalivo. contr:
posibles de sus personas. que, ain en estos casos de excepeion, cuando
¢l Poder Judicial interviene. éste es il
respectiva, con la informacion xumaria del hecho, la que. en los casos
de querella por escrito, necesita el concurso de dos terceras partes de
ion del juez compe-

los arrestos

L Ciamara

i obligado i dar cuents

lox volos de sus miembros. para ponerie i dis
1 su juzgamiento. Const. N, arts, 61y 62'
que aun tratindose de los actox de

tente pa

» 8¢ ve. pues disculible juris-

diccion de los tribunales ordinarvios, cuando cllos ordenan el enjuicia-

micenlo de un senador 6 diputado, la Cimara respectiva liene accion de-




Poder Ejecutivo en virtud del eslado de sitio, 7y por
clla se ve que el fallo del jucz federal carece de funda-

cisiva sobre la persona de sus miembros. con prescindencia completa
de las resoluciones de los demis poderes de la nacion.

» Siendo esto icomo puede concebirse que la misma Constitu-
cion. haya autorizado el arresto de los senadores ¢ diputados, sin la
basc de la comision de un delito, sélo como consecuencia emergente
del estado de sitio, ¥ sin (ue pueda tomar intervencion alguna la Ci
mara i (ue pertenezean esos miembros del Congreso 6 el Poder Judi-
cial, encargado de amparar todos los derechos?

» Para que las facultades politicas discrecionales puedan ser ejerci-
das. con amplia libertad. por ¢l Presidente de la Republica. sobre las
personas y las cosas. es que la Constitucion ha declarado suspensas las
garantias constitucionales durante el estado de silio: pero, esta suspen-
sion de garantias es sdlo en cuanto aflec!
ynoala s por la Constitucion.

» 8i esa amplitud se diese a las facultades que el estado de sitio con-
fiere, resultaria saltante la incongruencia en que habria incurrido nues-
tra Constituci ndo por el art. 23 ¢l estado de silio para ga-
rantir la existencia de las autoridades creadas por ella, y autorizando,
por el mismo articulo, al Presidente para destruir los Poderes Legisla-
tivo y Judicial, por medio del arresto o la traslacion de sus miembros,
durante el estado de sitio.

» Reconocida en el Poder Ejecutivo la facultad de arrestar i un sena-
dor 6 un diputado. queda sentado el principio. y reconocido, en conse-
cuencia, el derecho del Presidente para arrestar a todos los miembros
del Congreso en los casos de conmocion interior 6 de ataque extranjero.

» Ejercida discrecionalmente y sin control esa facullad que el art. 23
de la Constitucion confiere al Presidente, ella puede venir @ modificar
substancialmente las condiciones de as del Congreso; cjer-
ciéndose ¢ alterindose el resultado de
las decisiones parlamentari a modificacion de las ma-
idiend (o del Poder Legisla-
voluntad del Presidente,
producir esos

5y las cosas,

L las person

autoridades erea

n. auto!

L facultad sobre sus miembros, y
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resultados.

» En un fallo de es
tratindose de los privilegios parlame
bicrno que nos rige, no es uni creacion nues

uprema Corle se ha eslablecido, precisamente
rios, que «el sislema de go-
ra. Lo hemos encontrado
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mento al atribuirle una extensién que comprendad fo-
das las personas, inclusive los miembros del Parla-

mento.

en accion, probado por largos aiios de experiencia. Y nos lo hemos apro-
piado. Y se ha dicho con razén, que una de las grandes ventajas de esa
adopcion, ha sido encontrar formado un vasto cuerpo de doclrina, una

practica y una jurisprudencia, que ilustran y completan las reg
d tal

fun-
¥ que pod y deb utilizar en todo aquello que no
hayamos podido alterar por disposiciones peculiares ». (Ser. 2. tomo X,
pag. 236).

» En el caso sub judice, si bien las disposiciones de la Constitucion
argentina, alteran las disposiciones analogas de la Constitucion Norte-
americana, lo hacen por una peculiaridad que tiene aquella, y que sirve
para ensanchar el alcance de la inmunidad contra el arresto de que go-
zan los miembros de nuestro Congreso nacional.

» El art. 1, Seccion 1, § 1, de la Constitucion de los Estados Unidos,
consagra este privilegio en los términos siguicentes: « Gozarin (los di-
» putados y senadores) en todos los casos excepto en los de traicion, fe-
» lonia y perturbacion de la paz (breach of the peace) del privilegio de
» no ser arrestados, mientras asistan d sus respectivas Camaras, y al ir
» y al volver a las mismas ».

» Las diferencias que entre este articulo y el de la Constitucion ar-
gentina cxisten, son dos: la primera que, mientras que en los Estados
Unidos puede ser arrestado, por orden judicial, en cualquier momenlo
un miembro del Congreso que haya cometido delito; por la Constitu-
cion argentina el arresto sélo puede tener lugar cuando el senador 6 di-
putado es sorprendido infraganti. es decir, en el acto mismo de la co-
mision del delito. La segunda diferencia. ¢s que. en los Estados Unidos
la inmunidad dura solo ¢l tiempo de las sesiones de las Camaras y el
necesario para ir y volver al Congreso. mientras que en la Republica
Argentina esa inmunidad dura para los diputados y senadores desde el
dia de su eleccion hasta el de su cese.

» Fueron, indudablemente. razones peculiares @ nuestra propia so-
ciabilidad y motivos de alta politica. lo que aconsejaron estas enmien-
das hechas al modelo que se tenia presente por los constituyentes
argentinos. Sc buscaba. sin duda alguna. dar i los miembros del Con-
greso nacional, aiin mayores garantias para ¢l desempeiio de sus fun-
ciones que aquellas de que gozahan los legisladores de la nacion ame-

o
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Por acertada que sea la doctrina de la Corte y muy
respetable la autoridad de que goza este alto tribunal,

ricana. asegurando su independencia individual y la integridad de los
poderes.

» Esto no obstante, la jurisprudencia de aquella nacién sirve solo
para justificar la inteligencia que en este fallo se da 4 las clausulas re-
cordadas de la Constitucion nacional.

» En la doctrina norteamericana « para que sea legal y constitucional
el arresto de un miembro del Congreso, es indispensable que exista un
delito por él cometido »; y, en estos casos, el arresto no es un acto poli-
tico, emergente del estado de sitio, sino un acto ordinario y de jurisdic-
ci6én del Poder Judicial.

» Del hecbo de que las inmunidades acordadas 4 los senadores y di-
putados les amparen contra el arresto politico que autoriza el estado de
sitio, no pucde desprenderse su impunidad para conspirar contra la paz
de la Republica.

» Los miecmbros del Congreso, como todos los habitantes de la na-
cion, estin sujetos 4 las leyes penales; y si conspirasen, 6 produjesen
actos de sedicion 6 rebelion, su arresto procederia, no en virtud de las
facultades del estado de sitio, sino en virtud de las facultades que tiene
el Poder Judicial para aprehender 4 los presuntos delincuentes someti-
dos 4 su jurisdiccion, 6 para reclamarlos & sus Camaras respectivas.

» Por otra parte, aun en los casos en que no exista propiamente de-
lito, cada Camara es el juez de sus miembros, y, este es el medio de de-
fensa que la Constitucion ha creado, contra la participacion posible de
los senadores 6 diputados, en asuntos que puedan afectar al orden pu-
blico. El estado de sitio no puede llegar hasta el seno del Parlamento,
para levantar de su asiento 4 uno de sus miembros, porque la existen-
cia del cuerpo y su funci iento regular depende preci te de esa
asistencia; pero cada Camara tiene acci6n sobre todos y cadauno de sus
miembros.

» La razon substancial de estas prerrogativas de las Camaras sobre
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pensamos que no ha debido ordenar la libertad/ del
Dr. Alem, en virtud de otros principios que crin de
estricta aplicacion al caso sub-judice.

En rigor de derecho la facultad de arrestar derivada
del estado de sitio, no alcanza 4 los miembros del
Congreso que se hallan en la plenitud de sus prerroga-
tivas constitucionales. De este punto de vista, el privi-
legio parlamentario no estd limitado por el estado de
sitio, y el fallo de la Corte no puede ser objetado. Pero
cuando un diputado 6 senador no goza de inmunidad,
cuando sus fueros estdn legalmente suspendidos, cuan-
do el privilegio no ampara ya 4 la persona, aquella fa-

sus miembros, es porque son sus privilegios los que s¢ ideran vio-
lados; porque aunque la inmunidad de arresto de los miembros del
Congreso es personal, ella tiene por objeto « habilitarles para desempe-
fiar sus deberes como tales, y son esenciales i este fin», y es por esta
razon « cuando un miembro del Congreso esta ilegalmente arrestado 6
detenido, es deber de la asamblea adoptar medidas inmediatas y efecti-
vas para obtener su libertad », porque «los privilegios de sus miembros
son parte de la ley de la tierra», puesto « que cl gran objeto de la insti-
tucion de esos privilegios es asegurarles su asistencia & las asambleas
legislativas ». (CusuiNg, Lex Parlamentaria Americana, pigs. 224 4 238).

» La Constitucién no ha buscado garantir & los miembros del Con-
greso con una inmunidad, que tenga objetos personales, ni por razones
del individuo mismo & quien hace inmune. Son altos fines politicos los
que se ha prop y si ha id
precisamente para asegurar no solo la independencia de los poderes pi-
blicos entre si, sino la existencia misma de las autoridades creadas por
la Constitucion.

» De todo lo expuesto, resulta que, en tanto no se trate del arresto
autorizado, por excepidn, por el art. 61 de la Constitucién, los miem-
bros del Congreso nacional no pueden ser arrestados. Las facultades del
estado de sitio no alcanzan hasta ellos, sobre quicnes sélo tiene juris-
diccion, en esos casos, la propia Cimara & que pertenecen ».

ado ial esa i idad, es
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cultad puede hacerse efectiva sin restriccion, y bajo este
concepto la sentencia que analizamos contiene un'grave
error.

El senador Alem, se encontraba comprendido en este
ultimo caso. Habiendo sido tomado infraganti delito d¢
rebelién, su primera prisién fué legal, y por este mismo
hecho ¢é ipso jure, despojado del privilegio constitu-
cional. Con relacién 4 la inmunidad de arresto, ¢l se
hallaba en las mismas condiciones de un simple ciu-
dadano; no podia invocar un privilegio que no tenfa:
estaba suspendido desde el momento que fu¢ tomado
con las armas en la mano. El mismo detenido asi lo re-
conoci6, cuando decia que esperaba sereno la solucién
definitiva del proceso sin promover gestién de ninguna
especie. Luego la orden de arresto diclada por el Poder
Ejecutivo en virtud del estado de sitio, se ejecuts en cir-
cunstancia que el senador Alem no gozaba de este pri-
vilegio parlamentario, y por consiguiente, con arreglo
4 la Constitucién.

Se observard, sin embargo, que por el auto de ex-
carcelacion bajo fianza que ponia en libertad al doctor
Alem recobré éste la inmunidad de que se hallaba pri-
vado, y que estando en pleno goce de su prerrogativa
conslitucional, no pudo ser legalmente arrestado. Para
contestar esta observacién, baslard tener presente los
efectos legales de la excarcelacion bajo fianza. Si por
ella se obtuviera la libertad completa del detenido, si
esa libertad fuera definitiva, la objecion lendria alguna
importancia: en tal caso, mientras no exisla otro hecho
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comprendido en la excepcidn constitucional, no/ éstaria
justilicado el nuevo arresto. Pero no es éste el caricter
de la excarcelacién bajo fianza, ni produce aquellos efec=
tos. La libertad que se decreta es simplemente proviso-
ria. El procesado para ser pueslo en libertad bajo cau=
cién, promete presentarse siempre que sca llamado por
el juez de la causa, y fijar domicilio, del que no podri
ausentarse sin conocimiento del misnio Juez, bastando
su contravencion para ordenar nuevamente suarresto * .

Se ve, pues, claramente que cl privilegio parlamen-
lario de arresto no existia para el senador Alem; no
habiendo recobrado su liberlad definitiva, se hallaba
limitada por la autoridad judicial @ cuya jurisdiccién
estaba sometido. Y esta situacion legal de su persona,
sin inmunidad que le proteja, no variaba con relacion al
P. Ejeculivo que ejercilando también atribuciones pro-
pias, dict6 la nueva orden de arresto,—aparte de que
como la misma Corle lo establecié en ese fallo, «las
excarcelaciones bajo de fianza no alteran las facultades
politicas que durante el estado de sitio corresponden
al Poder Ejecutivo».

Pero hubo, ademis, olro hecho que justilics la
orden de arresto y que hacia desaparecer el iinico
obstdculo de cardcter legal que hubiera podido suspen-
der sus efectos Aunque esto parezca una anomalia, por-
que la existencia de un poder implica los medios de
ejecutarse, es, sin embargo exacto. tratindose de los pri-

) Cddigo de Procedimiento crisminales. arls. 387 y 392.
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vilegios parlamentarios, siendo esla una de sus particula-
ridades. El Parlamento es el unico juez de sus prerrogati-
vas, de tal suerte, que un diputado 6 senador arrestado
legalmente, debe ser puesto en libertad si asi lo resuel-
ve la Cimara & que pertenece.

Bien pues; el Poder Ejecutivo, respetando este dere-
cho indiscutible del Congreso, dirigié al Senado nacio-
nal el siguiente mensaje: El senor senador electo don
Leandro N. Alem, es el jefe ostensible de un partido
politico que proclama la revolucién como sistema, que
acude 4 la violencia contra las auloridades, que seduce
las tropas de linea al servicio de la nacién, y que inten-
ta conflagrar la Republica enlera. ;Las inmunidades de
que la Constitucidn reviste & los senadores y diputados,
han de servir. no para garantirlos en el ejercicio de sus
funciones, sino para ponerlos & cubierlo de las facnlta-
des emergenles del estado de sitio, constitucionalmente
declarado? Al 1. Senado toca la respuesta, v el Poder
Ejecutivo creeria ofender su notoria decision, en favor
de la paz piiblica, si temiese que esa respuesta no fuese
en el senlido de dejar franca y expdédita la accion del
gobierno nacional .

Iisle mensaje, firmado por dos hombres respetuosos
el Dr. Luis Saenz Pena,

de las instituciones de su pa
Presidente de la Reptblica, y el Dr. Manuel Quintana,
ministro del Interior, no era, en rigor de principio, ne-
cesario para el ejercicio de las facullades emergentes

(', Mensaje de 26 de Septiembre de 1893,



del estado de sitio que corresponden al Poder Ejecutiyo,
traténdose de un miembro del Congreso cuyas inmuni-
dades estaban suspendidas por el hecho de haber sido
lomado infraganti delilo de rebelién. Pero como ¢l pri-
vilegio parlamentario podia revivir por una decisién
ulterior del Senado, en su cardcter de juez unico de las
inmunidades de sus miembros, y d lin de evitar que la
orden de arresto conltra el senador Alem, perdiera su
eficacia y no fuera ejecutada, la prudencia aconsejaba
indagar la actitud que asumiria el Senado.

Se dié lectura del mensaje en la sesion del 26 de
Septiembre, y el Senado resolvié que el asunlo se tra-
tara en sesion secreta, @ cuyo efeclo se reunié esa mis-
ma noche y acordd contestar al Poder Ejecutivo en estos
términos: «El Senado de la nacién. en presencia del
mensaje de V. E., fecha de hoy. ha resuello, que en el
caso ocurrente, pucde hacer uso de sus facultades cons-
litucionales con relacion al senador electo Dr. Leandro
N. Alem ».

¢ Cudl fué el aleance de esta declaracién del Senado?
El juez federal soslenia que importaba una «antoriza-
cién especial concedida al Poder Ejecutivo pararetener
al recurrente, desapareciendo de esle modo todo y cual-
quicr obsldculo, que pudieraoponerse i la prisién reali-
zada». La Corle decia por el contrario que sus lérminos
«no implican una aulorizacién especial para arrestar
al senador Alem, durante y por las facultades del esta-
do de sitio, maxime cuando el Senado sélo se pronun-
ciaba & proposito del caso ocurrente en la fecha del
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mensaje, y se pronunciaba dejando al Poder Ejecutive
(ue usara de sus facullades constitucionales ».

Pensamos como la Corte, aunque por otras razones;
que no fué una autorizacién de arresto; sin embargo,
Ie atribuimos & esa nota, una imporlancia decisiva, co-
mo decia el juez federal, en el sentido de que desapa-
recia todo obstaculo que pudiera oponerse & la prisién
realizada.

La revolucién de 1893, estallé en la ciudad de Tu-
cumin el 7 de Septiembre. El 25 del mismo mes tuvo
lugar el movimicnto insurreccional en la provincia de
de Santa Fe, y recién el 2 de Octubre fué constituido en
prision el Dr. Alem. Se ve, por esta comparacién de fe-
chas, que el 26 de Sepliembre, cuando el Poder Ejecu-
tivo dirigié el mensaje al Senado nacional, el Dr. Alem,
atin no habia sido arrestado ni procesado judicialmente.
Esta circunstancia, delermina en miopinién, el alcance
de la nota del Senado, porque no hay clausula conslitu-
cional alguna que acuerde & las Camaras del Congreso
la facultad de aulorizar el arresto de sus miembros,
cuando éslos se encuentran en libertad y no existe con-
tra ellos acnsacion criminal.

La conteslacion del Senado, no pudo enlonces in-
terprelarse como una aulorizacion de arresto, porque
habria sido improcedenle con arreglo i la ley funda-
mental.

Creemos, por lo lanlo, estar en la verdad, al afirmar
que ¢l mensaje del Ejecutivo sélo tuvo por objeto inqui-

rir la actitud que asumiria el Senado en el caso de que
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¢l Dr. Alem fuese arreslado legalmente, 6 mejor dicho
si aquel cuerpo no seria un estorbo para el enjuicia-
miento y castigo del senador rebelde que comp-« jefe
ostensible de un partido politico proclamaba la reyolus
cién como sistema, acudia 4 la violencia contra las au=
toridades, seducia las tropas de linea al servicio de la
nacién ¢ intentaba conflagrar la Republica entera».

Conocida la opinién del Senado, no habia peligro de
que el arresto del Dr. Alem fuese suspendido por reso-
lucién de la Cimara; de modo que cuando el Poder Eje-
cutivo dict6 la orden de prision en virtud de una facul-
tad constitucional contra ¢l senador que no gozaba ya
de privilegio alguno, por haber sido antes tomado en
flagrante delito de rebelion, estaba seguro de que su
mandato seria consentido y aprobado por el Senado.

El Poder Ejecutivo anduvo, pues, acertado y pru-
dente en el cjercicio del derecho que le acuerda el estado
de sitio, y la Suprema Corle no interpreté la Constitu-
cién con arreglo 4 los antecedenles del asunto.

Més adelante se verd el giro que tomd esle incidente.

I

La altima parte del art. 61 de la Conslilucién, esla-
blece que cuando un dipulado 6 senador ha sido arres-
tado infraganti delito, debe darse cuenta & la Cimara
respectiva con la informacién sumaria del hecho. El
objeto de esta disposicion se explica claramente. La Gi-
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mara & que pertenece el arrestado debe lener conoci-
miento de la prisién, para adoptar las medidas necesa-
rias que garanticen las prerrogativas de sus miembros.
Este es un derecho del Parlamento que nace de su ca-
ricter de juez inico de sus privilegios. Puede haber un
propésito polilico en el arresto de un representante;
puede haber una cuestién de decoro ue comprometa el
buen nombre y prestigio de las Cimaras; 6 bien la con-
veniencia de no privar al Cuerpo legislativo del concur-
so de un hombre eminente, y para todos estos casos, las
Cdmaras necesitan ilustrar su juicio con el conocimien-
to perfecto de los hechos ocurridos.

Es cierto que la historia parlamentaria del mundo
ofrece algunos ejemplos poco edificantes del ejercicio
de esla inslitucién. El espiritu de parlido ha tenido mu-
chas veces, mds imperio que las exigencias de la justi-
cia. Las mayorias han cubierlo con el privilegio la im-
punidad de los delitos y han anlorizado con su voto 6
su silencio las venganzas politicas. EI mismo Congreso
argenlino no ha eslado libre de esta funesta influencia,
—casos del senador Paz y dipulado Laspiur,—que por
un momento apagé el brillo de su tradicional esplendor.
Pero de esle bajo fondo humano ha surgido también el
consejo prudenle y la sabia regla que los Parlamenlos
celosos del presligio de su auloridad, praclican en sus
horas de luz y buen senlido: invesligar ante todo si la
prisién obedece & un mayvil polilico, 6 es la consecuen-
cia de un acto punible por las leyes. En el primer caso,

la Cimara debe amparar al arrestado reintegrandole en
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la plenitud de su mandato; en el segundo, declarar gue
ha sido legalmente detenido.

Este tltimo procedimiento se ha discutida-en el
Parlamento argentino, en el tnico caso en que el man=
dato constitucional ha sido respelado y cumplido por
las autoridades de nuestro pais.

Arreslado el Dr. Alem, en la ciudad del Rosario, du-
rante la revolucién de 1893, ¢l juez federal de aquella
seccion, « dando cumplimiento i lo dispuesto en el art. 61
de la Constitucién y « objeto del desaforo respeetivo »,
puso en conocimiento del Senado, que & consecuencia de
aquellos sucesos, se habia iniciado sumario por rebelion
contra dicho senador.

Es indudable, que no se trataba de un caso de am-
paro de la libertad por el privilegio parlamentario. La
prision no obedecia & un fin politico, aunque politico
fuera el delito que se le imputaba. EI mismo arrestado
confesé su parlicipacién en aquellos sucesos. diciendo
que habia ido al Rosario «para ponerse al frente del
movimiento revolucionario que creia debia estallar en
la Republica con motivo de las medidas ¥ persecucio-
nes del gobicrno contra el partido radical ; movimiento
que, desgraciadamente, no se habia producido por cau-
sas y razones que lodavia no podia ni debia explicar, ¥
que asi definia su posicion y asumia la responsabilidad
que como jefe le correspondia». in la Camara domina-
ba igual pensamiento, respecto & la naturaleza del he-
cho que motivé el arresto: pero disentian en cuanto al

procedimiento que debia seguirse con arreglo @ la Cons-
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titucion: La mayoria de la comision de negocios cons=
titucional, compuesla de los senadores Sal y Echagie,
aconscjaba la siguiente resolucion: « Declirase que el
senador electo por la Capital, Dr. D. Leandro N. Alem,
estd legalmenle delenido y procesado por ol seior jucz
federal de la provincia de Santa Fé, conforme al art. 61
de la Constitucién nacional, que asi lo establece para
los casos de infraganti delito». El senador Igarzabal,
presenté otro despacho en disidencia: « Quedan suspen-
didas las inmunidades del senador clecto, Dr. Leandro
N. Alem, y éste & disposicion de los jueces para su juz-
gamiento ».

Se ve, por estos antecedenles, que las autoridades
que intervinicron en el asunto no se dieron cuenta del
alcance de la disposicion contenida en elart. 61. El jucz
federal del Rosario, remilia al Senado la informacion
sumaria del hecho d objeto del desaforo, y el proyeclo
del senador [garzabal decia « quedan suspendidas las in-
munidades del senador electo». Cuando un diputado 6
senador es arrestado infraganti delilo, por este mismo he-
cho quedan suspendidas sus prerrogalivas parlamenta-
rias, sin que el desaforo sea necesario, para que el deleni-
do se halle sometido 4 la jurisdiccion del juez de la causa.
No se comprende de olra manera la facullad de arrestar
enaquel caso, si la prision dejara subsislente el ejercicio
del privilegio. No hay derecho contra derecho. El sena-
dor Igarzabal, apoyaba su dictamen en el art. 62 de la
Carta fundamental, pero esla disposicién no era apli-
cable al caso que se disculia, y de aqui procedia su error
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como también el del juez federal. El precepto c¢ons-
tilucional que se invocaba nada tienc que ver con-los
casos de prision en flagrante delito. Aquel se refiere a
las querellas deducidas contra los miembros del Con-
greso, que estdn en la plenitud de sus derechos parla-
mentarios, y el art. 61 4 los arrestos de personas que
sin dejar de pertenecer 4 la Cimara, no gozan de in-
munidad alguna. Asi se explica que Ja Constitucién
exija en el primer caso el requisito previo del desaforo,
6 sea la autorizacion de arrestar al acusado, y nada diga
sobre este punto cuando el delincuente se halle bajo la
custodia de la auloridad judicial. Aparte de esto, exisle
la razon filosdlica que informa la cliusula constitucio-
nal. La detencién de un diputado 6 senador en flagrante
delito, supone la existencia del hecho imputado: el
desaforo se opera entonces ipso facto, porque la ley
siendo de cardcter politico sélo debe responder i su ob-
jeto, y éste no puede ser la impunidad de los delitos.
Cuando se forma querella por escrito, la presuncién del
crimen puede resultar unicamente de las constancias
del sumario.

v

En 1895, se produjo olro movimiento subversivo
contra las autoridades de la provincia de Santiago del
Estero. El gobernador, doctor Lagar, fué secuestrado,
asi como también varios diputados y senadores provin-
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ciales y algunos jueces. Pero la revolucion solo estuve
triunfante dos horas; el ministro de gobierno, teniente
coronel D. Félix Octavio Cordero, tomé despuds pose=
sién del Cabildo y se rodeé de elementos bastantes para
hacer respetar la autoridad y derrocar d los sediciosos ().
Vencida la revolucion, fué constituido en prisién el se-
nador D. Pedro Garcia, jefe de aquel movimiento. El
arresto se efectué sin resistencia: el senador Garcia re-
cibi6 4 la partida de policia en la puerta de su casa, en
actitud pacifica y desarmado.

Interpuesto el recurso de habeas corpus en favor del
detenido, el juez federal, teniendo presente las cir-
cunstancias de la prisién, ordené que el senador Garcia
sea puesto en libertad. Se fundaba la sentencia en la
disposicién del art. 61 de la Constitucién nacional, por
el cual un senador 6 diputado sélo puede ser arrestado
en el caso de infraganti delito en la ejecucién de algin
crimen que merezca pena de muerte, infamante u otra
aflictiva. Todos los autores, y tratadistas del derecho
penal, dice el fallo, sin divergencia alguna, refieren el
hecho de ser tomado infraganti como el acto en que se
sorprende al autor del crimen, en el mismo momento
en que lo comete, 6 con los instrumentos del crimen en
la mano. Siendo esto asi, es claro que el senador Garcia
no fué tomado infraganti delito .

A la detencién arbitraria, se agregé después el des-
acato 4 la autoridad judicial. La orden de libertad no

(* Manifiesto del ministro de gobierno, dirigido al pueblo.
(3) Fallo de 28 de Abril de 1895. Ver Privilegios personales.
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fué cumplida por el jefe de policia. Invocando éste una
ley provincial, puso & disposicion del juez del ¢rimen
al senador Garcia. El juez federal, libré con este. mo=
tivo una nueva orden de libertad y aplicé al jefe de po-
licia, la multa de quinientos pesos *'. La Suprema Corte
confirmé estas resoluciones, declarando, que tenian por
fundamento la disposicién expresa del arl. 61 de la
Constitucién nacional; que es evidente la supremacia
de la Constitucion y leyes de la nacion sobre las Cons-
tituciones y leyes de la provincia (art. 31), y que en
consecuencia, el jefe de policia, que ha debido mante-
ner al detenido D. Pedro Garcia, 4 disposicion del juez
federal, no ha podido, invocando leyes provinciales,
substraerse por acto propio del cumplimiento de ese
deber ().

El caso del senador Garcia, no ofrecia dilicultad. El
arresto era ilegal 4 todas luces y el desacato evidente.
Pero habia de por medio una cuestién politica, y es sa-
bido que en nombre de ésia se cometen los mayores
excesos y que no hay ley ni consideracién alguna que
contenga 4 los partidos dentro de los limites de sus de-
rechos. Burlar la ley cuando hay un interés politico, es
préctica corriente en cierto estado de civilizacién, por
més que constituya un delito. Delincuentes son los par-
tidos y aun sus hombres mds representativos. No hace-
mos un cargo. El mal es orgénico, y lo que estd en la

(1) Fallo de 30 de Abril de 1895.
() Fallo de 1° de Junio de 1895.
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naturaleza de las cosas, obedece 4 leyes—fisicas, histé-
ricas 6 de alavismo—que tienen mayor imperio que los
mandatos del legislador. Senalamos tinicamente un he-
cho en el proceso de las instituciones parlamentarias.



CAPITULO XIII

EXENCION DE PROCESO LEGAL

Sumario: L. Alcance de este privilegio cn nuestro derecho parlamenta-
rio.—Doctrina corricnte.—Errorsustancial.—El privilegio de proceso
legal no ha sido sancionado por la Constitucion.—Interpretacion del
articulo 62.—Los miembros del Congreso puedenser procesados cri-

1 tes -A 1 ' constitucional

—Efectos de lasenten-
cia condenatoria.—II. Prictica de este privilegio—El senador Oroiio
—Su accion politica.—Persecucion judicial.—Pedido de desaforo—
Debate en cl Senado.—Resolucion.—I1l. Nueva acusacion contra el
senador Orofio.—Actitud del Presidente Sarmiento.—Causas reales y
aparentes.—Sumision del Poder Judicial.—Allanamicento del fuero. —
Vindicacion del acusado:—Apdéstrofe del senador Quintana.—Resolu-
c¢ion undnime del Senado.—Otra faz del incidente.—Facultad de los
jueces en los procesos criminales.—Extension del privilegio.—Opi-
nion de los doctores Zavalia y Pico.—Sentencia de la Cor lon-
clusiones.—IV. Caso del diputado Paunero.—Solicitud de desaforo.
—Improcedencia.—Critica de la resolucion judicial.—Error de con-
cepto.—Opiniin de Estrada.

Se ha considerado como una verdad indiscutible en
nuestro derecho parlamentario, que el privilegio de
exencion de proceso legal en maleria criminal, se halla
expresamente establecido por la Constitucién nacional.
Partiendo de esla base, una ley del Congreso, que de-
{ermina los crimenes cuyo juzgamiento compete & los
tribunales de la nacién, ha sancionado la penalidad del

24
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juez 6 autoridad que en la formacion de causa conlra
un senador ¢ diputado al Congreso, no guardase la for-
ma preseripla porla Constitucion (.

Pensamos,*sin embargo, que con arreglo al Estatu-
to polilico de la Republica, y & nueslros antecedentes
constilucionales que son fuentes de inlerpretacién muy
valiosas, tal doclrina y prescripeion legal, carece de
fundamento y debe ser rechazada en la prdclica de las
inmunidades parlamentarias.

La Conslitucion argenlina al crear los privilegios
del Parlamenlo, los ha consignado de una manera ex-

presa. Refiriéndose @ la inmunidad de arresto ha dis-

puesto que xixetx diputado 6 senador rvine ser arvestado;
en cuanto @ la libertad de la tribuna parlamentaria,
dice: ninguno de los miembros del Congreso, puede ser
acusado, inlerrogado judicialmente, ni molestado por
las opiniones que emila desempenando su mandato de

le

slador 2.

Los términos empleados en eslas dos cldusulas, son

terminantes y ellos eslablecen categéricamente una
prohibicion de arrestar, por los delilos que comelan los
miembros del Congreso, y de acusar, interrogar y mo-
lestar @ los mismos por las opiniones que emitan desem-
l)(‘l.lillldl) su mandalo.

Respecto al privilegio de proceso legal, la Constitu-

M Art. 37de laley de 1% de Septiembre de 1863. La pena es de
multa de quinientos & mil pesos, aplicables @ los hospitales de la loca-
lidad que aquellos representan.

(2, Arls. 60 y 61 de la Constitucion,
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c¢ién no ha dicho como en los casos anleriores de arrosto
y libertad de Ta palabra: «ningin diputado ¢ senador
puede ser acusado por los delitos que comelan . Esta
disposicion prohibiliva de acusar criminalmente i [os
miemhros del Parlamenlo, no existe en nuestra Carta
fundamental.

Se observard que la prerrogaliva de proceso se
encuentra legislada por el art. 62, al disponer, que,
«cuando se forma querella por escrilo anle las justi-
cias ordinarias conlra cualquier senador ¢ dipulado,
examinando el mérito del sumario en juicio publico.
podrd cada Cimara con dos tercios de volos, suspender
en sus funciones al acusado y ponerle @ disposicion del
juez competente para su juzgamienlo». Pero ella no
auloriza & soslener semejante doctrina.

Si nos atenemos i los lérminos de la cliusula cons-
tilucional, se ve mds bien, que los miembros del Con-
greso pueden ser acusados criminalmente, porque habla
de sumarios que se instruyan i virtud de querellas por
escrito formadas contra cualquier senador ¢ diputado.
Los sumarios implican necesariamente la intervencién
de la autoridad judicial, y es eslainlervencion la que se
haya excluida por el privilegio de praceso legal. La
exencién comprende todo acto emanado de los jueces y
tendente 4 reprimir el delito. Es por esto que en los
Parlamentos donde existe aquel privilegio, son las Ci-
maras que investigan por intermedio de sus comisiones,
los hechos imputados & los miembros, y de este punto
de vista se han considerado esas invesligaciones par-
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lamenlarias como un primer grado de inslruccién.
Sumario judicial y exencién de proceso, son; pues,
términos antiléticos y que no se concilian denfro del

régimen de este privilegio.

Lo que ha querido la Constilucién es impedir que
con molivo de una acusacién criminal, los miembros
del Congreso sean delenidos 6 privados del ejercicio de
sus funciones.

La liberlad que requiere el legislador no puede estar
sujeta sino al poder de la misma Ciamara; aquélla co-
rreria peligro, como también la integridad del Parla-
mento. si los tribunales de justicia pudieran, so pre-
texto de acusaciones, despojar & un dipulado 6 senador
del mandato de que han sido investidos. El arliculo 62,
exije, enlonces, que solo con autorizacion de la Camara
pueden ser suspendidos en el ejercicio de sus funciones,
y por esle hecho quedan, sin privilegio alguno que los
proteja. Es esto lo que se llama allanar el fuero parla-
menlario, y lo que ha establecido la disposicién citada.

Los antecedenles constitucionales, de nuestro pais,
conlirman, por otra parle, la opinién que sostenemos de
que la prerrogaliva de excencién de proceso se halla
excluida intencionalmente de la Carta fundamental vi-
gente, v que los privilegios parlamenlarios estan limi-
tados al arreslo v 4 la libertad de la palabra. Los regla-
mentos de 22 de Octubre de 1811 y de 10 de Marzo de
1813, el decreto de 27 de Marzo de 1816 y la Constitu-
cion de 1819 consagraron en lérminos claros la existen-

cia de este privilegio, diciendo que los representantes no
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serdn procesados judicialmente, pero vino después la
Constilucion de 1826, y mis tarde la que hoy rige en la
Repiblica, y estas suprimieron aquella prerrogativa.
¢Qué significa esla supresion? ;No demueslra acuso
el propésito de excluir ese privilegio de la ley funda-
mental?
El precedente es decisivo y resuelve la cuestion.
Pero hay, ademis, otro antecedenle no menos im-
porlante y que no puede dejar de invocarse en esla ma-
teria: la Constitucion de los Estados Unidos, que ha
adoptado en esla parte los principios del derecho parla-
mentario inglés, no exonera de proceso judicial @ los

miembros del Congreso

Se ve, pues, que la doctrina que combatimos no se
apoya en fundamento conslilucional alguno. Por con-
siguiente, un diputado 6 senador puede ser procesado
judicialmente, sin que el juez ¢ auloridad que interven-
gaen la formacion de causa, incurra en responsabilidad,
4 no ser que haya ordenado ¢l arresto del acusado. Tal
es el alcance que atribuimos 4 los arliculos 62 de la
Constitucion y 37 de la ley de 14 de Sepliembre de 1863,
y que se halla, ademis, conflirmado por la jurispruden-
cia de la Suprema Corle de Juslicia, como se verd miis
adelante.

La misma disposicién conslilucional, resuclve una

(Y) Este pri
los tribunales de justicia. La Gimara lo mantuvo, sin embargo, durante
mucho tiempo, pero después ella misma lo limito y o redujo s v
menle, al punto de hacerlo desaparecer: Arts. 2 ¥ 3, Acta 2, Gorge 11: 10,
Gorge HI: 45, Gorge 1115 47, Gorge 111

0 no ha sido siempre reconocido en Inglaterra, por
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cueslion imporlante que ha sido debalida en otros Par-
lamentos, sobre el efeclo legal del desaforo en las sen-
tencias condenatorias. ;Condenado un miembro  del
Congreso & sufrir una pena que importe la privacion
del mandato legislativo—prisién 6 deslierro—es nece-
sario el consenlimiento de la Cimara para ejecular la
senlencia? Los arts. 62 y 58 de la Conslitucion conles-
{an alirmativamente. El desaforo sélo suspende al acu-
sado en el ejercicio de sus funciones, durante el proceso,
de modo que siendo provisoria la suspension, una sen-
tencia no puede modificarla y convertirla en definiliva.
Esto en cuanto 4 los efectos del desaforo que no puede
tener el alcance de aulorizar & priori el casligo del de-
lincuente, sin conocimiento completo de todas las cir-
cunstancias del delito. Por olra parte, la privacién del
mandalo legislativo no podria hacerse efecliva, en vir-
tud de senlencia sin consenlimienlo de la Gamara, por
ser exclusivo del Parlamento el derecho de excluir & sus
miembros, con arreglo & lo dispuesto en la Constilu-

cion. El poder de las Cimaras es absolulo, en lodo lo

que se refiere al ejercicio de sus funciones. No hay con-
sideracion que se oponga i esle derecho parlamenlario,
consagrado por la prictica del gobierno representativo
y reconocido expresamente por nuestra Carla conslilu-
cional. Y si es de ereer que una Cimara respetuosa de
los mandatos judiciales, no hard uso de esta excepcio-

nal prerrogaliva cuando un inlerés social evidenle re-

quiera Ta represion inmediata de los delitos, debe tam-

bién esperarse que ejercile su - derecho cuando una
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sentencia & lodas luces mal inspirada alente con(ra Ja
inlegridad del Parlamento.

En este ltimo caso, la senlencia debe ejecularse at

terminar el mandato legislativo.

La doctrina expuesta, no es, sin embargo, la que ha
prevalecido en la prictica. Los tribunales de justicia han
procedido como si existiera el privilegio de exencion de
proceso legal y con la misma latitud que se aplica en
los Parlamentlos donde rigen disposiciones expresas en
sus leyes fundamentales. Se ha solicilado el consenli-
miento del Senado para procesar i unosde sus miem-

bros, aun sin formacion de sumario, v las cansas han

fenecido por no haberse hecho lugar al desaforo. Debe-
mos, empero, agregar, como una reivindicacion de los
principios que sostenemos, que la Suprema Corle de
Justicia, ha considerado viciosa aquella priclica y con-
traria & la Conslilucion nacional.

He aquilos casos que registra nuestra corta historia
parlamentaria.

El acusado fué un distinguido senador que ha actuado
en la polilica argenlina durante el periodo de la reor-
ganizacion nacional, con inquebrantable lirmeza y deci-
dido patriotismo. Era una personalidad de contornos
propios y bien acenluada, como todos los hombres pii-

blicos que figuran en los liempos gloriosos de la vida
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nacional: participan de la importancia histérica de Ia
época. Aparle de esto, un alto concepto rodeaba al po-
litico de aquellos tiempos. Ilabia entonces clases gober=~
nantes vy dirigentes con verdadera influencia en la opi-
nién. Un gobernador de provincia, un miembro del
Parlamento, 6 un candillo prestigioso, pesaba en los
destinos del pais con la fuerza propia que le inspirara
su conducta individual. Hoy son estos los ciudadanos
mis gobernados. Hay mayor disciplina y unidad, pero
menos independencia en el pensamiento y la accion. Las
causas de esta diferencia son conocidas: es cuestion de
sistema. El uno ensancha el campo de la actividad per-

sonal; forma el esladista. El otro, favorece 4 los parti-
dos. Los dos ticnen sus peligros: la anarquia y la unani-
midad. Sus frulos han sido amargos para la Repiblica.

Refundir estos dos

sislemas, serd la obra del porvenir,
v su resultado el progreso de las instituciones polilicas.

Don Nicasio Oroio, i quien nos referimos, era go-
bernador de Santa Fe, al terminar la presidencia del
general Mitre. Vinenlado al partido liberal, su espiritu
de reforma lo llevé hasta implantar el matrimonio civil
en aquella Provincia, adelantindose @ una época que
vislumbraba. Herido asi el sentimienlo religioso de

aquel pueblo eser

almente calolico, produjo un movi-
miento de resistencia al gobierno del seior Orono, al
que no fué tampoco extrano la polilica que agilaba en-
tonces la opinion con molivo de la lucha presidencial.
El seiior Oroiio, fué derrocado del gobierno, pero poco
tiempo después, se encastillo en el Senado por el voto de
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la Legislatura de Santa Fe, para romper desde alli/sus
fuegos conlra el enemigo que lo asediaba. Se comprende
el natural desagrado que 4 éslos debié producir laevo-
lucién del seior Oroio, que con los restos de un parlido
vencidopor las fuerzas de lasarmas ganara una posicién
importante. Desalojarlo del Senado, era la consigna de
sus adversarios—que la polilica nunca ha sido timida en
la eleccion de los medios de combate—y con esle objelo
el vicepresidénte de la Legislalura de Santa Fe, se dirigié
al Senado pidiendo se declarase nula la eleccion del se-
nador Oroiio, pero la Cdmara no hizo lugar i la solicitud
y mandé devolver los documentos presentados con trans-
cripeion de esta resoluciony de la sancionada como re-
gla general en 16 de Mayo de 1865 *. Nuevo molivo de
contrariedad fué esle, y también causa sulicienle para
extremar el alaque y llegar 4 los limiles que la moral
politica rechaza: alea jacta est. los dados estaban tira-
dos. Procesar al senador Orono, como delincuente vul-
gar, anle el tribunal de sus enemigos, v solicitar el alla-
namiento de sus fueros, fué el epilogo de aquella Jornada
poco edilicante, que la historia registrard para deseré-
dito de la politica argentina.

Veamos cual fué la actitud del Senado y la discusion
4 que di6 lugar esle incidente.

En la sesion del 22 de Agosto de 1868, se considerd

el despacho de las comisiones de negocios constitucio-

nales y de legislacion, que aconsejaba la siguiente reso-

) Sesion del 13 de Junio de 1868,
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Iucion: « El Senado Nacional. en vista del sumario re-
mitido de la provincia de Sanla Fe para el desaforo det
senador Don Nicasio Orono, resuelve: Que dicho suma-
rio no estd en las condiciones requeridas por el articulo
62 de la Conslitucion Nacional, por la Conslilucion de
la provincia de Santa Fe, y por la ley nacional de 26 de
Agosto de 1863, para ser lomado en consideracion 4 los
efectos que solicila el sumarianle: y que en consecuen-
cia se devuelve.»

Subscribian este despacho los senadores por Tucu-
mén Dr. Salustiano Zavalia, por Calamarca Dr. Angel
Navarro, por Salla Dr. Pedro Uriburu, por la Rioja
Dr. Abel Bazan y por Jujuy Dr. Daniel Araoz.

Las razones que informaban el proyeclo eran, puede

decirse, de forma. De las invesligaciones que hizo la
comision del Senado resultaba que durante la adminis-
tracion de Don Camilo Mdao se nombré juez del cri-
men con acuerdo de fa Legislatura @ Don Severo de los
Rios. v que después en el gobierno de Don Mariano Ca-
bral se habia designado al Dr. C. Ignacio Gil, que era el
Juez sumarianle, para el mismo puesto, sin haberse
producido la vacanle y sin el acuerdo correspondiente
de Ta Camara para su aprobacion. No habiendo renun-
ciado el primero que fué nombrado conslitucionalmente,
ni conslando que haya sido destituido de su empleo con

arreglo  las leyes, la comision creia que no podia re-

conocerse en el sumariante el cardcler legal de juez or-
dinario y competenle. Observaba, por olra parle, que el

sumario remilido no revestia las formas y solemnidades
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que prescribe la ley nacional para la autenticactin de
los autos y procedimientos de los jucces y tribunulesde
las provincias: y que en vez de remilir el sumario, ori-
ginal que es al que se refliere el art. 62 de la Conslifu-
cién, se envio solamente una copia sin la autenticacion
antes mencionada.

Al disculirse en general el proyeclo de la comision,
el senador por San Juan, ). Tadeo Rojo, promovié una
cuestion previa de procedimiento parlamentario: si el
Senado podia pronunciarse en la forma aconsejada sin

constiluirse en tribunal. Aunque dicha cueslion carecia

de importancia, produjo sin embargo nna anarquia en
la opinién de la Gimara, al grado de soslener unos que
se tralaba de un aclo legislalivo v olros de un juicio
polilico para el que era necesario delerminar el proce-
dimienlo que deberia seguirse, cuando en realidad no
era sino una simple resolucion de orden inlerno, 6 de
tramile si se quiere, que mandaba devolver el sumario
por no cslar en las condiciones legales.

Ll proyecto, fué aprobado en general por mayoria de
calorce volos conlra tres. En la discusion en parlicular
se suscild un ligero debate. El senador por Jujuy. don
Plicido Bustamente, propuso el siguiente proyecto. en
suslilucion del aconsejado por la comision: « EI Senado
nacional, en vista del sumario remilido de la provincia
de Sanla Fe para el desaforo del senador don Nicasio
Oroiio, resuelve no hacer lugar @ él». Esta formula, fué
combalida porque ella imporlaba resolver definiliva-

menle, pronunciindose sobre el fondo de la cuestion, lo
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que no podia hacerse en vista de que el sumario no re-
veslia las formalidades legales. En cuanlo al proyecto
de la comisién, se observaba que lenia el inconveniente
de dilatar la resolucién en un asunto que afectaba al
buen nombre del senador acusado y el mismo prestigio
de la Cimara. El senador Orono, participaba de esta l-
tima opinién: él queria que se le juzgase para probar
las falsas impulaciones de sus contrarios, y con la leal-
tad propia de su elevado cardcler decia: enliendo que
esta cueslion no es simplemente personal, sino que es
una cuestion de decoro para el Senado, y que éste esld
interesado en que uno de sus miembros quede depurado
de la mancha que se le imputa.

El despacho de la comisién fué rechazado pornueve
votos contra ocho. pero igual suerle corrié la forma
propuesta por el senador Bustamente.

La circunstancia de haberse decidido el rechazo del
proyvecto de la comisién, por el volo del senador Oroio,
di6 lugar @ un incidente que es instruclivo, porque re-
suelve un punto de derecho parlamentario: el derecho
de votar en causa propia. Aqui el senor Oroio, con la
misma sinceridad que pedia su enjuiciamiento, reclamé
mis hidalguia del senador que invocaba los principios
de moral para desconocer su derecho. En asunlos que
toca @ mi delicadeza, decia, yo solamenle soy juez, y no
hay ley que me impida volar.

El senador acusado al votar en contra del dictamen
de la comision, no lo hacia porque le favorezca, sino

consccuenle con su franca aclitud de no esquivar res-



— 381 —

ponsabilidades. De esle punlo de vista, su voto fué ajuss
tado i los principios mds rigurosos de la moral privada,
¥ no podia afectar su delicadeza personal. El Presidente
de la Cimara. asi también lo entendis, y haciendo uso
de las prerrogalivas que lenfa. declaré que la cueslion
habia terminado por mayoria de sufragios.

Mientras tanto el asunto principal, no habia sido re-
suello. Aprobado en general el despacho de la comisidn,
se aceptaba la idea fundamental de que el sumario no
reunia los requisilos constitucionales, pero disentian en
la forma gue expresara el pensamiento del Senado. En
este estado del debate, el senador Frias formulé un pro-
yeeto en estos términos: « El Senado nacional, en visla
del sumario remilido de la provincia de Santa Fe para
el desaforo del senador D. )

asio Orono, resuelve de-

volverlo, en alencion @& no estar en las condiciones que
la Conslitucién pres

ibe sobre el particular».

isle proyecto, aunque no diferia del aconsejado por
la comision, fué aprobado, sin embargo, en la sesion
del 25 de Agoslo de 1868.

La resolucion del Senado en esle caso, nos ensena
la facultad que tienc el Parlamento de investigar todos
los hechos que de cualquier manera se relacionen con
un pedido de desaforo. Las Camaras pueden en su ca-
rdcter de juez del privilegio de sus miembros, exami-
nar si el sumario adolece de algin vicio legal, ya sea
por falta de autoridad del funcionario que lo organiza,
6 por no revislir las formalidades que las leyes exigen
para su complela validez.
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La Cimara de senadores, procedid, pues, dentro de
sus facullades constitucionales al desestimar el pedido
de desaforo, por las causas expresadas. Resuelto usi el
incidente, las auloridades de Santa Fe no se presenlaron
despuds salvando los defectos atribuidos al sumario, ni
tampoco se prosiguio la causa conlra el senador Orono,
lo que demuestra el molivo que inspiré aquella soli-
citud.

Es indudable que el Senado, atinen el caso de haber
reunido el sumario los requisitos que exigia, no habria
autorizado el allanamiento del fuero del senador acusado.
Por una parle, formaba enlonces la mayoria de este
cuerpo un grupo de hombres espectables, de alta signi-
ficacion polilica y aliliados al partido liberal & que per-
lenecia el senor Orono, y por olra, habia una razén de
orden fundamental que aconsejaba el rechazo. En reali-
dad, el senador Orono no comelié delito alguno; el hecho
que le impulaban sus perseguidores, no era de cardcler
riminal. Un soldado desertov de las fuerzas que defen-

dian al Gobierno de Santa Fe, durante la revolucion,
fué tomado por el comandante y fusilado en presencia
de la tropa. Mis tarde, cuando se di6é cuenta del hecho
al gobernador Orono, éste lo aprobé.

Se ve, pues, que no habia delito en esto. El gober-

nador no ordend el fusilamiento. No lomd parle ni indi-
reclamente. Su aprobacion en el cardcler que lo hacia,
serd, si se quiere, un motivo de acusacion como funcio-
nario piblico y justiciable ante el Lribunal politico que

Juzga los aclos del magistrado, pero de ninguna manera
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responsable ante la ley penal. Con todo, y ann supo-
niendo que algan casligo correspondiera d la actitud que
asumié en este hecho, es evidenle que la persecucion
Judicial seguida contra el senador Orono. obedeca &
propésitos polilicos € intereses de partido, que no aulo-
rizan el desaforo de los miembros del Parlamento, con
arreglo d los principios y priclicas establecidas.

Los anlecedentes del asunto, la situacion porque
alravesaba la Repiablica en vispera de una eleccidn pre-
sidencial, y el papel importante que desempenaba el
senador Orono en la politica del pais, demuestran que no
se tralaba de un asunlo ordinario 6 meramente judicial,
que interesara @ la vindicta publica y conservacion so-
cial, sino que era cueslion polilica, en su origen y en sus
fines, y de esle punlo de vista el allanamiento del fuero,
no habria llevado el sello de justicia ¢ imparcialidad que
da prestigio v gloria al Parlamento.

11

Pero ¢l senador Orofo. infaligable luchador, cual-
quiera que fuese el puesto que ocupara en la polilica
mililante, no solo se defendia sin desfallecimientos, sino
que alentado por un patriotismo que nunca le abandono,
combatia @ sus adversarios en todos los lerrenos. En
Sanla Fe, conspiraba contra lo que ¢l Hamaba un des-
polismo imperante; en el Senado fustigaba la politica
del Presidente de la Repriblica con los acentos de pro-
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testas mis ardienles, y fuera del Parlamento su/oposi=
cion la llevaba hasla hacer revivir los articulos de polé-
mica conlra el seior Sarmienlo, reedilando por su enenta
las cartas quillotanas de Alberdi.

Esta aclitud del senor Oroio, agresiva y apasio-
nada. como no podia ser menos dadas las hostilidades
de sus adversarios, y la altivez de su cardcler, con-
tribuyé. sin duda, i que se le considerase como un
elemento perturbador de la paz publica y provocara con-
tra ¢l las persecuciones del poder. Asi se explica que en
la rebelion de Entre Rios encabezada por Lopez Jordan,
se le atribuyese complicidad y que el gobierno presidido
por el general Sarmienlo incitara la accion fiscal para el
Jjuzgamienlo del senador Orono y el allanamiento de sus
fueros.

n efeclo; ocupada la ciudad de La Paz por las fuer-
zas nacionales, se encontré en poder de uno de los pri-
sioner:

s, D). Roberlo Brochero, una carla dirigida d éste
desde Buenos Aires, con fecha 24 de Agoslo de 1872y
firmada por el seior Orono. Para el Presidente Sar-
miento, era indudable la parlicipacién que tenia el se-

nador Oroio en la rebelion de Entre Rios, pero teniendo

presente que éste liguraba en activa oposicién 4 su go-
bierno y alegando la sospecha de que sus pasiones poli-

ticas ¢ resenlimientos personales influirian en sus

soluciones (proclama del Presidente) convocs 4 sus
ministros, aumenlando el consejo con el procurador

general de la nacion Dr. Pico y los doclor Velez-Sars-

field, Tejedor y Zavalia. Ninguno de eslos jurisconsullos
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penso que el jefe del Ejeculivo podia suspender los pri-
vilegios de un miembro del Parlamento, ni mucho me-
nos, privarle de su libertad personal, y el procedimiento
fué iniciado anle los tribunales ).

Por decrelo de 27 de Septiembre de 1873, el Poder
Ejecutivo mandé pasar aquella carta al procurador fis-
cal «para que entable la accion que por la ley compete
¥ pida inmediatamente al juez respeclivo se dirvija al
honorable Senado solicitando el allanamiento del fuero
del expresado senador, por suministrar aquel documen-
to mérito suliciente para ello, recomendindose al pro-
curador fiscal la actividad necesaria en la prosecucion
del asunto ».

e aqui el segundo caso llevado ante el Parlamento
argenlino, en virtud del arl. 62 de la Conslitucion. Vea-
mos como se interprelo en este nuevo incidente la clin-
sula conslitucional.

El Dr. D. Salustuiano J. Zavalia que desempenaba
entonces las funciones de procurador liscal, se presento
al juzgado de seccion pidiendo se instruyese el corres-
pondienle sumario y solicilase del Senado. el allana-
miento del fuero del senador Orono. para la formaciin
del proceso. El juez federal, sin mas tramile, diclo
la siguicnte providencia: Por presentado con los docu-
menlos adjuntos y siendo las presunciones que ellos
arrojan conlra un senador de la nacion, de acuerdo al
arliculo 62 de la Conslitucion y 37 de fa ley penal, so-

(1) Benxanoo ve Inicoyes, Represenlacion al Congreso de 16de Mayo
de 1892.

25
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licilese previamente el pesarveno @ la Cimara respee-
tiva.

Con arreglo @ esta resolucion, el juez federal se
dirigié al Senado acompanando la promocion fiscal'y
los documentos en que se fundaba, « para que si la ho-
norable Cimara lo juzgase conveniente, dispusiera el
desaforo, quedando entonces expedita la accion de ese
Juzgado ». A la carta del seior Oroio, se agregaron des-
pués otros documentos firmados con nombres supues-
tos. relativos @ los sucesos de Entre Rios y alribuidos
por el gobierno al mismo senador. Estos fueron los tni-
cos anlecedentes y actuaciones @ que debia ajustarse el
criterio del Senado.

La comision de negocios constilucionales, compues

ta de los senadores Araoz, Granel y Navarro, al expedir
su dictamen no vacilé en aconsejar la siguiente y con-
cisa resolucion: « No ha lugar y devuélvase ».

La comisién no encontraba en la carla del senador
Oroio, & pesar de haber reconocido ésle la firma que la
suscribia, «nada que juslifique el allanamiento del fue-
ro que indebidamente se solicila, por més que ¢l Poder
Ejecutivo le asigne méritos suficientes para ello, en su
extrano decreto fecha 27 de Sepliembre». En cuanto 4
los olros documenlos, sin firma ni direccién y de con-
fusos lérminos, ninguna relacion tenian con la carla del
senador acusado. Esto hacia creer & la comisién que
wsolo la capacidad de un espiritu preocupado», podia
atribuir al senor Orono complicidad en la rebelién de
Entre Rios. Por otra parte, consideraba que no se ha-
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tilucion.

Iniciado asicl debate en la sesién del 30 de Septiem-
bre de 1873, no se levanté una sola voz para apoyar el
pedido de desaforo. El publico dela barra y los mismos
Jueces del Senado, acompanaban con su simpatia af
acusado, y en medio de esle ambiente propicio, pudo el
senador Orono, vindicarse ante el pais del delito que se
le imputaba.

El sefior Oroiio no era un orador, pero sabia dar 4 la
palabra el calor del sentimiento que inspiraba su con-
ducta. De natural excelenle, suave y noble, era procaz y
apasionado en la tribuna parlamentaria. cuando hacia
acto de partidario. Se comprende, entonces, hasta donde
llevaria su violencia, al tratar de levantar el « peso de
una acusacion infamante ».

« Profundamente ofendido por la iniciativa que habia
tomado el Poder Ejecutivo, que no podia tener otro fun-
damento que el deseo de ejercer una venganza personal
de parte del Presidente de la Repuablican, era esta una
nueva prucha que venia & poner en evidencia la forta-
leza de su espiritu para resistiv las persecuciones del
poder. Pero en medio de las agitaciones politicas que
han trabajado su existencia, habia un hecho que le con-
solaba: «lle tenido la buena fortuna, decia, de haber
SillO‘Si(‘lnl)l‘(‘v objelo de persecuciones de todos los ira-
nos de mi pais. Cuando nino, fui perseguido por Rosas
y sus lenientes, y después de hombre, por los déspotas,
que han gobernado allernativamente la provincia de mi
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nacimiento. Ahora lo soy también por el Presidente de
la Repiblica, que cree llegada la ocasién de poner en
Jjuego los medios de que dispone. para ahogar mi pala-
bra, para nratar la independencia de mi cardcter.»
Explicada asi su situacién de acusado, protestaba de
la participacion atribuida en la rebelion de Entre Rios;
su actitud en los sucesos de aquella provincia, habia
sido mas bien en el sentido del orden, al grado de haber
denunciado por la prensa el hecho de que la invasion
tendria lugar. si el gobierno de la nacién no se apresu-
raba d evitarla colocando un ejército de observacion en
las costas del Urnguay. Con Lopez Jordan interpuso su
antigua amislad para que no perturbase la paz de la
Repablica, y al mismo Presidente de la Repuablica le
habia mandado decir, que se dejara de prevenciones,
que cra bastante palriola para desear el bien de su pais
v que si queria ulilizar sus servicios, ¢l podia contribuir
4 la terminacion de la guerra sin derramamientos de
sangre. En cuanto & la carta suscripla con su firma,
sostenia que cuando mis ella revelaba el propésito de
hacer nna revolucion en Santa Fe, un aino anles de gque

se produjeran los sucesos de Entre Rios

El senador Orono, se limil 4 vindicarse del cargo

que se le haciaz la prueba acumulada para demostrar la
sinceridad de sus propésilos, su amoral orden y el res-
peto @ las inslituciones, fué complela, porque queria
dejar comprobada su inocencia y que «cuando dijo que
el Presidente de la Repiblica era un calumniador, decia

la verdad ».
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Como defensa, el discurso del acusado llend su/oh=
jeto. &

a general el convencimiento sobre este punto. La
revolucion es una idiosinerasia en la polilica sudameyi-
cana, que no afecla en nada el crédito y la repulacion
de las personas que 4 ella recurren para resolver las con-
tiendas doméslicas. Los hombres mis eminentes de
nuesiro pais, han sido revolucionarios. Y si no hay
desdoro en levantar las armas conlra las auloridades
constiluidas, la negativa del senador Orono sobre la
complicidad atribuida en la guerra de Entre Rios, no
podia ser puesta en duda, y mucho menos tratindose
de un hombre que como ¢, sabia afronlar con valor v
firmeza la responsabilidad de sus aclos.

La faz legal del asuntlo, v que es la que nos inleresa
mayormenle, fué también estudiada en el curso del de-
bate, proyectando alguna luz sobre el alcance del art. 62°
de Ta Conslitucion. Los senadores Granel y Araoz, obser-
varon (que la pelicion de desaforo no reunia las formali-

dades legales. En efecto, las acluaciones remilidas i

la Ciamara no conslituian pmpinnu-nlo un sumario, N el
Senado se hallaba inhabilitado para pronunciarse con
pleno conocimiento de los hechos. Los documentos
acompanados, cran simples papeles, cuya proceden-
cia no conslaba en aulos. No habia declaracion inda-
galoria ni nada que ilustrara el juicio del Senado. El
Parlamento argenlino, con arreglo i@ la Constitucion
no puede allanarel fuero de uno de sus miembros, si no
resutta del sumario mérito suficiente para ello. Por con-

siguiente ¢l sumario es preceptivo en nuestro derecho
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parlamentario: de tal suerte gue si agnél no ha sido or-
ganizado en la forma que establecen las leyes, la resolu-
cién que dictara suspendiendo en sus funciones al weu-
sado seria violaloria de la Constitucion nacional. En
algunos Parlamentos extranjeros, las Cimaras investiz
gan de olicio los hechos relativos 4 la acusacién; cons-
tituyéndose, por decirlo asi, en jueces de instruccion,
pero es menesler observar que las Constituciones que
les rigen no conlienen en esta parte la exigencia del su-
mario judicial, que nuestra Carta fundamental impone
expresamenle como base y fundamento del desaforo.
La discusion de esle asunlo, lerminé con un dis-
curso del senador Quintana, conciso, breve, pero de
corle ciceroniano, para fulminar con su elocuencia ma-
jestnosa. al jefe del Ejeculivo que herido profunda-
‘mente por el seior Orono en su grande amor propio y
excesivainlolerancia, tuvo la poca sensalez de atribuirle
complicidad en la rebelion de Entre Rios. « El volo de la

Camara. agregaba, ha de deciral seior Presidente de Ta

Repablica y & todos los buenos argentinos, que ella no

funciona para prestarse i venganzas polilicas & perso-
nales, sino para defenderlos altos intereses del pueblo.»

El despacho de la comision, no haciendo lugar al
desaforo, fué aprobado por unanimidad.

Pero agqui no terming el incidente, El asunto fué le-
viado de nuevo i los tribunales, debatiéndose alli otra
faz de la cueslion relativa @ esle privilegio.

Devueltos los aulos al juez de seccion, el procurador

fiscal, expuso: Que no habiendo el Senado encon-
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trado mérito suficienle para conceder el allanamicnto
del fuero al senador Oroio, debia creerse que no-habia
encontrado en ¢l sumario prueba suliciente de la ¢om-
plicidad en los delitos en que aparecia complicado: Que
para llenar el vacio que habia encontrado el Senado ¢y
el sumario, se hacia necesario adelantar la investigacion
de los hechos, y i este fin que se llamase i declarar al
seior Brochero sobre sus relaciones con el senador Oro-

!l conle-

no, y sobre la aulenticidad, la procedencia y
nido de los documenlos agregados, @ cuyo efeclo se li-
braria oficio al ministerio de la Guerra.

El juez de seccion, dicté en seguida la siguiente
resolucion: No pudiendo procederse conlra un miembro
del Congreso nacional d@ la formacion de causa sin que
preceda el allanamiento del fuero por la Cimara res-
pectiva, de acuerdo al art. 62 de la Conslitucion, am-
pliado por el 27 de la ley penal: no pudiendo ser divi-
gida en esle caso la instruccion contra Don Roberto
Brochero, quienno ha sido puesto i disposicion de este
Juzgado; por lo que es imposible juzgar sin este hecho y
sin lener i la vista Tos anlecedentes de su proceso de la

oportunidad de instruir un sumario, ni sobre la compe-

tencia de esle juzgado, no ha lugar i lo solicitado por el

procurador fiscal y archivese.

Ll procurador fiscal, pidié revocatoria de este aulo
6 apelacion en subsidio. Sostuvo que el privilegio con-
cedido por elarl. 61 de la Conslitucion no es lan vaslo

ni absoluto como el Juez lo suponia. Que el priv

parlamentario se limila & no poder arrestar i los miem-
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bros del Congreso. Por el contrario la facultad de pro-
ceder d la formacion del sumario, estd prevista y aato-
rizada por el arl. 62, cuando dice: « examinado el mérito
del sumario en juicio publico, podri cada Cimara, ete.»
disposicion que no tendria razén de ser si los jucces no
pudiesen formar esos mismos sumarios, cuyo mérito ha
de ser juzgado por la Cimara respecliva, en juicio pri-
blico cuando se pida el allanamiento del fuero. El art. 37
de la ley penal, decia el fiscal, no ha dado mayor ex-
tension 4 los privilegios, porque la Constitucion no ha
eslablecido mis forma en las causas conlra un miembro
del Congreso. que la de los arts. 61 y 62, que prohiben
el arresto fuera del caso de delito infraganti,y anlori-
zan la instruceion del sumario para pedir el allana-
miento del fuero.

Coneedido el recurso de apelacidn, la Suprema Corte
di6 visla al procurador general de la nacion: La senten-
cia apelada, decia el Dr. Pico, merece revocarse para
establecer los verdaderos principios que segin la Cons-
litucion rigen en esta materia. Las prerrogativas acor-
dadas @ los miembros del Congreso, son limiladas i dos.
Ninguno de ellos puede ser acusado, interrogado judi-
cialmente, ni molestado por las opiniones que emila
desempenando su mandalo de legislador (arl. 60), y
ningin senador 6 dipulado puede ser arrestado exceplo
fuera de

el caso de sersorprendido infraganti (art. 61)
«enadores y diputados lienen los

eslos privilegios, los

mismos derechos v obligaciones que cualquier otro cin-

in somelidos @ las leyes del pais y @ la ju-

dadano; es
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risdicciin de los tribunales. Asi el juez de seecion/ yerva
gravemente cuando empieza su senlencia diciendoque:
no puede procederse contra un micmbro del Congreso
nacional & la formacion de causa, sin que preceda el
allanamiento del fuero por la Cimara respectiva. Lo que
no puede hacer el juez es arrestarlo, porque en eslo es
en lo que consiste el fuero; pero levantar un sumario y
averiguar la verdad del hecho que se impnla, eso nin-
guna ley se lo prohibe y lejos de eso la Conslilucién au-
toriza expresamentle al juez para hacerlo, en el art. 62.

Refiriéndose 4 este articulo, el procurador de la na-
cién decia que la faculiand de la Cimara de suspender en
sus funciones al acusad) y ponerle i disposicion del juez
compelenle, es lo q‘m: <o Hama allanar el fuero. 6 per-
milir que se les arreste. Por esa disposicion, el sumario
debe preceder al allanamienlo del fuero, y no éste @
aquél, como lo pretendia el juez federal.

Iin cuanto i la peticion liscal de adelantar el suma-
rio, pensaba el Dr. Pico que el juez podia hacerlo, con
tal que no arresle al senador acusado. Por estas consi-
deraciones pedia que se revoque la senlencia apelada,
declarando que el juez debe adelantar el sumario, como
si se Lralara de un individuo particular, con la tinica
excepeion de la prision, que no puede ejecular sin con-
senlimiento del Senado.

La Suprema Corle, por fallo de 28 de Octabre de 1873,
y de conformidad con lo expuesto por el procurador ge-
neral, revoco el auto apelado.

La sentencia de la Corle dejo asi expedila la aceion
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de las autoridades para reabrir la discusion, pero con
clla terming el incidente y el senador Orono no fué mo-
lestado mis. ¢ Pero cudl habria sido la suerte delinitiva
de esla querella? La resolucion del Senado, (enia el
efecto de no hacer lugar al desaforo por vicios de pro-
cedimiento, pero su alcance polilico era mis funda-
menlal, y de este punlo de vista se puede asegurar que
Jamis habria prosperado, porque la actitud de la Ci-
mara era de abierla oposicion al Presidente de la Repii-
blica. como lo manifesté elocuentemente el voto uni-
nime de sus miembros. Por otra parle, se veia en la
acusacion del senor Orono, un fin politico evidente, y
el Senado argenlino no habria tampoco producido actos
que empanaran su gloriosa tradicion.

En cuanto i la ensenanza que deja esle asunlo, es
honrosa para el erédito de la inslitucion que estudia-
mos. La senlencia de la Corte, establece el verdadero
concepto del privilegio de proceso legal, en el sentido
de que los miembros del Parlamento pueden ser juzga-
dos criminalmente por los tribunales de juslicia, con la

winica excepeion del arresto para lo cual necesila el con-

senlimiento de Ta Cimara respectiva. Y la resolucion del
Senado. deinuestra que la inmunidad es el baluarte de

la libertad ¢ independencia parlamentaria, donde se es-

trellan las persecuciones del poder.
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Ay

Otro hecho relacionado con esla materia, tuvo lugar
en 1897, El juez de instruccién de la capilal de la Re-
publica, se dirigié & la Cimara solicilando el desaforo
del diputado Paunero, por el delito de disparo de arma
de fuego. El dipulado Paunero, habia confesado el deli-

to cometido, alirmando que descargé los cinco liros de

su revolver conlra su contendienle Costa, quien lambién
Ie hizo olros cinco disparos, @ consecuencia de fo que
ambos resullaron heridos. Manifestaba, ademis, el juez
de instruccion, que uno de sus aulores, ¢l senor Cosla,
se enconlraba detenido continudndose el sumario it su
respeclo, pero no asi al Dr. Paunero, conlra quien no
ha procedido en razon de los fueros que le prolegen co-
mo diputado.

Es de advertic que el mismo juez reconocia que el
diputado Paunero habia sido sorprendido infraganti,
pero no obstante eslo, decia, que la conlinuacion del

proceso exigia lener bajo la jurisdiceion del juzgado i

las personas que se hallaban sindicadas como antores
del delito que lo moliva. Y mienlras eslo no sueeda,
agregaba, mientras el juzgado se encuentre cohibido en
el ejercicio de sus facullades, la accion de la justicia
que debe ser amplisima, se encontrard limitada por los
fileros parlamentarios.

De Ta propia exposicion del juez, resulla que éste ha
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incurrido en un err

r de conceplo, aplicando indebida=
mente una disposicion constilucional que no regia at
caso sub-judice. Funddndose en ¢l arl. 62 de la Consti-
tucién, pedia i la Cimara que suspenda en el cjercicio
de sus funciones al diputado Paunero y I~ ponga d dis-
posicion del juzgado para su juzgamienlo.

El error i que nos referimos consiste en haber con-
siderado al diputado Paunero, protegido por el privi-
legio parlamentario. De acuerdo con el principio que
informa la maleria hemos soslenido que la doclrina
sancionada por la Conslitucion, no ampara al dipn-
tado 6 senador que ha sido sorprendido infraganti
delito. Por este hecho desaparece el fuero parlamen-

tario y ¢l delincuente se halla somelido @ la juslicia
ordinaria. En dichos casos la Conslilucion no ha esla-
blecido sino una formalidad, y es la que debe darse
cuenta i la Cdmara respecliva con la informacion su-
maria del hecho.

El juez de instruccion no ha podido, pues, decir,
en buena doclrina, que para la conlinuacion del proceso

n liccion al aulor del delito.

esilaba tener bajo su juris
Tampoco ha debido encontrarse cohibido en el ejercicio
de sus facullades, ni limitada Ta juslicia por los fueros
parlamentarios. No exisliendo éslos por ¢l hecho mis-
mo que conslituia la excepeion al privilegio,—de haber
sido sorprendido infraganti el dipulado Paunero por
los agentes de la autoridad,—el procesado se hallaba so-
metido 4 la jurisdiccion del juzgado y expedita laaccion

de Ta justicia.



— 397 —

La inmunidad de que goza un diputado, —dice 5=
trada, cuya opinion contraproducéntem citaba oF juez
de instruceion—no es un favor caprichoso de la'ley.y

ella ha sido establecida con el tnico propésilo detga-

ranlir la independencia del Poder Legislalivo: pero esa
inmunidad, que es el del cuerpo i que dicho diputado
perlenece, deja de ampararlo en el caso de ser sorpren-
dido infraganti delilo 6 que se forme querella por es-
erito, porque, si asi no fuera, una institucién de orden
politico que afecta @ los mis elevados intereses del or-
den social y del buen gobierno, se trocaria en la impu-
nidad que cubriria el delito cometido por un diputado.

El otro error incurrido por el juez de instruecion
estaba en la aplicacion del artl. 62 de Ta Conslitucion al
pedir que se suspenda al acusado en el ejercicio de sus
funciones. Dicha cliusula, se refiere @ los casos muy
distintos del sub-judice, cuando se forma simplemente
querella por escrilo contra cualquier senador 6 dipula-
do, es decir, cuando sélo hay acusacion de parte. sin
que haya mediado el hecho de haber sido sorprendidos
infraganti delilo, porque la querella no implica ni pro-
duce constilucionalmente la pérdida del fuero v éste los
protege hasta tanto la Cimara suspende al acusado y lo
somele @ la jurisdiccion absoluta del juez compelente.

Se ha visto que el aleance de esta disposicion no es
otro que el de aulorizar el arvesto del acusado. y siendo
asi esa aulorizacion no lendria objelo existiendo la mis
alta que puede haber emanada de la Conslitucion, tra-

tandose de un diputado que ha sido sorprendido infra-
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ganti delito de disparo de arma de fuego, penado por
cl-art. 99 del Cédigo. con prision de uno & tres anos.
Creemos que esta critica al procedimienlo adoplado
por el juez de instruccién en el caso que examinamaos,
es fundada, y que lo que correspondia i@ mérito de los
antecedentes del asunto, era proceder i la detencion del
diputado Paunero. comunicando 4 la Cdmara con la in-

formacién sumaria del hecho.
Como hablamos de pri

cipios y hacemos también
historia, debemos agregar que segin se observa en la
mayor parte de los asuntos judiciales que tienen alguna
relacion 6 son de orden politico, el proceso de la ‘refe-
rencia fué 4 sepultarse en el polvo del olvido.

FIN DEL TOMO PRIMERO
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